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GEÇMİŞTEKİ OYUN

ROBERTJ. BRAIDWOOD

Atalarımız, evrim onları göz-el-beyin işbirliği
nin alet yapacak kadar gelişkin bir düzeye ge
tirdiği noktadan başlayarak insanlaşmaya baş
ladılar. Aletler, tekbiçimsel ya da süregelen 
alışkanlıklara göre yapılmaya başlandıktan 
sonra gerçek insanlann ortaya çıktıklarını bili
yoruz. Bu, en az 2 milyon yıl önce gerçekleşti.
Başlangıçta bu oyunun sahnesi Afrika’nın ge
niş orta kuşağı ve hiç kuşkusuz Asya’nın sava
na otlaklanydı. En azından, yalnızca küçük bir 
yörenin bu oyunun başlangıcını görmüş olma
sı olanaksız gibidir.

Buzullar ve değişik iklimler, dekoru değiştire
rek başladı ve bitti. Oysa, bu oyunun birinci 
perdesi çok uzun sürdü. Başlangıçta, oyuncu 
olan insanların rolleri çok basitti. Yalnızca el
lerinden geldiğince iyi bir biçimde beslenme
leri ve korunmaları gerekiyordu. Bunu nerede 
olanak bulurlarsa avlanarak, hayvanları yaka
layarak ve kendilerine yiyecek sağlayarak ve 
mağaraların, ateşin ve basit aletlerin kendileri
ne sağladığı kadar korunarak sürdürüyorlardı.
Oysa birinci perde bitmeden önce, son büyük 
buzullar erimeye başlamıştı. Oyuncular, dün
yanın çevresel kapsamı içinde yerleşebilecek 
tüm nişlere yaşam biçimleri uydurabilecek 
kültürel ustalığı edinmişlerdi. Okyanusya ve 
Yeni Dünya da sahneye eklendi. Eğer bu ilk 
sahneyi adlandırmak istiyorsak. Besin Devşir- 
mecileri diyebiliriz.

Bildiğimize göre bu ilk perdede pek fazla do
ruk noktası yoktu. Oysa ben birkaç tane oldu
ğu kanısındayım Doğal olarak basit derleyici
liğin yerini yoğun toplayıcılık aldığında, birin
ci perdenin ivmesi hızlanmıştı Fransa ve Is
panya'nın mağara sanatı belki de bir doruğun*

* Ktâidwtxxi'Unn anmıu ayırdıjtımu bu vayımmn bj>mdj yer vrrdıftımız bu yazı Robert J Braıdwood'un dünyaca Onlu, 
ABOdc 8 baalOM yapılmi) Prrhtuonc Man adlı eıcnnın «onunda yer alan deKerirndırmesınden alınmısm Bu önemli c«er 199S 
yılanda Arkroto|i ve m iui Yayınlan tarafından Bılcı Alıınok'un (cvmstyle 7urı>ı (>ımı iman' adıyla lürkçeye kazandınimıjıır

betimlenmesidir. Ölülerin gömülmesi düşün
ce ve “Venüs” heykelcikleri, insan düşüncesi
nin ve etkinliklerinin düzeyinin yalnızca besin 
elde etmenin üzerinde ve ötesinde olduğunu 
göstermek için yeterlidir.

İkinci Perde

ikinci perde yalnızca 10.000 yıl önce başladı. 
Oyunculardan bazıları bu perdeyi sahnenin 
Eski Dünya’nm ortalarında bir yerde, Yakındo
ğu’da kalan bölümünde kendileri başlattılar. 
Bu bir hayvan ve bitki oyunu olarak başladı, 
oysa giderek karmaşıklaştı.Sahnenin bu bölü
münde, yani Yakındoğu’da bulunan oyuncu
lar, ikinci perdeyi başlatan tek oyuncular de
ğillerdi. Büyük bir olasılıkla, Uzakdoğu’nun 
çoğu yöresinde, Afrika’da Büyük Sahra’nın gü
neyinde kalan bölümünde de kesinlikle Yeni 
Dünya’da diğer oyuncular da bir bitki oyunu 
olarak başlayan (her zaman hayvan yoktur) ve 
giderek karmaşıklaşan ikinci perdeyi başlat
mışlardı. Bu ikinci perdenin tümünü Besin 
Üreticiler olarak adlandırabiliriz.

İkinci Perde’nin İlk Doruk Noktası

Yakındoğu’da ikinci perdenin önemli doruğu 
Mezopotamya ve Mısır’da yer aldı. Oyun ve 
oyuncular bizim uygarlık adını verdiğimiz bü
yük doruğa ulaştılar. Bu olay ikinci perdenin 
başlamasından, 5.000 yıldan daha az bir süre 
geçtikten sonra başladı. Ancak hiçbir zaman 
birinci perdede yer alamazdı.

ikinci perdeye ilişkin ilginç bir olay daha var
dır. Oyunculardan birçoğu birinci perdenin 
sona erdiğinin bilincinde değillerdi. Ve ikinci 
perde başladıktan uzun bir süre sonra bile bi

rinci perdedeki rollerini sürdürdüler. Sahne
nin kenarında bugün de, birinci perdeyi sür
düren bazı oyunculara rastlanır. Eskimolar, 
Avustralya yerlileri ve Amazon Ormanlan’nda- 
ki bazı kabileler bu oyunculardan bazılarıdır. 
Bu oyuncular birinci perdeyi sürdürmekten 
son derece memnun görünmektedirler.

ikinci perde doruktan doruğa sürüklendi. Me
zopotamya ve Mısır uygarlıkları bu doruklar
dan en eskileridir. Batıdaki oyuncular işin bi
lincine vardığında, orada da doruklar oluşmaya 
başladı. Böylece bunları sahnenin Uzakdoğu ve 
Yeni Dünya kesimlerindeki doruklar izledi ve 
biz bu konuda Afrika’ya ilişkin daha çok haber 
bekliyoruz.

ikinci perdenin büyük bir bölümü size bir ta
rihçi tarafından anlatılabilir. Birinciyle karşılaş
tırıldığında çok kısa süren bir perde olmasına 
karşın, doruklar bu perdeyi oldukça karmaşık
laştırır. Bir prehistoryacı olarak ben size yalnız
ca birinci perdeyi ve ikinci petdenin de yalnız
ca başlangıcını anlattım.

Üçüncü Perde

Aynı zamanda yine bir prehistoryacı olarak ben 
çok kısa bir süre önce başlayan üçüncü perde
den belki de size hiç söz etmemeliydim. Üçün
cü perde, sanayileşmedir. Bu perde, oyuncuları 
bizim olduğumuz perdedir. Eğer ikinci perde
nin gelişme hızı birinciye göre çok daha fazlay
sa, üçüncününki korkunçtur. Oyuncularını tü
müyle yıpratma olasılığı vardır. Bu, Alvin Toff- 
ler’in Future Shock (Geleceğin Şoku) adlı kita
bının konusunun bir bölümüdür. Bu yapıt 
rastlantısal olarak bizim enerji sorunumuzun 
tüm etkilerinin anlaşılmasından önce yazılmış
tır. Benim gibi bu yüz yılın ilk on yılı içinde 
doğmuş olan herkes için ToffIer’in bir iktisatçı 
olan Kenneih Boulding'ten yaptığı alıntı çok 
anlamlıdır. Boulding şöyle demekledir. “Buğu
nun ciûnyusı... Benim doğduğum dünya, Julius Se- 
zar'tn dünyasından ne kadar derişikse, o dcıecedc 
değişiktir. Ben insanlık tarihinin ortasına dof>- 
dum... Benim doğduğum günden hugune kadar, 
buşlungıçlun o  güne kadar ge ên olaylar kadar 
olay geçmişlir"

Üçüncü perdede ne gibi doruklar oluşacaktır 
ve şimdi biz bir tanesinin içinde değil miyiz? 
Şimdiye kadar benim oyunumun perdelerinin, 
ekonominin yani insanın besinini sağlama yol
larının, kendini korumasının ve güvenliğini 
sağlamasının biçimlerine ya da temel örüniü- 
lerine göre ayrıldığını görmüşsünüzdür. Do
ruklar, ekonomiden çok daha fazla öğeyi içe
rir. Ekonomik ve teknolojik öğeler dorukların 
birer parçası olabilirlerse de, tümü demek de
ğildir. Doruklar kendi kapsamları içinde akılcı 
ya da toplumsal birer devrim olabilirler. Üçün
cü perde, ikinci perdenin örüntüsünü izlerse, 
perde başladıktan bir süre sonra bir doruk 
noktası oluşacaktır. Eğer şimdi bir doruk nok
tasında değilsek, çok kısa bir süre sonra doru
ğa varacağız demektir. Bu .üçüncü perdenin 
korkunç hızını aklınızdan çıkarmayın.

'Tarihöııcesiyle Neden llgilenilmelidir?

Tarihöncesiyle niye ilgileniyoruz? Bunun başlı
ca nedeni hiç kuşkusuz kendimize karşı duy
duğumuz meraktır. Ama ikinci önemli neden 
ise, bugüne ilişkin yararlı düşüncelere ışık tu
tabileceğini düşünmemizdir. Bu oyunun ol
dukça güç çözümlenebilecek üçüncü perdesi
nin başlanndayız. Birinci perdenin başları bize 
bazı iyi şeyler öğretebileceği gibi, düşünceleri
mize de derinlik kazandırabilir. Bugünkü ek
sik bilgilerimizle bile, alınacak bazı dersler ol
duğunu biliyorum. Besin üretimini kapsayan 
ikinci perdeyi dünyanın çeşitli yerlerinde ayrı 
ayrı başlatan oyuncuların tümü tek bir “arı 
ırk"ian gelmedikleri gibi, tek “an" kültürel ge
lenekleri de yoktur. Oldukça karışık Akdeniz’i! 
oldukları anlaşılanlar, ikinci perdedeki ilk baş
langıç noktasında hareket ederek diğerleri gibi 
bu perdeyi iki doruk noktasına çıkardılar. Bir
birlerinden değişik fiziksel nitelikleri olan in
sanlar, Çin’de ve Yeni Dunya’da ilk doruk nok
talarını oluşturmayı başardıkları gibi, Afrika’da 
da bir doruğu başlatmayı başarmışlardır.

Avrupa’nın geç tarihöncesinin gelişmesinde 
Britanya örneğinde ardı ardına birbirini izle
yen "yayılma" ve yansıma"ların bir listesini 
verdik Bu olayların hcrbırıni, bir karışma izle
miştir, Manş Dcnızi’nin Britanya’yı kıta Avru
pacında karışma ve birleşmeler sonucu oluşan
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son dcrccc karmaşık olaylara karşı koruması
na karşın, "arı" bir Britanya ırkından ya da 
"an" Britanya kültüründen söz etmenin ne ka
dar anlamsız olduğunu anlamışsınızdır. Ame
rika Birleşik Devlctleri’ndcn bir “pota" olarak 
söz edilir Bu yeni bir olay değildir. Gerçekle, 
Britanya ve dünyanın lum gen kalan bölgeleri, 
değişik zamanlarda birer “pota" olmuştur.

Mezopotamya ve Mısır’da yazılı belgeler çoğa
lana kadar, doruk noktaları oluşma yolunday
dı Bu dorukların gerçek ikinci perdenin baş- 
langı< ını anbyabılmek için lanhöncesı arke- 
olopsıne dönmek zorunluluğundayız Aynı 
durum. C»n. Hindistan, Afnka, Orta Amerika 
vf And Dağlın için de geçerli olduğu kadar. 
Yı;kındj>^u ıçm de gcçerlıdır

İnsanlığın geçmişinin tümünden alınacak çok 
ders vardır. Bunlar yalnızca insanların savaşma 
yöntemleri ve barış görüşmelerini kazanma 
yollarına ilişkin değildir. İnsan toplumlarının 
bir aşamadan diğer aşamaya geçişlerine iliş
kindir Bu derslerden birçoğu da larihöncesin- 
de yatmakladır. Uzun süreli değişim süreçleri 
başka bir yolla anlaşılamaz. Buraya kadar yal
nızca bir başlangıç yapabildik. Yapılacak daha 
çok iş vc bu öyküde tümlenmesi gereken daha 
pek çok boşluk vardır. Prehisiory'acının işi, bu 
hoşlukları doldurmak üzere verileri ortaya çı
karmak ve geçmişte insanların öğrendiklerini 
keşfetmektir Bana göre bu yalnızca çoşku ve- 
ncı dcgıl. aynı zamanda da ulaşılmaya çalışıla
cak çok somut bir amaçtır

ROBERT J. BRAIDVVOOD VE LINDA S. BRAIDWOOD 
ULUSLARARASI TARİHÖNCESİ ARKEOLOJİSİNİN 

UNUTULAMAYACAK İKİ BİLİMCİSİ

UFUK ESİN

16 Ocak 2003. Telefonum kısa aralıklarla iki kez çaldı ve "Tarihöncesi Arkeolojisi’nin en önemli ve değer
li iki bilimcisinin Chicago’da aynı gün içinde aramızdan aynidığı haberini verdi”. Tüm ömürleri boyunca 
birbirine son derece bağlı bu iki aziz insanın, bizleri son derece etkileyen bir şekilde, b irkaç saat arayla, 
sanki gene birbirlerinden ayrılmadan, bu son yolculuğa da bjrlikte çıktıklarını büyük bir üzüntü duyarak 
öğrendik.

insanlık tarihinde, başlangıçta tarımsal üretim, 
sonraları her alanda üretim, bizleri bu güne ta
şıyan ve yaşamın vazgeçilmezlerini oluşturan 
bir gerçeği yansıtıyordu. Bu yönden de “yaşa
mın olmazsa olmaz”ını belirleyen tarımsal 
üretim acaba nasıl başlamıştı? 19. ve 20. yüzyıl 
başlarında yaşayan antropologlar, arkeologlar 
tarımın ortaya çıkışına “ilk yerleşik yaşamın 
müjdecisi” olarak yaklaşıyorlardı. AvustralyalI 
ünlü arkeolog Gordon CHILDE ise bu soruna 
ilk kez devrimsel bir bakış açısı ile yanıt arıyor 
ve geçen yüzyılın 30’lu yıllarında yeni bir yak
laşımla “Sanayi Devrimi" dahil insanlık tari
hindeki bütün aşamaları devrimsel bir gelişme 
zinciri içinde açıklıyordü. Childe, daha sonra
ları, süreklilik kazanan ilk yerleşik yaşamın ne
denini. Kültür Tarihinde “NEOLİTİK DEV
RİM” olarak adlandırdığı ve tarımsal üretimin 
başladığı bu aşamaya bağlıyordu. Childe eski 
büyük uygarlıkların Mezopotamya ve Mısır’da 
gelişmesine dayanarak bir kuram geliştirdi. 
"Vaha Kuramı” olarak tanınan bu öneride bü
yük uygarlıkların Nil, Dicle, Fırat gibi büyük 
nehırlenn kıyılarında yeşermiş olması gerekti
ğini savunuyordu. Oysa Kathiecn Kenyon ve 
John Garstang’m eski Eriha’da (jeneho’da) 
yaptıkları kazılar ilk yerleşik yaşamın Mezopo
tamya ve Mısır uygarlıklarından çok daha eski

lerde, yaklaşık onbin yıl önceleri başladığını 
gösteriyordu.

Childe’ın etkisinde kalan Braidwood çifti bü
yük bir tutku içinde ilk tarımın ve tarımcı top
lulukların nerde ve nasıl geliştiklerini araştır
mayı amaç edindiler. Ancak bağlı oldukları 
Chicago Üniversitesi, Doğu Bilimleri Enstitüsü 
(Oriental Institute), Jam es Breasted’in baş
kanlığında, daha çok kutsal kitaplardaki ka- 
vimlerin ve onların oluşturduğu kültürlerin 
“Bereketli HilaT’in (Fertilc Crescent) güne
yinde araştırılmasına yönlendirmişti.

Kendilerini, bir anlamda, “ûnasya’da ilk ürc- 
limciliğin başlangıcının araştırılmasına" ada
mak isleyen Braidwood çifti, ancak Amuk 
Ovası kazılarıyla kısmen Breasted’in “Bereket
li Hilal" anlayışına uygun bir araştırma projesi
ni gerçekleştirirken, aynı zamanda ilerde yapa
cakları. ilk tarımcı, üretimci insan toplulukları
nı araştıracakları yerleri saptamaya, bunun için 
yeni modeller geliştirmeye başladılar. Bu mo
deller için ilk evcilleştirilebilen köpek, koyun, 
keçi, sığır, domuz gibi hayvanların ve yabani 
haldeki tahıl bitkilerinin “Doğal Yaşam Bölgc- 
leri"ni (Nalural Habitat Zonc) saptamak üze
re araştırmalarını “Bereketli Hilal“in güneyin
de kalan Mezopotamya vadileri yerme, kuzey



de “Bereketli HilaF’i çevreleyen yüksekliklerin 
yamaçlarında (Piedmonts) aranması gerektiği
ni önerdiler. Ayrıca böyle bir araştırma proje
sinde yalnız arkeologların değil, diğer doğa bi
lim uzmanlarının da yer alması gerektiğini sa
vunarak ilk sistematik “arkeometrik araştır- 
malar”ın başlatılmasını gerçekleştirdiler. Ro- 
bert J . Braidwood tarafından kaleme alınan bu 
model aynı zamanda “Soruna Yönelik” ilk ar
keoloji projelerinin de başlangıcı oldu.

Arkeolojik yüzey araştırmaları, yaşamları bo
yunca sevgili dostları olan, yontmataş uzmanı 
Dr. Bruce Howe ile birlikte coğrafyacı, bota
nikçi ve zoologların katılımıyla, iklim ve tüm 
doğal çevre araştırmalarıyla donatılan Braid- 
wood’ların projesi önce Irak’m kuzeyindeki 
Zagros Dağları’nm eteklerinde başlatıldı. Proje 
sonucunda “Qal’at Jarm o” (Carmo Kalesi) ka
zıları yapıldı. Bu arada Chicago Ûniversitesi’nin 
ünlü fizikçisi Libby ve arkadaşları Karbon on- 
dört tarihleme yöntemini keşf ettikleri için NO- 
BEL'le ödüllendiriliyor ve Jarmo kazılarının 
sonuçları karbon ondört ölçümleriyle tarihlen- 
diriliyordu. Ancak ölçümler umulan tarihler
den çok daha yeni tarihler vermiş ve ilk üretim
ci toplulukların, tarıma. Kuzey Irak’ta başlama
dıklarım göstermişti. Braidwood’lar bu yüzden 
araştırmalarını Zagros’ların doğusuna İran’a 
kaydırdılar, 50’li yıllar bu araştırmaların sürdü
rülmesi vc yayınlanmasıyla tüm arkeoloji dün
yasını etkilemekte gecikmedi. Bütün genç araş
tırmacıların yüreğini bu sorunla ilgilenmenin 
ve sorunu çözmenin tutkusu sarmağa başladı. 
50’li yıllar sonlarında bir yandan Braidwo- 
od’un yayınlarını heyecanla takip eden, daha 
mesleğinin başlarında bir arkeolog olarak ben 
de, bir yandan bu konudaki araştırmalara katıl
ma. bir yandan da radyoaktif karbon yöntemi 
hakkında daha fazla bilgi edinmek istiyordum.

Prehısiorya kürsüsüne henüz yeni atanmış bir 
asistan olduğum halde, hocam Prof. Dr. Kurt 
BITTEL 1958 yılında Hamburg’da yapılan 
'Uluslararası Prehistorya vc Protohistorya 
Kongresi’ ne katılmamı sağladı Bu kongre sı- 
r; anda o zamanların en unlu arkeologları ara
lında on dem e mütevazı görünüşlü, çok

uzun boylu, atletik yapılı ve bıyıklarıyla doğu
luları anımsatan R. J . Braidvvood ve onun ya
nında, eşinin ancak omuzuna gelen boyu, son 
derece parlak ve zeka dolu gözleriyle ufak, te
fek, enerji dolu bir hanım olan Unda Braidwo- 
od’u tanıdım. Araştırmalarına yönelik soruları
mı gülümseyerek karşıladılar ve bu konuyla il
gili sorunlar yumağının aydınlatılması için da
ha çok ve yoğun çalışmaların yapılması gerek
tiğine değindiler.

60’h yılların başı “H 7 ’ler Olayıyla üniversitele
rimizin ilk kez unutulmaz bir acı içinde, bir 
anlamda hala çözülemeyen bir şekilde, bilimsel 
yönden sarsılmasına yol açtı. Hocalarımızdan 
Prof. Halet ÇAMBEL de bu haksızlığa uğra
yanlar arasındaydı. O bu haberi, araştırmaları
nı daha rahat sürdürebileceğini öne sürerek sü
kunetle karşıladı. Karatepe ortostatlarmm res
torasyonuna devam ederken, İstanbul Ûniver- 
sitesi’nden bir grup genç asistan ve öğrenci ile 
Kadirli’deki (Antik Flaviopolis’te ki) bir son 
Antik Cağ bazilikası olan “Alacami”nin kazıl
masına ve onarılmasına girişti.

Prehistorya Kürsüsü’ndeki hocamın böylece 
üniversiteden zorunlu olarak ayrılmasıyla, bi
limsel bir kimsesizliğin hüznü içinde, bir 
umut ışığı olarak “Fulibright Araştırma Bur- 
su"na başvurdum ve kazandım. Bursla amaçla
dığım iki özel nokta vardı: Biri Braidvvood’la- 
rın yanına Chicago Üniversitesi’ne gitmek, 
orada aynı zamanda Libby’nin Laboratuvarmı 
görebilme fırsatını yakalamak, daha sonra da 
Philadelphia’da Pennsyivania Ûniversitesi’nin 
Üniversite Müzesi’nde Libby’nin öğrencisi Dr. 
Elisabeth Ralph tarafından yeni kurulan 
MASCA (arkeometrik araştırmalar) laboratu- 
varında arkeometrik konularda bilgi edinmek 
üzere çalışmak.

Gerçeklen de. Braidwood’lar yanlarına gitme
me izin verdiklerinden 1961 yılında bursumun 
ilk dönemini Chicago Üniversitesi’ndc geçir
dim Dr. Braidvvood’un seminerlcnnc, ancak 
onlar İran’daki araştırmalarından dönüşlerin
de. kış sömestırınde katıldım Onun isteği üze
rine önce bir seminer ödevi olarak hazırladığım

Türkiye’deki prehistorik araştırmalarla ilgili ça
lışmam Current Anthropology dergisinde ya
yınlanan ilk bilimsel yazım oldu. Bu çalışmala
rım sırasında, ilk üretime geçiş ve tarımcı ilk 
köy topluluklarına yönelik projelerini Türki
ye’de sürdürdüklerinde daha iyi sonuçlara varı
labileceğini öneriyor, onları Türkiye’de çalış
maları için ikna etmeye uğraşıyor, bu araştır
malara katılabileceğimi de umuyordum.

Bu arada Prof. Halet Çambel Saarbrücken 
Üniversitesi’ne konuk profesör olarak gitmişti. 
Türkiye’de ilk üretimci kültürlere ait bir araş
tırmanın gerçekleştirilebilmesi, Braidwood’la- 
rın, üniversitedeki görevine iade edilen Prof. 
Halet Çambel’le önce Saarbrücken’de görü
şüp, birlikte bir proje yapmak üzere anlaşmala
rına bağlıydı. Bu görüşmenin gerçekleşmesi 
üzerine 1962 yılında büyük zorluklar aşılarak, 
ilk kez araştırmaya kapalı bir bölge olan Gü
neydoğu Anadolu’da “İlk Tarımcı Toplulukla
rın” ve “İlk Köy Yerleşmeleri”nin araştırılma
sını amaçlayan büyük bir proje başlatıldı. Ro- 
bert J . Braidwood ve Halet Çambel’in eşbaş- 
kanlığındaki bu araştırma “İstanbul ve Chica
go Üniversiteleri Karma Projesi” başlığını ta
şıyordu. Böylece “Güneydoğu Anadolu Tari
höncesi Araştırmaları” başladı. Ancak Prof. 
Çambel gerçekleşmesini o kadar istediğim bu 
projeye benim yerime, o zaman kürsümüze ye
ni atanmış olan bir asistanımızın katılmasını 
yeğledi. Uzun zaman katılacağımı umduğum 
bu projede yer alamamam “İlk Üretime Geçiş 
Süreci Topluluklarının AraştırılmasT’na kar
şı duyduğum ilgiyi hiçbir zaman azaltmadı.

Bu araştırmalar önce Çayönu’nün bulunuşu ve 
sonra’da Çayönu’ndeki kazılarla sonuçlandı. 
Ilk kez, tarımın başlangıcı ve ilk yerleşik köy 
yaşamı, başka bir deyimle “AKERAMİK NE
OLİTİK" kültürler hakkında Türkiye’de geniş 
çapta bilgi edinilmeye başlandı. Bu, özellikle, 
Braidwood’Iarm vc Prof. Çambel'in unlu orga
nizatörlüğü ile. düşledikleri gibi “Akeramik 
Neolitik" konusunda son derece başarılı bir 
araştırma projesi olarak un saldı. Bu proje, bir 
anlamda, buğun Türkiye’nin en önemli araşiır- 
malanmn yönlendiği "Akeramik Neolitik" ça-

Haziran 1964'te Siirt’le Halet Çambel, Roberl-Linda 
Braidwood ve Ufuk Esin Valinin ailesiyle birlikte.

lışmalarına öncülük etti. Bu araştırmalara katı
lan sayısız Türk ve yabancı öğrenci, “mesleği
nin başındaki araştırma görevlilerinin okulu” 
oldu. Türkiye’de bir “Akeramik Neolitik 
Araştırmaları Ekolü”nün doğmasına yol açtı.

Robert J . Braidwood bir yıl İstanbul Üniversi
tesi, Prehistorya Kürsüsü’nde hepimize hocalık 
etti. Braidvvood’lar Prehistorya Laboratuvarının 
düzenlenmesine Chicago Üniversitesi’nden ge
tirdikleri öğrencileri ve uzmanlarıyla çök yar
dım etliler. Laboratuvarın eksiklerinin tamam
lanması için ellerinden geldiğince yıllar boyun
ca parasal katkılar sağladılar. Uzun erimli bi
limsel araştırmaların sonuçlarına, ancak “labo- 
raıuvarlarda malzeme üzerinde yıllarca çalış
makla varılabileceğini”, gösterdiler. Temin et
tikleri uzmanlar yardımıyla öğrencilerimizin 
bu yolda eğitilmesinde rol oynadılar. Öğrenci
lerimize. "nitelikli bilim insanı olmanın" anla
mının önemini vc büyüklüğü anlayışını aşıla
dılar.

Tum bilimsel araştırma vc yayınlarının yanında, 
"Çayonu Projesi’nin Tuık Aıkcolojınnc olduğu ka
dar Dünya Arkeolojisine kazandırdıklarıyla bir 
kez daha unutulmazlar arasına giren Braidtvood 
Hocalar, dilerim, birlikte nur içinde vofsınlür



BRAIDWOODIAN MEMORIES

PATTYJO V/ATSON

Having been a graduate student of Bob 
Braidwood’s at the University of Chicago 
during the 1950s, and having participated in 
his Iraqi, Iranian, and Turkish field projects 
betvveen 1960 and 1970, I have many 
Braidwoodian memories. And, of course, most 
such memories inciude both Braidwoods 
because Bob and Unda were a wonderful team 
professionally, as well as domestically. It was 
not until the 1968 season in Ergani, Diyarbakir 
Vilayet, hovvever, that I had my ovvn domestic 
entourage along: my husband.
Red (Richard) Watson was expedilion geological 
assistant, and our 6-year-old daughter Anna, 
who attended the Ergani primary school, 
bccame the expedition expert on Turkish 
hopscotch as well as other local child-lore.
The Fail 1968 season of the Joint Prehistoric 
Project-Istanbul/Chicago— Halet Cambel and 
Bob Braidvvood, co-directors— had its stresses 
and sirains for the grovvnups, vvho vvere coping 
with temp>orary housing for their vvork and 
themselves while intermittently beset by rain 
and mud as fail became winier. But Anna had a 
vvonderful time vvith her school friends, and 
has only the rosiest memories of her first, as 
well as ner second, Turkish field season.
By the fail of 1970, thanks to skillful 
negotiations by Halet, the dig house was 
sufficienily complete that we could move into 
İt. and everyone had access to appropriate 
work spaces Bob also made sure there was a 
well-functıonıng fıreplace in the living-room, 
and Unda saw to it tnat the kilchen was up to 
supplytng hot food on a regular basis to 
hungry archaeologtsts
Work at Cayonu began to reveal surpnsıng 
archıtectural and artıfactual complextttes that 
coniınued to puzzle and delıght the excavators 
(hrough ihc 1980> and 1990s Wıth the aid of

Turkish and U.S. grad students, 1 managed to 
conciude not only the sondage begun at 
Girikihaciyan in 1968, but also the data 
recording necessary to eventual publication (in 
1990) of this Halafian site.
Subsequently, I was drawn more and more 
deeply into New World archaeology, especially 
cave and shell mound research in vvestern 
Kentucky. So the 1970 JPPİC season turned 
out to be my family’s and my last fieIdvvork 
experience in Turkey. Halet, Bob, and Linda, 
of course, went on vvorking at Cayonu for 
another 25 or 30 years, gradually giving över 
the majör supervisory responsibilities to 
younger colleagues, many of whem had been 
their students.
İn thinking about my ovvn Braidvvood years—  
first as a grad student at the University 
of Chicago, and then as a field assistant vvith 
the Irao-Jarmo Project, archaeologist and 
ethnoarcnaeologist vvith the Iranian Prehistoric 
Project, and finally site supervisor for 
Girikihaciyan vvith the Joint Turkish Prehistoric 
Project— 1 realize again hovv vvell the 
Braidvvoods exemplified in their lives and in 
their vvork vvhat Bob taught his students: 
ali archaeology must be thoroughly 
interdisciplinary, and ali archaeology outside 
the y.S. must be thoroughly collaborative vvith 
experts of the hoşt country.
I am deeply grateful to Bob and Linda 
Braidvvood not only for their majör 
contrıbutions to archaeology, and for the çare 
and training they gave me personally, but also 

JoT  the joy and enthusiasm vvith vvhich they did 
archaeology They truly loved and lived their 
vvork. creating a vital legacy that, for many 
decades to come, vvili guide and inspire 
everyone vvho knew them m person or through 
their publıcations
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BRAIDWOOD DAYS

DAVID WEBSTER

Each year I have to teach about the origins 
of agriculture, both in the Nevv World and in 
the Old World. Whenever I do this I am struck 
by tvvo things: first, that most of vvhat vve knovv 
vvas discovered during my ovvn lifetime, and 
second, hovv much more vve knovv about this 
process in the Near East compared to anyvvhere 
in the Nevv World, or indeed anyvvhere else 
period. And each year as I shovv my slides, 
up pop images of Robert Braidvvood, the 
man largely responsible for both of these 
things, peering through his beloved transit 
or contemplating the terrazzo floor at Çayönü.
When I vvas a fledgling anthropologist 
Braidvvood vvas at the height of his fame for his 
research at Jarmo, for his nurturing of the team 
approach to fieIdvvork, and for his celebrated 
intelleetual duel vvith Kathieen Kenyon 
över the “Oasis Theory” of plant and animal 
domestication. AH this vvas nevv stuff then, 
because systematic investigation of early 
agriculture had, for ali practical purposes, only 
begun in the late 1940s. İt vvas the big research 
issue of the time, and the only other figüre vvho 
remotely shared Braidvvood’s stature vvas 
Richard MacNeish, then doggedly investigating 
the dry caves of Mesoamerica about the same 
time that Braidvvood's career look off.

Like many other students 1 vvanted to be parı of 
it ali, so in 1967 1 spenı a semester siudying 
vvith Braidvvood at the University of Chicago. 
His general survey class (shared vvith Pedro 
Armillas and, if 1 remember correctly, vvith 
Henry NVright as teaching assistant) opened up 
the doors of Old World and Near Easiern 
archaeolog)’ for me. But even betler vvas the 
iniimate vveekIy seminar that Braidvvood 
organizcd for me, Mike Davis, and one or tvvo 
others İn his pleasantly cluttcred officc

vve vvere subjected to his ruminative style 
of instruetion, liberally laced vvith aneedotes 
and reminiscences. Funny hovv some of 
this fascinating lore sticks vvith you— 1 stili 
remember his story of hovv Lady Woolley’s 
insistence that her hair be sttoked as she 
drifted off to sleep influenced Agatha Christie’s 
Murdet; in Mesopotamia. Braidvvood also 
assigned arduous exercises, and 1 spent one 
long vveekend laboriously dravving the 
contours of the Zagros, Taurus, and other 
ranges on a blank map. Ali this taught me a lot 
about the Near East, and every so often 1 stili 
come aeross the seminar paper that 1 vvrote on 
the Halafians, its margins covered vvith 
Braidvvood’s comments.

Although Braidvvood early on earned his fame 
at Jarmo, his bigger and more influential 
contribution vvas the much more exiended 
fieIdvvork at Çayönü, carried out vvith Halet 
Çambel and many other colleagues and 
students. Braidvvood vvas kind enough to 
remember me from my stint at Chicago and 
took me on as a member of his field crevvs 
in 1968 and again in 1970. During my first 
season I exposed one of the famous grili 
buildings vvith an unusually intacı plaster floor, 
perhaps ıhc most graiifying cxcavation l’vc ever 
done. By this lime Braidvvood vvas in his 
mid-60s, and il vvas no longer his habii to 
spend long days in ıhc field (although he stili 
insisted on doing some of the basic surveying 
himsclf, vvhich secmed to lake forever because 
his cycsighı vvas no longer sharp). Wc vvere lefı 
prctiy much to oursclvcs at ıhc site, vvhich is 
the besi vvay lo İcarn, bui Braidvvood shovved 
up aı frcqucnı inıcrvals lo sec vvhai vve vvere 
doing Önce 1 confidenıly lold him vvhat vve 
should do ncxı, and receivcd his half-jocular
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reply: “And just what is the number of your 
National Science Foundation grant?”
Much of our time in 1970 was spent in the 
brick field house that replaced the wretched 
Korean-war vintage tents of earlier seasons. We 
worked long hours there, especially toward the 
end of the year when both days and nights 
were cold, counting, measuring, and drawing 
artifacts and huddling around the wood fire for 
vvarmth. Halet had ordered an immense pile of 
oak from somewhere in the mountains, and the 
local Kurds, who had to scrounge for fuel on 
the deforested landscape near Ergani, used to 
come and stare admiringiy at our towering 
supply Everyone living in the same house 
made for intimate interactions, but I recall 
littie of the antipathies and fractiousness 
common to such situations— no doubt in large 
part because we were ali under Braidwood’s 
\vatchful and paternalistic eye. He was a man 
vvho understood that small pleasures and 
rituals vvent a long way under trying 
circumstances, and a high point of each day 
was when he brought out the chest that held 
the liquor supply and dispcnsed rakı and other 
drinks before dinncr. 1 stili remember 
how pleased I was when he asked me on one 
occasion to haul out the chest, quite the sign of 
favor on his part,
Likc her husband, Linda Braidvvood no longer 
spent much time at the site, but (along with 
Halel) she was clearly the logistical genius 
behind each ficld season, and one gol the 
distinci imprcssion that in somc respccts she 
ruled Robcrt vvith a iron hand. Nothingseemcd 
to escapc her planning On Thanksgiving she 
could aİNvays be depended on to rummage 
through her great trunks of provisions and 
come up vvith the ingredients for pumpkin pics 
or somc other appropnatc trcat Every so often 
she dccided that the malc members of the crcw 
looked a bit shagg>', and set up her berber chair 
to restore our appcarance to her İtking Robcrt 
and ünda were an inscparablc team, and that 
they dıed wıthin a fcw hours of one another 
scems partıcularly fitting
Dcspııe ali ihts Cayonu cxpcncntc and ıhc 
entouragement of the Braıdwoods. my own

career took another turn, and I became a 
Mesoamerican archaeologist. Even so, I stili 
benefit from much of what I learned at 
Çayönü. Although I complained at the time 
about having to endlessly make scale drawings 
of Çayönü’s bifacial tools, it is a skill that 1 have 
since used often at Copan and other places. 
And each time I draw plans of littie Maya house 
platforms, I realize that it is Jim Knutstad’s 
meticulous procedures that I am emulating 
(although I’m sure my drawings are not nearly 
so good), I never really had the sense of how 
important and famous the Çayönü excavations 
really were until I happened to mention my 
experiences there to a somewhat younger Maya 
archaeologist. His eyes gol big, and he 
exclaimed “You excavated at Çayönü Tepesi?”

Although I didn’t appreciate it at the time, the 
1970s were perhaps the last decade when 
archaeology students in the US commonly had 
both the opportunity and the motivation 
to work in many parts of the world as an 
expected part of their professional training. 
Many of my own graduate students lack not 
only this comparative experience, but don’t 
quite see the point; they seem to think that 
early specialization on a particular problem 
and region is the key to success. 1 know how 
vvrong-hcaded this attitude is. That I didn’t 
bccomc a Near Eastern archaeologist after ali is 
beside the point— I vastly benefited from the 
opportuniıies the Braidvvoods opened up for 
me.
But best of ali, finally, are the friends that 1 
made at ÇayönU and ali the other memories 
that I don't have time to share here: the great 
Kurdish bandii raid of 1969, how I saved 
Chuck Redman from the Turkish sheepdog 
aiiack, and how Anna Watson iraded her 
clothcs for coniraband eheese, among many 
others. Somc ycars ago 1 was ıhinking about ali 
this and 1 spontaneously dropped a noie to the 
Braidvvoods to thank ıhcm. 1 got back a 
surjrrjsıngly louching Icitcr, and that vvas the 
lası coniaci 1 had wııh ciıhcr of ıhcm. Maybc u 
vvas ali as splcndid as 1 remember ıi— or maybc 
İl vvas jusi a long lime ago and vvc vvere ali very 
young
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DÜNYA VE TÜRK ARKEOLOJİSİNİN 
BÜYÜK KAYBI BRAIDWOOD’LAR

-Arkeolojide Yeni Bir Dönem i Başlatan Isim -

MEHMET OZDOĞAN

15 Ocak 2003 tarihinde önce Braidvvood Ho- 
ca’yı ve hemen arkasından da eşi Linda Hanım’ı 
kaybetmenin üzüntüsünü yaşadık. Yalnızca ta
rihöncesi alanı için değil, arkeolojinin, daha 
doğrusu bilim dünyasında anıt isim olarak yer 
alan Braidvvood adı esasen, Robert J. Braidvvood 
ile Linda Braidvvood’un bütüncül bir sentezidir.

67 yıldan bu yana birlikteliklerini sürdüren bu 
çift, farklı kişiliklerine karşın her alanda birbir
lerini desteklemiş, bütünleşmiş ve “Braidvvood 
olgusu”nu birlikte oluşturmuşlardır. Birbirleri
nin kaybından haberleri olmaksızın aramızdan 
aynı tarihte, birlikte ayrılmış olmaları, bu bü
tünselliğin güzel bir göstergesi olmuştur. Zaten 
onlara da o yakışırdı. 90 yaşını aşmış insanların 
kaybı, hiç kimse için sürpriz değildir, her an 
beklenen bir olaydır, Robert Hoca’nın da Linda 
Hanım’ın da hastahanede oldukları biliniyordu. 
Ancak ne kadar beklenilirse beklensin, kayıpla- 
n hepimizi derinden sarstı. Bu dünyaya ait, 
dünyayı tamamlayan çok önemli bir parçanın 
ortalıktan kalkması gibi...

Her alanda isim yapan, yeni buluşlar gerçekleş
tiren. yeni kuşaklar yaralan birçok bilim insanı 
vardır. Kimilerinin adı yaptıkları buluşlara, ge
liştirdikleri kurumlara verilmiş, kimi ders ki
taplarında, bilimsel yayınlarda bir ad olarak 
kalmış, kimileri ise ortaya anıklan yeni düşün
celer, kavramlarla açılımlar sağlamıştır. Hepsi 
de değerli, saygın, bilimin ve uygarlığın geliş
mesine az ya da çok katkı yapmış olan bu bilim 
ınsanlannın dışında, belli bir doneme damgası
nı vurabilen, düşünce sistemimizin tümüyle de

ğişmesine neden olacak kadar önemli açılımlar 
getiren çok az sayıda bilim insanlarına da rast
lanır. Böylesine açılım getirecek nitelikteki bi
lim insanlarının etkisi, yalnızca kendi uzmanlık 
alanlarıyla sınırlı değildir; bunlar bilginin algı
lanmasına yönelik düşünceler geliştirmiş, tüm 
bilim dünyasını etkilemiş olan kişilerdir. Her 
yüzyılda, böylesine kapsamlı iz bırakabilen bi
lim insanlarından, ancak birkaç tane bulunur. 
Braidvvoodlar, bilimin, bu tür anıt insanlarıydı.
Braidvvood, herşeyden önce bir arkeologdu. 
Genel ilgi alanı Tarihöncesi Arkeolojisi, insanlı
ğın, uygarlığın gelişim süreciydi. Bu geniş yel
paze içinde odaklandığı esas sorun ise, yerleşik 
yaşamın, besin üretiminin, başka bir deyişle 
köylerin ve çiftçiliğin ortaya çıkışıydı. Braidvvo
od Hoca’nın kullanmaktan hiç hoşlanmadığı, 
“Neolitik” olarak tanımladığımız bu dönem, 
daha önceleri de birçok düşünürün, arkeolo- 
ğun üzerinde durduğu, çalıştığı, önemsediği bir 
konuydu. Braidvvoodlar’dan önce de, Braidvvo- 
odlar’la aynı zamanda da birçok arkeolog Ne
olitik donemi araştırmakta, kazılar yapmaktay
dı. Braidvvoodlar da, herhangi bir Neolitik mer
kezi kazıp, meslek yaşamlarını rahatlıkla sürdü
rebilirdi. Ancak Braidvvood bunün yerine, Ne
olitik dc dahil olmak üzere, geçmişe, arkeoloji
ye nasıl bakılması, daha doğrusu n.ısıl bakılma
ması gerektiğini düşünmüş ve özellikle 
1950’lcrdcn sonraki uğraşısını bu yönde ver
miştir Braidvvood arkeolojiye yeni düşünsel bir 
temel gcıinrkcn, küramsal arkeoloji yapan di
ğer mcsIckıaşlarından farklı olarak, somm ven 
elde etmenin kaynağı olacak arazı çalışmalarını
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Robert J. Braidwood, Çayûnu kazılarında. (Fotofiraf Nezih Bofgelen)

da aksatmamış, başla Jarmo ve Cayönû gibi bir
çok Neolitik merkezin kazılmasını sağlamıştır. 
Braidwoodlar kadar yoğun arazi çalışması ya
pan arkeologlar, genellikle kazılarda çıkan mal
zemenin yoğunluğuna kapılarak, o kazıyı ne
den, niçin yaptıklannı unutup, ayrıntıların için
de kaybolurlar. Braidwoodlar arkeolojinin gele
nekselleşmiş luzaklanna kapılmamış, kazıyı ne
den yaptıkları sorusunu daima ön planda tut
muş ve arkeolojik malzeme ile kuramsal yakla
şımları birleştirerek çalışmalarını sürdürmüşler
dir. Kanımca Braidwood adını “büyük" ve di
ğerlerinden "farklı" kılan temel etken bu ol
muştur.

Braıdwood‘un çok uzun bir meslek yaşamı var
dır. gençlik döneminde Suriye’de katıldığı ve 
yaptığı kazılardan sonra, Hatay'da Amık Ova- 
sı'ndakı Teli Kurdu, Dhab, Teli Taynat, Teli Cü- 
deyde. Çatal Höyük gibi merkezlerde 1932- 
1938 yıllan arasında >apttklan 'Geleneksel Ar
keoloji* turu kazı çalışmalannın 1960 yılında

çıkan son yayını, bir bölgenin kültür tarihi için
de nasıl ele alınması gerekliğini gösteren bir kı
lavuz kitap olmuştur . Yayınlandığı tarihten iti
baren Levanı, Suriye-Mezopotamya, Anadolu 
ve hemen hemen tüm Akdeniz arkeolojisinin 
temel başvurü kitabı durumuna gelen bu yayın, 
esas olarak “Geleneksel Arkeoloji"nin nasıl ya
pılması gerekliğini gösteren bir yapıttır. Ancak 
bilim dünyasına Braidvvoodlar’ın en önemli kai- 
kılanndan biri, yukarıda da kısaca değindiğimiz 
gibi, arkeolojinin düşünsel temeline getirmiş 
oldukları yeni açılımlardır. “Braidvvood düşün
ce sistemi’nin ilk izleri, 1946 yılından itibaren 
yaptığı çalışmada görülür. Braidwood, burada 
insanlığın gelişim sürecinin ele alınış şeklini 
sorgulamıştır. O yıllara kadar uygarlığın geçir
diği aşamalar, 1817 yılında Thomson’un kül- 
tUrleM yararlandıktan teknolojiye dayalı olarak 
geliştirdiği adlamalara göre, Eski Taş Devri, Ye
ni Taş Devri, Bakır Çağı, Tunç Çağı gibi adlar ile 
anılmaktaydı. Braıdwood, hammaddenin bi- 
çımlendmlmcsını sağlayan teknolojinin, sosyal

Robert J. Braidwood.

ve kültürel gelişme için bir gösterge olamayaca
ğını, teknolojinin toplumun yaşam biçiminin 
dolaylı bir sonucu olduğunu ileri sürmüştür. Bu 
nedenle toplumların yaşamlarını sürdürmek 
için gerekli olan besinin elde edilişi, yaşamın 
biçimlendirilişi esasından yola çıkarak yeni bir 
adlama, yeni bir bölümlendirmenin gerekli ol
duğunu ileri sürmüştür. Braidwood, bu konu
daki ilk yayınından sonra da düşünce sistemini 
daha da geliştirmiş ve bu şekilde yalnızca geç
miş dönemleri ayırmakta kullanılacak paramet
releri adlandırmakla kalmamış, geçmişi anla
mak için nelere bakmamızın gerekli olduğunu 
da, geleneksel yaklaşımlardan farklı olarak ta
nımlamıştır. Paleolitik, Neolitik, Tunç Çağ gibi 
gelenekselleşmiş donem adlamalanndan daha 
çağdaş bir anlam içeren “avcılık dönemi", “be
sin üretiminin başlangıç aşaması", “ilk köy 
toplulukları dönemi", "kentleşme dönemi" 
gibi adlamalann kaynağı, tümüyle Bratdwood-

Robert J. Braidwood, Halet Çambel.

lar’dır. Bunu yaparken Braidvvoodlar, mimari, 
çanak çömlek, çakmaktaşı, heykeller ve diğer 
aletler kadar doğal çevre ortamının önemli ol
duğunu ileri sürmüşlerdir. Ayrıca, geçmişe gü
nümüzdeki doğal çevre ile değil, incelemekle 
olduğumuz dönemdeki geçmiş doğal çevre ile 
bakılması gerekli olduğunu da ısrarla vurgula
mışlardır. Böylelikle, bir arkeolojik kazının, 
hangi doneme ya da çağa yönelik olursa olsun, 
jeolog, iklim bilimci, coğrafyacı, zoolog, bota
nikçi desteği olmadan yapılamayacağı ve eğer 
arkeolojinin konusu insan ise, bu insanı içinde 
bulunduğu çevre, çevrenin değişimi, sağladığı 
olanaklar ve bunlardan nasıl yararlandığı ile 
birlikle bir bütün içinde ele alınması gerektiği 
düşüncesi arkeolojiye yerleşmesi sağlanmıştır.

Braidwood’dan önceki yıllarda da, örneğin 
1904 Pumpcly Anav kazılarında olduğu gibi, 
arkeolojik kazılara dpğa bilim dallarından uz
manlar zaman zaman katılmaktaydı Neolitik
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devrimin temel girdisi olarak gözüken bitkilerin 
tarıma alınması ve hayvan evcilleştirilmesi, ar
keologların dışında bitki ve hayvan bilimcileri
nin de ilgisini çeken konular arasındaydı. Bra- 
idwoodlar, arkeolojiyle diğer bilim dalları ara
sındaki bağlantının bütünleşerek kurumsallaş
masını sağlamış, karşılıklı bilgi alışverişini “ba
zen yararlanılan”dan, “olmazsa olmaz” konu
muna getirmişlerdir. Bu bütüncül çalışmanın 
ilk somut örneğini de, Jarmo Projesi olarak bi
linen, Kuzey İrak ve Batı İran’da 1947-1955 yıl
ları arasında gerçekleştirdikleri kapsamlı ve ar
keolojide devrim yaratan çalışmaları ile ortaya 
koymuşlardır; Matarrah ile başlayan kazı çalış
malarının ağırlığı önce Karim Şahir’e, daha son
ra da Jarmo’ya verilmiştir. Bu çalışmalar, besin 
üretimine geçiş sürecini temsil eden buluntu 
topluluklarının ilk tanıtımları arasındadır.

Bu süreç içinde Braidvvoodlar’ın Herbert 
Wright, Hans Halbaek, Charles Reed, Barbara 
Lavvrcnce, Willem van Zeist, Frederick Zeuner, 
Kari Bulzer gibi doğa bilimcilerle yakın ilişki 
kurması kadar, kazılarında bu bilim insanlarını 
kazı ekibinin ayrılmaz birer parçası durumuna 
getirmesi, bir geleneğin başlangıcı olmuştur. 
Burada özellikle vurgulanması gereken, doğa 
bilimcilerinin katkısının, arkeologların yaptığı 
kazılarda ortaya çıkan verileri tanımlamak ola
rak görulmeyip, kazıyı yönlendiren, arkeolog 
ile birlikle ne yapılması gerektiğine karar verici 
olarak kabul edilmeleridir. Günümüzde bile hâ
lâ birçok arkeolog, geçmişi araştırma stratejisini 
oluşturma hakkını diğer uzmanlarla paylaşmayı 
hazmedememekte, bu bilim adamlarını da ba
zen yardımcı eleman, maalesef çoğu kez de ka
zının daha bilimsel görünmesini sağlayacak 
“süs öğeleri" olarak algılamaktadır. Ne var ki 
çağdaş bilimsel arkeoloji, Braidwoodlar’ın 
1950 lı yıllann başında vermiş olduğu bu mesa-, 
jı kapmış vc bu yönde oldukça yol almıştır.

BraıdwiKxllar ın arkeolojiye yaptıklan ve genel
likle'gozardı edilen en önemli katkılarından bi
ri, buğun arkeometri" olarak tanımladığımız 
yolu açmalarıdır WF Lıbby’nın 1946 yılında 
radyoaktif larıhleme yöntemim geliştirmesinde, 
BraıdwiHxllar’ın yadsınamaz bir yen vardır

Chicago Üniversitesi’nin biri fizikçi, diğeri ar
keolog olan bu iki bilim insanı, düşüncelerini, 
güçlerini, yöntemlerini birleştirmiş, nükleer fi
ziğin arkeolojiye yansımasını sağlamıştır. Başta 
C14 yöntemi olmak üzere, bugün kullanmakta 
olduğumuz arkeometrik tarihleme yöntemleri
nin tümünün kaynağı, bu birliktelikten türe
miş, gelişmiştir. Braidwoodlar, 1949 yılından 
sonraki tüm kazı çalışmalannda doğa ve fen bi
lim dallarını, arkeometriyi olanaklarının son 
çizgisine kadar sürekli zorlamış, teşvik etmiş ve 
kullanmışlardır. Kanımca bunun en güzel ör
neklerinden biri bugün, giderek yaygınlaşan ve 
geçmişi anlamamızın “mucize çözümü” olarak 
görülen DNA, genetik gibi bioyöntemlerin yo
lunu açmalarıdır. Bu bağlamda, Tom Loy tara
fından geliştirilip, Andre Wöod tarafından 1981 
yılında Çayönü kazısında uygulanan DNA ve 
hemoglobin kristal analizleri, bunun ilk örnek
lerinden biridir.

Çalışmaların ağırlığı Neolitik döneme yönelmiş 
olduğundan, Braidvvoodlar’m bu sürecin anla
şılması için yapmış oldukları katkı, genellikle 
bu alanın diğer anıt adı olan Gordon Childe ile 
sürekli olarak karşılaştırılır. Bu bağlamda bura

da gözardı edilen, Gordon Childe’ın düşünsel 
ürünlerini ve en önemli yapıtlarını, Braidwood- 
lar’dan daha eski bir tarihte vermiş olduğudur. 
Bilim de, düşünce sistemleri de zaman içinde 
değişir ve bir önce yapılmışın üzerine eklenerek 
gelişir. Nasıl ki Gordon Childe, kendinden ön
ceki birikimden yararlanarak “Neolitik Dev
rim” kavramını ortaya atmış ve bunu açıklayan 
kuramları geliştirmiştir, Braidvvoodlar da bu gö
rüşü daha da ileriye götürerek açıklamaya yöne
lik yeni, farklı bir kuram geliştirmişlerdir. “Çe
kirdek Bölge” kuramı olarak bilinen Braidwo- 
od yaklaşımının temelinde Gordon Childe’ın 
vurgularının olduğu yadsınamaz. Ancak Braid
vvoodlar, Gordon Childe’ın döneminde olma
yan doğa, /en ve arkeolojik verilerden yararla
narak, Childe’in Fırat ve Dicle’ye akarsu boyla
rına yönelik, Mezopotamya odaklı yayılımcı 
kuramının doğru olamayacağını ortaya koy
muş, sorunun çözümünü farklı bir boyuta taşı
mışlardır. Günümüzde, araştırmalar arttıkça 
Braidvvood’un kuramının da doğru olmadığı 
görülmüştür. Ancak Child’ın kuramı da, Braid
vvood’un kuramı da, kendi dönemleri için, o 
dönemdeki verilere göre doğru, daha da önem-
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lisi günümüzdeki düşünce sisteminin oluşu
munda olmazsa olmaz basamaklardır. Braidwo- 
od’un düşünce sisteminin oluşmasında, Gor- 
don ehilde kadar Breasted’in görüşlerinin de 
çok önemli bir yeri olduğu anlaşılmaktadır. Bra- 
idwood’un uzun yıllar çalıştığı Chicago Üniver
sitesi Oriental Institut’un kurucusu olan Breas- 
ted, aynı zamanda bugün hepimizin severek 
kullandığı Bereketli Hilal deyiminin de yaratıcı
sıdır. Braidvvood, uzun yıllar birlikte çalıştığı 
Breasted’in Bereketli Hilal adlamastnı almış ve 
bunu kendi geliştirdiği “çekirdek bölge” kavra
mıyla birleştirerek sınırlandırmıştır. Breasted’ın 
“Bereketli Hilal” kavramı, eski kültürlere kay
naklık etmiş olan Yakındoğu’nun sulu tarıma 
elverişli akarsu boylarının olduğu güney kesim
lerini içerir; Hilal adlaması bu coğrafyanın biçi
mi kadar, günümüzde Müslümanların oturdu
ğu bölge olması ije özleşmiştir. Breasted’ın Bere
ketli Hilal adlamasını kullanan Braidivood ise, 
bundan farklı oirak kapsam alanını daha kuze
ye, dağların eşiğine, Yakındoğu’nun hilal biçi
mindeki en zengin doğal çevre ortamına sahip 
olan bölgesini tanımlamıştır. Bu alan. Doğu Ak
deniz’de Lübnan ve Avanoslar, Küzey’de Gü

neydoğu Toroslar ile Doğu’da Zagros silsilesinin 
çizdiği yay biçimindedir. 1960’lardan 1990 yıl
larına kadar Yakın Doğu’daki arkeolojik çalış
maların büyük bir kısmı, Braidwood’un tanım
ladığı “Bereketli Hilal” alanı içinde yoğunlaş- 
maşıtır. Bu bakımdan İsrail, Lübnan, Ürdün, 
Suriye, Güneydoğu Anadolu, Kuzey Irak ve Ba
tı İran’daki yüzlerce Neolitik dönem kazısının 
temelinde, Braidvvood Hoca’nın görüşü yat
maktadır.
Amerikan Arkeolojisi açısından bakıldığında, 
Braidvvood Hoca’nm ilginç bir konumu vardır. 
1960’lı yıllardan itibaren Amerikan Arkeoloji- 
si’nde tanıma dayalı, geleneksel arkeolojiye kar
şı çıkan ve genel olarak “Yeni Arkeoloji” olarak 
adlandırılan güçlü bir akım vardır. Her ne kadar 
bu akım, Braidvvoodlar’ın 1950’li yıllardan iti
baren ileri sürdüğü insanı ve geçmişi çevre or
tamı ile birlikte bir bütün olarak ele almaya yö
nelik yaklaşımıyla özleşmiş ise de, özellikle 
1970 yıllarından itibaren, Braidvvood ile “Yeni 
Arkeoloji”nin yollarının birbirlerinden ayrıldı
ğı görülmektedir. Yeni Arkeoloji, eski kuşakla
rın katı tutumuna bir karşı çıkma olarak da al
gılanabilecek bir şekilde soyutlama, model ara
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ma, analitik yöntemlerden olabildiğince fazla 
ölçüde yararlanma ve kuram geliştirmeye yö
nelmiş, hızla gelişen kendine özgü, karmaşık 
terminolojisi ile farklı bir çizgiye oturmuştur. 
Bu bağlamda, Braidvvoodlar’m somut gerçekler
den ve arkeolojinin tanımı olan “maddi kalıntı 
öğesinden” hiçbir zaman vazgeçmedikleri gö
rülmektedir. Daha da ilginç olan, Braidvvood- 
lar’ın Yeni Arkeoloji’nin terminolojisini kullan
mamaya ve yazdıklarının açık seçik anlaşılabilir 
düzeyde olmasına göstermiş oldukları özendir. 
Bu durum, özellikle 1980’li yıllardan sonra. 
Amerikan Arkeolojisi’nde Braidvvoodlar’a yöne
lik “gelenekselci”, “tutucu” suçlamalarını bera
berinde getirmişse de. Yeni Arkeoloji’nin daha 
sonra geçirdiği dönüşümler, ister istemez Braid- 
wood adının her zaman ğündemde kalmasını 
sağlamıştır. Doğa ve fen bilim dallarına, arke- 
ometriye bu denli önem veren, tüm kazı ve pro
jelerinde bu alanlar ile bütünleşen Braidvvood
lar’m, Yeni Arkeoloji’nin meslek olarak arkeolo
jiyi zorlayan ya da kendi çizgisinden bazen fel
sefe, bazen antropoloji, bazen de istatistik ve 
matematik alanlarına kaymaya zorlamalarıyla 
oluşan tuzaklara düşmemiş olmaları ilginçtir. 
Braidvvoodlar arkeolojiyi her zaman sosyal bi
limlerin bir parçası olan bir bilim dalı olarak 
görmüşler, matematiksel bir bilim olmamasın
dan rahatsız olmamışlar. Braidvvoodlar arkeolo
jinin geçmişe, herhangi birşey bulmak için de
ğil, güzel şeyler ortaya çıkartmak için hiç değil, 
anlamamıza yarayacak, doğru sorular sorarak 
yönelinmesini savunmuşlardır. Bunu yaparken 
doğa ve fen bilim dallarından, arkeometriden 
yararlanmışlar, soruları bunlarla birlikte oluş
turmuşlar, ancak sonuçta arkeolojiyi bu bilim 
dallannın kendilerine özgü meıodlanna göre 
Çarpıtmamışlardır. Bu nedenle Braidvvoodlar’ın 
kazı raporlannda, o çağa ait birçok kazı rapo
runda görülen sayı ve istatistik kalabalığına 
rastlanmaz. Bu, matematik ya da istatistikten 
yararlanmadıkları anlamına gelmez, yalnızca 
bunlardan “aklısclim"ın ve arkeolojinin meto
dolojisi içinde yararlanmaya özen gösterildiğini 
gösterir

Braıdvvoodlar'ın dünya ve Amcnkan Arkeolojisi 
tçin laşıdıklan önemin dışında, Türkiye Arke

olojisinin ve özellikle İstanbul Üniversitesi Pre- 
historya Anabilim Dalı’nm gelişiminde çok ay
rıcalıklı bir konumları vardır. 1963 yılında Bra
idvvoodlar ile Halet Çambel’in birlikte oluştur
duğu Güneydoğu Anadolu Karma Tarihöncesi 
Projesi, günümüze kadar 40 yıl boyunca hiçbir 
sorunla karşılaşmadan, içsel çekişme olmadan 
varlığını sürdürmüştür. Varlığını sürdürmekle 
kalmamış, bu kapsamda başta Siirt, Diyarbakır 
ve Şanlıurfa illerinin ilk arkeolojik yüzey tara
masını, Yakın Doğu Arkeolojisi’nin en önemli 
merkezlerinden biri konumundaki Çayönü ile 
Biris Mezarlığı, Söğüt Tarlası, Griki Haciyan, 
Yayvantepe gibi kazıların yapılmasını, Anadolu 
platosundaki ilk kapsamlı obsidyen belgeleme
sini ve di|er birçok çalışma gerçekleştirilmiştir. 
Bu, bilimsel kaygı ve etiğin, iyi niyetin kişisel çı
kar düşüncesinin önünde gittiği, amacın ün ka
zanmak değil, bilim yapmak ve bilim adamı ye
tiştirmek olduğu bir anlayışın başarısıdır. Chi
cago Oriental İnstitute ile İstanbul Üniversitesi 
Prehistorya Anabilim Dalı arasındaki 40 yıllık 
ortak çalışma, kanımızca bilim dünyasında en 
uzun ömürlü ölmüş uluslararası proje olarak 
saygın bir yer edinmiştir . Burada bu projenin 
herkes tarafından bilinen ve herhangi bir el ki
tabına bakıldığında bile kolaylıkla bulunabile
cek bilimsel sonuçlarından söz etmek istemiyo
ruz. Bu projenin, Türk Arkeolojisi’nde önemli 
bir dönüm noktası oluşturan Keban Projesi ya 
da Prehistorya Anabilim Dalı’nın halen sürege
len “Neolitik” kazı ve araştırmaları geleneğini 
başlatması gibi, bu projenin yan ürünlerinin de 
ötesinde ortaya çıkan, farklı nitelikli sonuçlar 
da vardır. Arkeolojinin kitaplara, bilimsel ya
yınlara yansımayan, görülmeyen yüzünü oluş
turan bu katkıların, en az bilimsel yayınlar ka
dar önemli olduğu düşüncesindeyiz. Robert 
Braidvvood’un, 1963-64 yıllarında İstanbul 
Üniversitesi’nde tüm arkeoloji bölümüne yöne
lik, “Dünya Arkeolojisi" adı altında vermiş ol
duğu ders ile, bu derse bağlı olarak sürdürülen 
“B Semineri", benim de dahil olduğum kuşağın 
yetişmesinde, düşünce yapımızın oluşmasında 
çığır açıcı bir etki yapmıştır.

Braıdvvoodlar’ın Prehısiory’a Anabilim Dalı eği
timine yaptıkları katkı, bu ders vc '■mmerlerU
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sınırlı değildir; daha ilk yıldan itibaren araların
da Roberl \Vhallon, Peter Benedici, Arthur Jeli- 
nek, Bruce Howe gibi uzmanlarla ekip halinde 
gelmiş olmasının da etkileri büyüktür. B Semi
nerleri, Neolitik donem ile ilgili her turlu veri
nin değerlendirildiği, yeni yorumların oluşma
sını sağlayan, dünya yapında bir düşünce geliş
tirme toplantılarına dönüşmüş, uygulamaya yö
nelik dersler de, o zamana kadar eksikliği du
yulan yontmataş bilgisinin Prehistorya Anabi- 
lım Dalında oturmasını s;ıglamıştır. 1963 yılı 
Cfuneydogu Anadolu Yüzey Araştırması, yalnız
ca Türkiye'de dcgıl, belki de Yakın Dogu’nun 
tümündeki ilk kaps.ımlı ve geniş katılımlı arazi 
taraması çalışması örneğidir O tanhe kadar bi
reysel çabalarla sürdürülen yüzey taramalarının 
yerme, bu çalışmada 30 kadar öğrenci ve uzma
nın katılımıyla ıkı ay suren ve geniş bir İJölgeyı 
bu şekilde önceden belirlenmiş bir soruna yanıt 
aramak amacıyla taranmıştır Bilebildiğimiz ka
darıyla bu çalışma, ülkemizde öğrencilerin yo
ğun olarak katıldığı ilk çalışmadır Projenin ile
ri aşamalarında, Anabılım Dalımızda ve ülke
mizde eksikliği hissedilen alanlarda uzman ye
tiştirmek. oluşan Inışluklan doldurmak amacıy
la birçok düzenlemenin yapılabilmiş olması, gc-
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ne Braidvvoodlar’m eğitime ve bizlere verdiği 
önemin göstergesidir, Arkeozooloji, arkeobota- 
ni, deneysel arkeoloji, iz analizi gibi dallarda 
öğrencilerimizin uzmanlaşabilmesi için dışarı
dan eğitici uzman getirmek, burs sağlamak da 
dahil olmak üzere her türlü olanağı 40 yıl bo
yunca zorlamışlardır. Bugün aramızda bu alan
larda uzmanlaşmış, adını bilim dünyasında du
yurmaya başlamış genç meslektaşlarımız varsa, 
bunu Braidvvoodlar’a borçluyuz.

Braidsvoodlar, İstanbul Üniversitesi ile kurduk
ları birlikteliğin verdiği olumlu sonuçlardan, 
her zaman mutlu olmuşlardı. Ortaya çıkan so
mut işler, sonuçlar, genç ve dinamik bir kuşağın 
oluşması, başka bir deyişle, yapmış oldukları 
çabanın meyva vererek yeşermesi, onları her se
ferinde heyecanlandırmış ve daha fazla katkı 
yapma isteğim körüklemiştir. Çayönu kazıları 
bitlikten, Braıdsvoodlar emekli olup köşelerine 
çekildikten sonra bile bu desteği sürdürmüş ol- 
m^iin, hiçbir çıkar gözetmeden, kişisel beklen- 
tılennın yalnızca İstanbul’da iyi birşeylerin 
olması ' olduğunun en açık göstergesidir. Sanı
yorum buraya yapmış oldukları katkı, Chica
go'da kendi enstitülerine yapmış olduklanndan 
çok daha fazla olmuştur
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Braidv/oodlar’ın Amerika’da Chicago kentinin 
oldukça uzağında La Porte’de ormanın içindeki 
küçük bir evde son derece mütevazi bir yaşam
ları vardı. Kendi yetiştirdikleri sebze ve başta el
ma olmak üzere yemişlerle mutluluk duyan, 
kendi ekmeklerini hazırlayıp fırınlamaktan kı
vanç duyan, her türlü gösterişin ötesinde doğa 
ve birbirleriyle bütünleşmiş bir yaşamda, hafta
nın belirli günlerinde ders vermek ya da çalış
mak için geldikleri Oriental İnstitute’deki yerle
ri de bodrum katında, tesisat borularının ara
sında, yıllanmış dolap, masalar ile bütünleşmiş, 
mütevazi fakat sıcak, düygü yüklü bir mekandı. 
Kendi özel ve kürumsal yaşamlarında, bü mü- 
tevaziliğe karşılık, bizim gerek kazı, gerek fa
kültede en iyi koşullara sahip olmamızı sağladı
lar. Ergani yakınında Dicle Öğretmen Okulu 
içinde yaptırmış oldukları Çayönü Kazievi, ge
rek boyutları, gerek mimari özellikleri ve gerek
se de konforlu ve kapsamlı bir kazı için gerekli 
tüm donanımı ile, sanırım arkeoloji dünyasının 
kazievi geleneğinin ilk güzel örneklerinden bi
ridir. Bu yapının, olanakların çok daha sınırlı 
olduğu, ülkemizde her türlü malzemenin yok- 
luğunün yaşandığı 1970 yıllarının başlarında 
ortaya çıktığını düşünmek lazım. Çakmaktaşı 
ya da çanak çömlek ayırabilmek için en uygun 
masa, bunları depolayabilecek binlerce kutu ya 
da en pratik el arabası gibi buralarda bulunma
yan malzemeyi, Amerika’dan buraya naklede
rek yollama gibi zahmetli, güç ve masraflı bir 
olayı üstlenmiş olmaları, bugün bile bizi hayre
te düşüren bir olaydır. Benzer katkıyı, 40 yıl bo
yunca Prehistorya Anabilim Dalı için sürdürdü
ler, hiçbir olanağı sağlayamadıklarında bile, 
Amerika’dan buraya gelmekte olan, gördükleri 
herkesin eline, buraya yollanmak üzere, işimize 
yarayacağını düşündükleri birşeyler verdiler. 
Üstelik bunların çoğu kendi kurumlarında, 
kendi çalışma mekanlarında bulunmadığı, ek
sikliği hissedildiği halde. Buğun donup geriye 
baktığımızda, eğer Prehistory-a Lıboratuan’nda 
çalışabilıyorsak, tabure vc iskemleler dışındaki 
donanımın hemen hemen lumunun, Braidwo- 
odlar'ın şu ya da bu şekildeki katkısı ile gerçek
leşmiş olduğunu görürüz. Buğun bu olanaklar
dan yararlanan genç kuş.ığın, bu olanaklann

sağlanmasında Braidwoodlar’ın katkısının ayır- 
dında olmamalarına şaşmamak gerekir; genç 
kuşak için Braidwoodlar, kitaplarda bir isim, 
Prehistorya Laboratuarı’nın duvarında olan iki 
resim şeklindedir. Çünkü hiçbir zaman Braid- 
woodlar, Prehistorya Anabilim Dalı’na yapılan 
katkıda kendilerini ön plana çıkartmamaya ça
lıştılar, çoğu kez de bunu bilinmeyen bir kay
naktan gelen destek olarak tanımladılar. Onlar 
için, İstanbul’da bu filizin yeşermesi yeterince 
sevindiriciydi, başka bir “aferin” beklentileri de 
yoktu.
Bu iki saygın insanın yokluğunun bıraktığı, bü
yük bir eksiklik duygusu, yaşadığırnız, nefes al
dığımız dünyadan birşeyin eksilmiş olması. An
cak onlarjn yeşertmek için uğraştığı filizin, yeni 
arayışlar içinde olan bakış açılarının, yeni yetiş
mekte olan genç kuşaklarda sürebilmesi, başla
mış olan atılımın duraksamaması ve Türk Arke- 
olojisi’nin bilim dünyasında elde etmiş olduğu 
yeri koruması, onlara yapmış oldukları katkının 
boşa gitmediğini gösterecek tek saygın yoldur, 
ümarım ki bunu becerebiliriz.

DİPNOTLAR
1. Braidwood R. J. ve L. S. Braidvvood 1960, Exctıvüli(m.s 

in ibc Plain of Anlioch, O. 1. P LXL, Universiiy of Chi
cago Press.

2 . Özellikle bakınız Braidwood, R. J 1946, "Termino- 
logy ın Prehısiory" Human Origins An İniroductory 
Course ın Anıhropology 11 Chicago., Braidwood, R. J. 
1952 I he Near Eası and ihe Poundalions of Civılıza- 
tion, Oregon: Cugene

3.  Özellikle bankınız Braidvvood, R j  vc B Howc (yay) 
Pifhısioıu Invcsiıgulıons m ltaqi Kunlivlem Sludıcs ın 
Ancıent Örıcnial Cıvıhzaııon 31, Chicago

4 Loy, i  n vc A WtHxl, 1989, "BliKid Rcsıduc An.ıly- 
sıs al Cayünu Tepesi, Turkey”, Jouınul of FıcIJ Auha- 
eıAt'igy 16 451-460

5 C**nılx4, H ve R J BraıdvviHvd 1980, fvlanhul vc ön  
cago l.'nnrıvıicfcn (îuneydo^u AruıJıilu Turıhonccv 
Aıu,vtıım(il(iıı Kuırmı Pmjcsl: 1963-1972 Çalışmaları 
na Toplu Bakış, İstanbul Üniversitesi Edebiyat l'akul 
test Yayınları No 2589, özdogan, M -A Özdoğan 
D Bar Yosel vc W Van Zeıst 1995 ’ÇayOnu Kazısı ve 
GuncyvloCu Anadolu Karma Pro|csı 30 Yıllık Cjenci 
Bir T*t fterlcndırnKL XV K<ı;ı .S.mu<l<ifi Tnplıinlısı 
( 199G1 u > v ı ; 2

21



ROBERT J. BRAIDWOOD - UNDA BRAIDWOOD

A BİBLIOGRAPHY OF 
WORKS BY

ROBERT J. BRAIDWOOD
( 1 9 0 7 - 2 0 0 3 )

&
TINDA BRAIDWOOD

( 1 9 0 9 - 2 0 0 3 )

BİBLİYOGRAFYASI

NEZİH BAŞGELEN

Roberl J. Braidwood29 Temmuz 190Tde Detroit, Michigan’da doğmuş, Michigan Üniversitesinde önce mimar
lık okumuş daha sonra Michigan ve Chicago Üniversitelerinde Eskiçağ Tarihi ve Antropoloji öğrenimi de gör
müştür. Michigan Üniversitesinde 1933'te (M.A) yapmış. 1933-1938 arasında Oriental İnstitute’nin Suriye’de
ki araştırmalarına katılmış, \93Tde Unda hanımla evlenmiştir. 1938-1947‘de Hatay’da Amik Ovası’ndayap
tıkları kazıların prehistorik malzemesini yayına hazırlamıştır. 1943’te Chicago Üniversitesinde Ph. D.’siniyap
mıştır Braidwood, 1947’de Irak’ta Carmo projesini başlatmış, kazılarında ilk kez arkeologların diğer uygulama
lı bilim adamları ve doğa bilimcilerle birlikte çalışma ilkesini getirmiştir, ilk ürctimciliğine geçişi, Berekli Hilal 
olarak tanımlayan ve Doğu Akdeniz kıyılarından Mezopotamya’ya kadar uzanan bölgede başladığını ileri sü
ren görüşe karşı Braidivood. "çekirdek bölgeler" kuramım geliştirmiştir. Bereketli Hilal’in kuzeyindeki dağlık böl
gelerde, Zagroslar’ın eteklerinde I9-i7-59’da Irak’ta, 1959-60’da Iran’da kazı ve araştırmalar yapmıştır, üzün 
yıllar Chicago Ünıversıtesi’nde Antropoloji Bölumü’nde ve Doğu Bilimler Enstitüsünde Eski Dünya Prehistorya- 
sı profesörü olarak pek çok genç bilim adamı yetiştirmiştir.
1962'de İstanbul ve Chicago Üniversitelerinin katılımıyla oluşturdukları Tarihöncesi Karma Projesi’ne Halet 
Çambel ile birlikte başkanlık etmiş. Siirt. Diyarbakır ve ürfa illerinde yapılan yüzey araştırmaları sırasında Er
gani ilçesi yakınında saptanan Çayönu yerleşmesinde I964’te başlattıkları kazılar değişik uzmanlık dallarından 
çeşitli ülkelerden uzmanların birlikte çalıştığı bu alandaki en kapsamlı ve başarılı araştırmalardan birisi olmuş
tur Bu proje ile Türkiye Arkeolojisine kazandırdıkları yeni boyutlar, projede sağladıkları uluslararası ortamla 
ülkemizde prehıslory a alanında yem yetıyn bir kuşapn doğru yönlenmesindeki etkileri ve bu kuşağın uluslara
rası alanda destek görmeleri açısından yaptıkları özverili unutulmaz katkıları için Robert J.-Unda Braidwood 
çiftine çok şeyler borçluyuz Bunun yanısıra Braıdwood'ların Türkiye deki varlığı Prof. Dr Halet Çambel ın sağ
ladığı durüU ışhritğı. uluslararası bilimsel anlayış, ve dostça meslekdaş dayanışmasıyla sağlanmıştır Bunu ola- 
naklı kılan sesgılı hıramız değerli Prof Dr Halel Çambel'e de bu vesileyle teşekkür edenz Robert}. Braidwood 
ile LınJa Braıdsvı̂ \J'un yazdıkları bilimsel vüyın/annın derleyebildiğimiz bir listesi ilişikte yer almaktadır
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1; Ergani yakınında, Dicle 0}>ıi’E 
men Okulu arazisi içindeki Ça
ydım Kazı Evi. 2: 1981 sezanun- 
da kazı evinde hir akfam yenıc^u 
Linda-Roberl J. Braidıvood, lE»' 
rielte Walrous, Melımel Özdo- 
gan. Halel Çambel, VV'ujf Shb- 
mcı; Sevil Gülçur ve diğerlen. 
J ;  K«ı t'viııiM (miinde kazı ekibi
nin bir bolümü, (ayaktakileı; sağ
dan sola): Bayan Shirmeı; Sevil 
Gülçur, Bellin Altsoy, Prof. Robeil 
J. Braidıvood, Prof. \Vulf Shirmeı. 
Ralli Biniossek, Erhan Bıçakd 
Einda Braidıvood, ahçı Hamil 
Usla, Halel Çambel, serbesl fo 
toğrafçı Jose[ilıine E. Ptnvell. 
(oturanlar sağdan sola): ahçı Sa
it Usla, kazı evi bekçisi, Melımel 
Usta, Ayşe Baykal, Hanielie 
Uti(r(ins, U'nmı .SUınıuhel. Sa
nı Alabay, Nezih Başgelen, (ön
dekiler): Pıoj. Shiımeı ekibinden. 
■f-5: BraidıvıitkI'laıııı gelişmesine 
bııvük balkıda bulundııklan /'- 
ianbul llniveısiıesi Ebehıyat ba-
kultesı Pıehısioıya Anabıhm Da
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ııtıdr tıilıymılur ılou>gnıllaıda 
Önde mani başında çalışiık- ıı ,zO- 
Zilken, rıh aıkadaşimır Bei'in 
Ktışıiiman'ı çok genç vaşia kav-
Ivllık Bu şileyle ımıın'da ama
nı . . "i'ı ASV
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1935 “The Oriental İnstitute Archeological Report on the Near East,” notes on Teli Jedeidah. Ame
rican Journal of Semitic Languages (AJSL) 52; 64.

1937 American Journal o f Archeology (AJA) 41:8 The chronological chart.
1937 Mounds in the Plain of Antioch. Oriental institute Publication 48. Chicago.
1937 Syrian Expedition, Oriental institute Bulletin 1. Chicago. Drawing; map, back cover, and 

sketehes in chart.
1939 Reviews: La Deme Camp. de Fouilles a Ras Shamra-Ugarit, by Schaeffer. AJA 43: 703. Une 

Crand Port Disperu, Tyre, by Poidebard. AJA 43: 705.
1939 “A Correetion”. AJA 43: 378.
1939 “A Note on a Multiple-Brush Device Used by Near Eastern Potters of the 4th Millennium, 

B.C.” Man 39, No. 187.
1939 “Oriental institute Archeological Reports,” notes on coast sites, Tabbat al-Hammam, and Teli 

Simiriyan. AJSL 46: 103.
1940 “Test Diggings in Syria.” Asia 40: 47.
1940 “Report on Two Sondages on the Coast of Syria, South of Tartous,” Linda Braidwood on the 

flints of Tabbat al-Hammam, p. 222-226. Syria 210 183.
1941 “The Date of the Byblos Temples, Buildings 11, XVII, and XL.” AJSL 48: 254.
1941 Note vvithin “The Old Aramaic Alphabet at Teli Halaf,” by R.A . Bovvman. AJSL 28: 364.
1942 (L.S.B.) “The Early Relations of Egypt with Asia,” by H. Kantor. Note 141. Journal of Near 

Eastern Studies ONES) 10 198.
1943 İn Paul S. Martin et al. The Su Site, Excavation at a Mogollon Village, V/estern New Mexico. 

EM.N.H., Anthrop. Series, Vol. 32, No. 2, p. 135, 2nd season, 1941.
1943 “Archaeology, Eastern Hemisphere.” 1943 Britannica Book of the Year. Hence yearly to present.
1943 “Note on the Age of the Galilee and Mt. Carmel Skeletal Material.” American Anthropologist 

45: 642.
1943 “Comparative Archeology of Early Syria." Dissertation, University of Chicago.
1943 “Bibliography in Physical Anihoropology, from January 1, 1943." The seetion dealing with 

prehistory. American Journal o f Physical Anthropology (AJPA) 10: 446.
1944 “New Chalcolithic Material of Samarran Type and Us İmplication," with Tulane, Perkins, and 

Linda Braidwood, JNES 3: 47.
1945 Review of: The Three Ages, by Giyn E. Daniel. JNES 4: 60.
1945 “Teli Hassuna; Excavaıions by the lraq Government Direetorate General of Anliquties in 

1943 and 1944,” by Seton Lloyd and Fuad Safer. The first seetion lilled “Prefatory Remarks." 
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Papers; 1. A Time-Space Perspectivc.

5. Gcochronology, and Geological Facıors Rclaıivc to Manis Past.
9. The Order of Incompleteness of the Archeological Rccord.
10. Artifacis.
12 Terminology in Prehistory.
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13. Regional Differences in Old Wold Prehistory (to accompany a map)
14. The Interrelations of Core and Flake Tool Traditions in Europe.
16. The Spread of the Village Economy in the Old World.
17. A Synoptic Description of the Earliest Village-Culture Materials from the 

Aegean to the Indus.
Maps: “Time, Space, and Man,” with W. M. Krogman and Sol Tax.
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“Archeological News Near East,” Joint editorship with Ann L. Perkins. AJA 51.
Revievv of: “The Pleistocene Period,” and “Dating the Past,” by E E. Zeuner and of “Glacial 
Geology,” by R. E Flint.JNES 7: 205.
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“Discovering ...Jarmo”. lUustrated Landon News 219, No. 5878, p. 992.
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1953-appcars 1956)

1948
1948

1949

1950 
1950
1950
1951 
1951 
1951

1951

1951
1951

1951
1951

1952 
1952

1952
1952

1952
1953

1953

24

1953 “Von der Hohle zum Dorf.” Die Urnschau 16: 494.
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MEVSİM MEVSİM ÇAYÖNÜ KAZILARI 
1964-1991 VE SONRASI...

ASLİ ERIM-ÖZDOĞAN

Güneydoğu Anadolu Tarihöncesi Araştırmaları 
Karma Projesi, 1962'de, arkeolojik açıdan hiç 
bilinmeyen bir bölge (lerra ineognila) olan Yu
karı Dicle Havzası’nda, özellikle tarımcı köy 
topluluklarının ilk ortaya çıkışına yönelik araş
tırmalar yapmak amacıyla İsianbul-Chicago 
Üniversiteleri ortak projesi olarak Halel Çam- 
bel ve Robert J. Braidvvood tarafından kurul
muştu (Çambel-Braidvvood 1980: 5). Bu proje 
kapsamında, 1963 yılında, kalabalık bir ekiple 
Urfa, Siirt, Diyarbakır ve bugünku Batman ili 
sınırları içinde kalan bölgede sürdürülen yüzey

araştırmasında saptanan bir çok yerleşme ye
rinden biriydi Çayönü, eski adıyla Kote-ber- 
çem. Bir anlamda Çayönü, Braidvvood Hocala
rın 1947'Ierden beri sürdürdükleri, besin üreti
mine geçiş aşamalarının tüm doğal verilerini 
içeren, Mezopotamya’yı çevreleyen dag çeperi
nin eleklerinde olması gerektiği, tezinin sınan
ması kapsamında yürütülen araştırmalarının 
son durağıydı.

Çayonu, aranan verileri içeren tek tepe değildi. 
Tepenin lojistik konumunun kazı yeri olarak
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Çayflnu 1972, ‘IX hucrc planlı yapı (Celi builJinf^ ve Gll 
ızgara planlı yapı (Crıll buılJıng).

seçilmesinde önemli bir rol oynadığı bir ger
çekti. Diğer aday yer ise Siirt-Kurtalan yolu 
üzerinde yer alan Garzan Ovası’nm kuzeyinde
ki Ayngern’di. 2002 yazında Ilisu Baraj suları 
altında kalmaya aday Garzan Ovası’nda araştır
ma yaparken bu yeri ister istemez Ergani Ova
sı ile karşılaştırdım. Ergani Ovası’mn doğal gö
rünümü, Hilar kayalıkları, Zülküf Dağı ve gün
batımının eşsizliği Çayönü’nün kazı yeri olarak 
seçiminde ister istemez bilinçaltında etkili ol
muştur sanırım.

Çayönü Tepesi’nin ilk bulunduğu yıllarda. Be
reketli Hilal’i güneyden çevreleyen etek bölge
sinin ülkemiz sınırları dışındaki bölümleri da
ha kapsamlı araştırılmıştı. Bu açıdan Çayönü 
Tepesi uzun bir süre eşzamanlı diğer kazı yer
lerinden kopuk. Güneydoğu Anadolu’nun tek 
bilinen Neolitik yerleşmesi durumundaydı. 
Olasılıkla, Çayönü Tepesi’nin bulunduğu coğ
rafi ortamın da. Yakın Doğu’daki diğer yerleş
melere göre çok farklı özelliklere sahip olması 
nedeniyle, Çayönü kazıları başka yerlere göre 
farklı buluntular vermiş, yerleşmenin yakın za
manlara kadar “aykırı” ve “yorumlanması güç” 
bir yer olarak görülmesine neden olmuştu. Bu 
durum, bir anlamda Çayönü kazılarını yöneten 
ekip için “itici güç” olmuş ve kazılara ara verdi
ğimiz 1991 yılında, açılmış 8000 m̂  lik alanı 
ile Çayönü Tepesi Yakın Dogu’nun en iyi tanı
nan Neolitik yerleşmesi durumuna gelmişti. 
Mimari ile ilgili çalışmaları yürütmek için 
1978-1988 yılları arasında Karisruhe Üniversi
tesi. Mimarlık Tarihi Ensiilüsû’nden (Institute 
der Baugeschichte) Wulf Sehirmer ekibiyle 
projeye katılmıştı. 1990 yılından itibaren de 
Roma üniversitesi “La SafJie:nzci”clan Isabella 
Gmeva ve ekibi projenin ayrılmaz bir parçası 
olarak yontmataş endüstrisi üzerindeki çalış
malarını sürdürmektedirler

“Her kazı mevsimi yeni sorunlar demektir. Bu so- 
. tunları ozmek için- bir kazı mevsimi daha dersi

n iz- vc yıllar yıllara eklenir. Bir yerde durmasını 
bilmek gerek" 1988’de projenin kürüluşunün 
25 yılını kutladığımız gece R J Braidvvood ha
la bitip tükenmez labakalanma orunları ile uğ

^ ^ 1 9 7 0 ,  odalı yapı (Largeroom building) arkada kısmen açılma Taazzo yapısı {al back parlly exporscd Terazzo Buıldıng.

yılından beri tabakalanma ve kazı verileri doğ
rultusunda yapılan yorumların bir özelini ver
meye çalışacağım. Bu sayede Çayönü ile ilgili 
araştırma yapanların, değişik yıllardaki kazı ça
lışmaları ilgili farklı veri vc yorumları daha iyi 
izleyebileceklerini düşünüyorum.

raşan bizlere dönüp, bu cümleyle başlayan bi
raz da öğüt veren anılarını anlatmıştı. Amik 
Ovası ve Zagros Etekleri projelerine baktığımız 
da her ikisi de 4-6 kazı mevsimi geçmeyen pro
jelerdi. 17 kazı mevsimi ve hâlâ süre gelen mal
zeme üzerindeki çalışmaları ile oldukça uzun 
soluklu bir projedir Güneydoğu Anadolu Ta
rihöncesi Araştırmaları Karma Projesi- Çayönü 
Kazısı.
Çayönü kazıları Braidwood Hoca’nın söylemi
ne uygun bir “gelişim çizgisi" göstermişti. İlk ka
zı mevsiminden bugunc kadar yerleşmenin la- 
bakalanması. yerleşme düzeni vc diğer veriler
le ile ilgili nelerin değiştiğine kısaca bir göz 
atarsak bir yerleşmenin anlaşılmasının ne ka
dar karmaşık süreçlerden geçtiği daha belirgin
leşir Çayönü kazısında diğer kazılardan farklı 
olarak evrelere numara yerme mimari ozclliklc- 
nne göre ad verilir 1972 yılında alınan “eviçle
ri adlandırma" kararı, ilcrıki yıllardaki evre sıra
lamasındaki değişikliklerinin uyarlanmasını 
kolaylaştırıcı bir olgu olmuştu Bu yazıda 1964

Çayönü Tepesi, bugün, Diyarbakır ili, Ergani il
çesi, Hilar (bugunku adı Sesvcrcnpınar) köyü
nün tam kuzeyinde, Dicle’nin bir kolu Boğaz- 
çay'ın kuzey yakasındadır. Tepe, kuzey vc do
ğudan Bestakot adı verilen mevsimlik akarsu 
tarafından çcvrclcnmektc, batısında ise tarlalar 
uzanmaktadır. Deniz düzleminden yüksekliği 
832 m dir. Geniş, alçak bir hoyuk olan Çayo- 
nu'nun bugunku belirlenen boyutları K-G 160 
m. D-B yaklaşık 350 m dir. Tepenin mevcut 
dolgu kalınlığı güney kesimde 4 50 m, kuzey
de ise !■ >0 m yi bulur

1963-64 yılındaki yoğun yüzey loplamaMnın 
ayrıntılı değerlendirilmesi srmucu tepe uc ana 
evrey ayrıldı Bunlardan ilk ikisi 'Evre Il-IID



Çayönû 1980, Havadan. (Airvicw).

Neolitik’ten başlamak üzere günümüze kadar 
değişik çanak çömlek kullanan topluluklara 
aitti. Ûçüncüsü ise, tepenin oldukça geniş bir 
alanına yayılan “Çayönû Esas Evresi” (Evre I) 
olarak adlandırılan, “besin üreticiliğine geçiş evre- 
si”ni içeriyordu'. Projenin esas ilgi alanını bu 
evre oluşturduğundan kazı çalışmaları bu ke
simde odaklandı.

1964-1978 yılları arasında, 1964, 1968, 1970, 
1972 olmak üzere dört mevsim kazı ve 1978 
yılına kadar da malzeme değerlendirme çalış
maları yürütülmüştü. Bu dönem içinde, taba- 
kalanmayı anlamaya yönelik kazı çalışmaların
da, beklenenin çok üst seviyesinde mimari ka
lıntılarla karşılaşılınca, kazı stratejileri daha 
çok mimarinin yönlendirmesine bağlı kalarak 
belirlenmiş ve açmalar da koordinat sistemi 
içinde değişik boyutlarda açılmıştı. Kuzeydeki 
çanak çömlekli tabakalardan el verdiğince uzak 
durmaya çalışılmış ama yerleşmenin sınırlarını 
anlamak için açılan alanlarda Esus Çayönû Evre- 
si'nin kuzeyinin ilk Tunç O ğ ’da mezarlık oldu
ğu ortaya çıkmıştı. Bu yıllarda kabul edilen ta-

bakalanma, aşağıdan yukarıya doğru, şu şekil
deydi:

a) Ana toprağın içine açılmış Çukurlar Evresi 
(Basal Pits Subphase)

b) Kavisli Duvar Evresi (Curved Wall Subpha
se)

c) Izgara Planlı Yapılar Evresi (Grili Plan Sub
phase)

d) Geniş Döşemeli Planlı Yapılar Evresi (Broad- 
pavement Plan Subphase)

e) Hücre Planlı Yapılar Evresi (Celi Plan Sub
phase, daha önceleri yanık kerpiçli altevrc 
olarak kullanılmıştır).

0  Geniş Odalı Yapılar Evresi (Large-room 
Subphase) (Braidwood, 1982: 5)

Tabakalanmayla ilgili sorunları çözme amaçlı 
1978 kazılan bazı tabakaların değişmesi, bazı
larının da farklı yorumlanmasıyb sonuçlanmış
tı. örneğin. Geniş Döşemeli Planlı Yapılar Ev- 
rcsi'nın (d) bağımsız bir evre olmadığı, bu evre
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içinde varsayılan yapıların farklı evrelerin “özel 
yapıları” olduğu açıklık kazanmıştı. Kavisli 
Duvar Evresi’nin de (b) Yuvarlak Planlı Çukur 
Barınaklar Evresi olduğu anlaşılmıştı. Ayrıca ız
gara planlı yapıların, kendi içinde gelişim süre
ci evreleri olduğu da ortaya çıkmıştı.

1979 kazılarında ise çanak çömlekli kesimde 
araştırma yapma doğrultusunda iki açma açıl
mış ama o yıl sürekli yağan yağmur ancak bir 
hafta kadar çalışmaya olanak vermişti. Hilar 
Mağaralarındaki çalışmaların sonucu ise ol
dukça derinlere gömülmüş Geç Roma mezarla
rının açılmasıydı. Bu veriler de Çayönü ve ya
kın çevresinin günümüze kadar sürekli bir is
kana sahne olduğunun tanıklarıydı. Hilar Ka
yalıklarındaki iskan ile ilgili çalışmalar oniki yıl 
sonra, 1991_ yılında. Roma Üniversitesi Klasik 
Arkeoloji bölümünden S. Schneider ve ekibi 
tarafından başlatıldı ancak Çayönü kazılarına 
zorunlu ara verme süreci bu araştırmayı da et
kiledi.

1978-79 yılı verileri, 80’li yılların başı için, 
Çayönü yerleşmesinin Neolitik dönemle ilgili, 
öngörülenden çok farklı ve karmaşık bir yerleş
me olduğunu artık iyice belirginleştirmişti. Bu 
da beraberinde, “projenin devam etmesi” kararı
nı getirmişti. Bu karar doğrultusunda 1980 ka
zılarında yerleşmenin gerek batı gerekse doğu 
kesiminde kazı alanları genişletilmişti. Böylece 
önceki yıllardan bilinen Hücre Planlı Yapılar Ev
resi’nin yerleşme düzeni daha iyi anlaşılmıştı. O 
yıl açılan Kajataslı Yapı Neolitik’teki mezar ge
lenekleri ile yeni tartışmaları başlatmıştı. 1981 
kazılarında ise daha önceki yıllarda parça par
ça açılmış ve tam niteliği anlaşılamayan Toprak 
Meydan'ın (earth plaza) varlığı, kendi içindeki 
gelişimi ve hücre planlı yapılarla ilişkisi belir
lenmiş, Hücre Planlı Yapılar Evresi’nin altevrele- 
ri saptanmıştı (Çambel et al 1982).

1984 yılına geldiğimizde, önceki yıllarda yer
leşmenin doğu kesimindeki Toprak Meydan’ın 
altında, bazı yerlerde duvar parçaları olarak 
saptanan kalıntıların, batı alanındaki Hücre
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Planlı yapıların altındaki yapılarla eş zamanlı 
olduğu görülmüş, böylece Hücre Planlı Yapılar 
Evresi ile İzgara Planlı Yapılar arasında bir bü
yük evrenin varlığı ortaya çıkmıştı. Bu evreye 
de “Hücre Planlı Yapılar/İzgara Planlı Yapılar Ge
çiş Evresi" adı verilmişti (“Transition”/“lntermedi- 
ate” Subphase) (Çambel et al. 1985).

1985 yılında yerleşmenin batı sınırları belirlen
miş ve bu alanın daha çok işliklere ayrıldığı gö
rülmüştü (Çambel et al. 1986). 1986 yılındaki. 
Hücre Planlı Yapılar/Izgara Planlı Yapılar Geçiş 
Evresi’nin niteliğini anlama doğrultusundaki 
kazı çalışmaları sonucu bu evrenin kendi için
de iki farklı ana yapı evresine ayrıldığı ve ayrı
ca alt evreleri de olduğu açıklık kazanmıştı. Ya
pı özelliklerine dayanarak eskisine Kanallı Ya
pılar Evresi (Ghanelled-Building Subphase), 
yenisine Taş Döşemeli Yapılar Evresi (Gobbled- 
paved Building Subphase) adları verilmişti 
(Çambel et al. 1987). Yapılar arasındaki geniş 
avlularda çeşitli işlikler, özellikle madencilikle 
ilgili önemli veriler saptanmıştı. Kajataslı Ya- 
pı’nın bu evreler boyunca kullanılan, sadece 
Çayönü değil bütün Yakındoğu için en zengin 
insan kemiği topluluğunu barındıran bir me- 
zar-ev olduğu artık kesinleşmişti.

1987 yılı, “Esas Çayönü Evrcsi”nin nasıl sona er
diği ve Evre II ile, yani ilk çanak çömlek kulla
nan topluluklarla, ilişkisinin ne şekilde olduğu 
araştırmalarının başladığı yıldı. Geniş Odalı Ya
pılar Evresi’nin altevreleri saptanmış ve Hücre 
Planlı Yapılar ile Geniş Odalı yapılar evrclch ara
sında da bir geçiş evresinin varlığı onaya çık
mıştı. Toprak Mcydan'm (Plaza) altındaki yakla
şık 50 cm.lik taş “ciolgu’'nun kendi içinde evre
leri olan, daha eski, taş döşeli bir Meydan oldu
ğu (pebbied plaza) açıklık kazanmıştı (Çambel 
el al. 1988). Bir diğer hedef ise Çayönu’nün ilk 
yerleşimini geniş bir alanda onaya çıkartmaktı.

1988 yılı kazı çalışmaları, çanak çomicksiz hö- 
)aik-çanak gömlekli höyük ilişkisinin daha kar
maşıklaştırmıştı (Çamlxl et al. 1989). 1987 yı
lında başlanan Çayönü'nün en eski yerleşmesi
nin düzenini anlamaya yönelik çalışmalarda, 
Yuvür/öfc Planlı Çukur Bannaklar Evırsı'nın en

eski evre; 1964-1978 yıllan arasında en alt ev
re olarak kabul edilen “Ana toprağın içine açılmış 
Çukurlar Evresf’nin ise bağımsız bir evre olma
yıp Kanallı Yapılar ve öncesi evrelere ait değişik 
nitelikli çukur ve kullanım alanları olduğu gö
rülmüştü. Kajataslı Yapı’nın bir çok yapı evresi 
olduğu ve mezar geleneklerinin öngörülenden 
de daha karmaşık olduğu belirginleşmişti. Bu 
yılı, Çayönü tabakalanmasmın büyük çapta çö
züldüğü yıl olarak da değerlendirebiliriz. E. Bı
çakçı, M. K. Davis ile sürdüğüm çalışma, dört 
kere kazı ve belgeleme sistemi değiştiren Çay- 
önü’nün belgeleme sistemlerinin birbirine 
uyarlanması, standartlaştırması ve evrelerini 
bağlama çalışmasıydı.

1989 yılında, kuzeybatıdaki çanak çömlekli 
Neolitik yerleşme ortaya çıkartılmıştı. (Özdo- 
ğan ve Özdoğan 1990). Bu yerleşme Çanak 
Çömleksiz yerleşmeden oldukça farklı bir dü
zen anlayışı sergilemekteydi.

1990 yılında, kazı çalışmalarının yanısıra tepe
nin doğu kesiminin bir açık hava müzesi şek
line dönüştürülmesi süreci başlatılmıştı. Tepe 
ile ovanın ilişkisini irdeleme çalışmaları ve ku
zeydeki derin sondajın verileri eski topografya
nın bugünkünden oldukça farklı ve yerleşme
nin kuzeydeki dolgu kalınlığının daha fazla ol
duğunu ortaya çıkartmıştı (Özdoğan ct al. 
1991).

1991 yılında, tepenin en eski evresi Yuvarlak 
Planlı Çukur Barınaklar Evresi’nin sanıldığından 
daha çok sayıda alıcvrcye sahip olduğu ve ken
di içinde gelişme gösterdiği anlaşılmıştı. Çanak 
Çömleksiz yerleşmenin kuzeyde bir terası bu
lunduğu ve çanak çömlekli yerleşmenin altın
da, kuzeye, öngörülenden de daha geniş alana, 
yayıldığı ortaya çıkmıştı (özdoğan e( al. 1992). 
ilk Tünç Çağ'da güney eteklerinde de küçük bir 
teraslama yapıldığı ve bu alanın metal işçiliğine 
ayrıldığı da bir diğer önemli bulguydu.

Bölgenin siyasi açıdan istikrarsızlığına bağlı 
olarak 1992 yılından sonra arazi çalışmaları ya- 
pılamamışlı Ancak gerek o güne kadar onaya 
çıkartılan değişik malzeme gurupları üzerinde
ki çalışmalar, gerekse çeşitli ıcz çalışmaları 
"Ana (uprağın içme açılmış çukurlar (Kıval pıt‘..-"
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ÇayOnu 1984. Kafataslı yapı. CSkull BuiUing)

sorununu buyuk oranda çözmüş, “Hücre planlı 
yapılar/Ceniş-oJalt yapılar geçiş evresi” nin Ceniş 
Odalı Yapılar Evresi’nin ilk uç evresi içinde nite
lendirilmesi gerektiğini de ortaya koymuştu. 
Ayrıca değişik yayınlarda irdelenen. Çay- 
önu’nun mimariden bağımsız değişik verileri
nin bileşkesinden oluşan “kültür aşanıala- 
n"ndan geçtigi, bu aşamalarda çevresindeki de
ğişik bölgelerle ilişki kurduğu anlaşılmıştı (Oz- 
dogan, A 1999). Bu surecin anlaşılmasını, 
Cayönu, bir anlamda yalnızlıktan kurtulmasına, 
Ncvalı Corı, Grıtıllc, Göbeklıtcpe, Mallan Cemi 
ve Demirköy gibi GD Anadolu Btilgesi’ndcki 
diğer kazı yerlerine de borçludur

Çanak çömlek çalışmaları ile koşut >'urutulen 
“Usus Çayûnu Evresi' höyukleşmesı ile ilgili çalış
malar yeni verılenn ortaya çıkmasına, bu dönem 
içinde höyüğünün bir dönem sular altında kal
dığını ve özellikle yerleşmenin kuzey kesiminde 
önemli tahribatlara yol açtığını göstermişti

Cayönu Tepesi arkeometrik çalışmaların en yo
ğun olarak uygulandığı, ve özellikle yeni orta
ya çıkan bir çok yöntemin de sınandığı bir ka
zı yeridir. Uluslararası ve bilimler arası yürütü
len bu araştırmaların niteliği ve uzmanlarından 
kısaca söz edersek: C14 (Gröningen Üniversi
tesi); arkeobotani (J. Harlan, W Van Zeist, G. I 
de Roller, R. B. Stevvart); arkeozooloji (B. Law- 
rence, B Kuşatman, R. Mcadow, H. Hongo, B. 
ûk’suz ve G. Ilgezdi); dogalcam ve çakmaktaşı 
kullanım izi analizleri (C. Lemorini, G. Coş
kunsa, M R. lovino ve Ç. Altınbilek); kan ve 
doku analizleri (A.Wood ve T. Loy); metalürji 
(U. Esin, J Muhly, R. Maddin, T. Stech, E. Per- 
nicka, E Bcgcmann, S. Schmitt-Strecker ve A 
Hauptmann); jeomorfoloji, jeoloji ve paleoeko- 
loji tB Marcolongo, A I’almierı ve E Şaroglu); 
çeşitli arkeometrik çalışmalar ($. Demirci, Z 
Yegıngıl, ) Eactor, P Goldberg, J Brochier ve 
M T I ■ Affonso) Bütün bu. bir kısmı hala sür
dürülen. çalışmalar Cayönu halkının yaşamı ile

.Vt

ilgili çok ilginç bir çok bilinmeyeni ortaya koy
du ve koymaya devam ediyor.

“Her kazı mevsimi yeni sorular, yeni sorunlar de
mektir. Bu sorunları çözmek için -bir kazı mevsimi 
daha dersiniz- ve yıllar yıllara eklenir. Bir yerde 
durmasını bilmek gerek”. Belki Braidwood Ho- 
ca’nın tümcesine şunu da eklemek gerek “her 
malzemenin analizi için de...!"

VE Biz hâlâ noktayı koyamadık!

SON SÖZ

Adını ilk kez 1976 yılında Prehistorya Labora- 
tuvarı’ndaki seminer derslerinden birinde duy
duğum Çayönü Tepesi’ni ilk görüşüm 1977 
Aşağı Fırat Yüzey araştırması sırasında bir tatil 
gününe rastlar. Uzun süre terk edilmiş bir pre- 
historik kazı yeriyle ilk kez karşılaştığım için 
“burada bir hücre planlı yapı, şurada ızgaralı ya
pılardan biri" diye işaret edilen yerlerde benim 
için bazı taş öbekleri, hayal meyal farkedilen 
duvarlar dışında hiç birşey yoktu.

Çayönü, 1978 sonbaharında Malatya Değir- 
mentepe kazievinin önüne bir akşamüstü ma- 
vi-beyaz Volkswagen minibüsün (Müvikuş) 
park etmesiyle bizim ekibin ve benim günde
mine bir daha çıkmamak üzere girdi. Bu bağ
lamda Çayönü benim için hayatımın önemli bir 
kesitini kapsayan bir bölümün adı olarak da 
anılabilir. Bu kesitte Braidvvood Hocalar özel
likle Unda Hanım’ın yeri çok farklıydı. Kazının 
ağır ve hızlı temposu içinde ivme veren ve ara
da bir sığınılacak vaha gibiydi. Kazı dışı za
manlarda da ilginin hiç eksilmediği bilimsel 
boyutunun yanısıra ailem ile ilgili sorunları da 
paylaştığım biriydi gerek mektuplar gerekse te
lefonlar konuşmaları ile...

Çayönü sadece bir kazı yeri değil aynı zaman
da bir okuldu. Değişik işlerin nasıl yapılacağı, 
malzemeden en iyi şekilde nasıl yararlanılacağı 
ve en son tekniklerin analiz yöntemlerinin ha
yata nasıl geçirileceği ama en önemlisi de deği
şik ülkeden ve değişik çevrelerden gelen insan
larla birlikte yaşama sanatının öğrenildiği .

İkisi de nur içinde yatsınlar.
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ULUCAK HÖYÜK

MUKADDER ÇtLİNGiROĞLU

Ulucak Höyük, Izmir-Ankara karayolunun 
8. kilometresinde, Kemalpaşa ayrımını geç
tikten hemen sonra, Ulucak beldesinde yer 
alır. Bu beldeye giden yola ayrıldıktan sonra, 
kavşaktan yaklaşık 300 metre kadar içeri gi
dildiğinde, yolun hemen yanında Ulucak 
Höyük yer alır.

Ulucak Höyük, İzmir’in sanayi bölgesinde, 
özel mülkiyet sınırları içindedir. Hemen ya
nında bir tütün deposu vardır. Socotab Yap
rak Tütün Sanayi işletmesinin ek yapılar 
yapmak istemesiyle, höyüğün de durumu 
gündeme geldi. Höyüğün smırlarınt belirle
me ve tütün işleme fabrikasından ayırma 
amacıyla, 1995 yılında Ege Üniversitesi Ede
biyat Fakültesi Protohistorya ve Ûnasya Ar
keolojisi Anabilim Dalı başkanı Prof. Altan 
Çilingiroglu ve Kültür Bakanlığı İzmir Arke
oloji Müzesi ortak çalışması Ulucak Höyük’- 
tc araştırmalara başlanmıştır ve aynı üniver
sitenin Coğrafya Bölümü öğretim üyelerin
den Prof Dr. İlhan Kayan vc Prof Dr. Ertug 
Öner de katkılarıyla yüzey araştırmaları ve 
sondaj çalışmaları sonucu, höyük ve çevresi 
tescillenmiş, höyük üzerinde yapılması plan
lanan park ve yollar iptal edilmiştir. İlk iş 
olarak da. höyüğün çevresi bir çitle çevrile
rek koruma altına alınmıştır. Daha sonra hö
yüğün topografık planı çıkartılmıştır.

Başlangıçta, höyüğü kürtarmak amacıyla, adı 
geçen ana bilim dalı tarafından “üygulama • 
kazısı* adı altında öğrenci ağırlıklı kazılar ya
pılmaktaydı Ancak, höyüğün bulüntüları 
ile, Ege vc Anadolu’nun larıhönccsınc önem
li katkılarda bulunacağı anlaşılınca, ıkı yıl 
sonra kazının boyutbrı vc çalışma suresi de
ğiştirilmiştir Böylccc 1997 yılından bu yana

höyükte çok titiz kazı çalışmaları yapılmakta 
ve kazılar düzenli olarak her yıl sürdürül
mektedir.

Ulucak Höyük' ile ilgili ilk bilimsel araştırma, 
1960 yılında, Dr.David French tarafından ya
pılmıştır. Freneh’ün ölçümüne göre höyüğün 
çapı 90 m., yüksekliği 5 metredir. Oysa, hö
yük ve çevresinde yapılan son araştırmalara 
göre bu ölçüler yaklaşık 120X140 metre, 
yüksekliği ise ova yüzeyinden 6 metredir.

Ulucak Höyük kazıları 1995 yılından sürdü
rülmektedir. Ortaya çıkarılan mimari mezar ve 
diğer küçük buluntular, Ulucak Höyüğün 
Anadolu’nun tarihöncesinde çok önemli bir 
yer tutacak nitelikte olduğunu göstermektedir.

Höyükte, bugüne değin yapılan kazılarda. 
Geç Roma-Erken Bizans, Orta Tunç Çag, Er
ken Tunç Çag II ve Geç Neolitik Dönemleri
ne rastlanmıştır. Roma Dönemi’ne ait taş te
meller çıkarılmışsa da, yapıların işlevleri 
hakkında bilgi verecek verilere ulaşılama
mıştır. Orta Tunç Çag’a ait tüm kaplar, kera- 
mik parçaları ve kup mezarlar gün ışığına çı
karılmıştır. Erken Tunç Çag dönemine ait 
mimari kalıntılar yeterince saptanamamıştır. 
Bu döneme ait çanak çömlek buluntular ge
nellikle koyu renklidir. Geç Neolitik katına 
ulaşılan Ulucak Höyük, zengin buluntularıy
la, dikkat çekicidir. Neolitik döneme ait ev
lerde, ocaklar, keramik parçaları, dokumacı
lıkta kullanılan ağırlık ve ağırşaklar, dibekler, 
havanellcrı, sapan taşları, aniropomorfık 
kaplar ve çakmaktaşı aletler gibi pek çok bu
luntu ortaya çıkarılmıştır. 2002 kazı mevsi
mi, sayılan buluntuların dışında, günümüze 
çok lyı durumda gelen bir adet muhur vc iki 
insan heykelini ile heyecan yaratmıştır. Bu-
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yük bir özenle topraktan tüm olarak çıkartı
lan biri kadın, diğeri erkek iki heykelin son 
derece ilgi çekici, alışılmamış görüntüye sa
hiptirler. Büyük olasılıkla tanrı ve tanrıçayı 
simgelemektedirler.

Kazı ekibi, sistematik kazıda gösterdiği çaba
yı kazı alanının korunmasında da göster
mekledir. Bu nedenle.Ulucak Hoyük’leki aç
maların, hava koşullarından korunması için 
bir çatı ile örtülmesi projesi gündeme gelmiş 
vc kısa bir sure sonra da çatı yapımına baş
lanmıştır. Bu konudaki finansal destek Ege 
üniversitesi’nden* gelmiştir.

Ulucak Höyük ile ilgili sekiz yıllık kazı so
nuçlan bir yayın ile adı geçen kazı ekibi tara

fından 2003 yılında bilim dünyasına sunmak 
üzere hazırlanmakiadır.

DİPNOTLAR
1 D Preneh, Trchistoric Sitcs In the Northvvcsl Anato- 

lia II, The Balıkesir and Akhisar/Mantsa Area', Anaıo- 
lian Sludies 19, 1969, s 55 vd

2 Kazı ekibi: İzmir Arkeoloji Müzesi elemanları dışın
da Pml A Çılıngmıglu; Yar Doç. Dr Zafer Denn, Yar 
D<k  Dr Haluk Saglamtemir; Yar Doç Dr Eşref Abay, 
Araştırma Görcvlılen Aylın Erdem; Fulya Dedeoglu; 
Anla Batmaz, Mehmet Işıklı, Mûcella Erdalkıran ve 
yuniçı ve dışından lisans ögrcncılen

3 Ulucak HOyük'e, maddi katkı saglapn diğer kuru
luşlar Aegean Prehıstonc Socıety, Socotab Yaprak 
Tütün Sanayi, Ulucak Beledıyrsi, Barvi’il Denizcilik
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CHİCAGO ÜNİVERSİTESİ 
DOĞU BİLİMLERİ ENSTİTÜ’SÜNÛN

(THE ORIENTALINSTITUTE OF THE UNIVERSITY OF CHİCAGO) 
ANADOLU a r k e o l o jis i  İLE İLGİLİ YAYINLARI

NEZİH BAŞGELEN

Braidwood’larm bağlı bulundukları Chicago Üniversitesi Doğu Bilimleri Enstitüsü (The Oriental Institute 
o f the University o j Chicago) geçtiğimiz yüzyılda Mısır ve Yakındoğu Arkeolojisi ile ilgili pek çok önemli 
kazı, araştırma ve yayını gerçekleştirmiş bir kurumdur. 1919 yılında ünlü doğu bilimci Jam es  Henry 
Breasted (1865-1935 yaşamı için bkz. s. 44) tarafından kurulmasından itibaren çıkarılan enstitü 
yayınlan içinde özellikle Enstitünün Alişar’da yaptırdığı kazılar ve Hitit araştırmalan aprlıklı olarak yer 
almıştır Bu -yazı içersinde 1926’dan itibaren Enstitü yayınlarının serileri içinde çıkmış Anadolu 
Arkeolojisiyle ilgili eserlerin kısa bibliyografik bilgileri yer almaktadır Yararlı olmasını dileriz.

Oriental Institute Communications (OIC): 
lllustrated Reports Deseribing For The General 
Reader The Progress and Resuİts of Ins. Aetivites

2. Explorations in Hittite Asia Minör: A Prelimi- 
nary Report. H. H. von der Osten. 1927.

6. Exploralions in Hittite Asia Minör, 1927-28. 
H H, von der Osten. 1929.

8. Explorations in Hittite Asia Minör, 1929. H. 
H. von der Osten. 1930.

ll.A natolia Through the Ages: Discoveries at the 
Alishar Mound, 1927-29. E. E Sehmidt. 1931.

14. Di.scovcrics in Anatolia, 1930-31. H. H. von 
der Osten, vvith the collaboration of R.A. 
Martin and J. A. Morrison. 1932.
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25. Figurines and Other Clay Object from Sarab 
and Çayönü. V B. Morales. 1990.

Oriental Institute Publications (OIP): Scien-
tific and Technical Results-and Materials, Espe-
cially Original Sources and Documents

5. Researehes in Anatolia, Vol. 1: Explorations in 
Central Anatolia, Season o f 1926. H. H. von 
der Osten. 1926.

6. Researehes in Anatolia, Vol. II: The Alishar 
Hüyük Season of 1927, Pt. 1. H. H. von der 
Osten and E. E Sehmidt. 1930.

7. Researehes in Anatolia, Vol. III: The Alishar 
Hüyük Season o f 1927, Pt. 2. H. H. von der 
Osten and E. E Sehmidt. 1932.

19. Researehes in Anatolia, Vol. IV: The Alishar 
Hüyük Scasons o f 1928 and 1929, Pt. 1. E. E 
Sehmidt. 1932.

20. Researehes in Anatolia, Vol. V: The Alishar 
Hüyük Seasons o f 1928 and 1929, Pt. 2. E. E 
Sehmidt. 1933.

27. Researehes in Anatolia, Vol. VI: Inscriptions 
from Alishar and Vicinity. I. J. Gelb. 1935.

28. Researehes in Anatolia, Vol. VII: The Alishar 
Hüyük Seasons o f 1930-32, Pt. 1. H. H. von 
der Osten. 1937.

29. Researehes in Anatolia, Vol. VIII: The Alishar 
Hüyük Seasons o f 1930-32, Pl. 2. H. H. von 
der Osten. 1937.

30. Researehes in Anatolia, Vol. IX: The Alishar 
Hüyük Seasons o f 1930-32, Pt. 3. H. H. von 
der Osten. 1937.

45. Hittite Hieroglyphic Monuments. 1. J. Gelb. 
1939.

48. Mounds in the Plain o f Antioch: An Archeolo- 
gical Sunry. R J. Braidwood. 1937.

61. ExcüV£itions in the Plain of Antioch, Vol. l The 
Earlier Assemblages: Phases A-J R. J. Braid- 
wood, L S Braidvvood, with appendiccs by 
J. Crovk'foot Paync and 11 Hclback, and 
technical reports by E R Maison et al 
1960.

95. Excavations in the Plain o f Antioch, Vol. II: 
The Structural remains o f the Later Phases: 
Chatal Hüyük, Teli Al-Judaidah, and Teli 
Ta’yinat. R. C. Haines. 1971.

105. Prchistoric Archeology Along the Zagros 
Flanks. L. S. Braidwood, R. J. Braidwood, 
B. Howe, C. A. Reed, and P. J. Watson. 
1983.

109. Town and Country in Southeastern Anatolia, 
Vol. I: Settlement and Land Use at Kurban 
Höyük and Other Sites in the Lower Karaba- 
ba Basin. T.J. Wilkinson, vvith contributi- 
ons by D. Gurney, M. M. A. McDonald, 
and N.E Miller. 1990.

110. Town and Country in Southeastern Anatolia, 
Vol. II: The Stratigraphic Sequence at Kur
ban Höyük. G. Algaze (ed.), vvith chapters 
by G. Algaze, M. A. Evins, M. L. Ingra- 
ham, L. Marfoe, and K. A. Yener, vvith 
contributions by D. S. Reese and R. M. 
NVhiting, Jr. Tvvo vols. (Text, Plates). 
1990.

Assyriological Studies (AS): Philological Re
searehes Dealing Chiefly vvith Cuneiform
Grammatical and Lcxicographical Material

23. Konni.ssuvvor— A Tıibute to Hans G. Güter- 
boek on His Seventy-Fifth Birthday, May 27, 
1983. H. A. Hoffner, Jr. and G. M. Beck- 
man, eds. 1986.

24. The Hittite Instruction for  the Royal Bodygu- 
ard. H. G. Gûterbock and T. P J. van den 
Hout. 1991.

25. The Hittite State Cult o f  the Tutelary Deities. 
G. McMahon. 1991.

26. Persjiectivcs on Hittite Civilization: Selec- 
ted vvritings of Hans G. GüterbcKk H A. 
Hoffner. Jr., ed.

Studies in Ancient Oriental Civilization
(SAOC): Monographs Dealing vvith Various
Specifıc Phases of the Cultures of the Ancient
Near East
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3. Die hethilischc Bilderschrijt. E. O. Forrer. 
1932.

Hieroglyphs, Vol. II. I. J. Gelb. 1935.

21. Hittile Hieroglyphs, Vol III I. J. Gelb. 1942.

22. Hurrians and Subarians. I .J . Gelb. 1944.

36. The Hilly Flanks and beyond: Essays on the 
Prehistory o f Soulhwestern Asia Presented to 
Robert J. Braidvvood, Novembcr 15, 1982. T. 
C. Young, J r ,  P E. L. Smith, and P Mortcn- 
sen, eds. 1983.

•il.Ecology and Empire: The Struclure o f the 
Urartian State. P E. Zimansky. 1985.

The Hiltite Diclionary Of the Oricntal İnsti- 
tuic of the Universiiy of Chicago. (CHD) A Le- 
xical Dictionary of the İndo-European Hittite 
Languagc From Central Asia Minör (c. 1750- 
1200 B C.) Edtted by Hans G. Guterbock and 
Harr>' A Hoffner, J r .  and Pj. vari den Hout.

Prehistoric Research ın Southeastern Anatolia 1. 
H Oım belandR J Braıdwood, wıth contrıbu- 
tıons by P Benedıct, S Erinç. A A Gordus. D. 
Güney. A j  jclınck. B Lawraence. M özdo- 
gan. R NVhallon. J r . and G A NVrıght Faculty 
of Letters. İstanbul Unıvcrsıty 2589 1980 (İs
tanbul Edebiyat Fakültesi Basımevi)

Jam es Henry Breasted 
(27 Ağustos 1865, Rockford, Illinois-2 Aralık 
1935, New York ABD), Yakındoğu arkeolojisin
de “Bereketli Hilal” (Fertile Crescent) kavramı
nın sahibi. Eski Mısır ve Mezopotamya’daki 
araştırmalara öncülük eden. Eski Mısır ve Ya
kındoğu uygarlıkları uzmanı, arkeolog ve tarih
çi. Yale ve Berlin’de yükseköğrenim gördükten 
sonra, 1894’te Chicago Üniversitesi’nde Eski 
Mısır uygarlığı dersleri vermeye başladı. Bili
nen bütün Mısır hiyeroglif yazılarını derledi ve 
beş ciltlik Ancient Records of Egypt’te (1906; 
Eski Mısır Kayıtları) çevirilerini verdi. Ayrıca 
History of Egypt (1905; Mısır Tarihi) ve Deve- 
lopment of Religion and Thought in Ancient 
Egypt (1912; Eski Mısır’da Dinin ve Düşünce
nin Gelişmesi) adlı ünlü eserlerini yayımladı. 
Mısır ve Sudan’daki kazıları yönetti (1905-07). 
O güne değin ulaşılmayan ya da yok olmak 
üzere olan anıtlardaki yazıtları kayda geçirdi. 
1919’da John D. Rockefeller Jr.’un maddi des
teğiyle Chicago Ûniversitesi’ne bağlı Doğu 

•Araştırmaları Enstitüsû’nû kurdu. Enstitünün 
yöneticiliğini üstlenerek ölümüne değin birçok 
önemli karı ve araştırmayı gerçekleştirdi Bun
ların arasında Megiddo kazısı ile İran’daki Per- 
sepolis kazısı sayılabilir. 1924'te Fırat kıyısın
daki Dura Kalesi’ndeki 1 yüzyıl duvar resimle- 
rınide yayınlamıştır
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