
Drei spâthellenistische Bronzen vom Burgberg in Pergamon* *

Am 5. Juni 1963 wurden bei der Freilegung eines Komplexes hellenistisch-römischer 
Terrassenhâuser westlich der Unteren Agora in Pergamon (Publikation vorgesehen als ein 
Band der AvP.) drei vorzüglich erhaltene Kleinbronzen entdeckt: ein 'Herakles Farnese’ , 
ein Satyr und ein Gepanzerter'-.

Die Statuetten lagen zusammen mit zwei Fragmenten eines \Vasserhahns im Peristylhaus 
II, Raum 4 b hart an der Südwand, 1,80 m östlich der SW-Ecke unter Ziegel- und Ver- 
putzbrocken, d. h. unter der Einsturzschicht 10 cm über dem FuBbodenniveau der 
5. römischen Bauphase, diefrühestens ins spâte 2. Jahrhundert n. Chr.zu datieren İst. Die Bron
zen waren stark verkrustet und wurden im Winter 1963/64 im Archâologischen Museum in 
İstanbul gereinigt und von Herbst 1965 bis Frühjahr 1967 im Museum für Antike Klein- 
kunst in Müncben einer Nachbehandlung unterzogen. Sie werden im Archâologischen 
Museum in Bergama aufbewahrt.

Die Satyrstatuette muB vor der Verschüttung der Brandkorrosion wegen starkem Feuer 
ausgesetzt gervesen sein, mit Temperaturen von 600—700 Grad-. Der Flerakles war, nach 
einer intensiven Luftpatina zu urteilen, lange in Gebrauch. Brandspuren sind nicht zu ent- 
decken; hingegen scheint er im Rauch gelegen zu haben. Beim Gepanzenen sind lediglich 
deutliche Spuren von Erdkorrosion auf der Rückseite festzustellen, die durch die Ver
schüttung zu erklâren sind.

Aus diesen Anzeichen und aus der Fundlage 10 cm über dem letzten faBbaren Niveau des 
Hauses kann wohl gefolgert werden, daB die Stücke bei einer gewaltsamen Zerstörung 
des Villenviertels tvestlich der Unteren Agora in spâtantiker Zeit von einem öder verschie- 
denen höher gelegenen Örten den Burgberghang hinuntergefallen sind. Die Möglichkeit, 
daB sie zur Ausstattung des Hauses in seiner letzten römischen Phase gehörten, İst rveniger 
wahtscheinlich. Dagegen spricht auch, daB die fehlenden Teile — hauptsâchlich Keule 
und Fels des Herakles, Attribut des Satyrn und rechter FuB des Gepanzerten — trotz 
gründlicher Durchforschung des Gelândes nicht aufzufinden waren.

Über die zeitliche Einordnung der Kunstwerke sagt der Fundort nichts aus. Nur die 
stilistische Analyse kann also ihren kunstgeschichtlichen Standort bestimmen. Sie wird zeigen, 
daB jedes Stück eine eigene der zahireichen im ausgehenden Hellenismus herrschenden 
Stilrichtungen charakteristisch vertritt.

A «C M A I(5U .'. C J *

1. 'Herakles Farnese'
(Abb. 1—9)

Fundnr. GGM 63. 21. Inventatnr. MUS Maden işler 192. Gesamthöhe 21 cm, Basishöhe 2,2 cm. Dm u. 
8,9 cm, o. 8,0 cm, Wandstâtke durchschnittlich 2—3 mm. H der Figür 18,8 cm. L des Fells 13 cm.

* Die Bcarbcitung des Manuskripts war im Dezcmbcr 1965 abgcschlosscn. Spitec crschicncne Literatür konnte nur 
noch vcreinzelt eingearbeitet wcrden.

* Vgl. AA. 1966. 440 ff. Abb. 22—25.
* Die fachmannischen Beobachtungen zum Erhaltungszustand der Stücke wcrden dem Bildhaucr Horst Sehafer, 

Landshut, verdankt.
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Abb. 1—2. Heraklesstatuette aus Bronze. Bergama, Archâolog. Museum

Von den ehcmals wahrscheinlich scchs Einzelteilen der Statuette sind Basis, Figür und 
Löwcnfcll erhalten; einc Keulc im Maul des Löwcn, ein darunter befindlicher Felsen und 
dic in der rechtcn Hand zu vermutenden Apfel sind verloren.

Dic volistândig crhaltene niedrige Rundbasis aus schlechter Gelbbronze (Abb. 8. 9) 
wird aus eincm Trochylos zwischcn zwci Polstern gcbildet, dic gegen diesen und die Stand- 
flâche durch cincn schmalcn Grat abgesetzt sind. Die untcn offenc Basis İst auf der Drehbank 
vcrfertigt, wie ein klciner Finstich im Mittclpunkt der Oberseitc zu erkennen gibt. Die 
Obcrflache İst mit der Hand gcglattct und dahcr leicht uncbcn, das Innerc İst rauh 
gcblicbcn.

Dic rundhcrum voliplastisch gcarbeitctc Figür İst aus Rosabronze hobi gegossen und bis 
auf den fchlcnden Zcigcfîngcr der ünken Hand volistândig und gut erhalten. Der Finger 
schcint schon in der Antikc bcscitigt wordcn zu scin, da er nicht abgcbrochen, sondern 
saubcr abgcschnitten ist (vgl. Anm. 2). Der rechtc FuB ist obcrhalb des Knöchcls an- 
gcbrochen.
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Abb. 3—4. Heraklesstatuette aus Bronze. Bergama,,Archâolog. Museum

Mund und Brustwarzen sind in Kupfer, die Augen in Silber tausehiert*. Die Pupillen 
waren sicher nicht eingelegt, sondern sind nur gepunzr*. Neben der Unken Halsgrube ist 
eine kleine FehlguBstelle und auf dem Unken Obersehenkel eine gröBere durch Vertippeln 
ausgebessert worden, beides mit derselben Legierung wie die Bronze. Auf dem Unken FuB 
und am Unken Oberarm innen waren offenbar im Wachs Stcllcn für eine Lötung vorgesehen, 
die aber an der fertigen Figür geglâttct wordcn sind.

Unter der Unken Aehsel ist an Zinnspuren auf der gut erhaltenen antiken Obcrflache einc 
Lötungsstelle zu erkennen, deren Grenze bogenförmig vom Oberarm zur Brustwarze lauft. 
Dört war das Löwenfcll befestigt. Fs besteht aus demselben Material wic die Figür und 
İst wie diese rundherum voliplastisch gearbeitet. Dic Fcllhaarc warcn bercits im Wachs an- 
gelegt und auf der Oberseite vorgcpunzt. Fine kleine Partic der sich leicht wcllendcn

’  Vgl. G. Richter, Greck, Etrusezn and Roman Bronzes (Cat. Metropolitan Museum o f Art) xxv.
* Vgl. J. Charbonneaux, Les Bronzes Grecs 20. Richter a. O.
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Fellinnenseite İst nachtrâglich etwas ausgekehlt worden, um sie der runden Form des 
ünken Oberschenkels anzupassen. Vier Löcher am oberen Ende sind auf GuBfehler zu- 
rückzuführen. Im Maul und unter den an der Unterseite kaum ausgearbeiteten Tatzen sind 
keinerlei Lötspuren zu entdecken, dagegen İst der Rachen mit dem MeiBel nachgearbeitet 
worden. Ebensowenig sind in der rechten Hand, deten Innenflâche leicht aufgerauht İst, 
Lötspuren erkennbar. Unter beiden FüBen haben sich Zinnspuren von der Befestigung der 
Figür auf der Basis erhalten. Auf dieser İst die Standflâche für die FüBe aufgeriflfelt 
(Abb. 7. 8). Links neben der Standspur des ünken FuBes sind Zinnreste von der Auflötung 
eines annâhernd runden Gegenstandes mit einem Durchmesser von 1,5 2 cm erhalten.

Die Figür stand ursprünglich stark nach links geneigt auf der Basis. Diese Ansicht İst 
bei der jetzigen Aufstellung etwas gemildert. DaB ein schiefer Stand der Figür von vorn- 
herein beabsichtigt war, zeigt ihre Körperbewegung. Das Löwenfell hingegen hângt un- 
natürlich schrâg nach links, Schwanzende und Tatzenflâchen üegen in einer zur  ̂Basis- 
oberseite geneigten Ebene. Man wird daraus schüeBen dürfen, daB nicht nur die Basis, son- 
dern auch die Einzelteile mehr öder minder serienmâBig hergestellt und erst bei Bedarf je 
nach Wunsch des Kâufers zusammenmontiert wurden.

Die Figür stellt einen nackten Bârtigen dar. Er setzt das linke Bein in Schrittstellung vor, 
das rechte zurück (Seitenansicht Abb. 3), so daB der Körper in der Hauptansicht (Abb. 1) 
auf schmaler Standflâche zu stehen scheint. Der muskulöse Rumpf lehnt sich, die linke 
Schulter anhebend, schwer nach seiner ünken Seite, an der jetzt nur das unter die Achsel 
geklemmte Löwenfell erhalten İst. Der linke Arm hângt, im Ellbogen leicht angewinkelt, 
untâtig über dieses herab; (abgebrochener) Zeigefinger, Mittelfinger und Daumen sind 
ausgestreckt, Ringfinger und kleiner Finger einwârts gekrümmt. Der stârker angewinkelte 
rechte Arm ruht mit dem Handrücken auf dem GesâB. Für einen Ruhegestus etwas zu an- 
gespannt sind die Finger krallengleich einwârts gebogen.

Die vielfâltig unterteilte und sorgfâltig durchgearbeitete Rumpfmuskulatur wırkt wıe 
‘aufgeblasen’ . Die krâftig aufgewölbten Muskelpakete und -strânge sind durch breite 
Einsenkungen voneinander abgesetzt. Eine besonders defe Furche teilt die Rückenpartie. 
In mâBigem Reüef erscheinen einige Muskelzüge auf Unterschenkeln, FüBen, Unterarmen 
und Hânden. Stellenweise sind Adem wiedergegeben: auf der Bauchmuskulatur oberhalb 
der Pubes, von dört nach den Seiten strebend, am ünken Unterarm auf der Innenseite 
und auBeıi bis zur Hand verlaufend, auf ünkem Unterschenkel und rechtem FuB. FuB- 
und Fingernâgel sind ebenfalls angegeben.

Der verhâltnismâBig kleine Kopf (Abb. 5) sitzt auf stiernackigem Hals und wendet 
sich nach links unten. Auf dem Gesicht mit hoher, gefurchter und über den Augen 
vorgcwölbter Stirn ücgt cin stumpfer Ausdruck, ein gleichsam 'tumbes' Lâcheln. Der 
abwârts gcbogcnc Schnurrbart geht in den Volibart über, dcssen sich krâuselnde Locken- 
büschcl nur summarisch angegeben sind. Das Haupthaar strebt in kleinen Büseheln aus der 
Stirn und İst auf dem oben nur schwach gcwölbten Schâdel in unregelmâBigem Gekrâusei 
obcrflâchüch angegeben. Es İst mit einer gedtehten Wollbinde geschmückt. Die Ohren, 
deren ünkes nur grob ausgearbeitet İst, seheinen geschwollcn zu sein.

Das Löwenfell ist unter der Achsel geknotet und reicht nicht ganz bis zum Erdboden. 
Zwei Tatzen und der sich ringelnde Schwanz breiten sich vielmehr,^ im Fallen auf einen 
jetzt verlorenen Widerstand gestoBen, nach den Seiten aus. Der Kopftypus des Tieres 
(Abb. 6) wird geprâgt durch das fast quadratische Gesicht mit verhâltnismâBig enger Stirn 
und groBer, breiter, fast dreieckiger Nasc sowie durch die ‘Mâhnenfoüe’ ; ıhr sich 
strâubendes Haupthaar ist in der Mitte gescheitcit ünd ihr Seitenhaar hângt in Zotteln unter 
den Ohren herab. Der Rand der groBen runden Ohren ist quergeriefelt. Bis auf den ın
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krâftigen Büseheln hochrelieflerten Kamm sind die 
Felihaare durch eingravierte Hâkchen wiedergegeben, 
die im unteren Bereich der Tatzen und des Schwan- 
zes etwas abgegriffen sind.

Haltung und Attribut kennzeichnen den Darge- 
stellten als Herakles des Typus Farnese^, der dem 
Lysipp zugeschrieben wird und bisher in nahezu 
lÖO Repüken überüefert İst®. In Anlehnung an andere 
Repüken lassen sich unserer Statuette weitere Attri- 
bute zuschreiben. Im tiefen Rachen des Löwen- 
fells steekte mit Sicherheit eine Keule, auf die der

p.
M.

Abb. 5. Kopf der Statuette Abb. 1

' Roseher, ML. I 2, 2172ff. s. v. Herakles (Furtwângler). F.
Johnson, Lysippos 197ff. G. Lippold, HdArch. III 1, 281 f.
Bieber, The Sculpture o f the Hellenistic Age^ 37.

" Johnson a. O. Nr. 7 und 9 sowie Nr. 33 und 34 sind identiseh.
Dazu;
1. Torso Argos; Marcadi, BCH. 81, 1957, 409 Nr. 1 Abb. 2—5.
2. Statue Side; A. M. Mansel—G. Bean—J. inan, Die Agora 

von Side (Türk Tarih Kurumu Yayınlarından V  15)63f.
Nr. 1 Taf. 25 Abb, 94— 96.

3. Torso Catania; G. Libertini, II Museo Biscari, Nr. 21 Taf. 9.
4. Torso Kunsthandel Münehen; Inst. Neg. Rom 2855/56.
5. Torso Salamis/Zypern: V. Karageorghis, Sculptures from »

Salamis I Nr. 7 Taf. 15. Ders., Salamis in Cyprus Abb. 117.
6. Statuette Florenz, Corsini lung’Arno; EA. 4074. ^
7. Statuette mit Apfeln in der Rechten. Kunsthandel. H etwa 40 cm. Marmor. Recht gute Qualıtât.
S. Fragmente Milet; Herkenrath in Milec I 5, 63 f. Abb. 12.
9. Hippo Regius: E. Marec, Hippone la Royale, Antique Hippo Regius Abb. 45.

10. Statuettentorso Patras Inv. Nr. 60. Variante.
H K opf Kalvdon: E. Dvggve—F. Poulsen, Das Heroon von Kalydon 363 Abb. 79f.
12. K opf New York 27 122 18: G. Richter, Cat. o f Greek Sculptures Nr. 129 Taf. 98. Verdiichtige Überemstımmung 

mit dem Kopf der Statue in Rom, Villa Borghese, Casino; Johnson Nr. 5; EA. 2776f.
13. K opf New York 18 145 14: Richter a. O. Nr. 130 Taf. 99 a. b.
14. Statuettenkopf Tübingen: Ezpedition Sieglin II 1 B Nr. 88 Blatt 7.
15. Köpfchen Dresden: Ezpedition Sieglin a. O. 101 Abb. 37.
16. Figuralkapitell Rom, Caracallathermen: E. v. MerckIin, Antike Figuralkapıtelle Nr. 385a Abb. 752.
17. Bronze Athen, Agoramuseum; Shear, Hesperia 9, 1940, 296. ki o-r-r r oa
IS. Bronze Baltimore: D. Kent Hill, Cat. o f Classical Bronze Sculpture ın the \Valters Art Gallery Nr. 97 Taf. 24.

Bieber a. O. Abb. 398. l - r  c -j * ı.
19. Bronze Mariemont: Les Antiguitis du Musie de Mariemont G 67 Taf. 33. Höchstwahrschetnlıch ıdentısch

mit Johnson a. O. Nr. 33 und 34.
20. Bronze La Can6e, Kreta: Dauz, BCH. 85, 1961, 896 Abb. 5. Variante.
21. Terrakotta Tübingen: Ezpedition Sieglin II 2, 118 Taf. 34.
22. Terrakottafrgt. Smyrna: S. Reinach, Esquisses Arch4ologiques 224, 15.
23. Terrakottakopf: E. D. van Buren, Clay Figurines of Babylonia and Assyria Nr. 546.
24 . __________27. Terrakotten Tarsus: H. Goldmann, Tarsus I Nr. 130— 133 Taf. 223. Varianten. • ■ c j'
25. __________37. Terrakotten Seleukia: W. van Ingen, Figurines from Seleucia on the Tigris (Univ. o f Michigan Studıes

45) Nr. 241—250 Taf. 18 Abb. 119— 120.
3S. Statuette Athen, Agoramuseum S 1241; Thompson, Hesperia 17, 1948, 180 Taf. 59,2. , _  - „
39. Torso Versailles, Garten: Ch. Pinatel, Les Statues Antiques des Jardins de Versailles 147 Nr. 6 Taf. 8.
40. Statue Vatikan, Scala 599: Lippold, Vat.-Kat. III 2 Skala 599 Taf. 20.
41. Statuentorso Slg. Milles: Andrîn, OpRom, 5, 1965, 97 Nr. 14 Taf. 17f.
42. Statuettentorso Slg. Milles: Andrin a. O. 98 Nr. 15 Taf. 19.
43. Statue Rom, Palazzo Colonna, im Hof. Marmor. Ungefahr knapp UberlebensgroB. k,- c c •
44. Statuette Kairo. Marmor. H etwa 1 m. L. Bein weit zur Seite gestreckt. R. Hand abgebrochen. Nicht bel

C. C. Edgar, Greek Sculpture (Cat. g in ital des antiquit6s). c ^  > r
45. Statue Neapel 13 88 22. Aus Puteoli. Marmor. Ungefahr lebensgtoB. Löıvenfell über dem Kopf. Keule aut 

Stietkopf gelehnt. Apfel in det Rechten.
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Abb. 7. Detail der Statuette Abb. 1

Abb. 6. LöwcnfcU 
der Statuette Abb. 1

Abb. 8—9. Basis der Statuette Abb. 1

Held sich stützte'. Tatzen und Schwanz breiteten sich sicher über einen Felsen aus, auf dem 
^^ule stand*. Die zum Greifen geöffnete rechte Hand hielt wahrscheinlich drei öder 

vier Hesperideniipfel, wie es mehrere Kopien überliefern*’.

46. Torso Chapel HilI, North Catolina. Museutn. Marmor. Ungefahr lebensgroB. Freundl. Mitteilung von E. 
Sommer.

47. Torso: Sotheby 18. 6. 1930 Nr. 132 Taf. 4.
4H. Torso; Sotheby 23. 5. 1960 Nr. 126.
49. K opf Rom, Museo Capitolino, Stanza del Fauno Nr. 23: Stuart Jones, Mus. Cap. Taf. 80.
50. K opf Bursa, Archaolog. Muscum. Feiner weiBer Marmor. H et\va 0,80 m. Mit Siegerbinde.
51. Elrenbeinscatuette Neapel 70255. Variante: r. Hand licgt auf der Hüfte. H. etwa 12 cm
52. Bronzestatuette Chicri: EAA. VII Abb. 661.
53. Bronzestatuette Caylus: J. Babelon, Cat. CoU. Caylus Nr. 11 Taf. 7. Variante.
54. Tcrraltottafrgt. Berlin: F. Winter, Die Typen der figürlichen Terrakotten II 379, 3.

^ “riante Torso Afyon Karahisar 5660. Aus Süilün ** Prymnesos. Marmor. Etwa doppelt lebensgroB. Mit 
Efeukranz; in der Rechten zwei Apfel. Basis mit Inschrift. Pubükation durch Cyril Mango in Votbereitung.

Statuette Afyon Karahisar 4422. Aus ÇavdarUtepe, nahe dem antiken Eulandra Augustopolis. Marmor. 
Mit Kranz; Apfel in der Rechten; Kcule auf Sder gestützt. Basis mit Inschrift. Pubİikation durch Nesih 
Fıratlı ın Vorbercitung.

57. Siulcnsarkophag Afyon Karahisar 117. H. Wiegartz. Kleinasiatisehe Sâulensarkophage (IstForsch. 26) Afyon B.
’ Johnson a. O. Nr. 5 ; EA. 2775 und Bronze Villa Albani: Johnson Nr. 40; Bieber a. O.

Abb. 79. .Meıstens İst das Fell uber die Keule gelegt.
• z. B. Statue Farnese: Johnson a. O. Nr. 1; BrBr. 285; Bieber a. O. Abb. 84 und Statue Florenz, Palazzo Pitti; 

Johnson a. O. Nr. 2 ; BrBr. 284.
• Tomo Argos, s. Anm. 6 Nr. 1. Statue Side, s. Anm. 5 Nr. 2. Statuette Kunsthandel, s. Anm. 6 Nr. 7. Statuette 

Aıhen, Agora-.Mus., s. Anm. 6 Nr. 38. Bronze Mariemont, s. Anm. 6 Nr. 19 (ebenfalls Bronze Coll. Grfau- John
son Nr. 33. Cat. des Antigues de la Coll. Gr6au 202 Nr. 954 m. Abb.). Terrakottafrgt. Loeb; Johnson a. O. Nr. 43. 
J.S'evekıng. Die Terrakotten der Slg. Loeb II Taf. 107. Offenbar auch Torso Kunsthandel Münehen, s. Anm. 6 
Nr. 4. Nach frdl. .Mitteilung von Erkinger Schwarzenberg sind die Apfel der Kopie Farnese erganzt.
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Wegen starker stilistiseher DifFerenzen der zahireichen erhaltenen Kopien İst die Über- 
lıefetung des 'Herakles Farnese’ problematiseh. Nur motivisch İst das Originai zu rekon- 
struieren. Sehon die Zufügung der Apfel İst strittig. Den âpfelhaltenden Figuren (s. Anm. 9) 
stehen andere gegenüber, deren rechte Hand mit Sicherheit leer ist“>. Die Binde im Haar, 
die die Pergamener Statuette überliefert, findet sich bei Marmorstatuetten, Kleinbronzen 
und Terrakotteniı, meistens bereichert um zwei breite, auf beide Schultern fallende Bânder. 
Die groBen Marmorkopien haben sie nur sehr selten^ ,̂ Als Standmotiv überliefern die 
meisten Bronzen und einige Marmorwerke ein nicht nur vor, sondern auch zur Seite 
gesetztes linkes Bein. Die bei voreinandergesetzten FüBen seheinbar kleine Standflâche 
haben  ̂vor allem die Marmorkopien Farnese und Pitü aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., die 
hellenistische Marmorkopie aus Antikythera und die qualitâtvolle Bronze in Wieni3’;’ ein 
so starkes Sehreiten wie bei der Pergamener Statuette seheint keiner eigen zu sein“ .' Die 
Rumpfmuskulatur wird in barocker Übersteigerung öder in einer der Klassik angeglichenen 
StrafFheit wiedergegeben^^. Nicht die besten Kopien zeigen eine gemâBigt durchgeformte 
Muskulaturis. Die Pergamener Statuette stellt sich mit ihrer Muskelfülle neben die Marmor
kopien Farnese und Pitti und das Terrakottafragment Loeb^'. Die Köpfe sind im all- 
gemeinen klassiscM® öder barock^® geprâgt. Die Pergamener Statuette nimmt hier wie 
z. B. auch die GroBbronze Albani und die Bronze imVLouvre-® eine Mittelstellung ein. 
Die verschwollenen ‘Boxerohren’ überliefern auch der reeht gute Kopf im Britisehen 
Museum, die GroBbronze Albani und eine Kleinbronze in Berlin-h 

Der von ailen anderen Kopien abweichende Typ des Lörvenkopfes und die Rumpf
muskulatur der Figür können die Pergamener Statuette ungefahr datieren.

Löwenkopf gehört zum hellenistiseh-römisehen, genauer zum spâthellenistischen 
Typ-^. Seine engste Parallele sitzt auf dem Geisonblock der Kolonnade zwischen den belden

2 . B. Statue Florenz, Palazzo Pıttı: Johnson a. O. Nr. 2. W. Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz Nr. 186. 
Statuette Compıigne: Johnson a. O. Nr. 10. E. Espirandieu, Bas-Reliefs de la Gaule Romaine 5 Nr. 3918. Bronze 
Baltimore, s. Anm. 6 Nr. 18. Bronze Berlin: Johnson a. O. Nr. 32. K. A. Neugebauer, Katalog der statuarisehen 
Bronzen m  Antıquarıum II Nr. 80. Bronze Louvre: Johnson a. O. Nr. 28. Encyclopidie Photographiaue de l’Art 
(Edıtıon TEL) III 94. Bronze Wien; Johnson a. O. Nr. 27. E. v. Sacken, Die antiken Bronzen des k. k. Münz- und 
Antıkenkabınetts 97f. Terrakotta Tübingen, s. Anm. 5 Nr. 21. Terrakotten Seleukia, s. Anm. 6 Nr. 28ff.
7  k'i"  Statue Side, s. Anm. 6 Nr. 2. Statuettentorso Patras, s. Anm. 5 Nr. 10. Köpfchen Dresden s Anm
6 Nr. 15. Köpfchen New York 23 160 46; Johnson a. O. 200 Nr. 3. Richter a. O. Nr. 131 Taf. 99c—e! Bronze 
Baltimore, s. Anm. 6 Nr. 18. Bronze Mariemont. s. Anm. 6 Nr. 19. Terrakotta Berlin: Johnson a. O Nr 44 W  Weber 
Die âgyptisch-griechischen Terrakotten Nr. 301 Taf. 29. Terrakotta Tübingen, s. Anm. 6 Nr. 21 Terrakotten 
Seleukia, s. Anm. 6 Nr. 28 ff.
K opf Bursa, s. Anm. 6 Nr. 50. Vgl. Nr. 55 u. 56: mit Kranz.

»  FarneseundPitti; s. Lit.-Zitat Anm .8. Antikythera; Johnson« ,O .N r.4. J.N. Svoronos.Das AthenerNationalmuseum 
Taf. 11, 1. Bronze Wıen; s. Ltt.-Zitat Anm. 10.

“  Die Photographien könnten alletdings tâuschen.
«  Barocke Übersteigerung; Statuen Farnese und Pitti, Terrakottafrgt. Loeb, s. Lit.-Zitate Anm. 8 und 9 Klassiseh- 

’ • K « ‘’ f“ he: Johnson a. O. Nr. 25. EA. 3382. Torso Cataio; Johnson
Nr. 18. EA. 64. Torso Kunsthandel Münehen, s. Anm. 6 Nr. 4. Bronze Berlin, s. Lit.-Zitat Anm 10 Bronze Balti
more, s. Anm. 5 Nr. 18.
z. B. Statue Florenz, Uffizien; Johnson a. O. Nr. 3. G. A. Mansuelli, Galleria degli Uffizi, Sculture I Nr 35 Statue 
1  orlonla; Johnson a. O. Nr. 7 und 9. P. E. Visconti, II Museo Torlonia Nr. 214. II .Museo Torlonia Riprodotto in 
Fototıpıa Taf. 54 und 118. Torso Genf; Johnson a. O. Nr. 17. EA. 1886. Bronze Albani, s. Lit.-Zitat Anm 7 
Lıt.-Zıtatc Anm. 8 und 9. ’ '

”  ^ '" ‘ört), s. Anm. 5 Nr. 11. Bronzen Berlin und Baltimore, s. Lit.-Zitate Anm. 10 und Anm. 6

"  Statue Farnese. s. Lit.-Zitat Anm. 8. K opf British Museum: Johnson a. 0 . 200 Nr. 1. .M. Collignon, Lysippe Abb. 20 
"  Lıt.-Zıtace Anm. 7 und 10. 0 1 / r r

Lit.-Zitate Anm. 7 und 10.
”  F. Willemsen, Die Löwenkopf-Wasserspeiet vom Dach des Zeustempels (OlForsch. 4) 71, s. auch 67 ff.

PerfAftı. Foneh. I
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Höfeh İm Gebâude der Poseidoniasten von Berytos auf Delos, nach 110/09 und vor 
88 V. Chr. entstanden23. Die ‘Mahnenfolie’ İst bei beiden gleich, das Gesicht dagegen auf 
Delos weniger stilisiert. Es ist runder geformt und hat keine so spitze Schnauze. Ver- 
wandt sind ferner die Löwenkopfwasserspeier der Heiligen Halle in Priene, gegen 130 von 
Ariarathes IV. öder gegen 150 von Orophernes gestiftet^^. Die Haarmâhne İst dört aller- 
dings nicht büschelweis geteilt, das Gesicht weniger stilisiert. Die Mahne der Löwenkopf- 
wasserspeier an den Hallen des Athenabezirks in Pergamon, unter Eumenes II. (196—159) 
errichteE^, lâBt sich mit der der Bronze vergleichen; doch İst das Gesicht rund und die 
Züge sind gemâBigt. Die Löwenmasken in den Lunetten über den Girlanden am Ehren- 
mal in Milet, dem voraugusteischen 1. Jahrhundert zugeschrieben^ haben eine doppelte 
Mâhnenfolie, die stârker stilisiert İst als die der Bronze; das Gesicht dagegen İst, ab- 
gesehen von der Augenpartie, gleich. Die Ohren sind gleichfalls quergeriefelt. Bei den 
augusteischen Löwenköpfen des Augustusmausoleums (28 v. Chr.) ’̂  und des Sosian- 
tempels (um 33 öder 18 v. Chr.)^» in Rom, des Südtores der Agora in Ephesos (4 v. Chr.)-» 
und offenbar auch des augusteischen PropyIons des Athenabezirks in Priene»» zeigt sich 
trotz oberflâchlicher Ahnlichkeit eine deutliche Abkehr vom spâthellenistischen Typus: 
trotz 'Dreiecksnase’ lâdt das Gesicht in der Stirnpartie so breit aus, daB es annâhernd 
die Form eines auf die Spitze gestellten Dreiecks erhalt; die Haare über der Stirn sind 
asymmetrisch angeordnet»ı. Dreiecksgesicht und asymmetrisches Stirnhaar trennen auch 
den in Mâhnenbildung und Ausdruck dem Pergamener Löwenkopf stark âhnelnden \Vasser- 
speier vom Flavierpalast auf dem Palatin in Rom»» von diesem. Die Stilisierung des 
Löwenkopfes legt demnach eine Entstehung der Pergamener Bronze im spâtesten 2. öder im 
voraugusteischen 1. Jahrhundert, am ehesten in der ersten Hâlfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
nahe. .

Die gleichsam aufgeblasene Muskulatur weist auf Abhângigkeit der Figür von hoch- 
hellenistischen Formen hin, deren spâthellenistische Weiterentwicklung hier kurz skizziert 
werden muB»». Die Rumpfmuskulatur des Zeus und die Rückenpartie des Zeusgegners am 
Pergamonaltar (etwa 180—160 erbaut)»^ sind stark gegliedert, die Muskelzüge durch breite 
Furchen voneinandcr geschiedcn. Eine dicke Ader quillt auf dem âuBeren schiefen Bauch- 
muskel des Zeus hervor. Trotz Hervorhcbung und Betonung ordnet sich das Muskel- 
gcfüge der Bewcgung unter. Beim Zeus aus dem Tempel der Hera in Pergamon, unter * *•

»  Picard in Dilos VI 43 Abb. 37; S. 131 f. (Datierung).
“  Th. Wiegand— H. Sehrader, Priene 196 Abb. 189; S. 215 (Datierung). Willemsen a. O. 71.
“  Bohn, AvP. II Taf. 30; S. 43f. 53 (Datierung). WİUennen a. O. 68.
«  Wiegand—KnackfuB, .Milet I 2 Taf. 1 3 ,6 ; S. 7 8 f. (Datierung). Willetnsen a. O. 71 Taf. 78. Margret Honroth (Stadt- 

römijche Girlanden. Diss. Bonn) sieht das Feston am Girlandengrab in Pompeji (A. .Mau, Pompeji in Leben und Kunst 
433 f. Abb. 255) als engste Parallele zur Girlande an. Das Grab dürfte nach Heinrich Bauer (Republıkanısche 
Kapitelle, Diss. .Marburg) zwischen 90 und 80 entstanden sein. Zum Nacktschîdel mit Haartvirbel und Locken wâre 
2 . B. ein vor-, spatestens fruhaugusteischer Rundaltar im Vatikan (Galleria dei Candelabri, Vat. Kat. III 2, 351 
Nr. 91 Taf. 150) zu vergleichen. dessen Schâdel jedoch etwas kompakter İst.

”  WiUemsen a. O. 84 Taf. 93, 1. Zum Gebiude: E. Nash, Bildlezikon zur Topographie des antiken Rom II 38.
•• WiUemsen a. 0 . 84 Taf. 93.2. Zur Datierung Nash a. 0 . 1  28 und H.Kahler, Die römisehen Kapitelle des Rheingebıets

*• Wdberg in Forsehungen in Ephesos III 68 Abb. 117 ; S. 89 (Datierung). VCİllemsen a. O. 84ff. Taf. 96.
*• Vl'iegand—Sehrader a. O. 134 Abb. 140; S. 133 (Datierung).
•' WiUemsen a. O. 85 f.
•• WİUemsen a. O. 101 Taf. 102. Zum Gebiude: Nash a. O. I 365.
*• Zum Folgenden vgf. Krahmer, Jd l. 40, 1925, 183fî. und RM. 46, 1931, 130if.
** AvP. III 2 Taf. 1,1. H. Kahler, Der groOe Fries von Pergamon, Taf. 2 ; S. 134 ff. (Datierung). E. M.Schmidt.DergrolJe 

Altar von Pergamon Taf. 7f. Andere Datierung; Sehober, OJh. 3 2 .1 9 4 0 ,156tf. Ders., Kunst von Pergamon 801.
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Attalos II. (159—138) errichtet»», ist die Rumpfmuskulatur nicht minder krâftig ent- 
wickelt, aber im einzelnen sind weniger Muskelzüge hervorgehoben, die hervorgehobenen 
vereinfachter betont. An der heftigen Bewegung der Figür İst die Rumpfmuskulatur ım 
Gegensatz zu Armen und Beinen kaum beteiligt. Sie wirkt panzerartig starr, aur- 
gebİaşen’ . Das güt in verstârktem MaBe vom Giganten der Altarsockelreliefs in Priene, nach 
158 entstanden»®, und von den Kampfern des Magnesiafrieses, der zwıschen 15ü und IZ9 
gesehaffen worden ist»h Eine Weitetentwicklung bilden die Figuren der Pergamener Pro- 
metheus-Gruppe»». Neben diese durch Erstarrung der hochbarocken Form gekennzeichnete 
Richtung der nachbarocken Entwicklung tritt eine zweite, für die ein Verklingen der hoch- 
hellenistischen Gegenbewegtheit typisch İst. Bezeichnendes Beispiel ist die Bronzestatuette 
eines Hermes im Britisehen Museum»». Ihr gebroehener Rhythmus, yor allem verursacht 
durch Bewegungsânderung im Rumpf und durch Abspreizen des İmken Beıns, ıst nur 
als Nachklang des gegenbewegten Stils zu verstehen®». Verglichen mit den oben genannten 
Werken İst die Muskulatur kleinteiliger wiedergegeben, die Muskelpakete sitzen isoherter 
im ganzen Gefüge (vor allem Bauch- und Sagemuskeln), wölben sich aber âhnlıch 'auf- 
geblasen* zwischen breiten Furchen hervor. Âhnlich verklingende Gegenbewegtheıt un 
ahnlich hochgeschossener Wuchs finden sich bei den kleinen Niken von Samothra^  ̂
und beim Zeus auf einer Münze des Mithradates IV. (etwa 169—150) von Pontus . Dıe 
Gegenbewegung lebt fort in den wohl augusteischen LychnouchoP , wo sıe sich ın der 
zur Nebenansicht gewordenen Frontalansicht bemerkbar maeht. Die Muskulatur dıeser 
Knabenkörper ist nur in groBen Zügen umrissen, klassizistisch glatt, zuweilen hart w ie^ r- 
gegeben und der Muskelwiedergabe der Hermesbronze in keiner Weıse vergleıchbar. Dıe 
beiden angedeuteten Richtungen sind als Nachfolgeerscheinungen der hochhellemstıschen 
Form zu begreifen und in die Zeit nach dem Pergamonaltar zu datıeren. Dıe Dauer ıhres 
Naehlebens ist unbekannt; sicher ist nur, daB sie mit dem augusteischen Klassızısmus nicht 
mehr zu vereinbaten sind.

Die Pergamener Bronzestatuette İst mit dem Herakles der Pergamener Prometheusgruppe 
verwandt. Beide sind kriiitig untersetzt, ungefâhr die gleichen Muskelzüge sind betont 
und in vergleichbarer Weise hervorgewölbt. Auch die Köpfe iihneln einander m der nünden 
Gesichtsform, der aus dem Gesicht strebenden Stirnhaarpartie, dem kleinen Mund der 
gefurchten, über den Augen vorgewölbten Stirn und dem geistlosen, 'tumben Ausdruck 
(vgl. auch den Kopf der Hermesstatuette). Die durch den Löwenkopf angezeigte Dauerung 
ins spâte 2. öder voraugusteische 1. Jahrhundert wird bestatigt, wenn auch nicht prâzısiert.

“  Ippel, AM .37,1912, 316ff. Abb. 1 2 f.Taf.26. Datierung: Dörpfeld AM. 37.1912, 260f. und Sehazmann, AvP. VI 1 0 .  
“  Wiegand— Sehrader a. O. Abb.82. M. Sehede—G. Kleiner, Die Ruinen von Priene Abb. 47. Datierung; v. G erl«n , BJb. 

129, 1924, 32IÎ. (=  Von antiker Arehitektur und Topographie 131f.). Gegen Altarzugehorıgkeıt Lıppold, HdArch.
III 1, 373, 3 und A. Sehober, Kunst von Pergamon 175. .  ,

" C. HÛmann, Magnesia am Mâander 86f. Abb. 82ff. Blatt 1 2 - 1 4 .  Krahmer Jdl. 40 1925, 187 ff. Abb. 4 - 7 .  9. Bıeber 
a. O. Abb. 702f  Datierung: v. Gerkan, AA. 1923/24, 347f. Ders., Der Altar des Artemısions ın Magnesia (Studıen 
zur Bauforschung 1) 24ff. Anders Hahland, OJh. 38, 1950, 97ff.

”  AvP. VII Nr. 168 Taf. 37. Krahmer, Jd l. 40, 1925,183  ff. Bieber a. O. Abb. 485— 487. Dıe Rückführung auf Mithra
dates VI. Eupator ist zu unsicher, als dal) ihretıvegen das Werk als F^punkt gelten könnte.

«  H. B. Walters, Select Bronzes Taf. 49. Krahmer, RM. 46, 1931, 130ff.  ̂ . . , . . . .
«  Von Krahmer zu früh vor dem zentrifugalen, gegenbeıvegten Std um 200, d. h. ın det Blütezeıt des hochhelle-

«  A.” İSnz'e" IrcV ^M İchT un tersuchungen  auf Samothrake I Taf. 48. Sehober, OJh. 29, 1935, Taf. 2. Lehmann.

«  w!^.^Wa'<Mlmgwn—E. BaS-İon— Reinach. Recueil Gdniral des Monnaies d'Asie Mineute I 1, 13 Taf. 1 ,13 .
P. Ftanke— M. Hirmet, Die griechische Münze Taf. 210 u. r.

«  Rumpf, Crd’A. 1939, 4, 17 ff. Dohrn in Festsehrift Andteas Rumpf 59 ff.
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Mit dieser Datierung İst die Pergamener Statuette eine der frühesten Kopien des 
'Herakles Farnese’ — sicher hellenistisch sind auBer ihr noch die stark beschâdigten 
Marmorkopien aus Kalydon und Antikythera^^ und das Terrakottafragment Loeb'*  ̂ — 
und von diesen İst sie die am besten erhaltene. Die hellenistischen Kopien zeigen den 
Helden als ermatteten Kraftmenschen, Löwentöter und Sieger. Der möglicherweise als 
dyâXaoTos TrtTpa des Unterwelteingangs anzusehende Felsen"*® und die Flesperidenâpfel 
erklâren die Ermattung als Ruhe des Siegers nach Volibringung seiner zwölf Taten*’ . 
Somit zeigen schon die frühesten Kopien das Ruhemotiv der Statue in konkreter Aus- 
deutung. Eine wohl kaiserzeitliche Terrakotte^® deutet die Ermattung durch Flinzufügen 
eines TrinkgefaBes satirisch als Folgen eines Gelages aus. Aus den meisten Kopien İst 
das Bild eines maBvoll-kraftvollen, bis auf Keule, Fell und Fels attributlosen Helden als 
Trâger zeitloser Ruhe nach volibrachter Mühsal zu gewinnen. Die Pergamener Statuette 
wirft nun erneut die Frage auf, ob die durch sie und die anderen hellenistischen Kopien 
vertretene Vorstellung bereits dem ursprünglichen Bilde eigen war und ob dann ein solches 
Bild zu den Vorstellungen des 4. Jahrhunderts paBt, mit anderen Worten, ob der ‘Herakles 
Farnese’ wirklich ein Werk des Lysipp öder nicht eher eine hochhellenistische Schöpfung 
isE®.

2. Satyr
(Abb. 10—19)

Fundnr. GGM 63. 20. Inventarnr. MUS Maden işler 191. Gesamthöhe 28 cm, Basishöhe 4,0 cm, Grundflâche 
u. 15 X 6,8 cm, o. inci. Profil 13,8 X 5,6 cm, Wandstârke durchschnittlich 1—2 mm. H der Figür 24,0 cm.

Von den ehemals drei Teilen der Statuette sind Figür und Basis erhalten; zwischen den 
Handen der Figür İst ein Attribut zu ergânzen.

Die volistândig erhaltene, unten offene langrechteckige Basis aus schlechter GelbbroMe 
(Abb. 17. 18) besteht aus zwei niedrigen Polstern und einer nur wenig höheren Ein- 
ziehung, die voneinander durch jeweils eine kleine Stufe abgesetzt sind. DieOberseite 
İst von einem breiten, doppeltgerillten Steg umrandet. Auf den glatten AuBenflâchen sind 
feine, von mechanischer Glâttung herrührende Rillen^® zu erkennen. Das Innere İst rauh ■ 
bclassen worden.

Die Figür aus Gelbbronze (Abb. 10) İst wahrscheinlich massiv gegossen (s. Anm. 2). 
Sie İst voliplastisch gearbeitet und bis auf fehlende Kleinigkeiten volistândig erhalten; es 
fehlen die rechte FuBspitze, der obere Teil des rechten Mittelfingers, der obere Teil des 
kleinen und die Spitze des Ringfingers der ünken Hand und ein BlütenstrâuBchen des * **

“  Lit.-Zitat s. Anm. 6 Nr. 11 und Anm. 13.
“  Lit.-Zitac s. Anm. 9.
“  Falls die Oeutung von Svoronos a. O. 57 ff. zutrifft.
" Als letzte der zwölf Taten galten mindestens seit dem friihen Hellenismus das Hesperidenabenteuer öder die Herauf- 

fuhrung des Kerberos. Vgl. auch schon Sophokles, Ttachinierinnen 1089 ff. F. Brommer, Herakles, die zwölf Taten 
des Helden in anciker Kunst und Literatür 53 ff.

“  In Tübingen, s. Anm. 6 Nr. 21. .  ̂ c-
** Den Typus gab es schon in der vorlysippischen Kunst, Roscher, ML. 1 2, s. v. Herakles 2173 (A. Furtwangler). Em 

hochhellenistischer 'Herakles Farnese’ könnte zur vermutlich sikyonischen Münze (Bunbary, Num. Chronicle 1883 
Taf. 1, 5) in einem ihnlichen Verhiltnis stehen wie die Nike von Samothrake (Bieber a. O. Abb. 493 ff.) zur Münze 
des Demetrios Poliorketes (Franke— Hirmer a. O. 174).

" Vgl. Pernice, O jh . 8, 1905. 51 ff.
’ 1 ^ - r t i j ı fT ı

Abb. 10— 13. Statuette eines Satyrn aus Bronze. Bergama, Archiolog. Museum
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