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İKİLİ KADIN GURUBU 

 

SAĞ FİGÜR     SOL FİGÜR 

Antalya Müze Env. No. 3271   Antalya Müze Env.No. 3452 (Baş: 3290) 

Kazı Env. No. 68.8    Kazı Env. No. 69.2 (Baş: 68.27)  

Negatif No. Jİ 90-A1/A2/C2 

Geç dönem Kapısı (C1) dışında 1968 ve 1969 yılı kazılarında bulunmuştur. (1) 

Yük.1.56 m.     Yük. 1.73 m. (Baş: 0.25 m.) 

Gen. 0.60 m.     Gen. 0.55 m. 

 

İnce gözenekli beyaz mermerden yapılmış ve  figürlerden sağ taraftakinin başı, dirsek hizasından 

itibaren kolları eksiktir. Figürün üzüm salkımı tutan sol eli bileğinden bir parçayla birlikte, sol figürün 

sağ omuzunun üstünde bulunmaktadır. Bu uzanma hareketi ve başların birbirine dönük tasvir edilmiş 

olması iki heykel arasındaki kompozisyon bağlantısını kurmaktadır. Boyunun pozisyonundan 

anlaşıldığı üzere baş sağa, yandaki figüre dönüktür. Her iki yanda da himationun püskülleri 

işlenmiştir. Boyuna uzanan bukleler sağda bausch'un, solda himation khitonla beraber aşağı kaymış 

olduğundan direk omuzun üzeride işlenmiştir. Sağ bacağındaki destek kalıntılarından anlaşıldığı üzere 

figürün sağ kolu serbest bir şekilde aşağıya uzanmakta ve elinde uzunca bir nesne tutmaktadır. 

Figürün açıklanmasına katkıda bulunabilecek olan bu nesnenin ne olduğuna dair bir buluntumuz 

yoktur. Ancak sol elindeki üzüm salkımından yola çıkarak dyonistik bir menad tasviriyle karşı karşıya 

olduğumuzu düşünürsek, sağ elinde tuttuğu uzun nesneninde bir thyrsos olma olasılığı yüksektir. 

Figür, ince kumaştan, vucudunun tüm hatlarını sergileyen bir khiton giymiştir. Khitonu sol 

omuzundan aşağı kayıp, sol göğsünü açıkta bırakmaktadır. Giysi kalça hizasından bir kuşakla 

sarılmıştır.Himationu ise iki omuz üzerinde büyükçe iki adet "Bausch" meydana getirerek arkaya 

atılmış olup, baldırlara kadar uzanmakta ve figüre bir fon oluşturmaktadır. Plint üzerine yayılan uzun 

khiton sadece ayak uçlarını açıkta bırakmaktadır. Her iki figürün de sandalları ve giysi eteklerinin ters 

dönüşü birbirlerine çok benzemektedir.  

Heykel çok sayıda koruna gelmiş replik ve varyantlarından anlaşıldığı üzere antik çağda çok popüler 

olan, " Venus Genetrix" adıyla tanınan ve orjinali  Kalimakhos'a dayandırılan Aphrodithe heykelinin 

bir varyantına dayanmaktadır (2).  W. Amelung (3) Napoli Müze'indeki Elektra-Orest gurubundaki 

(4) Elektra figürüne olan benzerliğine dayanarak tüpe Elektra ismini vermiştir. Ancak orjinalinden 

daha geç devirde yapılmış olan heykel grubundaki figüre tip, bir örnek oluşturmuş olabileceğinden bu 

isim pek tutunamamıştır. Tip son zamanlarda genellikle "Venus Genetrix" adıyla anılmaktadır.Tipi, 

başıyla koruna gelmiş Leningrad Ermitage Müzesi'nde bulunan repliği ile karşılaştırısak, duruş motifi 

ve giysi kıvrım sistemi bakımından aralarında ki benzerlik, iki heykelin de aynı orjinale 

dayandıklarını işaret eder. Bununla beraber bazı farklardan da bahsetmek mümkündür. Perge figürü 

bir heykel gurubunun elemanı olarak birtakım değişikliklere uğramıştır. İki figürün ilişkisini sağlamak 



için, sanatçı sol kolun pozisyonunu değiştirmek zorunda kalmıştır. Esas tipte bu kol dirsekten 

bükülerek öne doğru uzanmaktadır. Arkadan öne doğru çekilen mantonun bir kısmını bu kolun 

üzerine atılmıştır. Perge repliğinde ise sol kol, dürsekten bükülüp, sağ figürün omuzuna uzanmaktadır. 

Heykelimizin omuzlarına inen saç bukleleri ise diğer repliklerde yoktur. Bu tip değişikliklere, aynı 

tipin ayrı mitolojik konular için farklı kullanımlarında sık sık rastlanmaktadır. İki yapıtın arasındaki 

farklar, uslupları ile sanatçılarının orjinale bağlılıkları ve yaşadıkları dönemlerin sanat akımlarının 

çeşitliliklerinden, hatta heykeltraşların bu akımlarından etkilenme derecelerinden kaynaklanır. Bu fark 

şimdiye kadar bilenen repliklerde, bu kadar belirgin biçimde göze çarpmamaktadır. Perge heykelinin 

plastik şekilleri, yumuşak ve akıcı işçiliği hellenistik dönem özelliklerini vurgularken, Ermitage 

heykeli linear uslubu, çekingen ve akademik işçiliğiyle roma sanatının özelliklerini taşımaktadır.  

Replikler arasındaki bu tür farklar, tipin orjinali üzerine yapılan araştırmalardan da etkilenmektedir. 

Tipi ilk kez inceleyen Herkenrath (5), tipin Antoninuslar devrinde yaratıldığını kabul eder. M. Borda 

(6) yapıtın bu devirde yaratıldığına karşı çıkar ve orjinali Pasiletes ekolüne mal eder. W.Fuchs (7), 

haklı oarak buna itiraz eder ve tipte Antoninuslar devri roma barok uslubu eklektik bir varyant niteliği 

saptar. Amelung, Herkenrath'ın orjinali kalça hizasındaki kuşaktan dolayı Antoninuslar devrine 

tarihlemesini dayanaksız bulur. Aynı şekilde Neugebauer de (8) bu fikre karşı çıkar. Lippold (9) da 

Neugebauer ile aynı fikri paylaşmaktadır ve arguman olarak M.S. 100 yılına tarihlenen, Milet 

Nymphaeum'unda bulunan repliği öne sürer. Kalçadan kuşak motifine M.Ö. 3. ve hatta 4. yüzyıllarda 

rastlandığına değinir. V.Steuben (10), eserin eklektik karekteri ve klasisizm uslubuna dikkat çekerek, 

Pasiteles ekolü yapıtı olan Elektra-Orest gurubu ile yakınlığına değinir. Ancak eserde sezilen 

hellenistik etkilenmeden dolayi tar'hlemeyi ekolun baslangicina yapar. Bulle (11), orjinali hellenistik 

doneme, MO 2. ve ya 1.yy`a tarihler.  Weldhauer(12), orjinalde Venus Genetrix tipi Aphrodite`nin 

hellenistik donem variantini gorur. Guerrini(13), tipi iki grupta etud eder; bizim heykelimizi ikinci 

gruba sokar ve eserin orjinalini Venus Genetrix`in gec hellenistik varianti olarak kabul eder. 

J.Inan(14),  orjinal eserde Kallimakhos`a dayandirilan Venus Genetrix Aphroditesi`nin hellenistik 

devirde yapilmis bir varianti olarak gormektedir. R.Fleischer(15) de ayni fikirdedir. Bieber(16), 

orjinalin uslubu hakkinda aciklamada bulunmamakla beraber, kalcadaki kusaktan dolayi eseri Roma 

urunu olraka kabul etmektedir.  

Yapit hakkinda siraladigimiz cesitli fikirlere gore; eser Antoninuslar devrinde Venus Genetrix tipi 

Aphtodite`nin b'ir varianti olarak yapilmis, eklektik bir heykeldir. ????????? 

Sag taraftaki figur uzun ve bol bir khiton uzerine, altindaki giysinin kivrimlarini disari yansitacak 

kadar ince bir kumastan bir himation giymistir. Himationun bir kismi arkadan ortu gibi basin ustune 

cekilmistir. Dirsekten bukulerek sol goguse dogru uzanan sag kol ve yandan asagiya uzanan sol kol 

himationun altinda kalmistir. Sol tarafta himationun asagi sarkan kisminin kivrimlari uzerindeki 

destek kalintisindan sol elinde uzunca bir nesne tuttugu anlasilmaktadir. Sag bacak tasiyici, sol bacak 

ise dizden bukuk olarak yana acilip hafifce one uzanmistir. Mantonun asagi kenari soldan saga dogru 

yukselerek, sol uylugun onemli bir kismini acikta birakir. Mantonun yuzeyini kaplayan esasli 

kivrimlar bu kenara paralel kavisli halkalar olustururlar. Karin uzerinde seyreklesen kivrimlarin 

arasindan khitonun 

bacaklar arasından dikey inen ve plinth üzerinde yelpaze gibi acilan kıvrımlari uzanir.  Gerek kıvrım 

sistemi, gerekse dolgun plastik vucut şekilleri ile figür hellenistik orjinalini vurgulamaktadır. 



Heykelimizi tip ve uslup bakımından Philiskos'un Mouseleriyle, özellikle küçük kitharalı  Mouse 

veya Münih Klios'u (17) tipleriyle karşılaştırabiliriz. Gurupta figür başı örtülü betimlendiğinden tipte 

ufak tefek değişiklikler yapılmıştır. Orjinali M.Ö. 2 yy.'a tarihlenen Mouselerden, özellikle Münih 

Klio'su tipine çok rastlanır. (18) 

Pergeli sanatçı figürleri için Hellenistik dönem örnekleri seçmiş, kompozisyon ve figürlerin yeni 

kimliklerinin?????????? 

Gurubun Hadrian dönemine tarihlenmesi, ideal tipinin Antoninuslar döneminde yaratıldığı iddasının 

doğru olamadığını ortaya koyar. Tip Hadrian döneminde yaratılmış olamaz. Çünkü diğer repliklerin 

ortaya koyduğu esas tipten sırf ikili guruba uydurmak amacıyla ayrıldığını gördük. Perge gurubunu 

yaratan sanatçının hellenistik sanat geleneğine bağlılığı figürlerin hellenistik görünümünde sezilir. 

Tipin Pasileles ekolu ile ilişkisi olmadığı, ancak bu ekole mal edilen guruptaki Elektra'yı örnek aldığı 

açıktır.  

Perge'de bu tip şimdiye kadar buluntulara göre 5 örnek vermektedir. Replik listesini diğer örnekleri de 

inceledikten sonra vereceğiz Perge örneklerinin çeşitli tarihlerde yapılmış olması, bize orjinal tiple 

yapıldığı dönemin uslup özelliklerini ve zevk anlayışını ayırd etme imkanı da vermektedir. Perge'de 

bulunan 5 örnekle birlikte, Anadolu'da toplam 13 örnekle temsil edilen tipin kökeninin de yurdumuz 

olduğu söylenebilir. Lippold(19), zamanında az sayıda örnek bilindiği halde, tipin  Anadolu'da 

yaratıldığını ortaya atmıştır. Linfert de(20) yeni örnekleri tanımamakla beraber heykel tipini 

Anadolu'ya mal eder. 

 

 

 

DIPNOTLAR 

 

1. Mansel, TAD 17, 1968, 95. REs. 20; ay, AA 1975, 6, res. 14 

    J.Inan, Melange Mansel 2, 654 vd. Lev.206-207 

    J.Inan-E.(Adolfi) Rosenbaum, 251 vd. No.229, Lev.163 

 

2. Bieber, Ancient Copies 47 ve 56. Dipnot 73, res. 153-155 

 

3. W. Amelung EA 1153 

 

4. ????? 

 

5. E.Herkenrath, AM 30,1905, s.245 vd. 

 

6. M.Borda, La Scuola di Pasiteles, 1953, 57 vd. 

 

7. W.Fuchs, zum Aphrodite Typus Louvre-Neapel, 217, dipnot 63 

 

8. Nuegebauer, B 78, s.4, dipnot 7. 



 

9. Lippold, Kop???. 85, 252 vd. dipnot 88; ay, Handb. 335 dipnot 10. 

 

10. V.Steuben, Hellbig 2, s.714-715 no.1952 

 

11. Bulle, 301-302 

 

12. Waldhauer, 3, 10 No. 228, Lev. 11-12 

 

13. L. Guerrini, AS Atene 37-28, 1956-60, 407 vd., 414. 

 

14. J.Inan, TAD 19/2,1970, 68 vd. No.6, Lev. 21.1; ay. bak. dipnot 1 

 

15. R.Fleischer, OJH 50, 1972-75, 423 

 

16. Bieber, Ancient Copies, 47 

 

18. D.Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die Musen des Philiskos, 1965, 91 vd. - 195 

vd. - 210 vd., lev. 3a-5a 

 

19. Lippold, Hdb. 335, dipnot 10 

 

20. Linfert, 145 ve dipnot 176 
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ÜÇ GÜZELLER 

 

Antalya Müzesi Env. No. 4.22.82 (Diğer iki figürün müze env. numaraları yok) 

Kazı Env. No. 82.250 (Diğer iki figürün kazı env. numaraları yok) 

Bu kazı ve müze env. numaralarının hangi heykellere ait olduğu belirsiz. 

Plinth Yük. 1.12 cm 

Plinth Gen. 1.15 cm 

Plinth Der.  0.52 cm 

 

 



Bu heykel gurubunda da daha önce Side repliğinde gördüğümüz kompozisyon sorunu karşımıza 

çıkmaktadır(1). Hellenistik dönemde yapıldığına kuşku olmayan orjinalinde, yan figürlerin dış 

tarafa gelen (yani sol figürün sol sağ figürün ise sağ)  bacakları taşıyıcıdır. Böylelikle her iki 

yanda da dışarıya doğru kavis çizen kalçalar kapalı bir kompozisyon oluşturmaktadır.Bu 

heykellerde, tıpkı Side ve Kyrene guruplarında olduğu gibi sol figürde taşıyıcı bacak sağdır ve bu 

da kalça kavisini iç tarafa yönelttiğinden, kompozisyonun kapalılığı bozulmaktadır. 

 

SAĞ KHARİT 

Yük. ??? m. 

Gen. ??? m. 

Der. ??? m. 

Bir yıl önce bulunarak Aphrodit başı olarak envantere geçen baş, bu torsoyla kırık kırığa 

uymaktadır. Baş, iki büyük parça halinde ele geçmiştir. Sol arka-üst tarafta bir parça eksiktir. 

Saçlar iki yana ayrılmış olup, alnı üçgen biçiminde çerçeveler ve arkada topuz biçiminde 

toplanmıştır. İşlenişi, orjinalinin bronzdan olduğuna ve Praksiteles dönemi tekniği ile benzerlikler 

gösterdiğine işaret eder. Arkada bir ense desteği vardır.Kulak önlerinde iki küçük perçem 

işlenmiştir. Omuzlara inen bukleler göze çarpmaktadır. Profilden bakıldığında, burun alın 

girintisinden kesintisiz olarak uzanmaktadır ve tipik grek burnu özellikleri göstermektedir. 

Kyrene gurubundaki yüz ile karşılaştırılınca oldukça dolgun işlendiği dikkati çekmektedir. Sağ 

kolun omuzdan dirseğe kadar olan kısmı, başlangıcından itibaren sol kol ve sol eli eksiktir. Sağ 

kolun dirsekten sonraki kısmı orta figürün göğsü üzerinde, omuzuna atılmış durumda işlenmiş ve 

sağ figürün, orta kharitin diğer omuzuna uzanmış, sol kolunun altında kalmıştır. Sağ elin 

parmakları oldukça zedelenmiştir. Başlangıcı bulunan sol kolun kırık yüzeyinde bulunan bir 

delik, kolun eksik kısmının ileriye uzandığını göstermektedir. Torso oldukça iyi durumdadır. 

Karnının sol üst tarafında işlevi bilinmeyen bir delik vardır. Poposunun yüzeyi, özellikle sol 

tarafta aşınmıştır. Sırttada aynı tipten aşınmalar görülmektedir. Sağ bacak taşıyıcıdır, sol dizden 

hafif kırılıp öne uzatılmıştır. Sağ bacak diz üstüne kadar torsoyla bir parçadır.Bu bacağın geri 

kalanı diz, diz altından bileğe kadar baldır fragmanı ve ayak parçalarından oluşur. Baldır 

fragmanında, dizin hemen altında büyükçe bir parça kırılmış, ancak bulunarak yerine eklenmiştir. 

Sol bacağın da, uyluğunun bir kısmı torsoyla bir bütündür. Uyluğun geri kalan kısmı dize kadar 

bir parça, diz baldırın üst kısmıyla bir parça, baldırın alt kısmı diğer bir parça, bilek ve ayak ayrı 

iki parçadır. Baldırın yüzeyinden derince bir parça kopmuştur. Orta figürle aralarında kalın bir 

destek vardır. Sağ bacağına bitişik olarak yer alan, üzerine örtü atılmış vazo, destek görevi 

görmektedir.  

 

ORTA KHARİT 

Yük.1.51 m. 

Gen. ??? m. 

Der. ??? m. 

Figürün başı, kollarında birer küçük fragman ve sağ bacağında baldır fragmanı eksiktir. Sağ 

omuzu vucudunun sola doğru yaptığı hafif dönme hareketine paralel olarak, çne doğru çıkmışsa 



da, kolu arkaya doğru uzanıp sağındaki başlı figürün sol omuzuna uzanmıştır. Pazu kısmı ve sağ 

elinin işaret parmağı eksik; bilek fragmanı eklenmiştir. Sol kolu da, sol yanındaki figürün sağ 

omuzuna uzanmıştır ve bileğe yakın bir noktada 6.5 cm.lik bir parça eksiktir. Torso bel 

hizasından kırılmıştır. Torsonun üst kısmında, göğüslerin üzerinde, sağ ve sol figürlerin kolları 

birbirlerinin üstünden geçerek çapraz bir pozisyonda yer almaktadır. Sırtında ensesinden bir 

parçayla, aşağı doğru uzanan bir saç buklesi göze çarpmaktadır. Torsonun alt kısmı, her iki 

bacakda da uyluklarla beraber bulunmuştur. Her iki tarafta da, kalça hizasında orta figürü 

yanlardakine bağlayan kalın destekler bulunmaktadır. Sağ uylukta yüzeyden büyük ve derin bir 

parça kopmuşsa da, bulunup eklenmiştir. Taşıyıcı sağ bacakta, uyluğun alt kısmı dizle bir parça, 

baldır bileğide kapsayan üç parça ve ayak iki parçadır. Bacağın arka tarafında yğzeyden kopmuş 

bir kaç küçük parça sonradan eklenmiştir. Ayak topuğa kadar koruna gelmiş, topuk da bu parçaya 

eklenmiştir. Sol bacak dizden bükülüp, hafifçe öne uzanmaktadır. Diz ve baldıra ait bir parça ve 

ayaktan oluşan bacakta, baldırın büyük kısmı eksiktir. Sol ayak, topuk, ayağın orta ve ön 

kısmından meydana gelmektedir. Baş parmağın ucu eksik, ikinci ve üçüncü parmakların yüzeyi 

aşınmıştır. 

 

SOL KHARİT 

Yük. 1.51 m. 

Gen. ??? m. 

Der. ???. m. 

Boynuyla birlikte başı eksik olan heykelin, sırtında omuzunu da kapsayan büyük bir parça 

yüzeyden kopmuştur ve daha sonra kısmen kırık kırığa uyduğundan torsoya eklenmiştir. Ancak 

ön yüzeyle arasında, omuz hizasında bir boşluk kalmıştır. Sağ kol başlangıcından itibaren ve sol 

bacak diz altından itibaren bilek de dahil olmak üzere eksiktir. Kırık yüzeyin ortasındaki delik 

antiktir. Belki mermer blok yetmediğinden, belki de daha sonra olan bir kaza sonucu kolun 

yenilenmesi gerektiğinden, heykele yapılan bir ekleme işlemine işaret etmektedir. Sağ kalçanın 

üzerinde bulunan delik, kolun aşağı doğru uzandığını ve burada vucuda bitiştirildiğini gösterir. 

Göğsünün üstünde, orta figürün sol kolu işlenmiştir. Sağ bacağı taşıyıcıdır. Yüzeyinde sonradan 

eklenmiş sayıca fazla, ancak küçük kopuklar bulunmaktadır. Bu bacağa bitişik olarak işlenmiş, 

üstü püsküllü bir örtüyle kaplı bir vazo, tıpkı sağ figürde olduğu gibi destek amaçlı kullanılmıştır. 

Sol bacağı uyluk başlangıcı, uyluk-diz-baldır başlangıcı olmak üzere üç parçadır. Baldırın bir 

kısmı ve bilek eksiktir. Ancak ayak plinthe bitişik durumda bulunmuştur. Ayak parmaklarının 

yüzeyi oldukça aşınmıştır.  
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ÜÇ GÜZELLER 

 

Antalya Müze Env. No. 14.13.79  ('80 yılında bulunan diğer iki figürün müze envanter   

              numarası yok) 

Kazı Env. No. Sol figür:80.126 

           Orta figür:80.250 

           Sağ figür:80.8 

Negatif No. 79-37/D17   80-58/C10 ve neg. numarası olmayan iki fotoğraf 

 

 

SAĞ KHARİT 

Yük. 0.69 m. 

Gen. 0.36 m. 

Der.  0.24 m. 

Güney hamamının 1980 yılı kazısında, 7 numaralı mekandaki şapelin (U2) girişindeki 4 no.lu 

sutun kaidesine, batı doğrultusunda 8.20 m. mesafede bulunmuştur. 

Oldukça kötü durumdaki torso, 5 parça halinde ele geçmiştir. Sağ omuz ve sırtın sağ tarafından 

bir fragman, sol göğüs, göğüslerin altından bele kadar bir karın fragmanı, sağ popoya ait bir 

fragman ve belden aşağı sol popoyu kapsayan fragman. Omuz ile popo arasına ait sağ omuz ve 

sırt fragmanın, göğsü, sırtın sol tarafı, karın altında bir kısmı eksiktir; sol göğüs altında işlevi 

belli olmayan bir delik vardır. Sağ omuzun üzerinde, ortadaki figürün eline ait baş parmakla, 

diğer parmakların birinci eklemleri  

kalmıştır. Elin tarak kısmının yüzeyinden derin parçalar kopmuş olsa da, elin kontrları 

farkedilebilmektedir. Bilinen repliklerde, orta figürün sağ eli, bu figürün sol omuzunu 

tutmaktadır.  

Kalan kısmından sağ bacağın taşıyıcı, sol bacağın serbest olduğu anlaşılmaktadır. 

 

ORTA KHARİT 

Yük. 1.09 m. 

Gen. 0.47 m. 

Der.  0.26 m. 

Güney hamamının 1980 yılı kazısında 7 numaralı mekanda bulunmuştur.  



Orta gözenekli beyaz mermerden yapılmış heykel, gurubun içinde en iyi koruna gelmiş olanıdır. 

Başı, başlangıcından itibaren kolları, dizden itibaren sağ bacak, diz altından itibaren sol bacak 

eksiktir, Boynun bir kısmı günümüze kadar ulaşırken, sol omuz ait bir fragman onarılarak yerine 

eklenmiştir. Her iki yandaki figürlerle arasındaki desteklerden, uyluklar üzerinde sağda bir parça, 

sol da ise sadece kırık izi kalmıştır.  

Sağ bacak taşıyıcı, hafifçe dizden bükülüp öne uzanmış sol bacak ise serbesttir. Sol kol arkaya 

çekilip dirsekten sert bir biçimde bükülerek sol yanındaki figürün sol omuzuna uzandığı 

anlaşılmaktadır. Bu kolun dirsekle bilek arasındaki parçasıyla, diğerleri ilk eklemlerinden kırık, 

sadece baş parmağı kalmış eli, sol figürün sol göğsü ve omuzu üzerinde bulunmaktadır. Kalan 

kısmından anlaşıldığına göre sağ kol, geriye çekilip elini sağındaki figürün sağ omuzuna 

dayamıştır. Boynun kalan kısmından başın sağa çevrilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Diğer iki 

figürün ellerinin altında görülen buklelere göre, saçlar boynun iki yanından öne, göğüslerin 

üstüne uzanmaktadır. Ensede herhangi bir kalıntı izi olmadığından, saçların bu noktada topuz 

yapılmış olması kuvvetli bir olasılıktır. Bu kharitin göğüs ve omuzları üzerinde bulunan diğer 

figürlerin kol ve elleri, bu gurup için alışık olmadığımız bir motif oluşturmaktadır. Bu replikte, 

bilinenin akisine, yan figürlerin kolları, orta kharitin omuz ve göğüslerinin üstünde birbirini 

çapraz keserek, kendilerine uzak omuza uzanmaz;  yakın omuz üstünde, birbirlerine paralel yer 

alırlar. Aynı şekilde orta kharitin, yan figürlerin üzerinde koruna gelmiş elleri de, orjinal 

kompozisyondan farklıdır. Yanlardaki kharitlerin kendine yakın omuzlarından tutar. Böylece 

kollar uzak omuzlara asılmayıp, dirsekler bükülerek yukarı kaldırılıyor. Kopist burada, komplike 

orjinal kompozisyonu basitleştirmiştir ve bu yüzden eser çekiciliğinden çok şey yitirmiştir. 

 

SOL KHARİT 

Yük. 0.80 m. 

Gen. 0.45 m. 

Der.  0.27 m. 

Güney hamamının 1979 yılı kazısında şapelin (U2), basamaklarında bulunmuştur.  

Orta gözenekli beyaz mermerden yapılmıştır.Boynuyla beraber başı, dirseğe yakın bir noktadan 

itibaren sağ kolu,  omuzunsan itibaren sol kolu, dize yakın bir noktadan itibaren sağ bacağı ve 

uyluk başlangıcından itibaren sol bacağı eksiktir. Sırt yüzeyinde, büyükçe bir bölüm aşınmış, sağ 

tarafta kalçada yüzeyden bir kısım eksiktir. Bir kısımda da yüzeyden kopuk parçalar 

yapıştırılarak onarıma gidilmiştir. Orta figürün sol kolunun bir kısmı ve eli, bu kharitin sol göğsü 

ve omuzu üzerinde bulumkatadır.  

Sağ omuz aşağı doğru çekilmiş, kalan kısmından anlaşılan sağ kol aşağı ve öne doğru 

uzanmaktadır. Sağ kasık hizasındaki destek kalıntısı bu kol ile bağlantıyı sağlamaktaydı. Sol 

omuz hafif kalkıktır. Kalan kısmına ve duruş motifine göre sol kol dirsekten sert bir biçimde 

bükülerek yukarı doğru kaldırılmıştır. Kolun bilek ile dirsek arasına ait bir kısmı ve eli, orta 

figürün sol göğüs ve omuzuna yapışık olarak kalmıştır. Yüzeyi iyi koruna gelmiş bu el heykelin 

itinalı işçiliği hakkında fikir vermektedir. Sağ omuz ğzerine inen buklelerin hareketi, geniş 

dalgalı hatlarla belirtilmiştir. Boynun geriye pek az kalan başlangıç kısmına göre baş sola 

çevrilmiştir. Sağ bacak taşıyıcı, sol serbest olarak öne uzatılmıştır. Orta kharitle bağlantıyı 



sağlayan desteğin kalıntısı sol uyluğun üstünde görülmektedir. Taşıyıcı bacağın kalça konturu 

belirgin bir kavisle dışarı doğru taşmaktadır.  

Yüzey işçiliğinin itinali gurubun detayları yumuşak ve plastik şekilde işlenmiştir. 
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APHRODİTE 

 

Antalya Müzesi Env. No. 857 

Kazı Env. No. 1956/56 

Negatif  No. 69.23/A1 69.23/C1 69.23/D1 

Ja Kanal İçi birinci havuzunda bulunmuştur 

Yük.1.86 cm. 

Plinth yük.0.105 cm. 

Gen.0.50 cm. 

Der. 0.400 cm. 

Eros Yük. 0.49 cm. 

 

Baş boyunla ve sol omuzdan bir kısımla birlikte kopuk, gövde belden kırık, sol bacak dizin 

üzerinden baldırın bir kısmını kapsar şekilde kırılmış, buna bitişik olarak erostan da büyük bir 

parça buna ilişik kalmıştır. Bu parçaların hepsi kırık kırığa uyduğu için heykel ayağa 

kaldırılabilmiştir. Sağ el bilekle birleşmektedir. Sol bilekten bir parça ele geçmiş ancak arada ki 

eksik parça yüzünden torsoyla birleştirilememiştir. Boynun önünden bir parça, sağ elin 

parmakları, sol pazıdan aşağı sağ diz ve ayak bileklerinde küçük parçalar eksiktir.Tanrıçanın 

sırtında yüzeyden büyük bir parça ile sağ omuza inen saç buklesinin bir bölümü eksiktir. Burun 

zedelenmiş ve sol ayağın baş parmağının ucu kırıktır. Eros'da ise başı,  sağ kol dirsekten , sol kol 

ise omuzundan itibaren; sağ ayak bilekten, sol ayak dizden itibaren; sağ kanatın yukarı kısmı, 

desteğin aşağı parçası ve plinthin sağ yarısı eksiktir. 

Yüzey birikinti tabakası ile kaplıdır.Bu tabaka eser müzeye taşındığı sırada perdahlanıp 

temizlenmiş ve mermerin kalitesi ve nefis işçiliği ortaya çıkmıştır. Saçlar ortadan ayrılmış ince 

dalgalar halinde yana taranmış ,alnı üçgen şekilde sınırlandırmaktadır. Saçın bir kısmı yanlardan 

yukarı toplanıp bir fiyonkla bağlanmıştır. Yanlardan taranmış saçlar ensede birleştirilip, bukleler 

halinde omuzlara dökülmektedir.İnce kaşlarının altında, başının eğimine uygun olarak aşağı  

doğru bakan gözleri ince işlenmiştir.Burun hafifçe tahrip olmuştur. Dudaklarının hatları 

dolgundur.Boynunda başlayan ve sol omuzuna uzanan derin kırırk gövdeye tamamen 

oturmaktadır. 



Sağ kol dirsekten bükülmüş olarak sol tarafa göğüslerin üstüne uzanmaktadır.Sol kol, sol bacağın 

yanındaki destek kalıntısından anlaşıldığı üzere aşağı doğru uzanmaktaydı. 

Vucut ağırlığını sol bacak taşımaktadır.Bacaklar birbirine oldukça yakın olarak işlenmiştir. Sağ 

bacak dizden hafif bükülüp geriye çekilmiş, topuk yerden hafif kalkıktır. Bu bacakta dizden bir 

parça eksiktir. Tüm kırıklarına rağmen,eksik diz parçası dışında bacaklar tümlenebilmiştir. Vucut 

belden bükük, hafif öne eğiktir.Erosla aralarında büyük bir destek vardır. Erosunda bacaklarının 

kalan kısmından ,sağ bacağının taşıyıcı olduğunu ve sol bacağının hafif önde işlendiğini anlamak 

mümkündür. 

Duruş motifi açısından Aphrodite Kapitol ile replik bağlantısı olrak büyük benzerlikler 

göstemektedir.  
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APHRODšTE (KAPUA TšPš) 

 

Antalya Müzesi Env. No. 8.29.81                    Lev 

Kaz› Env. No. 81.82                                Neg.81.37/6 

1981 y›l›nda Güney Hamam›n›n Klaudios                  81.5/16 

Peison galerisinde bulunmu�tur (1).                      81.25/20 

Kaz› s›ras›nda sol el parças› d›�›nda                     81.37/14 

birbirleri ve torso ile k›r›k k›r›Ÿa uyan                    81.33/6 

15 parça ele geçmi�tir (2). Ayr›ca mermer 

cinsine ve ebad›na göre hekelin ba�›na ait  

olmas› muhtemel k›r›k k›r›Ÿa birle�en iki parça 

daha (Kaz› Env. No. 79.296) bulunmu�tur. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r.  

  Yük. 1.845 m, Plinth yük. 0.070 - 0.110 m, Plinth gen. 0.650 m, Plinth der. 0.570 m, G›rtlak 

çukuru (incusure sugularis)-göbek: 0.425 m, sol meme ba�›-göbek. 0.300 m,  saŸ meme 

ba�›-göbek. 2.240 m. iki göŸüs ba�› aras›. 0.210 m. SaŸ ayak uz. 0.210 m, iki ayaŸ›n 

ba�parmak aras› 0.385 m, kalkan R.0.580 m, kalkan kal›nl›Ÿ›. 0550m. kenar yük. 0.550 

m, bombeli k›sm›n çap›. 0.470 m. Harf yük. 0.40 m. 

 

 

Heykel, ba�› ve sol kolun dirsek ile bilek aras› parças› d›�›nda  

hemen hemen tam durumdad›r. SaŸ elin yüzük parmaŸ› antik ek yerinden kopmu�tur. 

DiŸer parmaklar›n yaln›z ba�lang›ç k›s›mlar› mevcuttur. Kalkan›n kenar›n›n yukarda bir 

bölümü k›r›kt›r. A�aŸ›da iki yerinden parçalar kopmu�tur. SaŸ ayak ba�parmaŸ› ile 



ikinci parmaŸ›n uçlar› k›r›kt›r. Heykelin arkas› k›smen önü gibi özenli i�lenmi�, ancak 

sol tarafta ve a�aŸ›da çe�itli safhalar›nda ise  

birdenbire son verilmi�tir. Baz› k›vr›m yerlerinin içleri hafif  

kalem darbesi ile bo�alt›labilecek ufak bölümlere ayr›lm›�t›r.  

A�aŸ›ya doŸru önemli bir bölümde ise k›vr›mlar ana hatlar› ile  

belirtilmi� ancak yüzey kaba i�çilikte kalm›�t›r. 

 

Tanr›ça vücudun yukar›s›n› aç›kta b›rakan bir himation giymektedir. SaŸ kalçadan vücuda 

dolanan himationun kenar k›vr›m rulosu sol tarafta bele doŸru yükselir, önden gelen uç sol 

bacaŸ›n yan›ndan �elale k›vr›mlar› ile a�aŸ› uzan›r, ucunda aŸ›rl›k vard›r. Himationun 

arkadan gelen rulosu sol uyluk üzerinde çözülerek ucu iki bacak aras›ndan a�aŸ› sarkar. 

 

Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›makta olup kalça konturu bu yandan d›�ar› doŸru ç›kan 

bir kavis meydana getirir. Sol bacak hafif dizden bükük olarak yana ve geriye çekilmi�, 

ayak alçak bir kaya üzerine basmaktad›r. Himationun zengin ve canl› k›vr›m sistemi serbest 

bacaŸ›n pozisyonunu ve konturlar›n› belirtecek �ekilde sakinlemi�tir. Kal›nca ku�ak 

görünümlü k›vr›m rulosu saŸ tarafta biraz daha fazla a�aŸ› kaym›�t›r. Dizin bükülmesi 

ile etek önde   

saŸ tarafta biraz yukar› kalkm›�t›r. SaŸ ayak tamamen d›�ar›da sol  

ise k›smen d›�ar›da kalm›�t›r. Yanlarda ve arkada etekler plinth üzerine inerek figürün 

istinat alan›n› geni�letmi�tir. Sol kol 90 o'lik bir aç› meydana getirecek �ekilde yukar› 

kald›r›larak yana aç›lm›�t›r. Tanr›ça bu elinde üzerinde üç sat›rl›k bir yaz›t bulunan 

yuvarlak bir kalkan tutmaktad›r. Kalkan›n ortas›na doŸru uzanan saŸ elin durumundan 

tanr›çan›n yazd›Ÿ› anla�›lan yaz›t 

 

 

heykelin Klaudios Peison taraf›ndan ithaf edidiŸini bildirmektedir. Kalkan›n yukar› 

yar›s›n› kapsayan yaz›t itinal› ve düzenlidir. Kalkan›n aŸ›rl›Ÿ›n› kar�›lamak için gövde 

hafif saŸa eŸilmi�tir. Vücudun yatay eksenleri de ona tabidir; sol omuz ve sol göŸüs, saŸ 

omuz ve saŸ göŸüse nazaran daha yukar›dad›r. Figürün vücudu ve (boynun kalan izinden 

anla�›ld›Ÿ›na göre) ba�› kalkana dönüktür. Kalkan da düz bir alanda geli�meyip hafif 

içeriye çevriktir. Himationun zengin k›vr›m sistemi içinden yükselen vücudun ç›plak 

bölümü de en küçük ayr›nt›lara var›ncaya kadar plastik bir �ekilde belirtilmi� olmas› 

yüzeye büyük bir canl›l›k kazand›rm›�t›r. 

 

Heykelimiz duru� motifi, vücut oranlar›, himationun vücudun a�aŸ›s› k›sm›na dolan›�›, 

k›vr›m sistemi ve üslubu ile Napoli Müzesi'ndeki Kapua Aphroditesi'ne (3) benzer. En iyi 

korunagelmi� durumu nedeniyle ismi tipe verilmi� olan Kapua Aphroditesi ile 

heykelimizi kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda aralar›ndaki benzerliŸin ayn› orijinalin kopyalar› 

olduklar›nda en ufak ku�kuya yer vermiyecek kadar büyük olduŸu görülür. 

 



Kapua Aphroditesi'nin gerçek anlamda replik say›s› azd›r. Delivorrias'›n derlediŸi listede 

üç heykel (No. 627, 628 ve 629), bir ba� (No.630) iki heykelcik (631 ve 632), bir kabartma 

(No.633) iki ziynet e�yas› (No.634-635) ile 5 sikke (No.635-640) olmak üzere  14 yap›t 

yer almaktad›r. Perge torsosu ile heykel say›s› 4'e, Vatikan Magazinindeki torso (4) ile 

heykelcik say›s› 3'e ve Ripatransone ba� (5) ile ba� say›s› ikiye yükselir. 

  

Kapua Aphroditesinin replik ve variantlar›na Venüs - Mars grubunda rastlan›r (6). Mars bu 

guruplarda Ares Borghese (7) tipinde gösterilmi�tir. Figürlerin ba�lar› Roma Villa 

Borghese (8) ve Floransa Uffizi Galerisi (Simon No.340) gruplar›nda ideal, Roma Museo 

Nazionale (Simon No.347), Roma Mus Cap. (Simon 348) ve Paris Louvre (Simon No.350) 

gruplar›nda ise portredir. Uffiz galerisi ve Villa Borghese ve Museo Nazionale gruplar›nda 

Venüs figürleri ba�lar› d›�›nda Kapua Aphroditesi ile replik benzerliŸi gösterirler. 

DiŸerleri himationun alt›na khiton ilavesi ve himationun k›vr›m sisteminin deŸi�ikliŸi 

ile tipin variant›n› olu�tururlar. 

 

Grubun ne zaman yarat›ld›Ÿ› hakk›nda çe�itli fikirler ileri sürülmü�tür. P.H. L'orange (9) 

ve P. Zanker (10) Augustus Forumunda bulunan fragmanlar›na dayanarak grubun Augustus 

zaman›nda yarat›ld›Ÿ›n› kabul ederler. H. v. Heinze (11) Ares Borghese ile Kapua 

Aphroditesinin šmparatorluk zaman›nda 2.  

yüzy›lda grup halinde biraraya getirildiŸi ve gruplar aras›nda replik ili�kisi bulunduŸu 

kan›s›ndad›r. Erika E. Schmidt (12) gruplar aras›nda kopye veya replik ili�kisi 

bulunmad›Ÿ› ve belirli bir örneŸe dayanmad›klar› fikrini savunur. G. Lippold grubu 

Pasiteles ekolüne mal etmektedir (13). E. Simon, Lippold'ün fikrine kat›lmakta ve gruba 

yeni bir mitolojik yorumlama getirmektedir (14): Grupta Homeros'tan bilinen Ares ile 

Aphrodite'nin a�k maceras› deŸil allegorik anlamda Harmonia (Latincesi Concordia) 

tasvir edilmi�tir. Çünkü orta štalya'da eskiden beri bilinen Thebai efsanesine göre Ares ile 

Aphrodite tanr›sal çifttir, ikisinin evliliŸinden k›zlar› Harmonia (Concordia) dünyaya 

gelmi�tir. Simon, grubu Pasiteles ekolüne mal edilen diŸer gruplarla kar�›la�t›rarak 

ekolün en son örneklerinden biri olarak görmektedir (15). 

 

Kapua Aphroditesi variantlar›n›n ba�›nda Brescia Viktorias› (16) ile Melos Aphroditesi 

(17) gelmektedir. Mars-Venüs grubunda gördüŸümüz gibi genellikle himationun alt›na 

khiton ilavesi ile tipin elde edilen variant› çe�itli konu ve portreler de kullan›lm›�t›r. Bu 

figürler de detay bak›m›ndan aralar›nda ayr›cal›klar gösterirler. Louvre Müzesindeki 

Phaleron Aphroditesinde (18) khiton göŸüsler alt›ndan bir ku�akla s›k›lm›�t›r, duru� 

motifi ve himationun vücuda dolan›�› ve k›vr›mlar› Kapua Aphroditesine benzer. Bu 

variant Stefano Angeli(19) taraf›ndan tüm replikleri ile ele al›nm›�t›r. Bazen khiton 

Vatikan heykelinde (20) olduŸu gibi bir göŸüslerin alt›ndan bir de kalçan›n üzerinden 

olmak üzere iki ku�akla s›k›lm›�t›r. Bu variant ta tüm replikleri ile M.G. Picozzi 

taraf›ndan incelenmi�tir (21). 

 



Kapua Aphroditesi dahil tüm repliklerin kollar› ve ellerinde tuttuklar› atribüleri eksiktir. 

Yay›nlarda Napoli heykelinin kollar›n›n, korunagelmi� ba�lang›ç k›s›mlar›na göre 

onar›ld›Ÿ› bildirilmektedir. Kollar›n pozisyonu šmparatorluk dönemi Korinth sikkeleri 

üzerindeki Aphrodite tasvirleri (22) ile büyük benzerlik gösterir. Böylece genellikle 

onar›m›n isabetli olu�unun sikkeler taraf›ndan kan›tland›Ÿ› belirtilmektedir. Gene sikke 

tasvirlerine dayan›larak kollar›n pozisyonuna göre tanr›çan›n elleriyle bir kalkan tuttuŸu 

sonucuna var›lm›�t›r. Bununla orijinal yap›t›n yorumu da yap›labilmi�tir. Tanr›ça 

elleriyle, ayn› olarak kulland›Ÿ› Ares'in kalkan›n› tutmakta ve güzelliŸini seyretmektedir. 

Suhr'un (23) kollar›n pozisyonunda, kirmanla yün eŸirme i�lemi görmesi fikrine kat›lan 

olmam›�t›r. Yaz›l› kaynaklara göre (24) bu motife i�leme sanat›nda M.Ö. 3. yüzy›lda 

rastlan›r.  Sikkeler üzerindeki Aphrodite saŸ-sol deŸi�imli ve bazen müstakil bazen de 

tap›nak içinde gösterilmi�tir. Tipin sikkelerle ili�kisine dayan›larak genellikle 

Akrokorinth tap›naŸ›n›n kült heykelinde tipin orijinali görülmektedir. Ancak Pausanias'›n 

(2.5.1) tap›naŸ›n kült heykelinin, Aphrodite'yi tam silahlanm›� gösterdiŸinden söz etmesi 

dü�ündürücüdür. Herhalde Pausanias Ares'in kalkan›n› ayn› olarak kullanan Aphrodite'yi 

tam silahlanm›� diye tarif etmi� olamaz. Bu nedenle O'nun tap›nakta gördüŸü heykel 

sikkeler ile ayn› olmamal›. Genellikle Korinth'in                                         

tahribi s›ras›nda (M.Ö. 149) esas kült heykelinin kaybolduŸu eski bir idolün tap›nakta 

kald›Ÿ› ve  Pausanias'›n bundan söz ettiŸi ve sonra kült heykelinin kopyas› veya 

orijinalinin tekrar tap›nakta yeralm›� olmas› kabul edilmektedir (25). 

 

Perge Aphroditesi, kalkan› ayn› olarak kullanmamakla esas tipten ayr›lmaktad›r. Tanr›ça 

burada aynada kendini seyretmiyor. Kalkan üzerine yazd›Ÿ› yaz› ile bir ki�iyi 

onurland›r›yor. Kopist bu deŸi�ikliŸi yapmak için esas tipten pek uzakla�mam›�t›r. 

Tanr›ça yaz› yazmak için saŸ eli ile tuttuŸu kalkan›n a�aŸ› kenar›n› b›rakm›�t›r. Yaz› 

i�lemi bitmi� olmakla beraber seyircinin dikkatini çekmek amac›yla �imdi mevcut 

olmayan kalemle yaz›t› i�aret ediyor. škinci deŸi�iklik kalkan›n durumunda göze çarpar. 

EŸer tanr›ça kalkan› ayna olarak kullansa idi sikke tasvirlerinde olduŸu gibi, bunun biraz 

daha kendine çevrik olmas› gerekirdi (26). Kopist statik aç›dan gerekli iki destek 

kullanm›�t›r. Bunlardan biri kalkan› kalçaya diŸeri saŸ eli kalkana baŸlar. Destekler 

d›�›nda orijinal tipe herhangi bir katk›da bulunmam›�t›r. 

 

Perge heykeli tipin kollar› ve kalkan› ile korunagelmi� ilk örneŸini vermekle büyük önem 

ta�›r. Kollar›n deŸi�ik pozisyonunun ve kalkan›n, orijinalin kompozisyonu, yorumu ve 

sanat tarihi aç›s›ndan deŸerlendirilmesinde pay› büyüktür. 

 

Kapua Aphroditesinin kollar›n›n onar›m› gerçekten övüldüŸü kadar ba�ar›l› m›d›r? Sol 

kolun a�aŸ›s› ve elin yukar›ya dönük olmas› hatal›d›r; Tanr›ça bu �ekilde kalkan› 

yukar›dan tutamaz. Kolun a�aŸ› k›sm›n›n bu hatas› kolun yukar› k›sm›n› da etkilemi�tir. 

Perge heykelinde kol yana aç›larak uzan›r. Napoli'de kol yuukar› dönük uzanmaktad›r. SaŸ 

kolun yukar› k›sm› doŸru onar›lm›�t›r. Kolun a�aŸ› k›sm› ve elin durumu ise kalkan› 



a�aŸ›dan tutmaŸa müsait deŸildir. Perge heykelinde olduŸu gibi kalkan›n üzerine 

yaz›yor idi ise o zaman elin bilekten a�aŸ› bükük olmamas› gerekir. Bu aç›klamalardan 

anla�›lacaŸ› üzere saŸ kolun a�aŸ› k›sm› da hatal› onar›lm›�t›r. Perge heykeli iyi 

korunagelmi� durumu ile tiple ilgili baz› sorunlar›n çözümlenmesini de saŸlamaktad›r. 

Genellikle M.Ö.4. yüzy›l›n ikinci yar›s›na tarihlenen Orijinalin bronzdan olluduŸu kabul 

edilmektedir. 

 

1. Orijinalde kalkan›n durabilmesi için bir desteŸe gereksinim duyulmu� muydu, yoksa 

Tanr›ça kald›rd›Ÿ› bacaŸ› ile bu i�i halletmi� miydi (27)?  

Bu probleme Perge heykeli kesin bir çözüm getirmektedir. Genellikle kopistler bronz 

eserlerin mermerden kopyalar›na destek ilave ederler. Bunun aksine yani orijnalde mevcut 

desteŸin kopyada ortadan kald›r›ld›Ÿ›na pek rastlanmaz. EŸer orijinalde kalkan› alttan 

destekleyen bir paye veya benzeri bir nesne mevcut olsayd› kopist bundan vazgeçmeye 

cesaret edemezdi. Perge'li sanatkar orijinalin görünümünü bozacak destek ilavesinden 

büyük bir cesaretle, bilinçli olarak çekinmi�tir. Sikkeler üzerinde kalkan bazen bir paye 

veya sütun üzerine oturtulmu�tur (28). Bazen de bir Eros kalkan› destekler (29). Orijinal 

ile ilgisi olmayan bu tür   

ilaveler hakl› olarak kopistlere mal edilir. Tipin variant›n› gösteren Melfi Lahdi (30) 

üzerinde gene bir Eros kalkan› alttan destekler. 

2. DiŸer bir sorun, kalkan›n �ekli (oval veya yuvarlak) ve durumudur. Son olarak Hölscher 

Brescia Victoria's›nda bu problemi çözümlemeye çal›�m›�t›r (31). Heykelin kalkan› 

mevcut olmad›Ÿ› için bu hususta kesin bir sonuç elde edilmesi zordur. Heykelin kollar›n›n 

ve ellerinin pozisyonu ile Perge torsosu büyük benzerlik gösterir. Sol elin kalkan›n yukar› 

kenar›n› tutu�u ve saŸ elin kalemle yaz›t› i�aret etmesi iki eserde büyük benzerlik 

gösterir. Hölscher yuvarlak kalkan›n a�aŸ›ya doŸru fazla yükleme yapacaŸ›n› 

dü�ünerek kalkan›n oval olmas› gerektiŸini kabul eder. 

 

Perge heykeli statik aç›dan yuvarlak kalkan›n bir sorun yaratmad›Ÿ›n› kan›tlam›�t›r. 

Kald› ki bronzdan yap›lm›� olan Brescia Victoria's› ve orijinal yap›t için böyle bir sorun 

söz konusu olamaz. Delivorrias'›n ileri sürdüŸü 3. problem de tanr›ça sol ayaŸ› ile alçak 

bir nesne üzerine mi yoksa yaln›z parmaklar› üzerine basarak bacaŸ›n› yukar› 

kald›rm›�t›r? Kan›m›zca ayak  

parmaklar› üzerine basan tek replik Villa Albani (32) torsosudur. Bu yap›t›n ayaklar› ve 

plinth (saŸ ayaŸ›n arkas›na rastlayan ufak bir k›s›m d›�›nda) onar›lm›�t›r. AyaŸ›n 

alt›ndaki nesne, örneŸin Napoli repliŸinde miŸfer (33), Korinth heykelciŸinde kaz (34), 

šzmir torsosunda mürekkep bal›Ÿ› (35) gibi çe�itlilik gösterdiŸinden bunlar› kopist 

ilavesi olarak deŸerlendirmek gerekir. 

 

Napoli heykelinde ba�› diadem, orijinali en iyi temsil eden Caetani ba�›n› (36) ise bir 

taenia süsler. Furtwängler hakl› olarak diademi Roma dönemi kopistine mal eder. Perge 



heykeline ait olduŸunu tahmin ettiŸimiz fragmanda da ba�›n bandla süslü olmas› Perge'li 

kopistin orijinale ne denli sad›k kald›Ÿ›n› bir kez daha vurgular. 

 

Kan›m›zca Perge'li heykeltra� eserine örnek olarak orijinal tipi alm›�t›r. Ancak 

kendisinden ithaf kitabesini kalkan›n üzerine yazmas› istenince, ya da bunu kendi 

dü�ünmü� olabilir, yukar›da söz ettiŸimiz ufak deŸi�ikliŸi yapmak zorunluluŸunda 

kalm›�t›r. 

Bu nedenle yap›t, Victoria Brescia (37) veya Venüs Milo (38) gibi orijinalin bir 

variant›ndan ziyade esas tipi temsill etmektedir. Napoli heykelinin kopisti, eserinde 

çaŸ›n›n üslup ak›m›na kendini tamamen kapt›rm›�t›r. Yap›t, Hadrian dönemi Roma 

Klassizminin soŸuk akademik karakterini yans›t›r. œimdiye kadar en tam korunmu� 

replik olduŸu için tüm ara�t›rmalar onun üzerinde merkezle�tiŸinden Orijinal hakk›nda 

yanl›� fikirler yürütülmesine, 

üslup ve tarihleme tart›�malar›na neden olmu�tur. Bu ara�t›rmalardan baz›lar›na 

deyinecek olursak: 

 

Bernoulli (39) Kapua Aphroditesini Melos Venüs'ünün bir variant› olarak görür. Kapua 

Aphroditesi'nin replik ve variantlar›n› da  

ayn› aç›dan yorumlar. 

Furtwängler (40) hakl› olarak bu tür yorumlamalara kar�› ç›kar ve Kapua Aphroditesinin 

baŸ›ms›z olarak yarat›lm›� orijinal bir   

eserin kopyas› olduŸunu aç›klar. Tezinin savunmas›nda Melos Venüsunun tek bir repliŸi 

bulunmamas›na kar�› Kapua Aphroditesinin 

replik ve variantlar›n›n çokluŸunu belirtir. 

G. v. Kaschnitz - Weinberg (41) Kapua Aphroditesi tipinde Melos Venüsünü Klassistik 

redaksiyon olarak yorumlar. Bugün tipin orijinalinin M.Ö. 4. yüzy›l›n 2. yar›s›nda 

yarat›ld›Ÿ› genellikle kabul edilmektedir (42). Ancak bu tarihleme 50 y›ll›k bir süre içinde 

oynamaktad›r. Bununla ilgili olarak eserin kimin taraf›ndan yap›lm›� olduŸu da 

tart›�mal›d›r. 

 

Amelung (43), Lysippos ve özellikle Skopas'›n yap›tlar› ile üslup benzerliŸini kabul 

etmekle beraber bu benzerliŸi orijinali sanatkarlardan birine mal etmek için yetersiz 

buluyor.  Süsserott (44), Kapua Aphroditesinin kollar›n›n pozisyonunu Lysippos'un yay›n› 

geren Eros'u ile kar�›la�t›r›r. Ancak yap›t› sanatkara maletmekten çekinir. Lippold (45) 

da Tanr›çan›n kollar›n›n pozisyonunu yay›n› geren Eros'a benzetir. Figürün ince vücut 

yap›s›nda uzun bacakl› olu�u ve ba�›n›n ufak olu�unda Lysippos'un oranlar›n› görerek 

yap›t›n orijinalini sanatkara maleder ve M.Ö. 340-310 y›llar› aras›na tarihler. Furtwängler 

(46), Bieber (47) ve Brinkerhoff (48) orijinalin Skopas'›n eseri olduŸunu kabul ederler. 

Stewart (49), orijinali M.Ö. 330 senesine tarihler ve Lysippos'a izafe eder. Arnold (50), 

Lysippos'un eseri olarak kabul eder ve sanatkar›n Eros'u ile benzerliŸine dayanarak ondan 

az sonras›na M.Ö. 330 y›l›na tarihler. Schuchhardt (51), öne uzat›lm›� sol ayaktan 



ba�l›yarak, ayaklar›n esnek duru�u üzerinden yayalanan bacaklardan vücudun ince 

yukar› k›sm›na ve fazla aç›lm›� kollara kadar figürün "Schwingende" elastiki ritmusunda 

hakl› olarak Lysippos'u tan›maktad›r. Figürün kendine özgü pek emin olmayan duru�u, 

konturun ritmusunda kopukluk ve vücudun a�aŸ›dan yukar›ya incelmesinde sanatkar›n 

gençlik karakterini görerek eseri M.Ö. 4. yüzy›l›n ortas›ndan öncesine tarihler. Broneer 

(52) Kapua Aphroditesini Brescia-Melos ile birlikte M.Ö. 5. yüzy›l›n sonlar›na tarihlenen 

bir Nike'ye dayand›Ÿ› fikrindedir. Charbonneaux (53) Orijinalin M.Ö. 4. yüzy›lda 

Lysippos taraf›ndan yap›ld›Ÿ› kan›s›ndad›r. Fuchs (54), Lysippos'un yay›n› geren Eros'u 

ile konstruktion yak›nl›Ÿ›na dayanarak Lysippos'a mal eder  

ve M.Ö. 330-320 y›llar› aras›na tarihler. Zanker (55) orijinalin Skopas'›n eserlerinden 

ziyade Lysippos'unkiler ile kar�›la�t›r›lmas›n› uygun görmekle beraber, argumanlar› 

eseri sanatç›ya mal edecek kadar yeterli bulmaz. Alscher (56) orijinali, giysi k›vr›mlar›n›n 

çizgisel üslubu ve k›vr›mlar›n k›r›lmalar göstermesi nedeni ile yüzy›l›n sonuna 

tarihlemekte ve sanatkar ad› vermemektedir. Hölscher (57) yap›t›n Lysippos veya Skopas 

taraf›ndan yap›lm›� olmas›n› ve 330 y›l›na tarihlenmesini kabul etmiyor. Kendini Geç 

Klasik ÇaŸ sanatkarlar›n›n ve Praxiteles'in etkisinde M.Ö. 4. yüzy›l›n sonuncu on 

y›llar›nda yap›ld›Ÿ› kan›s›ndad›r. 
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     heykele ait olduŸunu öŸrendik. Kalkan›n bir paye üzerinde  

     durduŸuna dair bir belirti yoktu. Ancak fragmanlar aras›nda 

     bir yandan sol kalçada giysi k›vr›mlar› üzerindeki k›r›k  
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     bozmamas›n› istiyorduk. Tecrübeli restoratör bu     konstruksiyonu kalkan›n arkas›na 

gizleyerek onar›m› ba�ar›yla 
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APHRODšTE HEYKELš (DAYANAN APHRODšTE TšPš) 

 

 

Antalya Müzesi Env. No.3039                       Lev. 

Kaz› Env. no.53/12                                Neg. 83.38/14 

1953 y›l›nda Hellenistik dönem Kent                      83.38/6 

Kap›s›n›n (C) avlusunda B5-B6 ni�leri                    83.38/2 

aras›nda bulunmu�tur (1). Torso ile birlikte              83.38/12 

k›r›k k›r›Ÿa uyan saŸ göŸüs ve bir urne  

üzerine basan sol ayak parças› bulunmu�tur. 

Orta gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 1.620 m, Plinth yük. 0.110-0.135 m, Plinth gen. 0.540 m,  



Plinth der. 0.380 m, Herme yük. 0.830 m, saŸ meme ba�›-göbek. 0.260 m, Sol meme 

ba�›-göbek. 0.270 m, meme ba�lar› aras› 0.200 m. 

 

 

Ba�, kollar, sol yandaki Herme'nin ba�›, plinthin ön bülümü, saŸ ayaŸ›n burnu ve sol 

ayak alt›ndaki urnenin bir k›sm› eksiktir. Sol bacaŸ›n yüzeyinden büyükçe bir parça 

kopmu�tur. Diagonal bir çatlak saŸ göŸüsün alt›ndan ba�layarak sol kalçaya uzan›r. 

 

Tanr›ça vücudun yukar› k›sm›n› aç›kta b›rakan, bacaklar›n tamamam›n› örten bir 

himation giymi�tir. Himationun kal›nca ku�ak görünümlü kenar k›vr›m rulosu, saŸ 

yanda kas›k hizas›ndan solda bel hizas›na doŸru diagonal yükselir. Kal›nca ve yumu�ak 

kuma�tan himationun yüzeyi bacaklar›n hareketine tabi kal›narak zengin k›vr›mlarla 

canland›r›lm›�t›r. Arkada kenar k›vr›m rulosunun alt›nda saŸdan sola doŸru yükselen 

geni� ve derin k›vr›mlar meydana getiren himation aŸaç gövdesi �eklindeki desteŸi de 

k›smen içine alarak plinthe kadar uzan›r. Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›r, bu yanda 

kalça konturu abartmal› bir �ekilde d›�ar› ta�an bir kavis meydana getirir. Serbest 

bacak dizden bükük yukar› kald›r›lm›� ve yana aç›lm›� olup yan yatm›� bir urnenin 

üzerine basmaktad›r. Ayaklar›n yaln›z ön k›s›mlar› aç›kta kal›r. Omuz durumuna ve k›r›k 

yüzeyine göre saŸ kolun a�aŸ› doŸru uzand›Ÿ› anla�›l›yor. SaŸ yanda kenar k›vr›m 

rulosu üzerindeki destek kal›nt›s› herhalde el ile ilgilidir. 

 

Sol omuzun kalk›k durumundan ve gövdenin bu yana yat›k olu�undan figürün saŸ 

kolunun a�aŸ› k›sm› ile �imdi mevcut olmayan hermenin ba�›na yasland›Ÿ› 

anla�›lmaktad›r. Herme ile figür aras›nda, himationun önden arkaya giden bölümü 

görünmektedir. Herme, kolluklar›, profilli kaidesi ve yukar› doŸru geni�leyen gövdesi 

ile itinal› i�lenmi�tir. Boynun yan›ndan sarkan bandlardan ba�›n›n çelenkle süslenmi� 

olduŸu anla�›l›yor. Band›n �ekline göre hermenin erkek ba�l› olmas› gerekir, ancak 

boynun kalan k›sm›nda sakal izi yoktur. 

Bu hermeyi kopist ilavesi heykel desteŸi olarak göremeyiz. Çünkü  

      

aŸaç gövdesi �eklindeki destek arkada hermeye biti�ik olarak i�lenmi�tir. Herme 

burada heykelin kompozisyonuna aittir. Sanatkar kompozisyonun önemli bir öŸesi olan 

Hermenin görünümünü bozmamas› için desteŸi adeta onun arkas›na gizlemi�tir. 

 

Delivorrias (2), Perge heykelini, doŸal büyüklükte Roma kopyalar› ve çok say›da 

Hellenistik dönemi mermer heykelcik ve tarrakotta variantlar›ndan tan›d›Ÿ›m›z 

"Dayanan Aphrodite" tipine sokmaktad›r. Heykelimiz ana hatlar› ile tipin özelliklerini 

kapsamakla beraber ayr›cal›klar da gösterir. Genellikle diŸer figürler sol ön kollar› ile 

yüksek bir payeye (3), nadiren aŸaç gövdesine (4) veya bir sütuna (5), Perge heykeli ise 

bir Hermeye dayan›r. Vücudun kalçadan a�aŸ›s›n› örten himationun serbest kalan k›sm› 

diŸer örneklerde kolun a�aŸ› k›sm›na doland›ktan sonra payenin üzerine dökülür. Perge 



heykelinde Herme tamamen aç›kta kal›r. Himationun yukar› k›vr›m rulosu da çe�itlilik 

gösterir. Bu hususta Perge heykeli, Torlonia örneŸi ile (6) yak›nl›k gösterir. ški yap›tta da 

kenar k›vr›m rulosu, kal›n olup gerilmi� k›vr›mlarla soldan saŸa doŸru yükselir. Milet 

Nymphesi (7), ise yatay bir kavis olu�turan ince kenar k›vr›m rulosu ile ikisinden 

farkl›d›r. Heykelciklerde, Kyrene (8) ve Paris (9) örneklerinde olduŸu gibi kenar k›vr›m 

rulosu genellikle önce yatay bir kavis olu�turur, sonra sol yanda yukar›ya doŸru uzan›r. 

Perge heykelinin ba�›, mevcut olmamakla beraber, boynun ve iki yandan uzanan saç 

buklelerinin durumuna göre, diŸer örneklerde olduŸu gibi saŸa çevriktir. DiŸer 

örneklerde saç buklelerine rastlanmaz. Bu hususta heykelimiz Torlonia figürü ile 

benzerlik gösterir. 

 

Genellikle serbest bacak üzerinde gerilen himation uyluŸun �eklini d›�ar› yans›t›r. ški 

bacak aras›nda ba�l›yan k›vr›mlar ta�›y›c› bacaŸ›n üzerine diyagonal olarak yay›larak 

yanda yumu�ak bir "U" dönü�ü yaparak ve arkada yön deŸi�tirerek sola doŸru 

yükselirler. Ancak Perge heykelinin, etek bölümünün k›vr›m sistemi diŸer örneklerden 

farkl›d›r. ški ayaŸ›n aras›nda himationun plinth üzerine yay›lan k›sm›nda Arles 

Aphroditesine (10) benzeyen kavisli k›vr›mlar ayaklar üzerinde de devam eder. 

 

Sol uyluŸun yan›ndan inen derin bir k›vr›m diz hizas›nda bir k›r›lma yaparak aksi yöne 

döner. Örneklerin çoŸunda rastlanan bu k›vr›m, tipe özgü olsa gerek. Pege heykelinde 

ayak bilekleri üzerinden iç tarafa doŸru kar�›l›kl› uzanan k›vr›mlar tipe giren diŸer 

örneklerin hiç birinde yoktur. Bu deŸi�ikliŸi herhalde kopiste maletmek gerekir. 

Genellikle sol ayak yüksek yere basar. Perge heykelini yapan sanatkar figürü Nymphe 

olarak belirtmek amac›yla ayaŸ›n›n alt›na bir vazo koymu�tur. Milet Nymphesinde 

figürün dayand›Ÿ› payenin üzerine böyle bir vazo ilave edilmi�tir (11). 

Perge heykeli abartmal› ince uzun vücut oranlar› ile de diŸer örneklerden farkl›d›r. M.Ö. 

2. yüzy›l›n ba�›na tarihlenen Kerç heykelciŸi (12) veya Geç Hellenistik döneme ait 

Kyrene örneŸi (13) ile kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda vücut oranlar› ve üslup farklar› derhal 

göze çarpar. 

 

 

Tipe giren örneklerden Torlonia Heykeli (14), Milet Nymphesi (15), Bergama 

Hermaphroditesi (16) ve Perge torsosu d›�›nda diŸerleri küçük çaptad›r. Torlonia 

Heykeli, sol ayaŸ›n›n yüksek bir yere basmamas›, ba�›n›n saŸa çevrilmemi�, 

vücudunun ayn› tarafa eŸilmemi� olmas›yla diŸerlerinden farkl›d›r. Ancak yay›nda 

heykelin onar›m gören k›s›mlar, ba�›n›n ve elma tutan elinin kendine ait olup olmad›Ÿ› 

belirtilmediŸinden, deŸi�iklikte restoratörün pay›n› saptamak olanaks›zd›r. Tipin 

önemli özelliŸi figürün sol kolun a�aŸ› k›sm› ile payeye yaslanmas›d›r. Torlonia 

heykeli dik pozisyonu ile payeye pek yaslanmamaktad›r. Milet Nymphesinde de yaslanma 

az belirgindir. Bergama Hermaphroditesinde ise Perge heykelinde olduŸu gibi yaslanma 

kuvvetli bir �ekilde belirtilmi�tir. ÇoŸunlukla Hellenistik ve Geç Hellenistik döneme 



tarihlenen heykelcikler de aralar›nda ayr›cal›klar gösterirler. BilindiŸi gibi Hellenistik 

dönemde heykeltra�lar Roma devri kopistleri gibi orijinale tam anlam› ile sad›k 

kalmam›�lard›r. Kald› ki küçültülerek yap›lan kopyalarda çok daha serbest 

çal›�m›�lard›r. Bu tür yap›tlardan yararlanarak orijinal hakk›nda kesin bir fikir edinmek 

ve eserin hangi tarihte yap›ld›Ÿ›n› saptamak zordur. 

 

Tipe giren Priene Aphroditesi (17) buluntu yerine göre M.Ö. 200- 150 y›llar› aras›na 

tarihlenmektedir. Bu heykelcik ile Bergama Hermaphroditesi aras›ndaki yak›nl›Ÿa çok 

kez deŸinilmi�tir (18). Bol sonuncusunun üstün sanat kalitesine dayan›larak Bergama 

ekolünün son yaratt›Ÿ› �aheserlerden biri olarak nitelediŸi ve M.Ö. 130 y›l›ndan az 

öncesine tarihlediŸi bu heykelde tipin orijinalini görmekte ayn› zamanda Priene 

Aphroditesini bu eserin bir variant› olarak kabul etmektedir. Delivorrias ayn› tipte 

terrakottalar›n M.Ö. 3. yüzy›la kadar indiŸini ileri sürerek tarihlemeyi geç bulmaktad›r. 

Lippold (19) M.Ö. 200-150 y›llar› aras›na tarihlediŸi yap›tta tüm ayr›nt›lar› ile Bergama 

üslubunu yans›tan orijinal bir eser görmektedir (20). Lippold, heykeltra�›n daha önceki 

örneklerden yararlanm›� olmas›n› kabul etmekle beraber yap›t›n bir kopya veya variant 

olmad›Ÿ›n› vurgular. M.Ö. 2. yüzy›lda Bergama Krall›Ÿ›n›n son zamanlar›nda 

Bergamal› heykeltra�lar›n üslup ve tekniŸi kopya ve orijinal eserlerde ayn›d›r. Bergama 

Hermaphroditesi ana hatlar› ile "Dayanan Aphrodite" tipine girmekle beraber (21) baz› 

ayr›cal›klar gösterir. Figür paye yerine aŸaç gövdesi desteŸine yaslan›r. Sanatkar figürün 

Hermaphroditeyi tasvir ettiŸini göstermek amac›yla himationun kenar k›vr›m rulosunu 

uzun gösterecek �ekilde daha a�aŸ›dan i�lenmi�tir. Himationun eteŸi diŸerlerine 

nazaran k›sa olup saŸ bilek üzerinde ters dönmesi ve ayaklarda detayl› i�lenmi� 

sandallar›n bulunmas› da bir ayr›cal›kt›r. Ba�› ile korunagelmi� heykelde Praxiteles 

duru� motifi belirgindir. Kan›m›zca tipin ilk örneŸi Aphrodite heykeli olarak ilk 

kopyalar›n yap›ld›Ÿ› sonlar›nda yarat›lm›�t›r. Orijinalde Praxiteles'in üslubu özellikle 

sanatkar›n ilk eserlerinden say›lan M.Ö. 370-360 y›llar›na tarihlenen Arles 

Aphroditesinin (22) etkisi saptanm›�t›r. Bu görü�ü Perge heykelinin önde plinth üzerine 

inen  

himationun etek k›vr›mlar› da destekler. 

Perge heykeli buluntu yerine göre ve üslubuna göre Hadrian  

dönemine tarihlenmektedir.  

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1.  A.M. Mansel, TürkAd, 6, 1956 Lev.    ; a.y., AA 1956, 106 vd. 

    Res.57. 

 

2.  A. Delivorrias, LIMC II, 1 67, No.570, Res.II, 2, 57, 570. 

 



3.  A. Delivorrias, a.g.e., No.569, 571-576-578; J. Marcede,  

    Mus. Delos 231 dipnot 2; 460 dipnot 1; Lev. 44'te birçok  

    örnekler birarada görülmektedir. 

 

4.  Delivorrias, a.g.e., 585. 

 

5.  Delivorrias, a.g.e., No.581. 

 

6.  Reinach, II, 1, 335, 3; C.L. Visconti, Imonumenti del Muuseo 

    Torlonia (1885) No.253 Lev.64. 

 

7.  Th. Wiegand, Milet I, 5, 60 No.243. 

 

9.  Delivorrias, a.g.e., No.571. 

 

10. Delivorrias, a.g.e., 63 vd. ve bibliyografya. Res.II, 1, 51. 

 

11. bk. dipnot 7. 

 

12. G. Sakolov, Antique Art on the Northern Black Sea Coast (1979) 

    81 No.72. 

 

13. bk. dipnot 8. 

 

14. bk. dipnot 6. 

 

15. bk. dipnot 7. 

 

16.Mendel, Cat II, 368 vdd. No.624, A. v. P VII, 1, 132 vd.     No.115 Taf X; Lippold, 

Handb. 359 dipnot 3 Lev.126,1. 

 

17. Mendel, Cat. II, 100 vd. No.359; Th. Wiegand- Schreder, 370     vd. Res.466; 

Reinach, IV, 201, 4; Lippold, Handb. 287 dipnot     13; Delivorrias, a.g.e., No.576. 

 

18. Lippold, Kop. Umbl. 22; E. Paribeni, Cat. Cirene No.243;   

    L. Laurenzi, AS Atene 17/18, 1955/56, 73 No.5; P.C. Bol,  

    Die Skulpturen des Schiffundes von Antikythera, AM. Beih. 2 

    (1972) 100, 110; Linfert, Kunstzentren 20 dipn. 33. 

 

19. Lippold, Handb. 359 dipnot 3, Lev.126,1. 

 



20. Lippold, KopUmbl. 22 

 

 

21. Bergama heykelini tipe giren herhangi biri ile, örneŸin Geç 

    Hellenistik döneme tarihlenen Kyrene heykelciŸi ile (bak. 

    dipnot 8) kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda aralar›ndaki replik benzerli- 

    Ÿinin en ufak ku�kuya yer vermiyecek kadar büyük olduŸunu 

    saptar›z. 

 

23. E. Paribeni, a.g.e., 95; L. Laurenzi, AS Atene, 1955/56   

    No.5; Delivorrias, a.g.e., 63. 
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APHRODİTE TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No. 3063 

Kazı Env. No. 54.36-36a 

Negatif No.54-9/40  79-48/D16 

Zafer takının avlu cephesinin B-C ayakları arasında bulunmuştur. 

Yük. 0.55 m. 

Gen. 0.32 m. 

Der.  0.24 m. 

 



İnce gözenekli, beyza mermerden yapılmış olan heykelin boynuyla beraber başı, omuzundan 

itibaren sol kolu, sağ kolunun tamamı ve belinden sonrası eksiktir. Sağ omuzunun cephe 

yüzeyinden derin bir parça kopuktur. Sağ göğsünün yüzeyinden kopan parça, sonradan 

bulunarak, 36-a numarayla kazı envanterine geçmiş ve yerine eklenmiştir. Sol omuzunda saç 

bukleleri bulunmaktadır. Duruş motifi ve vucut yapısından torsonun bir Aphrodite heykeline ait 

olduğunu düşünmekteyiz. 

 

 

 

aphtors2.doc 

listno 20 

 

 

 

APHRODİTHE TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No.4.22.82 

Kazı Env. No. 81.212 

Negatif No. 81-44/4  82-25/48  82-25/54  82-25/58 

Güney hamamı kazısı sırasında 8 numaralı mekanda güneydeki payenin 4 m. batısında 

bulunmuştur. 

Yük. 0.83 m. 

Gen. 0.48 m. 

Der.  0.27 m. 

 

İri gözenekli beyaz mermerden yapılmış olan heykelin torsosu, belinden ikiye bölünmüş durumda 

ele geçmiş, parçalar kırık kırığa uyduğundan eklenebilmiştir. Heykelin boynuyla birlikte başı, 

dirsek hizasından itibaren kolları ve başlangıcından sonra bacakları eksiktir. Sağ göğsünün 

yüzeyinden büyük bir parça kırıktır. Çıplak ve dolgun hatlı tasvir edilen tanrıça sol koluna, 

dirseğin hemen üstüne kalın bir bilezik takmıştır. Kalçanın belirgin kavisine göre, vucut ağırlığını 

sol bacak taşımaktadır. Sağ bacak hafif öne uzatılmış olmalıdır. Vucut belden hafif öne doğru 

eğilmiştir. Vucudun kasık hizasında, sol taraftaki izden anlaşıldığı  üzere, sol kol aşağı, öne 

uzanıyordu. Sağ kol, karnın sağ tarafındaki puntello kalıntısına bakılırsa, aşağı uzanmaktaydı. Sol 

göğüs üstündeki puntello kalıntısıda, bir ihtimal kolun  göğüs üzerine uzandığını 

düşündürtmektedir. Boynun kalan kısmından başın sola dönük olduğu anlaşılmaktadır. Ensede 

sırta doğru uzanan iki küçük bukle vardır. 

 apollbas 
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 listno 64 

  

 



 

 

APOLLON KšTHAROšDOS BAœI (Vatikan Tipi) 

 

Antalya Müzesi Env. No.3087                        Lev. 

Kaz› Env. No.56/61                                 Neg.69.38/B1 

1956 y›l›nda Ana Sütunlu Caddenin (J)                   69.38/C2 

kaz›s› s›ras›nda Bat› PortiŸinde Kilisenin 

(G1) hizas›nda bulunmu�tur. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 0.360 m,  Çene-tepe.0.150 m, Gen.0.190 m, Der.0.250 m. 

 

 

Sol kulak alt›ndan boyundan 0.150 m. yüksekliŸinde bir k›s›m kalm›�t›r. Buradan 

ba�layan k›r›k yüzeyi diyagonal olarak boynun saŸ tarafta tüm durumda kalm›� boynun 

dibine kadar uzan›r. Burnun ucu ve alt dudaŸ›n ortas›ndaki kk›r›klar d›�›nda ba� çok iyi 

durumda korunagelmi�tir. Yaln›z sol yanda saçlar›n yüzeyinde önemsiz a�›nmalar vard›r. 

Defne yapraklar›ndan büyük bir çelengin süslediŸi ba�›n Apollon'u tasvir ettiŸi 

ku�kusuzdur. 

 

Ba�, boynun kalan k›sm›na göre sola çevriktir. Saçlar ortadan ayr›k olup hafif dalgal› bir 

�ekilde yanlardan yukar›ya taranm›� olup tepede çelengin arkas›nda Aphrodite fiyongu 

�eklinde toplanm›�t›r. DiŸer bölümü yanlardan arkaya doŸru taranarak ensede topuz 

halinde toplanm›�t›r. Topuzun iki yan›nda kal›nca birer bukle omuzlara doŸru uzan›r. 

Aln›n üzerinde saç ayr›Ÿ›n›n iki yan›nda ve kulaklar›n önünde meç �eklinde birer küçük 

bukle vard›r. Ba�›n arkas›nda ve tepesinde i�çiliŸin kaba safhas›nda b›rak›lm›� 

olduŸuna göre heykel yüksekçe bir ni� içinde durmak üzere yap›lm›�t›r. Ba�› defne 

yapraklar›ndan yap›lm›� heybetli bir çelenk süsler. Yapraklar›n sivri uçlar› yanlardan 

ortaya doŸru yönelik i�lenmi�tir. Ortada iki taraftan gelen yaprak uçlar›n›n aras›nda üst 

üste iki bo�luk meydana gelir, a�aŸ›dakinin içinde kar�›l›kl› iki yuvarlak defne meyvesi 

vard›r. Kabar›k, dalgal› saçlar›n çerçevelediŸi yüz, minyon yap›l›, sevimli ve güzeldir. 

šnce ka�lar›n aras›ndan Grek tarz›nda uzanan küçük urun geni� s›rtl›d›r. Üst kapaklar› 

hafif inik, gözler, kendi alemine dalm›� nazarlar› cazip görünümlüdür. Üst gözkapaklar› 

d›� uçlarda alt kapaklar› keserek uzan›r. AŸ›z küçük, dudak güzel �ekillendirilmi�tir. 

 

Ba�, bize Vatikan Müzesi'nde, Sala della Muse'deki Apollon Kitharoidos heykelini (1) 

hat›rlat›r. Bu ba�›n çelenginin orta yapraklar›n ön k›s›mlar›, burnun a�aŸ› bölümü, alt 

dudaŸ›n sol ucu d›�›nda dudaklar, çene ve etraf›nda yanaklar, arkada ba� ile s›rt 

aras›ndaki saçlar›n bir bölümü onar›lm›�t›r. Adem elmas› ile saŸ yanakta baz› ufak 

çentikler de tamir edilmi�tir. Yüz fazla temizleme sonucu antik yüzeyini yitirmi�tir. ški 

ba�› süsleyen defne yapraklar›ndan heybetli çelenk, ortadan ayr›k iki yana ve   



arkaya doŸru taranm›� saçlar ve arkada topuzun iki yan›ndan uzanan bukleler, saçlar›n 

al›n› üçgen �ekilde çerçevelemesi, geni� s›rtl› küçük burun, ince ka�lar, üst göz 

kapaklar›n›n hafif inik �ekli ve d›� uçlarda alt göz kapaklar›n› keserek devam etmesi, 

geni� sat›hl› yanaklar ve küçük aŸ›z iki ba�›n benzerliklerini vurgular. 

Ba�lar›n pozisyonu da birbirlerine benzemekle beraber ayr› yöne çevriktir. ški ba� 

aras›nda göze çarpan önemli fark› üsluplar› olu�turur. Vatikan heykelinin sanatç›s› 

tamamen Hadrian dönemi klasisizmi üslubunda çal›�m›�t›r. Pergeli sanatç› ise dayand›Ÿ› 

orijinalin üslubuna baŸl› kalm›�t›r. Bu farka raŸmen iki yap›t›n  

ayn› orijinale dayand›klar›nda ku�ku yoktur. 

 

Replik Listesi: 

 

šsmini Vatikan heykelinden alm›� tipin ilk replik listesi O. Deubner (2) taraf›ndan 

yap›lm›� olup 5 yap›t kapsar. Katja Mariana Türr (3) Roma'da Museo Nuova Giardino'daki 

bir sol bacak fragman›n› (Env. No.2227) ilave ederek replik say›s›n› 6 ya ç›karm›�t›r. 

Perge ba�›n› da 7. replik olarak bu listeye sokabiliriz. 

œimdiye kadar ba�› ile korunagelmi� tek replik olarak Vatikan Müzesi heykeli 

biliniyordu. Apollon bol kuma�tan yar›m kollu uzun bir khiton üzerine omuzlara birer 

büyük yuvarlak bro�la tutturularak arkaya at›lm›� pelerin görünümlü bir manto 

giymi�tir. Tanr› sol omuzuna geni� bir bandla as›l› Kitharay› çalarak saŸa doŸru yürür 

durumda gösterilmi�tir. Ba�› yürüyü� yöneltesinde saŸa çevrilmi�tir. 

  

Heykel Tivoli civar›nda Cassius'un Villas›'nda (4) yedi Mousadan (Melpomene (5), 

Polyhymnia (6), Erato (7), Terpsikhore (8), Kalliope (10) ve Thalia'dan (11) olu�an bir 

heykel grubu ile birlikte bulunmu�tur. Grubun Kopenhag (12) ve Madrid (13) repliklerinde 

Apollon'un bulunmay›�› orijinal grupta tanr›n›n yer al›p almad›Ÿ› tart›�malara yol 

açm›�t›r. K.M. Türr (14) Monte Cavlo'da bulunan gruba ait Mousalardan ancak dördünü 

(Melpomene (15), Polyhymnia (16), Erato (17) ve Klio (18) nun  Kopenhag GlyptotheŸine 

ula�t›Ÿ›na deŸinerek Apollon'un diŸer eksikler aras›nda bulunduŸunu kabul eder. 8 

oturan Mousadan olu�an Madrid Grubunda (Euterpe (19), Thalia (20), Kalliope (21), 

Terpsikhore (22), Polyhymnia (23), Urania (24), Erato (25), Klio (26)) Apollon'un 

bulunmay›�›n› tiyatro fasad›n› süsleyen oturan Mousa figürleri aras›nda ayakta duran 

Apollon figürünün ho� görünmemesine baŸlanm›�t›r. 

 

EŸer Apollon orijinal gruba ait ise sanatç›n›n onu �ekil bak›m›ndan grup d›�›nda 

b›rakmas›n› anlamak zor. Çünkü Mousagetes olarak Apollon grubun en önemli ki�isidir. 

Grubu olu�turan 7 Mousa'dan üçü ayakta dördü oturur durumda gösterilmi�tir. Sanatç› 

Apollon'u grup d›�›nda b›rakmamak için oturan Mousa'lar› ayakta gösterebilirdi. 

 

Son zamanlarda Melte Moltesen (27) Gyptothek ar�ivinde yapt›Ÿ› ara�t›rmalar sonucu 

Kopenhag grubuna ait Apollon heykelini   



ke�fetmi�tir. Ancak bu figürün Vatikan grubu Apollon'u ile ili�kisi yoktur. Apollon 

burada ç›plak ve sakin durur vaziyette tasvir edilmi�tir. 

 

Ba�›n pozisyonu, saçlar›n düzenlenmesi ve çelengin �ekli de Nicosia Ç›plak Kitharoidos 

tipine sokar. Grubun iki repliŸinde Apollon Mousagetes'in bu kadar farkl› olu�u ve grubun 

Madrid repliŸinde program d›�› b›rak›lmas› tanr›n›n asl›nda gruba ait olduŸu hakk›ndaki 

eski ku�kuyu yeniden uyand›r›r. Lippold (29) Mousalar'la Apollon aras›ndaki üslup 

fark›n›n orijinallerinin ayn› sanatç›ya mal etmeŸe imkan vermediŸini belirtir ve vücut 

oranlar›n›n Apollon'da daha ince uzun olduŸuna i�aret eder. Özellikle vücudun yukar›ya 

doŸru giderek daralmas›nda ve kuma�›n canland›r›lmas›nda Apollon'u Mousalara 

nazaran daha geli�mi� bularak orijinalini biraz daha geç tarihler. Apollon heykelinin 

yarat›c›s›n›n daha önemli bir sanatç› olduŸu kan›s›ndad›r. Seuben (30) sakin duran veya 

oturan Mousalar aras›nda yürüyen Apollon'un bulunmas›n› yad›rgar onun baŸ›ms›z bir 

figür olarak yarat›ld›Ÿ› kan›s›ndad›r. O. Deubner (31) ilk kez Vatikan Apollonu'nun 

hellenistik örneŸe dayan›larak Hadrian devrinde Klasisizm üslubunda yarat›ld›Ÿ› fikrini 

ortaya atm›�t›r. Bu fikir Türr (32) taraf›ndan benimsenmi�, Zanker (33) ve E. Simon 

taraf›ndan da desteklenmi�tir. Genellikle tipin dayand›Ÿ› orijinalin hellenistik dönemde 

yarat›ld›Ÿ› kabul edilmektedir. Lippold (35) orijinali M.Ö.3. yüzy›l›n ba�lar›na tarihler. 

Zanker hellenistik orijinalin Apollon'u Priene'de bulunmu� olan ve M.Ö. 130 y›l›na 

tarihlenen Arkhelaos kabartmas› üzerindeki Apollon tasviri gibi sakin durur vaziyette tasvir 

edildiŸi kan›s›ndad›r. D. Pinkwart (36) Apollon'un büyük ad›mla maŸaradan ç›kar 

durumda gösterildiŸini kabul eder. Kabartmada, Apollon destek üzerine dayal› ve 

omuzuna as›l› olmayan kitharay› iki eli ile çalmaktad›r; bu durumda yürür vaziyette tasvir 

edilmi� olmas› olanaks›zd›r. Thera'da bulunmu� olan hellenistik döneme ait Apollon 

Musagetes heykeli de (37) tanr›y› sakin durur pozisyonda gösterir. Giysi k›vr›m sistemi 

Vatikan Kitharoidos'dan farkl›d›r; sol tarafta dikey ve birbirine paralel k›vr›mlar figürün 

sol bacaŸ›n›n ta�›y›c› olduŸuna i�aret eder. SaŸ taraftaki k›vr›mlar ise dizden bükülerek 

geri çekilen serbest bacaŸ›n hareketini belirtir. Heykel duru� motifi bak›m›ndan 

Arkhelaos kabartmas›n›n Apollon tasviri ile benzerlik gösterir. M.Ö. 2. yüzy›la tarihlenen 

ayn› tipe giren Atina (38) ve Berlin (39) terrakotta figürleri de Apollon Kitharoidos'u durur 

vaziyette gösterirler. 

 

Bergama sunaŸ›n›n çevresinde bulunmu�, bugün DoŸu Berlin'de Pergamon Museum'da 

sunaŸ›n kar�›s›nda sergilenen Apollon torsosu (40) baz› eksik k›s›mlar›na raŸmen büyük 

önem ta�›r. Figürün vücut oranlar›, geni� ad›mla saŸa doŸru ilerlemesi, geni� ad›mla 

saŸa doŸru ilerlemesi, geni� ku�akla göŸüs alt›ndan s›k›lm›� khitonun k›vr›m sistemi 

hareketin �iddetinden geriye uçu�an etek bölümü k›vr›mlar› ve bunlar›n plinth üzerinde 

boru kesiti meydana getirerek son bulmas› ile Vatikan Kitharoidos tipi ile büyük benzerlik 

gösterir. Bergama heykeli bir akroter figürü olduŸu için i�çiliŸi fazla itinal› deŸildir. 

Omuzlardan arkaya at›lm›� manto   



Vatikan ve repliklerinde olduŸu gibi uzun deŸildir. Bu deŸi�ikliŸe ve Bergama 

heykelinin eksik k›s›mlar›na raŸmen iki yap›t›n ayn› orijinale dayand›klar›nda ku�ku 

yoktuur. Bergama heykeli tipin hellenistik dönemde yürür durumda bir variant›n›n 

olduŸunu kan›tlamakla önemlidir. Tipe Augustus'un (41) ve Nero'nun (42) sikkeleri 

üzerinde rastlanmas› da göz önünde tutulursa Vatikan Kitharoidosu'nun Hadrian 

Klasisizmine mal edilmesinin hatal› olduŸu ortaya ç›kar. Genellikle yay›nlardaki resimler 

Vatikan heykelini tam cepheden gösterirler. Ancak yap›t›n esas cephesi olmad›Ÿ› için bu 

resimlerden heykel hakk›nda yanl›� fikir edinilmesine neden olmu�tur. Türr figürün (43) 

vücut �ekillerini giysi alt›nda yass›l›p kaybolduŸunu, E. Simon (44) ise acayip yürüyü� 

motifini Hadrian devri Klasisizmine mal ederler. M. Bieber (45) taraf›ndan yay›nlanan 

resimde heykelin vücudu saŸ yönünden, ba�› üç çeyrek profilden görünür. Böylece heykel 

hem hacimlik kazan›r hem de yürüyü� motifinin acayipliŸi kaybolur. 
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APOLLON HEYKELI(LEPTIS MAGNA TIPI) 

 

Antalya Müzesi Env. No.21.7.81                    Lev. 

Kaz› Env. No. 80.231                              Neg. 81.27/46 

Heykelin baz› parçalar› 1981 y›l›                         81.27/68 

kaz›s›nda bulunduŸundan deŸi�ik                        81.27/64 

No.larla envantere geçmi�tir.                            81.27/52 

Kaz› Env. No.81.39; 81.67; 81.6391                     81.27/58 

1981 y›l›nda Güney Hamam› kaz›s› s›ras›nda 

Klaudios Peison galerisinde (Mekan VII) ve                       

VIII No.lu mekan›n giri�inde heykele ait plinthin saŸ bölümü ile soll bacaŸa, desteŸe, 

Kithara'ya, kollara ait parçalar›, 1981 y›l›nda ise VIII No.lu mekan›n gri�inde plinthin sol 

bölümü ve Klaudios Peison galerisinde saŸ bacaŸa ve Kithara'ya ait parçalar 

bulunmu�tur. Parçalar›n buluntu yerlerine göre heykelin Klaudios Peison galerisinde 

durduŸu, baz› parçalar›n›n tüm geni�liŸi ile galeriye aç›lan VIII No.lu mekan›n giri� ve 

içine doŸru s›çrad›Ÿ› saptanm›�t›r. 

Heykelimiz ince gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 1.700 m, Plinth yük. 0.110 m-0.50 m, Plinth gen. 0.860 m, Plinth der. 0.460 - 0.580 

m. 

 

 

Heykele ait irili ufakl› 40 parça ele geçmi�tir. 1. gövde k›sm›, sol kolun yukar›s›na ait bir 

bölümü, boynun önemli parças›n› kapsar. 2. Bu kola eklenen ufak bir parça. 3. Vücudun 

saŸ yan›na eklenen bir parça. 4,5,6,7. birbirleri ve torso ile eklenen saŸ kola ve ele ait dört 

parça. 8. Üzerinde sol ayaŸ›n burnu ve khlamys kal›nt›s› bulunan plinth parças›. 9. 

Arkadan 8 No.lu parçaya birle�en büyük aŸaç gövdesi desteŸi. 10. 9 No.lu parçan›n 



üzerine oturan desteŸin yukar› bölümü, 11. Sol uyluŸun büyük bir k›sm›. 12. Dizle bilek 

aras›na ait sol bacak parças›. 13. BileŸin yüzeyinden kopmu� bir parça. 14. AyaŸ›n topuk 

ile birlikte önemli k›sm›. 15. DesteŸin üzerine oturan Kithara'n›n önemli k›sm›. 16, 17. 

Kithara'n›n saŸ kolu. 18-20. Kithara'n›n sol kolu. 21, 22. Kithara'n›n akort anahtar›n› 

kapsayan yatay bölümü. 24, 25. Yuvarlak bro�a ait iki parça. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32. 

Khlamys'  

ün k›vr›mlar›ndan kopmu� parçalar. 33, 34, 35, 36, 37, 38. Sol bacaŸa ait parçalar. 39, 40. 

Birbirleriyle birle�en plinth'in yaz›t›na ait iki parça.(kLAYDIOS.........HKEN) 

 

 

Heykelin ba�›, belden a�aŸ› vücudu, saŸ uyluŸun önemli k›sm›, saŸ ayaŸ›, sol uyluŸun 

yukar›dan az bir bölümü, sol dirsek ve sol el eksiktir. Sayd›Ÿ›m›z önemli eksik bölümlerine 

raŸmen, restoratör heykeltra� Nejat Özatay heykeli gerçek pozisyonuna oldukça uygun 

bir �ekilde ayaŸa kald›rabilmi�tir. Böylece seyirci eksik k›s›mlar›n› hayalinde kolayl›kla 

tümleyerek heykel hakk›nda bir fikir edinebilir. 

          

Heykelin mevcut k›s›mlar› kimliŸini ve tipini saptamaya yeterlidir. Burada Apollon ç›plak 

Kitharados olarak tasvir edilmi�tir. Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› sol bacak ta�›makta olup ayak tüm 

taban› ile yere basmaktad›r. Serbest bacak dizden bükük olarak geri çekilmi� olup yaln›z 

ucu ile yere basm›� olabilir. Sol bacaŸ›n yan›ndaki aŸaç kütüŸü destek tümüyle khlamys 

ile örtülüdür. DesteŸin yukar›s›nda yuvarlak bro�la tutturulmu� khlamys önde zengin 

k›vr›m ve dökümleriyle aŸaç kütüŸünü belirsiz k›lar. Ancak yanda ve arkada gergin bir 

�ekilde dolanm›� khlamys'ün alt›ndan kütüŸün budaklar› bellidir. Bu tür giysi ilavesi ile 

dekoratif �ekil alm›� heykel desteklerine Hadrian devrinden bu yana s›k rastlan›r (1). 

 

Apollon geni� kay›� ile saŸ omuzuna as›l› kithara's›n› desteŸin  üzerine dayam›� olup 

sol eli ile arkadan tutmaktad›r. M›zrab› "Plektron" tuttuŸu saŸ eli a�aŸ› sarkt›Ÿ›na göre 

son tonlar›n› tamamlam›� olmal›. Boynun kalan bölümünden ba�›n sert bir �ekilde saŸa 

çevrilmi� olduŸu anla�›l›yor. Omuzlar üzerine inen buklelerin hareketi de ba�›n 

hareketine uyumlu gösterilmi�tir. Saçlar arkada da uzun olup daŸ›n›k bir �ekilde s›rta 

kadar iner. 

 

Apollon ç›plak Kitharodos'un körpe vücut yap›s› çok genç gösterildiŸini aç›klar. Sol 

omuzuna geni� kay›�la as›l› kitharas›, elinde plektronu ile a�aŸ› sarkan saŸ kolu ve sol 

eli ile kithara' y› tutu�u ve sol bacaŸ›n›n yürüme pozunda ileride olu�u bize Leptis Magna 

hamam›nda bulunan Trabulus Müzesi'ndeki Apollon heykelini (2) an›msat›r. Göze çarpan 

bir fark Perge repliŸinde aŸaç kütüŸü �eklindeki zengin ve dekoratif k›vr›mlar meydana 

getiren ve bir khlamys ile örtülü olu�udur. Bunun d›�›nda aralar›ndaki büyük benzerlik 

iki yap›t›n ayn› orijinale dayand›Ÿ›nda ku�ku b›rakmaz.  

 



šlk kez K. Hadaczek (3) Vatikan Müzesi'nde ç›plak Apollon Kitharodos heykeli (4) ile 

Louvre Müzesi'nde bulunan Marsyas Lahti (5) üzerindeki Apollon tasviri aras›nda ili�ki 

kurmu�tur. Lahit üzerinde Apollon ile Marsyas'›n müzik yar›�mas› ve Marsyas'›n derisi 

yüzülerek cezaland›r›lmas› sahneleri gösterilmi�tir. Yar›�ma sahnesinde hakem olarak 

ortada bir kaya üzerinde Mousa sol elinde ditykhon olduŸu halde oturmaktad›r. SaŸ 

taraf›nda Marsyas yar›�› kazanmak için tüm çabas›yla çifte flütünü çal›yor. Mousa'n›n 

ba�› solunda bulunan Apollon'a çevrilmi�tir. Mousa'n›n bu hareketi ve elinde çelenkle 

ko�arak Apollon'a yakla�an Nike, yar›�› Apollon'un kazand›Ÿ›n› aç›klar. Bu sahne ile 

ilgili zaman›maza kadar gelen heykeller aras›nda figürleri te�his edip grubu kurmak için 

Hadaczek (6) ve Bertoli (7) büyük çaba sarf etmi�lerdir. Ayn› grupla ilgili korunagelmi� 

heykeller ile Paris Lahti kabartmas› aras›nda baz› farklar vard›r. Daha önce Mousa 

heykelini (Kat. No.    ) ayn› lahitle kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda ayr›l›klar› yer darl›Ÿ› ile 

aç›klam›�t›k. Apollon heykeli lahit üzerindeki tasviri kar�›la�t›racak olursak 

deŸi�ikliklerin ayn› nedene dayand›Ÿ›n› görürüz. Heykellerde saŸ kol a�aŸ› sarkar tanr› 

bu elinde plektron tutar. Kabartmada ise bu kol dirsekten bükülerek kithara'ya 

uzanmaktad›r. Apollon'un ba�› da daha sert  

bir �ekilde saŸa çevrilmi�tir. Bunu da kompozisyonun serbest  

plastikten kabartmaya adaptasyonu ile aç›klayabiliriz. 

 

Son zamanlara kadar heykel tipinin yaln›z Vatikan ve Leptis Magna replikleri biliniyordu. 

Vatikan repliŸi fazla onar›m görmü� ve sanat kalitesi dü�üktür. G. Traversari listeye 3. 

replik olarak Paris'te özel bir kolleksiyonda bulunan, ancak iyi fotoŸraflar› mevcut 

olmayan bir heykeli (7) ve 4. replik olarak ta Traversari (8) Leptis Magna tiyatrosunda 

bulunmu� olan küçük bir torsoyu eklemektedir. Perge heykelini replik listesine 5. olarak 

sokabiliriz. Eksik k›s›mlar›na raŸmen yap›t›n üstün sanat kalitesini sezmemek 

imkans›zd›r. 

 

Orijinalin tarihlendirilmesinde ötedenberi Apollon Kitharodos'un ç›plak gösterilmi� 

olmas› üzerinde durulmu�tur. Furtwängler (9) ç›plak kitharodos tipinin giyimliden çok 

daha sonra M.Ö. 3. yüzy›ldan bu yana ortaya ç›kt›Ÿ›n› belirtir. Lippold (10) yürüyen ç›plak 

Apollon Kitharodos tipinin Klasik veya erken Hellenistik devirlerinde yap›lm›� olmas›n› 

olanaks›z bulur. šskender sanat› tiplerine dayanan Klassisizm bulu�u olarak kabul eder. O. 

Deubner (11) ç›plak Kitharodos tipini ç›plak atlet ve Kithar çalan tiplerin kar›�›m› olarak 

aç›klar. H. Sichtermann (12) yap›t›n Roma çaŸ›nda Hellenistik örneklere dayanarak 

yap›ld›Ÿ› kan›s›ndad›r. Zanker (13) Leptis Magna hamam›nda bulunmuu� olan 

Antoninuslar devrine tarihlenen Apollon heykelinin sanatç›s›n›n Belveder Apollon'undan 

(14) esinlenerek bu tipi yaratt›Ÿ› kan›s›ndad›r. Sanatç›s›n›n Orijinal tipin duru� motifine 

sad›k kald›Ÿ›n› ancak saŸ sol yanlar›n› ve atribülerini deŸi�tirdiŸini bildirir. Perge 

repliŸinin Hadrian devrine tarihlenmesi Zanker taraf›ndan ileri sürülen bu fikrin doŸru 

olmad›Ÿ›n› kan›tlar. Mandelscheid (15) yap›t› Hellenistik dönemin bir örneŸine dayanan 

Roma ürünü olarak görür. Ayn› gruba dahil olduŸunu kabul etmediŸi için Marsyas'› 



Antoninler Apollon'u ise Hadrian devrine tarihler. Belveder Apollonu'nun Bergama 

kabartmalar›nda bütün ihti�am› ile görünmesi (16) sunaŸ›n yap›ld›Ÿ› dönemde ne denli 

revaçta olduŸunu gösterir. Traversari (17) de Leptis Magna Apollonu'nu M.Ö. III-II. 

yüzy›llara tarihler. Tipi inceleyenlerin genellikle yap›tta Hellenistik niteliŸi 

vurgulamalar›na kat›lmaktay›m. Leptis Magna Apollon tipini sunaŸ›n yap›ld›Ÿ› tarihlerde 

Hellenistik Klassisizmine mal edebiliriz. 
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ARTEMİS VEYA AMAZON TORSOSU 

 

Antalya Müzesi Env. No. 10.31.74 



Kazı Env. No. 74/11 

Negatif No. 75.24/A11  76.48/A2  76.51/B10 

Ja Sutunlu Cadde Nymphaeum önünde bulunmuştur. 

Yük. 32 cm 

Gen. 18 cm 

Der.  10 cm 

 

Heykel ince gözenekli mermerden yapılmıştır. Gövdesi diz üstüne yakın bir yerinden krılmış olan 

heykelin, eteklerinin altından sadece sağ bacağının çok küçük bir parçası görünmektedir.Baş, 

kollar, bacaklar ve ayaklar eksiktir. Tüm bu eksikler, hem heykelin  

tam duruş pozisyonunu, hem de atribülerinin olmayışından tam olarak identifikasyonunu 

yapmayı zorlaştırmaktadır. Ne var ki avcı giysisi ve okdanlığa ait olan vucudunu sağ-sol 

ekseninde kesen kayış bizi tanrıça artemis ya da amazon ihtimallerine götürmektedir. 

 Birikinti tabakasıyla kaplı heykelin yüzeyinde de derin kopuklar vardır. Figür sol tarafa belirgin 

bir hamle yapmaktadır.Bacaklarının kalan kısmından sol bacağın ilerde ve yana doğru açık sağ 

bacağın geride olduğu anlaşılmaktadır. Aslında uzun olan khiton, uzun bir kolpos yapacak 

şekilde yukarı çekilip kısaltılmıştır. Sol omuza atılı manto, sırtı sağ omuzu açıkta bırakacak 

şekilde örtüp, sağ taraftan beldeki kemerin altından geçer ve yandan sarkar. Heykelin arkası 

özensiz işlenmiştir. 

 

 artem2.doc 

 ph36 

 listno 10 

 

 

 

ARTEMšS HEYKELš (Berlin-Beyrut Tipi) 

 

Antalya Müzesi Env. No.17.23.72 

Ba� Env. No.l8.23.72 

Kaz› Env. No.72/25 

1972 y›l›nda Agora'n›n (E) kaz›s› s›ras›nda 

kuzey bat› kap›s›nda bulunmu�tur (1). 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 1.740 m, Plinth yük. 0.110 m, Gen. 0.610 m,  

Der. 0.540 m,  Ba� yük. (boyunla birlikte) 0.340 m, Der. 0.250 m. 

 

 

Ba� boyun dibinden kopmu�tur. Kaz› s›ras›nda heykel ile birlikte  

bulunan ba�, k›r›k yüzeyler a�›nm›� olduŸundan k›r›k k›r›Ÿa oturmad›Ÿ›ndan 

birle�tirilemedi. Mermer cinsi, boyutlar› torsoya uygundur. Sol kol tamamen saŸ kolun 



ise yaln›z ba�lang›çta küçük bir bölümü kalm›�t›r. Plinthin saŸ taraf›nda bir k›sm› 

k›r›lm›�, önde bir parça k›r›k k›r›Ÿa eklenmi�, yanda eksik k›s›m ise çimento ile 

onar›lm›�t›r. S›rtta yüzeyden derince bir parça kopmu�tur. Ayak burunlar› zedelenmi� 

giysinin k›vr›mlar›nda çentik ve ezikler vard›r. Sol bacaŸ›n üzerinden a�aŸ› inen giysi 

k›vr›m› k›r›lm›�t›r. ški ayaŸ›n da ba� ve ikinci parmaklar› k›r›kt›r. 

             

Hem bir önce incelediŸimiz heykelle ayn› tipe girdiŸinden hem de saŸ omuza at›l› 

okdanl›k kay›�›ndan figürün Artemis'i tasvir ettiŸi aç›kt›r. Tanr›ça ince ve bol kuma�tan 

belden ku�akla s›k›lm›� uzun apoptygmal› (0.940 m) peplos giymektedir. SaŸ yandan 

aç›k peplosun kenarlar› �elale k›vr›mlar› ile yandan a�aŸ› iner. Plinth üzerine kadar inen 

peplos yaln›z ayaklar›n ön k›sm›n› d›�arda b›rak›r. Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›r. 

Sol serbest bacak yana aç›larak ve dizden bükük olarak geri çekilmi�tir. Ta�›y›c› tarafta 

kalça kavisi d›�ar› doŸru ç›kar. SaŸ omuzun geriye çekilmesi solun öne ç›kmas› ile 

gövdenin torsiyon hareketi belirgin bir �ekilde göze çarpar. 

 

Heykelin duru� motifi, peplosun biçimi ve ana hatlar› ile k›vr›m sistemi bir önce 

incelediŸimiz Artemis ile (Kat. No.   ) ayn› tipe girdiŸinde en ufak ku�kuya yer 

b›rakmayan benzerlik gösterir. ški eseri kar�›la�t›rarak ve destek kal›nt›lar›n› göz önünde 

tutarak heykelin kaybolmu� kollar›n›n pozisyonu hakk›nda fikir edinmek mümkündür. Sol 

kolun kalan k›sm› hafif geriye çekilerek a�aŸ› uzanan durumu ile bir önce incelediŸimiz 

heykele benzer. Bel hizas›ndaki kal›nt› oradaki gibi bilekle vücudu baŸl›yan desteŸe ait 

olmal›. Böylece sol kolun dirsekkten bükülerek öne uzand›Ÿ›n› söyleyebiliriz. Bu elinde 

yay tuttuŸu omuzda ayn› yerde mevcut destek kal›nt›s›ndan anla�›l›r. Figürün saŸ 

taraf›nda kalça hizas›ndaki desteŸe göre saŸ kol a�aŸ› doŸru uzanm›� olmal›; onun 

üzerinde belin az a�aŸ›s›ndaki destek ise tanr›çan›n saŸ elinde tuttuŸu atribüye, belki de 

bir önceki Artemis'teki gibi oka aittir.  

     

Heykelin ba�› oldukça iyi korunagelmi�tir. Burnun s›rt›nda  yukar›dan a�aŸ› 

yüzeyinden bir bölüm kesilmi� gibi k›r›lm›�t›r. Çenenin önemli bir k›sm› k›r›kt›r. 

Boynun iyi korunagelmi� sol taraf› d›�›nda yüzey birikinti tabakas› ile kapl›d›r. 

Korunagelmi� boyuna göre ba�, sola çevrilmi�tir. Ortadan ayr›k saçlar dalgal› �ekilde 

al›n› üçgen çerçeveler. Kulaklar›n önünden ve arkas›ndan birer küçük bukle uzan›r. Arkada 

saçlar, yüzeyinden kopmu� ense desteŸinin alt›nda kal›r. Tepede ve arkada band›n 

üzerinde saçlar yüzeysel i�lenmi�tir. Ka�lar ince hilal �eklinde, üst göz kapaklar› hafif 

inik gösterilmi�tir. Matkapla belirtilmi� gözbebekleri nazarlar›n yukar› yönelik olduŸunu 

belirtir. AŸ›z küçük, güzel �ekillendirilmi� dudaklar biraz aral›kt›r. 

 

Ba�, sola çevrilmi� pozisyonu ile tip bak›m›ndan bir önceki Artemis ile benzerlik 

göstermekle beraber aralar›ndaki üslup fark› derhal göze çarpar. Ayn› fark duru� motifinde 

giysi k›vr›mlar›n›n i�leni�inde de kendisini gösterir. Birincisinde duuru� motifi dik, 

giysi k›vr›mlar› serttir. Eserin Geç Klasik üslubuna raŸmen KlasiŸe dönü� niteliŸi 



belirgindir. škincisinde ise duru� motifi ana eksenin bariz "S" �ekli ve vücudun torsiyon 

hareketi ile gev�emi� giysinin zengin k›vr›m sistemi de yumu�am›� ve serbestlemi�tir. 

Üslup analizimizi özetliyecek olursak birinci eser klasik ikincisi ise hellenistik nitelik 

gösterir. škinci yap›t üslup aç›s›ndan Rodos variant› ile (2) yak›nl›k gösterir. Özellikle 

peplosun saŸda aç›k yan›n›n �elale k›vr›mlar› bu yak›nl›Ÿ› vurgular. Ancak Rodos 

heykelciŸinde bu k›vr›mlar› daha hareketli ku�ak daha yukarda ve serbest bacak giysi 

alt›ndan daha plastik bir �ekilde belirtilmi� olmakla daha barok görünümlüdür. 

 

ški Perge Artimisi aras›ndaki farklar ayr›ca yapan sanatkarlar çaŸlar›n›n üslubundan da 

kaynaklanmaktad›r. Birincisi Hadrian devrinde yap›lm›� olup Hadrian dönemi 

Klasisizmini yans›t›r. škincisini yapan sanatç› ise devrinin (Antoninuslar) Antoninus 

üslubu etkisinde çal›�m›�t›r. 

 

 

REPLšK LšSTESš 

 

EŸilmez'in replik ve variantlardan olu�an listesi (3) 17 eser kapsamaktad›r. Bu listeye 

a�aŸ›daki yap›tlar› da ilave etmek gerekir: 

 

1. Perge Geç Dönem Kap›s›'n›n bat› bölümünde bulunan Artemis     HeykelciŸi Torsosu 

(Kat. No.     ). 

2.  Pire'de bulunan Büyük Artemis (4). 

3.  Pire'de bulunan Küçük Artemis (5). 

    Nedense bu iki heykel LIMC II, 1, 637'e diŸer tipler ba�l›Ÿ› 

    alt›nda ayr›ca ele al›nm›�t›r. 

4.  Rodos Variant› (6). 

5.  Selanik RepliŸi (7), Arch Delt 24  1969 Chr on 291, G I  

    Despinis AAA 1969, 176  LIMC II, 1 636  No.131. 

 

 

 

EŸilmez çok iyi durumda korunagelmi� Perge heykelinde hakl› olarak orijinal tipi 

tan›makta ve restitüsyon resmini vermektedir (8). Ancak ta�ra karakterli bir kabartmaya 

ve baz› repliklerin korunmu� boyun k›s›mlar›na dayanarak orijinal tipte figürün ba�›n›n 

saŸa deŸil sola çevrilmi� olduŸunu kabul eder. Perge'de bulunan iki repliŸin ba�lar› 

sola, serbest bacak taraf›na çevrilmi�tir. Pire'de bulunan Küçük Artemis'in ba�› figür saŸ 

sol deŸi�imiyle i�lenmi� olduŸundan her ne kadar sola çevrilmi� görünüyorsa da 

asl›nda serbest bacak taraf›na çevrilmi� olmakla tip bak›m›ndan Perge heykellerine 

uymaktad›r. Kollar›, ba� ve atribüleri ile korunagelmi� Perge Artemisi'nin olduŸu gibi 

orijinal tipi temsil ettiŸini kabul edebiliriz. 

 



Tipin yarad›l›� tarihi hakk›nda çe�itli fikirler ortaya sürülmü�tür. Furtwängler (9) 

orijinali M.Ö. 4. yüzy›l›n ba�›na tarihler. Lippold (10) Vatikan repliŸini Eirene heykeli 

ile üslup benzerliŸine dayanarak orijinalde Kephisodotos'un eserini görür. Bieber (11), 

Fuchs (12) Lippold'ün fikrini benimserler. Horn M.Ö. 4. yüzy›l›n içlerine, Traversari (13) 

ise M.Ö. 4. yüzy›l›n ortas›na tarihler. Vierneisel-Schlörb (14) Megara'daki Kült Trias›nda 

yer alan Artemis heykelinin Berlin-Beyrut tipinde olduŸunu kabul eder ve orijinalde daha 

tamamen babas› Kephisodotos'un etkisinde çal›�an genç Praksiteles'in ilk eserini görür. 

Ayn› zamanda Lippold'ün bu heykelde Dresden Artemisi'nin öncüsü fikrine de kat›l›r. 

EŸilmez (15) orijinalin muhakkak Kephisodotos'un elinden ç›km›� olmas›n›n 

gerekmediŸini sanatkar›n çevresinden bir heykeltra�›n yapm›� olabileceŸini savunur.   
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ARTEMšS HEYKELš (Berlin-Beyrut Tipi) 

 

Antalya Müzesi Env. No.3308                            Lev. 

Kaz› Env. No.68/45                                     Neg. 

1968 y›l› geç dönem kap›s›n›n (C1) kaz›s› 

s›ras›nda avlunun kuzey bat›s›nda bulunmu�tur (1). 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 1.680 m,  Plinth yük. 0.125 m, Gen. 0.660 m,  

Der. 0.370 m,  Ba� yük. 0.225 m. 

 

 

Heykel, 8 parça halinde (1. ba�, 2. vücudun kalçaya kadar yukar› bölümü, 3. vücudun 

kalçadan a�aŸ› bölümü plinth ile birlikte, 4. saŸ kolun paz› ile bilek aras›na ait parça, 5. 

saŸ el bilekle birlikte, 6. saŸ kolu vücuda baŸlayan destek, 7. saŸ kolun a�aŸ› bölümü 

dirsekle birlikte, 8. sol el) halinde ele geçmi�tir. K›r›k k›r›Ÿa uyan parçalar birle�tirilerek 

heykel ayaŸa kald›r›labilmi�tir. 

 

Heykel hemen hemen tüm duurumdad›r. Ba�, burnun ucu d›�›nda tam  

durumda korunagelmi�tir. SaŸ elin i�aret parmaŸ› ve elinde tuttuŸu  

okun büyük bir k›sm›, sol elin i�aret, ba� ve serçe parmaklar›  

k›smen eksiktir. Giysi k›vr›mlar›n›n, özellikle önde apoptygman›n  

dikey uzanan orta k›vr›m üzerinde önemsiz ezik ve k›r›klar  

görülür. Heykelin arkas› kaba taslak i�lenmi�tir. 

 

Tanr›ça saŸ omuzunda as›l› okdanl›Ÿ›, sol elinde yay› ile tasvir  

edilmi�tir. SaŸ yandan aç›k ve uzun apoptygmal› (Uz. 0.540 m) kal›n kuma�tan peplos, 

göŸüslerin alt›ndan bir ku�akla s›k›lm›�t›r. Ku�aŸ›n üzerinden iki yanda az dökümlü 

"kolpos" meydana gelmi�tir. Okdanl›Ÿ›n kay›�› saŸ omuzdan belin sol taraf›na uzanarak 

göŸüsler aras›ndan vücudu diyagonal keser. Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›makta, sol 

serbest bacak dizden bükük olarak yana aç›lm›� ve hafif geri çekilmi�tir. SaŸ kol 

dirsekten hafif bükük olarak a�aŸ› uzan›r. Tanr›çan›n elinde tuttuŸu okun avucun içindeki 

bölümü ve kol ile vücudu baŸl›yan destek üzerinde kabartma olarak devam eden k›sm› 

kalm›�t›r. Sol kol önce yandan a�aŸ› sonra dirsekten sert bir �ekilde bükülerek öne 

doŸru uzan›r. Tanr›çan›n elinde tuttuŸu yay›n yaln›z avucun içindeki bölümü kalm›�t›r. 

Omuzun ve apoptygman›n eteŸindeki desteklere göre yay›n tümünü gözümüzün önünde 

canland›rabiliriz. Tanr›çan›n ba�› hafif sola çevriktir. Ortadan ayr›k saçlar iri ve kabar›k 

dalgalar halinde kulaklar› k›smen aç›kta b›rakarak aln› üçgen �ekilde çerçeveler. Ens 

desteŸi dolay›s›yle saçlar›n arkada ne �ekilde düzenlendiŸi belli deŸil. Ancak desteŸin 



d›�›nda kalan k›sm›ndan yukar›ya doŸru rulo veya topuz halinde toplanm›� olmal›. 

Ka�lar ince düzenli kavisler olu�tururlar. Hafif inik üst göz kapaklar› yüze mahzun anlam 

verir. Bu anlam aral›k dudaklar ve aŸ›z uçlar›n›n biraz sark›k olmas›yla desteklenir. 

  

Uzun peplosun etekleri plinthin üzerine kadar inmekte ancak tokyo türünden  sandall› 

ayaklar›n burunlar›n› d›�ar›da b›rakmaktad›r. Peplos kal›n kuma�tan olmakla beraber 

k›vr›m sistemi tanr›çan›n vücut yap›s›n›, göŸüslerin plastik �ekillerini ve serbest bacaŸ›n 

hareketini d›�ar› yans›tmaktad›r. 

 

Heykelimiz, duru� motifi ve giysi k›vr›m sistemiyle çok say›da replik ve variantlar›ndan 

tan›lan Artemis Berlin-Beyrut tipine (2) girmektedir. Tipe ismi verilmi� olan Berlin 

repliŸi orijinalin gerçek temsilcisi olmaktan uzakt›r. Esas tipe baz› deŸi�iklikler yap›larak 

ve baz› ilavelerde bulunularak tanr›çan›n kimliŸi deŸi�tirilmi�tir. SaŸ yan›ndaki 

Harpokrates, saŸ koluna dolanm›� y›lan ve sol elinde tuttuŸu bereket boynuzu ile heykel 

šsis'i betimlemektedir. Artemis'in atribüleri ok ve yay kaybolmu�tur. Önde görülen 

okdanl›k kay›�› arkada devam etmediŸi gibi okdanl›k da yok olmu�tur. Böylece öndeki 

okdanl›k kay›�› anlams›z kalmakla beraber yap›t›n gerçek kimliŸini aç›Ÿa vurduŸundan 

önemlidir. Bu tadilat s›ras›nda ba� ve kollar›n pozisyonunda da bir tak›m deŸi�iklikler 

yap›lm›� olmas› doŸald›r. Bu nedenle tip üzerinde yap›lacak ara�t›rmalar›n tadilata 

uŸram›� örnekten hareket etmek hatal› olur. Lippold (3) üslup ara�t›rmalar› için Vatikan 

örneŸini (4) tercih eder. Ancak kendine ait olmayan ba� ve omuzlar› ile birlikte onar›lm›� 

kollar› ile bu yap›t›n da tip ara�t›rmalar›na yararl› olamayacaŸ› aç›kt›r. Bununla beraber 

Vatikan heykeli son zamanlara kadar tipin temsilcisi durumunu korumu�tur. Herhangi bir 

esasa dayanmayan kollar›n onar›m› haf›zalara o kadar yerle�mi�tir ki Perge heykelinin 

kollar›n›n pozisyonu yad›rganm›�t›r (5). Oysa saŸ kol, tüm veya yukar› k›sm› 

korunagelmi� replik ve variantlarda, onar›lm›� Vatikan repliŸinde olduŸu gibi 

okdanl›ktan ok çekmek üzere yukar› kald›r›lm›� deŸildir. œimdiye kadar saŸ kolun 

yukar›ya kalk›k olduŸunu gösteren tek örnek Venedig Variant› (6), M.Ö.    senelerine 

tarihlenen hellenistik bir orijinaldir. BilindiŸi gibi hellenistik dönem heykeltra�lar› kopye 

ettikleri eserlere tam olarak baŸl› kalmaz, kendilerinden de baz› katk›larda bulunurlard›. 

Venedig heykelinde sanatkar peplosun alt›na bir khiton ilave etmi�tir. SaŸ kolun kalan 

k›sm›ndan tam olarak yukar›ya kalkmay›p yana doŸru aç›ld›Ÿ› anla�›lmaktad›r. Kol bu 

hareketi ile okdanl›ktan ok çekemez. Ayn› tipe giren, Pire'de bulunmu� bronzdan heykel 

(7) ba�› ve kollar› ile korunmu� olmakla beraber identifikasyonu çeli�kilidir. Heykelle 

birlikte bulunan bronz maskenin yap›tla ili�kisi tahmin edilerek önce Mousa Melpomene 

veya Thalia ismi verilmi�tir (8). J.K. Papadimitriou'nun maskenin heykele ait olmad›Ÿ›n› 

kan›tlamas› üzerine bu hipotez artadan kalkm›�t›r. H. v. Heintze (9) heykelin �air 

Sappho'yu, S. Karouzou (10) �air Telesilla'y› tasvir ettiŸi kan›s›ndad›rlar. Heykelin ba�› 

yüz hatlar›, fizyonomisi ve yüz anlam› ile ideal tipten çok portre niteliŸi ta�›maktad›r. 

Son zamanlarda yap›t üzerinde geni� çapta incelemelerde bulunmu� olan Dontas (11) 

heykelin Artemis'i tasvir ettiŸi sonucuna varm›�t›r. Heykelin atribüleri korunmam›�t›r. 



Dontas ellerin pozisyonlar›na dayanarak tanr›çan›n sol elinde yay ile bir, iki ok tuttuŸunu, 

saŸ elinde ise bir patera tuttuŸunu kabul etmektedir. Ayr›ca okdanl›k kay›�› üzerinde 

okdanl›Ÿ›n izlerinin kendisi ve H. Jucker (12) taraf›ndan  

saptand›Ÿ›na i�aret ederek tanr›çan›n bu atribüsünün de bulunduŸunu belirtmektedir. 

Tipe giren tadilata uŸram›� Berlin- Beyrut ve Turin (13) gibi baz› örneklerde okdanl›k 

kay›�› bulunmakla beraber okdanl›k yoktur. Bazen de Museo delle Therme variant›nda 

(14) olduŸu gibi her ikisi de bulunmayabilir. Bu gibi deŸi�iklikler tipin ba�ka mitolojik 

figürlere veya portre tasvirlerine uygulanmas› ile ilgilidir. Pire heykelini (15) Perge 

Artemisi ile kar›�la�t›racak olursak aralar›ndaki üslup fark› derhal göze çarpar. Perge 

heykelinde serbest bacak yana aç›lm›� pek az geri çekilmi� ve ayaŸ›n ön k›sm› yere 

bast›Ÿ›ndan vücut aŸ›rl›Ÿ›n›n bir k›sm›n› ta�›maktad›r. Bu bak›mdan saŸ tarafta kalça 

kavisi fazla ta�k›n deŸildir. Oysa Pire'de tamamen aksidir. Sol ayak çok daha fazla geri 

ve ancak burnu ile yere temas ettiŸinden vücut aŸ›rl›Ÿ› tamamen saŸ bacaŸa binmi� ve 

kalça kavisi daha belirgin d›�ar› ta�ar. Peplosun �ekli ve k›vr›m sistemi iki yap›t›n ayn› 

orijinale dayand›klar›n› vurgulayacak kadar benzerlik gösterir. Bununla beraber k›vr›m 

üslubu Perge heykeline klasik, Pire heykeline hellenistik görünüm saŸlar. Pire heykeli 

ku�kusuz tipin hellenistik döneme ait bir variant›n› olu�turur. Ku�aŸ›n hemen 

göŸüslerin alt›na yükselmi� olmas› serbest bacaŸ›n plastik �ekillerinin giysi alt›ndan 

belirgin bir �ekilde d›�ar› yans›mas› da eserin bu niteliŸini kuvvetlendirir. ški yap›tta 

kollar›n pozisyonu saŸ sol deŸi�imi ile benzer. ški yap›t›n ba� tipleri ve pozisyonlar› da 

farkl›d›r. Pire heykelinin ba�› vücuda oranla küçük Perge heykelinde ise aksidir. 

 

Ünlü Pire buluntular› aras›nda bronzdan bir Artemis heykeli (16) daha vard›r. škisini 

birbirinden ay›rmak için Arkeoloji edebiyat›nda yüksekliŸi 1.95 m. olan bir önce 

incelediŸimize Büyük Artemis; 1.55 m. yüksekliŸindeki ikincisine ise Küçük Artemis ismi 

verilmi�tir. 

 

Küçük Artemis duru� motifinin saŸ-sol deŸi�imine raŸmen Büyük Artemis'e nazaran 

Perge heykeli ile daha büyük benzerlik gösterir. ški yap›t›n duru� motifi ve ponderasyonu 

ayn›d›r. Ba� iki heykelde de serbest bacak taraf›na çevrilmi�tir. škisinde de ta�›y›c› 

bacak taraf›ndaki kol dirsekten hafif bükük olarak a�aŸ› sarkar. Serbest bacak taraf›ndaki 

kollar›n pozisyonu farkl›d›r. Küçük Artemis'in saŸ kolu yana doŸru aç›lm›�t›r. Yukar› 

bakan avucunda herhalde bir phiale tutuyordu. ški heykelin peplosu biçim, k›vr›m sistemi 

ve üslup bak›m›ndan büyük benzerlik gösterir. 

 

Sayd›Ÿ›m›z bu büyük benzerliklere kar�›n iki yap›t›n ba�lar› birbirinden farkl›d›r. 

Küçük Artemis'in saçlar› yanlardan, önden ve arkadan yukar›ya taranm›� ve tepede bir 

bandla baŸland›ktan sonra serbest uçlar› gev�ek bir topuz, bir hotoz (Krobylos) meydana 

getirir. Yüz de ince ve zariftir. Ancak göz dolgular› dü�mü� olmas›ndan yüzün anlam› 

donuktur. Ba�, konstrüksiyonu, yüzün fizyonomisi ve saç biçimi ile bir çok repliklerinden 

tan›lan Apollon Anzio tipinin (17) ba�›n› an›msat›r. Küçük Artemis heykeli toprak alt›nda 



kimyasal tahribata uŸram›� ve yüzeyi küf tabakas› ile kapl›d›r. Buna raŸmen heykelin 

ba�›n› (18) Apollon Anzio tipine giren ba�lardan biriyle (19) kar�›la�t›racak olursak 

saç   

biçimi ve fizyonomi benzerliŸi ayn› tipe dayand›klar›nda en ufak ku�kuya yer vermiyecek 

kadar büyüktür. Saç biçimi asl›nda kad›n figürlerine yak›�›r. ÖrneŸin M.Ö. 4. yüzy›l›n 

üçüncü çeyreŸine ait bir stel üzerindeki (20) kad›n tasviri bu saç biçiminin toplum aras›nda 

da yayg›n olduŸunu gösterir. Butrinto'da bulunmu� tanr›çan›n ba�› da (21) Anzio 

Apollonu tipindedir. Küçük Artemis heykeli bu ba� tipinin Artemis tasvirinde de 

kullan›ld›Ÿ›n› gösterir. œu halde zaman›m›za kadar korunagelmi� ayn› tipteki ba�lar›n 

Apollon heykellerine ait olduklar› kesin deŸildir. 

 

Tip hakk›nda vard›Ÿ›m›z sonuçlar› Perge'de bulunmu� ayn› tipe giren Artemis heykelini 

de (Kat. No.   ) inceledikten sonra ele alacaŸ›z. 
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ARTEMšS HEYKELš (Sevilla-Palatin Tipi) 

 

 

Antalya Müzesi Env. No.9.7.81                      Lev. 

Kaz› Env. No.80/169                               Neg.81.48/4 

1981 y›l› Güney Hamam›n›n (I) IV No.lu                  81.40/2 

mekan›n›n (Natatio'nun) kaz›s› s›ras›nda                 81.48/5 

havuzun taban›nda apsisin doŸu bölümündeki           81.53/16 

duvar›n ç›k›nt›s›na 3.5-3.7 m. mesafede                 

heykelin gövdesiyle sol bacaŸ›na ait parçalar›,  

saŸ bacak ve ona biti�ik köpekten olu�an bir parças›      



ise 12. pylonun önünde bulunmu�tur (1). 

Orta gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük.1.30 cm,  Plinth yükk. 6 cm,  Plinth gen. 50 cm, Plinth der. 35 cm,  Yan›ndaki köpeŸin 

yük. 49 cm. 

 

 

Esas torso ile birlikte heykele ili�kin 5 parça (1. üzerinde saŸ ayaŸ› kapsayan plinthin sol 

bölümü, 2. üzerinde sol ayak bulunan plinthin saŸ bölümü, 3. dizden a�aŸ› sol bald›ra 

kadar bacak, 4. saŸ dizi de kapsayan köpeŸin gövdesi ile biti�ik i�lenmi�,bileŸe kadar 

saŸ bacak,  5. köpeŸin aŸ›z ve burnunun bir bölümü) halinde ele geçmi�tir. K›r›k k›r›Ÿa 

uyan parçalar birbirleriyle eklenerek heykel ayaŸa kald›r›lm›�t›r. 

 

Eksik k›s›mlar: Ba�, k›r›k yüzeyindeki delik ve pimden, ayr› i�lenip yerle�tirildiŸi 

anla�›lan saŸ kol, ba�lang›çta küçük bir bölümü d›�›nda sol kol, sol bacaŸ›n bald›r bilek 

aras›na ait bir k›sm› ile dizin a�aŸ› bölümü, okdanl›Ÿ›n kapaŸ›, köpeŸin ön bacaklar›n›n 

a�aŸ› bölümleri. 

 

Sol omuza as›l› okdanl›k ve yan›ndaki köpekten anla�›ld›Ÿ› üzere burada Artemis tasvir 

edilmi�tir.  Tanr›ça asl›nda kolsuz, uzun bir khiton giymektedir(2). Giysi belden ku�akla 

s›k›ld›ktan sonra dizleri serbest b›rakacak �ekilde yukar› çekilmi�tir. Uzunca bir bluzan 

meydana getiren bu bölüm, belden, uçlar› önde Herakles düŸümü meydana getiren bir 

ku�akla s›k›lm›�t›r. Bu giyim avc› Artemis için karakteristiktir. Khlaina uzunlamas›na 

katland›ktan sonra bir bölümü sol omuza at›lm›�t›r. Bunun ön ucu, sol uyluŸun üzerine 

uzan›r. DiŸer k›sm› diagonal bir �ekilde s›rt›n saŸ taraf›n› örterek öne al›n›p, geni�çe 

bir ku�ak �eklinde vücuda dolanm›�t›r. Khlainan›n sol omuza at›lan bölümü önde bu 

ku�aŸ›n alt›nda kal›r. Himationun diŸer ucu ise saŸ yanda giysinin kendisinden olu�an 

bu ku�aŸ›n alt›na s›k›�t›r›lm›�t›r. Bu ucun kaymamas› için yukarda bir "Bausch" 

meydana getirilmi�tir. Khlainan›n serbest bölümü, sol taraftakine benzer k›vr›mlarla 

uyluŸun üzerine uzan›r. Khlaina kö�elerinin aŸ›rl›klar› da belirtilmi�tir. Okdanl›k 

kay›�› ile khitonun ku�aŸ›, hem önde hem de arkada gösterilmi�tir. Tanr›çan›n 

ayaklar›nda a�›k kemiklerini de içine alan sandallar vard›r. 

 

Tanr›ça, ince uzun vücut oranlar›, atletik vücut yap›s› ve dekoratif giysi k›vr›m sistemi ile 

zarif görünümlüdür. Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›makta olup ancak ayak burnu ile yere 

basar. SaŸ kol, kalan bölümünden anla�›ld›Ÿ›na göre yukar› kalk›kt›r. Belki de eli ile 

okdanl›ktan ok çekiyordu. Sol kolun kalan k›sm› geriye çekilmi� durumda yandan a�aŸ› 

uzan›r. Bu pozisyona göre, kol, dirsekten büküldükten sonra a�aŸ› k›sm› öne doŸru 

uzanmakta olup elinde yay tutmu� olmal›d›r. Omuzda ve kas›k hizas›ndaki matkap 

delikleri yay› tutturmak için aç›lm›�t›r. Sol yanda eteŸin ucundaki destek de yay ile ilgili 

olmal›d›r. Boynun kalan k›sm›ndan, ba�›n sola dönük ve hafif eŸik olduŸu 

anla�›lmaktad›r. 



 

SaŸ yanda bacaŸa biti�ik i�lenmi� köpek, figüre destek vazifesi de görmektedir. 

Hayvan, arka ayaklar› ayr›k bir vaziyette plinth üzerine oturmu�tur. Ve yukar›ya doŸru 

uzanan vücudu, boyuna kadar Tanr›çan›n bacaŸ›na biti�ik i�lenmi�tir. Boyundan 

yukar›ya destek olsun diye, arada bir bölüm i�lenmeden b›rak›lm›�t›r. Köpek ba�›n› 

yukar›ya doŸru kald›rm›�t›r. SaŸ ön ayaŸ› eklemden bükülerek yukar›ya kald›r›lm›�t›r. 

SaŸ gözünün yan›nda korunagelmi� puntello bu ayaŸa ait olabilir. Sol ön ayaŸ›n pençesi 

plinth üzerinde kalm›�t›r. Arada bir bölüm eksik olmakla beraber, yukar›s›na ili�kin 

parças›, hayvan›n bu bacaŸ› ile dik bir �ekilde yere bast›Ÿ›n› i�aret etmektedir. KöpeŸin 

di�i olduŸu plastik �ekilde i�lenmi� memeleri ile belirtilmi�tir. Heykelin arkas›, önü 

kadar itinal› olmasa da, oldukça iyi i�lenmi�tir. SaŸ kaba etinin giysi alt›ndan plastik bir 

�ekilde belirtilmesi ta�›y›c› bacaŸ› vurgular.  

 

Heykelimiz pek çok kopya ve variantlar›ndan tan›nan bir tipe girer. BilindiŸi gibi tiplere 

genellikle ilk tan›nan örneŸe, orijinali en iyi yans›tan repliŸe göre isim verilir. Bazen tipe 

aç›kl›k getirme amac›yla, tipin ara�t›rmalar›na ›�›k tutan yeni bir buluntuya göre isim 

deŸi�ikliŸi yap›labilir. Ancak bu deŸi�ikliŸin nedeninin belirtilmesi gerekir. Aksi 

takdirde bu tür deŸi�iklikler Arkeoloji edebiyat›nda karga�al›ktan ba�ka bir i�e 

yaramaz. EŸilmez(3) tipin "Münih-Palatin" olarak bilinen ad›n›  ba�›na Burdur ilavesi ile 

neden göstermeden deŸi�tirmektedir.E.Simon(4), tipi Sevilla-Palatin "Laphria" ad›yla 

tan›tmaktad›r. Çünkü son zamanlarda genellikle Artemis Laphria'n›n kült heykelinde tipin 

orijinali görülmektedir. 

 

EŸilmez tipe giren heykel, heykelcik, kabartma, sikke, lahit, mezar stellerinden olu�an 

saptad›Ÿ› 71 yap›t› dört grup alt›nda (A,B,C,D) toplam›�t›r. Bu grupland›rmay› tipin 

önemli bir unsuru olan Khlaina'da saptad›Ÿ› baz› deŸi�ikliklere göre yapm›�t›r. Ayn› 

gruba giren eserler aralar›nda vücut oranlar›, giysi k›vr›mlar› ve kollar›n›n pozisyonlar› 

baz› deŸi�iklikler gösterirler. E. Simon tipe giren 9 esas eseri No.22 alt›nda inceledikten 

sonra, tipe giren ,bazen aralar›nda replik niteliŸi gösteren 4 grubu (23-26) da ilave 

etmi�tir.  

 

Heykelimiz ince uzun vücut yap›s› ve sade k›vr›m sistemi ile Ostia torsosu(5) ile büyük 

benzerlik gösterir. ški yap›t›n boylar› ayn›d›r. Boyunlar›n›n kalan k›sm›ndan ikisinin de 

ba�lar›n›n sola çevrilmi� olduŸu anla�›lmaktad›r. Heykelimizin kay›p kollar› hakk›nda 

Ostia torsosu bir fikir vermektedir. Her iki kolun da korunagelmi� ba�lang›ç k›sm› Ostia 

torsosununkine benzer. Heykelimizin de saŸ kolunu kald›rarak el ile okdanl›ktan ok 

çektiŸini, dirsek bükük olarak a�aŸ› ve öne uzatt›Ÿ› sol elinde ise yay›n› tuttuŸunu 

söyleyebiliriz. Khlaina biraz farkl›d›r, uçlar yanlara itilmi� olduŸundan Ostia heykeli 

kalçal› gibi görünüyorsa da, asl›nda ince ve narin yap›l›d›r. Bele dolanan Khlaina daha 

geni� olduŸundan Perge heykelinde bluzan›n görünen k›sm› daha ensizdir. Ostia 

torsosunda di�i köpekle bacak aras›nda aŸaç gövdesi desteŸi vard›r. Perge heykelinde 



mermer yetersiz gelince kopist köpeŸi tanr›çan›n bacaŸ›na biti�ik i�leyerek destek 

sorununu ortadan kald›rm›�t›r. Ayr›ca mermer eksikliŸi sol tarafta plinthi k›sa kesmesine 

neden olunca, köpeŸin saŸ ön ayaŸ›n› da yukar› kalk›k durumda göstermek zorunda 

kalm›�t›r. Asl›nda köpeŸin Ostia heykelinde olduŸu gibi betimlenmesi gerekirdi. 

 

EŸilmez, saŸ kolu tam olarak korunmu� örneklere dayanarak Ostia heykelinin 

kompozisyonunun kopist taraf›ndan deŸi�tirildiŸi kan›s›nda (6) olup orijinalin 

restitüsyon çiziminde (Res. 24) kolu elinde okla yandan a�aŸ› uzan›r durumda 

göstermi�tir. Perge torsosundaki kolun kalk›k durumu,probleme tam olarak çözülmü� 

gözüyle bak›lamayacaŸ›n› ortaya koyar. 

 

Vücut oranlar› ve k›vr›m sistemi aç›s›ndan heykelimiz Mariemont Müzesi heykeli ile de(7) 

benzerlik gösterir. Heykel onar›lm›� ba�›yla birlikte 1.54 m. yükseklikte olup a�aŸ› 

yukar› Perge torsosu ile ayn› büyüklüktedir. Onar›lm›� ba�›n ve kollar›n pozisyonu 

doŸrudur. Okdanl›k kay›�›n›n, sol omuza at›lm›� Khlaina'n›n üzerinden geçmesi tipe 

uygun deŸildir. Bu deŸi�ikliŸi kopiste mal etmek gerekmektedir. Asl›nda Bieber'in 

modelinde (8) görüldüŸü gibi, tanr›ça giydiŸi uzun khitonu belden bir ku�akla s›kt›ktan 

sonra, etekler dizlerini serbest b›rakacak düzeye ula�›ncaya kadar yukar› çekmi�tir. 

Böylece khitonun yukar›ya çekilen bölümü, Dor Peplosunun kolposu görünümünde a�aŸ› 

uzan›r. Khiton ikinci bir ku�akla tekrar belden s›k›lm›�t›r. Okdanl›k kay›�› ba�tan 

geçirilerek saŸ omuza as›lm›�t›r. Ancak bu i�lemler tamamland›ktan sonra Khlaina sol 

omuza at›lm›�t›r. Böylece ku�aŸ›n ve okdanl›k kay›�›n›n sol taraftaki bölümü 

Khlainan›n alt›nda kal›r. 

 

Tipe ismini veren Sevilla (9) ve Palatin (10) repliklerinde Khlainan›n sol omuz üzerinde 

görünen k›sm› ile sol tarafta sarkan ucu aras›nda baŸlant› kurmak olanaks›zd›r. Ancak 

ku�ak ve okdanl›Ÿ›n Khlainan›n vücuda doland›ktan sonra tak›lm›� olduŸu görülür. 

Giysi motifinde yap›lan bu deŸi�iklikle zenginle�tirilmi� k›vr›m sistemi, k›vr›mlar›n 

hareketli ve plastik i�leni�i ve vücut �ekillerinin dolgun biçimlendirilmesi ile bu eserler 

Hellenistik dönem barok üüslubu niteliŸi gösterirler. DiŸer taraftan oldukça iyi korunmu� 

Vatikan Gal. d. Cand. heykelciŸi(11) ile Perge torsosunu kar�›la�t›racak olursak duru� 

motifi giysi biçimi, k›vr›m sistemi benzerliŸi ayn› tipe dayand›klar›nda en küçük ku�kuya 

yer vermiyecek kadar büyüktür. Figürün saŸ›nda yer alan, ba�›n›n önü onar›lm›� di�i 

köpek de Perge heykelininkine benzer. Ancak sayd›Ÿ›m›z bütün bu benzerliklere raŸmen 

Vatikan heykeli �ematik ve kuru görünümlüdür. Perge heykelinin uzun bacakl› narin vücut 

yap›s›, Vatikan heykelinde bas›k vücut oranlar›na dönü�mü�tür. Burada serbest bacak 

öne uzat›l›p ayak tüm taban› ile yere bast›Ÿ›ndan Perge heykelinde saptad›Ÿ›m›z 

ponderasyon ve elastiki duru� motifi burada söz konusu olamaz. 

 

Berlin repliŸi de (12) sert, �ematik ve çekingen üslubu ile Perge torsosundan ayr›ld›Ÿ› 

gibi Sevilla heykeli ile Palatin ve Sevilla torsolar›n›n›n(13) canl› ve barok üslubu 



kar�›s›nda donuk kal›r ve Vatikan heykeli gibi Roma dönemi kopya 

niteliŸigösterir.E.Simon(14) taraf›ndan "Chiaramonti-Warocque" grubu alt›nda 

toplanm›� yap›tlar tipin geç hellenistik variant›n› olu�tururlar. Bu gruba giren eserler 

aralar›nda replik baŸlant›s› göstermekle beraber vücut oranlar›, giysi biçimi ve duru� 

motifi aç›s›ndan orijinalden ayr›cal›klar gösterirler. ÖrneŸin,Chiaramonti(15) heykeli 

Villa Albani(16) kabartmas›nda olduŸu gibi figür sol omuzu ile bir payeye dayanmaktad›r. 

Figür saŸ elini kalças›na dayamakla okdanl›ktan ok çeken veya a�aŸ› uzanan saŸ elinde 

ok tutan diŸer örneklerden ayr›l›r. šstanbul SilahtaraŸa HeykelciŸinde(17), khitonun 

yerini peplos alm›�t›r. Sol serbest bacak, Chiaramonti örneŸinde olduŸu gibi, biraz öne 

uzat›lm›�t›r. Kalan k›sm›ndan saŸ kolun kalk›k, solun a�aŸ› doŸru olduŸu 

anla�›lmaktad›r.  

Tanr›ça yeni yeti�mekte genç k›z çaŸ›nda ve sevimli bir yüz ifadesi ile tipin diŸer 

tasvirlerinden ayr›l›r. Perge torsosu ile bu grup yap›tlar› aras›nda tam bir ili�ki kurmak 

zordur. 

 

(Orijinalin tarihlenmesi ve sanatç›s›n›n saptanmas› Zaman›m›za kadar gelen çok say›da 

replik ve variantlar›, yaln›z Artemis için deŸil, portre heykelleriyle adak ve lahit 

kabartmalar›nda  kullan›lan tipin Artemis'in ünlü bir kült heykeline dayand›Ÿ› 

ku�kusuzdur.(?????) Ancak bu yap›t›n yarat›c›s›, yap›ld›Ÿ› tarih ve nerede durduŸu 

bugüne kadar saptanm›� deŸildir. Genellikle tipin bir kopyas› veya belirli bir grubuna 

dayanarak var›lan sonuçlar birbirlerinden çok farkl›d›r.  

W. Amelung(18) tipin orijinalini Lysippos ekolüne mal eder. Anti(19), orijinalde 

Messene'li Damophon'un Patrai için yaratt›Ÿ› Artemis Laphria kült heykellini görür ve 

M.Ö.2. yüzy›l ortalar›na tarihler. v.Steuben(20) de önce ayn› fikirdedir. Ancak daha sonra 

(21) orijinali M.Ö.4. yüzy›l›n sonlar›na 3.yüzy›l›n ba�lar›na tarihler. Fuchs(22) tipi Erken 

Hellenistik döneme tarihler. Squarciapino(23) orijinali Geç Hellenistik döneme tarihler ve 

yap›t› Anadolu ya da Bergama'ya mal eder. Blümell(24) ve Charbonneaux(25) orijinali 

M.Ö4. yüzy›l›n sonuna tarihlerler. EŸilmez(26) orijinali, kan›m›zca hakl› olarak M.Ö.4. 

yüzy›l›n son çeyreŸine tarihler. 
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ARTEMšS HEYKELš (Diana - Versailles Tipi) 

 

Antalya Müzesi Env. No.3731                           Lev. 

Kaz› Env. No.70/3                                     Neg. 

1970 y›l› Akropol eteŸindeki an›tsal               

nymphaeumun (F3) kaz›s› s›ras›nda doŸu ni�ine  

5.50 m. mesafede bulunmu�tur (1). 

Orta gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 2.030 m,  Plinth yük. saŸdan sola doŸru 0.110 m. - 0.90 m. 

yükselir, ortada bu yükseklik 0.150 m. dir. Plinth gen. 1.280 m,  

Der. 0.570 m. Ba� yük. Çene-tepe. 0.210 m, AŸaç desteŸi yük. 0.640  

m,  Plinth gen. önde 1.070 m,  arkada 1.230 m, ayaŸ›n uz. 0.310 m. 

 

 

Heykel k›r›k k›r›Ÿa uyan, 5'i ba�a, 5'i saŸ kola, 6's› sol kola, 1'i okdanl›Ÿa, 1'i gövdeye, 

2'si giysiye, 2'si sol bacaŸa, 3'ü plinthe, 1'i saŸ ayaŸa, 4'ü geyiŸe, 2'si köpeŸe ili�kin 

olmak üzere 32 parça halinde ele geçmi�tir (2). 

 

Heykelin ba�› ve boynu 5 fragman halinde ele geçmi�tir. Eklendikten sonra torsoya k›r›k 

k›r›Ÿa oturmu�tur. Heykelin saŸ kolu 5 parçadan olu�maktad›r. Bu parçalar eklendikten 

sonra elin parmaklar› d›�›nda tümlenmi�tir. Yaln›z bilekten kolun yukar›s›na ait bir 

bölüm eksiktir. Sol kola ait k›r›k k›r›Ÿa uyan 4 parça da birbirine birle�tirilmi� olup el 

dahil kol tümlenmi�tir. SaŸ tarafta bele dolad›Ÿ› himationun dalgalanarak uçu�an 

bölümü ayr› parça olarak ele geçmi�tir. Bu da k›r›k k›r›Ÿa uyarak birle�tirilmi�tir. Önde 

ortada ku�ak �eklindeki Khlaina dolanarak a�aŸ› sarkan ucun ufak bir bölümüne ait 

parça da yerine yap›�t›r›- 

labilmi�tir. Sol bacak üzerinde yukar› doŸru dönen eteŸin bir bölümü de ayr› parça 

halinde ele geçmi�tir. Ayn› bacaŸ›n dizine ait bir bölüm ile dizle bilek aras›na ait bacak 

parças› birbirlerine eklenerek sol bacak tümlenebilmi�tir. Bu bacaŸa biti�ik olarak 

i�lenmi� aŸaç kütüŸü desteŸin a�aŸ› bölümü sol ayak ile plinth üzerinde kalm›� olup 

desteŸin yukar› k›sm›na ait parças› k›r›k k›r›Ÿa uyduŸundan eklenebilmi�tir. DesteŸin 

diŸer taraf›nda yukar› bölümünde geyiŸin de birle�tirilmesi mümkün olmu�tur. GeyiŸin 

arka ayaklar›na ait birer parça k›r›k k›r›Ÿa uyduklar›ndan yerlerine yap›�t›r›lm›�t›r. 

GeyiŸin dört ayaŸ›n›n izi plinth üzerinde mevcuttur, yaln›z sol arka ayaŸ›na ait ufak bir 

parça korunagelmi�tir. Plinthin ortas›ndan bir bölüm k›r›lm›� olarak ele geçmi�tir. 

Sonradan bulunan bu parça da yerine yerle�tirilmi�tir. Plinthin sol taraf›na ait bölüm 

üzerinde tanr›çan›n saŸ ayaŸ› kalm›�t›r. K›r›lm›� olan ayaŸ›n ön bölümü diŸer bölümle 

birle�tirilmi�tir. Ayaktan sonra plinth üzerinde  

pusu kurmu� vaziyette bir köpek gösterilmi�tir. KöpeŸin boynu ve aŸz›na ait bir bölüm 

ile arka bacaklar› ve alt k›sm› tamamen k›r›lm›�t›r. Ba�› ve gövdesi ayr› parçalar halinde 



bulunan köpek, plinth üzerindeki k›r›k k›r›Ÿa uyan parçalar›yla birle�tirilmi�tir. 

Okdanl›Ÿ›n üst taraf› k›r›k olarak ele geçmi�, sonradan birle�tirilmi�tir. 

 

Maalesef bu heykelin yüzünün önemli bir k›sm› eksiktir. Ancak kalan k›sm›, yap›t›n sanat 

deŸerini yans›tacak �ekildedir. 

Eksik K›s›mlar›: SaŸ bilek, bu elin parmaklar›, sol elin ba� ve i�aret parmaklar›n›n 

uçlar›, yay, saŸ bacaŸ›n dizden a�aŸ›s›, saŸ ayaŸ›n bir k›sm›, geyiŸin ba� ve bacaklar›, 

köpeŸin burnu, k›ç› ve arka ayaklar›. 

 

Heykelin arkas› da oldukça itinal› i�lenmi�tir. 

Artemis büyük ad›mlarla sola ko�ar durumda tasvir edilmi�tir. Tanr›çan›n ba�› sert bir 

�ekilde hareketinin aksi yönüne çevrilmi�tir. Sol kolu yar› yukar› kalk›k durumda hareket 

yöneltisinde aç›lm›� olup elinde halen avucunda parças› kalm›� yay›n› tutmaktad›r. SaŸ 

kolu dirsekten bükük durumda yandan yukar› kald›r›lm›� olup eli ok çekmek üzere okluŸa 

uzanmaktad›r. SaŸ taraftaki aŸaç gövdesi desteŸi bir yandan tanr›çan›n sol bacaŸ›na 

diŸer taraftan geyiŸin gövdesine biti�ik i�lenmi�tir. Plinthin sol yan›nda pusu kurmu� 

av köpeŸi at›lmaŸa haz›r pozisyonda gösterilmi�tir. 

 

Artemis, kolsuz, belden ku�akla s›k›larak dizlerini d›�ar›da b›rakacak �ekilde yukar› 

çekilmi� bir khiton giymi�tir. šnce ve çizgilerle belirtilmi� giysinin bürümcükten olduŸu 

anla�›l›yor. Khlaina, bir önce incelediŸimiz Sevilla-Palatin tipinde olduŸu gibi sol 

omuzdan arkaya at›lm›�, oradan diyagonal durumda s›rt› örterek saŸa çekilip önden bele 

dolanm›�t›r. Khlainan›n bir ucu önde ortadan a�aŸ› sarkmakta, diŸer ucu ise solda 

hareketin �iddetinden dalgalanmaktad›r. Giysinin k›vr›m sistemi vücudun �ekillerini ve 

hareketini vurgular durumdad›r. Khitonun etekleri hareketin aksi yönünde uçu�maktad›r. 

Sol dizin üzerindeki eteŸin bir bölümü ters dönerek hareketin �iddetini vurgular. Kal›n 

kuma�tan khlaina derin ve sert k›vr›mlar› ile khitonun yumu�ak ve yüzeysel k›vr›mlar› 

ile çekici bir kontrast olu�turur. Tanr›çan›n ayaklar›nda tüm ayr›nt›lar› ile itinal› bir 

�ekilde tasvir edilmi� sandallar vard›r. Bandlar›, ayak köprüsü üzerindeki dilim palmet 

bezemesi ve fortum-filiz motifi süsleri ile detaylar› ile gösterilmi�tir. Sandallar bu 

ayr›nt›lar› ile bir önce incelediŸimiz Artemis heykeli ile benzerlik gösterir. 

Ba�›n kötü korunmu� olmas›na raŸmen kalan k›sm› yap›t›n kalitesini ortaya  koyacak 

durumdad›r. Saçlar ortadan ayr›lm›� olup yanlardan ve arkadan yukar› doŸru taranarak 

küçük at kuyruŸu �eklinde toplanm›�t›r. Bu at kuyruŸu dahi hareketin �iddetinden 

etkilenerek arkaya doŸru uçmaktad›r. Ba�› yüksek hilal �eklinde bir diadem süsler. 

Saçlar›n nefis i�çiliŸi yumu�ak niteliŸini çok güzel yans›tmaktad›r. 

 

Uzuvlar›n aksi yönde geli�mesi gövdenin torsiyonu, ba�›n sert bir   

�ekilde geri çevrilmesi ile figürün geni� mekan içinde geli�en, serbest hareket motifi çok 

canl› bir �ekilde dile getirilmi�tir. 

 



Heykelimiz "Artemis Versailles" ismiyle tan›nan tipin (3) en güzel bir repliŸini olu�turur. 

Tipe ad›n› veren Paris Heykeli (4) ile replik benzerliŸine raŸmen aralar›nda baz› 

ayr›cal›klar derhal göze çarpar. Louvre heykelinde Khlainan›n solda uçu�an bölümünün 

eksikliŸi nedeniyle yap›t›n variant olu�turduŸu dü�ünülmü�tür. Hareket motifinde 

khlainan›n bu bölümünün önemi iki yap›t› kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda göze çarpar: Paris 

repliŸinin hareketi adeta frenlenmi� durumdad›r. Kan›m›zca burada variant söz konusu 

deŸildir. Heykelin yontulduŸu mermer blok olas›l›kla özürlü ç›km›� ve heykeltra�›n 

khlainan›n kabaran k›sm›n› i�lemesine mani olmu�tur. Bununla beraber sanatkar 

khlainan›n bu ucunu tamamen yok etmeyip diŸer ucun üzerinde i�lemekle becerisini 

göstermi�tir. Paris repliŸi bugünkü hali ile Perge heykelinden daha iyi korunmu� 

görünüyorsa da bu durumunu onar›m›na borçludur (6). 

 

ški yap›t›n diademleri de farkl›d›r. Paris repliŸinin diademi Kopenhag ba�›nda (7) olduŸu 

gibi ensizdir. Perge'ninki ise Leptis Magna heykeli (8) ve Museo delle Terme ba�›nda (9) 

görüldüŸü gibi yüksektir. Paris ve Kopenhag ba�lar›nda diademler onar›lm›� 

olduŸundan orijinal �ekli Perge heykelinin yans›tt›Ÿ›n› kabul edebiliriz. Paris ve Perge 

heykellerinin ba�lar›n›n pozisyonlar› tipleri ve saç biçimleri ile birbirlerine benzer. 

 

Leptis Magna heykelinin ba�› hem pozisyonu hem de yüz hatlar›yla Perge ve Paris 

heykellerinden farkl›d›r. Hakl› olarak Caputo (9) ba�ta šmparatoriçe Sabine'yi tan›m›�t›r. 

EŸilmez (10) saç biçiminin tamamen Versailles Artemisine benzediŸini ileri sürerek bu 

yorumlamaya itiraz eder; ancak Pfrommer de ayn› fikirdedir (11). Sabina'n›n portrelerine 

benzer saç biçimine s›k rastlan›r (12). Yaln›z Sabina'da saçlar tepede at kuyruŸu �eklinde 

baŸlanmam›�, ya simit �eklinde toplanm›� ya da rulo �eklinde banda s›k›�t›r›lm›�t›r. 

Ancak önde, yanlarda ve arkada görünüm ayn›d›r. Heykelin ba�›n› Perge Sabina 

heykelinin ba�› ile (13) kar�›la�t›racak olursak yüzün biçimi, fizyonomisi ve yüz ifadesi 

ayn› ki�iyi tasvir ettiklerini kan›tlayan benzerliklerdir. Versailles ve repliklerine esas 

cephelerinden bak›ld›kta ba�lar› profilden görünmektedir. Bu durum imparatoriçenin 

portre heykeline uygun dü�miyeceŸi ve seyircinin onu tan›mas›n› da zorla�t›racaŸ› göz 

önünde tutularak ba�›n pozisyonu bilinçli deŸi�tirilmi�tir. Ba� Perge ve Versailles 

heykellerinde olduŸu gibi sert bir �ekilde saŸa çevrilmemi�, üç çeyrek seyirciye 

dönüktür. Sabina'n›n heykeli Versailles Artemisi tipinin portre figürü için kullan›ld›Ÿ› tek 

örnek deŸildir. 

 

Artemis Versailles tipine giren Museo delle Terme ba�› (14) da fizyonomi, yüz anlam› ve 

ba� pozisyonu ile Leptis Magna ile büyük yak›nl›k gösterir. Diademin kabartma olarak 

i�lenmi� bezemesi iki ba�›n benzerliŸini bir kat daha vurgular. Bu gözlemlerimize 

dayanarak ba�›n Artemis Versailles tipinde tasvir edilmi� imparatoriçenin ikinci bir 

heykeline ait olduŸunu söyleyebiliriz.   

Tipin portre heykellerinde kullan›ld›Ÿ›nda ba� pozisyonunun deŸi�tirildiŸini Ayd›n 

repliŸinde de (15) izleyebiliriz. Ba�, sipari�e göre istenilen ki�inin portresi olarak 



i�lenebilmesi için kabataslak yontulup b›rak›lm›�t›r. Bu haline raŸmen ba�›n 

pozisyonunun Leptis Magna repliŸi ile ayn› olduŸu seçilebilmektedir. 

 

Fondi, S. Francesco manast›r› avlusunun Antiquariumu'nda replik te (16) asl›nda bir portre 

heykelidir. Bugün heykelin ba�› mevcut deŸildir. Ancak eski resimlerinden 

anla�›ld›Ÿ›na göre heykel bir k›z çocuŸunu tasvir ediyordu. Saç biçimine göre yap›t 

Hadrian devrine aittir. Tipini diŸer portre repliklerinde olduŸu gibi heykelin, ba�› 

seyirciye dönüktür. Burada tipin küçültülerek (Yük. ba�la birlikte 1.06 m) kullan›lm›� 

olmas› çocuk tasviri ile ilgilidir. 

 

Portre tasvirlerinde ideal tipler kullan›ld›Ÿ›nda kopistlerin orijinalde baz› deŸi�iklikler 

yapt›klar› öteden beri bilinmektedir. Artemis Versailles tipinde esasl› deŸi�iklik tipin 

hareket motifinde büyük pay› olan ba�›n pozisyonunda yap›lm›�t›r. Bu nedenle portre 

grubunun en önemli temsilcisi Leptis Magna heykeli de tipin bir variant›n› olu�turur. Tipe, 

bir variant›n›n isminin verilmesi baz› karga�al›klara yol açacaŸ›ndan "Artemis 

Versailles" isminin "Artemis Versailles-Leptis Magna" �eklinde deŸi�tirilmesinin (17) 

isabetli olmayacaŸ› kan›s›nday›m. 

 

Yap›t›n orijinalinin tarihlenmesi ve Belveder Apollonu ile ili�kisi, çok say›da 

korunagelmi� replik ve variantlar›ndan (18) orijinalin antik dönemin ünlü bir yap›t› 

olduŸunda ku�ku yoktur. Orijinalin ne zaman, kimin taraf›ndan ve hangi kült yeri için 

yarat›ld›Ÿ› bütün ara�t›rmalara raŸmen tam bir aç›kl›Ÿa kavu�mam›�t›r. 

 

Furtwängler'den (19) bu yana Belveder Apollonu ile Versailles Artemisi'nin motif ve üslup 

benzerliŸi üzerinde durulmu�, orijinallerinin M.Ö. 4. yüzy›l›n 2 ci yar›s›nda Leokhares 

taraf›ndan yap›lm›� olduŸu fikri benimsenmi�tir (20). Yaln›z F. Studniczka (21) ve 

Schweitzer (22) arkhe tipi daha geç hellenistik veya Roma dönemine tarihlemi�lerdir. 

Lippold (23) motif benzerliŸine göre iki yap›t›n pandan (e� kar�›t) olarak yap›ld›klar› 

kan›s›ndad›r. E. Simon (24) iki yap›t› pandan olarak gösteren bir tasvire rastlanmam›� 

olmas› gerekçesi ile bu fikre kar�› ç›kar. ški yap›t aras›ndaki ili�kiyi  EŸilmez (25) daha 

ileri götürerek Libanos'un (Lib. Or, 5,7) bir pasaj›na baŸlamakta ve burada Apollon, 

Artemis, av köpeŸi ve geyikten olu�an bir grup görmektedir. ški heykelin Leokhares 

taraf›ndan, Artemis ve Apollon'un eski kültünün bulunduŸu Bat› Anadolu'da bir kült 

mahalli için yapm›� olmas› olas›l›Ÿ› üzerinde durmaktad›r. 

 

EŸilmez, Perge heykelinin plinthi üzerindeki figürleri mitolojik bir olaya baŸlamakta ve 

burada bir grup tasvir edildiŸi kan›s›ndad›r. DiŸer repliklerde de heykelimizde olduŸu 

gibi sol bacaŸ›n yan›nda normal aŸaç gövdesi desteŸi vard›r. BilindiŸi gibi   

Romal›lar bronz orijinallerin mermerden kopyalar›nda bu tür destekler kullan›rlard›. DiŸer 

repliklerde desteŸin yan›nda veya arkas›nda geyik, di�i köpek veya köpek-geyik 

mücadelesi gösteren gruplar yer al›r. EŸer orijinalde mitolojik bir olay tasvir edilmi� olsa 



idi kan›m›zca diŸer repliklerde ve resim sanat›nda da benzerine rastlan›rd›. Perge 

heykelinin desteŸinin yan›ndaki geyik Zeus heykelinde (Kat. No.    ) desteŸinin önündeki 

kartal ya da bir önce incelediŸimiz Artemis heykelinin (Kat. No.   ) desteŸinin yan›ndaki 

geyik gibi tanr› ve tanr›çan›n kutsal hayvan›, bir tür atribüsü mahiyetindedir. Heykelimizde 

plinthin sol taraf›nda, Artemis mitolojisinde önemi ve tanr›çan›n avc› olarak tasviri 

dolay›s›yla bir de köpek yer alm›�t›r. Kan›m›zca burada mitolojik bir olay aramak doŸru 

olmasa gerek. 

 

Son zamanlarda Alscher (26) Artemis heykelini üslup bak›m›ndan daha geli�mi� görerek 

Apollon'dan biraz daha geç tarihe koyar. BilindiŸi gibi Versailles Artemisi'nin tarihlenmesi 

ve Leokhares'e mal edilmesi tarihi kaynaklara dayanmay›p sadece üslup incelemeleri 

yöntemi ile saptanm›�t›r. 

 

E. Simon, Artemis'in bürümcükten khitonunu ve yüksek diademini tanr›çan›n Brauron 

kutsal mahalinde bulunmu� hizmetkarlar›, k›zlar›n "di�i ay›lar›n" heykellerine 

benzeterek burada onlar›n tanr›ças› olarak tasvir edildiŸi kan›s›na varm›�t›r. Bu sonucunu 

Pausanias'›n (I, 29, 7) verdiŸi bilgiye dayanarak Atina Akropolünde Brauron tap›naŸ› için 

Praksiteles taraf›ndan yap›lm›� tanr›çan›n kült heykelinde Versailles Artemisi'nin arkhe 

tipini görmektedir. Ancak kendisinin de i�aret ettiŸi gibi üslup bak›m›ndan heykelimiz 

Praksiteles'in eserlerine yabanc›d›r. Ayr›ca Brauron kült heykeli olas›l›kla mermerdendi. 

Oysa daha önce belirttiŸimiz gibi heykelimizin dayand›Ÿ› orijinal bronzdand›r. 

 

M. Pfrommer (27) özellikle Perge repliŸini içeren makalesi ile, Versailles Artemisi tipi 

üzerine �imdiye kadar yap›lan ara�t›rmalar› ve var›lan sonuçlar› kökünden sarsan yeni 

görü� ve fikirleri ileri sürmektedir. Ara�t›rmalar›n›n odak noktas›n› tanr›çan›n 

sandallar›n›n taban köselesi olu�turmaktad›r. Kendi deyimiyle ikiz karde�ler (Versailles 

Artemisi ile Belveder Apollonu) sandallar›n›n  köseleleri yüzünden birbirlerinden 150 y›l 

ayr›lmaktad›rlar. 

BilindiŸi gibi ilk kez Furtwängler (28) ayakkab› biçimine göre heykel tarihleme 

deneylerinde bulunmu�, Belveder Apollonu'nu sandallar›na göre hellenistik döneme 

tarihlemi�tir. Ancak bu yöntemle hataya dü�tüŸünü kabul ederek yap›t› geç klasik 

döneme yerle�tirmi�tir. 

 

Daha sonra M. Wallace (29) sandal biçimine göre heykel tarihlemeyi daha esasl› bir 

�ekilde ele alm›�t›r. Önce Yunan orijinalleri ile Roma kopyalar› üzerinde ara�t›rmalarda 

bulunarak sandal geli�iminin kronolojisini saptamaŸa çal›�m›�t›r. Gözlemlerini be� 

noktada özetler: 1. sandal köselesinin önde içeriye bükülmesine M.Ö.300'den önce 

rastlanmamas›d›r. Vard›Ÿ› bu sonucu kendisi de çok önemli bulur. Ancak M.Ö. 5.- 4. 

yüzy›l eserlerinden  

baz›lar›nda (Minerva au Collier ismiyle tan›nan Athena Parthenos'un kopyas›nda, Athena 

Lemnia'n›n Dresden repliŸinde, Ostia Aphroditesi'nde, Gabii Artemisi'nde, Belveder 



Apollonu'nda ve Versailles Artemisi'nde) bu tür sandallara rastlanmas›n› kopist hatas› 

olarak görür. 2. köseleleri itinal› ve profilli i�lenmi�  

sandallar› geli�mi� heykeltra�iye mal eder. 3. ayak parmaklar›  

dibinden ayak taraŸ› üzerinde geli�en dil geçtir. 4. parmak ve  

çapraz bandlar›n birle�imi Greco-Romen'dir. 5. çok süslü kompozit  

sandal tipi hellenistik döneme aittir. 

 

Wallace, kronolojisine göre Olympia Hermesi'ni sandal›n›n taban köselesinin ba�parmaŸ› 

ile ikinci parmaŸ› aras›na rastl›yan bölümde girintinin bulunmas›na dayanarak hellenistik 

döneme M.Ö. 2. yüzy›la tarihler. Wallace'›n metodu ve tarihlemesi M. Bieber'in (30) 

ele�tirisine uŸrar, Wallace bu ele�tiriyi cevapland›r›r (31). 

 

Son zamanlarda ayakkab› biçimine göre heykel tarihlemesine kar�› ilgi artm›�t›r. E. 

Touloupa (32) heykellerle tarihleri bilinen mezarlarda bulunan gerçek sandallar› 

inceliyerek taban köselesi geli�imini saptamaya çal›�m›�t›r. M. Pfrommer (33), 

ayakkab› tarihlemesinde taban köselesinin konturunu esas al›r. Orijinal ve kopye eserler 

üzerinde yapt›Ÿ› ara�t›rmalar sonucu taban köselesinin geli�imini saptam›�t›r. 

 

1. Klasik çaŸda sandal köselelerinin önü yuvarlak veya kö�elidir. 

2. Dördüncü yüzy›lda taban köselesi önde içeri doŸru hafif girinti 

yapar. VerdiŸi örnekler aras›nda bizi Belveder Apollonu ilgilendirir. Sandal›n sol tekinin 

önünde hafif bir girinti vard›r. Ancak saŸ tekinin önü hemen hemen düzdür. Pfrommer 

bunu kopistin üstünkörü çal›�mas›na baŸlar 

3. Klasik çaŸdan erken hellenistik dönem sandal tipine geçi�i, Pfrommer M.Ö. 300 y›l› 

civar›na tarihler. Tarihlenmesi çok çeli�kili Olympia Hermesi'ni Pfrommer sandal 

köselesinin ba� parmak ile ikinci parmak aras›ndaki girintisine göre M.Ö. 3. yüzy›l›n 

ba�›na tarihler. H. Lanter'in (34) saptad›Ÿ› Praksiteles ailesi kronolojisine göre sanatkar›n 

325 y›l›nda ölmü� olduŸuna i�aret ederek Olympia Hermesi'nin Praksiteles taraf›ndan 

yap›lm›� olmas›n› imkans›z bulur. Pausanias'›n (V, 17,9), Hermes heykelinin Praksiteles 

taraf›ndan deŸil Praksiteles tekniŸinde yap›ld›Ÿ›n› bildirdiŸine dikkati çeker. DiŸer 

taraftan Plinius (nat. his. 36, 24 "Kephisodotos") Praksiteles'in oŸullar›n›n, babalar›n›n 

tekniŸinde çal›�t›klar›n› bildirdiŸine dayanarak orijinali onlara mal eder. 

 

Pfrommer 3. yüzy›l›n daha sonraki evrelerine ait, kesin tarihli an›tlar mevcut 

olmad›Ÿ›ndan sandal köselesi geli�imini tam izleyememekle beraber bu devirde veya 2. 

yüzy›l›n ba�lar›nda ilk hellenistik sandal köselesinin geli�mi� olduŸunu kabul ediyor. 

Bergama sunaŸ›n›n büyük frizinde konturlu sandal tipi geli�mi� �ekli ile görülür. Ancak 

burada konturun iki parmak aras›ndaki kertiŸi Versailles Artemisi'nin sandal›nda olduŸu 

kadar derin deŸildir. Bu bak›mdan Versailles Artemisi'nin orijinali Delos terlik grubu ve 

Bergama Hermaphroditesi ile ayn› döneme M.Ö. 1. yüzy›l›n ba�›na tarihler.  



Son zamanlarda K. Dohan Morrow Yunan ayakkab›s› ve heykeli tarihlemesi üzerine 

yay›nlad›Ÿ› kitab›nda (35) Roma kopyalar›na güvenmediŸi için ara�t›rmalar›n› Yunan 

eserleri üzerine yoŸunla�t›rmakla �imdiye kadar bu alanda yap›lan çal›�malardan 

ayr›l›r. Amac› sandal kronolojisini saŸlam temellere oturtmakt›r. 

 

Hem orijinali hem de kopyas› zaman›m›za kadar gelmi� eser pek enderdir. œa�›rt›c› bir 

örnek olarak Erektheion Koreleri'ni vermektedir. Augustus Forumu'nda bulunan kore 

kopyas› fragman› (36) kal›n köselesi ile British Museum'daki orijinal Kore "C" nin (37) 

sandal›na benzer, ancak ba� parmak ile ikinci parmak aras›ndaki girinti ayn› fragman› 

hellenistik döneme sokar. Hadrian dönemi Tivoli kopyalar› düz veya profilli köseleli ve 

k›rlang›ç kuyruŸu �eklinde bandl›d›r. Vatikan Kopyas› (39) onlara benzer. Ayn› tipin 

kopyalar› bazen çe�itli sandal tipleri gösterirler. Klasik ÇaŸ›n ünlü heykellerinden 

Pheidias'a mal edilen Athena Lemnia ve Athena Parthenos heykellerinde olduŸu gibi (40) 

bazen ayr› tiplerde iki heykelde ayn› sandal biçimine rastlan›r. K. Dohan Morrow buraya 

örnek olarak Kapotol Müzesi'ndeki Athena ve Juno Cesi heykellerini verir (41). Bu örnek 

geçersizdir. Çünkü Juno Cesi'nin saŸ ayaŸ› tümden onar›lm›�t›r (42). Belki de restoratör 

örnek olarak Athena heykelinin (43) sandal›n› alm›�t›r. 

 

Sandal biçimine göre heykel tarihlemenin güvenilir bir yöntem olmad›Ÿ›n› kan›tlayan bir 

örnek daha vermek istiyorum: Perge'de bulunan Hygieia tipi kad›n heykeli (Kat. No.   ) 

(44) sol ayaŸ›n›n durumu ile diŸer repliklerden (45) ayr›lmaktad›r. DiŸer repliklerde giysi 

etekleri plinthe kadar uzan›r, yaln›z ayak  burunlar› d›�ar›da kal›r. Perge örneŸinde 

kopistin yap›t›na modaya veya zevkine uygun bir sandal ilave etmek istediŸi anla�›l›yor. 

Giysinin tipi buna müsait deŸil, sanatkar fazla deŸi�ikliŸe giri�mek istemediŸinden 

figürün sol serbest ayaŸ› bileŸi ile birlikte mant›ks›z bir �ekilde d›�ar›da kalm›�t›r. 

AyaŸ›n arkas›nda giysi eteŸi kapanm›� sahne perdesi görünümündedir. Sanatkar sandal› 

tüm ayr›nt›lar› ile itinal› bir �ekilde i�lemi�tir. Sandal köselesi ba� parmak ile ikinci 

parmak aras›ndaki kertiŸi ve üst k›sm›n›n bandlar› ile hellenistik tiptedir. Burada sandal›n 

heykelin tipi ile ili�kisi bulunmad›Ÿ›na  göre tarihlemeye bir katk›s› olamaz.       

 

Versailles Artemisi'nin replikleri aras›nda yaln›z Paris ve Perge heykelleri sandall›, Tripolis 

(46), Napoli (47), Trier (48), Aphrodisias Müzesi (49) replikleri ise av çizmelidir. Akla 

�öyle bir soru gelir: Acaba arkhe tipi Artemis'i sandall› m› yoksa çizmeli mi gösteriyordu? 

Tip Artemis'i avc› olarak gösterdiŸine göre sorunun makul yan›t› arkhe tipin çizmeli 

olu�udur. Sikkeler üzerinde de avc› artemis daima çizmeli tasvir edilmi�tir. Pfrommer 

çizmelerin köselelerinin klasik biçimde olu�unu kopist ihmaline baŸlayarak bunun 

orijinalin M.Ö. 2. yüzy›ldan önceye tarihlenmesine kan›t olam›yacaŸ›n› belirtir. Böylece 

Pfrommer burada sandal köselesi �eklinin tarihlemede en önemli unsur olduŸu ilkesine 

kendisinin riayet etmediŸi görülür. Kan›m›zca duru� �ekli motifi, giysi k›vr›m sistemi 

ve üslubu gibi tipin genel  



görünümünde rol oynayan bu gibi detayda kopistler serbest davranm›�lard›r. Bunun en 

belirgin örneŸini Versailles Artemisi'nin repliklerinin baz›s›n›n çizmeli baz›s›n›n sandall› 

tasvirinde görüyoruz. Bir önce incelediŸimiz Sevilla-Palatin tipinde de replikler aras›nda 

hem sandall› hem de çizmeli örneklere (Kat. No.   ve Kat. No.    ) rastlan›r.  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1.   A.M. Mansel, Belleten, 35, 1971, 332 vd.; 36, 1972, 149; 37, 

     1973, 432; a.y. TAD 19 II, 1970 (1972), 172, 20 II, 1973  

     (1974) 144 vd. Mellink, AJA 75, 1971, 171, 76, 1972, 78, 83      vdd. özellikle bk. s. 91. 

 

2.  Mansel, TürkAD 19 II, 1970 (1972) 183 Res.23; EŸilmez,      a.g.e.,  106 vd. Typus VI, 

2 K. 18 ve s. 259; Heykel nezare-  

     timde heykeltra� Nejat Özatay taraf›ndan onar›lm›�t›r. 

 

3.   H. Marwitz, Ante 5, 50 vdd. Typus I; E. Tül EŸilmez, Artemis 

     Typus VI, 106 vdd.; LIMC II, 205 vd. No.27 (E. Simon). 

 

4.   W. Amelung, RA V, 1904 II, 22 vdd.; Lippold, Handb. 270 Lev. 

     98, 2; J. Charbonneaux, Sculp. Louvre 68 vdd. No.589; BrBr  

     420; Encyl. Phot. III, 198 vd.; W. Fröhner, Sculpt. ant.  

     Louvre 4, 122 vdd. No.98; M. Bieber, Copies, 71 vdd. Res.246- 

     248. 

 

5.  Marwitz, a.g.e., 53, Typus I, 2 Res.39; G. Caputo-G.     Traversari, Le Sculture del Teatro 

di Leptis Magna (1976) 87  

     vd. No.67 Res. 65, 66. 

 

6.   W. Amelung, RA IV. 1904, II, 22 dipnot 1. 

 

7.   Poulsen, Cat Ny Carlsberg Glypt 83 vd. No.84, EA 2830-2832; 

     EŸilmez, 361 No.21; LIMC II, 1, 805 No.27 m. 



 

8.   G. Capito, in Studi in onore di Luisa Banti (1965) 125 vdd. 

     Lev. 28-311; A. Carandini, Vibia Sabina (1969) 187 vd.  

     Res. 229; G. Caputo-G. Traversari, Le Sculture del Teatro di 

     Leptis Magna 87 vd. No.62, Lev.65, 66. 

 

9.   W. Amelung, Kat Vat I, 660 No.530 A; A.y. RA IV, 1904 II, 328 

     Res. 2; HHelbig 3 II 163 No.1385; G. Lippold, Handb. 270  

     dipnot 4; LIMC II, 1 805 No.27m; Neg DAI Roma 31  1105. 

 

10.  EŸilmez, Artemis, 107. 

 

11.  M. Pfrommer, "Leochares" die hellenistischen Schuhe der  

   Artemis Versailles, JM 34, 1984 171 vdd. bk. s. 178 ve dipnot 

     63. 

 

12.  M. Wegner, Das römische Herrscherbild, Hadrian, Museo       

     Nazionale 527 Lev.45a 47a; Vatikan Sal de Büsti 359  Lev.44b, 

     46b. 

 

13.  Inan-Rosenbaum, 72 vd. No.36 Lev.22, 1-2. 

 

 

14.  Bk. dipnot 9. 

 

15.  EŸilmez, Artemis, 187 vd. K.19  No.VI, 7 Lev.3b. 

 

16. D. Mustilli, Nsc 1937, 69 vdd. No.8 Res.7; W. Gerke,      Untersuchungen zum 

römischen Kinderporträt (Diss. Hamburg      1968) 68 vdd. FM 28; H. Wrede, Consecratio 

in Formam Deorum 

     (Vergöttliche Privatpersonen in der römischen Kaiserzeit) 223 

     No.84 Lev.11, 1-2; E. Simon, LIMC II, 2  805 No.27k. 

 

17.  E. Simon, a.g.e., s. 803. 

 

18.  H. Marwitz'in replik liste (AntPl VI 53 Typus I) 10; EŸilmez' 

     in ki, (Artemis 359 vdd. VI Typus) 22; E. Simon'un ki ise   

     (LIMC II, 1, 805) 14, yap›t kapsamaktad›r. EŸilmez'in      listesini tamamlamak 

amac›yla diŸerleri ile kar�›la�t›rd›kta 

     E. Simon'da 27k, Fond› portre heykeli ile 27 n portre ba�› 



     EŸilmez'in listesinde eksiktir. Bu üç replik te ilave      edilince tan›lan replik say›s› 25'e 

yükselir. 

 

19.  A. Furtwängler, Archäologische Zeitung, 1882, 254; A.y. Mu  

     558, 665. 

 

20.  W. Amelunug, RA 1904 II 325 vdd.; M. Bieber, Hell. Age 2 63 

     Res. 201; A.y. Copies 74; Lippold, Handb. 270 dipnot 4 Lev. 

     98,2; Picard, Manuel IV, 2, 812 vdd.; H.K. Süsserott,      Griechische Plastik des 4 

Jahrhunderts 91. 

 

21.  F. Studniczka, Artemis und Iphigenie, 79 Res.60 ve 61. 

 

22.  B. Schweitzer, AA, 1922, 266. 

 

23.  G. Lippold, RE, XII, 2, 1996. 

 

24.  E. Simon, a.g.e., 

  

25.  EŸilmez, Darstellungen der Artemis als Jägerin aus Klein 

     asien 110 vd. Res.26. 

 

26.  L. Alscher, Griechische Plastik III, 106 Res.36. 

 

27. M. Pfrommer, "Leochares? Die hellenistische Schuhe der     Artemis Versailles" IM 34, 

1984, 172 vdd. 

 

28.  Furtwängler, MW, 665 dipnot 2. 

 

29.  M. Wallace, AJA 44, 1940, 213 vdd. 

 

30.  M. Bieber, AJA 45, 1541, 62 vdd. 

 

31.  M. Wallace, AJA 4c, 1942, 366 vd. 

 

32.  E. Touloupa, A Delt 28, 1973, 116 vdd. Özellikle 137. 

 

33.  M. Pfrommer, a.g.e., 173. 

 

34.  H. Lauter, AA 1980, 525 vdd. 

 



35.  K. Dohan Morrow, Greek Footwear and the Dating of Sculpture 

     (1985). 

 

36.  E. Schmidt, AntP 13 (1973) Lev.42. 

 

37.  H. Lauter, AntP 16 (1975) Lev.23. 

 

38.  Schmid, a.g.e., Lev.21 ve 29. 

 

39.  Schmidt, a.g.e., Lev.42. 

 

40.  Athena Lemnia için bk. K. Dohan Morrow, 67, Res.14 a,b,c; 

     Athena Parthenos için bk. Res.14 d, e, f. 

 

41.  K. Dohan Morrow, a.g.e., 173, Res. 15 a. 

 

42.  Jones, Mus.Cap. 340 vd. No.2 Lev.85; Helbig 4 II 233 vd.  

     No.1427. 

 

43.  Jones, Mus.Cap. 280 vd. No.8 Lev.67. 

 

44.  Linfert, Kunst zentren, Lev.72 Res.399, dipnot 648, 1. 

     Heykeli yanl›�l›kla Kremna repliŸi olarak yay›nlam›�t›r. SaŸ 

     sol deŸi�iminden söz etmektedir. Oysa replikler aras›nda     böyle bir örnek yoktur. 

 

45.  J. šnan, Side, 98 vdd. No.36 ve 37. Özellikle dipnot 480 ve 

     481. 

 

46.  H. Marwitz, AntPl. VI, 51, 53 No.I,2  Res.32; G. Caputo- 

     G. Traversari, Le Sculture del teatro di Leptis Magna, 87 

     No.67  Lev.65; E. Tül EŸilmez, Artemis 107 No.VI, 3. 

 

47.  Guida Ruesch, 70 No.239; M. Bieber, Ancient Copies 74, 

     Lev.47, Res. 285; E. Tül EŸilmez; Pfrommer, a.g.e., Lev.29,2. 

 

48.  P. Schindler, Landesmuseum Trier (1970) 32 mekan 9 resim 88. 

 

49. K.T. Erim, TAD 18/2, 1969, 91, Res.27; E. Tül EŸilmez,      Artemis 107 No.VI 5 k 

20; Anadolu Medeniyetleri II (šstanbul 

     1983) 135 No.374. 

 



50.  Pfrommer, a.g.e., 177. 
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ARTEMİS BAŞI 

 

Antalya Müzesi Env. No. 5.24.75 

Kazı Env. No.75/5 

Negatif No. 76.52/A3  76.52/B5  76.52/B6 

J1 Sutunlu Caddsinin 83. postamentinin doğusunda bulunmuştur. 

Yük. 31 cm 

Gen. 20 cm 

Der.  26 cm 

Çene-tepe 19.5 cm 

 

Heykel ince gözenekli beyaz mermerden yapılmıştır.Baş, boyuyla beraber ele geçmiştir. 

Tanrıçanın saçlarını sol tarafta kenarından kırık ve ortasında bir çentik bulunan, en yüksek 

noktasında 6 cm'e ulaşan bir diadem süslemektedir. Saçlar alnın tam ortasında ikiye ayrılarak, 

detaylı işlenmiş kalın dalgalar halinde, kulakların az bir kısmını açıkta bırakacak şekilde arkaya 

doğru taranmış, ensede topuz halinde getirilmiştir. Bu topuz ense desteği ile birleşmektedir. 

Saçlarının derin burgulu kanalları başa pitoresk bir anlam katmaktadır. Kulakların önünde küçük 

bukleler işlenmiştir. Alnı dardır. Göz pınarları belirgindir . Kaşları ince hilal şeklindedir ve 

çizgisi, zedelenmiş de olsa tipik grek stilinde işlendiği belli olan burunla birleşmektedir. Dolgun 

yanaklarla tasvir edilmiş başta ağız hafifçe aralık bırakılmıştır. Yüzünde genç ve sevimli bir ifade 

hissedilmektedir. Skopas tarzı özellikler sergileyen başın orjinali bu noktadan hareketle MÖ 

4.yy'a tarihlenebilir. 
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ARTEMšS TORSOSU (Sevilla-Palatin Tipi) 

 

Antalya Müzesi Env. No.3269                        Neg. 

Kaz› Env. No. 68/9 

SaŸ El Müze Env. No. 3268 



SaŸ El Kaz› Env. No. 68/35 

1968 Y›l› Septimus Severius Çe�mesinin (F2) 

Kaz›s› s›ras›nda kemerli geçiidin aŸz›nda 

bulunmu�tur (1). Mansel tam aç›lmam›� çe�menin 

bu bölümünde bir maŸara kutsal mahali ve torso                         

halinde ele geçen heykelde de buran›n kült heykelini görmü�tür. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük.      Gen. 0.450 m,  Der. 0255 m,  Plinth yük. 0.90 m. 

 

Heykel k›r›k k›r›Ÿa uyan 6 parça (1. torso, 2. saŸ kol, 3. saŸ el, 4. dizden a�aŸ› saŸ 

bacak, 5. dizden a�aŸ› sol bacak, 6. plinthden bir bölümü kapsayan sol ayak) halinde ele 

geçmi�tir. Sonuncu parçan›n bulunmas› heykeli ayaŸa kald›rmam›za olanak vermi�tir. 

 

Eksik k›s›mlar: Ba�, ba�lang›çta küçük bir bölüm d›�›nda sol kol, saŸ elin i�aret ve 

orta parmaklar›, saŸ ayak. 

Tanr›ça belden bir ku�akla s›k›l›p yukar›ya çekilerek k›salt›lm›� uzunca bir khiton 

giymi�tir. GöŸüsler alt›ndan bir ikinci ku�ak ortada profilden bir koç ba�› �eklinde toka 

ile tutturulmu�tur. SaŸ omuza geçirilmi� okdanl›k kay›�› bu tokan›n alt›nda kal›r. Sol  

omuzdan arakaya at›l› Khlaina kal›nca ku�ak �eklinde bele dolan›p  

uçlar› iki yandan �elale k›vr›mlar meydana getirerek a�aŸ› sarkar.  

Bele dolanan k›sm›n çözülmemesi için bunlar›n ufak bir k›sm›  

yunlarda yukar›ya çekilerek küçük "Bausch"lar meydana getirir.  

Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›r. Sol bacak dizden bükük olarak  

yana aç›larak yaln›z ayak burnu ile yere basar. SaŸ yan›nda aŸaç  

gövdesinden bir destek vard›r. SaŸ kol yandan a�aŸ› doŸru sarkar.  

Tanr›çan›n elinde tuttuŸu okun bir bölümü avucun içinde kalm›�t›r. Sol kol önce geriye 

çekik olarak a�aŸ› uzan›r, belin saŸ›ndaki büyük destekten anla�›ld›Ÿ› gibi bu kol sert 

bir �ekilde dirsekten bükük olarak öne uzat›lm›�t›r. Biri omuzda diŸeri sol uyluŸun 

yan›ndaki iki destek Artemis'in sol elinde tuttuŸu yay› desteklemi� olmal›. ški bacakta 

bald›r hizas›ndaki kar�›l›kl› kal›nt›lar›ndan bacaklar›n bir destekle birbirlerine 

baŸland›Ÿ› anla�›l›yor. Figürün saŸ yan›ndaki yukar› bölümü kalm›�t›r. Boynun kalan 

k›sm›ndan ba�›n sola, serbest bacak taraf›na çevrilmi� olduŸu anla�›lmaktad›r. 

 

Figürün duru� motifi, k›vr›m sistemi bir önce incelediŸimiz Sevilla-Palatin tipi ile büyük 

benzerlik gösterir. Bir önce  

incelediŸimiz Torso (Kat. No.    ) ile figürümüzü kar�›la�t›racak olursak detayda baz› 

ufak tefek ayr›cal›klara deŸin aralar›ndaki benzerlik replik olduklar›nda ku�ku 

b›rakmayacak kadar büyüktür. En büyük fark saŸ kol pozisyonunda göze çarpar. Burada 

saŸ kol okdanl›ktan ok çekmek üzere yukar›ya kalk›k olmay›p yandan a�aŸ› sarkar ve 

Tanr›ça önceden okdanl›ktan çektiŸi oku elinde tutmaktad›r. œimdiye kadar bilinen 



repliklerde iki tipin mevcut olduŸunu görmü�tük. Kolpos da burada uzundur, doŸal olarak 

bu bölümün k›vr›m sistemi de farkl›d›r. Khiton bir   önceki heykelde   

kolsuz, burada ise k›sa kolludur. Ayr›ca aralar›nda üslup fark› vard›r. Bu da kopyalar›n 

yap›l›� döneminin sanat ak›m› ile ilgilidir. Bir önce incelediŸimiz replik Hadrian dönemi, 

heykelimiz ise Severiuslar üslup niteliŸi gösterir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1. A.M. Mansel, TürkAd 17 1, 1969, 100 Res.9; Ancak Mansel     burada yanl›� resim 

seçmi�tir. Resimde görülen Artemis,  

    Antalya Müzesi Env. No. 3300, bkz. (Kat. No.    ); Mansel, AA 

    1975, 67 dipnot 30 ve 3; EŸilmez, a.g.e., 351 K. 12, Tipi dört 

    grup alt›nda incelemekte, heykelimizi A grubuna sokmaktad›r. 
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ARTEMšS HEYKELCšžš TORSOSU (Berlin-Beyrut Tipi) 

 

Antalya Müzesi Env. No. 3300                    Lev. 

Kaz› Env. No. 68/37                             Neg.77.62/A4 

1968 Y›l›nda Geç Dönem Kap›s› (C1)                   77.62/B6 

d›�›nda bat›da yap›lan kaz› s›ras›nda 

bulunmu�tur. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 0.240 m,  Gen. 0.100 m,   Der. 0.080 m. 

 

 

Ba�, saŸ kol dirsekten a�aŸ›, sol kol ba�lang›çta ufak bir bölümü d›�›nda eksiktir. 

Kalçaya dayal› sol el korunagelmi�tir. SaŸ omuza as›l› okdanl›Ÿ›n üst ve alt bölümleri 

k›r›k olduŸu halde figürün oranlar›na göre çok büyüktür. HeykelciŸin saŸ yanda dizden 

sol yanda bald›r hizas›ndan a�aŸ› bölümü k›r›kt›r. 

 



SaŸ yanda dikey uzanan k›vr›mlara göre saŸ bacak ta�›y›c›d›r. Sol  

bacak ise dizden bükük olarak yana aç›lm›� olup hafif geri  

çekilmi�tir.  

 

Tanr›ça kal›n kuma�tan, göŸüsler alt›ndan bir ku�akla s›k›lm›�  

uzun apoptygmal› ve saŸ yandan aç›k bir peplos giymi�tir. DiŸer replikler duru� motifi, 

giyimi ve giysi k›vr›m benzerliŸi torsomuzun Berlin-Beyrut tipine girdiŸinde ku�ku 

b›rakmayacak kadar büyüktür. Tanr›çan›n ellerinde ne tuttuŸu belli deŸil. Sol elini 

kalças›na dayam›� olduŸundan diŸer repliklerde olduŸu gibi bu elinde yay›n› tutmu� 

olamaz. O zaman a�aŸ› doŸru uzanan saŸ elinde ok ve yay› beraber tutmu� olabilir. Bu 

nedenle burada tipin bir variant› söz konusu olabilir. Sol elini kalças›na dayam›� tipin 

diŸer bir variant› da Malibu'da bulunmaktad›r. 

 

Üslup ve vücut oranlar› bak›m›ndan bir önceki Artemis heykeline benzer. Onun gibi 

Severuslar dönemine tarihlenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1.  Mansel, TürkAD 17-1, 1969, 100 Res.9; Daha önce (Kat. No.    ) 

    Artemis heykelinde aç›klad›Ÿ›m›z gibi heykelin resmi     hatal›d›r; Resim (Kat. No.     ) 

torsoya aittir. Mansel, AA       

    1975, 67 dipnot 30 ve 31; EŸilmez, a.g.e., 351, K.12 ve 58. 

  

2.  EŸilmez, a.g.e., 58 vd. dipnot 4  Lev.1,2. 
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ARTEMIS RAHIBESI 

 

Antalya Müze Env. No. 3456/ Baş: 3280 

Kazı Env. No. ??? 

Negatif No. JI 86/C1 86/D1 86/E1 86/E 

1968-69 kazıları sırasında, gövde hellenistik kule (C) ile propylon H arasında, baş ise F2 çeşmesinin 

havuzunda bulunmustur.(1) 

Yük. 1.68 m. / Bas: 0.240 m. 

Gen. ??? 

Der.  ??? 

 

Heykel üç parça halinde ele geçmiştir. Boyunla beraber baş, baldırın ortasına kadar uzunan torso ve 

plinthle beraber alt kısım. Elleri ve atribuleri eksiktir. Göğsünde, elbise kıvrımlarında ve burun ucunda 

aşınmalar var. Başin arkasında özensiz bir işçilik gözlenmektedir. Figür uzun bir khiton ve bir kısmıyla 

omuzlarının üstünden başını örttüğü bir himation giymiştir. Bu örtünün altından, başına taktığı bonenin 

kenarları görünmektedir(2). Saçları tamamen bu örtülerin altina saklanmıstır. Alnı dardır. Kaşları ince, 

gozleri birbirinden uzak ve badem bicimli işlenmis; göz kapaklari ve bebeklerindeki iris halkalari plastik 

olarak belirtilmistir. Kemerli burnunun ucunda ve sırtında aşınmalar vardir. Dudaklari ince hatlıdır. Oval 

yüzünde sert, hatta katı bir ifade sezilmektedir. Khitonu göğsünün hemen altından bağlanmıştır. Genis, 

uzun ve püsküllü bir bant, bu noktadan hemen hemen dizlere kadar uzanmaktadir. Bu bantın ön kısmında 

bir kulptan geçirilerek arka ucundan iple asılmıs bir istridye vardir. Heykelin göğüs süslemesi cok 

zengindir(3). Ilk basit inci kolyeden sonra, ortalarında özenle secilmis degerli taslar bulunan beş sıra 

kolye dizisi, özellikle de ortasında yassı bir turkuaz bulunan en alttaki kolye dikkat cekicidir.  

Her iki kolu da dirsekten bükülmüştür. Sağ kolu gövdenin önünde dururken, sol kolu öne uzanmıştır. Bu 

kolun altında görülen destek parcası figürün elinde taşıdığı nesneyle ilgili olmalıdır. Khitonu bileklerine 

kadar uzanmakta ve sadece ayaklarının ucunu açıkta bırakmaktadır. 

Figürün giyimi, özellikle baş ötüsü ve takıları, F2 Nymphaeum'un(4) alınlık kabartmalarındaki Artemis 

ve Aphrodite arasında duran bir rahibeye benzemektedir. Taşıdığı istridyenin Aphrodite ile ilgisi ve 

alınlıkta figürün bu tanrıçaya daha yakın işlenmiş olması, öncelikle bizi figürü Aphrodite Rahibesi olarak 

adlandırmaya yöneltmişti(5). Bu arada devam eden çalışmalar esnasında, F2 çeşmesinin güneyinde bir 

diğer nymphaeum-F4 kazıldı(6). Bu çeşmenin alınlık kabartmalarında Aphrodite, Artemis ve rahibe 

dışında bir de Dionysos tasviri bulunmaktaydı. Buradaki rahibe de, bir önceki tasvirde olduğu gibi 

giydirilmiş ve benzer biçimde takılarla süslenmişti. Bu rölyefte rahibenin bir yanında Artemis, diğer 

yanında Dionysos yer almaktaydı. Aphrodite ise Dionysos'un yanında bulunmaktaydı. Bu durum bizi, 

rahibenin Perge'nin baş tanrıçası Artemis'e hizmet eden bir kişilik olduğunu düşünmeye sevk etti. 

Normalde Aphrodite'nin atribüsü sayılan istiridye, en azından Perge'de Artemis'in atribülerinden 



sayılmaktadır. Sutunlu caddenin üzerindeki sutunlardan birinin üzerine işlenmiş bir Artemis 

kabartmasında (Liste no:49) görülen istridye süslemesi de savımızı desteklemektedir(7).  

Heykelin stili ve özelikle gözlerinin işlenişi tarihleme açısından Hadrian devrini işaret etmektedir(8).  

 

J.İnan, Melanges Mansel 2 652 f. Nr.6 Lev. 204-205 

 

DİPNOTLAR 

 

1. A.M. Mansel, Türk AD 18, 1969, 131; ders. AA, 1975, Abb.375 

 

2. Bu bone sadece kalın bir bant olabileceği gibi, başı sarn bir kaç banttan meydana gelmiş de olabilir.  

 

3. Baş süslemesi ve özellikle göğüsteki takıları doğulu rahibe tasvirleriyle karşılaştırmak mümkündür. 

Örn. Bir Atargati Gallus büstü, Roma-Museo Capitolino, Pitrangeli, Culti 19f. Taf. 2. Gallus saçlarını 

kumaş bantlarla sarmış ve boynunda üç sıra dar sarılmış bant, üç inci dizisi 

ile geniş bir türkuaz üstüne işlenmiş aslan başlı bir madalyon takmıştır. 

 

4. A.M. Mansel, AA, 1975, 65ff. Abb.26-27; Inan a.O. Taf.213 

 

5. Inan a.O. 652 f. 

 

6. 1955-77 yılları arasında kazılmış olan bu nymphaeum henüz sergiye açılmamıştır. Alınlığı Antalya 

müzesine taşınmıştır. 

 

7. A.M. Mansel, Türk AD, 1959, 15 Abb.12; S.Omurkan, BElleten, l965, 315 Lev.9 Res.35-36. Orada 

istiridye belirtilmemiştir.  

 

8. Örn. Roma Thermen Müzesindeki Sabina portreleri. 577, Werner, Hadrian Lev. 45a, Carandini, Vibia 

Sabina 385 Lev. 88, 208-209 
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SUTUN ÜZERİNDE ARTEMİS KABARTMASI 

 

Antalya Müze Env. No. ??? 

Kazı Env. No. 57.69 

Negatif No. 57-A1/25  77-39/4  77-39/14 

Sutunlu Cadde (Ja) doğu portikte bulunmuştur. 

Kabartma Boyu: 0.52 m. 

Eni: 0.21 m. 

Kalınlığı: 0.03 

 

Sutunlu ana cadde(Ja)'da bulunan bir sutun üzerine işlenmiş olan kabartma figür atribülerin de 

kolayca anlaşılacağı gibi tanrıça Artemisi betimlemektedir. Sol ayağındaki kopuk ve elbise 

kıvrımlarındaki bir kaç kırık hariç kabartma tam durumdadır. Yüksek başlığının altında saçları 

ortadan ikiye ayrılmış ve kabarık işlenmiş iri dalgalar halinde arkaya taranmıştır. Çene, ağız ve burun 

yüzeylerinde aşınmalar görülmektedir.Boynunda üç kolye dizisi bulunmaktadır. Belinden biraz daha 

yukarıda bir kuşakla sıktığı giysisi, özensiz işlenmiş kıvrımlarla bileklerin üstüne inmekte ve sadece 

ayak uçlarını açıkta bırakmaktadır. Tanrıçanın göğsünde üç sıra kolye vardır. Boyun hizasında 

sutunun üstünde bir hilal motif işlenmiştir. Sağ elinde yanan bir meşale tutan figürün sol elinde bir 

yay bulunmaktadır. Sağ elinin meşaleyi kavrayan parmaklarından orta ikisinin durumu iyiyken, işaret 

ve serçe parmaklarının yüzeyleri aşınmıştır. Yayı yutan eli ise yğzeyden tamamen kopmuştur. 

Tanrıçanın sağ ayağı elbisenin altından görünmektedir ve tüm parmakları tamdır. Sol ayağın kendisi 

ve bastığı çıkıntı aşınmıştır. Figürün sağ bacağı taşıyıcı, sol bacağı diğerinden oldukça uzak ve arkaya 

çekilmiştir.  
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ASKLEPİOS HEYKELCİĞİ 

 

Antalya Müze Env. No.4.31.74 

Kazı Env. No.74.5 

Negatif No.76-50/D11  79-50/D12 

Nymphaeum-F3 önünde bulunmuştur. 

Yük.0.14  m. 

Gen.0.17  m. 

Der. 0.8  m 



 

İnce gözenekli beyaz mermerden yapılmış heykelcik, boyundan karın bölgesine kadar tek parça 

halinde bulunmuş bir fragmandır. Heykelin başı boynuyla birlikte eksiktir. Sağ kol dirsekten 

aşağı uzanır, bilek ve el yoktur. Sol kolu giysisinin altında kalmıştır ve eli bulunmamaktadır. 

Gövdenin alt kısmı yoktur. Bu denli ufak bir torso olmasına rağmen, daha önce incelediğimiz 

Perge'de bulunmuş üç Asklepios heykelinde de görülen tipik sağlık tanrısı giysisiyle, fragman 

hemen tanınabilmektedir: göğsü açıkta bırakarak, bel hizasından kola dolanan himationuyla bir 

Asklepios heykeli. Yüzeyi oldukça aşınmış olan heykelin, arkasının özensiz işlendiği 

görülmektedir.  

athbas1.doc 

listno 3 

 

 

 

ATHENA  BAÞI 

 

Antalya Müzesi Env. No. ??? 

Kazý Env. No. 81.11 

Negatif No. 81.41/5  81.41/9  81.42/18 

Hamam Kazýsý sýrasýnda Kladius Peison Galerisinde bulunmuþtur. 

Yük. 18 cm 

Gen. 12 cm 

Der.  21 cm 

 

Ýnce gözenekli beyaz mermer malzeme kullanýlarak yapýlmýþ baþ boyunla beraber koruna 

gelmiþtir. Sorguç ve sorgucun altýnda bulunan sfingsin önemli bir kýsmý kýrýktýr. Miðferin sað 

kenarýnda ki kýrýk dýþýnda baþ iyi durumdadýr. Sol kaþ ve alnýn ayný tarafýnda burnun tepesinde 

aþýnmalar vardýr. Burnun üzerinde iki kaþ arasýnda  bir çatlak bulunmaktadýr.Sol kaþýn üstünde 

ince bir birikinti tabakasý oluþmuþtur. Athena korinth tarzý bir miðferle betimlenmiþtir. Miðferin 

siperliðinde gözler ve burun belirtilmiþ ve gözlerin altýnda antitetik durumda iki koç baþý profilden 

gösterilmiþtir. tepe kýsmýnda bir sfenk yer almaktadýr. Ön ayaklarýný öne uzatýp arka ayaklarýný  

altýna alarak oturur durumda gösterilen sfenksin üzerinde yükselen sorguçun sadece küçük bir kýsmý 

kalmýþtýr. Ortadan ikiye ayrýlarak arkaya doðru taranmýþ saçlar alný üçgen biçiminde çevreler ve 

sadece kulak memelerini açýkta býrakarak kulaklarýn üzerinden, boynun iki yanýndan aþaðýya doðru 

uzanýr. Kaþlar ince ve kavislidir. Plastik olarak iþlenmiþ gözbebekleri yukarýya bakmaktadýr. Brun 

grek tarzýna uygun olarak, alýn çizgisini girintisiz olarak sürdürür. Burun kanatlarý belirtilmiþ ve 

aðýz küçük ancak çok güzel þekilllendirilmiþtir. Yüz ince, oval þekliyle tanrýçayý narin bir þekilde 

betimlemektedir. Baþ sert bir þekilde sola çevrilmiþtir. Tanrýçanýn sað elinde miðfer tuttuðu, 

miþferindeki büyükçe kuntello kalýntýsýndan anlaþýlmaktadýr.  
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ATHENA BAŞI 

 

Antalya Müze Env. No. 3202 

Kazý Env. No. 67.1 

Negatif No. 79-51/C12  79-51/D14  79-51/D 

Sutunlu Caddede (Ja), 45. postament hizasýnda bulunmuþtur. 

Yük. 0.9 m. 

Gen. 0.10 m. 

 

Oldukça aþýnmýþ durumdaki baþ, orta gözenekli beyaz mermer malzemeden yapýlmýþtýr. 

Baþýndaki miðferden Athena olarak tanýmladýðýmýz figürü boynu çene hizasnýdan kýrýlmýþtýr.  

Saçlarý miðferinin altýndan iri dalgalar halinde uzanýp yüzünü çevrelemekte ve sað tarafta  

kalan kýsmýndan anlaþýlan boyuna doðru uzanmaktadýr. Yüzde özellikle kaþlar,  

burun ve aðýz aþýnmýþtýr. Göz kapaklarýnýn plastik olarak iþlendiði, buna karþýlýk göz 

bebeklerinin belirtilmediði gözlenmektedir. Baþýn sað arka tarafýnda, miðferin  

üzerindeki kuntellodan tanrýçanýn mýzraðýnýn baþýna kadar uzandýðý düþünülebilir. 
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ATHENA (ATHENA VELLETRš VARšANTI) 

 

 

Antalya Müzesi Env. No.1.22.82                      Lev. 

Kaz› Env. No. 82.129                                Neg.82.31.16 

1982 y›l›nda Güney Hamam›'n›n kaz›s›                    82.33.4 

s›ras›nda VIII No.lu mekanda bat› duvar›ndaki             82.32.10 

kuzey çörtenin doŸusunda bulunmu�tur (1).             82.33.6 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r.              82.33.10 

Yük. 1.720 m, Plinthli 1.840 m,                  

yük. saç dibi - çene 0.150 m, gen. 0.180 m,            



plinth gen. önde 0.615 m, arkada 0.740 m, der.0.38 m. 

 

 

Heykel diz alt› hizas›ndan yatay �ekilde ikiye bölünmü� durumda ele geçmi�tir. Parçalar 

k›r›k k›r›Ÿa uyduŸundan yap›�t›r›larak, heykel kolayl›kla ayaŸa kald›r›labilmi�tir. Biri 

plinthin saŸ taraf›na, diŸeri sorgucun sol taraf›na ait iki parça da yerlerine yap›�t›r›lmistir. 

SaŸ kolun a�aŸ› k›sm› ve onu vücuda baŸlayan destek k›r›k halde ele geçmi�tir. Parçalar 

sorunsuz yerlerine yerle�tirilmi�tir. Elleri ve ellerinde tuttuŸu nesneler d›�›nda heykel 

çok iyi durumda ele geçmi�tir. Burnun sol taraf›nda bir bölüm k›r›ktir. alt dudaŸ›n 

solunda ve sol üst göz kapaŸ›n›n ortas›nda çentikler vard›r. MiŸfer sorgucunun ön orta 

bölümünde bir parça eksiktir. Heykel buluntu yerinden anla�›ld›Ÿ› gibi ni� içinde 

durduŸundan arkas›nda  i�çilik itinnas›z ve kabad›r. 

 

Ba�›nda miŸferi ve göŸsünde Meduusa ba�l› aegisi ile heykelimiz tanr›ça Athena'y› 

tasvir etmektedir. Tanr›ça yar›m kollu, göŸüs alt›ndan bir ku�akla s›k›lm›� uzun bir 

khiton giymektedir. Giysinin kolu, saŸ tarafta görüldüŸü gibi yukardan a�aŸ› 

düŸmelidir. Sol omuzdan arkaya at›lan himation önce omuzu, dirseŸe kadar kolu ve 

aegisin az bir bölümünü örter. SaŸ dirsek hizas›ndan öne al›nan giysi, vücudun a�aŸ› 

k›sm›n› kapatir. Geni�çe bir ku�ak görünümündeki kenar k›vr›m rulosundan kurtulan bir 

bölüm, himationun üzerine, ucunda ufak bir püskül  bulunan üçgen bir önlük gibi 

sarkmaktadir. Himation altindan görünen khitonun d›�arda kalan etek k›sm›, zengin 

k›vr›mlarla plinthin üzerine iner. SaŸ ayaŸ›n üzerinde khitonun eteŸi ters k›vr›larak, 

ayaŸ›n büyük bir kismini d›�arda b›rak›r. 

 

Tanr›çan›n ayaŸ›nda tokyo türünden sandallar vard›r. Y›lan derisinden pullu aegis oldukça 

geni� ve uzundur. GöŸüsün ortas›nda saçlar› daŸ›n›k vaziyette iki yana uzanan kanatl› 

Medusa ba�› bulunmaktad›r. Aegis kenarlar›n› k›vr›lan y›lanlar s›n›rland›r›r. 

 

Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› sol bacak ta�›maktadir.Giysi k›vr›m sistemi ile hareketi belirtilmi� olan 

saŸ serbest bacak ise dizden bükük olarak geri çekilmi�tir. Hafif dirsekten bükük olarak 

a�aŸ› doŸru uzanmakta olan sol kol, bilek hizas›ndan kal›nca bir destek ile vücuda 

baŸl›d›r. Kolun pozisyonu ve plinth üzerinde kaidesi kalm›� paye bize bir önce 

incelediŸimiz Athena torsosunu (Liste no.1) an›msat›r.  Orada olduŸu gibi, Athena'n›n 

�imdi mevcut olmayan sol eliyle payeye dayal› bir kalkan› tuttuŸunu gözümüzün önünde 

kolayl›kla canland›rabiliriz. Giysi üzerinde görülen destek kal›nt›s› kalkana ait olmal›. SaŸ 

kol da dirsekten bükük olarak öne uzat›lm›� pozisyonu ile yine bir önce incelediŸimiz 

Athena Parthenos'u an›msat›r. Burada da kolun a�aŸ› k›sm› yukar› dönüktür. Bilek ile 

vücut aras›ndaki kal›n desteŸin durumu da, elde aŸ›rca bir nesne ta�›nd›Ÿ›na i�aret eder. 

œu halde tanr›çan›n �imdi mevcut olmayan, yukar› dönük elinde atribülerinde Nike veya 

Bayku� bulunduŸunu söyleyebiliriz. 

  



Tanr›çan›n Korinth tarz›nda ve uzun sorguçlu miŸferi,saçlar›n bir k›sm›n›, al›n üzerinde, 

�akaklarda ve arkada  aç›kta b›rak›r. Ortadan ayr›k saçlar, rulo halinde, iki yandan yüzü 

çerçeveleyerek ve kulaklar› k›smen aç›kta b›rakarak enseye doŸru uzan›r. Örgü halinde 

toplanan ucu ise sorgucun alt›nda kal›r. MiŸfer tüm detaylar› ile itinal› islenmistir. Sorguç 

önce dik tarak �eklinde, sonra dalgalanan at kuyruŸu gibi tasvir edilmistir. MiŸferin 

vizörü (yüzlüŸü) göz oyuklar› ve burun ç›k›nt›s› ile belirtilmi�, yanlarda ba�a geçirmek 

için kullanilan deriden kulplar gösterilmi�tir. Saç dalgalar›, matkapla aç›lm›� irili ufakl› 

kanallarla belirtilmi�tir. 

 

Ka�lar ince uzun kavisli, gözler iri, kal›nca üst gözkapaklar inik olup, plastik i�lenmi� 

gözbebeklerini k›smen örter. Burun al›n çizgisini girintisiz devam ettirir, geni� s›rtl›d›r. 

aŸ›z küçük, dudaklar hafif aral›kt›r. Yanaklar dolgunca, çene küçük ve güzel biçimlidir. 

Tümüyle yüz, genç görünümlüdür. 

 

Heykelimiz, Pheidias'›n Athena Parthenos'undan sonra, tanr›çan›n klasik çaŸda yap›lm›� 

en önemli tasvirlerinden biri olarak bilinen Athena Velletri tipine girer. Tip ad›n› 1797'da 

Roma ile Kori aras›nda antik ismi "Velitrae" olan Velletri'de bulunmu�, Louvre'da 

saklanan, çok iyi korunagelmi� kolossal (3.08 m.) replikten alm›�t›r (2). Bu yap›tla 

heykelimizi kar�›la�t›rdigimizda, ayn› tipe girdiklerinde ku�ku b›rakmayacak 

benzerliŸe raŸmen aralar›ndaki baz› farklar derhal göze çarpar. Paris repliŸini yapan 

kopist orijinale sad›k kalm›�t›r. Heykel mermerden olmas›na raŸmen, orijinalin bronzdan 

olduŸunu (3) aç›Ÿa vuran üslup gösterir. Bu nitelik özellikle saçlar›n, göz kapaklar›n›n, 

dudaklar›n ve himationun d›�›nda kalan peplosun etek k›vr›mlar›n›n �ekillendirilmesinde 

kendini gösterir. Perge heykelinde �ekiller sert ve keskin deŸildir ta� i�çiliŸi orijinalin 

bronz niteliŸine egemen gelmi�tir. Giysi bak›m›ndan da iki yap›t aras›nda fark vard›r. 

Heykelimizde tanr›ça Peplos yerine khitonlu gösterilmi�tir. Y›lanlardan ku�aŸ›n yerini 

alan normal ku�ak ise heykelimizde hemen göŸüslerin alt›ndan baŸlanm›�t›r. Paris 

repliŸinde ensiz yaka görünümündeki aegis, geni� ve uzun olup, göŸüsü tamamen örter. 

Medusa ba�› da küçük bro� �eklinde deŸil, normal gösterilmi�tir. Himationun üçgen 

sark›nt›s› daha k›sa, kö�esi yuvarlat›lm›� olup üzerindeki k›vr›m sistemi de deŸi�iktir. 

Paris örneŸinde sol dirsek hizas›ndan ›�›n �eklinde yüzeyi kaplayan k›vr›mlar›n yerini 

dikey, çatallanan, diyagonal ve kavisli k›vr›mlar alm›�t›r. Bu bak›mdan diŸer replikler  

de az çok birbirlerinden farkl›d›r. Yale University Art Gallery repliŸinde (4), önlük 

�eklinde sarkan k›s›m hem çok küçüktür, hem de kenar k›vr›m rulosundan belirgin bir 

�ekilde  ayr›lmam›�t›r.  

 

Himationun diŸer k›vr›m sistemi de benzerdir. Ancak Perge Heykelinde saŸ bacak 

üzerinde azalm›� k›vr›mlar dizin bükük durumunu vurgular �ekilde i�lenmi�tir. 

Himationun d›�›nda kalan khiton etek k›vr›mlar› Paris ve diŸer repliklerde, özellikle 

orijinalin bronz niteliŸini en fazla belirten Konservatorlar Saray› repliŸinde (5) dikey, 

paralel, sert ve monoton görünümlüdür. Perge heykelinde bu k›vr›mlar serbest ve 



hareketlidir. Paris repliŸinde de, tanr›çan›n öne doŸru uzanan sol elinde, Nike veya 

Bayku� tuttuŸu kabul edilmektedir. 

 

Perge Heykelinde ise tanr›çan›n sol eliyle payeye dayal› bir kalkan›n› tuttuŸunu saptad›k. 

Paris repliŸinin saŸ elinde genellikle m›zrak tuttuŸu kabul edilmektedir. Perge 

heykelinde, tanr›çan›n bu elinde Nike veya Bayku� tuttuŸu kan›s›nday›z. Bu durumu ile 

heykelimiz Athena Parthenos heykeli ile de yak›nl›k gösterir. Paris repliŸinde ve ele geçen 

çok say›da ba� repliklerinde (6), miŸfer sorguçsuzdur. Perge heykelinde ise sorguç büyük 

bir özenle i�lenmi�tir. Bronzdan orijinal eser ile kabartma (7) ve sikkeler (8) üzerindeki 

tasvirlerinde kan›tlad›Ÿ› gibi, miŸfer sorguçlu idi. Atinal›lar ile Samoslular›n 

anla�mas›n› gösteren belge kabartmas› üzerinde, iki devletin tanr›çalar› Athena ile Hera 

el s›k›�maktad›r. Kabartma 5. yüzy›l›n son 5 y›l›na aittir. Athena Velletri tipinde tasvir 

edilmi� olan tanr›çan›n sorguçlu miŸferi attik tarz›ndad›r. Münih, Basel ve Venedik 

repliklerinde (9), miŸferin tepesinde kenar› y›lan bezemeli büyük delik ve metal takoz, 

bronzdan sorguç yerle�tirmeyle ilintilidir. DiŸer mermer ba� repliklerinde sorguç 

bulunduŸunu kan›tlayan bir iz yoktur. Yaln›z tam replik olmaktan çok variant olarak 

görebileceŸimiz Wörlitz (10), Londra (11) ve Budape�te (12)'de bulunan bronzdan küçük 

heykelciklerin sorguçlu miŸferleri de attik tarz›ndad›r. Kopistler, kolay k›r›lacaŸ›n› 

dü�ünerek veya heykelin durduŸu yer, sorgucun görünmesine imkan tan›mad›Ÿ›ndan, 

sorguçtan vazgeçmi� olmal›d›rlar. 

  

  

Heykelimizin ba�› bronz i�çilik niteliŸi gösteren sert ve keskin hatl› Paris repliŸinden 

çok, yumu�ak �ekillendirilmi� repliklerle benzerlik gösterir. Eserimizi, yüzeyi birikinti 

tabakas› ile kaplanm›� olmas›na raŸmen Ostia Ba�›(13) ile kar�›la�t›rabiliriz. DiŸer 

repliklerin çoŸunda ba� sola çevrilmi�tir; Ostia ba�› ise Perge heykelinde olduŸu gibi 

hafif saŸa çevrilmi�tir. Yüz biçimi, al›n, ka�lar, burun, dudaklar ve çenenin 

�ekillendirilmesi iki yap›tta birbirine benzemektedir. Gözlerin �eklindeki deŸi�iklik 

Perge heykelini yapan kopistin çaŸ›n›n üslubuna uymas›ndan kaynaklanm›�t›r. ški 

yap›t›n diŸer repliklerde bulunmayan bir özelliŸide, miŸferin yanlar›nda ba�a geçirmek 

için kullan›lan deri kulplar›n bulunmas›d›r. Ostia Müzesinde bulunan diŸer bir ba�(14), 

özellikle iyi korunagelmi� yüzeyi ile karr�›la�t›rmaya daha uygundur. Yüzün dolgun 

�ekli, küçük ve uçlar› deliklerle belirtilmi� aŸ›z, kal›nca alt dudaktan sonra bir girintiyi 

izleyen küçük çene, aŸ›z çevresinde detay›n plastik ve hareketli bir �ekilde belirtilmi� 

olmas›, iki yap›t› birbirine yakla�t›ran özelliklerdir. Ayr›ca tanr›çan›n genç görünümü ve 

yüzündeki sevimli ifade de benzerliŸi vurgular.            

 

Aralar›nda göze çarpan bir fark Ostia ba�›nda saçlar›n aln› üçgen s›n›rland›rmas›d›r. 

Perge ba�›nda, bir önce kar�›la�t›rd›Ÿ›m›z Ostia ba�›nda da olduŸu gibi, saçlar aln› 

pek az kavisli bir hatla s›n›rland›r›r. Perge heykelinin ba�›n› iyi korunagelmi� ve sanat 

aç›s›ndan üstün kaliteli Basel repliŸi(15) ile de kar�›la�t›rabiliriz. Aralar›nda göze çarpan 



esas fark, kopyalar›n yap›l›� tarihlerinin üslup ak›mlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Basel 

ba�›n›, Berger, Traian devri sonu veya Hadrian dönemi ba�lar›na tarihlemektedir. Bu 

ba�ta Hadrian klassizm üslubu egemendir. Perge heykelini yapan kopist, devrinin geç 

Antoninuslar üslubuna tamamen baŸl› kalm›�t›r. Aralar›nda fizyonomi benzerliŸine 

raŸmen, Basel ba�› göz kapaklar›n›n, ka�lar›n ve saçlar›n i�leni�inde fazla sert 

olmamakla beraber orijinalin bronz karakterini yans›tmaktad›r. Perge heykelinde geç 

Antoninuslar üslubunu en belirgin yans›tan gözler, yap›ta yabanc› bir karakter vermi�tir. 

Dudaklar›n Basel ba�›na göre daha fazla aral›k olu�u, yap›t›n Hellenistik dönemde 

(M.Ö.120) Eubolides taraf›ndan yap›lm›� serbest kopyas›n› hat›rlat›r(16). 

  

DiŸer repliklerle kar�›la�t›rarak yapt›Ÿ›m›z inceleme sonucu heykelimizin Athena 

Velletri tipine girmekle beraber, baz› noktalarda orijinalinden farkl› olduŸunu gördük. 

Hellenistik üsluba mal edebileceŸimiz bu deŸi�ikliklerin, yukar›da da belirttiŸimiz  gibi, 

tamamen çaŸ›n›n sanat ak›m›nda çal›�an kopist taraf›ndan yap›lm›� olduŸu 

dü�ünülemez.ara�t›rmalar, Athena Velletri tipinin orijinalinin yap›ld›Ÿ› tarihten itibaren 

kopyalanmaya ba�land›Ÿ›n› ortaya koymu�tur. Atina Milli Müzesinde bulunan heykelcik 

çap›ndaki torso, orijinalin yap›ld›Ÿ› tarihe girmektedir. Hellenistik dönemde M.Ö.2.-1. 

yüzy›llarda, klasik yap›tlar›n kopyalar›n›n yap›ld›Ÿ›n› bir önce incelediŸimiz Athena 

heykelinde (Liste no.1) görmü�tük. Hellenistik dönem kopisti burda da orijinali örnek 

olarak alm›�, ancak Hellenistik üslupta çal›�m›�t›r. 

 

Korunagelmi� çok say›da replik ve variantlar› yap›t›n önemini dile getirir. œimdiye kadar 

yap›lan replik listelerinden en kabar›k say›y› Mathiopoulos(17) ve E.B. Harrison(18) 

listelerinde buluyoruz. ški listeyi kar�›la�t›racak olursak Harrison'un listesinde yer alan 

No.3-Yale University Art Gallery torsosu; No.13-Ostia ba�›, No.16-Ephesos ba� 

fragman› (Berger taraf›ndan ke�fedilmi�tir), No.18-Atina Agoras› S.2054 boyun ile bel 

aras›na ait heykelcik fragman›, No.23-Basel Antiken Museum ba�›, Mathiopoulos'un 

listesinde eksiktir. Buna kar�›l›k Mathiopoulos'un listesinde yeralan son üç küçük bronz 

heykelcik(Wörlitz, British ve Budape�te), E.B. Harrison listesinde yer almam›�t›r. 

Bunlar› Harrison'un listesine ilave edersek replik say›s› 24'den 27'e yükselir. Bu listede 

Ostia repliklerinden biri yer alm›�t›r. škinci Ostia ba�›yla (19), Perge heykelini de ilave 

edersek replik say›s› 29'u bulur. 

 

Louvre repliŸi �imdiye kadar ba�› ile korunagelmi� tek örnekti. Ebadca hemen hemen 

ayn› olan Museo Nuovo Capitolini(20), torsosuna(yük.2.58m.) Louvre repliŸinin ba�›n›n 

alç›dan mulaj› oturtulmu�tur. Bu replik özellikle peplos k›vr›m üslubu bak›m›ndan 

orijinali daha iyi yans›tmaktad›r. Yale University Art Gallery torsosu da(21), 2.59 m. 

yüksekliŸi ile kolossal bir heykeldir. DiŸer  

torso replikleri heykelciklere aittir. Perge heykeli doŸal 

ölçüleri ve ba�›yla koruna gelmi� olmas›yla önemlidir. Ancak orijinalin, Hellenistik 

dönemde yap›lm›� variant›na dayand›Ÿ› için,  Furtwängler'den(22) bu yana süregelen 



sorunlara, bir çözüm getirmekten uzakt›r. Esas sorunlar›n ba�›nda orijinalin hangi tarihte 

ve kimin taraf›ndan yap›ld›Ÿ› gelmektedir. Orijinalin yap›l›� tarihi olarak ileri sürülen 

tarihler M.Ö.440-400 y›llar› aras›nda oynamaktad›r.  

Eserde olgun klasik üslup niteliŸi görenler:  

Furtwängler (M.Ö.430), E. Pfuhl(23) (M.Ö.430), Mustilli (M.Ö.430), Blümel (M.Ö430), 

V.H. Poulson (24) (M.Ö.430), Orlandini (25) (M.Ö.435-430), H. Stuart Jones (M.Ö.430), 

Lippold (M.Ö.430), v. Steuben (25) (M.Ö.430-420),Karousou (M.Ö.429'dan az sonra), 

Kabus-Jahn (28) (M.Ö.420), E. Berger (M.Ö.425'den önce olamaz),Vierneisel-Schlörb 

(M.Ö. 430), Harrison (M.Ö.421/20,418/17), Landwechr (M.Ö.420'den sonra) tarihlemekte; 

yap›tta geç klasik üslup niteliŸi görenler: Susserott(29), Longlotz(30), T.Dohrn(31), 

W.Fuchs, E.Mathiopoulos, Alscher ise orijinali M.Ö.5. yüzy›l›n sonuna,400 senelerine 

tarihlemektedir. Orijinali M.Ö.430 y›l›na tarihleyenler yarat›c›s› olarak Kresilas'› 

görmektedirler. Harrison'un(32) orijnali Alkemenes'e mal etmesi Vierneisel(33), 

Brommer(34) ve Londwehr(35) taraf›ndan, hakl› olarak, itiraza uŸram›�t›r. Perge heykeli 

Hellenistik çaŸda yap›lm›� serbest bir kopyaya dayand›Ÿ›ndan bu problemlere ›�›k 

tutacak durumda deŸildir. Baiae alç› kal›plar›n bu ve diŸer sorunlar›, örneŸin: Tanr›çan›n 

sol elinde ne tuttuŸunu (Nike, Bayku� veya Harrison'un kabul ettiŸi gibi, tabak) 

ayd›nlatacaŸ› bekleniyordu. Landwehr, Baiae kal›p fragmanlar› aras›nda Athena Velletri 

heykeli ile ancak 11 fragman saptayabilmi�tir. Bunlardan ç›kard›Ÿ› sonuçlar, orijinalin 

genellikle kabul edildiŸi gibi bronzdan ve kolossal olduŸunu ortaya koymu�tur. 

 

Ayr›ca heykelin en ince ayr›nt›lar›na var›ncaya kadar büyük bir özenle i�lendiŸi 

saptanm›�t›r. Aegis fragmanlar› Münih ve Paris repliklerinde orijinale sad›k kal›nd›Ÿ›n› 

kan›tlam›�t›r. Typoloji bak›m›ndan aegis ve Medusa ba�›na, ayak fragman›n›n üslubuna 

göre Landwehr orijinali M.Ö. 420'den sonraya tarihler. Böylece Biae alç› kal›plar›ndan 

beklediŸimiz sonuçlar› elde etmi� say›lmay›z. 
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ATHENA TORSOSU (ATHENA PARTHENOS)    

 



Antalya Müzesi Env. No. 2.22.82                       Lev. 

Kaz› Env. No. 82.13                                   Neg.82.30/6 

l980 y›l›nda Güney Hamam› VIII No.lu                       82.30/l6 

mekânda güney duvar› önündeki  ikinci payenin             82.3l/4 

bat›s›nda havuzun üst düzeyinde bulunmu�tur (1).          82.3l/l0 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r.                82.3l/6 

Yük. l.84 m, plinth 0.ll m, plinth gen. 0.32 m, 

heykel gen. 0.88 m, sorguç uz. 

 

 

Torso ile birlikte heykele ait irili ufakl› 13 parça ele  

geçmi�tir. ll parça birbirleriyle ve torso ile k›r›k k›r›Ÿa  

uymu�tur. MiŸferin sorgucuna ait iki parça ancak birbirleriyle  

eklenebilmi�tir.  

 

Sol kolun kalan k›sm›na dirseŸe kadar bir parça, dirsekle bilek  

aras›na ikinci parça ve üçüncü parça olarak el eklenerek kol  

tümlenir. 

 

K›r›k k›r›Ÿa uyan 4 parça halinde ele geçen kalkan ufak bir bölümü  

d›�›nda tümlenebilmi�tir. Kalkan›n sol yar›s›na ait büyük parça  

sol elin dört parmaŸ›n› da kapsamaktad›r. A�aŸ›da kenar›na ait bir  

bölümü dayal› olduŸu payenin üzerinde kalm›�t›r. Bu parça ile de  

k›r›k k›r›Ÿa uyan 4 parça halinde ele geçen kalkan yerine  

yerle�tirilmi�tir. SaŸ kolun dirsek ve a�aŸ›s›na ait 4 parça  

birle�tirilerek kol bileŸe kadar tümlenmi�tir. Bilekte aç›lm›�  

yuvarlak deliŸe ve d›�tan aç›lm›� kenet yuvas›na ve biraz  

yukar›s›nda kar�›l›kl› iki deliŸe göre eksik el ayr› parçadan  

i�lenmi�tir. Heykel, ba�, saŸ eli, sol elinin i�aret ve ba�  

parmaklar›n›n bir bölümü d›�›nda tüm olarak ele geçmi�tir. Arkada  

a�aŸ›da bir bölüm geli�igüzel yontulmu�tur. Bu i�lem heykeli  

önünde durduŸu duvara yakla�t›rmak için yap›lm›� izlenimini  

vermektedir. Zaten heykelin arkas›n›n kaba i�çilikte b›rak›lm›�  

olmas› arkas›n›n görünmediŸine i�aret eder. Sol kö�eye yak›n delik  

herhalde heykeli duvara raptetmeye yar›yordu. 

 

Athena hemen göŸüslerin alt›ndan ku�akla s›k›lm›� kal›n kuma�tan  

bir peplos giymi�tir. Peplosun etekleri plinth üzerine kadar  

inmektedir. Sandall› ayaklar›n yaln›z parmaklar› d›�ar›da  

kalm›�t›r. Pullu ve kenarlar› k›vr›lan küçük y›lanlarla bezemeli  

aegis tüm göŸüsü örter. Arkada �ekli belirtilmi� aegisin üzeri  



tanr›çan›n saçlar› ile tamamen örtülüdür. Apoptygma sol tarafta  

kemerin üzerine biraz daha fazla çekildiŸinden hem kolpos biraz          

daha fazla dökümlü hem de apoptygma eteŸi bu yanda biraz yukar›  

çekilmi�tir. Ta�›y›c› saŸ bacak dikey k›vr›mlar alt›nda  

kaybolmu�tur. 

 

Sol serbest bacak dizden bükük olarak hafif geri çekik ve ayak  

burnu ile yere basmaktad›r. Peplos k›vr›mlar› bacaŸ›n plastik                  

�ekillerini ve hareketini belirtecek �ekilde i�lenmi�tir. Kol  

bilek hizas›nda bir destekle vücuda baŸl›d›r. Sol kol dirsekten  

hafif bükük olarak a�aŸ› uzanmakta olup, tanr›ça yukar›dan  

profilli küçük bir payeye dayal› yuvarlak kalkan›n kenar›n›  

tutmaktad›r. SaŸ kol dirsekten hafif bükük olarrak öne doŸru  

uzat›lm›�t›r. Kolun durumu avucun yukar› dönük olduŸuna i�aret  

eder. Kolun bu durumuna göre tanr›ça elinde m›zrak tutmu� olamaz.  

Zaten figürün bu yan›nda m›zraŸ› vücutla baŸl›yan bir destek  

kal›nt›s› bulunmad›Ÿ› gibi plinthin kenar›na kadar inen peplos  

eteklerinden dolay› plinthin durumu da m›zraŸ›n bulunmas›na müsait  

deŸildir. Tanr›çan›n ayr› parçadan i�lenmi� bu elinde  

atribülerinden birini tuttuŸunu söyleyebiliriz. Genellikle ayr›  

parçadan i�lenen eli tutturmak için bir delik yeterlidir. Burada  

ayr›ca bir kanal yuvas›n›n ve iki deliŸin daha bulunmas› elde  

tutulan atribü ile ilgili olmal›. Ayr›ca bilekle vücudun kal›nca  

bir destekle baŸl› olmas› bu fikrimizi desteklemektedir. Heykelin  

ba�› k›r›lm›� olmakla beraber boynun kalan k›sm›ndan ba�›n hafif  

saŸa çevrilmi� olduŸu anla�›lmaktad›r. 

 

ški parça halinde ele geçen sorguç ayn› zamanda üzerine oturduŸu  

Sphinksin de bir bölümünü kapsamaktad›r. Bu da bize tanr›çan›n  

miŸferinin attik tarz›nda olduŸunu gösterir. 

 

 Heykelimiz duru� motifi giysi k›vr›m sistemi ile antik dönemin en  

ünlü Athena tasviri, Pheidias'›n alt›n fildi�inden yap›t›n› (2)  

an›msat›r. Yap›t›n çok say›da kopyalar› aras›nda orijinali en iyi  

tan›tan Varvakion heykelciŸi 1.045 m. yüksekliŸi ile 12 m.  

ebad›ndaki orijinalin ihti�am›n› tam olarak yans›tmas›  

olanaks›zd›r. Bununla beraber kopist küçük eserinde kolossal  

orijinali mümkün olduŸu kadar çok ayr›nt›lar› ile göstermeŸe  

çal›�m›�t›r. Schuchhardt'›n Antike Plastik 2'de yay›nlad›Ÿ› üstün  

kaliteli çe�itli cephe ve detay fotoŸraflar› eseri bize çok iyi  

tan›tmaktad›r. Heykelimizi bu eserle kar�›la�t›racak olursak,  



aralar›ndaki benzerliŸin ayn› orijinale dayand›klar›nda ku�ku  

b›rakm›yacak kadar büyük olduŸunu görürüz. 

  

škisi de uzun apoptygmal› ku�akla s›k›lm›� kal›n kuma�tan attik  

peplosu giymi�tir. Peplosun aç›k taraf› iki figürde de saŸ yanda  

olup, 5. yüzy›la özgü tipik kenar k›vr›mlar› da büyük benzerlik  

gösterir. Varvakion heykelciŸinde ku�ak iki y›landan olu�makta,  

Perge torsosunda ise normal ku�ak orada olduŸu gibi belde deŸil,  

göŸüslerin hemen alt›ndan baŸlanm›�t›r. Peplos k›vr›m sistemi  

benzemekle beraber, üslup bak›m›ndan farkl›d›r. Perge torsosunda  

ku�akla aegis  aras›nda apoptygman›n dar alan›nda Varvakion  

heykelciŸinde görülen zengin k›vr›mlar ve dökümlü kolpos minimuma  

inmi�tir. Apoptygman›n eteŸi Varvakion repliŸinde soldan saŸa  

doŸru hafif meyil ile alçal›r. Perge torsosunda meyil hem ayr›  

yönde, hem de serttir. Peplosun dikey k›vr›mlar› da üslup  

bak›m›ndan iki eserde farkl›d›r. Varvakion repliŸinde bu k›vr›mlar  

orijinale sad›k bir �ekilde birbirlerine paralel ve dikeydir.  

Perge torsosunda ise esas k›vr›m sistemine uygun olmakla beraber  

bu k›vr›mlar daha serbest ve hareketlidir. Bazen k›vr›mlar  

yukar›dan ba�lay›p a�aŸ›ya kadar devam etmeyip çe�itli  

uzunluklarda kesilmi�lerdir. Serbest bacak üzerindeki k›vr›mlar da              

farkl›d›r. Varvakion repliŸinde dizden a�aŸ› inen geni� dikey  

k›vr›m Bergama (3) ve diŸer baz› repliklerde de olduŸu gibi,  

burada da yoktur. Dizin iç taraf›ndan ayaŸ›n üzerine doŸru ›�›n  

�eklinde k›vr›mlar uzan›r. BacaŸ›n üzerinde Peplos yüzeyi kavisli  

veya k›r›lan k›vr›mlarla canland›r›lm›�t›r. 

 

Omuz ve göŸüsü örten etraf› k›vr›lan y›lanlarla çevrili aegisin ve  

bro� �eklindeki Medusa'n›n �ekli de benzer. Yaln›z yaka kesimi  

Varvakion ve genellikle diŸer repliklerde (örneŸin, Antiokhos (4), 

Villa Borghese (5), Prado (6)) olduŸu gibi "V" �eklinde olmay›p  

Bergama repliŸinde (7) olduŸu gibi, yuvarlakt›r. Perge repliŸinde  

Medusa ba�› bezemeli bro� ile kavu�turulmu� aegisin uçlar› hafif  

ayr›kt›r. Bu hususta heykelimiz  Varvakion repliŸinden ayr›lmakla  

beraber diŸer repliklerle yak›nl›k gösterir. Varvakion ve diŸer  

repliklerde iki yandan uzun saç bukleleri aegisin üzerine  

inmektedir. Eserimizde Bergama repliŸinde olduŸu gibi bukleler  

gösterilmemi�tir. Heykelimiz arkadaki gür �ekilde aegis üzerine  

inen saçlar› ile Varvakion ve diŸer repliklerden farkl› olup  

Athena "Castro Praetorio" (8) ile benzerlik gösterir. 

 



Elimize geçen sorguç fragman›ndan heykelimizin miŸferinin attika  

tarz› olduŸunu ve sorgucun sphinks üzerine oturduŸunu  

söyliyebiliriz. Varvakion heykelciŸinde olduŸu gibi, pegasoslar  

üzerine oturan yan sorguçlar›n bulunup bulunmad›Ÿ›n› kesin  

bilmiyoruz. Ancak kopist Varvakionun sanatkâr› gibi eserinde  

orijinali bütün süsleriyle göstermede iddial› olmad›Ÿ›na göre  

herhalde bir sorguçla yetinmi�tir. Heykelimiz genellikle Roma  

kopyalar›nda olduŸu gibi, plinth ile son bulmaktad›r. Kaynaklarda  

sözü geçen, Bergama ve Lenormant (8a) repliklerinde olduŸu gibi,  

Pandora'n›n doŸumunu gösteren frizle bezemeli bir kaideye sahip  

deŸildi. 

 

Orijinalde Varvakion, Lenormant, Belgrad (9) ve Patras (10)  

replikerinde kalkan ile sol ayak aras›nda yer alan y›lan da  

yoktur. Bu nedenle kalkan› eyik göstermeye de gerek kalmam›�t›r.  

Orijinalde mevcut basit kalkan altl›Ÿ› (11) burada yukar›s› ve  

a�aŸ›s› profilli ancak tam i�lenmemi� ufak bir paye �eklini  

alm›�t›r. Kalkan oldukça küçük olup, orijinalin görkemine büyük  

katk›s› olan d›� ve içini süsleyen Amazonomakhi ve Gigantomakhi  

tasvirleri de (12) yer almaz. Kalkan›n tutulu�u ve parmaklar›n  

durumu Varvakion heykelciŸine benzer. 

 

Duru� motifi ayn› olmakla Perge heykeli daha narin görünmektedir.  

Asl›nda bu görünüm k›smen ku�aŸ›n fazla yukar›dan baŸlanm›� ve  

kolposun kabar›k olmamas›ndan da kaynaklanmaktad›r. 

 

Varvakion heykelciŸi ile yapt›Ÿ›m›z kar�›la�t›rma aradaki  

farklar›n Roma dönemi kopistinin orijinali deŸil, Hellenistik  

dönem kopyas›n› örnek olmas›ndan kaynakland›Ÿ›n› ortaya koymu�tur. 

 

BilindiŸi gibi Athena Parthenos'un elimize geçen en eski kopyas›  

Bergama torsosudur (13), miŸferin eksik sorgucuna raŸmen, 3.51 m  

yüksekliŸi ile tüm repliklerden büyüktür. Ebad› kaidesi üzerinde  

Pandora'n›n doŸumunu gösteren frizin i�lenmesine de olanak              

vermi�tir. Lenormant ile beraber kaide frizine sahip iki replikten  

biri olmakla da önemlidir. Klasik sanat eserlerine önem veren ve  

Attalos I'den itibaren kolleksiyon meydana getiren Bergama  

Krallar›n›n bu merak› giderek artm›� ve elde edemedikleri  

�aheserlerin kopyalar›n› yapt›rm›�lard›r. Bergama Kitapl›Ÿ› için  

Pheidias'›n Athena Parthenos heykelinin kopyas›n› Bergamal› bir  

heykeltra�a yapt›rm›�lard›r. M.Ö. 2. yüzy›l›n ilk yar›s›nda  



yap›lm›� olan bu eser Hellenistik dönem klassizmin en önemli bir  

örneŸidir. Orijinali ile farklar›n› k›saca s›ral›yacak olursak: 

Yüz fizyonomik hatlar›yla orijinale uymakla beraber, iri gözleri  

aral›k dudaklar› ve pathetik anlam› ile hellenistik üsluptad›r.  

MiŸferin d›�›nda kalan küçük saç bukleleri yerine saçlar iki  

yandan kulaklar›n üzerine doŸru iri dalgalarla uzanmaktad›r.  

Peplos k›vr›m sisteminde orijinale sad›k kal›nm›� olmakla beraber,  

k›vr›mlar serbest ve hareketli gösterilmi�tir. Sert görünüm veren  

sol dizden dikey inen k›vr›mdan vazgeçilmi�tir. Sol serbest bacak  

tüm plastikliŸi ile belirmektedir. Kollar› ve atribüleri eksiktir.  

Yaln›z yap›lan ara�t›rmalar sonucu (14) kaidenin üzerinde kalkan  

ve sütuna yer olmad›Ÿ› saptanm›�t›r. SaŸ tarafta mevcut delik  

tanr›çan›n sol elinde tuttuŸu m›zraŸa aittir. Sanatkâr miŸferin  

süsleri, küpe, kolye, bilezik gibi ziynet detaylar› gibi sütun ve  

kalkandan vazgeçmi�tir. Kaideyi de küçültünce asl›nda 21 figürden  

olu�an Pandora'n›n doŸumu sahnesi de 10 figüre inmi�tir. œimdi  

mevcut olmayan miŸfer sorgucunun yüksekliŸini de eklersek  

orijinalin 1/3 büyüklüŸüne ula�an Bergama repliŸi Pheidias'›n  

kolossal yap›t›n›n ihti�am›n› en iyi yans›tmaktad›r. Üstün  

yetenekli Bergamal› Sanatkâr orijinalin sad›k kopyas›n› vermeyi  

amaçlamam›�, eserin esas kompozisyonunu örnek alm›� kendi  

üslubunda bir eser yaratm›�t›r. 

 

Bu eserle Perge torsosunu kar�›la�t›racak olursak derhal  

aralar›ndaki kalite fark› göze çarpar. Bergama heykeli Hellenistik  

döneme ait orijinal bir yap›tt›r. Perge torsosu ise belirttiŸimiz   

Hellenistik özelliklerine raŸmen, üslubu aç›s›ndan Roma dönemi  

kopyas› olduŸunu inkar etmemektedir. ški eser aras›nda diŸer bir  

fark ta Perge torsosunda ku�aŸ›n fazla yukar›dan baŸlanm›� ve  

kolpos dökümünün azalm›� olmas›d›r. Kolposun �ekillendirilmesi  

bak›m›ndan eserimiz Torino müzesindeki bronz heykelcik (15) ile  

benzerlik gösterir. Duru� motifi kol ve ellerin pozisyonunda  

Athena Parthenos örnek al›nm›� olmakla beraber, figürcük vücut  

oranlar› ve canl› giysi k›vr›mlar›yla zarif görünü�lüdür. Hakl›  

olarak Michaelis bu eserde maniristik nitelik görmektedir. 

 

Athena Parthenos tipinin Anadolu'da M.Ö. 4 yüzy›l›n ilk  

çeyreŸinden beri tan›nd›Ÿ›n› Side sikkeleri (16) kan›tlamaktad›r.  

Hellenistik dönemde Bergama heykelinin yan› s›ra Priene 'deki  

Athena Polias ve Notion'daki Athena tap›naklar›n›n kült heykelleri  

de Parthenos tipinde idi. 



 

Priene heykelinin ele geçen British Museum'da bulunan parçalar›na  

(17) son zamanlara kadar önem verilmemi�tir. J. Coleman Carter  

(18) parçalar› lay›kiyle incelemi�, heykelin akrolit teknikte  

olduŸunu saptam›�t›r. Antik yazarlar›n da söz ettikleri antik  

akrolit teknik hakk›nda sonuçlar elde etmi�tir. Ayr›ca detayl›    

ölçülerle heykelin yüksekliŸinin 6.19 m-6.60 m olduŸunu da  

hesaplam›�t›r.  

 

Notion'daki Athena tap›naŸ›na ait pek az parça ele geçmi�tir (19). 

Bu parçalara göre heykel Priene heykeline yak›n büyüklükte idi. 

 

Anadolu'da M.Ö. 2 yüzy›l›n ilk yar›s›nda M.Ö. 5. yüzy›l özellikle  

Pheidias'›n eserlerine gösterilen ilgi Hellenistik sanatta  

klassizmin doŸmas›na yol açm›�t›r. Ayn› zamanda Attika ve  

Peleponez klasik geleneksel üslup ile Hellenistik sanat ak›m›n›n  

kar›�t›Ÿ› görülür (20). Plinius (NH XXXIV, 52) M.Ö. 156 senesine  

tarihlediŸi bu ç›Ÿ›r› "sanat›n yeniden canlanmas›" olarak  

görmektedir. 

 

BilindiŸi gibi, Athena Parthenos tanr›çan›n en yayg›n tipini  

olu�turur. Mermer ve bronzdan heykel, heykelcik, kabartma, yan›  

s›ra sikke, madalyon ve düŸmeler üzerinde çok say›da replik,  

variantlar› zaman›m›za kadar gelmi�tir. Mustilli'nin replik  

listesi (21) 23, Leipen'inki ise (22) 69 yap›t kapsamaktad›r.  

Alscher (23) Leipen'in listesine s. 468, dipnot 124, 133, 137 ve  

s. 469 dipnot 138-141, 7 replik daha ilave etmektedir. Böylece  

replik say›s›n› 76'ya yükseltmi�tir. Ancak yapt›Ÿ›m›z kontrolda,  

Fleischer (24) taraf›ndan yay›nlanm›� olan Nezip repliŸi ve  

Floransa ba�› d›�›nda Alscher'in sayd›Ÿ› 7 replikden hepsi  

bibliyografya ve çoŸunlukla resimleriyle Leipen'in listesinde  

mevcuttur. Mustilli (21) ile Leipen'in 22 replik listesini  

kar�›la�t›racak olursak, Wolkonsky torsosu (25) ile Floransa  

Palazzo Ricardi (26), Verona (27) ve Dresden (28) ba�lar›ndan  

olu�an 4 eser d›�›nda Mustilli listesinin tüm yap›tlar› Leipen'in   

listesinde mevcuttur. Dresden yüz parças›n›n replik olduŸu  

�üphelidir. 

 

Leipen orijinal üzerine ara�t›rmalara yenilik nitelikte olmayan  

baz› bronz heykelcikler d›�›nda saptad›Ÿ› replik ve variantlar›  

listesinde vermi�tir. Bu replik ve variantlar aras›nda Perge  



torsosu yukar›da da belirttiŸimiz gibi, Torino Müzesi bronz  

heykelciŸi ile (29) yak›nl›k gösterir. Bu bak›mdan eserimizi  

taraf›m›zdan yay›nlanm›� olan Side Müzesinde bulunan Athena  

torsosu (30) ile de kar�›la�t›rabiliriz. Orada ku�ak o kadar  

yukar› ç›km›�t›r ki, ön tarafta k›smen kolpos ve aegisin alt›nda  

kal›r. Athena Parthenos tipinin sol dizden inen dikey geni�  

k›vr›m› Side heykelinde mevcuttur. DiŸer bir fark da Side  

Athenas›'n›n peplos alt›na Khiton giymi� olmas›d›r. Vatikan (31),  

Ermitage (32), Kopenhag (33) örneklerinde de ayn› �ekilde ku�ak  

yukar›dan baŸlanm›�t›r. Bu eserler Parthenos tipinin hellenistik  

dönem variantlar›n› olu�tururlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR 

 

 

1.   Jale šnan, V. Kaz› Sonuçlar› Toplant›s›, s.201 vd. Res. 16. 

 

2.   Pheidias taraf›ndan Atina Akropolünde tanr›çan›n tap›naŸ›  

     "Parthenon" için yap›lm›� olan kült heykeli halk aras›nda  

     bakire anlam›na gelen Parthenon ad›n› ta�›r. Heykelin yap›m› 

     M.Ö. 447'de ba�lam›�, M.Ö. 438'de de tamamlanm›�t›r.    Yap›ld›Ÿ› tarihten 

itibaren büyük ilgi çeken yap›t hakk›nda 

     çok zengin yay›n mevcuttur. Antik kaynaklar için: 

     J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen (1868) No. 645-690; 

     A. Michaelis, Der Parthenon (1871) 266 vdd, Jahn-Michaelis, 

     Arx Athenarum 3 (1901) 56 vdd. Önemli yay›nlar: Th. Schreiber 

     Die Athena Parthenos und ihre Nachbildungen, abh. d. Sächs  

     Ges. 19, 1884, 543-642; H. Schrader, Phidias (1924) 34 vdd.; 

     K. Lehmann-Hartleben, "Die Athena Parthenos des Phidias" 

     JdI 47 (1932) 12 vdd.; Ch. Picard, Manuel II, (1939) 37 vdd.; 

     E. Langlotz, Phidiasprobleme (1947) 41 vdd., Lippold, Handb. 



     145 vdd.; G. Becatti, Problemi Fidiaci (1951) 109 vdd;    

     F. Brommer, Athena Parthenos, Opus Nobile Heft 2; W.-H.  

     Schuchhardt, AntPl. 2, 1963, 31 vdd, s.46 ve 53  

    bibliyografya; N. Leipen, Athena Parthenos, a reconstruction 

     (1971) 121 vdd. 

 

3.   1880 y›l›nda Almanlar›n Bergama kaz›s›nda kitapl›k yap›s›nda 

     bulunmu� olan heykel, DoŸu Berlin'de "Pergamon Museum"dad›r. 

     F. Winter, JdI 22, 1907, 55 vdd., a.y. Alt. v. Perg. VII 1, 

     3 vdd, a.y., JdI 47, 1932, 21 vdd., Picard, Manuel II, 166, 

     383, 396 Res. 159; H. Kähler, Pergamon 14 vdd, Res.4,;  

     F. Brommer, a.g.e. 9-11 Lev. 1; E. Rhode, Griechische und 

     römische Kunst in den staatlichen Museen zu Berlin (1968) 

     94 vdd. Res. 72; Leipen, a.g.e. 7 No.21 Res.15, 22, 64, s.21. 

    

        

4.  Museo Nazionale Romano'da bulunan replik, saŸ bacaŸ›n›n     yan›nda giysi eteŸinde 

bulunan yaz›ttan anla�›ld›Ÿ›na göre 

     Antiokhos taraf›ndan yap›ld›Ÿ›ndan bu ismi alm›�t›r. 

     E. Paribeni, 59 No. 203, Helbig II 4, 248 (W. Fuchs); Leipen, 

     a.g.e. 6, No.7, 20 Res. 14 ve 21. 

 

5.   Env. No. 546, Schreiber, a.g.e. 572 vd.; Lev. IV H; Helbig II  

     4, 734, No. 1980 (W. Fuchs), Leipen, a.g.e. No.8, DAI Rom  

    Neg.76, 191. 

   

6.  Schreiber, a.g.e. 561 vdd. Lev. IIC; Amelung ÖJh 11, 1908,  

     196, 203, Res.73, 74, Klein ÖJh 18, 1915, Res.17, a.y., JdI 

     47, 1932, 32 vdd; Picard, Manuel II 392 Res. 164; A. Blanco, 

     47, No.47; E. Levi XIX; Leipen, 4 No.3 Res.4. 

 

7.   Bak dipnot 3.  

     

8.  Mustilli, 93 No.17 Lev.54, 218-220; E. Paribeni, boll, Mus      Com 5, 1958, 1 vdd. 

Res.3; Schuchhardt, a.g.e. 120 Res.95;  

     Bieber, Hell. Age. 64 vd. Res. 210-212. 

 

9.   Atina, Nat.Mus. Nr. 128, Karusu, Kat. Nat. Mus. 71 No.128 

     Schuhhardt, a.g.e. 46 vdd. Lev. 33-37; Brommer, a.g.e. 6 vd. 

     Res. 2. 

 



10.  Belgrad National Museum; Schrader AA, 1932, 89 vdd. Res.1-3; 

     Leipen, a.g.e. 4 No.4 Res.5. 

 

11.  Patras Müzesinde C. Smith, BSA 3, 1896-97, 121 vdd; Lehmann- 

     Hartleben, a.g.e. 27, Becatti, a.g.e. 249 vdd. 112 Res.334- 

     335. 

 

12.  Schuchhardt, AntPl 2, 33 dipnot 6. 

 

13. V.M. Strocka, Piraeusreliefs und Parthenosschild, Versuch  

     eines Wiederherstellung der Amazonomachie des Phidias, 1967, 

     Kalkan üzerine yap›lm›� ara�t›rmalar tam olarak verilmi�tir. 

     Leipen, a.g.e. 41 vdd, Res. 81-87. 

 

14.  Bak dipnot 2. 

 

15.  F. Winter, JdI 22, 1907, 55 vdd, a.y. a.g.e. 38 vdd. 

 

16.  C. Carducci, Il Museo die Antichita di Torino 41 Res. s.66; 

     Michaelis, der Parthenon 279; Dütschke, Antike Bildwerke in 

     Oberitalien IV, 109, No.296. 

 

17.  S. Atlan, Side'nin Milattan Önce V. ve IV. yüzy›l sikkeleri 

     üzerinde ar›�t›rmalar (Untersuchungen über die Sidetischen 

     Münzen des V. und IV. jahrhunderts v. Chr. (1967) 26 vd. 

 

18.  BM Cat Sculpture II No.1150, Bronz kanatlar: BM Cat, Bronzes 

     No.1728; C.T. Newton Antiquties of Ionia IV (1881) 26, 29, 31 

     Lev.XXIV, 13;  Th. Wiegand ve Schneider, Priene (1904) 110     vdd. Dressel, SB Berl 

1905, 467 vdd. Leipen, a.g.e. 7 No.22. 

 

19.  J. Coleman Carter, The Sculpture of the Sanctuary of Athena 
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ÇIPLAK KADIN TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No. ??? / Baþ. 3208 

Kazý Env. No. 75.2 / Baþ. 67.8 

Negatif No. 80-43/12  80-43/14  80-44/2 

Baþ, gövdeden daha önce 1967 yýlý kazý çalýþmalarý sýrasýnda, Ja sutunlu caddesinin kanal içinde, 

8. blokda bulunmuþtur. Torso ise sekiz yýl saonra yine ayný mekanda 55. -56. postamentler arasýnda 

ele geçmiþtir. 

        Torso     Baþ 

Yük. ???   /    6.5 cm. 

Gen. ???  /    9.5 cm.          Torsonun ölçüleri eksik 



Der.  ???  /    8.5 cm. 

 

Oldukça aþýnmýþ durumda bulunan heykelin baþý, boynuyla arasýndaki eksik parçaya raðmen 

torsoya oturtulabilmiþtir. Kollarý ve belinden itibaren gövdesi eksiktir. Sað omuzunun kalan 

parçasýndan kolun yukarý doðru kaldýrýlmýþ olduðu anlaþýlmaktadýr. Sol kol ise aþaðý doðru 

uzanmýþ olmalýdýr. Figürün sol göðsü de yüzeyde aþýnmýþ durumdadýr.  

Baþýn gördüðü bütün tahribata raðmen, saçýn Aphrodite fiyongu ile toplandýðý seçilebilmektedir. 

Baþý çevreleyen bantýn altýndan saçlar iri dalgalar halinden özenle taranmýþ ve arkada þýk bir topuz 

haline getirilmiþtir. Alýn dardýr. Ýnce kaþlarýn altýndaki iri gözleri, plastik iþlenmiþ göz 

kapaklarýyla iyice belirginleþtirilmiþtir. Burun, aðýz ve çene formlarý tanýnamayacak kadar 

aþýnmýþtýr. Tüm bu olumsuzluklara raðmen heykelin kaliteli ince iþçiliði ve Madrid'de bulunan 

Aphrodithe baþýna benzerliði (1) fark edilebilmektedir. 

 

 

DÝPNOTLAR 

 

1. A. Hekler, Die Sammlung Antiker Skulpturen National Museum und im Budapest Privatbesitz, 

1929, s.49, Abb. 38 
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AUGUSTUS HEYKELI 

 

Antalya Müzesi Env. No.5.11.78                       Lev. 

Kaz› Env. No.78/384                                 Neg. 

1978 y›l›nda Güney Hamam› (I) kaz›s› 

s›ras›nda Palaestran›n güney portiŸinde 

V No.lu mekan›n önünde bulunmu�tur (1). 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük. 2.18 m, Plinth yük. 0.10 m, Plinth gen. 0.860 m. 

 

 

Heykele ait irili ufakl› 12 parça ele geçmi�tir: (1. 2övde, 2. aŸaç gövdesi �eklindeki 

destek, 3. sol kolun omuzla dirsek aras› bölümü, 4. bu kola ait dirsek parças›, 7. 6 ile 

birle�en dizi de kapsayan parça, 8. plinthin saŸ ayaŸ› da kapsayan sol taraf›, 9. desteŸin 

önünde plinthin sol taraf›na ait bir parça, 10. plinthin saŸ taraf›nda önüne ili�kin bir parça, 

11. plinthin arkas›na ait sol ayaŸ› kapsayan bir parças›, 12. sol bacaŸ›n dizle bilek aras›na 

birle�en bir parça), K›r›k k›r›Ÿa uyan parçalar birle�tirilerek heykel ayaŸa 

kald›r›lm›�t›r. 1981 y›l›nda Palaestra avlusunda (2) (Mekan VI) yap›lan düzenleme 

s›ras›nda güney-doŸu bölümünde heykelin ba�›na ili�kin 2 parça ile sol uyluŸun büyük 

bir parças› ve himationun a�aŸ› sarkan tamamlay›c› parças› ile saŸ bald›r›n yukar›s›na 



ait ufak bir parça daha ele geçmi�tir. Say›s› 5'i bulan yeni parçalar da k›r›k k›r›Ÿa 

uyduklar›ndan yerlerine yerle�tirilmi�tir.  

 

Ba�›n arkas›  tam durumdad›r; yüzün ise pek az bölümü ele geçmi�tir. Sol kol tam 

durumdad›r, saŸ›n ise ancak ba�lang›c› kalm›�t›r. Bacaklar›n bald›rdan a�aŸ› bölümleri 

eksiktir. Sol uyluŸun ve dizin yüzeyinden derince bir parça kopmu�tur. SaŸ bacaŸ›n diz 

ve a�aŸ›s›na ait bir bölüm eksiktir. SaŸ ayak oldukça tam durumda solun ise yaln›z burnu 

kalm›�t›r. Plinthin önü ve saŸ yan› k›r›kt›r. Sayd›Ÿ›m›z eksik k›s›mlar›na kar�›n 

heykelimizin durumu kimliŸini ve tipini saptamaya elveri�lidir.  

 

šnce uzun ütletik vücut yap›s›na sahip figür, ç›plak gösterilmi�tir. Sol omuzunda arkaya 

at›l› khlamys arkada s›rt›n sol taraf›n›n pek az bir bölümünü örterek yandan öne al›n›p kola 

doland›ktan sonra a�aŸ› sarkar. Vücut aŸ›rl›Ÿ›n› saŸ bacak ta�›maktad›r. Serbest bacak 

dizden sert bir �ekilde bükülerek geri çekilmi� olup ayak burnu ile yere temas eder. Sol 

kol önce geri çekilmi� sonra dirsekten bükülerek el kalçaya dayanm›�t›r. SaŸ kolun, 

kalan pek az k›sm›ndan kalçadaki destek izinden yandan a�aŸ› sarkt›Ÿ› anla�›l›yor. 

Heykelimizin antik yüzeyi korunageldiŸinden nefis i�çiliŸi hakk›nda fikir edinebiliyoruz. 

 

 

Figürün duru� motifi, vücut oranlar› ve ponderasyonu, kaslar›n›n �ekillendirilmesi, saŸ 

kalçan›n hafif öne dönük, gövdenin ise belden saŸa eyik durumu akla Diomedes heykelini 

getirir. Orijinali en iyi �ekilde yans›tan Cumae'de bulunmu� olan Napoli repliŸi (3) ile 

Perge heykelini kar�›la�t›racak olursak aralar›ndaki benzerlik ayn› orijinale 

dayand›klar›nda en ufak ku�kuya yer vermiyecek kadar büyüktür. Duru� motifi, vücut 

oranlar›, kaslar›n en ufak ayr›nt›lar›na var›ncaya dek �ekillendirilmesi iki yap›tta ayn›d›r. 

Bununla beraber aralar›nda baz› farklar da vard›r. Cumae heykelinin i�çiliŸi dayand›Ÿ› 

orijinalin bronzdan olduŸunu aç›Ÿa vurmakta, Perge repliŸinde ise mermer i�çilik 

hakimdir. Göze çarpan önemli bir deŸi�iklik sol kolun pozisyonunda ve khlamys'ün 

�ekillendirilmesinde görülür. Cumae heykelinde sol kolun yukar› k›sm› evvela geri çekilip 

dirsekten büküldükten sonra k›r›k olmas›na raŸmen a�aŸ› k›sm›n›n öne uzat›ld›Ÿ› 

bellidir. BilindiŸi gibi bronz orijinal Diomedes'i Troia'dan kaç›rd›Ÿ› Palladion ile 

göstermektedir. Küçük çapta olmakla beraber (Yük. 0.560 m) Antiquarium Palatinum 

repliŸi (4) orijinal hakk›nda tam bir fikir vermektedir. Diomedes burada sol elinde 

Palladion, saŸ elinde k›l›c› ile gösterilmektedir. Sol omuzuna kay›�la k›l›ç k›n› as›l›d›r. 

Sol omuza at›l› khlamys asl›nda diz düzeyine dek iniyordu. Cumae repliŸinde k›n ve k›l›ç 

kay›�› yoktur. Genellikle bunun ayr›ca bronzdan i�lenip orijinalde olduŸu gibi heykele 

tak›ld›Ÿ› dü�ünülmektedir. Perge repliŸinde ayn› �eyi dü�ünemeyiz. Heykelin sol 

kolunun pozisyonu ve paludamentum �eklini alm›� khlamys bu yanda k›l›ç k›n›n›n 

sallanmas›na olanak vermez. 

 



Diomedes heykelinin orijinali genellikle M.Ö. 440-420 y›llar›na tarihlenmektedir. 

Vierneisel-Schlörb (5) son ara�t›rmalar›yla Orijinali, ikna edici �ekilde 440 veya pek az 

sonras›na tarihler ve Furtwängler'in (6) Orijinali Kresiles'e mal etmesini doŸru bulur. 

Lippold'ün (7) ve Poulsen'in (8) eserin yarat›c›s› olarak Myron'un oŸlu Lykios'u kabul 

etmelerine kar�›d›r. 

 

Heykelimizin ba�› fazla harap durumda olmakla beraber yap›t›n kimliŸini aç›kl›Ÿa 

kavu�turmas›yla büyük bir önem ta�›r. Ba�›n yüzüne ili�kin küçük parça gözleri, al›n› 

ve k›smen al›n üzerine doŸru taranm›� saçlar› kapsamaktad›r. Ba�›n arkas›na ait 

parçan›n ortas›nda yüzeyden bir bölüm k›r›k olmakla beraber yanlarda saçlar›n biçimi ve 

üslubu hakk›nda bir fikir edinmek mümkündür. Bu ba�›n Diomedes tipi ile ili�kisi yoktur. 

Burada uzaŸa gitmemize gerek yok. Hellenistik dönem kap›s›n›n avlusunda bulunmu� 

olan Diomedes ba�› (Kat. No.    ) ile heykelimizin ba�›n› kar�›la�t›rmak yeterlidir.  

Yüzün �ekillendirilmesi ve üslubu Iulius Klaudius'lar dönemine ait bir portre olduŸunu 

ortaya koymaktad›r. 

Tabii cesametten büyük heykelimiz ku�kusuz bir imparatoru betimlemektedir. Ç›plak 

gösterilmesi imparatorun ölümünden sonra tanr›la�t›r›lm›� "Divus" olarak tasvir 

edildiŸini aç›klar. ÖrneŸin Bergama'da Asklepion'un kitapl›Ÿ›nda bulunmu� Bergama 

Müzesindeki ayn› tipteki Hadrian heykelinin (9) plinthi üzerindeki yaz›t šmparatoru 

"Theos" olarak belirtmektedir. Heykelimizin ba�›n›n çok harap durumu imparatorun kesin 

identifikasyonunu engellemektedir.  

Aln›n, ka�lar›n ve gözlerin �ekillendirilmesi Augustus'un šstanbul Müzesindeki 

Kyme'den gelme ba�›na (10) benzer. Ancak Augustus portrelerinin al›n üzerine taranm›� 

saçlar›n›n ortas›na rastlayan tipik çatallanmas› burada yoktur. Sol gözün orta hizas›nda 

ufak bir çatallanma seçilebilmektedir. Özellikle al›n›n orta bölümündeki saçlar k›r›k 

olduŸundan saç biçimini anlamak olanaks›zd›r. 

 

Diomedes tipine imparator portrelerinde (11) s›k rastlanmas› hakl› olarak štalya 

efsanelerinde ve Vergil'de kahraman›n imparator ailesinin ceddi say›lmas›na baŸlanmak 

istenmi�tir. Niemeyer (12) tipin prototipini Vatikan'daki Augustus Otrikoli heykelinde 

(13) görmektedir. Ancak ayn› tipteki Hadrian'›n Vaison (14) ve Bergama (15) heykelleri 

ile Diomedes tipi aras›nda ili�kiyi görmüyor. Hadrion'›n ayn› tipe giren üçüncü bir heykeli 

Kartaca'da bulunmu� olan Tunus'ta Bardo Müzesindedir (16). 

Traian'›n Kopenhag'ta Ny Karlsberg Glyptothek'te ki ayn› tipteki torsosu (17) šmparatoru 

Divus olarak gösterdiŸinden ölümünden sonra olas›l›kla Hadrian döneminde yap›lm›�t›r. 

 

Kaz›lar›m›zda bulunan ayn› tipe giren çok say›daki heykeller Diomedes tipinin Perge'de 

revaçta olduŸunu gösterir. Demetrios ve Apollonios Tak› (18) kaz›s› s›ras›nda bulunmu� 

olan ayn› tipteki iki torsoyu (Kat. No.    ve No.    ) ba�lar› olmamakla beraber buluntu 

yerine göre Vespasian ve Titus olarak isimlendirilmi�tir. Torsolardan biri sol elini 

heykelimizde olduŸu gibi kalças›na dayam›�t›r. škincisi ise sol kolunu Orijinalde olduŸu 



gibi dirsekten bükerek öne uzatm›� olmal›d›r. Tiyatro da bulunmu� Antoninuslar 

dönemine ait Diomedes tipinde iki torso da (Kat. No.  

ve Kat. No.    ) olas›l›kla imparator portre heykellerine aittir. Bunlar Münih repliŸinde (19) 

olduŸu gibi saŸ omuzlar›na kay›�la as›l› k›l›ç k›n› ile gösterilmi�lerdir. Biri tam diŸeri 

torso halinde (Kat. No.   ve Kat. No.    ) iki Heros heykeli, tipin Hadrian dönemi Klasisizmi 

ürünüdür. šmparator Hadrian'›n Perge'de biri ç›plak (20) üçü z›rhl› olmak üzere Diomedes 

tipine dayanan dört portre heykeli bulunmu�tur. šmparatorun Akropol eteŸindeki an›tsal 

çe�mede (F3) torso halinde ele geçmi� ç›plak heykeli (20) Bergama'da Asklepion'un 

tiyatrosunda bulunmu� heykeline (21) benzer. šmparatorun z›rhl› heykelleri tipin ilginç 

bir variant›n› olu�turur. Bunlardan an›tsal çe�mede bulunan› en tam durumdad›r (22). 

Duru� motifi, vücut oranlar›, ponderasyonu, ba�›n›n sert bir �ekilde sola çevrilmesi ve 

sol omuzunun kalk›k durumu Diomedes heykeline benzer. Burada Polykleitos'un 

Doryphoros heykelinin Augustus'un Prima Porta z›rhl› heykeline uygulanmas› gibi bir 

durumla kar�›la�m›� oluyoruz. Diomedes tipinin bu variant›n› da Hadrian dönemi 

Klassisizmine mal edebiliriz. Hadrian tak›nda (D1) bulunmu� olan Hadrian heykelinin 

(23) bacaklar›n›n z›rh›n d›�›nda kalan bölümleri mevcut olmamakla beraber figürün 

korunagelmi� k›sm› Diomedes tipinde olduŸunu kan›tlayacak durumdad›r. Hadrian 

tak›n›n (C1) avluya bakan cephesinin C-B Pylonlar› aras›nda bulunan z›rhl› heykel torsosu 

yak›n›nda bulunan kaide yaz›t›na göre Traianus'a aittir.  Heykelin gövdesine ili�kin bu 

parça (Kat. No.    ) pek küçük olmamakla beraber bir önceki heykelle  

gösterdiŸi benzerlik ayn› tipte olduŸunu ikna edecek durumdad›r.  

Kaidenin yaz›t›nda Traian Divus olarak belirtilmi�tir. Böylece heykelinin, ölümünden 

sonra Hadrian zaman›nda yap›ld›Ÿ›n› kabul edebiliriz. Hadrian'›n tabii cesametten büyük 

ayn› tipteki heykeli hamam›n kuzey portiŸinde bulunmu�tur (24). Ba�› mevcut 

olmamakla beraber buluntu yerine ve üslubuna göre Hadrian'› tasvir ettiŸi kabul edilebilir. 

Z›rhl› Diomedes tipi heykellerinin Hadrian devrine ait olmas› tipi Hadrian dönemi 

Klassisizmine mal etmemizi doŸrulamaktad›r.  
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ÇIPLAK ÝMPARATOR HEYKELÝ 

 

Antalya Müze Env. No. ??? 

Kazý Env. No. 92.418 

Negatif No. Negatif numarasý bulunmayan 3 fotoðraf 

Tiyatro sahne binasý kazýsý sýrasýnda  B-C niþleri önünde bulunmuþtur. 

Yük. ??? m. 

Gen. ??? m.     ölçüleri eksik. 

Der.  ??? m. 



 

Ýnce gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþ olan heykelin sað uyluðun önmeli bir kýsmý ile diz 

ve altýnda kalan bir kýsmýný kapsayan parçasý l985 yýlýnda ele geçmiþ ve 85.937 numarayla 

kazý envanterine geçirilmiþtir. Heykelin  boynuyla birlikte baþý, sað ayaðýnýn parmak uçlarý,sol 

ayaðýnýn burnu ve sol elinin serçe parmaðý eksiktir. Sað kolu omuz baþlangýcýndan itibaren, 

pazu, dirsekten bileðe kadar bir parça ve el olmak üzere dört parçadan tümlenmiþtir. Üzerinde 

pelerinin toparlanmýþ ucuyla sol omuz dan aþaðý sol kol da dört parçadan oluþmaktadýr: Pazu, 

dirsekten bileðe kadarbir parça, pelerin dolanmýþ bir parça elin baþlangýcýyla beraber ve 

parmaklar. Gövde uyluklara kadar tüm bir torso halindedir. Sað bacak aðaç kütüðü þeklindeki 

desteðe yaslýdýr ve beþ parçadýr: Uyluklarýn aþaðý kýsmý diz altýna kadar, dizin altýnda küçük 

bir parça, baldýrdan bilk baþlangýcýna bir parça, bilek ve ayak. Sol bacak ise diz altýna kadar 

tamdýr. Baldýr, bilek ve ucu olmayan sol ayakla tamamlanmaktadýr. Figürün sol omuzundan 

zengin kývrýmlarla aþaðý sarkan kalýn kumaþtan pelerini de üç büyük parçadan oluþmaktadýr. 

Bütün parçalar, sað uylukta ki kýrýk küçük bir kýsým hariç, kýrýk kýrýða eklenmiþtir.  

Sað kol hafifçe yana açýlmýþ, dirsekten bükülerek öne uzatýlmýþtýr. Sol kol dirsekten bükülmüþ 

ve bele yaslanmýþtýr. Vucut aðýrlýðýný tamamen sað bacak taþýmaktadýr, sol bacak dizden 

arkaya doðru kývrýlmýþ ve ayak havaya kaldýrýlmýþ olarak betimlenmiþtir. 

Heykelin sol kaba eti üstünde delta harfi vardýr. Ancak heykelin diüer kýsýmlarýna oranla 

oldukça acemice kazýnmýþtýr.  
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ÇIPLAK ÇOCUK TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No.3032 

Kazý Env. No. 53.5 

Negatif No.77-55/A3 

Zafer Taký, A7 niþi önünde bulunmuþtur.  

Yük. 0.30 m. 

Gen. 0.10 m. 

Der.  0.12 m. 

 

Buluntu yeri ve arkadaki zeminden anlaþýlacaðý üzere figür, zafer takýndaki kabartmalardan 

kopmuþ toplu bir çocuk tasviridir. Orta grenli beyaz mermerden yapýlmýþtýr. Göðüsten 

yukarýsý, kollar, sol el, uyluklardan itibaren bacaklar eksiktir. Sað eli göðsünün üstüne uzanmýþ 

durumda tasvir edilmiþtir. 
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ÇIPLAK ÇOCUK TORSOSU (EROS?) 

 

Antalya Müze Env. No. 11.23.72 

Kazý Env. No. 72.15 

Negatif No. 76-55/A1 

Agora kazýsý sýrasýnda batý portikde bulunmuþtur. 

Yük. 0.43 m. 

Gen. 0.23 m. 

Der.  0.13 m. 

 

Orta gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþtýr. Boyunla birlikte baþ, sað kolun tamamý, sol 

kolun omuzdan sonrasý, sað bacak dizden itibaren, sol bacak dizden aþaðý eksiktir. Poposunda 

ve bacaklarýnýn arka kýsmýndaki kopma ve destek benzeri kalýntýlara dayanarak, bir nesnenin 

üzerine binmiþ yada yaslanmýþ olduðunu söyleyebiliriz. Solda kalan omuz kýsmýndan da, antik 

devirde kolun ek malzemeyle yapýldýðý anlaþýlmaktadýr. Uzvu da kopuk olan figürün, tipi, 

göbeði ve tombul hatlarý bize tipik Eros tasvirlerini anýmsatmaktadýr. 
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ÇIPLAK ÇOCUK TORSOSU (EROS?) 

 

Antalya Müze Env. No. 20.7.81 

Kazý Env. No. 80.235 

Negatif No. 80-59/8 ve negatif numarasý olmayan iki fotoðraf 

Hamam (SYMBOL 73 \f "Fences"7 ) kazýsý sýrasýnda bulunmuþtur. 

Yük. 0.19 m. 

Gen. 0.17 m. 

Der.  0.11 m. 

 

Ýri gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþ olan heykelin boynuyla beraber baþý, sað kolunun 

tamamý, sol kolunun dirsek hizasýndan sonrasý, karnýndan aþaðý kýsmý eksiktir. Elimizde 

bulunan gövde fragmanýnýn karýn kýsmýndan, figürün tombul hatlarla betimlendiði 



anlaþýlmaktadýr. Sýrtýnda bulunan simetrik iki kýrýkda kanat görüntüsü vermektedir. Bu veriler 

doðrultusunda figürün bir Eros tasviri olduðu düþünülebilir. 

 

cplakt1.doc 

listno 139 

 

 

ÇIPLAK ERKEK TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No. 8.15.76 

Kazý Env. No. 76.8 

Negatif No. 79-52/C10   79-52/C12   79-52/D14   79-52/D16 

F4 ile geç devir kapýsý arasýnda bulunmuþtur. 

Yük. 0.270 m. 

Gen. 0.125 m. 

Der.  0.615 m. 

 

Ýnce grenli beyaz mermer malzemeden yapýlan heykelin baþý, omuzlarýyla beraber kollarý, diz 

ile plinth üzerinde kalmýþ olan ayak arasýndaki sol bacaðý fragmaný ve sað bacaðýnýn ön 

tarafýnda, uyluktan derin ve büyükçe bir yüzey parçasý eksiktir. Mantoyla  örtülü bir aðaç kütüðü 

desteðe yaslanmýþ sað bacak taþýyýcýdýr. Sol bacaðýn ise dizden bükülmüþ olduðu 

anlaþýlamktadýr.  
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ÇIPLAK ERKEK TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No. 3745 

Kazý Env. No. 70.18 

Negatif No.79-58/A15 

F3 doðu kemeri önünde bulunmuþtur. 

Yük. ??? m. 

Gen. ??? m.             Ölçüleri eksik. 

Der. ??? m. 

 

Ince gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþ olan heykelden, sadece aðaç kütüðü desteðin 

baþlangýç kýsmý ile buna bitiþik sað bacaðýn diz altýna kadar uzanan parçasý ve bunlara 



eklenen uyluk ile kasýk fragmaný bulunabilmiþtir. Baþ, gövde, kollar, sað bacaðýn dizden aþaðý 

kýsmý ve sol bacak, ayaklar ve de plinth ele geçmemiþtir. Figürün sol kasýðýnda, sol kola ait 

olmasý gereken destek parçasýndan bir parça görülmektedir.  
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ÇIPLAK ERKEK TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No. 3267 

Kazý Env. No. 68.4 

Negatif No. 68-23/4  77-53/C10 

Geç dönem kapýsý (C1) önünde bulunmuþtur. 

Yük. 0.37 m. 

Gen. 0.34 m. 

Der.  0.24 m. 

 

Beyaz ince gözenekli mermerden yapýlmýþ olan heykelin boynuyla beraber baþý, omuzlardan 

itibaren kollarý ve belinden itibaren gövdesinin aþaðý kýsmý yoktur. Sað omuzundan 

tutturulmuþ kylamys, göðsünü tam olarak örtmemektedir. Sýrtýn ise sol kýsmýný kapatmakta, 

sað tarafýný açýkta býrakmaktadýr. Bütün bunlardan, kylamysün sola çekilerek, öne alýndýðý 

anlaþýlýyor. Omuzlarda iki saç buklesi görülmektedir. Arka iþçiliði özensizdir. Elimize geçen 

kýsmýna dayanarak, torsonun Apollon ya da Dionysos'u tasvir ettiðini düþünmek mümkündür. 
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ÇIPLAK ERKEK TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No.??? 

Kazý Env. No. 87.55 

Negatif No. Negatif numarasý olamayan iki  fotoðraf 

Tiyatronun sahne binasý kazýsý sýrasýnda 3 ve 4 no.lu sockerler arasýnda bulunmuþtur. 

Yük. 0.78 m. 

Gen. 0.60 m. 

Plinth Yük. 0.16 m. 



Destek Yük. 0.84 m. 

 

Heykel ince gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþtýr. 23 parçadan oluþmaktadýr. Parçalar krýk 

kýrýða eklenerek heykel ayaða kaldýrýlabilmiþtir. Baþ, sað kol dirsek hizasýndan itibaren, sol 

bacak ve ayaklar eksiktir. Boyun gövdeyle birlikte ele geçmiþtir. Sað kolda omuza eklenen ve 

dirsek hizasýna kadar gelen bir fragman vardýr. Kolun geri kalaný bulunamamýþtýr. Sol kol, 

dirsek bitimine kadar gövdeyle birlikte eksiksizdir. Ancak kylamysün kola dolanan parçalarýnda 

yer yer kýrýklar bulunmaktadýr. Sað bacaðýn üstünde kasýkla karýnýn arasýnda büyük bir yüzey 

parçasý kopuktur. Ayný þekilde diz de eksiktir. Bileðin sol iç tarafýndan derin bir parça ile ayak 

da bulunmamaktadýr. Sol bacaðýn uyluðunun üst kýsmýndan sonrasý yoktur. Gövdenin özellikle 

karýn kýsmý bir çok kýrýk parçanýn yapýþtýrýlmasýyla tümlenmiþtir. Aðaç kütüðü biçimindeki 

destek ise üstten aþaðý inen diagonal bir kýrýkla ikiye ayrýlmýþ durumda bulunmuþtur.  

Figür, sað omuzunda bir toka ile tutturulmuþ, önde göðüslerin üstünü kapatarak, arkada sol 

omuzdan aþaðý sarkýp, sol kola dolanan bir klamys giymiþtir. 
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ÇIPLAK ERKEK TORSOSU 

 

Antalya Müze Env. No. 3868 

Kazý Env. No. 71.9 

Negatif No. 69-15/C12  77-52/B6  77-52/B8 

Nymphaeum (F3) batý geçidinde bulunmuþtur. 

Yük. 0.410 m. 

Gen. 0.305 m. 

Der.  0.140 m. 

 

Ýnce grenli beyaz mermerden yapýlmýþ heykelden günümüze, sadece karýn kýsmýndan aþaðý 

kýsmý kalmýþtýr. Torsonun sað bacaðý diz üstünden itibaren eksiktir. Sol bacak ve dayandýðý 

destek uyluk hizasýndan itibaren ele geçmiþ ve gövdeye eklenmiþtir. Plinthin üzerinde sað 

ayaðýn izi görülmektedir.  

Heykel kasýklarý üzerinde dolanmýþ ve önde düðümlenmiþ giysisi dýþýnda çýplaktýr. Kumaþýn 

bir kýsmý solda destek üzerine doðru uzanmaktadýr. Bacaklarý oldukça kaslý iþlenmiþtir. Aðaç 

kütüðü þeklindeki desteðin üzerinde iþlenmiþ bir dal parçasýna asýlmýþ bir nesne göze 

çarpmaktadýr. 
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ÇIPLAK TRAJAN HEYKELÝ 

 

Antalya Müze Env. No. 8.23.93 

Kazý Env. No.  92.350-Torso 

 92.359-Giysi parçasý 

 92.269-plinth 

 92.370-nike fragmaný 

 92.462-nike fragmaný 

Negatif No.Fotoðraflarý yetersiz. 

Tiyatro sahne binasý kazýsýnda, kazý envanter numaralarýna göre; hyposkenionda, 350-C 

yakýnýnda, 359-269-370-462 ise DE önünde bulunmuþtur. 

Yük. 1.88 m.(Baþsýz) 

Torso yük. 0.67 m. 

Destek Yük. 0.83 m. 

Plinth Yük.  0.12 m 

Plinth Gen. 0.86 m. 

 

Heykel sað eli ve desteðin baþý hariç neredeyse tam olarak ele geçmiþtir. Sað el, sol elin iki 

parmaðý, sað ayaðýn sol tarafýndan bir parça; destek görevi yapan nike figürünün baþý,  sað kolu 

dirsekten itibaren, elindeki trophenin bir kýsmý eksiktir.  Baþýnda palamut dallarý (corona 

civika) ile meyvalarýdan oluþan bir çelenk vardýr. Çelengin geniþ bandýnýn uçlarý omuzlarýn 

üzerinde görülmektedir. Alýn dar, göz bebekleri oyulmuþ, burun hafif kýrýk, aðýz kapalý ve 

hafifçe sakallýdýr. Vucut cepheden gösterilmiþtir. Sað kol dirsekten hafifçe kýrýlmýþ ve 

vucuttan oldukça açýk bir biçimde aþaðý uzanmaktadýr. Sol kol, kalçaya yaslanmýþtýr. Sað 

bacak taþýyýcýdýr. Sol bacak ise dizden kýrýlýp geriye çekilmiþtir ve ayak parmak ucuyla yere 

basmaktadýr. Ýmparatorun mantosu, sol omuzunda paludementumunun arkasýndan uzanýp, sol 

kola dolanmakta ve zengin kývrýmlarla figürün dizlerine kadar sarkmaktadýr.Yanýnda ise destek 

figürü olarak Nike iþlenmiþtir. Çift kemerli giysisi omuzunda düðümlenmiþtir. Sað omuzundan 

arkaya uzanan yaka, sað göðsünü açýkta býrakmaktadýr. Sað kol yukarý kaldýrýlmýþtýr. Sol 

elinde tuttuðu tropnenin üstünde, bir zýrhýn etekleri vardýr. Ayrýca Ýmparatorun sað bacaðýnýn 

dýþ tarafýnda kabartma formunda iþlenmiþ kalkan, miðfer ve kýlýç seçilebilmektedir.  

 Zýrhlý Trajan heykelinde olduðu gibi torsoyla baþýn iþçilikleri arasýnda fark vardýr.Baþýn 

fizyonomisi, Trajan'ýn bir tasviri ile karþý karþýya olduðumuza kuþku býrakmayacak kadar, 

imparatorun diðer tasvirleriyle benzerlik gösterir. Ancak uslup bakýmýndan baþýn özellikleri 

þaþýrtýcýdýr. Bilindiði gibi göz bebeklerinin plastik iþlenmesi Hadrian döneminden sonra ortaya 

çýkmýþ bir olgudur. Gözlerin içindeki pürüz ise daha da geç dönemlerde karþýmýza çýkar. Bu 



da baþýn Hadrian döneminden sonra yapýldýðýný gösterir. Vucut oranlarý ve duruþ motifi ile 

Dorysphoros heykelini andýrmaktadýr. Bir baþka özellik de, plinthin üstündeki "E" harfidir. 

Diðer plinthlerde de böyle harflere rastlanmaktadýr ve bunlarýn rakkam ifade ettikleri kanýsý 

yaygýndýr. E, 7 rakkamýný simgelemektedir.  
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DANSÖZ HEYKELCšžš (GEÇ HELLENšSTšK DÖNEM) 

 

Antalya Müzesi Depo Env. No.                             Lev. 

Kaz› Env. No. 81/107                                     Neg.81.25/9 

1981 y›l›nda Güney Hamam›n (I)                               81.45/2 

kaz›s› s›ras›nda Klaudios Peison Galerisindeki                   81.43/16 

(Mekan VII) 2 ve 3 No.lu sütun kaideleri                        81.45/16 

hizas›nda bat› duvar›na yakla�›k 3 m. mesafede                81.26/64 

bulunmu�tur (1).                                              81.26/68 

šnce gözenekli beyaz mermerden. 

Yük. 1.100 m, Gen. 0.430 m, Der. 0.260 m.  

 

 

HeykelciŸe ait 8 parça ele geçmi�tir. škisi ba�a ikisi vücuda dördü desteŸe ili�kin 

parçalar, desteŸin alt parças› d›�›nda k›r›k k›r›Ÿa uyduklar›ndan eklenebilmi�lerdir. 

DesteŸin yukar› bölümüne ait 3 parça birbirleriyle eklenebilmi�, alt parça, k›r›k yüzeyler 

fazla a�›nm›� olduŸundan üst parça ile eklenememi�tir. Ancak ayaklar ve plinth eksik 

olduŸundan heykel tam anlam›yla ayaŸa kald›r›lamam›�t›r. Ba�›n sol yan›ndan ve 

yukar›s›ndan bir bölümü, aŸ›z, çene ve önde boyundan bir k›s›m eksiktir. Kollar›n 

yukar›s›na ait pek az bölümleri kalm›�t›r. Sol yandan giysiden koltuk alt›ndan a�aŸ› 

sarkan büyükçe bir parça k›r›lm›�t›r. Giysi k›vr›mlar›n›n üzerinde çentikler vard›r. 

Yap›t›n yüzeyi yer yer kal›nca birikinti tabakas› ile kapl›d›r. 

 

Figürün kalan k›sm› hareket motifinin anla�›lmas›na ve tipin saptanmas›na yeterlidir. 

 

Figür, bir ucu arkadan ba�›n üzerine çekilmi� s›rt›n› ve bacaklar›n› tamamen örten, ön 

tarafta vücudun belden yukar›s›n› aç›kta b›rakan bir himation giymektedir. Arkada bir 

ucu sol koltuk alt›na k›st›r›ld›ktan sonra a�aŸ› sarkan himation, �imdi mevcut olmayan 

k›sm›yle vücuda bu yandan güzel bir fon olu�turuyordu. Himationun yukar› bölümü 

burularak kenar k›vr›m rulosu meydana getirdikten sonra arkada saŸ omuzdan a�aŸ› ve 

oradan güzel bir kavis meydana getirerek önce kas›k hizas›nda saŸdan sola doŸru uzan›r 



ve serbest ucu sol bacaŸ›n yan›ndan yelpaze �eklinde k›vr›mlarla a�aŸ› sarkar. SaŸ 

bacak ta�›y›c› sol serbest bacak ise dizden bükülerek geri çekilmi� olup ancak ayak 

burnu ile yere temas etmi� olmal›. Bununla beraber burada sakin bir duru� motifi söz 

konusu olamaz. Vücudun ana eksenine göre uzuvlar›n kar�›t hareketleri: Sol kolun 

yandan a�aŸ›, saŸ›n ise hafif kalk›k olarak geriye çekilmi� olmas›, bir an için tüm 

vücut aŸ›rl›Ÿ›n›n saŸ bacak üzerine binmesi sonucu saŸ kalçan›n kabar›k ve yukar› 

itilmi� durumu, sol bacaŸ›n ise önce öne at›l›p sonra dizden bükülüp geriye çekilmesi 

figürün canl› hareketini dile getirir. Ba� da öne eyik ve sola çevrik durumu ile bu hareket 

motifini vurgular. Özellikle arkada himationun k›vr›m sistemi ve giysi  

alt›ndan d›�ar›ya yans›yan vücudun plastik �eklleri de canl›  

hareket motifinin seyirci üzerinde etkinliŸini artt›r›r. Ayr›ca yap›ta arkadan bak›ld›kta 

hareket motifinin kal›c› olmay›p bir an sonra deŸi�eceŸi derhal göze çarpar. 

Aç›klamaya çal›�t›Ÿ›m›z hareket motifine göre burada bir dansöz figürü ile 

kar�›la�t›Ÿ›m›z› söyleyebiliriz. Ba� eksik k›s›mlar› nedeniyle yanlardan ve arkadan 

acayip görünümlü olmakla beraber önden bak›ld›kta pozisyonu figürün hareket motifine 

uygundur. Ortadan ayr›lm›� saçlar iki yandan kulak memelerini aç›kta b›rakan ve al›n› 

üçgen �ekilde çerçeveleyen dalgalar meydana getirir. Arkadan ba�›n üzerine çekilmi� 

himationun ucu yandan a�aŸ› sarkar. Ba�›, ensiz düz bir band tenia süsler. Zarif yüz 

hatlar› ve k›s›lm›� gözlerin verdiŸi kendi alemine dalm›� anlam›yla yüz cazip 

görünümlüdür. Özellikle göŸüslerde göze çarpan körpe vücut yap›s› gibi yüz de yap›t›n 

olgun bir kadandan ziyade bir genç k›z› tasvir ettiŸini ortaya koyar. Heykele ait delfin 

üzerine binmi� Eros'lu destek 4 parça halinde ele geçmi�tir. K›r›k k›r›Ÿa eklenen üç 

parça Eros ile delfinin önemli bölümünü (K.E. No.81/106) olu�turmaktad›r. Yük.     m., 

Gen.    m., Der.    m., 4. parça (K.E. No.81/79) plinthin bir bölümü ile üzerinde kaya ve 

onun da üzerinde delfinin aŸz›n› kapsar. K›r›k yüzeylerin fazla a�›nm›� olmas› 

nedeniyle parçay› desteŸin diŸer bölümü ile birle�tirmek mümkün olmad› (Yük.    m, 

Gen.    m, Der.     m.). Kaya üzerinde ön tarafta düzlenmi� dikdörtgen alan içindeki yaz›t 

(harf yük.   ) heykelin Klaudius Peison taraf›ndan ithaf edildiŸini bildirmektedir: 

 

HeykelciŸimiz duru� motifi, himationun vücuda dolan›�› ve k›vr›m sistemi ile arkeoloji 

edebiyat›nda Aphrodite Pontia-Euploia ad›yle  

tan›nan bir tipe (2) girer. Tipin en iyi temsilcisi olan Dresden Staatliche Kunstsammlung 

(Env. No.318) heykelciŸi (13) ile eserimizi kar�›la�t›racak olursak aralar›ndaki 

benzerlik replik olduklar›nda en ufak ku�kuya yer vermiyecek kadar büyüktür. 

 

Tiple ilgili sorunlara geçmeden önce tipe giren diŸer replikleri tan›maya çal›�al›m: 

J.J. Bernoulli (4) taraf›ndan yap›lan ilk replik listesinde 12 eser yer almaktad›r. 2. liste P. 

Arndt (5) taraf›ndan yap›lm›� olup 14 ve 1 tane numaras›z olmak üzere 15 replik 

kapsamaktad›r. Paribeni'nin (6) listesinde ise replik say›s› 21'dir. Fleischer'in (7), 

Paribeni'nin listesini dikkate almaks›z›n ilk iki listeyi göz önünde tuturak meydana 

getirdiŸi dördüncü replik listesi 19 yap›ttan olu�maktad›r. Fleischer'in listesinde kay›p 



eser olarak yer alan 16 numaral› repliŸi, listeden ç›karmak gerekir. Çünkü bu yap›t kendi 

listesinde 5. liste Becatti taraf›ndan yap›lm›� (9) olup 43'den fazla eser kapsamaktad›r. 

Linfert Paribeni'nin listesini dikkate almadan ve Fleischer'in makalesini de 

tan›mad›Ÿ›ndan haz›rlad›Ÿ› listeye esas olarak Arndt'›n replik listesini alm›�t›r. 

Sonuncusunu bir eksik hesapl›yarak 14 yap›t alm›� ve buna Lippold'un (11) 3 ilavesini 

ekliyerek Linfert, listesini 18.den ba�latm›�t›r. Bu arada              repliŸi bir kez 

Lippold'un üç ilavesi içinde bir kez de No.30 olmak üzere kendi listesinde iki kez 

görünmektedir. Bazen eski bir listede yer  

alan örneŸin Toulous:(Paribeni No.18 ve Becatti, 30 Lev.33,   

Res.56-57), Rodin: (Paribeni No.19), Ephesos: (Fleicsher No.18), Linfert No.32, 

Becatti'de yanl›�l›kla Berlin repliŸi olarak gösterilmi� olan Toulous heykelciŸi (Neg. 

DAI Roma 33.1533-1534) hakk›nda katalog bilgisi edinmek mümkün olmad›, çünkü 

Becatti'nin dipnot 41'de verdiŸi bilgi de Berlin repliŸine aittir. šlk bak›�ta özellikle 

heykelciŸin ba�› insanda eserin antik olmad›Ÿ› etkisi uyand›ran �akak hizas›nda iki 

yandan band �eklinde yukar› al›nan saçlardan tepede meydana getirilen fiyong çok 

acayip görünümdedir. Yüzün �ekillendirilmesi, i�leni�i ve anlam› da �üphemizi 

destekler. Yap›t sanki bir kaz›da parçalar halinde ele geçtikten sonra onar›lm›� durum 

gösterir. Kan›m›zca yap›t bir park veya bir villa biblosu olarak 18. yüzy›lda yap›lm›� 

sonra herhangi bir nedenle k›r›lm›� ve tamir görmü� olmal›. Modern sanatkar›n eserine 

tipin bir kopyas›n› model ald›Ÿ›ndan ku�ku yoktur. 

 

Bu replik listelerini özellikle Linfert'inkini gözden geçirecek olursak aralar›nda deŸil 

replik, variant ili�kisi olmayan birçok eserlerin de yarald›klar›n› görürüz: Heykelimizin 

girdiŸi 1. tipte sol serbest bacak öne at›larak dizden bükük olarak geri çekilmi� ve ayak 

burnu ile yere temas eder; her cephede figürün serbest hareketi göze çarpar. 2. tipte sol 

serbest bacak gene dizden büküktür ancak bacak öne doŸru uzat›lm›� olup ayak yüksek 

bir yere veya bir kaplumbaŸa üzerine basar. Figür sakin bir duru� motifi gösterir ve 

yaln›z cepheden görülmeŸe müsaittir. 3. tipte figür sol taraf›nda bir payeye dayan›r. 4. 

tipte ise figür sol tarafta gene bir payeye dayan›r ancak sol serbest bacak saŸ bacaŸ›n 

üzerinde çarpraz olarak at›lm›�t›r. Burada da hareket motifi söz konusu deŸildir aksine 

figür dinlenir pozisyonda gösterilmi�tir. Bu tiplerin aralar›ndaki farklar her birinin bir 

orijinale dayand›Ÿ›n› kan›tlayacak çaptad›r. Taraf›m›zdan yap›lan yeni replik listesi alt› 

ayr› replik listesinden heykelimizle ayn› tipe giren eserler ay›klanarak meydana 

getirilmi�tir. Yeni replik listesinde ilerde Kopya KritiŸi ve üslup ara�t›rmalar›nda 

kar›�›kl›Ÿa yol açmamak için örnekler latin rakamlar› ile belirlenmi�tir. Eserlerin hepsi 

doŸal büyüklükten yakla�›k 1/3 küçüktür. 

 

 

REPLšK LšSTESš  

               Bernoulli/Arndt/Paribeni/Fleischer/Becatti/Linfert/šnan 

    



Dresden, Staatliche   1      1       1         1        1      1      I 

Kunstammlung Inv.Nr. 

318 (12). 

 

Liverpool, Merseyside  3     2        2        2        2       2      II 

County Museum, früher 

in Ince Blundell Hall 

(15). 

 

Newby Hall Grey Koll.  4     3        4        3        3        3     III 

(14). 

 

REPLšK LšSTESš'NšN DEVAMI 

                 Bernoulli/Arndt/Paribeni/Fleischer/Becatti/Linfert/šnan 

 

Venedig, Palazzo  

Reale (15).          5       4      7         4        4       4      IV 

 

Florenz, Palazzo 

Pitti (16).          6       5      5         5        5        5     V 

 

Rom, Palazzo dei              

Conservatori, 

Giardino 34 (17).            6      6         6        6         6    VI 

 

Berlin, Staatliches 

Museum zu Berlin 

Antikensammlung (18) 

Inv.Nr.Sk. 37 

Neg.84202, 84203, 

84204, 84205.          2     7       8        7         7         7    VII 

 

Rom, Palazzo          

Colonna (19).          8     8      10        8         8         8    VIII   

      

Rom, Palazzo 

Margherita (20)       10     10     11        10        10        10    IX 

 

Neapel, Museo         

Nazionale Inv. Nr. 

494 (21).             11     11     12        11                   11    X 



 

Avignon, Musee 

Lapidaire (22).              13     15        13        12         13    XI 

 

Cambridge Mass., 

Fogg Art Museum (23).    14     14        14       13        14   XII 

 

Madrid, Prado (24)  9    No.suz   3        15        14    No.suz XIII 

        

Selçuk, Museum 

Inv. Nr.1841 (26).                            18                 18   XIV 

 

Selçuk, Museum 

Inv. Nr. 1056 (25)                            19                      XV 

 

Toulouse, Musee des 

Augustines                           18                          32           

 

Paris, Musee Rodin (27)              19                          33   XVI 

 

Im Kunsthandel (28)                  20                            XVII 

 

Leptis (29)                          17                              XVIII 

 

Antalya, Museum (30)                                                  XIX  

Arndt ve Fleischer'in replik listelerinde 6 yap›t›n ba�lar›n›n mevcut olduŸu 

bildirilmektedir. Arndt Floransa Palazzo Pitti repliŸinin (V) ba�›n›n (31) önce kendine 

ait olmas› olas›l›Ÿ›ndan söz eder ancak daha sonra doŸru olarak ba�›n torso ile ili�kisi 

bulunmad›Ÿ›n› (32) aç›klar. Fleischer'in listesinde yanl›�l›kla bu eser ba�l› replikler 

aras›nda yer almaktad›r. Böylece ba�l› replik say›s› be�e inmi�ken Perge heykeli ile 

gene alt›ya yükselmektedir. Perge heykelinin (XIX) ba�›n› düz bir band, Dresden 

repliŸinin (I) ba�›n› ise bezemeli bir taenia süslemektedir. Venedig heykelciŸinde (IV) 

kan›m›zca orta bölümü onar›l›rken taenia bir diadem haline getirilmi�tir. Newby Hall 

heykelciŸinin ba� süsü (III) diademden çok bir kad›n portre heykeli için kullan›ld›Ÿ›n› 

gösterir. Kopist olas›l›kla portre sahibinin tanr›la�m›� olduŸunu belirtmek amac›yla 

ba�› taenia yerine diademle süslemi�tir. Eski ismiyle Ince Blundell Hall heykelciŸinin 

ba�›n› (II) bir diadem süslemektedir. Böylece ba�›yla korunagelmi� 6 yap›ttan 

dördünün ba�›n›n taenia ile süslü olmas› orijinalin de taenial› olduŸunu ortaya koyar. 

Konservatorlar Saray› (VI) variant›n›n portre ba�› dahil tüm örneklerde arkadan ba�›n 

üzerine çekilen himationun ucu dekoratif bir �ekilde saŸ yandan kulak hizas›na kadar 

serbest bir �ekilde sarkar. Ince Blundell Hall repliŸinde (II) omuzdaki puntelloya göre 



himationun ucunun buraya kadar uzand›Ÿ› anla�›l›yor. Tipin diŸer örneklerinden farkl› 

bu durumu kopiste mal etmek gerekir. Ba�›n sola çevrilmi� hafif öne eŸik pozisyonu ve 

nazarlar›n a�aŸ› yönelik olu�u tüm örneklerde ayn›d›r. Yaln›z portre ba�›nda (VI) 

gözler deŸi�iktir. Ayr› malzemeden i�lenmi� gözbebekleri kaybolmu� yaln›z yuvalar› 

kalm›�t›r. Venedig (IV) ve Dresden (I) heykelciklerinin ba�lar› gördükleri onar›mlar 

dolay›s›yla zarif görünümlerinden çok �ey kaybetmi�lerdir. Konservatorlar Saray› (VI) 

variant›n›n ba�› portre olarak deŸi�tirildiŸinden orijinal ara�t›rmas›na katk›s› yoktur. 

Ince Blundell Hall (II) hem onar›m görmü� hem de soŸuk ve sert hatlar› ile orijinali 

yans›tmaktan çok uzakt›r. Ayn› �ekilde Newby Hall  

HeykelciŸi (III) de kopist ve restoratör tadilat›na uŸram›�t›r. Bu  

bak›mdan Perge heykelciŸinin (XIX) ba�› eksik k›s›mlar›na raŸmen  

orijinali en iyi yans›tmaktad›r. 

        

Tipe giren 19 yap›ttan hiçbirinin kollar› tam olarak korunagelmemi�tir. Himationu 

koltuk alt›na k›st›ran sol kol yandan a�aŸ› doŸru uzanmaktad›r. Repliklerin durumu 

kolun a�aŸ› k›sm›n›n ve elin pozisyonunu saptamaŸa müsait deŸildir. Venedig Palazzo 

Reale (IV) ve Floransa Palazzo Pitti (V) figürleri paye üzerine dayal› bir vazo 

tutmaktad›r. Roma Palazzo Margherita figürü (IX) bu elini paye üzerindeki kumrunun 

üzerine dayam›�t›r. Burada kol, 

kumru ve payenin onar›m› bir veriye dayanmaktad›r. Dresden repliŸinin (I) eski 

resimlerinde figürün bu yan›nda görülen yunus restoratör ilavesi olup, sonradan kollar›n 

onar›lm›� k›s›mlar› ile birlikte (Neg. DAI 281560) sökülmü�tür. Newby Hall 

repliŸinde (III) figür sol yan›ndaki delfinin kuyruŸunu tutmaktad›r. Delfin ve Eros'tan 

olu�an bu destek bizim liste d›�› b›rakt›Ÿ›m›z Toulouse heykelciŸinin (33) desteŸi ile 

bir elden ç›km›� gibi benzerlik gösterir. Berlin repliŸinin (VII) sol yan›nda delfin de 

restoratör ilavesidir. Avignon Musee Lepidaire torsosunda (XI)    

figür �imdi mevcut olmayan eli ile solunda aŸaç kütüŸü üzerindeki delfinin kuyruŸunu 

tutmu� olmal›. Perge repliŸinde de figür ayn› �ekilde sol eli ile Yunus'un kuyruŸunu 

tuttuŸu anla�›l›yor. DiŸer repliklerde böyle bir desteŸin mevcut olup olmad›Ÿ› kesin 

deŸildir. 19 replikten 6 tanesinin (II, VI, IX, X, XV, XIX) sol kolunu süsleyen y›lan 

�eklindeki bileziŸi Fleischer hakl› olarak orijinale mal eder. Orijinalin duru� motifi 

hakk›nda kesin bir fikir edinmek için iki örnekte (IV ve V) rastlanan paye ve II, III, XI ve 

XIX No.lu repliklerde görülen yunus ve Eros'tan olu�an desteŸin yap›t›n esas 

kompozisyonu ile ili�kisinin bulunup bulunmad›Ÿ›n›n saptanmas› gerekir. Payeli iki 

örnek tipin çe�me figürü olarak kullan›lan bir variant›n› olu�turmaktad›r. Figürler, 

suyun akmas› için ellerinde tuttuklar› dibi delik urne'yi dayad›klar› payelere kendileri 

yaslanmazlar. Fleischer (34) figürün saŸ tarafta kabaetinin fazla kabar›k ve yukar› 

itilmi� durumunu kolu ile payeye yaslanm›� olmas›yla aç›klamaktad›r. Böylece payeyi 

heykel kompozisyonunun bir unsuru olarak kabul etmekte ve bazen yerini yunus ve 

Eros'tan olu�an desteŸin ald›Ÿ›n› belirtmektedir. Kan›m›zca figürün kolu ile bu desteŸe 

yaslanmas› da olanaks›zd›r. Ancak delfinin kuyruŸunu tutabilir. 



 

Perge figürünün arkadan incelenmesi soruna çözüm getirmektedir. Himationun arkada 

k›vr›m sistemi iki merkezden geli�mektedir. Birinci merkez himationun sol koltuk alt›na 

k›st›r›lmas›ndan paydalanm›�t›r. Meydana gelen k›vr›mlar iki grup halinde ›�›n 

tarz›nda sol omuza ve kalçaya doŸru uzan›rlar. škinci merkez sol yandan kalçan›n hemen 

alt›nda meydana gelmi�tir. Bu noktadan ›�›n tarz›nda yay›lan k›vr›mlar kalçadan 

a�aŸ› himationun yüzeyine yay›l›rlar. Bu merkez, yeri dolay›s›yla ancak himationun sol 

eli ile kavranmas›ndan olu�abilir. Bu gözlemlerimize dayanarak sol kolun orijinal 

pozisyonunu gözümüzün önünde canland›rabiliriz. Kol dirsekten hafif bükük olarak 

a�aŸ› doŸru uzanmakta, el himationu kavramaktad›r. Bu durumda figür kolu ile bir 

payeye dayanm›� olamaz. Bu figürler tipin ayr› bir variant›n› olu�tururlar. Delfinli 

destek te figürün canl› hareket motifini engellediŸinden, sol yanda himationun k›vr›m 

sistemini anlams›z b›rakt›Ÿ›ndan ve yap›ta tek yönlülük saŸlad›Ÿ›ndan Orijinal 

kompozisyona ait olamaz. Roma dönemi kopistleri genellikle destek ilavesine mecbur 

kalm›�lar ve yeni atribülerle figürlere deŸi�ik ki�ilikler kazand›rm›�lard›r. Destekli 

variant çok beŸenilmi� olacak ki s›k tekrarlanm›�t›r. Ayr›ca Nymphe'ye çevrilmesi 

çe�me figürü olarak kullan›lmas›na da uygun dü�mü�tür. Delfin desteŸinin çe�itliliŸi 

de bunun Orijinale ait olmay›p kopistlerin bulu�u olduŸunu gösterir. 

 

SaŸ kolun pozisyonunu saptamak daha zordur. Repliklerin bir k›sm›nda kolun 

ba�lang›c›na ait küçük bir bölüm kalm›� baz›lar›nda ise bu kol dipten kopmu�tur. šnce 

Blundell repliŸinde (II) el kalçaya dayal› olarak onar›lm›�t›r. Venedig repliŸinde (IV) 

bu kol, kalçada elin izine göre onar›lm›�t›r. Floransa örneŸinde (V) kol, el kalçaya 

dayal› olarak onar›lm›�t›r. Konservatorlar Saray› portre variant›nda (VI) kalçaya dayal› 

el korunagelmi�tir. Avignon repliŸinde (XI) saŸ tarafta himationun k›vr›m rulosu 

üzerinde bir  

bölüm elin yerle�tirilmesi için tra�lanm›�t›r.  Kolun ba�lang›c›nda da ayn› �ekilde 

tra�lanm›� bir bölüm vard›r. Her ikisi de modern görünümlüdür. Olas›l›kla kol kalçaya 

dayal› olarak onar›lmak istenmi� sonradan vazgeçilmi�tir. Selçuk torsosunda (XIV) elin 

bele dayal› olduŸu parmak ucu kal›nt›s›ndan anla�›lm›�t›r. 19 replikten be�inde sol 

elin kalçaya dayal› olduŸunu saptad›Ÿ›m›z örneklerden dördü tipin payeli ve destekli 

variant›na girer. Ephesos (XIV) torsosunun durumu variant olup olmad›Ÿ›n› saptamaya 

elveri�li deŸildir. Perge ve diŸer örneklerde saptayabildiŸimiz kadar saŸ elin kalçaya 

dayal› olduŸunu belirleyen bir iz yoktur. Belki orijinalde bu kol hafif yukar› kalk›k 

olarak yana aç›lm›� ve geri çekilmi� serbest hareket motifi gösteriyordu. 

 

Tip hakk›nda tart›�malar›n ba�›nda Orijinalin isimlendirilmesi gelmektedir. Heykele 

�imdiye kadar pek çok isim verilmi� ancak hiç bir kal›c› olmam›�t›r. Heykele verilen 

"Hetairai", "Hermaphrodite" "Glateia" ve "Leukothea" isimleri hakl› olarak Bernoulli'nin 

itiraz›na uŸram›�t›r (35). Kendisi Nereid veya Deniz Nymphesi deyimleri ile 

yetinilmesini tavsiye eder. Arndt (36) delfin ve diademe dayanarak orijinali Aphrodite 



Pontia veya Euploia olarak isimlendirir. Arndt Floransa repliŸine (V) Nymphe ismini 

vermi�tir (37). Ashmole šnce Blundell (II) figürünün ba�›ndaki diadem ve baz› 

repliklerin yan›nda delfin bulunmas›na dayanarak burada Aphrodite tasvir edildiŸini 

vurgular (38). Blanco (39) kataloŸunda Aphrodite isminin yan›na (?) i�areti koyarak 

�üphesini belirtir. Herrmann (40) kataloŸunda Dresden repliŸine isim vermemi�tir. F. 

Miltner (41) Ephesos torsosunun (XIV) hareketinde dans motifi görmekte ve figüre 

dansöz ismini vermektedir. Alzinger (42) bu isme kar�› ç›karak figürün kesinlikle 

Aphrodite'yi tasvir ettiŸini belirtir. Becatti (43) soldaki payeyi orijinale maleder, delfinin 

ise k›vr›lan �ekli ile bu yanda figüre uymad›Ÿ›n› belirtir. Destekten ziyade atribü 

vazifesi gören delfinin çe�itli �ekillerinin atribüyü figürle baŸda�t›rma çabas›ndan 

meydana gelmi� olduŸunu belirtir. Figürün aç›klanmas›nda katlanarak ba�›n üstüne 

konan örtüyü önemli görür. Ancak burada ayr› bir ba�örtüsü söz konusu deŸildir, 

yukarda da aç›klad›Ÿ›m›z gibi himationun bir k›sm› ba�›n üzerine çekilmi�tir. Becatti 

burada çe�meden su alan bir kad›n›n kaynak nymphesi olarak tasvir edildiŸi sonucuna 

var›r. Fleischer (44) yap›ta dansöz ismi verilmesini kesinlikle reddeder. 

Payenin orijinal tipe ait olduŸunu kabul ederek burada yaslanan Aphrodite tasvir edildiŸi 

kan›s›ndad›r. Kan›m›za göre orijinal dans eden bir figürü tasvir ediyordu. Tipin bir 

çe�me figürü olarak kullan›lan variant›nda sol eliyle tuttuŸu vazonun alt›na paye veya 

kaynak nymphesi olarak delfin ve Eros'tan olu�an atribünün ilavesi ile figürün 

santrifügal hareket motifi etkenliŸini kaybetmi�tir. Orijinal figürün dengesini arkadan 

plinthe kadar uzanan himation saŸlam›� olmal›d›r. Yukar›da belirttiŸimiz variantlar 

esas tipin anla�›lmas›n› zorla�t›rm›�t›r. Perge'de ayn› mekanda ve nymphenin hemen 

yak›n›nda bulunan s›rt›nda "askos" tulum ile ko�an satyr heykelinin (Kat. No.   ) ayn› 

ebadda ve ayn› mermer türünden olu�u aralar›nda ili�ki kurmam›z› saŸlam›�t›r. 

Ayr›ca iki yap›t›n ebad› i�çilik ve üslup benzerliŸi ayn› sanatkar›n elinden ç›km›� 

olduklar›n› kan›tlayacak   

çaptad›r. Bu gözlemlerimize dayanarak iki figürün bir grup meydana getirdiklerini de 

söyleyebiliriz. 

 

Yap›tla ilgili diŸer problem Orijinalin hangi tarihte yap›ld›Ÿ›d›r. Bernoulli (45) Orijinal 

eseri M.Ö. 4. yüzy›la šskender'den öncesine, Michaelis (46) Hellenistik döneme, 

Friedrichs ve Wolters (47) M.Ö. 4. yüzy›la (M.Ö. 370) tarihlendirirler. Arndt (48) 

Praksiteles'in çevresine sokar ve M.Ö. 350 y›l›na tarihler. Amelung (49) figürün ritmini 

Praksiteles'in sanat niteliŸine uygun bulmaz. A. šppel (50) ve W. Klein (51) de Arndt'›n 

Orijinali Praksiteles'in sanat çevresine sokmas›na kar�›d›rlar. Ashmole (52) Orijinalde 

Capua Aphroditesi'nin (53) öncüsünü görür. Ba�›n �ekillendirilmesinin Kephisodotos'un 

Eirene'sine (54) yak›nl›Ÿ›na deŸinerek Orijinali M.Ö. 4. yüzy›l›n ilk yar›s›na tarihler ve 

eserin eklektik olmay›p normal geli�imi devam ettirdiŸini kabul eder. Lippold, (55) tipi 

Capua Aphroditesi'ne baŸlar ve ilk Hellenistik döneme tarihler. Becatti (57) Orijinalin 

Melos Aphroditesi'ne dayand›Ÿ›n› belirttir ve geç Hellenistik döneme tarihler. Aradaki 

kalite fark›na raŸmen Perge heykelinin ba�› genellikle geç Hellenistik döneme 



tarihlenen Melos Aphroditesi ile yüz biçimi, saçlar›n düzeni ve i�leni�i bak›m›ndan 

benzerlik gösterir. Fleischer (58) Orijinalin geç Hellenistik dönemde, M.Ö. 4. yüzy›l sonu 

3. yüzy›l ba�› yap›tlar› tarz›nda yarat›ld›Ÿ› kan›s›ndad›r. Alzinger (59) Orijinali ilk 

Hellenistik döneme tarihler. Son zamanlarda genellikle hakl› olarak Orijinalin geç 

Hellenistik dönemde yap›ld›Ÿ› kabul edilmektedir. 

 

Perge heykeli kaidesindeki ithaf yaz›t›na göre Hadrian devrine tarihlenmektedir. 

 

Sonuç olarak heykel tipinin geç Hellenistik dönemde dansöz olarak yarat›ld›Ÿ›n› 

söyleyebiliriz. Romal›lar zaman›nda çe�me figürü olarak kullan›ld›Ÿ›nda yan›na paye 

ilave edilmi�tir. Zaman›m›za kadar gelen kopyalar›n yan›nda delfin ve Eros'lu destek 

bulunmas› figürün su nymphesi olduŸunu belirtir. Kopistlerin bu tür desteklerle figürlerin 

yorumlanmas›n› saŸlad›klar› bilinmektedir. Esas tipe ait olmayan bu tür ilavelerde 

kopistlerin serbest çal›�t›klar› repliklerin desteklerinin farkl›l›Ÿ›nda da göze 

çarpmaktad›r.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1.   J. šnan, TAD 25, (1981) Torso, 12, No.7 Res.51, destek 15, 

     15 Res.59. 

 

2.   J.J. Bernoulli, Aphrodite (1873) 372 vdd.; P. Arndt, EA 1542; 

     W. Amelung, EA 2081/82; W. Klein, vom Antiken Rokoko 98 vd. 

     dipnot 3; Lippold, Handb. 298 vd. Dipnot 9; Blanco, 71 vd.  

     No.95; Paribeni, 94 No.242; B. Kapoussy, Brunnen Figuren, 15; 



     Hölscher, AntPl X(1970) 75; Becatti, StudMisc 17, 1970/71,  

     29-31, 33-35; Fleischer, ÖJh 19 71, Beiheft 2, 165 vdd. Res.1 

     vdd.; Linfert, Kunstzentren 158 vd. dipnot 631, LIMC II,1,  

     69 vd. 

 

3.  LIMC II,1 (1984) 69 vd., II, 2 (1984) 59, Res.600 Neg. DAI     Roma 31, 7740, 28, 

1561. 

 

4.   Bernoulli, a.g.e., 372 vdd.  

 

5.   P. Arndt, EA 1542. 

 

6.   Paribeni, 94 No.242. 

 

7.   Fleischer, a.g.e., 165 vdd. 

 

8.  Hata, G.A. Mansuelli'nin JdI 56, 1941, 151 vdd. yay›nlad›Ÿ›      makalesinden 

kaynaklanmaktad›r. Mansuelli'nin 152 Res.9'da     kay›p eser olarak yay›nlad›Ÿ› yap›t 

(Neg. DAI Roma 34, 7457; 

     Guida Ruesch 494) Napoli repliŸidir. 

 

9.   Becatti, a.g.e., 29, dipnot 39. 

 

10.  Linfert, a.g.e., 158 vd. dipnot 631. 

 

11.  Lippold, Handb. 298 dipnot 9. 

 

12.  Clarac IV 101, 1391; Herrmann, 76 vd. No.318; B. Kapossy,  

     Brunenfiguren der hellenistischen und römischen Zeit (1969)  

     15; Fleischer, a.g.e., 165 vd. No.1 eski bibliyografya veril- 

     mi�tir; Zimmermann, Die Dresdener Antiken und Winkelmann     (1977) Lev.8; 

Artemis LIMC II, 1, 69 vd. II, 2, 59, 600. 

 

13.  Liverpool, Merseyside County Museum, Eskiden Ince Blundell  

     Hall'da bulunduŸu için replik Ince Blundell Hall ismiyle   

     tan›n›r. Clarac IV, 746, 1802a; Michaelis, Ancient Marbles, 

     348 vd. No.36; Ashmole, 20 vd. No.36 Lev.15; Lippold, Handb. 

     298 dipnot 9; C.C. Vermeule-D.V. Bothmer, AJA 63, 1959, 1957; 

     Zimmermann, a.g.e., 15; Fleicsher, a.g.e., 166 No.2; LIMC II, 

     1, 69, II, 2, 59, 599; Becatti, a.g.e., 30 dipnot 4. 

 



 

14.  Newby Hall, Grey Koll. Clarac IV, 628, 1364a; Michaelis,  

     a.g.e., 524 vd. No.6; Fleicsher, a.g.e., 166 No.3. 

 

15. Venedig, Dütschke, V, 123 vd. No.312; C. Anti, 11 R. Mus.      Arch. nel Palazzo 

Reale (1930) 165 No.16; EA 2596-98;   

     Lippold, a.g.e., 298 dipnot 9; Zimmermann, a.g.e., 15; 

     Fleischer, a.g.e., 166, No.4 Res.6-7; Becatti, a.g.e., 30 

     dipnot 40 Lev.32, 55. 

 

16.  Floransa, Palazzo Pitti - Dütschke II 20 vd. No.41; P. Arndt, 

     EA 3716; Lippold, a.g.e., 298 dipnot 9; Kapossy, a.g.e., 15;  

     Fleischer, a.g.e., 166 No.5; Becatti, a.g.e., 30 dipnot 41,  

     Lev. 32, 54. 

 

17.  Roma, Konservatorlar Saray›, Giardino, H. Stuart Jones, Pal. 

     Cons. 237, Giardino No.34 Lev.90; Lippold, a.g.e., 298  

     dipnot 9; Fleischer, a.g.e., 166 No.6; Neg. DAI Roma 78.50. 

 

18.  Berlin, Altes Museum, Kunze, Beschreibung der antiken      skulpturen in Alten 

Museum 3 (1922), 15 No.37; Fleischer,      a.g.e., 167 No.7, heykelcik çok fazla onar›m 

görmü�tür. 

 

19.  Roma, Palazzo Colonna, Matz-Duhn, Antike Bildwerke Rom I, 217  

     No.828a. 

 

20.  Palazzo Margherita, eskiden villa Ludovisi, Th. Schreiben, 

     Die Antiken Bildwerke der Villa Ludovisi Rom (1880) 240     No.290; Reinach V, 

161, 10; W. Amelung, EA 2081-83; Lippold, 

     a.g.e., 298 dipnot 9; H. Kenner, ÖJh 46, 1961-63, 25 dipnot      53; Fleischer, a.g.e., 

167, No.10; Neg DAI Roma 30, 5231. 

 

21.  Napoli, Mus. Naz. Guida Ruesch, 158 No.494; Neg. DAI Roma 34, 

     7457; Fleischer, a.g.e., 167 No.11; Mansuelli'nin AJA 56, 

     1941'de 158 Res.9, yanla�l›kla kay›p eser olarak    yorumlanm›�t›r. 

    

22  Avignon, Musee Lapidaire 34814; Reinach II, 334, 4;      Esperandieu III, 339 vd. 

No.2459; Fleischer, a.g.e.,167 No.13 

     Neg. DAI Roma 34, 2123.          

 



23. Cambridge, Mess. Fogg Art Muuseum - C.H. Chase, Museum of      Fine Arts Bulletin 

7, 1909, 30 Res.31; Reinach, IV, 203, 3, 

     7; G.A. Mansuelli, JdI 56, 1941, 156 Res.10-11; Fleischer, 

     a.g.e., 168 No.14; LIMC II, 1 (1984) 70, II 2(1984) 59, 602. 

 

24. Madrid Prado, E. Hübner, Die Antiken Bildwerke In Madrid     (1862) 51 No.31; P. 

Arndt, EA 1542; Reinach IV, 203, 2; 

     Lippold, a.g.e., 298 dipnot 9; Klein, vom Antiken Rokoko, 98 

     Res.4; W. Amelung, EA 2081/82; Krahmer, RM 38-39 (1923-24)  

     183; Blanco, a.g.e., 71 vd. No.95E Lev. 38; Becatti, a.g.e., 

     30 dipnot 45 Lev. 34, 59. 

 

25.  Selçuk Müz. Env. 1056; F. Miltner, ÖJh 45, 1960, 40 vd.  

      

     Res. 26-27; Fleischer, 167 No.18; RE Suppl. 12 (1970)      "Ephesos" 1696 W. 

Alzinger; Fleischer, Archäolog. Mus. Selçuk 

     (1974) 22 vd. Env. 1056 Lev.3; LIMC II, 2 (1984) 600. 

 

26.  Selçuk Müze Env. 1841, Fleischer, a.g.e., 168 No.19. 

 

27.  Paris, Musee Rodin, Foto Marburg 173 331. 

 

28. Antika pazar›nda, G. Lippold, EA 5020; Becatti, a.g.e.,     Lev.34, 59. 

 

29.  Leptis, QuadALibia, 2, 1951, 61 küçük resimden tipe girdiŸi 

     seçilebiliyor. 

 

30.  J. šnan TAD, 25, 1981, 12 No.7 Res.51 ve 15 No.15 Res.59. 

 

31.  P. Arndt, EA 1542. 

 

32.  P. Arndt, EA 3716. 

 

33.  Becatti, a.g.e., 30 Lev.33 Res.56-57. 

 

34.  Fleischer, a.g.e., 168. 

 

35.  Bernoulli, a.g.e., 275 vdd. 

 

36.  P. Arndt, EA 1942. 

 



37.  P. Arndt, EA 3716. 

 

38.  Ashmole, a.g.e, 20. 

 

39.  Blanco, a.g.e., 71 vd. 

 

40.  Herrmann, a.g.e., 68 vd. 

 

41.  F. Miltner, a.g.e., ÖJh 45, 1960, 40 vd. 

 

42.  RE Suppl, 12 (1970), 1696 (Alzinger). 

 

43.  Becatti, bk. dipnot 33. 

 

44.  Fleischer, a.g.e., 168. 

 

45.  Bernoulli, a.g.e., 275 vdd. 

 

46.  Michaelis, a.g.e., 525. 

 

47.  C. Friederichs-P. Wolters, Bausteine zur Geschichte der     Griech-Röm. Plastik. 

Gipsabgüsse ant. Bildwerke (1885) 575  

     No. 1472. 

 

48.  P. Arndt, EA 1542. 

 

49.  P. Amelung, EA 2081/2082. 

 

50.  A. Ippel, Der Bronzefund von Galjub (1922) 70 vd. 

 

51.  Klein, vom Antiken Rokoko, 38 vd. 

 

52.  Ashmole, a.g.e., 20. 

 

53.  Hölscher, a.g.e., 74 vd.; LIMC II, 1 (1984) 71, II, 2 (1984) 

     61, 627. 

 

54.  Lippold, Handb. 224 dipnot 1. 

 

55.  Lippold, a.g.e., 298 vd. dipnot 9. 

 



56.  Becatti, a.g.e., 30. 

 

57.  Lippold, Plastik 370 dipnot 5; M. Bieber, The Sculpture of 

     Hellenistic Age (1955) 159 vd.; Hölscher, a.g.e., 370 vd. 

     dipnot 41; J. Charbonneaux, La Venus de Milo. Opus Nobile H. 

     6 (1958); LIMC II, 1 (1984) 73 vd. II, 2 (1984) 63, 643. 

 

58.  Fleischer, a.g.e., 170. 

 

59.  RE Suppl., 12 (1970) bk. sözcük Ephesos 1696 (Alzinger). 
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ZIRH œEKLšNDE DESTEK 

 

 

 

Antalya Müzesi Env. No.6.63.73                     Lev. 

Kaz› Env. No.73.4                                  Neg. 1973.2.12 

1973'te Demetrios ve Apollonios tak›n›n 

(D1) kaz›s› s›ras›nda bulunmu�tur. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük.1.025 m, gen. 0.425 m, der. 0.360 m. 

 

 

DesteŸin taban› mevcuttur, ancak plinth taban› kalmam›�t›r. DesteŸe, sol yan›nda ili�kin 

olduŸu figürün saŸ bald›r›na ait bir k›s›m kalm›�t›r. 

 

Destek Yunan-Hellenistik z›rh �ekli gösterir (1). Yüzeyinde vücut kaslar› belirtilmi� z›rh 

pterykssiz olup, iki s›ra uçlar› püsküllü bandlar kapsar. Üzerinde imparator ku�aŸ› 

bulanan bu destek, bir imparator ku�aŸ› bulanan bu destek, bir imparator heykeline 

ili�kin olmal›. Buluntu yerine göre yukar›da incelediŸimiz imparator Vespasianus ve 

Titus'a izafe ettiŸimiz (Kat. No.    ve Kat. No.      ) heykellerden birine ait olabilir. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1.   Muthmann, statuenstützen 58 vdd., Lev.XI, Res.23. 
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DÝONYSOS HEYKELÝ 

 

Antalya Müze Env. No. 1.18.87 



Kazý Env. No. 87.11 

Negatif No. 87-16/C9  87-18/A1  87-18/D7 

Tiyatro kazýsý sýrasýnda partaregianýn üst yüzeyinde bulunmuþtur. 

Yük. 2.04m. 

Plinth Yük. 0.10 m. 

Boyun-baþ Yük. 0.43 m. 

Çene-Tepe Yük. 0.23 m. 

 

Heykele ait parçalar deðiþik kodlarla, kazýnýn çeþitli evrelerinde bulunmuþtur. Ýlk ele geçen parçalar, 

1. plinth; 2. figürün oturduðu, 3. üzerine elbise atýlý kaya; 4. önde kývrýlmýþ büyük yýlan; 5. plinthin 

sað yanýnda yükselen bir bölüm ile üzerindeki  sað ayak fragmanýdýr.  Daha aþaðý kodda bulunan parça 

figürün gövdesinin önemli bir kýsmýný oluþturmaktadýr. Heykelin kol ve bacaklarýna ait parçalar ayrý 

yerlere daðýlmýþ halde ele geçmiþtir. 6. Sað kola ait parça omuzla birlikte kolun pazusunu oluþturur. 7. 

Diðer bir parça ise dirsekten bileðe kadar, kolun alt bölümüne aittir. 8. Baþýn üzerinde kalmýþ ve bilek 

ile kýrýk kýrýða eklenen sað el. 9. Bu parça sol kola ait olup torso ile birleþerek kolu diseðe kadar 

tümler. 10. Sol bacaðýn uyluðunun önemli bir kýsmýný ve dizi kapsar. 11. Ayný bacaðýn dizden aþaðý 

kýsmýný oluþturur. 12. Bileðin yukarý kýsmýna ait bir parçada bu fragmanlara eklenmiþtir. 13. Sað 

bacaðýn uyluk baþlangýcýyla diz altý arasýndaki yerine yapýþtýrýlmýþ, üzerinde himation atýlý olan 

parçadýr. 14-15. Bir önceki parçaya ait, uyluðun alt ve üst taraflarýný tamamlayan ve giysi kývrýmlarý 

da içeren iki küçük fragman. 16. Uyluðun kasýk hizasýndan kopmuþ bir parçasý. 17. Uyluk üzerindeki 

himation kývrýmlarýna ait bir parça. 18.Uyluk üzerinde, bacaðýn yanýndan sarkan himation 

kývrýmlarýna ait bir parça. 19-20-21-22-23. Birbirlerine eklenen aþaðý doðru sarkan altý giysi kývrýmý 

fragmaný. 24-25. Yüzeyden kopmuþ iki parça. 26-27-28-29-30-31. Sað bacaðýn arkasýndan sarkan 

himationa ait altý parça. 32. Uyluðun arka kýsmýný ve dizi kaplayan büyükçe bir parça. 33. Bilek. 34. 

Topuk ile aþýk kemiði.  35-36. Sað ayak topuðunun içe bakan tarafýnda yüzeyden kopmuþ, birbirine 

eklenen iki parça. 37. Yopuðun arka tarafýna ait yüzeyden kopuk bir baþka parça. 38. Sað baldýrýn 

yukarý kýsmýna ait bir parça. 39-40. Bunun altýnda, bileðe üstüne kadar uzanan iki baldýr parçasý. 41-

42-43-44. Tepeden ve arkadan baþa eklenen dört parça. 45. Kýsmen giyisli ile örtülü, figürün kýrýk 

kýrýða uyduðu kaya. Figürün sol yanýndaki diþi aslanýn arka bacaklarý ve vucudun belden aþaðý 

kýsmý kaya ile birleþik durumdadýr. 46. Hayvanýn ön ayaklarý. 47. Birleþim yerine ait, kama biçimli 

bir parça. 48-49-50. Plinthle kýrýk kýrða uyan, sol tarafta, arkada üzümler üstüne basan bir ayaðý 

betimleyen bölüme ait üç parça. 51. Önde aslanýn sol ön ayaðýna ait plinthle ele geçmiþ parça. 52. Bir 

öncekiyle beraber esas plinth parçasýna eklenen, yýlanýn kuyruðuna doðru uzanan parça. 53. Esas plint 

fragmanýnda, yýlanýn üzerinde kalmýþ  bir çocuk bacaðýna ait küçük bir parça. 54-55-56-57-58. 

Vucuda sol kalçada saran himationa ait, irili ufaklý beþ parça. 59-60-61. Sol tarafta kayanýn üzerine 

sarkan himationa ait üç parça. Ayrýca kýrýk yüzeylerden kopmuþ sayýsýz parçalarda yerlerine 

yapýþtýrýlmýþtýr.62. ldukça aþaðý bir kodda bulunmuþ olan baþ heykelin en son ele geçen parçasýdýr.  

Burun, alnýn sol tarafý, dudaklar ve çene kýrýktýr. Boynun sað tarafýnda bir bölüm eksiktir. Figürün sol 

yanýnda bulunan diþi aslanýn baþý, sol ön bacaðý tümden eksiktir. Sað ön bacaðýn ise yalnýz yukarý 

mevcuttur. Sol ön bacaðýna ait pençenin bir bölümü kalmýþtýr. Yýlanýn üzerine uzanan ve yalnýz 

parmaklarýyla yere basan çocuðun, sadece sað bacaðýnýn bir bölümü kalmýþtýr. Sað elin parmaklarý, 



omuzlar üzerine inen buklelerin boþluklar üzerine uzanan kýsýmlarý, dirsekten itibaren sol kol, sol ayak, 

sað ayaðýn baþ parmaðý ile ikinci, üçüncü ve dördüncü parmaklarýn yüzeyleri ve küçük parmaðýn ucu 

kýrýlmýþtýr. Arkada plinthin sað köþesine doðru, üzüm salkýmý üzerine basan sað ayaðýnýn ön kýsmý 

dýþýnda, bu figüre ait hiç bir þey kalmamýþtýr.  

Yýlanýn baþýnýn, Dionysos'un sað ayaðýnýn kaybolan kýsmýnýn altýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. 

Buradan kývrýlarak ayaðýn arkasýndan öne doðru uzanan gövdenin, sadece kývrýlan kuyruðu 

kalmýþtýr. Ayaðýn ucuna basarak kuyruðun üzerine uzanan çocuk veya Eros gövdesinin geri kaln 

kýsmý, duruþu ve  iþlevi anlaþýlamamýþtýr.  

Dionysos'un sað yanýnda, oturduðu kayaya bitiþik olarak, arkadan öne doðru uzanmýþ bir keçi 

bulunmaktadýr. Keçini ayaklarýnýn pozisyonundan oturmuþ vaziyette tasvir edildiði anlaþýlmaktadýr. 

Þimdi mevcut olmayan baþý öne uzanmaktaydý. Bu keçinin üzerinde, keçi ayaklý bir yaratýk, olasýlýkla 

Pan, yer almaktaydý. Bu yaratýðýn sað eliyle Dionysos'u sað göðsü altýndan desteklediði, parmak uçlarý 

kalýntýsýndan anlaþýlmaktadýr.  

Tanrý baþýný sola çevirmiþ ve hafif yukarý kaldýrmýþtýr. Saçlar ortadan ayrýk olup iki yana 

taranmýþtýr. Baþý süsleyen iki cm. kalýnlýðýndaki bant yalnýzca önde görülmekte, arkada ve yanlarda 

saçlarýn arasýnda kaybolmaktadýr. Kulaklarýn aþaðý bölümü saçlarýn dýþýnda kalmýþtýr. Bandýn 

üzerindeki sarmaþýk çelengi süslemektedir. Üst göz kapaklarýnýn yüksek kavisli þekli bakýþlarýn 

yukarýya  yönelmiþ olduðuna iþaret etmektedir. Göz bebekleri kýrýk olmakla beraber plastik 

iþlendikleri sezilmektedir. Ayrýca kaþ kaslarýnýn gözlerin üzerine doðru sarkýk ve þiþkin olduklarý 

anlaþýlmaktadýr. Yanaklar geniþ satýhlý ve dolgundur. Aðýz hafif aralýktýr ve yüzde pathetik bir ifade 

egemendir. Yüzün genel þekillendirirlmesi Skopas uslubunu yansýtmaktadýr. Saçlarda serin matkap 

oyuklarý, aralarýnda ufak baðlantýlar görülmektedir. 

Tanrý, vucudunun aþaðý kýsmý saðdan sola yönelmiþ bir durumda oturmaktadýr. Uyluklarýnýn yukarý 

kýsýmlarý himationla örtülüdür. Kalçanýn sol tarafýnda tam olarak ne olduðunu bilemediðimiz, bir kol 

fragmanýna benzeyen bir kalýntý bulunmaktadýr. Bunun plinth üzerinde ayaklarý bulunan figürle bir 

iliþkisi olup olmadýðý saptanamamýþtýr. Gövdenin yukarý kýsmý, kuvvetli bir burkulma hareketiyle 

sað tarafa dönmüþtür. Sol kol öne doðru uzanýrken, sað kol yukarý kaldýrýlýp baþýn üstüne konmuþtur.  

Figür, sað omuzunda düðümlenen, sol koltuk altýndan vucudunu kaplayan bir Nebris giymiþtir. Zar gibi 

ince nebris vucudun plastik iþlenmiþ, yumuþak adeleleriyle, becerikli bir iþçilik sayesinde, mükemmel 

bir uyum sergilemektedir. Tanrýnýn vucudu dolgun ve yaðlýdýr. Göðüsler belirgin plastik þekiller 

gösterirler. Karnýn yaðlý katmerleri arasýnda, göbek iyice derine kaçmýþtýr. Bu yaðlý ve dolgun 

þekiller heykele kadýnsý bir görünüm vermektedir. Fakat tüm görüntüsüyle, kudret ve kuvveti de temsil 

etmektedir. Nebrisin üzerinde pastel tonlu sarý bir boyanýn izleri kalmýþltýr. Heykelin arkasýnda adeta 

vucuda gömülmüþ gibi, asma yapraklarý yer almaktadýr. Burada Dionysos'un kutsal hayvanlarý aslan, 

keçi, yýlan ve atribüleri asma, sarmaþýk ile olasýlýkla Satry ve Pan'dan oluþan bir gurup 

bulunmaktadýr. 
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DIOSKUR BAÞI 

 

Antalya Müze Env. No. ??? 

Kazý Env. No. 92.506 

Negatif No. Negatif numarasý olmayan bir fotoðraf.  

Tiyatro sahne binasý kazýsýnda bulunmuþtur. 

Yük. ??? m. 

Gen. ???  m.        Ölçüleri eksik. 

Der. ???  m. 

 

Baþýnda ki baþlýktan bir dioskur tasvirini tanýmaktayýz. Yüzünü kývýrcýk saçlarý çepeçevre 

sýnýrlamaktadýr. Buklelerinde burgu ile açýlmýþ oyuklar bulunmaktadýr. Alný geniþ, gözleri 

badem formlu iþlenmiþtir. Burnu ve aðzý formu belli olmayacak þekilde aþýnmýþtýr. 
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DšOSKUR TORSOSU (KYRENE TšPš) 

 

Antalya Müzesi Env. No. 3028                         Lev. 

Kaz› Env. No.1953/6                                  Neg. 74.54.A1 

1953 y›l›nda Hellenistik Dönem Kap›s› (C)                    74.1.A1 

kaz›s› s›ras›nda B2 ni�i önünde bulunmu�tur (1).            77.54.A3 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r.                 74.1.A3 

Yük. 0.750 m., Gen. 0.420 m., Der. 0.320 m. 

 

         

Torso ile k›r›k k›r›Ÿa uyan sol kol ile saŸ ele ili�kin iki parça saptanarak yap›t onar›ld›. 

Ba�, saŸ kol dirsekten a�aŸ›, saŸ elin parmaklar›n›n önemli k›sm› ile k›l›ç k›n›n›n bir 

bölümü eksiktir. Bir önceki heykelin saŸ sol deŸi�imli tekrar› olan torsonun diŸer 

Dioskuru betimlediŸinde ku�ku yoktur. SaŸ bacak yerine burada sol bacak ta�›y›c›d›r. 

K›l›ç k›n› da ayn› pozisyonda ancak ters yanda saŸ elde tutulmaktad›r. Bir önceki 

figürün eksik saŸ kolunun durumu hakk›nda fikir veren sol kol yana aç›ld›ktan sonra 



dirsekten bükülerek yukar› kald›r›lm›�t›r. Elinde tuttuŸu uzun m›zraŸa ili�kin destek 

kal›nt›s› ön tarafta dirsek hizas›nda görülür. Khlamys'ü tutan agraf burada da saŸ omuz 

üzerindedir. Ancak khlamys sol kol üzerine at›lm›�t›r. Boynun kalan k›sm›ndan ba�›n 

saŸa çevrilmi� olduŸu anla�›lmaktad›r. 

 

ški heykel birbirinin kar�›l›kl› e�i olarak yap›lm›�t›r. Bu nedenle ba�s›z torso her ne 

kadar B2 ni�i önünde bulunmu�sa da B1 ni�inin içinde durduŸunu dü�ünmemiz 

gerekir. Kap›n›n iki yan›nda ilk ni�ler içinde duran Dioskurlar›n ba�lar› da  içireyi 

girenlere doŸru çevrilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DšPNOTLAR: 

 

 

1.  Tip için bk. Kat. No. 
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DÝOSKUR HEYKELÝ (KYRENE  TÝPÝ) 

 

Antalya Müze Env. No. 3028 

Kazý Env. No. 53.1 

Negatif No. 74-7/A3  74-7/C6  80-39/B6  80-39/C8 

Hellenistik dönem kapýsý (C) kazýsý sýrasýnda, oval avluda, A1 niþi önünde bulumuþtur. 

Yük. 1.480 m. 

Gen. 0.490 m. 

Der.  0.290 m. 

Baþ Yük. 0.235 m. 

 

Ýnce grenli beyaz mermerden yapýlmýþ heykel kýrýk kýrýða uyan beþ parça halinde (1. boyunla 

birlikte baþ; 2. dirseðe kadar sol kol , diz altýna kadar sol ve uyluk ortasýna kadar sað bacaktan 

oluþan gövde; 3. dirsekten bileðe kadar sol kol fragmaný; 4. dizden aþaðý, bileðe kadar sol bacak 

fragmaný; 5. diz ve desteðin bir kýsmýyla bitiþik bulunmuþ sað uyluk) ele geçmiþ ve onarýlarak 

ayaða kaldýrýlmýþtýr. 

Sað kol tamamen, sol el, sað bacaðýn dizden aþaðý kýsmý ve ayaklar eksiktir. Baþ oldukça iyi 

koruna gelmiþtir. Alnýn sol tarafýnda, saç buklelerini kapsayan bir parça kopmuþtur. Burnun çok 

az bir kýsmý kýrýk olup genel þekli bellidir. Burnun ucu ve dudaklarý kýsmen aþýnmýþtýr. 

Yüzey bir kaç çentik ve kök izi dýþýnda temizdir. Baþ, sol tafartaki eksik parçaya raðmen, 

torosya iyi yerleþtirilmiþtir. Khlamysün üzerinde bazý çentik ve kýrýklar vardýr. Pubisin yüzeyi 

tamamen aþýnmýþtýr. 

Yüz çizgileri ve pubisin geliþmemiþ biçiminden anlaþýlacaðý üzere, geliþme çaðýnda bir genç 

betimlenmiþtir. Baþýndaki pilostan ve yakýnýnda bulunan, ayný tipte ancak sað sol deðiþimli 

ikinci figürden (Liste no. 83), burada dioskurlardan biriyle karþýlaþtýðýmýza  kuþku yoktur. Ýki 

figürün koruna gelmiþ kýsýmlarý birbirlerini oldukça iyi tamamlamaktadýr. 

Vucut aðýrlýðýný taþýyan sað bacak tarafýnda, kalça konturu oldukça taþkýn bir kavis oluþturur. 

Serbest bacak ise dizden bükük olarak hafifçe öne uzatýlmýþtýr. Sol omuzda yuvarlak bir agrafla 

tutturulmuþ khlamys göðsü kýsmen örttükten sonra arkaya atýlmýþtýr. Bele kadar vucudu arkada 

neredeyse tamamen örten khlamys, sol taraf doðru çekilip, öne alýnmýþ ve sol kolun üzerinden 

atýlmýþtýr. Serbest ucun, uyluðun oldukça aþaðýsýna kadar uzandýðýný, destrek kalýntýsý 

göstermektedir. Dioskur, sol elinde kolunun yukarýsýndaki kalýntýdan anlaþýlacaðý üzere, 

diklemesine bir kýlýç kýný tutuyordu. Kýný nasýl tuttuðunu diðer dioskurdan öðrenmekteyiz, 

ancak bu figür heykelimizin ayna tersi olduðundan kýlýç kýnýný sað elinde tutmaktadýr. 

Figürümüzün tamamen yok olmuþ sað kolu hakkýnda ikinci dioskur bir fikir vermektedir. Kol 

önce yatay olarak yana açýlýp sonra aþaðý kýsmý yukarý kaldýrýlýyordu. Eliyle olasýlýkla yere  

dayalý bir mýzraðý tutmaktaydý.  

Baþ sert bir biçimde sola çevrilmiþ olup, esas cepheden bakýldýðýnda, yüz hemen hemen üç 

çeyrek profilden görülmektedir. Yüzün sol yaný perspektif kýsaltma gösterir. Pilosun altýndan, 

geliþi güzel alýn, þakaklar ve enseye dökülen hareketli saç bukleleri, çatýlmýþ kaþlar, yukarý ve 

uzaklara yönelmiþ bakýþlar ve aralýk dudaklar baþýn hareketiyle birlikte yüze pathetik bir anlam 



kazandýrmaktadýr. Yapýtýn uslup nitelikleri dayandýðý orjinali hellenistik çaðda aramamýz 

gerektiðine iþaret eder. Genç vucudun ayrýntýlý ve barok uslupta belirtilmiþ kaslarýda bu 

fikrimizi destekler. 

 

DÝPNOTLAR 

 

1. Hellenistik dönem kent kapýsýnýn arkasýndaki avlu niþleri, yuvarlak kulelerden hareketle: 

doðudakiler A1, A2,.... ve batýdakiler B1, B2,...... olarak belirlenmiþtir. 
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DšSKOBOL 

 

Antalya Müzesi Env. No.20.13.79                        Lev. 

Kaz› Env. No.                                          Neg. 

Heykelin ba�› Perge Güney Hamam›'n›n 

(I) kaz›s› s›ras›nda Palaestra'n›n kuzey portiŸinin  

2 No.lu kaidesi önünde Hermes heykeline çok yak›n,  

vücut parças› ise çok daha uzakta bulundu. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

Yük.63 cm,  Gen.35 cm, Ba� yük. (çene-tepe) 22 cm, 

Ba� gen. 19 cm,  Ba� der. 22,5 cm, Heykelin der. 36 cm. 

 

 

Vücut parças› ile ba�›n ili�kisi, 1980 kaz›s› s›ras›nda saptanarak  

birle�tirildi. SaŸ kolun dirseŸini de kapsayan a�aŸ›s›na ili�kin  

parças› da torsoda kalan  k›sm› ile k›r›k k›r›Ÿa uydu. Gövdenin  

yukar›s›na, saŸ k›sm›na ili�kin bir bölümü ile saŸ kol bileŸe  

kadar kalm›�t›r. Ba� oldukça iyi durumda korunagelmi�tir. Burnun  

saŸ yan› ile çenenin yüzeyinden parçalar kopmu�tuur. Ka�lar, kulak  

kenarlar›, saŸ yanak ve saç buklelerinde önemsiz çentikler vard›r.  

Yüzey özellikle sol tarafta k›smen birikinti tabakas› ile  

kapl›d›r. Ba�, antik dönemde de ayr› parçadan i�lenmi�ti. Boynun  

saŸ taraf›nda ve gövdede birbirlerine al›�t›r›lm›� yüzeyler saŸlam  

kald›Ÿ›ndan parçalar birle�tirilebildi. Bu s›rada k›smen  

korunagelmi� takoz deliŸinden de yararlan›ld›. Böylece ba�›n  



orijinal pozisyonunu kazanm›� olduk. 

 

Burada ephebos çaŸ›nda genç bir atlet ç›plak olarak gösterilmi�tir. Ba� hafif saŸ tarafa 

çevrik ve öne eŸiktir. K›sa kesilmi� saçlar çe�itli yönlere k›vr›lan çok hareketli bukleler 

halinde gösterilmi�tir. Aln› çevreleyen bukleler bazen çengel gibi k›vr›lan uçlarla, bazan 

dalgal› hatlar olu�turarak al›n üzerine dökülürler. Bunlar› tepeye doŸru gittikçe daha 

kabar›k, ayn› �ekilde çe�itli yönlere k›vr›lan bukleler izler. Tepede arkaya doŸru saç 

buklelerinin bir bölümünün yüzeyinden bir tabaka kopmu�tur. Bu alan›n etraf›nda ve 

enseye doŸru bukleler ön taraftakilerin üslubunda i�lenmi�tir. Kabar›k saç y›Ÿ›n› alt›nda 

yüzün ince ve zarif görünümü seyirciyi adeta büyüler. Al›n a�aŸ› doŸru hafif bombelidir. 

Ka�lar ince ve d›� uçlar hafif a�aŸ› iniktir. Burun Grek tarz›nda, al›n çizgisini devam 

ettirir. Üst göz kapaklar›n›n hafif inik durumu ve gözlerin �ekillendirilmesinden nazarlar›n 

a�aŸ› ve �imdi mevcut olmayan saŸ ele yöneldiŸi izlenir. Kal›nca ve güzel 

�ekillendirilmi� dudaklar b›çakla kesilmi� gibi keskin s›n›rl›d›r. Yüzey i�çiliŸi ince ve 

nemli dudak zar›n› yans›tacak kadar nefistir. Dudaklar›n hafif aral›k olu�u da yüze 

canl›l›k kazand›rmaktad›r. Çenenin de, özellikle saŸ profilden bak›ld›Ÿ›nda güzel 

�ekillendirilmi� olduŸu göze çarpar. Vücudun korunagelmi� k›sm› pek az olmakla 

beraber ba� gibi, ephebos çaŸ›nda bir genci nefis bir �ekilde yans›tmaktad›r. 

         

Heykelin pek az ama önemli k›sm› elimize geçtiŸinden tipini saptamakta zorluk çekmeyiz. 

Bu hususta iyi korunagelmi� ba�tan hareket etmemiz doŸald›r. Ayr›nt›lar› ile 

tan›mlad›Ÿ›m›z bu ba� bize Naukydes'e mal edilen Diskobol heykelini an›msat›r. Son  

zamanlarda Arnold (1) ve Linfert (2) taraf›ndan tip ve replikleri  

ele al›nm›�t›r. Her iki arkeologun replik listesinde sekizer yap›t  

bulunmaktad›r. Bunlardan yedisi ayn›, birer tanesi farkl›d›r.  

Arnold'un listesindeki (No. 6) British Museum'da (Smith Sculpture 

III, No. 1753) Vatikan repliŸine göre tamamlanm›� torso Linfert'in  

listesinde yer almam›�t›r. Buna kar�›l›k Linfert'in "f" ile  

gösterdiŸi Atina National Museum'daki (Svoronos Lev.15.3) replik  

Aronld'da eksiktir. Üç replik ba�› ile korunagelmi�tir. Ancak Vatikan Müzesi'ndeki 

repliŸin ba�› kendisine ait deŸildir. œimdiye kadar dört torso ve iki ba� ele geçmi�tir. 

  

Replik listesinin hakl› olarak ba�›nda gelen Roma Museo Nuovo Capitolino'daki Diskobol 

heykeli (3) ile Perge genç heykelini kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda ba�lar aras›ndaki büyük 

benzerlik derhal göze çarpar. Cepheden (BrBr Lev.682; Arnold Lev. 22a) yüz biçimi al›n 

üzerinde ve tepeye doŸruu saç buklelerinin düzenlenmesi üslubu büyük bir benzerlik 

gösterir. Sol gözün üzerine rastlayan, uçlar› çengel gibi k›vr›lan iki bukle; ortada ve saŸ 

göz hizas›nda saŸa yönelmi� bukleler iki ba�›n benzerliŸini vurgular. Al›n kö�elerinde 

girdap olu�turan bukleler de kar�›la�t›r›labilir. Aln›n, burnun, ka�lar›n, gözlerin ve 

dudaklar›n �ekillendirilmesinde büyük benzerlik gösterir. Sol profilleri kar�›la�t›racak 

olursak (BrBr. 685 A; Arnold Lev.23a) profil hatt› ve kafa tas› biçimi benzerliŸi eksik 



k›s›mlara raŸmen göze çarp›c› niteliktedir. SaŸ profiller de (BrBr. 684 A; Arnold Lev.8c) 

bu benzerlik daha da belirgindir. Yaln›z, Kapitol repliŸinde yüz daha dolgundur. H. v. 

Steuben'in vücut �ekillerine göre orijinalde yüzün daha az dolgun olmas› gerektiŸi fikrini 

Perge repliŸi desteklemektedir. 

 

Perge repliŸinin vücudunun korunagelen k›sm›n›, fazla onar›m görmü� Kapitol repliŸi 

yerine Vatikan heykeli ile (4) kar�›la�t›rmam›z daha yerinde olur. Omuz, göŸüs ve 

göŸüs kafesi �ekillendirilmesi ve kaslar›n i�leni�i iki eserde büyük bir benzerlik gösterir. 

SaŸ kolun önce geriye çekilmesi ve dirsekten büküldükten sonra a�aŸ› k›sm›n›n öne 

uzat›lm›� durumu da ayn›d›r. Gövdenin eŸilmesi nedeniyle s›rt›n kavisli kontur 

olu�turmas› ve kaslar›n i�leni�i iki yap›t›n ayn› orijinale dayand›Ÿ›nda en ufak 

kuu�kuya yer vermiyecek kadar yak›nl›k gösterir. Bu gözlemlerimize dayanarak Perge 

atletini at›� için vaziyet alan Diskobol tipine onuncu replik olarak katabiliriz. š�çilik ve 

üslup bak›m›ndan özellikle Leptis Magna Torsosu (5) büyük bir yak›nl›k gösterir. 

 

Vatikan repliŸi, ba�› kendine ait olmamakla beraber korunagelmi� bacaklar›, kollar› ve 

saŸ eli ile orijinal yap›t›n tümü hakk›nda bir fikir verdiŸinden önemlidir. Atlet, kuvvetli 

kaslar›na raŸmen ergin deŸildir. Geli�memi� pubis'inden anla�›ld›Ÿ›na göre ephebos 

çaŸ›nda gösterilmi�tir. SaŸ bacak hafif bükük olarak ileri at›lm›�t›r. Ta�›y›c› sol bacak 

da hafif dizden büküktür. Ayaklar                               

tüm taban›yla yere basar, saŸ ayaŸ›n parmaklar› adeta bir pençe gibi k›vr›larak yeri 

kavram›� durumdad›r. Burada ne sert üslupta örneŸin Ludovisi Diskobol'ünde (6) veya 

ilk klasik çaŸda Myron'un Diskobol'ünde (7) olduŸu gibi disk atma olay›n›n (8) çok 

hareketli bir an› ne de Polykleitos'un elinde disk tutan (9) atletinde olduŸu gibi tamamen 

hareketsiz bir durum gösterilmi�tir. Bir yandan a�aŸ› sarkan elinde diskosu tutuyor ama 

iki dizin bükük olu�u vücut aŸ›rl›Ÿ›n›n bir bacaktan ötekine aktarma durumuna i�aret 

eder. DiŸer yandan ayak parmaklar›n›n yeri kavramas› ve saŸ elin öne uzanmas› da 

vücutta bir harekete geçme gerilimini dile getirir. Bu özellikler gözönünde tutularak atlete 

disk at›�› için vaziyet alan Diskobol ismi verilmi� ve genellikle Visconti'den (10) bu yana 

Plinius'da (Nat.His. XXXIV, 19, 80) sözü geçen Polykleitos'un karde�i Naukydes'in (11) 

bir yap›t› olduŸu kabul edilmektedir (12). 

Atlete verilen isim yap›t›n yorumu hakk›nda çe�itli fikirlerin ileri sürülmesine yol 

açm›�t›r: Atlet vaziyet almaya çal›�›yor,  

yeri deniyor ya da hedefini göz kuvveti ile saptamaya uŸra�›yor (13). Arnold, ileri sürülen 

bu yorumlar›n tart›�mas›n› yapmakta özellikle Sieveking'in "Eine Art geistiger Tätigkeit" 

(Bir tür fikir i�lemi) deyimine de dayanarak böyle bir iç alemi i�leminde disk atman›n 

belirli safhas›n›n aranmayacaŸ›n› ileri sürer. Steuben (14) atletin at›�a haz›rland›Ÿ›n› 

yana aç›lan saŸ ayakla yeri kavrad›Ÿ›n›, nazarlar›n›n a�aŸ›ya dönmesini yapabileceŸi 

alana yönelttiŸini, yukar› kald›rd›Ÿ› saŸ elinin hem yaylanan vücuta denge saŸlad›Ÿ›n›, 

hem de at›�tan önceki heyecan› dile getirdiŸini belirtir. Kan›m›za göre sanatç› yap›t›nda 

bu an› yaratmak istemi�tir. Perge repliŸinin yüz anlam› bu an›n heyecan›n› gerçekten çok 



iyi yans›tmaktad›r. Dikkat edilecek olunursa, atletin nazarlar› genellikle yorumland›Ÿ› 

gibi, dönü� alan›n› tasarlamak için yere yönelmi� deŸildir. Ba� öne eŸiktir ama nazarlar 

hafif yukar› ve uzaklara belirsiz hedefe yönelmi�tir. Bu durum bak›�larda dalg›n bir 

anlam yarat›r. Ancak bu dalg›n ifade, herhangi bir kimsenin derin dü�enceye dald›Ÿ›nda 

nazarlar›n›n etrafla ili�kisinin kesilip belirsiz hedeflere yöneldiŸinde rastland›Ÿ› gibidir. 

Genç, tamamen kendi alemine  

dalm›�t›r. Bir an sonra geçeceŸi �iddetli hareketle diski f›rlatman›n gerginliŸi ve 

heyecan› içindedir. Bu anlam› ancak yap›ta esas cephesinden bak›ld›Ÿ›nda kavramak 

olaŸand›r. Ba�› tam gösterebilmek için esas pozisyonu ile ili�kisiz resimler insan›n 

üzerinde yanl›� izlenim b›rak›r. ÖrneŸin Kapitol repliŸinin çe�itli reprodüksiyonlar›nda 

olduŸu gibi (15). Ba�›n detay resimleri tam cepheden ya da profilden dik olarak 

çekilmi�tir. Ba�›n esas pozisyonuna uymayan bu tür resimlerin yap›ta neler 

kaybettirdiŸini göstermek amac›yla Perge ba� repliŸinin vücut ile ili�kisi saptanmadan 

önce ve onar›mdan sonra çekilmi� resimleri Lev.       yan yana gösterilmi�tir.  

 

Antikythera repliŸi (16) çok kötü durumu dolay›s›yla bir yana b›rak›lacak olursa �imdiye 

dek ba�›yla korunagelmi� tek replik Kapitol heykeli idi. Ba� gövdeye onar›mla sonradan 

eklenmi�tir. Ancak hiçbir yerde k›r›k k›r›Ÿa uyar durumda deŸildir. Bu gibi durumlarda 

ba�›n gövdeye, dolay›s›yla tipe ait olduŸundan ku�kulan›labilir. Nitekim, O. Waldhauer 

(17) Vatikan repliŸinin              

ba�›nda orijinali görür. Genellikle Kapitol Müzesi heykelinin ba�›n›n orijinali yans›tt›Ÿ› 

kabul edilmekle beraber torso ile hiç bir yerinde k›r›k k›r›Ÿa oturmad›Ÿ›ndan sorun 

kesinlikle çözümlenmi� deŸildir. Perge repliŸinin ba�› hem torso ile k›r›k k›r›Ÿa 

uyduŸundan hem de Kapitol atleti ba�›n›n bir repliŸini olu�turduŸundan bu hususta her 

türlü ku�kuyu ortadan kald›rm›�t›r. 

 

Genellikle Kapitol heykeli ba�›n›n doŸru oturtulmu� olduŸu kabul edilmektedir. Perge 

repliŸinin ba�›, boynun mevcut k›sm›yla gövdeye k›r›k k›r›Ÿa oturur. Böylece ba�›n 

orijinal pozisyonunu en güvenilir bir �ekilde yans›tmaktad›r. Ayn› zamanda bize Kapitol 

repliŸinin doŸru oturup oturmad›Ÿ›n› kontrol etme olanaŸ›n› da vermektedir. ški repliŸe 

ayn› aç›dan bak›ld›kta ba�lar›n pozisyonunun farkl› olduŸu derhal göze çarpar. Kapitol 

heykelinin ba�› daha diktir. Perge örneŸine göre saŸa ve öne biraz daha eŸik olmas› 

gerekir. Ayr›ca saŸ yana biraz daha fazla dönük olmal›. Bu durum hem yüzün anlam›n› 

tam vermiyor hem de perspektif k›saltmalara uygun dü�müyor. 

 

Orijinalin yap›l›� tarihi hakk›nda deŸi�ik fikirler ileri sürülmü�tür. Lippold (18) yap›t›n 

ayn› isimdeki iki heykeltra�tan büyüŸüne Polykleitos'un küçük karde�i Naukydes'e mal 

eder ve 5. yüzy›l sonlar›na tarihler. Fuchs (19) yap›t›n 5. yüzy›l sonu ile 4. yüzy›l 

ba�lar›nda yap›lm›� olduŸunu kabul eder. Steuben (20) de bu tarihi benimsemi�tir. 

Sieveking (21) yap›t›n 4. yüzy›l›n ilk çeyreŸinde, Süsserott (22) 390'lara doŸru, Curtius 



(23) 370'de, Dohrn (24) 360 y›l›nda yap›ld›Ÿ›n› kabul ederler. Böylece tarihleme farklar› 

50 y›l gibi bir dönemi kapsar. 

 

Kan›m›zca Arnold hakl› olarak yap›t› üslup bak›m›ndan Epidauros Asklepios tap›naŸ› 

heykeltra�l›Ÿ› (27) ile kar�›la�t›rmaktad›r. Ancak, tap›nak heykeltra�l›Ÿ›n›n 

tarihlenmesi de tart›�mal›d›r (28), Arnold M.Ö. 380-375 y›llar›n› kabul etmektedir ve 

üslup geli�imi aç›s›ndan biraz daha geri bulduŸu için atleti 380'lerin  

sonuna tarihler. Kaslar›n �ekillendirilmesinde ve üslubunda Polykleitos sanat etkisi büyük 

olmakla beraber heykel tüm görünümü bakam›ndan baz› a�amalar gösterir. Ta�›y›c› ve 

serbest bacak ay›r›m›, dolay›s›yla Polykleitos'a özgü ponderasyon göze çarpmaz. 

Heykelin hacimliliŸi ve s›rt›n›n yuvarlakl›Ÿ› Lysippos üslubunu müjdeler. Saçlar›n 

serbest düzenlenmesi ve yüz �ekilleri de Polykleitos'un yap›tlar›ndan farkl›d›r. Hakl› 

olarak Arnold, Diskobol'de Naukydes'in ya�l›l›Ÿ›nda yaratt›Ÿ› bir yap›t›n› tan›maktad›r. 

 

Perge repliŸinde matkap kullan›lmam›� ve yüzey de perdahlanmam›�t›r. Saçlar›n 

i�leni�i ve üslubu Perge Hadrian Tak› (D) kaz›s›nda bulunan Hadrian portresi (29) (Kat. 

No.     ) ile o kadar benzerlik gösterir ki ayn› sanatkar›n elinden ç›kmad›ysa ayn› atölyeye 

mal edilebilir. Yüzün nazik i�çiliŸi de ayn› yerde bulunmu� Sabina portresi (30) (Kat. 

No.    ) ile büyük yak›nl›k gösterir. Böylece Perge Diskobolü'nü Hadrian dönemine, 120 

y›llar›na tarihleyebiliriz.  
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DIONYSOS KABARTMALI PAYE 

 

Antalya Müze Env. No.6.25.77 

Kazı Env. No.77.317 

Negatif No.77-60/B6 

Sutunlu Caddenin kavşağa yakın bir noktasında 125-126 numaralı postamentlerin arkasında 

galeri içinde bulunmuştur. 

Paye Yük. 0.90 m. 

Paye Gen. 0.15  m. 

KaideYük. 0.14  m. 

Figür Yük. 0.59 m. 

 



Paye üstünde yüksek kabartma halinde tanrı Dionysos tasvir edilmiştir. Kaidenin üst profilinin 

bitiği yerde plinth başlıyor. Heykel bu plinthin üstüne basmakta. Cepheden betimlenmiş figürün 

giysisi, sol omuzuna atılı panter postu ve sağ tarafında boğa başına dayalı tysosu bize, şarap 

tanrısı Dionysos'u işaret etmektedir. Başı yoktur. Sol kolu pazusundan itibaren kırıktır. Sağ kolu 

ise dirseğe kadar bir parça, dirsekle kolundan sarkan  

mantosu arasında ufak bir parça ve mantosunun sarılı olduğu bir parça olmak üzere, üç parçadan 

oluşmaktadır. Dizlerinin hemen üstüne kadar uzanmakta olan giysisi, belden bir kuşakla 

sıkılmıştır. Ayakları plinthle beraber kopuk olarak bulunup eklenmiştir. Heykel iki yanda da 

payeyi aşarak çıkıntı meydana getiriyor. Sağ tarafta  dişi bir aslan yere çökmüş bir boğanın 

üzerinde durmaktadır. Payeyi saran kollardan sarkan manto heykele bir fon oluşturmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

epbas.doc 

listno 159 

 

 

 

ERKEK PORTRE BAÞI 

 

Antalya Müze Env. No. ??? 

Kazý Env. No. 55.47 

Negatif No. 79-50/D14  79-50/D16 

C1 avlusu, batý duvarý dýþýnda bulunmuþtur. 

Yük. ??? m. 

Gen. ??? m.   Ölçüleri eksik. 

Der. ??? m. 

 

Ýnce gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþ baþ, aþýnmalara raðmen iyi durumdadýr. Çene,aðýz 

ve sað yanaðýn yüzeyinden oldukça derin bir parça kopmuþtur. Burnun ucuyla sað gözün kenarý 

da zedelenmiþtir. Alýnda küçük bir çatlak göze çarpmaktadýr. Saçlarýn yüzeyi oldukça aþýnmýþ 

olsa da, ince dalgalý, öne taranýp alný yuvarlak bir hatla çevrelemiþ formu ve burgu delikleri 

fark edilmektedir. Kulaklar tamamen açýkta ve küçüktür. Alýnda kýrýþýklýklar vardýr. Kaþlar 

hafifçe çatýktýr. Göz kapaklarý, bebekleri ve pýnarlarý plastik iþlenmiþlerdir. Burun oldukça 

karekteristiktir. Dudaklar ince ve aðýz sýmsýký kapalýdýr. Orta yaþlý bir kiþinin betimlendiði 

yüzde, bakýþlar yukarý yönelmiþtir. 
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GENÇ ERKEK BAÞI 

 

Antalya Müze Env. No.  ??? 

Kazý Env. No.  Baþ kaçýrýlýken ele geçirilmiþtir. 

Negatif No. Negatif numarasý bulunmayan 4 fotoðraf. 

Yük. 0.15  m. 

Gen. 0.17 m. 

 

Yüzeyi  fazla aþýnmýþ baþýn saçlarýnýn iri dalgalar halinde ki itinalý iþleniþi, bize heykelin 

kaliteli iþçiliði hakkýnda fikir vermektedir. Kýsa buklelerin çevrelediði alnýn yüzeyinde kopuk 

parçalar vardýr. Ayný þekilde burun ve aðýz da zedelenmiþtir. Çene ve boyun yüzeyinde de 

derince parçalar kopuktur. Baþ saða dönük iþlenmiþtir. Aðzýn hafif aralýk duruþu yüze pathetik 

bir ifade kazandýrmaktadýr. 
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DšOMEDES BAœI 

 

                                                    Lev. 

Antalya Müzesi, Env. No.3038                         Neg.79.49.C10           

Kaz› Env. No. 53/11                                   79.49.C12 

Hellenistik Devir Kap›s› (C) kaz›s› s›ras›nda         79.66.A10 

avluda B/5 - B/6 ni�leri aras›nda bulunmu�tur. 

šnce gözenekli, iri kristalli beyaz mermerden 

yap›lm›�t›r. 

Yük. (tüm) 0.295 m., (çene-tepe) 0.259 m.,  

yüz 0.l75 m., Gen. 0.230 m., Der. 0.240 m. 

 

Ba�a ili�kin üç parça ele geçmi�tir. Esas parça yüz ve boynun ön taraf›n›, ikinci parça 

kafan›n arka k›sm›n› kapsar, üçüncü küçük parça ise ba�›n sol taraf›na ili�kin olup saç 

buklelerinden bir bölümünü kapsar. Bu parçalar  k›r›k k›r›Ÿa uyduklar›ndan birbirleriyle 



yap›�t›r›larak onar›lm›�t›r. Oldukça iyi durumdaki ba�›n tepesinden ve sol taraf›nda 

arkadan büyük bir parça eksiktir. Burnun tepesi ve sol kulak k›r›kt›r. Çene, dudaklar, saŸ 

ka� ve saŸ yanaŸ›n yüzeyinde zedelenmeler vard›r. 

 

Boynun kalan k›sm›ndan ba�›n kuvvetli bir �ekilde sola çevrildiŸi anla�›l›yor. Saçlar 

s›k, k›sa bukleler halinde gösterilmi�tir. K›sa bukle uçlar› al›n› hafif bir yay olu�turarak 

çerçeveler. Tepeye doŸru bukleler daha kabar›k ve daha uzun olup soru i�areti  

�eklinde k›vr›lan uçlar› yuvarlak gözler meydana getirir. ški yanda kulaklar›n önlerinden 

çene kemiŸi kö�esi düzeyine dek uzanan favoriler hafif kabartma halinde uçlara doŸru 

daha incelerek en sonunda cild üzerinde ince, derin çizgiler �eklini alm›�lard›r. Özellikle 

saŸ tarafta görüldüŸü gibi saçlardan favorilere geçi� nefis i�çilik gösterir. Yüz ovaldir, 

al›n›n ortas›nda yatay, derince bir çizgi vard›r. Bu çizginin alt›nda al›n, özellikle profil 

görünümünde daha belirgin olduŸu gibi hafif bombelidir.  Burun ideal Grek burnu 

�eklindedir. Ka�lar ince ve uzundur. Gözler iri, üst kapaklar kal›n kavisli ve d›� uçta alt 

kapaklar› keserek abartmal› bir �ekilde uzan›r. Göz p›narlar› belirgindir. Gözler oldukça 

derinde ve altlar›nda hareler belirlidir. Kalan saŸ kulaŸa göre,kulaklar güre�çilere özgü 

bir �ekil gösterir (1). AŸ›z küçük, kal›nca dudaklar hafif aral›kt›r. Güzel �ekillendirilmi� 

dudaklar aras›ndan üst di�ler hafif gözükmektedir. Alt dudaŸ›n alt›nda derince bir 

girintiden sonra güzel �ekillendirilmi� çenenin  yuvarlak konturu belirir. 

 

šdeal ba� pozisyonu, yüz çizgileri, saç biçimi ve favorileri ile bize tüm heykel, torso ve 

ba� replikleriyle korunagelmi� Diomedes heykelini hat›rlat›r (2). Hemen hemen tam 

durumda korunagelmi� Napoli'deki repliŸinin (Mus. Naz. 144978) (3) ba�› ile Perge 

ba�›n› kar�›la�t›racak olursak aralar›ndaki benzerlik ayn› orijinale dayand›klar›ndan en 

ufak ku�kuya yer vermeyecek kadar büyüktür. Bununla beraber baz› ayr›nt›larda farklar 

vard›r. Al›n› çerçeveleyen saçlar›n meydana getirdiŸi kavis daha yayvand›r.                          

Favorilerin daha k›sa ve seyrek olu�u ba�a daha genç görünüm saŸlar. En büyük fark› 

gözlerin �ekillendirilmesinde görüyoruz. Cumae ve diŸer repliklerde üst  kapak çizgisi 

d›� uçlarda alt kapaklar› keserek uzanmaz. Bu durum Perge ba�›n›n bir özelliŸidir. 

Cumae repliŸi orijinalin bronzdan yap›lm›� olduŸunu aç›Ÿa vurduŸu halde Perge ba�› 

orijinalin mermer adaptasyonunu gösterir; ayr›nt›lar yumu�ak �ekillendirilmi�tir. 

 

Son zamanlarda heykel hakk›nda B. Vierneisel-Schlörb, Diomedes tipi hakk›nda etrafl› ve 

detaya inen incelemelerde bulunmu�tur (4). Ba� üzerine yapt›Ÿ› kopya ele�tirisinde yüz 

anlamlar›na göre üç grup alt›nda mütalaa ediyor. Dresden (5) ve Boston (6) ba�lar›nda 

soŸuk güzellik ya da klasisistik bezenmi� görünüm bulur. Perge repliŸi bu ba�lardan 

yaln›z anlam aç›s›ndan deŸil, göz ve göz kapaklar›n›n �ekillendirilmesi, aŸz›n›n daha 

küçük olu�u, sakals›z ve yaln›z favorili olu�u ile de ayr›l›r. Münih ve Museo Nuovo (7) 

repliklerinin olu�turduŸu detay bak›m›ndan ki�isel ve mermer üslubunu fazlas›yla 

uydurulmu� ikinci grup ile Perge ba�› genel olarak yak›nl›k gösterir. Asl›nda mermer 

i�çiliŸine adaptasyon ki�isellik aç›s›ndan sanatkar daha a�›r› kaçm›�t›r. Ba�›n 



bronzdan bir orijinale dayand›Ÿ› hissedilmez. Sanatç› yüzün genel biçiminde bile 

deŸi�iklik yapacak kadar serbest çal›�m›�t›r. 

DiŸer repliklerde çene kemiŸi belirtilmi� olup, yüze kuvvet anlam› kazand›r›r. Perge 

ba�›nda ise çene kemiŸi belirgin deŸildir, yüz yumu�ak ve tatl› anlaml›d›r. 

 

Diomedes tipinin orijinali genellikle M.Ö. 440-420 ya da 440 veya hemen sonras›na 

tarihlenir. Perge ba�› hem üslup bak›m›ndan hem de Hellenistik kap›n›n avlusunun tadilat› 

ve görkemli hale getirilmesi ile ilgili olarak Hadrian döneminde yap›lm›� olabilir. 
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GÝYÝMLÝ ERKEK HEYKELÝ 

 

Antalya Müze Env. No. 3265 

Kazý Env. No. 68.2 

Negatif No. negatif numarasý olmayan bir fotoðraf 

Nymphaeum (F2) çeþme havuz içi birinci sokelin sað köþesinde bulunmuþtur. 

Yük. 1.12 m.      Plinth Yük. 0.11 m. 

Gen. 0.48 m.      Plinth Gen. 0.49 m. 

Der. 0.35 m. 

 

BAÞ 

Antalya Müze Env. No. 3264-a 

Kazý Env. No. 68.72 

Yük. 0.260 m (tepe-çene: 0.200 m.) 

Gen. 0.175 m. 

Der. 0.210 m. 

 



Torso ile baþ ayný mekanda ancak ayrý zamanlarda bulunmuþtur. Ýnce gözenekli beyaz mermerden 

yapýlmýþ baþ, yine ayný malzemenin kullanýldýðý torso ile kýrýk kýrýða uymaktadýr. Baþýn 

yüzeyinde birikinti tabakasý vardýr. Kýsa ve gür saçlý baþ hafif sola çevrilmiþtir. Burun ucu, sol kaþ, 

sað göz ve çene zedelenmiþtir. Göz bebekleri yuvarlak iþlenmiþtir. Arkada bir ense desteði bulunan 

baþta, kaþlar ve alýn çýkýk iþlenmiþtir. Burun sýrtý geniþ satýhlý olmakla beraber, burun küçük ve 

biçimlidir. Ýnce ve küçük çene, zayýf iþlenmiþ yanaklar yüze zarif bir ifade katmaktadýr. Ýdeal bir 

genç tasviri olan heykel, her iki kolu da giysisinin içinde kalacak þekilde bir himationa bürünmüþtür. 

Yuvarlak plintinin üstüne kalan sað ayak ve ona bitiþik olan destek, torsoyla birleþtirilmiþtir. Sol 

bacak diz hizasýndan itibaren eksiktir. Heykelin arkasý kaba iþlenmiþtir. 
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BAœLI ERKEK TORSOSU 

 

Antalya Müzesi Env. No.3737                       Neg. 76.49.C7 

Kaz› Env. No.70.8.                                     76.49.B6 

Gövde Env. No.3740, Kaz› Env.No.70.11. 

No.    a. heykele ili�kin plinth ve  

bacaklardan olu�an parça Env. No. 3741, 

Kaz› Env. No.70.12. 

 

1970 y›l›nda Nymphaeum (F3) kaz›s› s›ras›nda doŸu kemeri önünde 

bulunmu�tur. 

šnce gözenekli beyaz mermerden yap›lm›�t›r. 

No.       Yük.0.650 m,  gen. 0.480 m,  der. 0.330 m, Ba� çene-tepe 

0.310 m,  gen. 0.250 m. 

No.      a: yük.l.0l0 m,  bacak yük. 0.870 m, plinth gen. 0.800 m. 

der. 0.580 m,  yük.0.080-0.130 m. 

 

Gövde ve ba�tan olu�an bölüm 5 parça halinde ele geçmi�tir (1.  

ba�, 2. gövde, 3 ve 4 göŸüsün saŸ taraf›nda yüzeyden kopmu� iki  

parça, 5 khlamys'ün ucu ile vücudun ufak bir bölümünü kapsayan  

parça. No.   a dokuz parça halinde ele geçmi�tir (1. plinthin sol  

yan›, desteŸin a�aŸ› k›sm›, saŸ bacakla birlikte, 2. desteŸin  

yukar› k›sm›, 3 ve 4 diz ve bald›r›n yukar› k›sm›na ait iki parça,  

5. dizin de yukar› k›sm›n› kapsayan parça, 6. plinthin orta  

parças›, 7. sol ayakla plinthin saŸ taraf›na ait bir parça antik  

devirde de bir kenetle ekli imi�, yeni bir kenetle 6. parça ile  

eklendi. 8. bilekle 9. bald›r parças›. 

 



GöŸüsten a�aŸ› gövde k›sm› ve bacaklar›n yukar› bölümleri eksik  

olduŸundan heykel tümlenip ayaŸ› kald›r›lamad›. SaŸ kol omuzla  

birlikte eksiktir, sol kolun ise ancak ba�lang›c› kalm›�t›r.  

Burun, aŸ›z, çene k›r›k ka�lar ve gözler zedelidir. Al›n›n  

ortas›na rastl›yan bir buklenin yüzeyinden oldukça büyük bir parça  

kopuktur. 

 

Harap durumuna kar�›n tipini saptamakta zorluk çekmeyiz. Bu  

hususta tüm durumda ele geçmi� bir önce incelediŸimiz heykel (Kat. 

No.    ) bize yard›mc› olmaktad›r. Duru� motifini plinth üzerinde  

korunagelmi� ayak ve bacaklar›n durumuna göre saptayabiliyoruz.  

SaŸ bacak ta�›y›c› sol ise geri çekilerek yaln›z ayak burnu ile  

yere temas eder. Plinthin ve bacaklar›n �ekillendirilmesi bütün  

ayr›nt›lar ile heykele benzer. Hatta burada da iki bald›r aras›nda  

ayn› �ekilde bir destek vard›r. Korunagelmi� gövde k›sm›n› da  

heykelinki ile kar�›la�t›racak olursak burada da büyük benzerlik  

görürüz.   

 

Ba� heykelde olduŸu gibi sert bir �ekilde sola çevrilmi�tir. Sol  

omuza at›l› khlamys'ün �ekli, saçlar›n biçimi yüz hatlar› da  

heykel ile büyük yak›nl›k gösterir. Zaten bu benzerliklere  

dayanarak uzakta bulunmu� olan ba�›n torso ile ili�kisini dü�ünmü�  

             

ve denediŸimizde ense desteŸi gövdede  kalan bölümü ile k›r›k  

k›r›Ÿa birle�mi�tir. 

 

Yapt›Ÿ›m›z kar�›la�t›rmalarda büyük benzerliklere dayanarak iki  

yap›t›n ayn› orijinale dayand›klar›n› ve dolay›s›yle Diomedes  

tipinin variant›n›n yeni bir repliŸi ile kar�›la�t›Ÿ›m›z›  

söyleyebiliriz. 

 

ški heykel buluntu yerine göre kar�›l›kl› e� olarak  

yap›lm›�lard›r. Nymphaeum cephesinin biri bat›s›ndaki diŸeri de  

doŸusundaki geçitlerin hemen yan›nda bulunuyordu. 

 

šdeal tipte yarat›lm›� olan figürlerin identifikasyonu herhangi  

bir atribüleri bulunmad›Ÿ›ndan kolay deŸildir. Ayn› an›t›n iki  

yan›n› süsleyen ayn› tipte iki figür  tanr›dan çok Heros  

görünümlüdür. Akla ilk önce Dioskurlar gelir. Hellenistik dönem  

kent kap›s› avlusunun Romal›lar zaman›nda getirildiŸi görkemli  

mimarisini süsleyen heykeller aras›nda, kap›n›n iki yan›ndaki ilk  



ni�lerin içinde Dioskurlar bulunuyordu (Kat. No.   ve Kat. No.  ). 

Bunlardan bir tanesinin korunagelmi� ba�›n›n piloslu ve  

ellerindeki k›l›ç ile onlar›n tan›nmas›nda zorluk çekilmez. Burada  

ne pilos ve k›l›ç ne de Dioskur tasvirlerinde al›�›k olduŸumuz at  

yada at protomuna rastlanmam›�t›r. Heykellerin tan›t›m›nda  

birincisinin tepesinin orans›z bir �ekilde küçük görünümüne ve  

tepe saçlar›n›n itinas›z i�çiliŸine, ikincisinin ise tepe  

saçlar›n›n hiç belirtilmemi� olduŸuna  ve her ikisinde de ba�a  

geçen nesnenin a�aŸ› kaymamas› için çepeçevre bir girintinin  

bulunduŸuna i�aret etmi�tik. Böyle bir girintinin ba�› süsleyen  

bir çelenk olabileceŸi akla gelen ilk ihtimaldir. Birinci heykel  

için bu, nisbeten geçerli olabilirse de ikincisi için imkans›zd›r.  

Ba�lar kuvvetli bir �ekilde sola çevrik olduŸundan i�lenmemi�  

saçlar› gizleyecek çelenk tasavvur edilemez. Ba�›n bitmemi�  

olduŸunu dü�ünmemizi, heykelin korunagelmi� k›s›mlar›nda hatta  

arkas›nda bile i�çiliŸin son durumuna ula�m›� olmas› engeller. 

Bu duruma göre ba�lar› örten nesnenin belki de bronzdan yap›lm›�  

pilos olduŸu dü�ünülebilir. O zaman ellerindeki k›l›c› da ayn›  

gereçten tasavvur edebiliriz. Perge'de mermer heykellerde baz›  

aksesuar›n bronzdan yap›ld›Ÿ›n› örneŸin Sandal BaŸl›yan Hermes'in  

ba�›ndaki kanatlarda olduŸu gibi görülür. Saçlar›n kal›n k›sa ve  

uçlar›na doŸru incelen daŸ›n›k bukleleri kap›n›n ba�›yla  

korunagelmi� Dioskur'u ile karakter (Lev.    ) bak›m›ndan yak›nl›k  

gösterir. ški ba�›n yüzlerindeki yorgun ve hüzünlü anlam›n da  

birbirini and›rmas› ileri sürdüŸümüz  fikrimizi destekler. 

           

Böylece burada ilk kez Diomedes tipi variant›n›n Dioskurlara  

tatbik edilmesi ile kar�›la�m›� bulunuyoruz. 

 

ški yap›t aras›nda özellikle ba�lar› kar�›la�t›rd›Ÿ›m›zda i�çilik  

fark› derhal göze çarpar. Tüm olarak korunagelen heykelin i�çiliŸi  

üstündür. Bunlar herhalde ayn› atölyede yetenekleri farkl› iki  

sanatç› taraf›ndan yap›lm›� olmal›. Üsluplar›na göre bu iki  

heykeli Hadrian devrine tarihleyebiliriz.  
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EROS BAÞI 

 

Antalya Müze Env. No. ??? 

Kazý Env. No. 81.527 

Negatif No. 81-4/6  81-47/8  81-47/10 

Güney Hamamý,7 no.lu mekanda, güney kemerli kapýsýnýn doðu köþesinden 70 cm. uzakta 

bulunmuþtur. 

Yük. 0.18 m. 

Gen. 0.16 m. 

Der.  0.18 m. 

 

Orta gözenekli beyaz mermerden yapýlmýþ baþýn tipi bize bir Eros tasvirini göstermektedir. 

Oldukça iyi durumda koruna gelmiþ baþýn, saçlarýndan bir tutam önde baðlanmýþ ve sað tarafa 

atýlmýþtýr. Saçlarýn boyuna uzandýðý noktalarda,burguyla açýlmýþ, bukleleri vurgulamak için 

iþlenmiþ delikler vardýr. Buna karþýlýk arka ve yanlarda dümdüz taranarak baþa adeta 

yapýþtýrýlmýþ bir þekil almýþlardýr. Figürün alný dar, gözleri küçük ve birbirine yakýn, 

yanaklarý ve çenesi dolgun, dudaklarý küçük ve hacimli iþlenmiþtir. Boynu baþlangýcýndan 

kopmuþtur.  

Buluntu yerlerini göz önüne alýrsak 81.116 kazý envanter numaralý delphinli plint, bu baþla 

ayný heykele ait olabilir. 
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KÜÇÜK KIZ BAÞI FRAGMANI 

 



Kazý Env. No.  : 53.7 

Müze Env. No.: 3034 

Buluntu yeri    : C'de B2 niþinin önünde bulunmuþtur.  

Negatif No.     :  77-64/B6  77-64/B8 

Ölçüleri.         : Yük.  0.11 m.   Gen. 0.10 m.   Der.  0.09 m. 

Mermer cinsi.  : Ýnce grenli beyaz mermer 

 

Gözlerden yukarýsý kýrýk durumda elimize geçen ve yüksek kabartma olabileceðini 

düþündüðümüz baþ fargmanýnýn sol gözü ve çenesi zedeli, burnu kýrýktýr. Saçlar, daha iyi 

durumdaki sað tarafýndan anlaþýldýðý üzere, ortadan ikiye ayrýlýp iri dalgalar halinde, kulak 

memesini açýkta býrakarak, taranýp arkada topuz yapýlmýþtýr. Kulak önlerinde ufak bukleler 

görülmektedir. 
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KADIN BAÞI FRAGMANI 

 

Kazý Env. No  : 54.31 

Müze Env. No: 3058 

Buluntu yeri   : D1 zafer taký D pylonunun güney doðu köþesine yakýn bir noktada bulunmuþtur.  

Negatif No      : 77-62/A2 

Ölçüleri          : Yük. 0.25 m.    Gen. 0.19 m.    Der.  0.18 m.  

Mermer cinsi  :  bilinmiyor 

 

Sað göz ve saçlarýn bir kýsmýnýn mevcut olduðu baþ fragmanýdýr.Baþýn sað tarafýna ait olan 

fragmanda dalgalý saçlarý ve sað gözün tamamýný tanýmak mümkündür. 
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PORTRE BAÞ FRAGMANI 

 

Kazý Env. No. :55.48 

Müze Env. No: 3075 

Buluntu yeri   : Kent Kapýsý (C), kule kapýsý dýþýnda, avlunun batý duvarýnýn dýþýnda 

bulunmuþtur. 

Negatif No.     : 79-61/A14 

Ölçüleri          :Yük. 0.19 m.  Gen. 0.14 m.   Der.  ??? 

Mermer Cinsi  : Ýnce grenli beyaz mermer 



 

Elimizdeki mermer baþýn saçlarý, baþýnýn arka kýsmý ve sað gözünü de içine alan yüzünün bir 

kýsmý eksiktir. Kalan sol gözünün kapaklarý plastik iþlenmiþtir. Burun sýrtý aþýnmýþtýr. 

Dudaklarý küçük ve biçimlidir. Boynunun sol tarafýnda sadece baþlangýcý kalmýþtýr. 
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ÇOCUK TORSOSU FRAGMANI 

 

Kazý Env. No.  : 55.38 

Müze Env. No.:  3065 

Buluntu yeri     : Sutunlu Cadde D pylonu kuzeyin doðusunda, 37 yazýtý yanýnda bulunmuþtur. 

Negatif No.       : 77-55/D14 

Ölçüleri            : Yük. 0.13 m.   Gen. 0.30 m.   Der.  0.10 m. 

Mermer cinsi    :  bilinmiyor 

 

 

Vucut yapýsýndan bir çocuðu tasvir ettiði anlaþýlan torsonun, sadece göðüs kýsmý ve kol 

baþlangýçlarý mevcuttur. Sað kolu yukarý kaldýrýlmýþ, sol kolu hafifçe arkaya ve aþaðý 

uzatýlmýþtýr. Vucudun yüzeyi oldukça aþýnmýþ durumdadýr. 
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KADIN BAÞI FRAGMANI 

 

Kazý Env. No.  : 57.67 

Müze Env. No.: 3093  

Buluntu yeri    : Ja sutunlu caddenin doðusunda bulunmuþtur. 

Negatif No.     :  77-54/D16 

Ölçüleri   1.Fragman: Yük. 0.115 m. Gen. 0.090 m.   Der.  0.210 m.  

    2.Fragman: Yük. 0.132 m.   Gen. 0.111 m.   Der.  0.210 m. 

Mermer cinsi   : Ýnce gözenekli beyaz mermer   

  

Baþýn sol tarafýndan kopmuþ bir parça olduðu anlaþýlan baþ fragmanýnda,  ince dalgalý saçlar 

kulak memelerini açýkta býrakarak aþaðý uzanmaktadýr. Arkada örgüden oluþan bir topuz 

seçilebilmektedir. Yüz tamamen haraptýr. Sol gözün iç köþesi, þakak ve yanaktan çok az bir 

kýsým kalmýþtýr.  
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ERKEK BAÞI FRAGMANI 

 

Kazý Env. No. :  67.23 

Müze Env. No.:  3223 

Buluntu yeri     : Ja sutunlu caddenin doðu portiðinde, 47. sutun hizasýnda bulunmuþtur. 

Negatif No.      : 74-22/C9  74-22/D10 

Ölçüleri           : Yük. 0.34 m.Gen. 0.26 m.Der.  0.22 m. 

Mermer Cinsi   : bilinmiyor 

 

 

Dalgalý iþlenmiþ gür saç ve sakal, bize bir erkek heykelinin baþýyla karþý karþýya olduðumuzu 

açýklamaktadýr. Yüzden geriye hiç bir iz kalmamýþ olan bu fragmanda, sol kulak günümüze 

kadar ulaþmýþtýr. 

 


