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U)ü7 bİH 1!)7(> güscihrieben wur(lon. Es siıut gröBtcıı- 
t(!İİ8 zıısmıımcnfussendü lieriiilıto übor Quellen und 
Forsohımgcn zur antikon WirtB(!haft dar iborischen 
Ibdbinsal, dia aufgnmd oinca’ sıivoranan Kanntnis der 
spanİHclıarı ımd j>ortugiasisalıan Eaahlitaratur vial 
ınahr übar das boraits Erzielto raferieron als oigano 
Spazialuntarsuchungan bioten vvollıaı. Dar Scbwar- 
punkt fiillt aııf dia vorrönıisalıo und rapublikanisclıo 
Pariodo. Einiga lîcitraga zur Kaisarzcit fallen aua dam 
Haiıman lıaraus, imlam sie mit vvirtschaftsgesahicht- 
liahan Fragan nur loşa zusammanhangan. Bei einom 
Sammelband diesar Art wird man tyberschneidungen 
und \Viadarliolungan niaht baanstandan dürfan, es 
\virkt ab(!i' störand, dalJ Quarvarwoİ8u in dan FuBnoten 
analı daim (aldan, wa.nn man dan zitiertan Aufsatz in 
diesam Band naahsohlagan kann. Obwohl kaine systo- 
matiaaba Ftarstallung und kaine arsahöpfande Syn- 
tlıasa, \via man aufgrund dos Titels zunaahst arwarten 
dürfta, İst das Bueh trotzdem auKarst infonnativ und 
raialı an sonst salnvar zugangliahan F''orBahungsergab- 
n issen.
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Dia VarCassar das vorliegandan Warkas sind siah 
dassan bavvııBt gavvordan, Nvabrand sia zvvİBchan 
1963/64 und 1966 das V'aröl'fantliahan ihras ausgezeich- 
natan l ’ortnîtkatalogs »Koman and Early Byzantino 
Fortraif Saulptura in Asia Minor« arwartot hatten, 
(laB inz\visal)an ziandialı viale Portrats vom Gebiete 
Klainasiaııs zum Vorsahein gakomman sind, dia sie 
niabt malır in ihr fartigas Manuskript aufnehman 
konnian. Basondars hat dia Auzahi von diesan sait 
1966 zuganomman. Sia wollten zunaohst don orvriihn- 
lan Band mit naahainander varöffantliahtan Supple- 
mantan argı'inzan, abar sia erkannten naah dom arştan 
derartigan Suppleınant (1968), duB dia Anzuhl der 
Stücka, dia noah varöffontlicht werden sollen, allzu 
groB İst, 80 daB sie siah nicht in dio Rahman von Zoit- 
schriftonurtikeln einfügen lassan. Diesar Erkonntnis 
İst dia vorliagcndo Arbeit zu vardanken, dio vielmohr 
als dar vorangagangene Band biı^t^^ niiınlich den 
Hystamatischan Katalog von 343 PortrSts ; damit İst 
dia Anzahi dar gesammalten Portrats auf rund 610 
gastiagan. Dia groBa AnzahI dar rliasmal voröffantlich- 
tan Stüaka arklart siah nicht bloB mit den noucn Fun­
dan, sondam auch damit, daB dar Krais der Sammlun- 
gen auf mahraren Punktan arwaitcrt vvurda. Es wur- 
dan in dan naııan Band auah jana StUcke aufganom- 
man, dia aus Kaub-(înıbungan odar als zufallige F'undo 
zutaga gafördart wurdan, und auf diasc \Vaiso in ouro-

paischo öder amarikanisaha Sammiungaiı geriatan. Es 
wurdo auch der Ureprungsurt der Portrats ervvaitart. 
Wie der Tital das Bandas zeigt, wurda das gasaıııta 
Gebiet der geganwartigen Türkei harüaksichtigt, man 
hat also dia Grcnzen dar römisahan Proviuz Asia 
Minör Uberschrittan ; dio Sammoltatigkait er8traakt.a 
sicil auf İstanbul, dia einstiga Thraaia, und auf jana 
Toilo von Syria und Armania, dia heuta untar türki- 
schor Oberhohoit stohan. Abar dia Varfassar muBtan 
auf jano Portrats doch varzichten, dia siah im Kunst 
hundel öder in Privatsammiungan bofindan, auah 
wenn sie zwaifallos aus derTürkei entstamman. Ebanso 
■vvio bei der vorigen ̂ Golagonhait, wurdan auah dias- 
mal «ainige F]xompIare arst naah dam AbsahluB das 
Manuskriptas erkannt; abar diesa vvurdan doıdı in 
der zweiten Anmerkung der Soite VTIJ. aufgczahlt.'  
Ein weiterer Untarschiod dam vorigan Band gagan- 
übor bestaht auch darin, duB diosmal auBor dan Vaı-- 
fassern noch ıveitore 11 Kollagon in der Varölfantli- 
chung solchor Stücke mitgowirkt hattan, dia man aııS 
irgondeinem Grunde ohno sic nicht in das Buah hatta 
einfügen können. Es handelt siah vor allem um jana, 
die einzelno Stücka gologantlich von Ausgrabungan 
froigelegt hatten, odar ibre Museumswachter sind. Auf 
diese Weise wurde der Band eino Art von kolloktivar 
Arbeit, bei der es notıvondig wurdc, uuU'r dan ainzal- 
nen Katalog-Poston die Anfangsbuahstaban das ba- 
treffenden Verfassers anzugeben. Bosonılors ıvichtig 
İst, darauf aufmerksam zu machen, daB dar vorlieganda 
Band aile Portrats aus dem Musaum von İstanbul 
enthalt, auch diojonigen, deren Hcrkunftsbı^stimmung 
unsicher İst, Vızvv. übor dia man as niaht mit Siaharhait 
weİB, ob sie nicht auBerhalb dar Türkei gafımdan \vur- 
den. Der vorangehonde und der gagamvartigo Band 
İst also gleichzeitig auch ain volistandiger Katalog 
al lor * Portrats im Musoum von İstanbul, dio in dar 
Türkei gefunden wurdon.

Es İst wohl nicht nötig ausführiiahar zu arörtarn, 
oinan wio bedautanden Baitrag dar jatzt sabon zvvai- 
bândigo Portrât-Katalog zum Studium dar klainasiiıt i- 
sahan und darganzan römisahan Portrat.-Skuljıf ur ımd 
Kunst bildat. Abgasohan von dar Stadt Rom war 
Kleinasien dio bedeutondste Brutstatta det Kunst-im 
ganzen Impariuın. Wie bekannt, basahrankte si<4ı 
diese Kunst nicht auf das Gebiet innerhalb dar Pro- 
vinziaien Grenzon ; dio Kunstvverke \vurden in groBan 
Massen exportiert, und dio Künstlar arbaitatan auah 
auf zahlroichon andoron Gabioton dos İmpariums. Dia 
kloinasiatischo Kunst İst zwar römisa.h goıvordaıb* hat 
abar ibren oigenartigon Charakter stata bınvahrt, dar 
die hellonistischon Truditionıuı fortsatzte und duralı 
dio auBorordontliche F'ruchtbarkoit dar \Vorkstattan 
aufrochtorhalton bliob. Dar kloinasiatischo Charaktı-r 
İst in oinigen Gattungon, wio z. B. in dar Baııkunst 
und in der Sarkophag-Plastik ziomliah wohl bakaimt ; 
nun kann man ihn, dank dar Tiitigkait von /.  ımd 
A.-R., auch in der Portratkıınst arkannaıı und ain-
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ge)ınnd studie.i'en. Dor »Asiimisııms* der kleinasiati- 
Bchon Portrats nıacht natürlich gı̂ vvisse Schwierigkei- 
ton bei der ikonographischen und clıronologischen Bo- 
StİMiınımg der einzelnen Worke ; die Poıtrât-Skulp- 
tur der Stadt Rom kamı in dioBor Hinsielıt/ nieht 
imıner der genaue MalJatab sein. Darauf İst zurück- 
zuführon, daB die Kritiker dos vorangohenden Bandes 
eino ganzo Roilıe der Bestiınınungen der Verfasser 
angozvvoifelt hatton. Uauptsaclıliclı deswegen wurde 
das oinloitende Kapitel des voi’liegenden Bandes 
(1 _49) gesclırieben. Die Verfasser nehınen naınlîch 
vor'allem zu einer ganzen Reihe von Kritiken Stel- 
lung, die sich mit den I’ortriits beschaftigten. Sie bo- 
harren teils anf ibren frübeıen Standpunkt, toils modi- 
fizierton sie dieae. Sie eraehtoten als notwendig, hin- 
Bİchtliclı der sehvverston Probleme, der Datierungs- 
fragen, einigo grundlegende Punkte ausführlich zıı 
erörtern. Vor allem haben sie ibren Standpunkt in 
dom Siime festgelegt, daB sie die antitjuarischen Merk- 
male für zuverlâssiger balten, als die stilaren Züge. 
Erstrangige Aufgabe der Meister war, die eigenartige 
Züge der <largestellten Peısonen, Haaro und Bart, wie 
die Mode dos Zoitalters vorscbrieb, vorzufübren ; auf 
diese Weise batten <lie Künsticr viel vveniger Freiheit 
in der Formscböjıfung, als man sie in den übrigen 
Gattungen der J’ lastik zur Goltung bringen dürfto. 
Akzeptiert man dieson Standpunkt, der manches zu- 
treffımde entbült, so entdockt man einen gowisson 
Widorsprucb in den konkroten Datierungen der Ver­
fasser bzw. in ibren einloitenden Erörterungen, die 
gevvisse kritisebo Perioden botroffen. Man hat nocb 
den Erörterungen, die den Untertitel »Gallienisch, 
soveriscb öder antoniniscb ?« (S. 9 — 16) führen, und 
naeb den Datierungen einiger l ’ortrats den Eindruek, 
daB die Verfasser vlelleiebt einen allzu groBen EinfluB 
jener »Gallienischen Honaissance« zusebreibon, die 
einst A. Alföldi und G. Rodenwaldt voneinander unab- 
biingig «mUleekt und meisterhaft kommentiert batten. 
İn dicsem Fıugenkomplex bevorzugen die Verfasser 
die Spatdatierung. Dasselbe gilt im Grunde auch für 
einen anderen beiklen Punkt, der von den Verfassern 
in der Einleit ung untei' deın TiUd »Konstantiniscb öder 
hadrianiseb —antoniniseİHi (S. 16 — 24") belıandelt wird. 
Dagegen \vird man die allgemeine Erörterung der früh- 
byzantinischen Portrats (S. 24 — 38) nicbt beanstan- 
den \volleii. AuBerordentlieb interessant İst der Unter- 
absebnitt der Einloitung (Büstenkronen, S. 38 — 47), 
der einer kleinasiatiseben Spezialitat, solehen Portrats 
ge\vidmet vvurde, deren Kopfsehmuek kleine Büsten 
hat. Alles spriebt dafür, daB die Verfasser recht baben, 
unıl <laB man es bier mit einer Darstellung der Priestcr 
des Kaiserkulles zu tun bat. Und zum SehluB İst auch 
jener Al ısebnitt der Einleitung sebr \vicbtig, der den 
Uı-sprung einer Reibe von Bronze-Skulpturen von 
groBem AusmaB klarstellt (S. 47—49). Diese Stücke 
wurden um 1960 aus derTürkei ausgescbmuggelt, und 
80 geriefeıı sie in den Kunstbandel. Es wurde nun,

dank den Bemübungen von ./. inan und M. Yilmaz, 
geklart, daB diese Bronze-Skulptureh auf demselbcaı 
Ort, in Bubon (Burdur) gefunden wurden. Das Ge- 
baude, das bier freigelegt vvurde, war vvobl ein, Seba- 
steion ; bier fand man die fragliehen lîronze-Stand- 
bilder bzw. jöne Basis-lnscbriften, die die dargestell- 
ten Personen benennen.

Und zum ScbbıB sei es uns nocb orlaubt, einigen 
Zvve.ifeln und Unsichorboiton Ausdruck zu verleiben, 
die die Bestimnıung bzw. die Datierung einiger Sti'ıeke 
betreffen. Es İst nicbt überzeugend von den Kaiser- 
Portrats das Stück Nr. 54 als Antoninus Pius und Nr. 
77 als Valerianils zu bezeichnen. Ja, im letzteren J<’all 

, macht die Kopfbinde auch das fraglich, ob map es 
bier vvirklieh mit einem Kaiser-Portrat zu tun Jıat. 
Der provinziale K opf Nr. 68 könnto zvvar trajaniseb, 
aber auch von nocb früher sein. Die gallienisebe Datie­
rung des Kopfes Nr. 90 balten wir für zu spiit, dage­
gen diejenigo des Kopfes Nr. 92 für allzu früb. Die 
Datierung des Kopfes Nr. 147 İst ein bezeicbnondes 
Beispiel für eine »Spâtdatierungd auf das Zeitalter des 
Gallienus von Stücken, die in Wirklicbkoit antoni- 
nisch — severisch sind. Unseres Erachtens vviire das 
Stück Nr. 148 oher denkbar im Zeitalter der Soldaten- 
Kaiser, öder zur Zeit der Tetrarchie, als in spat-kon- 
stantinischer Zeit. Der Greisonkopf Nr. 173 dürfte. 
nicbt oinınal mit Fragezeichen als Julius Caosar be- 
zoichnet vvorden. Allzu spât erschoint uns auch die 
Datierung der Stücke 194, 197 und 315.

Diese und abnliche kleine Bemerkungen beein- 
trâchtigen keinesvvegs den Wert dos monumentalen 
Corpus, das zusammen mit dem vorangohenden Band 
schon langentbehrt war. Man frggt sich unvvijlkürlieb, 
vvâre es nicbt schon höchste Zeit, die römischen Por­
trats auch sonst je nach Gobieten zu sammeln und zu 
veröffontlichon î
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Die von Augustus und soiner Umgebung oft he- 
tonte »auctoritas*, d. h. das einzigo Moment, das den 
Kaiser von don anderen römischen Bürgern unter- 
schied, war keino leero kaisortroue Propugandafloskel, 
und auch nicht die nachtraglicdıo Begründung der privi- 
legisierten Stellung, die iler Adoptivsohn Caosars am 
Ende des Bürgerkrieges erreicht batte. Die muitoritas 
dos Augustus vvar die ideologiscdıe Grundlage dafür, 
daB aus der vielverzvvoighm Familie eino Herrs<‘ber- 
dynastie vvurde, die vvabrend mebr als 50 Jabre aul- 
rochtorbalhın vvorden konııtt!. Das İst der Grund dafi’ır, 
daB die spaU'rcn Mitglieder der Julius —Claudius-
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