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O~N s a z 

Koalisyon hUk.Umet;;leri,~ok-partili parlamenter 

demokrasilerin bUyUk bit' bolii:mU.nde siyasal sistemin i§'" 

1.,1,'01 etkl1e,ea.en 6n •• li~lgulard.D birldir. ~Iel­

likle BstJ. AVrYl-Hl 'n~p. c; o t!ulcl,1 d,f;mokras i l.rind~ uzun 

y 1. 118. r (1:1. r b a !j v u r ulan ko ali S yon h U 1<; U mat; i;f 0 r m U 1 U , son 

zamanlarda TUrk siyasal sistemi i~inde de Biderek onem 

kBzanmaya ba,larnl§tlr. Bu incelemei Ulkemizde gUncel 

bir aarun olarak ortaya ~lkmBslna kar§ln, Uzerinde he­

nUz bilimsel ara't1rma.lBr1nyapl.lmadl~1 koalisyon hi~kU­

meti konusuDunHnemliyHnlerini aydlnlatmaYl ama~lamak.­

tad1r. ';all,manuzdaYapt·l~l.ml:zgozlemlerin ve vardlgl­

mlZ sonuc;larln, ilerde bu konu Uzerinde yapl1acak yeni 

araltlrmalara yard1mc1 olacaR1n1 umuyoruz. 

~al1§mam1z1n hazlrlanmas1 s1raslnda yardlm ve 

desteklerini esirgemiyen meslekda§larlm1za ve ~al1§ma­

Ul.n tamamlanabilmesii9in g~rekli ol·anaklarl. saglayan 

Bolazi~i Universitesine te§ekkUrQ bir bor~ biliriz. 

Bebek - Istanbul 

1977 
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Bireyleriu, grup1arl~ v~ clev1etleriu, be1irli a-

turmalarl., s05ya1 ya§antl.nl.u en yayg1n ve onemli 01gu-

lar1.ncikln biridir. S08yO - politik sistemlerin degi§ik 

yon1erinio incelenmesinde bu tUr ortakll.klarl.o ya da 

"koa1i8yo01ar1.n" Uzerinde onemle duru1masl da bu gerc;e-

gi yansl.tmaktadl.r. Ornegin, sosya1 psiko10g1ar ve 80S-

y010g1ar, grup1arln ve orgUt1erin ie; dinamiklerini c;;o-

zUmlemeye yonelik ara§tl.rmalarl. sonucunda, "koalisyon 

davranl§larl.ll konusunda ilgine; hipotez ve modeller ge-

li§tirmi§lerdir(l). Ote yandan, sosyal antropologlarl.n, 

(1) Bkz., Jerome M.Chertkoff, "Sociopsychologica1 
Theories and Research on Coalition Formation", Swen 
Groennings, E.W.Kelley, Michael Leiserson (der.), 
The Study of .Coalition Behavior (New York: Holt, 
R"i. n e h art and lH n s ton, . 19 70), s :-29 7 - 3 2 2; T. Cap low t 

"A Theory of Coalitions in the Triad", American 
Sociological Review 21 (Agustos, 1956), s.489-493~ 
ve WillT'am Gamson, IVA Theory of Coalition Forma­
tion", Amer:,ic3Jl Sociological Review 26 (Haziran, 
1961), s.373-382. 
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ozellikle kHy topluluklarl ve kabileler isindeki ~iya-

sal gU~ dagll1ml va siyasal hiziple§meler sorunlarlnl 

incelerken, bireyler va gruplar araslnda kurulan ortak-

llklarln nitelikleri ve dinamikleri Uzerinde onemia 

durduklarlUl gormekteyiz(2). 

LaSfnlell'in Unlil tanl.illl. ile "kimin neyi, ne za-

tlrma va ilgi alanl olarak segen siyaset bilimcileri i-

~io koaliayoolarlo siyasa! ya§antloln ~e§itli yonlerini 

§ekillendirmekte oynadlklarl onemli rol~ yapllan ara§-

tlrmalardan elde edilen bulgularln l§lglnda, giderek 

daha iyi anla§llmaktadlr. Nitekim son ylliarda siyasal 

sistemlerin ve uluslararaSl ili§kilerin deli§ik yHnleri 

-parti-i~i hizipIe§meler, ya8ama organlarlnda oy verme 

davranl§larl, s08yal bBIUnmelerin parti sistemlerine 

yanslmaSl, u1uslararaSl guvenlik sistem1eri, vb- uze-

rindeki kuramsal ve gorgill ~al1§ma1arda(4), birey1er, 

(2) Bkz., Anton BIok, "Coalitions in Sicilian Peasant 
Soc i e t y", J ere my B 0 i 8 S e v a in ve J. C 1 y d e M i tche 11 (dex. L 
Network Analysis!_Studies in Human Interaction (The 
Hague: Mouton, 1973), s.151-166~ve Anthony T.Carter, 
Elite Politics in Rural India (London: Cambridge 
university Press, 1974). 

(3) Harold Lasswell, Who Gets What, When and How? (New 
York: P.Smith, 1950). 

(4) Baz~ ornekler i<;in bkz., Michael Leiserson, "Fac~ 
tions and Coalitions in One-Party Japan: An Inter-



siyasal gU~le~ va dev1etler araslndaki koa1isyonlarln 

kurulu,una, devam ettirilmesine ve bozulmaSlna yol a~an 

atkenlexin ioceleoMeaine allrltk varilmeye b.,lB011m11-

tll'. 

Siyaset bilimeilerinin Bosyal VB siyasal ya§an-

tlda olp,turalan ortakllklari~inde Htedenberi en fazla 

ilgilerini ~ekeni parlamenter demokrasilerde kurulan ... 

koalisyon hUkUmetleri olmu§tur. CaRda, siyaset bilimi· 

nin 6ncUlerinden olan Lowell VI Bryce gibi UnlU bilim 

adamlarl i1e ba,llyarak gUnUmUze kadar sUregelen bu il-

gi, o~ellikle Batl Avrupa demokrasilerinde koalisyon 

hlikUmeti formUlUnUn yUzYlllmlzln ba§langlclndanberi 

yaygln bir bi~irode kullanllroaslndan ileri gelmi§tir. 

Aneak, yakln bir zamana kadar, siyaset bilimci-

lerininkoalisyon hliklimetleri lizerindeki g6z1em ve in-

celemeleri, ~ogunluk partisi iktidarlar1 ile k9alisyon 

( . ) pretation Based on the Theory of Garoes"~ American 
Political Science Review 62 (Eylli1 1968),-s.772-776; 
Heinz Eulau ve Peter Lupsha, "Decisional Structures 
and Coalition Formation in Small Legislative Bodies: 
A Pilot Analysisil, Else Frank (der.), Lawmakers in 
a Changing World, (EngleGood Cliffs, New Jersey: 
Prr;;nt{ce-Hall, 1966), s.150-176~ ve Seymour H.Lipset 
ve Stein Rokkan, "Cleavage Structures, Party 
SysteJi1s~ and Voter Alignments: An Introduction"~ 
Lipset ve Rokkan (der.), Party Systems and Voter 
Alignments (New York: Free"Press, 1967), s.1-64~ 
Dina A:2ennis, "Coalition Theories and the Balance 
of Power", Groennings, Kelly, Leiserson (der.), The 
Study of Coalition Behavior, s.35l-368. 

3 



htikUmetleri araslndaki [arklarl belirtmek va koalisyon 

hliklimetlerinin ~o~unluk partisi hilkilmetleri ile kar~l-

termek aroselnl ta,lml§tlr(5). Bu konudaki g6z1emler, 

koalisyon hlikUmetlerinin i§leyi§lerinin anlB§llmaslna 

katklda bulunmu§sa da, koalisyonlarln kurulu~larlnda ve 

aUrekliliklerinda rol oyn1Y80 etkenlerin inceleumesinde 

yeterli olmann~ VB partilerarasJ. ortakllklar parlame'h-

ter demokrasilerin en az bilinen y6nlerinden biri 0113.-

Duverger'in 1951 Yl11nda yaYlnlanan Siyas!1 Par-

.!.~ l.~ r ( 6) ad 11 e s e r i, k 0 a 1. i s yon 1 a r 1 n inc e 1 en m e sin d e 6-

aaerds koalisyon hilktimetleri konusuna 90k geni, bir yer 

aylrmaml§sa da, parti ortakllklarlnln olu§turulmaslnl 

(5) A.Lawrence Lowell, Governments and Parties in 
Continental Europe ('cambridge: Harval:d University 
~s, 1896), ciIT 1; 70-77, James Bryce, Modern 
Democracies (New York: MacMillan, 1921), CIlt 1, 
iz"0"".:'"13o'; R.Laski, Parliamentary Government in 
Britain (New York:-The Viking Press, 1938), ve 
Ferdinand Hermes~ Europe Between Democracy and 
Anarchy (Notre Dame~ Indiana: University of Notre 
Dame Press, 1951). 

(6) Maurice Duverger, political Parties (London: 
Methuen and Co., 1951). Bu ~al1~mada kaynak olarak 
Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Ankara: Bi1gi 
YaY1nevi, 1970) g6sterilmi§tir. 

4 
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belirl~yen etkenler,ortaklar araslndaki ili§kiler ve 

koalisyan tUrleri Uzerinde ilgin~ g5z1em ve genelleme-

ler yaparak, koaliayon ,hUkUmeti olgusuna yepyeni bir a-

Duverger'in eserinin yaYln~~nmaslndan sonra, 

parlamenter demokrasilerde kuru·lan koalisyon hUkUmetle-

rinin ;.,itli yHnler~ni inceleyen ara,tlrmalarln gide-
, . , 

rek ~DlaldlR1 gHrUlmektedir. Tek bir siyesal sistem i-

~iDdeki partilerarasl ortakl1klarl inceleyen siyaset 

bilimcileri araslnda Engelmann, Secher ve Stiefbold'un 

Avusturya(7); MacRae ve Rosenthal'lD Franslz DUrdUncU 

Cumhuriyeti(S); Merkl ve Loewenberg'in Federal Alman-

(7) F .C.Eng~J mann, "Hagg;Iing for the Equilibrium: The 
Renegotiation of the Austrian Coalition, 1959", 
Ameriian Political Science Review 56 (Eyllil, 1962)~ 
s:65I='662; Herbert P.Secher, '''Coalition Government 
in Austiia " , Kur~ L.Shell (der.), The Democratic 
Political Process (Waltham, Massachusetts: Ginn and 
C"O:"', 1 9 6 9

r

) " 4 2 5 - 4' 3 9 ~ . ve Rod n e y P. S tie f b 0 i d , " S e g -
mented Pluralism and Consociational Democracy in 
Austria: Problems of Political Stability and Changel! 
Martin O.Heisler (derO)9 Politics in Europe (New 
York: MacKay, 1974)~ s.111-177. . 

(8) Duncan NacRae,Jr., "Intraparty Divisions and Cabinet 
Coalitions in the Fourth French Republic", Compara­
tive Studies in Society and History 5 (Ocak, 1963), 
s:T'6'4:""211;-veHoward Rc)sel1thal, "Size of Coalition 
and Electoral Outcomes in the Fourth French Repub­
licli~ Groennings, Kelley, Leiserson (der.), The 
Study of Coalition Behavior, s.43-59. 



,B(9), Sani'nin ltalyaCIO); Groennings, Damgaard ve 

Rustow'un tskandinav tilkeleri(ll); Nachiamas, Mahler ve 

Tril1ingtin tsrBil(12); VB Bueno De Mesquita ile 

Brasa'ln. Hindista~(13) Uzerindeki ~all§malarl, bu degi­

,ik ~oRulcu demokrasilerde olu§turulan koalisyon hUkU-

6 

(9) ll eter H.Merkl, "Coalition Politics in West Germany" 
GroBDuings, Kelley VB Leiserson (der.), The Study 
of Coalition Behavibr, 8.13-42, VB Gerhari Laewen­
berg~ P'£lr-liamentin-theGerman Political System 
(Ithac"a"; N'ew'York: Cornell University press,i966). 

(10) Giacomo Sani, "Hass Constraints on Political 
Realignmentsr Perceptions of Anti-System Parties 
in ItalY", British Journal of Political Science 6, 
(1976), s.1=31. .• 

( 11 ) S v enG roe n n:i. n g s, n Pat t ern s, S t I' ate g i e s, and Payoffs 
:tn Norwegian Coalition Formation", Groennings, -
Kelley va Leiserson (der.), The Study of Coalition 
Formation, s.60-79; Erik Damgaard, liThe Parliamen­
tary Basis of,Danish Governments: The Patterns of 
Coalition Formation" , Scandinavian Political 
Studies 4 (1969), s.30-57; ve-Dankwart A.Ruitow, 
:r~e.~oJitics .oJ ComErimise: A St~dy ofPart~es an_,! 
Cab1net Government in Sweden (Pr1nceton: Pr1Dcetou 
bniversity Press, 1955). 

(12) David Nachiamas, "Coalition Politics in Israel il
, 

Comparative Political Studies 7 (Ekim, 1974), 
i:3i6-333, ve Gregory S.Mahler ve Richard J. 
Trilling, "Coalition Behavior and Cabinet Forma­
tion: The Case of Israel", Comparative Political 
Studies 8 (Te*muz, 1975), s.200-233. 

(13) Bruce Bueno De Mesquito, Strate~y, Risk, and Per­
sonality in Coalition Politics: The Case of India 
(London: Cambriag; University Press 9 1975), ve 
Paul R.Brass~ "Coalition Politics in North India", 
American Political Science Review 62 (Ara11k, 
1968), s.1174-1l91. 



metlerinin niteliklerini aydlnlatan Hnemli bulgu va 

gHzlemleri i;ermektedir. 

UlkeleraraSl ka~'11a'tlim.l1 6iyasBl Part! 6i$­

temleri VB se~men davranl§larl i1e ilSlli olarat son 
. " . 

Y111arda yaYlnlanan eserlerde de fHrnelin Lipset va 

Rokkan'1n derlemeler~(16); Blondel(17), Epstein(18), va 
. '" 

Sartori'nin(19) incelemeleri~ partilerin koalisyan 

stratejileri VB deli,ik parti sis~emlerinde ortaya 91-

kan koalisyon alternatifleri konularlnda ilgin; incele-

malarin yer aldl11 gHrulmektedir. 

(14) Lipset va Rokkan, (der.), Party Systems and Voter 
!~llin~. , .... 

(15) Robert A.Dahl~ (der.), !?litical Oppositions in 
Western Democracies (New Haven: Yale University 
P r e s S, 1'96 6) • 

(16) Erik Allardt ve Stein Rokkan, (der.), Mass Poli­
~y9·ies ~!l. Political Sociology (New York: 

.Free Press, 1970~. 

(17) J.Blondel, "Party Systems and Patterns of Govern­
ment in Western'Democracies " t Canadian Journal of 
.!: 0 I} si.£.. a]. Sci e n c e I ( H a z ira n? 1 9 6 8), s. 1 8 0 - 2 0 3 • 

(18) Leon D.Epstein~ Political Parties in Western 
yemocracies (NewYOi:-l.t: Praeger, 1967). 

(19) Giovanni Sartori, Parties and Party Systems 
(London: Cambridge University Press, 1976). 

7 
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Roalisyon hUkUmeti Qlgu$unu tek bir siyasal sis~ 

tem ya da uluslararasl kar,11a§tlrmalar ~er~evesinde e-

Ie alan bu tUr ~al1§m~1.rln ~anls1rB. basI siyaset bi­

limcileri de konu,~,daha ;ok davranl§sal y6ntemlerin ve 

matematiksel mOdellerin 1§l.gl.nda ,incelemi§lerdir. 

Riker(20), Leiserson(2l). De S~,aan(22) ve Dodd(23) gibi 

yazarl.rln HncUlillUnUyaptlklarl bu tUr ara§tlrmalar, 

genel1ikle t koalisyon hUkilmetlerinin kurulu§ VB sUr~k-

liliklerini belirleyen etkenler konusunda hipotez ve 

kuraID geli§tirmeye Hncelik vermektedirler. 

Bu ~all,manln amaCl Batl demokrasilerinde uzun 

Yl11ardlr gHrUlen ve TUrkiye'nin slyasal ya,amlnda git-

tikge 8nem kazanan koaliByan hUkUmeti olgusunu incele-

mektir. ~al1§manln bayutlarlnl slnlrlamak amaCl ile, 

~ok yonlil DIan bu konunun ba§llca li~ temel sorunu ele 

(20) William H.Riker, The Theory. of Political Coali­
!ions (New Haven: Yale University Press, (962). 

( 21) 

(22) 

(23) 

Michael A.Leiserson, Coalitions in Politics: A 
Theoretical and Empirical Study, NaY1nlanmam1§ 
doktora tezi, Yale Universitesi, 1966.) 

Abram De Swaan, Coalition Theories and Cabinet 
Formation (Amsterdam: Elsevier Publishing Company, 
1973) • 

Lawrence C.Dodd, Coalitions in Parliamentary 
Government (Princeton: Princeton University Press s 

1976)-:-
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Bunlardan birincisi, k081isyon hliklim'tlerinin 

nas:l.1 kuru Idl.l,gudur • \ Par lamen ter demokra t i k r ej imle rde 

iktidara gelen koalisyan hUkUmetleri incalandilinde, 

ortakilk i~indeyer alan partileri~ 88y1 ve nitelikleri 

. ile koalisybnlar1n ~arti sistemi yelpazesi lizerindeki 

liyalat kODumlar1 y HnUndenbalirgin farkl~llklBr tB~l-, . ... 

,dl.klar:t gorUlme.ktedir.Bu- fsrk111J.kla,r ganell-ikle hangi 

nedenlerdendolmaktadl.r? Balka bir deyimle, koalisyon 

hUkUmetlerinin kurulu§ bi~imlerini belirleyen en onamli 

atkenlar nelerdir? 

~a11§maml.zda Uzerinde durdulumuz ikinci sorun, 

koalisyon hlikUmetini olu§turan partiler araslndaki i-

li§kilerin saptanmas1dlr. Bu ili~kiler. olu,turulan ko-

alisyonlar1n baz11ar1nda ortaklarln belirli bir uyum i-

~iude ~a11§malarlua olanak sallayabilmekte, bazllar1nda 

iss, iktidarlpayla§an partil~rin en 6nemsiz g~bi gorU-

nen konularda bile birbirleri ile ciddi aula,mazllklara 

dU§melerine neden olabilmektedir. Koalisyon hUkUmetle-

rinde ortak partilerin birbirleriyle olan ili§kileriuin 

niteliRi, bu hUklimetlerin istikrarll ve etkili bir bi-

~imde ~all,malarlnda bUylik rol oynamaktadlr. Koalisyon 

ortaklarlnln ili§kilerini ne gibi etkenler belirlemek-

tedir? B~ ili§kilerin koalisyon hliklimetlerinin slirekli~ 
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ligini eattlamaya yonel:ik bil' bil:rin'lde dU2:enlenebilmes i 

i~in ne ttir onleml.er al1.nabilil'?' 

tnceleme alanl.·mlza giren Ut;,UncU sorun ise, koa-
.-"_., 

liayon hUkUmetlerinekatl.lan pal'tile.rin bu ortakll.klar­

, dankendi ler ine< ne;'tur~arar la'r·:/~'attl1.yab i 1 ec ek Ie I' id ir • 
j/ 

Koalisyan bUkUmetlerine k.tl.lirak iktidal'a gelen aiya-

sa.l partiler, orta~ll.iJ;~ s~~lad1klarl. parlamento dest ... e-
'1, , 

~ine kar§111.k, kendi ~1karlarl.dogrultusunda somut ya­

rarlar Iilldeetmeye. <;aba g8sterirler., Koalisyonlarda yer 

alan par ti ler, hUkUme.t· pol i t.ikalar l.nl.n 01 u§ turulmas l.nda 

vee iktidarl.n;sa.~ladl.~l. oze1 olanaklarl.n kullalulmasl.nda 

kend i<; l.kar larl.nJ.en iy t nas l.l"koruyab i1 ir ler? Par la-

men ter.demokras ilerde kurulan (koa I isyon hUkUmet lerinde 

koal isyonka zan«;larl. hUk,Ume t .or tagl. par tile r aras l.nda 

na s :tl:p:ay 1 ali t1 I' 1'1 ma k tad 1. r? 

Qall.§maml.Z~ yukarda belirtilen sorunlarl. siyasal 

bilimcilerin koalisyon hUklimetleri konusunda yaptl.klarl. 

ara§t1rmalardan elde edilen bdlgularl.n L§1~1nda incele­

meyi ama~lamaktadLr. Bu amaC1 ger~ekle§tirmek i~in, si-

yaset bilimcilerince one surUlen goru§lerin ~o~ulcu de-

mokratik rejimlerde iktidara gelen koalisyon hUkUmetle-

rinin ger~eklerini ne ol~tide yanSl.tt1~1 saptanmaya ~a-

11.§11m1§t1r. Koalisyonlarln kurulu§u, devam ettirilmesi 

ya da bozulmasl., ve koalisyon kazan~lar1 konular1nda ya-
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pl1an ineslemeler bUyUk bir 9olun1ukla Batl Avrupa'nln 

gok-parti si~temlerini kapsamaktadlr. Bu gall,manln son 

iki bolUmi.ind,e.~TUrk,iye 'de 1961-1965 ve 1973-1977 Y111a­

r~ araslnda Dlu,tu~ul~~'koalisyon hUkUmetleri yukarlda 

belirtilan Og tem~18orun gergevesinde ineelenmi§ ve 
o - •• • 

Ba t1 Avrup a demokr as i ler indeJ<i k oal isyon hUkUme t 1er:i. ne 
• . J 

11i)klo g8zlem ve hipotezlerin, TUrkiye'dek.i koali8yon 
, ~ 

011u8U i~in ne denlt .egerli aldulu .ra~tirtlml'tir. 

tlrma be§ bolUmden olu§maktadlr. Birinei bolUmde, par-

lamenter rejimlerde k08li8yon hUkUmetlerinin kurulmasl-

n1 zorunlu k11an sitasal ortam tanltl1makta va koalis-

yonlarln parti strateji8i, sagmen davran1,larl ve hUkU-

met istikrarl konularlnda ortaya glkardl11 sorunlar in-

celeamektedir. ikinci bolUmde, koalisyonlarln kurulu§-
, .' 

l8rlnda rol oynlyao atkenler lizerinde durulmakta ve 

bunlar siY8set bilimcilerinee kullaullan yakla§lmlar 

~er~evesinde ele al1nmaktadlr. UgUncU bolUmde ise, koa-

lisyon ortagl partiler araslndaki ili,kiler ve koalis­

yon hlikUmetlerinin butUnlUklerini koruyup koruyamamala-

rlnl belirleyen etkenler Uzerinde durulmaktadlr. DHr-

dUncU bHIUmde, koalisyon hUkUmetlerinden partilerin 

kendilerine sagllyabilecekleri kazan~larln nitelikleri 

ve bu kazan~larln partiler araslnda payla§tlrllmasl in-

celenmektedir. ~all§manln be§inci ve altlncl bHIUmle-
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rinde ise, TUrkiye'de olu§turulan koalisyon hUkUmetleri 

genel ~izgilerle tanlt11dlktan sonra bu koalisyonlarln 

kurulu~larl v~ sUreklilikleri ile partilerin koalisyon 

kazanglarlnln nitaliklari Uzerinde durulmaktadlr. Sonu9 

bolUmUnde ise, c;all.§manln 1.~1g1·.1tlnda. koalisyon 01-

gusuna ili§kin genel degerle~dirme1er yapl1maktadlr. 
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BOLtiM 1 

90K - PARTiLl PARLAMENTER REJIMLER 

V E 

KOAL1SYONBUKUMETLERl 

IIPa.rlamenter HUklimet" sistemi ile idare~edilen 

~ogulcu demokrasilerde, yUrUtme yetkisi gene11ikle par-

lamentoda bulunan bir parti ya da partiler grubu tara-

f~ndan olu§turulan bir bakanlar kurulunan elindedir(l). 

Bakanlar Kurulunun onderi DIan ba§bakan, ya parlamento 

(1) Parlamenter hliklimet sistemlerinin nitelikleri i9in 
bkz., Carl J~Friedrich, Constitutional Government 
a.nd Democracy (Boston: Ginn, 1950), s .296-381; A.H. 
Bir·ch, Representative and Responsible Government 
(London: Allen and-Unwin, 1964); Alfred Grosser; 
liThe Evolution of European Parliaments", S.R. 
Graubaud (der.), A New Europe? (Boston: Houghton 
}lifflin, 1963)~ s.i19-244; Leon D.Epstein, "Parlia­
mentary Government"p ]nternational Encyct<?pedia of 
Social Sciences (New York: MacMillan, 1968), 11, 
s.419-426;-ve Joseph LaPal~mbora, Politics Within 
Nations (Englewood Cliffs, New Jersey, 1974), -
'8:"110-132 ve 189-229. 
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aritmetigi dikkate al~narak devlet ba§kanlnca atanlr, 

ya da dogrudan dogruya parlamento Uyeleri taraflndan 

se~ilir. Bagbakan taraflndan kurulaD kabine, parlamen-

todan gUven oyu 81d111 tBkdirde~ hUkUmet alaEst iktida-

ra gelmek yetkisini ka~anlr. Ger~ektB, siyaual partile-

rin, siyasal ya,antlYl bUyUkHl~Ude ,ekillendirdikleri 

~agda~ parlamenter demotrasilerde, ba§bakan va bakanla-

:n.n Set; :tmi 90lu k8 z par ti 1e r it'), kend i ye tki 1 i 1<:urul1a ..... 

rlnea alluan kararlarln dolrultusunda olu,makta va par-

lamentoya yalnlzca bu tararlsrl onaylamsk sHrevi dU,-

mek tedir c 

Parlamenter hUkUmet sisteminin en 6n.mli ilkele-

rinin ba§lada kabinenin parlamentoya karll Borumlu 01-

maSl gelir. Parlamentoya kar§1 sorumluluk ta§lmayan ve 

zaman zaman "partilerlistU", "parlamento d1§1" ya da 

"teknokratlardan olu§an" gibi deyimlerle tanlmlanan ka-

binaler parlamenter demokrasilerin bu ana ilkesi ile 

~eli§ti i~indedirler(2). Ayn1 zaroanda, hUkUmetin parla-

(2) Eu genellemenin d1§1nda kalan en onemli istisna 
Hollanda'd1r. Hollanda'da bakanlar ~ogu kez parla­
menta dl§lndan se~ilmekte ve hlikilmet parlamentoya 
kar§1 fazla bir sorumluluk ta§lmamaktadlr. Siyasal 
gozlemciler bu durumu Hollanda demokrasisinin gele­
nekleri va bu lilkenin siyasal ya§antls1na damgas1nl 
vuran "anla§mac1 demokrasi" (consociational demo­
cracy) anlaY1§1nln bir geregi olarak yoruilamakta­
dlrlar. Ekz., Arend Lijphart, The Politics of Acco­
~.~ation, 2'nci Bas. (Berkeley and Los Angeles: 
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mentoya kar~~ sorumlu olmasl geregi, ba§bakan VB bakan-

larln, parlumento uyelerinin en az salt ~ogunlugu tara­

f1ncian destekienmesi, Ue yaklndan ili§kilidir. Ba§ka 

bir deyille, hUtUroBt purismentays karll sorumludur; sn-

cak bu sorumluluguu bedeli olarak pariameuterierio hi~ 

olmazsa salt t;0gunlugunun hukUmeti desteklamesi gere-

kir(3). Parlamenter rejimlerde hukumetin bu destele sa-

"-

hip olup olmadl~lnl saptamak i;in ba,vurulan yButaro gU-

van oylamasld1r. Anayasa ile a91k9a belircilmemi, 01S8 

bile~ normal ko§ullar i9inde, guven oyu alamlyan bir 

hUkUmetin istifa ederek yerini parlamento taraflndan 

desteklenen bir bagkaslna blrakmasl, yUrUtme ve yasama 

organlarl araslndaki kar§~I~kl~ sorumluluk ve otorite 

ili§kilerinin sagllkll bir ,ekilde i§lemesini sallar. 

Tek bir partinin guven oyu i9in yeterli saYlda 

ko!tuga sahip oldugu parlamentolarda, ba9bakan~n se~il-

mesi ve hUkUmetin gliven oyu almas1 onem1i birer sorun 

olarak ortsya ~1kmaz. 6rnegin, iki-parti sisteminin yli-

rUrltikte oldugu Ingiliz siyasal sisteminde kar§~la§t~-

(.) University of California Press, 1975), s.134-138 ve 
Hans Daalder,"The Netherlands: Oppositions in a 
Segmented Society", Dahl (der.), political Opposi­
.!:,..ions i.22..-~!estern D~mocracies, s .18'8-236. -. 

(3) Gordon Smith, Politics in Western Europe (London: 
Heinemann, 197!5, s.135. 
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11m1~~dbrum budur(4).Genel1ikle iki bUyUk partiden bir 

tanesi sec;imler sonucunda Avam Kamarasl.nda ~o~unlu~u 

i 
kazand:l.~l.ndanJ bu partiee olufturulan hilk-Umetin parla-

meritodan gUven oyu alm~~l.nda bUyilkzorluklarla kar§lla-

§ilmaz. 'Ba§bakanllk gorevi,· Kral (ya da Krali<;e) tara-

'f1udan, Avam Kamarasl~daki k~ltuklarln <;olunluluDu ka-

z~n.n p~rtiniD ba§kanlna verilir, 0 da kabinesini Kendi 

iki bUyUk partinin tutarllk derecesi yOkS8k parlamento 

gt'uplarl.oasahipclmalarl. lngiltere'de kurulan hUkUmet-

Ierin kolayca gUven oyu alarak uzun sUre iktidarda kal-

~81arlnl sall~maktadlr(5). 

Ancak, <soluleu demokrasilerin tarihsel geli§im-

leri incelendi~inde,bi; partinin tek ba§1na hUkUmeti 

olu§turmaYl ba§ardlgl "<;olunluk partisi parlamentolarl-

(4) Bkz., Herbert S.Morrison, Government and Parliament: 
A Survey From Inside (New York: Oxford University 
PreSs, 1964); S.Rothman, European Society and 
Politics (Indianapolis: Babbs-Merrill» 1970), s.468 
-480, ve Leon D.Epstein, poll~ical Parties in 
Western Democracies (New York: Praeger, 1967), 
S 0 3 1 8 - 32'~', 

(5) Ancak, ozellikle 1960'lardan bu yana 1ngiltere'deki 
se~i~ler sonucunda iki bUyUk partiden birisinin 
saglad~g~ ~ogunlulun giderek azald~~1 gorUlmekte­
dir. Bu nedenle, son Y111arda iktidar partisinin 
gUven oyu almas1, eskiye gore, daha zorla§ml§ va 
ornegin 1977 Yl1lnda t§~i Partisi ancak Liberaller­
den destek saglamak suretiyle gUven oyu alabilmi§­
tir ~ 
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U1,U" kuraldau liok istisna olduklan. gorUlmektedir. 

leceli gibi (Tabla 1:1) 1918 ile 1974 araslnda VB sava§ 
\ 

Y11181"1 dl,lDda kalan donemlerde, Batl Avrupa parlamea­

tolarlD1D dortte U~Ubir ~oluDluk partisinden yoksundu. 

Balka bil" deyimle, yirminei,jUZYll ba§larlndan gUnUmU-

zedek. Batl Avrupa siyasal sistemlerinde hUkUmeCler 18-

nell,ikle "l$ok-partiU, parlamentolar" i~ind~n kurulmulg"" 

tur. , Batl Avrupa'nln dl§~nda kalan di~er ba~l parl~~ 

mental" demokrasilerde de -Brnelin 1948'4en bu yana 1s-

rail; 1930'lardanberi zaman zaman Avustralya ve Yeni 

ZelandB; son Yl118rda sri Lanka ve TUrkiye ile eyalet 

parlamentolarl dUzeyinde Hindistan- ;ok partili parla-

meutolarln 5iyasBl iktidarl fekillendirdikleri 10rUl-

mektedir. 

Colunluk partiai parlamentolar1n1n tersine, ~ok 

pBrtili pBrlamentolarda gliv'n oyu alabilecek bir hUkU-

metin kurulmas1 ve kurulduktan sonrs uzun sUre ~a11§a-

bilir bir ;oRunlula sahip olabilmesi pek kolay delil-

diro Boyle durumlarda s siyasal iktidar sorununu ~ozmek 

i~in bS§11ca iki youtem uygulanabilir. Birincisi -ki 

genellikle Bneak koalisyon hUkUmeti kurulmas1 i~in ya-

p11an giri§imlerden olumlu sonu~ elde edilemedi~i za-

maulBrda ba§vurulmaktad1r- aZ1n11k hUklimeti formlilUnU 
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TABLO 1:1 

Batt Avrtlpa Demokrasilerinde "<;ogtlnluk Fartisi" 

Parla.mentolarlntn Ktlrtl1maS1na Yol Ac;an Sec;imler, 

1918-1940 ve 1945-1974 

Top1am gO~tlnltlk Partisi 
Par1amentolarl Siiresi 

U 1 k e ..s.,~ ~ i1!l_~~ ~ ~ (Yl1 01a!ak) 
P>.!t"'l'!lo ... 

AvusturYI?l 1921 , 1945 
1966 11 

Belt;ika 1950 4 

Danimarka Yok 

Finlandiya Yak 

Franea Yok 

Almanya!B.A1manya 1953, 1957 8 

lngiltere 1922, 1924 
1931 , 1935 
1945, 1950 
1951, 1955 
1959, 1964 
1966, 1970 36 

tzlanda 1931 2 

1rIanda 1957 , 1965 
1969 7 

lta1ya 19 !+8 S 

Liiksemburg 1919 6 

Hollanda Yak 

Norvec; 1945, 1949 
1953 9 1957 12 

1sve<; 1968 2 

Kaynak: Lawrence C.Dodd, Coalitions in Parliamentary 
Government (Princeton: Princeton University 
Press, 1916), s.14-1S'deki tab101ardan yazar 
taraf1ndan derlenmi§tir. 
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~ullanmaktlr. Parlamenter demokrasilerde, aZlnllk hUkU-

metleri ~olu kez bUyUk bir partinin kabineyi kurduktan 

sonra 6nemli oylamalarda bir ya da birka; partiden des-

tak saglamasl yoluy1a olu~mBktadlr. Bu destek. iktidar-

da olmlyan partilerin bazenhUkUmetin dolrultusunda oy 

kullanmalarl, bazen de onemli oylamalara katllmamala-

rlyla ger~ekle§tirilmektedirs Hrnelin 1932 ile 1936 

ytllar1 ars$lnda tsveg'de aZlnl1k hUkUmeti kuran S~s.y~~ 

Demokratlar, Cift~i Partisi ile yaptlklarl bir on an-

~~§ma ~er~evesinde bu partiden d~vamll destek gore~ek 

parlamentoda iller bir ~olunluk sallaml§lardlr(6). Buna 

karll11k, 1976 se~imlerinden sonra ttalya'da kurulan 

Hlristiyan Demokrat aZlnl1k hUkUmetinin iktidarda kala-

bilmesi, parlamentodaki ikinci bUyUk parti grubuna sa-

hip bulunan Komlinistlerin Hnemli oylamalara katl1maya-

rak hUkUmeti dolayl~ bir §ekilde desteklemeleriyle ger-

~ekle§mi§tir. Baz1 durumlarda da, iktidarda bulunan a-

z1n11k hUklimeti, degi§ik konulardaki parlamento oylama-

lar1nda degi§ik wuhalefet partileri taraf1ndan destek-

lenmektedir. Ornelin, 1926-32 doneminde lsve~'de Libe-

raller~ hazen Sosyal Demokratlar ve bazen de Muhafaza-

(6) Abram De Swaan 9 Coalition Theories and Cabinet 
!ormation, (Amsterdam: EIsev1er, 1973), 8.83 dipno­
tu. 
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karlarl.n saglad1klarl. bu tiir "de~i§en c;ogunluklar" sa-

yesinde iktidarda kalmaYl(7) ba~arml.~lardl.r. 

CaRda, parlamenter damokrasilerde, aZlnllk hlikU~ 

mati formiiliine slk Sl.k ba§vurulmu§tur. Herman va Pope~-

un bulgularl(8), 1kinci DUnya Sava§1 sonraslndan 1970'. 

kadar oniki Batl Avrupa Ulkesinde iktidara gelen 207 

hUkUmetten 74'iinUn, yani yUzde 35'inin, aZlnllk hUkUme-... 

ti niteligini ta§ldlB1Ul gostermektedir. AZ1Ullk hUkU-

meti formUlU, Hzellikle 1skandinav Ulkelerinde olduk~a 

yaygl.U bir bi~imde kullaul.lmaktadlr. Ornegln 1919'dan 

1970'e kadar Finlandiya'da iktidara gelen 44 hUkUm~tten 

20'si parlamento c;ogunluguuun desteginden yoksun bulu-

nuyordu(9). Ancak bu konuda en a§1r1 bil.' ornek olarak 

1918 ile 1940 Y111arl araslnda Norvec;'i gosterebiliriz. 

Bu 22 Y11l1k dHnemde pe§pe§e kurulan 11 hlikUmetiu hepsi 

aZ1n11k hiikUmeti niteligini ta§1ml§tlr(10). 

(7) Ibid. 

(8) Valery Herman ve J.Pope, "Minority Governments in 
Western Democracies", British Journ3.1 of Politic~. 
3 (1973), s.191. 

(9) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formatio~~ 
s • 252. 

(10) Sven Groennings, "Patterns, S t rate gie sand Payo f; s 
in Norwegian Coalition Formation", Sven Groennings s 

E.W.Kelley, Michael Leiserson (der.)p The Study of 
Coalition Behavior (New York: Holt, Rinehart and-­
Winsto~, 1970), s.65. 
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Se~imler souucunda. hi~bir parcinin tek ba§1na 

gUven oyu alabileeek saY1da milletvekilini parl.mentoy. 

sokBmad1R1 ;olulcu demokrasilerde, siyasal iktidar 80-

ruuUDu ;Hzmek i~in kullan11an ikinei bir yHntem ise ko­

aliayon hUklimeti kurulmas1d1r.Cok partili parlamenter 

rajimlerde y.yg1n birbi~imd~kullan11an bu yHntam, ikl 

ya da dahs ~ok partinia aralar1nda anla§Brak$ gliven oyu 

il$in yetB:eli bir' ~ogunlulun deetegi ita yUrUtme y~tK':i­

sini pBylaf;imalarl. i1kesine.~dayanl,r. CaI1.§mam1Z;Ln eSaS 

konuBuDu olu§turan bu olgunun ~e,itli yHolerini llerde 

etrafl1cB inceleyecegiz. Burada belirtilmesi gereken 

nokta, 90gunluk partisi hUkUmetlerinin kurulma 01a8111-

11 bulunmayan ~ok-parti sistemlerinde, koali5yon hUkli­

mati olgusunun siyasal ya§ant1 i9inde ~ok onemli bir 

yeri oldugudur. Ba,k~ bir dayille, 6iyasal karar verma 

yetkisinin bir koali~yon ortak11g1 ~er~evesinde iki ya 

da dabs ~ok saY1da parti taraf1ndan payla§11mas1, hlikli­

met politikalar1n1n olulturulmas1ndan toplumsal bHllin­

malerin azalmasLna veya ~ogalmas1na kadar, siyasal sis­

temin bir~ok degi§ik yauli lizeriude etkili olabilmekte-

d ir. 
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((ok-partili parlamenter rejimlerde, 8iyasa! par­

tilerin bUyUk bir ~lsm1 i~in en oneml! ama~, iktidara 

gelerek devlst yonetimine aglrllklarlnl koymakt1r(11). 
,. 

Se~imler sonucunda, parlament9da gUven oyu i~in yeterli 

saYld<f koltuk kazanarak hUkUmeti kuran bir parti. hem 

hUklimet politikalarlni kendi siyasal goril~U ve icleolo-... 

jisi dogrultusunda olulturmak, hem de iktidarln 8alla-

tiro Bu nedenlerden, parlamentoda ~ogunlulu kazanan bir 

partinin koalisyon hUkUmeti formDlUne bagvurarak balka 

~~rtilerle iktidarl payI8§ma.l beklenemez: Aneak, bu 

gene11emenin her zaman ge~erli olmadlg1na da i§aret et-

meliyiz. Duverger' in, gozlemledili gibi(12), bazen bir 

(11) Ancak bUtHn SiY8Si partilerin bu amaCl ta,ldlklarl 
soylenemez. Parti sistemlerindeki konumlarl yUzUn­
den y8 da sisteme tamamen kar§l olduklarlndan baZl 
partilerin iktidara gelme 01aSl11klarl ~ok Slnlr­
Ildlr. BaZl partiler de, stratejileri nedeni ile, 

. baZl durumlarda iktidara gelmek istemiyebilirler. 
Bkz., Eric C.Browne ve Mark N.Franklin~ "Aspects 
of Coalition Payoffs in European ParliAmentary 
Democracies", American Political Science Review67, 
(Haziran, 1973),s.453. Partilerin amaglarl hak­
k1nda bkz., Anthony Downs, An Economic Theory of 
Democracy (New York: Harper and Row, 1957), ve 
Joseph A.Schl.esinger, "The Primary Goal of Poli­
tical Parties: A Clarification of Positive Th~ory!l 
American Political Science Review 69" (BylDl, 1975), 
8.840-49. ' 

(12) Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Ankara: Bilgi 
YaY1nevi, 1970), s~18. 
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~o~unluk partiai, illkenin i~inde bulundugu gli~ sosyo-e-

konamik ve siyasal ko§ul1arnedeniyle, tak-ba,lna lkti-

dara gelmektense, diRer partilerin de hUkUmet sorumlu-

lulunu payl.,malarlnl tercih edebilir. Bu tOr bir dav-

ranl,ln arneli 1948 ile 1953 Yl11arl araslnda ltalya Vda 

garUlmU§tilr. 1948 se~imlerin4e Hlristiyan Demokratlar 

oylarlu yUzde 48.5'ini kazanarak parlamentoda ~oRunlugu 

saglaml,lardlt. Ancak Hlristiyan Demokratlar, sava, 

soora51 1talya'slnln i~inde bulundugu siyasal ve ekono-

mik artamda, KomUnist Partisine kar,l Sosyalist (PSI), 

Liberal (PLI), ve Cumhuriyet~i~erin (PRI) de katl1mala-

rlyla olu§turulan bir geniI merkez koalisyonu kurmaYl 

tercih etmi§lerdir(13). Bazen de, salt gogunlugun onem-

Ii yasalarln parlamentodan ge~mesi i~in yeterli olmadl-

gl durumlarda, ~ogunluk partisinin koalisyan ortakl1k-

Iarlna yaneldigi gorUlmektedir. ornegin, Batl Almanya'-

da 1953 Ylllnda yapllan se~im1erde Hlristiyan Demokrat 

Partisi (CDU/CSU) Bundestag'da salt ~ogunluk i~in ye-

terli saYlda koltuk kazanml§ olmaslna kar§ln, bazl ana-

yasa1 degi§ikliklerin yapllabilmesi i~in zorunlu alan 

u~te iki ~o~unlugu saglamak amac~ ile DP (Alman Parti-

(13) H1ristiyan DemokratPartisinin bu tutumunun neden­
leri i9in bkz., Giuseppe Mammarella. Italy After 
Fascism (Notre Dame Indiana, Notre Dame University 
Press, 1965). 
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si) ile koalisyon ortakll~lna girmi§tir(14). Uluslara-

raSl gerginliklerin ve sav8§larln da -Birinci ve lkinci 

DUny. Sava,l_rl SlraSinda baZl Batl Avrupa demokrasile-

rinde gHrUldUIU gibi- i~lerinde ~olunluk partiai bulu-

n a Xl par 1 a me n t 0 1 a r dan d e ~ i, i k p a 1" t i1 e r ink at lId 1 ~ 1 "H i 1-

Ii Koalisyon" hUklimetleri 1$1kma~)1oa yol a<;abilecekleri­

of belirtmeliyiz. 

Bir partinin tek ba§lna iktidara gelecek saYlda 

koltuk kazanamadlll <S0k-partili parlamenter rejimlerde, 

partilerin hUkUmet politikalarlnl etkileyebilmesi va 

iktidarln ozel olanaklarlndan yararlanabilmesi aneak 

kurulan koalisyon hlikUmetlerine katl1arak bakanllk elde 

etmelerine baglldlr. Bu nedenle, partiler araslndaki oy 

ve koltuk b61Unmesi derecesinin yUksek oldugu parei 

sistemlerinde, partilerin en 5nemli ama~laI'lndan biri. 

koalisyon hUkUmetlerine katl1arak bakanllklarln ortak-

lar aras~nda payla§tlrl1mas1nda, parlamentodaki kuvvet-

gC9,irmektir(l5). Aneak, zaman zaman, koalisyon hUklimet-

(14) 

(15 ) 

Pet e r H. He r k 1, " Co ali t ion Pol it i e sin 'We s t G e r­
many!!, Groennings, Kelley, Leiserson (der.), The 
~tudy of Coalition Behavior, s.24. 

Lawrence C.Dodd~ C0~litions in Parliamentary Ga-
ve rnmell t (Pr i nee toni' Prince t on Uni ve rs i ty Pi: ess, 
I'9T6r:-s.35-36 , ve Gunnar Sjablom, Party Strategi,:; 
in a Multiparty System (Lund, Sweden Berlingska"'--" 
BOktryckeriet, 1968), s.250-279. ~ 

. ~t.S\ \\U\U?\-\f\~t: 
~Q~f\l\~\ U\'i\\l£.~S\ .. 



25 

I.rine kBt11mB durumu olan parcilerin, buna yana,maya-

rak, muhalefette kalmaY1 ter~ih ettikleri de bir ger-

~ektir. Hrnegin, Weimar Cumhuriyetinde, 80sya1 Demok-

ratlar genellikle parlernentoda en fazla saylda koltula 

9ahip olmu,lar fakat 1924 Y111ndan sonra ~ok kez koa-

liByan hliklimetlerine kat11may~ pek istekli g6zlikmemi,-

lerdir(16). Ayn1 tlir parti davran1§lar1na, diRer 90k-

pBrtili parlamenter rejimlerde de rastlan~lm.kt.d1~; 

Ku,kusuz, gerek iktidar sorumlululunu bir koalisyon hU-

klimati ;ergevesinde payla§man1n ilerde oy kayblua y01 

a~abilecegi dUIlincesi ile, gerekse koalisyon ortaklar1-

na verilecek Bdlinierin 5rgUt liy~leri va se9menler lize-

rinds olumsuz etkiler yaratabilecegi kaygls1 ile koa-

1isyon pazarllklarlna girmeyen bir parti, hi~ almazaa 

belirli bir slire igin, ~devlet yHnetimine a~1rllglnl 

koymaktan vazge~meyi kabullenmek zorundadlr. 

Hte yandan9 gliven oyu alabilecek bir ortakllga 

katl1mak isteyen partiler i~in koalisyonlar~n kurulu§ 

sliresi karma§lk taktik, manevra ve hatta entrikalarln 

yer aldlg~ partilerarasl g6rli§me va pazar11klarla dolu-

duro Genellikle siyasal ya§antlnln en esrarengiz y6nle-

rinden birini olu§turan bu a,amada, parti yHneticileri-

(16) Karl Dietrich Bracher, The German Dictatorship 
(New York: Praeger, 1970), s.72-79. 
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nin kendi davl'an1§larln~ hakll, an1a§amadlklarl parti-

lel'in yHneticilel'ini hakslz gHat.ren deme~lerine; par-

til.riD birbir~eri -i~indeki hiziplerle ili,ki kurarak 

onlarln ortakl~la katl1milarlnl ~ya da bil' balka grup 

pal'tininkurmaya <;all.§t:q~l. koalisyona gil'mekten vazge-

~irmeye- yone1ik giri,imlerine; koalisyon pazarl1klarl-

nakBtklan partilerin birbirlarinin orgUt Uyelerini ve 

se~menlBrini etkil~mBYi ama<;11yan Y8Y1n VB propagandi~ 

18r1ua; ~e hatta bil' partinindiler bir partiyi tehdit 

ederek duu ortakilla sakmaya ~all,maslna taulk olunabi-

lir(17). 

KOBlisyonlarln kurulmaSlna VB devam ettirilmesi-

ue youelik parti davraul§ va stratejilerini inceleyen 

siyaset bilimcileriri~n b~lirttikleri gibi, koalisyon 

hUkUmeti olgusu genel1ikle siyasal partileri Hnemli so-

runlarla kar§1 kar§lya b1rakmaktad1r(18). Bunlardan il-

(17) 

(18 ) 

ornegin Bat1 Almanya~da her iki bUyUk pal'ti 
-CDU/CSU ve SPD- HUr Demokratlarl (FDP) zaman za­
man se~im sistemini kfi~lik partilerin aleyhine ola­
eak bir bi~imde degi§tirmekle tehdit ederek .bu 
partiyi kurulacik ortakl1klara sokmaya ~a11§ml§~ 
lardl.r. Bkz.~ Merkl, "Coalition Politics in West 
Germany"» s.27-28. 

Dodd, Coalitions in Parliamentary Government, 5.36 
-39~ ve Groenuings, IlNotes Toward Theories of Coa­
lition Behavior in Multiparty Systems: Formation 
and Maintenance"~ Groenuings, Kelley~ Leiserson 
(der.), ~he Study of Coalition Behavior, s.447-45')" 
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ki, koaliayon hUkUmetlerinin ~urulmaSlna ySnelik parti-

leraras~ gBrU,melerin ;ok uzun sUre devam ettirilmeden 

eonugiandlrl1maSlzarunlulu~udur. Partileraras~ koalis-

yon pazarll.kl.at'l.Dl.DQldukt;8 uzur.. bir sUre deVl1ffi eeti­

rilmesiaDcak:~ok klSltl1 saYld~Ulkede kamuoyu tara­

flndan ho~gorU ,ile kar§11anabiimektedir(19). Koalisyon 
, 

hUkUmetlerinin kurulmaslDln ~orunlu oldu~u bir~ok di~er 

par lamen ter demokras ide is e. par til eraras 1 gOrQ.~mel er in 

uza.maSl.,ve hUkUmet sorunutltl __ bi.r ;ozUm ~ulunamamasl., ka­

muoyunun tepkisinin giderek artmaslna neden olmaktadlr. 

Gargekten de parlamentarizmin aglkga belirtilmeyen fa-

kat genelliklenerkesce kabul edilen ilkelerinden biri-

9i yeni hUkUmetin kut'ulmaslnln 90k uzun sUte ertelen~­

miyecegldir(20). E~et' partileraras1koalisyon paza+11k­

lar1 ~1kmaza girip, gU~~n oyu alabilecek bir o+tak11lln 

kurulabilme olas11l~1 ~ok azallrsa, 0 zaman aZ1n11k hli-

kUmeti ya da se~imlerin yenilenm~si formlillerinden bi-

risine ba§vurmak gerekmektedir. 

(19) OrneginHollanda'da koal~syon pazarllklarlu1n ge­
nellikle iki, li~ ay devam etmesi kamuoyu taraf1n­
dan normal kar§1lanmaktad1r. Daalder Holl~nda'da 
ko~lisyonlarln kurulu§ sUre~lerinin uzun olmaslna 
kar§11Lk, kurulan hliklimetlerin ~ogu kez istikrar11 
01duklat'1p.a i§aret etmektedir. Bkz., Daalder, lIThe 
Netherlands: Opposition in a Segmented Society", 
s.232. 

(20) Dodd, Coalitions Ln Parliamentary Government, 
s.38. 
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Koali$yonlar~n kurulu§ sUreei i~inde Partilerin 

karO~la,tlklarl ikinci 8nemli sorun, ge,itli kaalisyan 

alternatifleri araslnda parti i~in en kazan~11 kaalis-

yon alternatifinin hangisi oldulunun parti y6neticileri 

tarafLndan dolru alarak saptanabilmesi i1e ilgilidir(2D. 

Ba,ka bir deyi,le bu sorunun, deli§ik koalisyon ortak-

l1klarl sonucunda partinln s~Rl1yabileceli kazan;lar i-

Ie bu ortakltklardan partiye geiahilecek zBrarlar~n ~i-

telik ve niceliklerinin nesnel bir bi~imde karll1a,tl-

rl1arak, parti i~in en kazan~ll ortakl1k tUrUnUn sap-

tanmaSl sorunu oldugunu soyliyebiliriz. Parti yonetici-

leri bu gi!~ degerlendirmeyi ya da "hesabl" yaparlarken, 

ozel1ikle girilecek ortakl~gln partilerinin bir sanraki 

se~imlerdeki gUctinti ne yonde etkileyebilecegini; vere-

cekleri Bdtinlerinpartili se~menlert argtit Uyeleri ve 

partiyi destekliyen bask~ gruplar1nca nas~l kar§~lana-

eag1n1; va koalisyon hUkumetine katl1malar1n1n, parti-

(21) Bruce Bueno De Mesquita, Strategy, Risk and Perso­
nality in Coalition Building: The Case of India 
t Lon don: Cam b rid g e Un i v e r sit y Pre s s, 19 7 5 ), s. 1-11. 
Kircheirner'1n "modern siyasal partiler giderek ka­
zan~lar ve kaY1plar ~er~evesinde dU§Unrnek zorunda­
dl.rlar" gozlemi bu tUr Iihesab1n" Bnemini genel dU­
zeyde vurgulamaktad1r. Bkz., Otto Kireheimer, "The 
Waning of Opposition in Parliamentary Regimesi'~ 
Mattei Dogan ve Richard Rose (der.). European Po­
litics: 'A Reader (Boston: Little Brown~"1971), . 
5:-294. 
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lerinin parlamento gruplar~n1n tutarl11~gl ila argut 

disiplini fi~erinde ne CUr etkileri olahilecilini dik~ 

katie degerlendirmek zorundadlrlar. 

Partileri i~in en kazan~ll koalisyon stratejisi-

ni saptamaya ~all§an parti yoneticilerinin kar§lla§tlk-

larl u~uncu anemli sorun ise, koalisyon pazarllglna 

girdikleri partinin (yn de partilerin) koalisyona yqne~ 

lik strateji ve taktiklerinin gerisinde yatan gergek a-

ma~larlnln nitelili; parlamento grubunun tutarilk dere-

cesi ve kurulacak hlikUmette hangi bakanilklarl ne ama~-

larla kullanabileceli gibi konularda kesin VB slhhatli 

bilgi edinebilme olanaklarlnln klS1tll olu§u i1e ilgi-

lidir(22). OY5a, bu VB benzeri konularda parti yoneti-

cilerinin eksik y~ da yanll§ bilgilere dayanarak sapta-

dlklarl koalisyon stratejileri, partinin iktidarl pay-

la§masl olasl11g1nl azaltabilir ya da partinin en ~ok 

sini engelliyebilir. Yukarlda deginilen konularda, par-

ti yoneticilerinin araslndaki g5rliamelerden ve ortakll-

~a girilmesi dli~linlilen partinin (ya da partilerin) on-

ceki koalisyon hliklimetleri i~indeki davran1§lar1n\n in-

(22) Bu konuda bkz., William H.Riker, The Theory of 
Political Coalitions (New Haven: V-ale University 
~ress, 1962), s.77-fol. 
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celenmesi sanucunda ballr1i bi18iler toplanabilir(23). 

Aneak bir~ok siyasal gHzlemcinin belirttikleri gibi~ en 

alumlu ka~ullar altLnda bile, koalisyan pazarl1S~na gi-

reo partilerin birbirleri hakk1nda kasin ve dolru bilgi 

elde edebilmeleri ~ok zor ve hatta alanaks1zdlr(24). 

Koalisyan hUkUmetleri~e katl1mak isteyen ve bu 

ama~la kendilerine ortak arayan partilerin kar~lla~abi-. ... 

lecekleri son 5nemli sorun, gUv,n ayu alma 018S11111 

yUksek olan bir koalisyon ortakllg1nl onceden do~ru 0-

larak tahmin ederek, gBrU,me ve pazarllklarlnl bu or-

tak11Bl olu,turao diRer partilerle sUrdUrmeleri gere-

~inden doRmaktadlr. Gilven oyu alma 01asll1Rl az alan 

bir ya da daha ~ok partiyle anlalma yoluna girildikten 

Bonra, bu ortakllRln iktidara gelemiyeceRi ortaya ~1-

karsa kendiaralarlnds alternatif bir koalisyonu oluI-

turan partiler grubuna yHnelerek ona katl1maya ~a11,mak 

olumlu sonu~ vermeyebilir(25). Bu nedenle, siyasa! ko-

(23) §j,.\l~l£m, Party Strategies in a Multiparty System, 
S 0 i;') '3 ~ 

(24) 

(25) 

ornegin bkz., Eric C.Browne, Coalition Theories: 
A Logical and Empirical Critique, Sage Professional 
'fir) e r s "{ nCo mp a rat i v e Pol i t i c s, c it t 4, 1 9 7 3 , 
s.3G-38,ve Dodd~ Coalitions in Parliamentary 
Governmen.!, s. 40-47. 

Timothy H.Hennessey ve Jeanne Martin, "Exchange 
Theory Hnd Parliamentary Stability", Allan K~rnberg 
(der.), .Le~ .. L~las.ures in Comparative Perspective 
(New York! McKay, 1973), s.188. 
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,ulla~l va parlamanto aritrnatiginl dolru ola~ak deler-

lendiremiyerek, ba§arl kazanma 01asl1111 az hUkUmet 

formUlleriniger~e~le~tirmeye ~al1,an parti y6neticile-
-" 

rip partilerinin iktidar lanslarlnl 6nemli Bl~Ude azal-

tabilirler. 

GUven oyu allp, ikt~dara geldikten sonra da koa-

lisyan hUkUmetinde yer alan partiler ~6zUmlenmesi 01-- ~ 

duk~a zor strateji sarunlarl i1a kar§llalmaya devam e-

derler. 9al1,manln U~UncU bHIUmUnde ayrlntlll olarak 

incelenBcali gibi, koalisyon ortaklarl hem birbirleri 

ila i§birligi yapmak, hem de rekabet etroak zorundadlr-

lar. Ku,kusuz, bu nicelikteki ili,kiler Berek iktidar 

ortaklarl araslnda garekse ortak partilerin kendi i~le-

rinde sUrtU,me VB anla§mazl1k ~lkmaslna y01 a~abilir. 

Eu tUr anla§mazllklarln koalisyan hUkUmetlerinin devam-

I11111n1 ve partilerin argUtsel bUtUnlUIUnU olumsuz 

yonde etkilemeden gegi§tirilmesi, bliyUk algUde, parti 

y5neticilerinin bu sorunlar kar§1s1ndaki tutum ve dav-
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BaZl siyaset bilimcilerine gore, iktidarlu koa-

1isyon hUkUmetlerines olu,iurulmaSlnl zorunlu kl1an 

~ok-parti sistemleri, partilerin yanls1ra Se~men kitle~ 

sini de ;HzUmlenmesi gU~ sorurilarla kar§1 karllye bl-

rakmakta. VIYl demokratik tems'il kUram1n1n ana ilketeri i ... 

le geH'9ki yat'attn~ktad;tr(26). 13u sartP.Yl lllav1..tnanla'tl ... u 

gorU~leri §oylece Qzetlenebilir: Qo~ulcu demokra~ilerd~ 

se~menler, siyasal tercihlerini belirlemek igin se~im­

lerde oy kullanlrken, destekledikleri partinin iktidara 

geldikten soora, program ve se;im bildirileri dolrultu-

sunda polit:Lkalaruygulayacall varsaYJ.mJ.ndan hareket e-

derler. Bagka bil' deyi,le,se~menler parti tercihleri-

ni~ belirli sosyo-ek9nomik va slyasal politika beklen-

tileri dolrultusunda yapma elilimini gosterirler. Boy-

lece, ~ogunlulun siyasal tercihlerini ortaya ~J.karan 

se~im sonu~larJ. ile uygulanacak hUkUmet politikalar1 a-

ras1uda yak1n bir ili§ki bulundulu varsaYlm1, se~men 

davran1§lar1 Uzerinde etkili bir rol oynar. 

(26) 

~olulcu demokrasilerdeki se~men davran1§lar1n1 

De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Forma­
tions? 8.289-297, ve Downs, An Economic The6ry of 
nemocracy, s.146-1630 . 



DOWDs·un"rasyonel. 8e9men" (!.~tional voter) modelinden 
. "', 

esinlenerek ~le alan siyaset bi1imcilerine g5re(27), 

iktidarlD ikipartV arasl~da e1 deli§tirdili iki-parti 

sistemleri ilekoalisyon hiikiimetleri kurulmasl. 01aS111.-

11nln yUksek oldulu ~ok-parti .s~stemleri araslnda, se~­

menlerin rasyonel bir §ekild~ oJ kullanabilme1eri va 

segmen tercihler~ tie hUkUmet politikalarl araslndaki 

ili§ld· b€1.kl.ml.ndan 5nemli farklar ~vard1.r. Orne!Hn. "s~o'" 

rumlu parti hUkUmeti" modefin-e uyan ingiliz iki""l'arti 

sisteminde(28), hUkUmetin hangi parti taraflndan olu§­

turu18~al1. konus~nda yalnlzea iki se~enek bulunmasl, 

selimenlerin tercihlerini rasyonel bir bi<;:imde yapmalan. 

ve se~imler sonucunda se~men ~olunlulunun destekledili 

politika1arln iz1enmesi 01aSl11klarlnln yUksek bil' dU-

zeye ula§maSlnl. sallamaktadlr. ' 

Buna kar§111k, hi~bir partinin tek ba§lna parla-

de, se~menlerin rasyonel bir bi~imde oy kul1anmalar~ va 

se£men tercihlerinin hUklimet politikalarlna yanslyabil-

mesi her zaman kolayllkla ger~ekle§memektedir. 1~inde 

(27) Bkz., Downs, An Economic Theory of Democracy. 

(28) "Sorumlu parti hlikUmeti" modeli Uzerinde bkz., 
Austin Ranney, The Doctrine of Responsible Party 
Government: Its Ori ins and Present State (Urbana~ 
The Univers1ty of Illinois Press, 1962 • 
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bir ~oEunluk partisinin bulunmad1~1 parlamenter rejim­

lerde, se~menin destekledigi bir parti iktidBra aneak 

di~er partilerle ortak olarak gelebilir. Partinin boyle 

bir koalisyou ortakllilna katllabilmesi ise aneak kendi 

program va siyasal g5rU,lerinden balirli HdUnler V8rme­

sine ballldlr. Bu nedenle, se~men kullandlll oyla, ken­

di tercih ettili sosyo-ekonomik ve siyasal politikala­

rln delil sneak kar,111kll verile~ odUnler sonueund.~o­

lu§turulan va de~i,ik partilerin gorU,lerini yansltan 

koalisyon hUkilmetinin politikalarlnl desteklemi§ 0-

lur(29). Ortak hilkUmetin uygulayacagl politikalarln bir 

k1sm1 se~menin tercihlerinden ~ok fark11 oldulu takdir­

de, oy verme davranl§larlndaki rasyonellik durumu orta­

dan kalkml§ clur. 

Downs'un belirttigi gibi(30), koalisyon hUkUmet­

lerinin iktidara geldili ~ok-parti sistemlerinde se~­

menlerin bu onemli sorunu ~ozUmleyerek rasyonel bir bi­

~imde oy kullanabilmeleri i~in 1) kurulma olas1l1g1 

yUksek koalisyon hUkUmeti formli1UnUn se~imlerden once 

belli olmas1, ve 2) bu koalisyona katl1acak partilerin 

hUkUmet po1itikalar1 konusunda birbirlerine vermeyi ka-

(29) Downs, An Economic Theory of Democracy, s.146-150. 

(30) !bid., 8.142. 
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bul ettikleri Bdlinlerin se;imler yapl1madan Hnee se~-

menlerce bilinmesi gibi ger~ekle§mesi ~ok 8li~ iki ko§u-

18 ball1dlr. Partilerarasl se;im ittifaklarlnin kurula-

bildigi ve bu ittifaklarin ee~imlerden sonrs devam et-

tirilebildili durumlarda bu kD,ullarin bir 61;lide kar~ 

§11an8call Hne sUrlilabilir. 'Ancak, Duverger'in de i§a-

ret ettigi gibi "milletvekili kazanmak amaelyla hirle,-
~ 

mek7 iktidari kullanmak ilzere birle§mekten dahs ko-~ 

lay"(31) oldulu i~in genellikle se;im ittifaklarlutn 

parlamento dlizeyine aktBrl1mas!nda galitli sorunlarla 

kar§11a§11makta ve bu sorunlar giderilse bile, ortak 

hHkUmet prograrnl ile segim ittifakinl belirleyen prog-

ram ya da protokoller araslnda Hnemli farklar bulunmak-

tadir. 

Hte yandan, Hollaudall siyaset bilimcisi De 

Swaan, ~ok-parti sistemlerinde segmenlerin rasyonel bir 

bi~imde oy kullanmalar~n~ engelliyebilecek bir ba9ka 

olguya da dikkati ~ekmektedir(j2). Yazara gHre, ba~1 

durumlarda sistemin bUylik partilerinden birinin oyla-

rlndaki art~§, sistemin diger partilerinin aralarinda 

anla9arak koa1isyonlar olu§turma1arlna y01 a~abilecegi 

(31) Duverger, S~yasi Partiler, s.429. 

(32) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Forma­
tions~ 8.290-291. 
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i~in, Bslinda bu partinin iktidara gelme olaSlllg1Ul 

azaltabilir. En bliyUk oldugu balde, ya da bir ba§ka a­

~ldan bBki11Dca, en bUylik oldulu i~tn, koalisyon hlikli-

nin oylarlnclaki artl, -partiyi tek ba§lna iktidara ge­

tirecek ~oRunluBu yaratmadll~~Urece- onun ko.lisyon 0-

/ 

lasll~klarlnl olumsuz yande etkilemi§ olur. Bu durumda, 

partinin ae<;menlerl.nin rasyonel b~ir bisrimde r.le.vranarak 

kendi pertilerini desteklemeye devam etmelel;'i, aallnde 

beklentilerinin tam kar§ltl olan bir §ekilde sonu91ana-

rak~ partilerinin devamll iktidardan uzak kaimasine y01 

a~abilir. Bunun yanls1ra, parti sisteminin en bliylik 

partisinin hliklimette yer a1maslnl on1emek amaCl ile di-

Ber partileri destekleyen se~menierden bir klsml da 

kendi siyasal gorfr§lerin~ yakin bulmadlklarl par tiler 

lehinde oy kul1anmakzorunlululunu duyabilirler(33). 

Son Ylilarda lsve9, Norve~ ve Danimarka'da Sosyal De-

mokratlarln iktidar §anslar1nln azaltllmaSlna yone1ik 

bu tUr se~men davranl§larlnln giderek arttlg1 anla§ll-

maktadlr. 6rnegin 1sve~'de, Sosya1 Demokratlarlnkoa-

lisyon ortakll~l kurabilecekleri Merkez Partisinin 

( C en t e r par tie t) sec; m en 1 e.r i nd en b irk 15m 1, b u 01 a S 11:1 .. g :1. 

azaltmak ic;in siyasal konumlarl merkez ve merkez-sag'da 

(33) Ibid., 8.291-292. 
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bulunan ken.di partileri yerins, parti sisteminin sa~ U'" 

cunda yer alan Muhafazakarlara oy vermeyi tercih etmi~­

lerdir(31t} • 

~ok-parti sistemlerinde hUkUmet sorununu ;8zUm­

lemekigin kul1anl.lan koa1isyon hUkUmeti formiili.ine kar-

1 1 , ·oolulcu demokrasi kuram1ril.n gerekleri gHzHniine a11-

narak normatif bil' agidan yap1.1ao bu ele§tirilerde ser­

~akpaY1 vardl.r. Koalisyon hUkiimeti olgusu, rasyopel 

ol~ayan se~men davran1§larl.na neden olabileceRi gibi, 

ayn1 zamanda se~imlerde en ;ok oyu alan bir partinin 

koalisyona katl.lamayarak iktidara ortak 01amaYl.§1 sonu­

cunda, se~menlerin 5nemli bir klSml.n1n siyasal tercih­

lerinin hUkUmet politikalarl.na yans1maS1nl. da engelli­

ysbilir. Ayrl.ca~ 9ol~nluk partisl hliklimetlerinin tersi­

ne~ koalisyon hukumetlerinde, hliklimetin icraatl.ndan be­

lirli bir partinin sorumlu tutulamamasl., se~menler ile 

se~ilenler aras1ndaki ili§kilerin ~o~ulcu demokratik 

rejimlerin gerektirdi~i bir bi~imde i§lemesini olanak­

s~z kl.labilir. 

(34) ~., S .291. 
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III. Koalisvonlar ve lstikrarll BUkUmee Sorunu 
; .... _ 1..." • 

Parlamenter demokrasilerde, i~ba§lna galen hUkU-

metlerin slk slk iktidardan dU,UrUlmeyerek belirli bir 

sUreklilik gosterebilmeleri bu rejimlerin slhhatli bir 

bi;imde i,lemelerinde onemli rol oynar. Ku§kusuz, hUkU-

metlerin devamll1111 ya da isiikrarl, onlarln etkili ve 

ba,arl11 olmalarlnl. sallayan tek fitken delildir. Ancak, .. 
siy.set bilimcilari, geleneksel olarak t parlam.Pte~ de-

mokrasilerde kurulan hliklimetlerin etkili ve gliglU clup 

olmadlklarlnl sapeamaya ~all~lrlarken genellikle bu et-

keni ba~llca Hl~Ut olarak kullanml,lardlr(35). 

9ok-partili pariamenter rejimlerde iktidara ge-

len koalisyon hUkUmetlerinin ortaklar araslnda uyum 

sa~layarak istikrarll bir hUkUmet olu§turabilmelerinin 

~ok zor oldugu ve klsa sUre ikeidarda kalabildikleri 

(35) Bruegin bkz., Harry Eckstein, The Evaluation of 
Political Performance (Beverly-Hills: Sage Publi­
'cations, 'i971), s.20-32; Jean Blondel, "Party 
Systems and Patterns of Government in Western De­
mocracies", Canadian Journal of Political Science 1 
(Haziran, 1968)~ s.180-203;ve Michael Taylor ve 
V.Herman, "Party Systems and Government Stability" 
American Political Science Review 65 (Mart, 1971), 
8.28-37. Hi.iklimet-istTkrarl.n~n etkili hUkUmet anla-" 
m1n8 geldigi varsaY1mlndan hareket ed~n bu tUr gH­
rli§lerin klsa bir ele§tirisi i~in bkz. Leon 
Hurwitz, "Communications", American Pcil:Ltical 
Science Review 65 (Arallk~ 1971), s.1148-1149. Ay­
rl.ca bkz., Hurwitz j "An Index of Democratic Poli­
tical Stabili ty", Comparative Political Studies 4 
( }far t 19 7 I)>> s. 4 1- 6 8 .~ 
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varsaYlmlndan hareket eden birgok siyaset bilimcisi, 

koalisyonlarln, ~o~unluk partiai hUkUmetleriyle kar§l­

la,tlrl1dl~lnda, hUkilmet istikrarlnl ve deviet y6neti-

mini olumsuz yHnde etkileyebilecekleri gBrU,QnU 8ne 

sUrmU,lerdir. Kar,11a,tlrmall siyasal sistemier alanln-

dakiilk6nemli eserlerden blr'isinin yazarl olan Ameri-

kal). siyaset bilimcisi Lowell'e gore "k.oalisyon hUkU:­

metlerinin~ ~o~unluk partisi hUkUmetlerinden dahs klsa 

omUrlU 61malarl, slyasal ya~antlnln temel ilkelerinden 

biridir"(36) ve "bir Hikede, kuvvetli hUkUmetlerin ik-

tidarl olugturmaSl, aneak parlamentoda ~oRunluRa sahip 

bir partinin bulunmasl ile gerc;ekle§ebilir"(37). Lowell'-

in 1896'da yaptlg1 bu gozlem, dahs sonraki Ylilarda 

Bryce, Laski, Hermens ve Duverger gibi linlU siyaset bi-

limcil~rince desteklenmi§tir. 6rneRin Bryce, koalisyon 

hliklimetlerindeki kabinelerin farkl~ gorli§lere sahip ki-

§ilerden olu§mas~ ve partilerin birbir~erine kar,l de-

vaml~ Hdlin vermeleri zorunlulugu ylizlinden, etkili bir 

hlikUmet idaresi kurulmas~na katk~da bulunam~yacaklar1n1 

belirtmektedir(38). Duverger ise bu konuda ,oyle demek-

( 36) 

( 37) 

A.Lawrence Lowell, Governments and Parties in 
Continental Europe (Cambridge: Harvard university 
Press, 1896), Cil~ 1, s.70. 

Ibid., s.73. 

(38) James Bryce» Modern D~mocracies (New York: Mae 
Millan, 1921), Cilt 1, s.121-122. 
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tedir: "Koalisyon kabineleri, daima, Uyelerinin <,reli§ik 

eBilimleri araslnda Zlt yonlere geki§tirilir. DolaY1-

sly18, hUkUmetin faaliyet programl, ancak ;ok klsa bir 

sUreye, S1nlrll ama;1ara ve tamamen pa1yatif nitelikte~ 

ki tedbir1ere inhisar edebilir~ tki-parti sisteminde 

istisnai va nadir olan kabine dU§meleri slkla§lI' va 

normalle§ir"(39). 

.. 
Siyasal gUzlemqiler tarlf1ndan one .UrOlaa bu 

gorU§1er, ~a~da§ parlamenter rejimlerdeki koalisyonla-

tadlr? Son Ylllarda. deBi~ik parti sistemleri ile hUkU-

met istikrarl araslndaki ili§kileri incelemeyi 8ma;11-

yan ara§tlrmalarlD bir k1sm1, siyaset bilimcilerince,.ge-

leneksel olarak payla§llan yarg1larl destekler nitelik-

tedir. 5rnegin, Blondel'in 1945 ve 1966 Y111ar1 araSln-

da Batl demokrasi1erinde parti sistem1eri ile iktidara 

gelen hUkUmetlerin niteliklerini inceleyen ara§tlrma-

sl(40), ~ogunluk partisi taraflndan kurulan hUkUmetle-

rin iktidar sUrelerinin ortalama 4.2 Y11 kadar 01maS1na 

kar§111k, hlikUmetlerin koalisyon ortakl1k1arlnca 01u,-

(39) Duverger, Siyasa1 Partiler, 5.519-420. 

(40) J.B1ondel, "Party Systems and Patterns of Govern­
ment in Pestern Democracies" ve An Introduction to 
Comparative Government (New York: Praeger,(969), 
8.340-345. 
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turulduRu ~ok-parti sistemlerinde bu ortalamanln 1.8 

YllB dU§tUgUnU gostermektedir. Yazara gore, Batl demok-

rasilerinde i§ba§lna gelen koalisyonlarln iktidar sUre-

leri araslnda onem1i fark1111klar buiunmakia beraber, 

blitUn koalisyoniar hliklimet istikrar1nl olumsuz youde 

etkilemektedirler(41) , 

Herman va Taylor'uu. koreJasyon va varyans an&-
.... 

lizi yontemlerini uygulayarak yaptlklarl ve endokuz 

parlamenter demokraside hliklimet istikrarl ile parlamen-

toda temsi1 edilen partilerin nicelik ve nite1ikleri a-

raslndaki ili§ki1eri ~ozUmlemeye yonelik incelemelerin-

den eide ettikleri bulgular da 8yn1 gorU§li desteklemek-

tedir(42). Ara§t1rmacllara gore 1) Pariamenter demokra-

silerde, hliklimet istikrarl ile parlamentodaki partile-

rin say1s1 aras1nda kuvvet1i bir ters ili§ki vardlr. 

2) Qogun1uk partisi hliklimet1erinin, koalisyon hliklimet-

1erinden ~ok daha istikrar11 olduklar1 gorlilmektedir. 

3) Muhalefet partilerinin 8ay151 ile hliklimet istikrarl 

araslnda anlam11 bir ili§ki yoktur. 4) Par1amentodaki 

"sistem kar§ltl" partilerin kazand1klar1 ko1tuk saY1-

(41) Blondel, "Party Systems and Patterns of Government 
in Hestern Democracies", s.199. 

(42) Michael Taylor ve H.M.Herman, "Party Systems and 
Government Stability". 



TABLO 1:2 

Parti Sistem1eri ve Hliklimet1erin 1ktidar Slireleri 

1946-1966 (Orta1ama Y11 Olarak) 

iki - Pard 1kibu~uk-Parti (jok-Parti gok - Pard I Sistemi Sistemi Sistemi* Sistemi 

Avustra1ya 7.0 Kanada 5.2 isve<; 5.0 
Tek-Parti Y.Zelanda 4.4 Eire 3.0 Norve<; 3.3 
Hliklimeti lngiltere 3.3 Danimarka 2.1 Genel 

Orta1ama 4.9 Or tal ama 4.1 Ortalarna 3.5 Ortalama 

Avusturya 2.3 B .Alr:lanya 3.3 lz1anda 2.3 Hollanda 2.2 
Koalisyon Luksemburg 2.3 ltalya 0.9 Finlandiya 1.0 
Hliklimeti Be19ika 1.2 Fransa 0.7 Gene! 

I Ortalama 2.3 Ortalama 2.3 Ortalama 1.6 Ortalama 1.3 Ortalama 
L-o--._ .• 

* l~inde 90k kuvvetli bir bliylik partinin bulundugu 90k parti sistemleri 

Kaynak: Jean Blondel, An Introduction to Comparati.2'! GoveE!'~ (New York: Praeger, 1967), 
s.343. 

L .,2 

1.8 
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slndakl art1§lar, hUkUmetleriri iktldarda kalabilme 01a-

s111klarlnl azaltmakta, aneak, "sistem yqnllSl" partiler 

araSlfidaki ideoloji~ kutupla~manln, hUkUmetlerin devam-

111111ile anlamll bir ili,kisi bulunmamaktadlr. 

Yukarlda de~inilen ~all,malarln hemen tUrnU koa-

lisyon.hUkUmetlerinin ~oRunluk partiai hUkUmetlerinden 

dah~ a~ istikrarll olma eRilimi 2osterdili, hatt. koa-
, . ~ 

lisyonlarda istikrarSlzllSln kaglnllmaz oldulu §aklinde 

yorumlanabilecek sonuglara ula§~l,lardlr. Gergekten, 

de~i,ik partilerden olu§an,koalisyon hUkUmetlerinde or-

taklar araslnda uyum saglanmasl ve hliklimetin blitUnlUlli-

nUn karunmasl gligtlir. Aneak, Kircheimer'in deyimi 

i1e(43), "blitlin kaalisyonlarln zaYlf almak zorunluSunu 

ta§lmadlklarl" da belir~ilmelidir. 

Nitekim, Dodd'un 1976 Yl11nda yaYlnlanan ve Bi-

rinei DUnya Sava,lndan 1970'lere kadarki donemde Batl de-

mokrasilerinde kurulan koalisyon hlikUmetlerinin nite-

liklerini inceleyen ara§tlrmasl bu konudaki yayg1nla,-

ml§ gorU§lerin yeniden gozden gegirilerek bir olgUde 

degi§tirilmesi gerektigine i,aret etmektedir(44). K1sa-

(43) Kircheimer, "The Waning of Opposition in Parlia<'> 
mentary Regimes", s.289. 

(44) Dodd, Coalitions in Parliamentary Government, 
s.10-13, 233-238. 
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'ca ozetlemek g~rekirse, DOdd'un pulgularl 1) D~~i~ik 

parlamenter rejimlerde iktidara gelen ~ogunluk partisi 

Ve koalisyon hUkUmetlerinin iktldar silrelerin~n fark11 

oldulunu, 2) 1914-1974, Ylilerl araslnda ~ok~parti ai8-

temlerinde olu§turulan koalisyon;hlik~metlerinin yilzde 

yirmi ikisinin, iktidarda kirk ay ya da daha uzun bir 

silre"kaldlRlnl, va 3) COlunluk partisi hilkilmetleri de 

dahil olmak Uzere, 'ikeidarda alIi ayden fezla kalmaYl 

baaaran biltUp hilkUmet1erin y~zd~ a1tml§ kadarlnt koa-

1iayon hilkilmetlerinin olu§turdulunu gostermektedir. 

Boylece konuya tarihsel bir sUre~ i~inde bakan 

ve hlikilmetlerin i~tikrarlnl ortalama iktidar sUresi de-

larleri yerine iktidar sUresi dallI1m1arlnl bir biltUn 

olarak delerlendirer~k saptayan Dodd, ~ok-parti sistem-

lerinde olu g turu1an koalisyon hilkUmet1erinin bir klsml-

nln 90lunluk partisl hilkUmetlerinin ula§tlll devamllilk 

dilzeyini ge~meyi baaardlklarlnl, bir klsmlnln ise klsa 

bir silre i~inde bozularak slk slk yeni hilkilmetlerin ku-

rulmasl zorunlulunu ortaya ~1kardlklar1n1 beli~tmekte-

dir(45). Koalisyon hliklimeti formillUniln denendigi illke-

ler uzerinde yapllan baZ1 gozlemler de bu fark111111 a-

~lk~a gostermektedir. Ornelin, Bracher'e gore(46), 

(45) Ibid.) s.157-181. 

(46) Karl Dietrich Bracher, "Problems of Parliamentary 
Democracy in Europe" S.Graubard (der.), A New 
Europe? (Boston: Houghton Mifflin, 1964), s.248. 
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Weimar Cumhuriyeti~de, ondHrt sene i~inde yirmidHrt hU-

kUmetin kurulup bozulmasl, ya'da FranS1Z DordUncU Cum-

huriyetinde onU<; senelik dHnemde'yirmibe§ koslisyonun 

pe§pe~e iktidar4 gelmesi, her iki Ulkede parlamenter 

demokrasinin zaYlflamaslnln en ~UyUk nedenlerinden bi-

risidir. Buna kar§ll1k, Lorwiri(47), Bel~ika'da kurulan 

koalisyon hUkUmetlerinin genellikle olduk9a uzun bir 

"-
sUre iktidarda kaldlklarlnl belirtmekte VB parlamentoda 

yer alan U9 8nemli partininhepsinin zaman zaman koa-

lisyon ortak11k1ar1 yo1uyla iktidar sorumluluAunu pay-

lagma1arlnln, partilerarasl ili§kilerin dangeli bir bi-

9imde dUzenlenmesine ve eiyasal' sistemin istikrarll 0-

larak i§lemesine katklda bulunduRunu Bne sUrmektedir. 

HUkUmet istikrar,l yHnUnden~ koa1isyon1ar araSln-

da gorUlen farkllllklarln neden1eri Uzerinde ilerde ay-

rlntl11 olarak durulacaktlr. Burada belirtilmesi gere-

ken nokta, parlamenter demokrasilerde, kitle1erin istik-

rarll hUklimet konusundaki bek1entilerinin gene11ikle 

1) Se9imlerden sonra ya da hliklimet de~i~imleri s~raS1n-

da, yeni hUkUmetin kurulu§ sUrecinin fazla uzat11madan 

(47) Val R.Lorwin, "Belgium: Religion, Class, and 
Language in National Politics" Robert A.Dahl (der.), 
Political Oppositions in Western Democracies (New 
Haven: Yale University Press, 1960), s.178-179. 
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sonu;lBnd1r11mas1 9 va 2) Kurulan hUkUmetin iktidarda u~ 

zunea bir sUre kalabilmesi dogrultusunda oldugudur(48). 

Daha Boce de i§Bret edildigi gibi, koalisyon hUkUmeCle-

rinin bu beklentileri kar§11ayabilmeleri, ~olunluk par-

tisi hUkUmetlerine gBre, daha zordur. Ancak, koalisyon 

hUkUmeti formlilUnUn uygulandlg1 gok-partili parlamenter 

rejimlerin bir~olunda gBrUldUgU gibi, bu ZQrluguD gide-

rilerek istikrarl1 koalisyon hijk~metlerinin olu§turala-

bilmesi olanaks1z degildir. 

(48) Gerhard Loe\.,renberg, "The Influence of Parliamen­
tary Behavior on Regime Stability: Some Conceptual 
CIassifications ll

• Comparative Politics 3 (Oeak, 
1971), s .177-200. 
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PBrlamenter demokrasilerde kurulan koalisyan hU-

kUmetleri, gerek hUkUmete katl1an partilerin saY1S1 ge-

rekse ortak partilerin siyasal gorU,leri ve ideolojik 

tutumlar1 yHnUnden olduk~a onemli farkll11klar goster-

mektedir. Batl. Avrupa demokrasilerinde olu,tululan koa-

lisyon hUkUmetlerinin niteliklerini belirleyen bir~ok 

tarihsel ve ~agda, ornege deginen Duverger'in dedig} 

gibi(l) 9 parlamento dUzeyinde Ittesadiifi ve istisnai ~a-

hiyetteki koalisyonlardan tutun. ortak kurumlara sahip 

orglitlenmi§ birliklere kadar, ittifaklar1n bUtUn ~e,it 

VB derecelerine" rastlanl.lmaktad1r. 

Bu tUr somut 6rneklerin yan1s1ra, koalisyon hU-

kUmeti olgusu salt matematiksel olasl1lklar yonilnden e-

------,----
(1) Maurice Duverger 9 Siyasi Partiler (Ankara: Bilgi 

YaYlnevi, 1970), s.427. 



48 

Ie allnlrsa parlamenter rejimlercle ~ok saY1da alterna-

tif koalisyon formUlilniln bulu~dugu anla§11abilir. Hrne­

gin, yedi siyasal partiden olu§an bir parlamentoda gU-

ven oyu alubilecek altrol, dort deli~ik koaliayonun ku-

rulabileceli, sekiz partiden olu§sn' bir parlamentoda i-

se bu saYln1n yilzyirmigekize 9ikabileceli g5rillmekte­

dir(2). Ancak, <sok partili parlamentolsrln onemli bit' 

gar~~li bu materoatiksel 01aal11klar1n e§ deRer tS~l~a-

d111 ve bazl koalisyon ortakllklar1nln kurulma 01a91-

l1klarlnlU dilerlerine gHre dahs yilksek olduRudur. 

Bu ola9111klarl belirleyen etkenler nelerdir? 

Ba,ka bir deyi,le, parlamenter rejimlerde olu,turulan 

koalisyon hilkilmetlerinin kurulu§ bi~imleri en ~ok hangi 

etkenlerce belirlenmekt~dir? Bu b51ilmd~, siyaset bilim-

cilerince one silrillen g5ril§lerin <;er<;evesinde, bu soru-

larl cevaplandlrmaya ~all§acaglz. 

(2) Bkz., Robert Axelrod, Conflict of Interest (Chicago: 
Giovanni Markham, 1970), s.166. 
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I. Parti Sistemleri va KoalisYQn HilkUmetleri 
.~~~ 

Batl Avrupa demokrasilerinde iktidara gelen kaa-

,lisyan hUkilmetlerinde yer alan partilerin nitelik ve 

niceliklerini belirleyen en onemli etkenlerden biri, 

ortakllklarln olu'turu~dulu parti sisteminin Hzellikle-
i 

ridir. CaRdag parlamenter r~jimler incalendilinde parti 

saY1.~t ideolojik kutup~a§ma deteceai, va partilerin ... 
siyasal konumlarl yHoUnden deli§ik nitelikler ta§lyan 

.. parti sistamlerinin farkll. koalisyon sec;eneklerinin 0-

lu~maSlna yol a<;tl.ll. gorlilmektedir. 

Deli§ik parti sistemlerinin s1nl.flandl.rl.lmasl.nda 

siyaset bilimcileri genellikle Duverger'in 5nerisine u-

,arak parti say181nl. ba§ll.ca Bl<;ilt olarak kullanml.§lar­

dlr(3). Boylece,' parti'sistemleri geleneksel olarak 

tek-parti, iki-parti ve c;ok-partiden olu,an il<;IU bir 

Slnlflandl.rma <;er<;evesi i<sinde incelenmi,tir. Ancak son 

Yl.llarda, yslnlzca parlamentodaki partilerin saY1Sl.na 

dayanan bu slnl.flandlrma hem kategorileri ~ok geni, 

tuttulu, hem de parti sistemlerinin i§leyi,ini 5nemli 

ol~lide etkileyen bazl degi§kenleri dikkate almadl.gl ge-

rek~esiyle ele,tirilmeye ba§lanml§tlr. 

(3) Duverger, Siyasi Partiler. 
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Bu ele§tirilerin 6ncU1U~UnU yapan ltalyan siya-

aat bilimcisi Sartori'nin 6nerdiRi yeni bir 61nl£1an-

dl.rma bic;imi, koalisyon hUkiimetleri ile parti sistemle-

ri araslndaki ili§kilerin g6ziimlenmesi yBuUnden 6nemli-

dir(4). Yazara g6re, deli§ik ttirdeki parti sistemleri-

nin dinamiklerinin anla,11abilmesi ve dolru bir sln1£-

dlrma yapl1abi1mesi, parti saYlsl 61c;UtUnUn siyasal 

gergekleri yansltacak bi~imde saptanmaSlna Ve parti~ 

sistem1erindeki kutuplar1n saylsl i1e partiler arasln-

daki ideolojik kutup1a§ma derecesinin dikkate a11nmasl-

na baglldlr(5). Sartori, bir tilkenin parti sisteminin 

niteligi saptanlrken, partilerin parlamentoda kazandlk-

larl koltuk saYlslnln yanlslra her partinin sahip oldu-

gu "htikUmet etme potansiyelinin" de degerlendirilmesi 

gerektigi gorU§lindedir(6). 1c;lerinde c;ogunluk partisi 

(4) Sartori, "The Typology of Party Systems: Proposals 
for Improvement", E.Allardt ve S.Rokkan (der.), 
Mass Politics (New York: Free Press, 1970), s.322-
52 ve Parties and Party Systems (London: Cambridge 
Univ.Press, 1976)) 80119-226. Sartori'nin gorU§le­
rinin Tlirk~e a9lklamal1 6zetleri i9in bkz., Ergun 
Ozbudun, Siyasal Partiler (Ankara: Sosyal Bilim1er 
Dernegi YaYlnlar1, 1974), s.128-131, ve Mlinci Kapa­
ni~ PO}:..i!=ika Bilimine Giri§ (Ankara: Ankara tiniv. 
Hukuk Fakliltesi YaY1nlar1 No 371, 1975), s.134-142. 

(5) Sartori, "The Typology of Party Systems: Proposals 
for 111: pro verne n t", 3 3 1- 3 4 3 • 

(6) Ibi~ .•• 8.325. 
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~~~unmayan parlamentola~da partileri~ hUkUmet etme po-
, 

tansiyelleri, koalisyon ortakllklarl yoluyla iktidara 
',.:, ;'.,; ,- ,.J" 

~~lebilm~ ola'111k~a~lna .ba~lld~r. Gok-parti sistemle­

rtndeki k9~lis.y~n hUkYmetlerinin .. kurulUQ bi9~mleri rna'" 
'. ' c " , '.' ' 'I 

tematiksel olaslilklar kadar ide~lojik olasll1klar~a da 

§ekillenmektedir.Bunedenlerl~~ parti sisteminin nite-
i .:: " . '.:; 

" 
1 ig i ssp tanl rken, . ideo loj ik -tu tumu ve s iyas a 1 . konumun-
. " , "." • ' ,> 'J ~. , 

dan dolayl pa~.~llkgUcU kls1~lanan vekoalisyonlari 

katllma 'OlaSll1~lbulunmayan_partiler dikkateallnmama-
;, , . '.' , ~.;. 

11; buna kar§111k, parlament~d~ki.koltuk sayls1 az fa­

kat pazarl1k gUeU vehUkUmete.katllma potansiyeli yUk-
o '\ ,'.' ._', 

, 
sek olan partilere sistemin ~iteli~ini belirleyen par-

: . . ~, " .;. ~ . . ' 

tiler a1'aslnda yer.ve1'ilmelidir,Aneak, Sartori bu 8ne-

1'iyi yaparken ideolojik tutumlarlndan dolaYl koalisyon-
~ "'" " 

lara giremiyen ba~1 bUY~k sol partilerin -8rne~in, t-

talyan ve FranS1Z komUnist pattileri gibi- ellerindeki 

. "tehdit potansiyeli" ya da partilerdUzeninin i§leyi§i­

nt 6nemli 6l~Ude etkiliyebil~. ola8111klar1 nedeni i1e 

dikkate al1nmalar1n1n zorunl~~iduluna i§aret etmekte-

dir. 

Sartori'nin 6nerdi~i sln1fland1rma bi~iminde, 

yukar4da de~indigimiz tUr 8aY1sal ol~UtUn yan~slrat 

parti sistemlerindeki ideolojik kutupla§ma derecesi ve 

kutuplar1D saY1s1 de~i§kenleri de 6nem ta§1maktad1r. 
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HUklimet etme potansiyeline sahip be§ veya dahs az 9aY1-

da partinin yer aldl.~l., partiler sraSl.ndaki "ideolojik 

mesafenin" c;ok fazla olmadl~l. ve "sistem kar~:l..tl." par­

tilerin parlamentoda etkili bir tems!l glicline sahip bu­

lunmad1.g1. sistemler "11l.mll. e;ok-parti"; be~den fazla 

partinin degi§ik koalisyonlara katl.labildigi, ideolojik 

kutupla§maol.o yliksek oldugu, va sistem kar§l.tl partile­

rin onemli olc;Ude oy topladlg1 sistemler he "alp.,t'l. ... 

~ok-parti" kategorilerine girmektedir. ate yandan, 1-

11ml!. <;ok-parti sistemlerinde partilerin -iki-parti 

sistemlerini andl.ran bir ~ekilde- iki ana kutup 

etraf1nda klimelenme egilimini g6stermelerine kar~1-

11k, allr1 c;ok-parti sistemlerinde lie; ya da daha fazla 

siyasal kutup bulunmaktadlr(7). 

~ok-parti sistem1eri arasl.ndaki bu onemli fark-

1ar1 belir1emesinin yan1.81ra, Sartori'nin onerdigi S1.­

nl.f1andlrma bi<;imi degilik parti sistem1erinde kurulma 

o1as1.11g1 ytiksek koalisyon ortakllklarlnl da ortaya ~1-

karmaktadlr(8). Yazara gore, iki-parti sistemlerinde 

htiklimetler gene11ikle <;ogunluk partisi taraf1.ndan ku­

rulduklarl i~in bu tlir sistemlerde koalisyon olgusundan 

(7) Ibid., s.331-343. 

(8) ~., s.334-343. 
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s6z etmek gereksizdir. ate yandan, i~inde parlamentoda-

ki koltuklar1n ~ogunluguna sahip bir partinin bulunma-

dill 111m11 ;ok-parti .istemlerinde, aZlnl1k hUkUmeti 

~prmu1ijne ba§vurulmadlgl sUrece, hUkUmetler koali5yon-

1sr §eklinde kurulmak zorundadlr(9). Il1ml1 90k-parti 

sistemlerinde ba§llca koalisyon se~enekleri 8iyasal ko-

numlar1 iki ana kutup etraflnda bulunan partilerce 0-

lu§turulur. Par tiler ar.ssl.ndaki :tdeolojik mesafenin'" 

fazla olmamsRl va sistem kar§ltl partilerin parlamento 

kuvvetlerinin genellikle slnlrl1 bulunmaSl nedeni ile 

"sistem yanll.Sl" partilerin bUyU.k bir c;o~unlugu 1<oalis-

yonlar yoluy18 iktidara gelme 01~s111g1na sahiptir. 1-

Ilmll c;ok-parti sistemlerinde hUkUmetlerin kurulu§u ve 

iktidarln el deli§tirmesi genellikle iki-parti sistem-

lerini andlrmaktadlr. lki-parti sistemlerindeki alter-

natif 90lunluk partisi hUkUmetleri yerine, 111mll 90k-

parti sistemlerinde alternatif koalisyon hUklimetleri 

---------------------~------------
(9) "tki-parti sistemleri ile kar§11a§tlrl1dll1nda, 1-

11mll c;ok-parti sistemlerinin aylrlel Dzellili koa­
li8yon hliklimetleridir. Bu Dzelligi yaratan etken­
ler, say1ma gireeek en az U~ partinin bulunmas1, 
hi~bir partinin tek ba§lna salt ~ogunlugu saglaya­
mamaS1 ve parlam~ntonun en bUyUk partisinin iktida­
r1 payla§maya zorianabileeegi bi~ ortamda bu parti­
nin tek ba§lua hUklimeti kurmaslnl kabullenmenin 
rasyonel olmaYl§ldlr, Bu sistemlerde aZlnllk hliklime­
ti kurulabilir, aneak bu hUklimetler ya bazl zorla­
malarln ya da popUler olmayan politikalar1n uygu­
lanmasl zorunlugunu yliklenmeye ~all§an bir partinin 
~abalarl sonucunda iktidara gelir ve genel1ikle ge­
~iei hliklimet niteligini ta§lr". Sartori, Parties 
and Party Systems, s.178. 
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bUlunmakts. ve iktidar degi§iklikleri bu koalisyonlar 

aras~nda ya da bUyUk partilerden birisinin ortaklarlnl 

deli§iirmasi yoluyl~ ger;ekle§mektedir. 

A§~rt derecede ideolojik kutupla§manln goze 

~arptlBl va partiler araslnda ~ejimin temel sorunlarl 

Uzerindeki gHrU, birlilinin ~aYlf oldulu 8§lrl ;ok-par­

~i siatemlerindek~ koalisyon ort~kllklarlnln kurulut 

bi~imleri ise farkll nitelikler ta§lmaktad~r(lO). Bu 

tUr parti siatemlerinde, hUkUmetler genellikle siY8sal 

konumlarl merkezde vaya merkeze yakln olan bir par tiler 

grubu taraflndan olu§turulmaktadlr. Siyasal konumlarl 

merkeze yakln partilerin hUkUmete katl1ma potansiyelle­

rinin ;ok yliksek olmaSlna kar§111k, a§lrl sag ~e sol 

konumlsrda bulunan v~ sistam kar§ltl olmalarl nedeni i­

Ie merkez koalisyonlarlna girqmiyen partilerin ise ik­

tidara gelebilme olaSl11klarl yoktur~ Boylece a§lrl ~ok 

-parti sistemlerinde, -iki parti ve lllmll ~ok-parti 

sistemlerinden fark11 olarak- iktidar de~i§ik partiler 

ya da koalisyon gruplar1 aras1nda s1k s1k el de~i,tir­

memekte va hliklimetler, de~i§en ortakllk iormlilleri ~er­

~evesinde~ genellikle merkez koalisyonlarlna katllabi­

len ayn1 partiler taraf1ndan kurulmaktad1r. tite yandan, 

(10) Sartori, Parties and Party Systems, s.130-173. 
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gerek merkez partilerinin alternatif koalisyonlarln ku-

rulmaslUl 5nlemek i;in ideolojik kutupla§maYl arttlrma-

ya yonelik stratejile~it gerekse silrekli olarak iktida­

ra gelen koalisyon hilkUmetlerinin dl§lnda kalan a§~rl 

uglardaki partilerin sorumsuzca davranma eRilimleri ne-
I' 

deni ile a§lrl ;ok~parti' sistem1eri slk slk hUkUmet 

buhranlarl ve siyasal istikrarslz11k sorunlarl ile kar-

§lla§maktadtr. 

Batt Avrupa'nln ~oRulcu demokrasilerinde parti 

'8ist~mleri ile hUkUmet kurulu§larl araslndaki ili§kiler 

Sartori'nin yukarlda a~lklanan ve Tablo 2:1'de 5zetle-

nen gorU§lerine ne derece uymaktadlr? Duverger'in bu 

konudaki g6z1emleri bir baklma Sartori'nin gorU§lerini 

destekler niteliktedir(ll). Sartori gibi Duverger de, 

baZl gok-parti sistemlerinde koalisyonlarln kurulu§ bi-

~imleri ve hliklimet deRi§ik1iklerinin iki grup partiden 

olu§an alternatif koalisyon1arca §eki11endiri1mesi yo~ 

nUnden iki-parti sistemlerini andlrdlRlnl belirtmekte-

dir.Ote yandan, Duverger'in FranS1Z ti;UncU Cumhuriye-

ti'ndeki hliklimet kurulu§larl i1e i1gili gozlemleri, 

Sartori'nin a§lrl ~ok-parti sistemleri Uzerindeki g5-

rU§lerine benzemektedir. OrneRin, Duverger'e gore, 

(11) Bkz., Duverger, 5iyasi Parti1er, s.433-440. 



TABLO 2 : 1 

Sartori'nin S~nlflandlrmas1na Gore 

C;ogulcu Demokrasilerdeki Pard Sistemi Tiirleri ve Koalisyon Hliklimetleri 

HlikUmete 
Koalisyon Kat11ma ldeoloj ik 

Pard Sistemi Potansiyeline Kutupla§mll Kutup Koalisyon Hukiimetlerinin 

Sahip Parti Derecesi SaYln Alternatifleri Devamllllk 

SaY1s1 
Derecesi 

-'. -
tki-Parti 2 Az 2 - , -

I 11m 11 C;ok-Parti 3-5 Az, 2 
Merkez-Sol 

Orta }f.erkez-Sag 

A§lrl. <.;ok-Parti 
Slden 

C;ok 
3 veya 

Merkaz Az 
fazla daha fazla 

I( 
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U~Uncil Cumhuriyet'te hOkUmetler siyasal kon~mlarl or-

tanln solunda va saglnda bulunan iki grup parti yarine 

merkez partil~ri taraflndan olu§turulmu§ ve B§lrl u~­

lardaki partiler genellitle merkez partilerince kurulan 

koalisyon hlikilmetlerine katl1amaml§tlr. 

Cagda§ Batl Avrupa dem~krasilerindeki koalisyon 

hUklimetlerinin kurulu§ bigimleri_incelendiginde, Sarto-
, , 

ri'nin gHrli§lerinin genellikle gegerli oldugu gHrUlmek­

tedir. Tabla 2:2'den anlall1abileceli gibi, 1kinci DUn-

ya favall sonraslndan 1970'lerin ba,larlna kadar Dian 

allrede lllmil ~ok-parti sistemlerinin bulundulu Ulke-

lerde (Bel~ikat Danimarka, Federal Almanya, Hollanda, 

lsve~, Norve~) koalisyon ortakllklarl genellikle siya-

sal konumlarl merkezin saglnda ve solunda alan iki par-

ti grubti taraflndan kurulma elilimi gHstermi§tir(12). 

Bu tilr ikili blokla§manln en kesin Hrneklerine lsveg ve 

Norve9'd~ rastlanllmaktadlrCI3). Her iki lilkede de koa-

(12) Bkz., Abram De Swaan, Coalition Theories and Cabi­
net Formations (Amsterdam: Elsevier, 1973), s.205-
216 ve 25'4-283;' H.Daalder, "Cabinets and Party 
Systems in Ten Smaller European Democracies" Acta 
Politica 6 (1971), s.282-303; ve S.Henig ve J.Pin­
der (der.), European Political Parties (London: 
George Allen and Unwin, 1969). 

(13) Bkz., O.Ruin, "Patterns of Government Composition 
in Multiparty Systems: The Case of Sweden" Ruin 
(der.), Scandinavian Political Studies 4 (Oslo: 
Universitets Forlaget, 1969), s.30-57; ve Sven 



T.i\.BLO 2: 2 

Bat1 Avrupa Demokrasilerinde Parti Sistemlerinin ve Koalisyon Huklimetlerinin Nitelikleri 

\ --'-,--

Hliklimete l I 
Kat11ma 

Pard 
Potansi- tdeoloj ik Azlnhk Koalisyon yeline Kutupla~ma HukUmeti Parti tttifaklarl Sistemi Sahip Derecesi- Olanl1g1 Al terna tifler i 

Pard 
SaYl.Sl 

--1---------

Avusturya lki-Parti 2 Az Az BliyUk Koalisyon Sosyalis t+Halk 
(1945-1966) 

Bel~ika 111mll 3 Az Az Merkez-Sag Katolik+Liberal 
(1947-1974) Qok-Parti Merkez-So1 Katolik+Sosyalist 

.. 

Danimarka 1hmb Merkez-Sol Sosyal Dem.+Radikal 

(1947-1971) C;ok-Parti 4-5 Az /Orta YUksek Merkez-Sag Radikal+Liberal+Muhafazakar 
Sol Sosyal Dem.+Sosyalist 

F.A1manya Illmh 
Merkez-Sag Hlristiyan Dem.+HUr Dem. 

( 1949-1973) C;ok-Parti 3 Az Az BliyUk Koalisyon Rl.ristiyan Dem.+Sosyal Dem. 
Merkez-Sol Sosyal Dem.+HUr Dem. 

Finlandiya ~l.rl 
Merkez Merkez Partisi+Merkez Sag 

6-7 Yuksek Yiiksek Merkez-Sol ve Sol PartHer (1951-1972) C;ok-Parti Merkez-Sag 
I 

V1 
00 



, ,', 

'. ,..-----. 

Hliklimete 
Kat1.1ma , 

Parti Potansi- ldeolojik Azl.nhk Koalisyon yeline Kutup1al§ma Hiiklimeti . Pard tttifaklar1. Sistemi 8ahip Derecesi. 01aSl.hg1. Alternatifleri. -

Parti 
-. 8ay1.s1. 

Fransa ~l.rl. 6 YUksek YUksek Merkez Merkez PartilerHMerkez Sag 
(1947-1958) Qok-Parti ; 

ve Sol PartHer 

-"t'" 

Hollanda 11111111. Me rkez-Sag -I Katol ik+Me.rkez Sag ve Sol 
(1946-1973) Qok-Parti 5 Az Az Merkez-Sol PartHeri '. 

Merkez I 

." 

tta1ya A~l.r1 6-7 YUksek Yuksek Merkez Rl.ristiyan Dem.+Merkez Sag 
(1949-1976) Qok-Parti ve Sol Partileri 

Merkez-Sol 805ya1 Dem.+Merkez+Gift~i+ 
lsvec; Ihml1 5 Az Yiiksek Komilnist 
(1948-1975) Qok-Parti Merkez-Sag &rke.z+Liberal +~if t!Si + 

Muhafazakar 

Norvec; Ihml1 Merkez-So1 Sosya1 Dem.+Sosyalist Ha1k 

(1961-1974) C;ok-Parti 5 Az YUksek Merkez-Sag Liberal +Hl.ristiyan Ralk+ 

l Merkez+Muhafazakar 

----- ---- - -- ------ ----------- -- ------------- ---------- --- ------ -------_. 
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lisyon alternatiflerini "sosyalisc" va "burjuva" blok-

lar~ olul}turmakta ve iktidar degi~iklikleri bu iki blok 

araslnda ger~ekle§mektedir. Bte yandan, Bel~ika ve Hol­

landa'daki l11rnl1 ~ok-parti sistemlerinde -a§lrl ~ok-

parti sistemlerine benzer nitel~kte- birer demirba§ ko-
.. 
" 

aliayon partisi vardlr(14). B~ Ulkelerde Katolikler, , 

kutulan hUkUmetlerin bUyUk bir ~ogunlugunda yer alml~ 
l:·'J: 

... 
va de~i,en ortakllk formUlleri ~er~eve8inde uzun 8Ure~ 

tar iktidarda kalmaYl ba§arml§lardlr. FranS1Z DHrdUncU 

C\1mhuriyeti ile 9agdal} ttalya ve Finlandiya'da. olUlJtu-

r~lan koalisyonlarln iae Sartori'nin a§lrl 90k-parti 

sistemleri i;in belirttigi bi~imde merkez partilerince 

ger~ekle~tirildigi ve a§lrl u~lardaki partilerin bu kO-

alisyonlara katllamadlk1arl gHrUlmektedir(15). Degi§ik 

parti sistemleri i1e parti ortakllklarl araslndaki i-

li§kileri daha iyi belirleyecek baZl orneklere klsaea 

(~.) Groennings, E.W.Kelley, Michael Leiserson (der.), 
The Study of Coalition Behavior (New York: Holt, 
'Rfnehart and winston, 1970)>> s ~60-79 • 

. (14) Bkz.; D.W.Urwin, "Social Cleavages and Political 
Parties in Belgium: Problems of Institution~liza­
tion" POlitical ~tudies 18 (EylUl, 1970), s.320-
40; ve Arend Lijphart, The Politics of Accomoda­
tion: Pluralism and Democrac'~ in the Netherlands 
(Berkeley: University of Cal1fornia Press, 1975), 
tkinci BaSlm. 

(15) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Forma­
tions, 8.174-192 ve 237-253. 
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deginelilll: 

a)l!jlX'l",9ok-Pa!ti Sistemleri va ,Koalis19n HUktimet­

teri: 1talya (1946-1977) 

Weimar Almanyasl ve Frarislz D8rdtincti Cumhuriye-

'ti'nin yanls1ra a§lrl ~ok-p.rti sistemlerine HzgU nite-

likler tS§lyan bir di~eX' 8rnek olarak ~a~da§ 1talyan ... 

parti sisteminigBsterebiliriz(16). lkinci DUnya Sava­

~~'nln bitiminden gUnUmUze kadar yapl1an ve sonuglarl 

Tahlo2:3'de g8sterilen sekiz $e~imde otuzu 8§klU hUkU­

metin iktidara geld iii italya'da, koalisyon ortakllkla-

rln1D kurulu§ bi;imlerinin Sartori'nin bu tUr parti 

.sistemleri Uzerindeki gozlemlerini kanltlar bir §ekilde 

olu§turuldugu gorulmektedir. tdeolojik kutupla§manln 

yUksek oldugu ve hukumete katllma potansiyeline sahip 

( 16) 1 t a ly an par tis i s t e min in g e U. § i m i ve i § 1 e y iii i i ~ in 
bkz., Samuel HaBarnes, "Italy: Oppositions on 
Left, Right and Center" Robert Dahl (der.) ,Poli­
tical Oppositions in Western Democracies (New 
Haven: Yale University Press, 1966), s .301-331; 
Giov"anni Sartori, "European Political Parties: The 
Case of Polarized Pluralism"Joseph LaPalombara 
ve Myron Weiner (der.), Political Parties and Po­
litical Development (Princeton: Princeton Univ. 
Press, 1966), s.136-l76; P.A.Allum, Italy; Repub­
lic Without Government? (London: Weiden Fel·d and 
Nicholson, 1973); ve G:Galli ve A.Prandi, Patterns 
of Political Participation in Italy (New Haven: 
Yale University Press, 1970). 
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be1 partinin yanlslra -Hlristiyan Demokrat (DC), Sosyal 

Demokrat (PSDI), Sosyalist (PSI), Cumhuriyet~i (PRI), 

va Liberal (PLI)- kuvvetli bir komUnist partiai i1a iki 

kU9Uk S§lrl ssg partinin -Monarlist (PDIUM) ve NeD-Fa-

list (MSI)- yer aldlg1 ttalyan pnrlamentosunqa Hlristi-

yan Demokratlar koalisyonlarln devamll ortagl ve degil-

mez demirba§ partisi olarak kalml,tlr. 

Tablo 2:4'de gosterildigi gibi, 1945'den 1970·-

lerin ortalarlna kadar alan otUl Yl111k sUre i~inde t-

talya'da iktidara gelen bUtlin koalisyon hliklimetleri H1-

ristiyan Demokratlar'ln merkezin sag1nda ve solundaki 

diRer clort kil;lik parti i1e i§birligine girmeleri sonu-

cunda merkez, merkez-sag ve merkez-sol ger~evesinde ku-

rulmu§tur. Siyasal konumlarL sol ve sag u~larda bulunan 

Komilnist, Neo-Fa,ist ve Monar,ist partiler ise, bu slire 

i~inde hi9bir koalisyon ortakllg1na kat1lam1yarak sli-

rekli muhalefette kalml,lardlr. Boylece ltalyan a,lrl 

~ok-parti sistemindeki hliklimet ortakllklar1, Sani'nin 

deyimi il~(17), her zaman "ayn1 aile"den olan merkez 

veya merkeze yakln partileri i~ermi" bu ailenin d1lln-

(17) Giacomo Sani, "Hass Constraints on Political 
Realignments: Perceptions of Anti-System Parties 
in Italy" British Journal of Political Science 6 
(Ekim, 1975), s.S. 



TABLa 2 : 3 

1talya'da Parti1erin Genel Se~imlerde Kazandl.klan. Oy Ylizdes i ve Parlamento Koltuk SaY1.51., 1946-1976 

I 9 4 6 1 948 195 3 195 8 196 3 1 9 6 8 1 9 7 2 197 6 - -
% % % % % % % % 

Komunist 18.9 104 22.6 143 22.7 140 25.3 166 26.9 177 27.2 179 34.5 228 
Ol.O I83} 

Sosyalist 20.7 115 12.7 75 14.2 84 13.8 87 9.6 61 9.6 57 
} 14.5 91 

Sosya1 Dem. 7.1 33 4.5 19 4.5 23 6.1 33 5.1 29 3.4 15 

Cumhuriyet<;i 4.4 23 2.5 9 1.6 5 1.4 6 1.4 6 2.0 9 2.9 15 3.1 14 

Hn is t i. Dem. 35.2 207 48.5 304 40.1 263 42.4 273 38.3 260 39.1 266 38.8 266 38.7 262 

Liberal 6.8 41 3.8 19 3.0 13 3.5 14 7.0 39 5.8 31 3.9 20 1.3 5 

Monarrjist 2.8 16 2.8 14 6.9 40 4.8 2S 1.8 8 1.3 6 

Neo-Fa§ist 2.0 6 5.8 29 4.8 25 5.1 27 4.5 23 8.7 56 6.1 35 

Diger 11.2 50 2.3 6 2.8 3 1.7 6 1.2 4 5.9 3 3.8 4 2.3 9 

TOP LAM 556 574 590 596 630 630 ,630 630 

Kaynak: G.Sartori, Parties and Party Systems (London: Cambridge University Press, 1976), J.LaPalom-
bara, "Italian E1ect1ons as Hobson's Choice" H. R.Penniman (der.), Italy at the Polls 
(Washington D.C, American Enterprise Institute, 1977), s.42. 0\ 

w 



TABLO 2:4 

ltalya'd& Kurulan Koal.~5yon HUkilmetleri, 1948 - 1976 

Koalisyonu 
1ktidar Koalisyona Dl.p.rdan 

Kuxull1§ SUresi Kaulan Destekliyen Koalisyon 
.!? ... 3!..j.J:._':..~ Yl.l1. _\Ay O~rak~" PartHer Part:iler TiEl- .-. 

De Gasperi V 1948 19 DC, PSLI, PRI, PLI Merkez 
De Gasperi VI 1950 17 DC, PSLI, PRI, PLI Merkez 
De Gasperi VII 1951 22 DC, PRl PSDI, PLI Merkez 
De Gasped VIII 1953 (12 GUn) DC PRI Merkez' 
Pella 1953 4 DC PRI, PLI, MON Merkez-Sag 
Fanfani I 1954 (12 GUn) DC Merkez 
Scelba 1954 16 DC, PSDI. PLI PRI Merkez 
Segni 1955 22 DC, PSD1, PL1 PRI Merkez 
ZoE 1957 13 DC MON, liS1 Merkez-Sag . 
Fanfani II 1958 6 DC, PSDI PRI Z,1erkez 
Segni II 1959 12 DC PLI. MaN ~ l-lSI Merkez-Sag 

I 

Ta:nbrcini 1960 3 DC PLI,MON, MSI 't-rerl~ez-Sag 

Fanfani III 1960 18 DC PRI, PSDI ~.erkez-So1 

"Hanfani IV 1962 .14 DC, PSDI, PRI Merkez-Sol 
Leone I 1963 4 DC Merkez-So1 
Moro I 1963 6 DC, PSI, PSDI, PRI Merkez-Sol 
Mora II 1964 17 DC, PSI~ PSDI, PRl 11erkez-Sol 
Noro 111 1966 27 DC, PSI, PSDI, PRI Merkez-Sol 
Leone II 1968 4 DC PRI, PSDI, PSI Merkez'-Sol 
Rumor I 1968 6 DC, PRI, PSDI j PSI Merkez-So1 
Rumor II 1969 6 DC PRI, PSDI, PSI Merkez-So1 
Rumor III 1970 3 DC, PRI, PSDI, PSI Merkez-Sol 
Colombo 1970 17 DC, PRI, PSDI, PSI Merkez-Sol 
Andrcctti I 1972 (11 GUn) DC PRI, PSDI, PLI Merkez 

0'\ 
.po. 



tktidar Koalisyonc, 
Kurulu~ Sliresi Kal:llan 

.!L.~ .. ,,~. ~.? a k a n Y1h (Ay,. ~larak) PartHer -
Andreotti II 1972 1 ' -'- DC, PSDI, PLI 
Rumor IV 1973 9 DC, PRI, PSDI, 
Rumor V 1974 9 DC, PSDI. PSI 
Moro IV 1974 14 DC, PRI 
Moro V 1976 3 DC 
Andreotti III 1976 DC 

K1saltmalar: 

DC (Democrazia Cristiana) Huis tiyan Demokrat Partisi 
PSI (Partito Socialista Italiano) Sosyalist Partisi 

Koalisyonu 
Dl§ardan 

Destek1iyen 
PartHer 

PRI 
PSI 

PRI 
PSDI, PSI 

fCI, PSDI 

PSDI (Partito Socialista Democratico Italiano) Sosyal Demokrat Partisi 
PRI (Partito Repubblicano Italiano) Cumhuriyet~i Part1 
PLI (Partito Libera1e Italiano) Liberal Parti 
MSl (Movimento Sociale Italiano) Sosyal Hareket Partisi 
MON (Part ito Nazionale Monarchico) Kraliyet~i Parti 
PCl (Partito Communista Italiano) KomUnist Partisi 

KoaHsyon 
Tipi 

Merkez 
Merkez-Sol 
Merkez-Sol 
Merkez-Sol 
Me'rkez 
Merkez-So1 

Kaynak: Giacomo Sani, "Mass Constraints on Political Realignments: Perceptions of Anti-System 
Parties in Italy" British Journal of Political Science 6 (Ekim 1976), s.6-] ~ P .A.Allum, 
Italy-Republic Without Government? (London.: I.feiderfeld and Nicholson, 1973)" s.118. 

I 
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daki partilerin iktidara gelmeleri ise olanaks~z olmu§-

tur(18) • 

1talya'daki koalisyonlarla ilgili olarak ij~ nok-

tantn daha belirtilmesi gereklidir. Bun1ardan ilki, ik­

tJdara gelen hUkUmet1erin genellikle ~ok klsa 5mUrlU 
'. : , / 

olmaSlna kar§ln bu hUkUmetletin hep Hlristiyan Demok-

ratlar taraflndan ayn1 partiler grubu ~er~evesi i~i~de 

kurulmaSl sonucu kabinedeki onemli bakanl~klar1n ~ogu 

kez ayn1 ki§ilere verilmesidir. 5rnegin, ~ogunluk par-

tisl hUkUmet1erinin uzun sUre iktidarda kald~klarl an-

cak ba§bakanlarln bakanlar~nl zaman zaman degi~tirme e-

gilimini g5sterdikleri Ingiltere ile kar§11a,tlrlldl-

Ilnda, Italya'daki "bakanllk istikrar~fln~n ayn1. dUz~yde 

oldugu ortaya ~1.kmaktad~r(19). tkinr.i nokta, 1947-1960 

(18) A§lrl ~ok-parti kategorisine giren Weimar Almanya-
51 va Franslz DordUncU Cumhuriyeti'ndeki koa1is­
yonlar1n kurulu§ ve i§1eyi§lerinin Italya orneline 

: bir~ok yHnden benzedili g6rUlmektedir. Ita1ya'da 
oldu~u gibi~ bu Ulkelerde de koalisyonlar merkez 

. veya merkeze yakln parti1erce kuru1mu§; bu grubun 
dl§lnda ve a§lr1 u~1arda bulunan partiler iktidara 
gelememi§1er ve hUklimetler slk ~lk iktidardan dU­
§lirlilmli§lerdir. Ancak, Almanya ve Fransa'da, ttal­
yan Hlristiyan Demokrat Partisi gibi, koalisyon1a­
rln hakim ve de~i§mez tek bir partisine rastlanll­
mamaktad~r. Bkz., De Swaan, Coalition Theories and 
Cabinet Formations, 161-192. 

(19) Allum, Italy: Republic Without Government? s.119-
120. 
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Yl11arl araslnda hUkUmetlerin merkez ve merkez-sag koa­

lisyonlarlnca olu§turulmalarlna kar§lllk, 1960'dan son­

ra parti sisteminde gorUlen sola kaymanln sonucundahU­

kUmetlerin merkez-sol formUlU ~er~evesinde kurulmaya 

ba.laml§ olmaSldlr. U~UncU nokta.ise Komlinist Partisi'­

nin durumu ile ilgilidir. KomUrtistler, son Ylliarda 

sistem kar§ltl gorUntUlerini ortadan kaldlrmak amsel i­

le.<;e§itli giri§imlerde bulunmu§lar ve bu yonda onem'"li 

saYllabilecek strateji degi§ikliklerine yonelmi§lerdir. 

Aynl zamanda, partinin oylarlndaki artl§ KomUnistlerin 

koalisyon hliklimetlerinin kurulu§ bi~imleri lizerinde soz 

sahibi olacak bir duruma gelmelerini sa~laml§tlr. Nite­

kim, 1976 segimlerinden sonra iktidara aZlnllk hUkUmeti 

kurarak gelen Hl.ristiyan Demokratlar, Komlinistlerin do­

layll bir §ekilde 'kendilerini desteklemeleri sonucunda 

i§ba§l.nda kalabilmi§lerdir. 

b) I11mll. 9ok-ParEi Sistemleri ve Koalisyon HUkU­

~etleri: Be1sika (1947-1914) 

tdeolojik kutupla§ma derecesi ve hUklimete katl­

labilme potansiyeline sahip parti saY1s1 bak1m1ndan 

Sartori'nin s1n1flandlrmaslndaki 11l.m1l ~ok-parti kate­

gorisine giren Bel~ika'da 1947-1974 Yl11arl. aras~nda 

yapl1an ve sonu~larl. Tabla 2:5'de gosterilen segimlerde 
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iktidara gelen koalisyon hUkUmetlerinin ba~llca ozel-

liklerini §8yle belirtebiliriz(20): 1) KoalisyonhUkU-

metleri parti sisteminin iki bUyUk partisini olu§turan 

Katolikler (Parti Social Chretien) ve Sosyalistlerle 

(Parti Socialiste BeIge) kU~Ukcbir parti olan Liberal-

ler (Parti pour 18 Liberte et Ie Progres) taraflndan 

degi§en ortakl1k formUllerine g8re kurulmufjtur (Bkz q 

Tablo 2:6). 2) Du ort,kllk formUllerinden gUv~n Oyu·.­

labilecek li~ alternatif koalisyon ttirti -Katolik+Libe-

ral, Katolik+Sosyalist, Sosyalist+Liberal- araslnda en 

slk ba§vurulanlarl, sistemin iki ana kutbu etraflnda 0-

lUlan merkez-sag (Katolik+Liberal) ve merkez-sol (Kato-

lik+Sosyalist)koalisyonlarl olmu,tur. 3) 1ktidarln el 

degi~tirmesi, iki-parti sistemlerine benzer bir bi~im-

de, bu iki altern~tif koalisyon araSlnda ger~ekle§ti-

rilmi§tir. 1973'de, her li~ partinin de katlldlklarl ve 

anayasal reformlarln parlamentodan ge~mesini saglamak 

amaCl ile kurulmu§ olan koalisyon htiklimeti iktidarda 

(20) Bel~ika parti sistemi ve koalisyon htiklimetleri i­
~in bkz., Val A.Lorwin, "Belgium: Religion, Class, 
and Language in National Politics" Dahl (der •. ), 
Political oppositions in Western Democracies, 
s.147-187; S.Henig ve J~pinder (der.), European 
Political Parties (London: Allen and Unwin, 1969), 
s.69-85; G.L.Weil, The Benelux Nations: The Poli­
tics of Small-Country Democracies (New York: Holt, 
Rinehart and winston, 1970), s.98-113; ve Urwin, 
"Social Cleavages and Political Parties in Belgium: 
Problems of Institutionalization". 



TABLO 2 : 5 

Bel~ika'da Parti1erin Genel Sei$im1erde Kazand1.k1ar1. Oy Ylizde5i ve Parla~ento Koltuk SaY1.51., 1946-74 

1946 1949 1950 1954 1958 1961 1965 1968 1971 1974 --.. ------
% % % % % % % % % % 
--------.-------------------~-

Sosya1ist 32.6 69 29.8 66 35.6 77 38.6 86 37.1 84 36.7 84 28.3 64 28.0 59 27.3 61 26.7 59 

Katolik 42.5 92· 43.6 105 47.7 108 41.1 95 46.5 104 41.5 96 34.5 77 31.8 69 30.0 67 32.3 72 

Liberal 9.5 17 15.3 29 12.0 20 13.0 25 11.8 21 12.3 20 21.6 48 20.9 47 16.7 34 15.2 30 

Komlinist 12.7 23 7.5 12 4.7 7 3.6 4 1.9 2 3.1 5 4.6 6 3.3 5 3.1 5 3.2 4 

Flamen 
Milliyet-
c;ileri 2.1 2.2 2.0 3.5 - 6.8 12 9.8 20 11.1 21 10.2 22 

Diger 2.7 1 1.9 - 0.1 1.5 - 0.7 2.9 - 4.2 5 8.2 11 11.6 24 11.5 25 

TOPLAH 202 212 212 212 212 212 212 212 212 212 
~ 

Kaynak: S .Henig ve J .Pinder (der.), European Political Parties (London: Allen, Unwin, 1969),93-94; K.Rill 
"Belgium: Political Change in a Segmented Society" R.Rose (der.e), Electoral Behavior (New ' 
York; Free Press, 1974), s.lOl; The Europa Year Book 1975: A Y"orld Survey (London: ~uropa 
Publications, 1975), s.500. 

I 

0'1 
\0 
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TABLO 2:6 

Bel~ika'da Kurulan Koalisyon Htikiimet1eri 
1947-1974 

tktidar 
Kurulu§ Siiresi Koalisyona Kat11an Koalisyon 

Ba§baka!'. ~ Y1.h (I'-y 01 ~r ak ) PartHer Tipi --
Spaak 1947 29 Sosyalist+Kato1ik Nerkez-So1 

~ 

Eyskens I 19 l+9 10 Katol:i.k+Liberal Merke~-Sag 

Duvieusart 1950 2 KatoHk 

Pholien 1950 16 Katolik 

Van Houtte 1952 27 Katolik 

Van Acker 1954 51 Sosyalist+Liberal Merkez 

Eyskens II 1958 4 Kato1ik (az1n11k) 

Eyskens III 1958 30 Katolik+Liberal Merkez-Sag 

Lefevre 1961 51 Katolik+Sosya1ist Merkez-Sol 

Harmel 1965 8 Kato1ik+Sosyalist Nerkez-Sol 

Vanden 
Boeyn8.c ts 1966 23 Katolik+Liberal Merkez-Sag 

Eyskens 1968 41 Kato1ik+Sosyalist Merkez-Sol 

Eyskens 1971 10 Katolik+Sosyalist Merkez-Sol 

Eyskens 1973 12 Kato1ik+Sosya1ist+ Merkez 
Liberal 

Tindemans 1974 Katolik+Liberal Nerkez-Sa~ 

Kaynak: George L.Hei1, The Benelux Nations: The Politics of Small 
Country Democracies (New York: Holt, Rinehart and \\linston 
197'0), s.113, Giovanni Sartori, Parties and Party Systems 
(London: Cambridge University Press, 1976), s.184. 
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aneak bir y~1 kadar kalabilmi§tir. 4) Parlamentoda en 

fazla saYlda koltuga sahip olu§u ve siyasal konumunun 

merkez-sag ile merkez-sol'daki iki parti araslnda bulu-

nUlu, Katolik Partisi'ni Bel~ika'daki koalisyon hlikli-

metlerinin degi§mez ortagl durumuna getirmi§ ve 1947-

1974 dHneminde Katolikler yalnlzca 1954-1958 Yll1arln-

daki koa1isyon hliklimetlerinin d1§lnda kalmlijlardlr. 
, 

5) Bu slire i~inde, hilklimetler iktidarda orta1ama olarak 

yirmiiki ay kadar kalml§lardlr. Asllnda iktidarda ~ok 

az kalml§ olan U~ kabine (Duvieusart, Eyskens lIve 

Harmel) dl§lnda. diger koalisyon ortakllklarln~n orta-

lama iktidar sUreleri yirmisekiz ay'a yaklsgml§tlr. 

Bunlar araslnda iki tenesi (Van Acker ve Lefevre) d5rt 

Y11 kadar iktidarda kalmaYl ba§srml§lardlr. BHylece, 

Bel~ika'daki koalisyon hUkUmetlerinin ttalya'dakilerden 

~ok daha uzun 6mUrlU olma egilimini ta§~d~klarl g6rUl-

mektedir. 

c) lki-Parti Sistemleri ve BUyUk Koalisyonlar: 

Avusturya (1946-1966) 

tki-parti sistemlerinde koalisyon hUkUmetlerinin 

kurulma olas~ll~~ var mldlr? Sartori, onerdigi Slnlf-

etmektedir. Srtrtori'ye gore- iki-parti sistemlerinin 
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aytr1C1 ozelliklerinden biri hlikUmetin parlamentodaki 

koltuklar1n 90gunlugunu kazanml~ alan parti taraflndan 

kurulmaSldlr(21). lngiltere, Avustralya veya Yeni Ze-

landa gibi Ulkelerdeki iki-parti sistemleri, Sartori'-

nin bu ~HrU§UnU deatekliyecek bi~imde ~olunluk partial 

hfikfimetlerinin kurulmaslna yol a~maktad1r. 

Ancllk, ha~.:l aiY8set bilimcilerince "iki-buc;uk tf 

diye tan1mlanan(22) ve iki bilyilk.partinin se~imlerde 

kazandlklarl oylarln toplam oylar1Q yUzde 90'ln1 01u9-

turdulu, aucak bu partilarden birisinin parlamentod. 

salt ~olunlugu saglayamadl11 parti sistemlerinde zaman 

zaman, iki bUylik partinin kurduklarl "BfiyUk Koalisyon" 

olgusuna rastlan11maktadlr. 1946 Ylllnda Avusturya'da 

Halk Partisi (Oesterreichische Volkspartei) ile Sosya-

li~t Partiai (Sozialistiche Partei Oesterreichs) ara-

slnda kurulan va yirmi Y1l kadar iktidarda kalarak 

1966'da ]-,;zulan ortakllk bu tlir bir koalisyon hlikiimeti ... 

nin en Hnemli 6rneklerinden biridir. Tablo 2:7'den g5-

rlilecagi gibi, bu donemde? iki bliylik partinin aldlklarl 

(21) Sartori, liThe Typology of Party Systems: Proposals 
for Improvement", s.331. 

(22) Bkz., J.Blondel s "Party Systems and Patterns of 
Government in Western Democracies", CanadiHn 
Journal of Political Science I (Haziran, 1~Jf;·8). 



TABLO 2:7 

Avusturya'da Parti1erin 

Gene1 Se<;imlerde Kazand~klar~ Oy Ylizdesi ve Parlamento Koltuk SaYks1, 1945-1966, 

1 9 4 5 1 9 4 9 195 3 1 9 5 5 1 9 5 9 196 2 1 9 6 6 ----
% % % % % % % 

Halk 49.8 85 44.0 77 41.3 74 46.0 82 44.2 79 45.4 81 48.4 85 

Sosyalist 44.6 76 38.7 67 42.1 73 43.0 74 44.8 78 4~.O 76 42.6 74 

Hlirriyet 11.7 16 10.9 14 6.S 6 7.7 8 7.1 8 5.3 6 

Komlinist 5.4 4 5.1 5 5.3 4 4.4 3 3.3 3.0 0.4 

Diger 0.2 0.5 0.4 0.1 0.1 0.5 3.3 

TOPLAM 165 165 165 165 165 165 165 

Kaynak: S.Henig ve J.Pinder (der.), European Po15tical Parties (London: George Allen 
Unwin, 1969), s .301. 



74 

,oy18~ln toplam oylara Oranl ortalama olarak yUzde 89 

olmaSlna kar§ln yapl1an bel genel se~imde iki partiden 

hi;hiri tek ba§lna iktidara gelecek saYlda koltuk kaza-

namaml§ VB kU~Uk partilerle ortakllk olu§turmaktan8a 

~endi aralarlnda i§birligine gi~meyi tercih 9tmi§1er­

dir. 

Secher, Engelmann ve Stief1:?01d(23) gibi yazarla-.. 
rln belirttikleri gibi, Avuaturya'da Halk Partiai ile 

,'- -.. , 
Sosyalistlerin koalisyon ortakll11na girerek 8iya8al 

iktidar lizerinde bir tlir kartel kurmu§ olmalarlnln ~e-

§itli nedenleri vardlr. Bunlar araslnda ba,llcalarln1u 

Birinci Cumhuriyet Yl1larinda gorUlen iki biok (Sosya-

list ve Katolik) araslndaki kutupla§manln ve siyasal 

;atl§malarln yeniden ortaya ;lkmaslnl onlemek; yabancl 

kuvvetlerin i§gali a1t1nda bulunan bir Ulkede ulusal 

blitUnllign korumak; ve sava§ln yarattlg1 bUyUk sosyal ve 

ekonomik sorunlarl ~ozlim1eyebilecek kuvvetli bir hUkli-

metin iktidarda olmaSlnl sallamak oldulu gortilmektedir. 

, 
(23) Herbert P.Secher, "Coalition Government in Austria il 

K~Shell (der.), The Democratic Political Process 
(Waltham, Hass: mnn and Co., 1969), s.425-439; 
Frederik C.Engelmann,"Austria: The Pooling of 
Opposition" Dahl (der.), Political Oppositions in 
Western Democracies, 5.260-283; ve Rodney P.Stief­
bold, 1iSegmented Pluralism and Consociational De­
mocracy in Austria: Problems of Political Stabili­
ty and Change I' Mart in 0 .He is ler (der.), Po 1 itics 
in Europe (New York: David McKay 1974), 117-177. 
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Siyasal gozlemcilere gore, Avusturya'da yirmi 

Y11 sUre ile devam ettirilen Buyuk Koalisyon'un, bu a-

ma~lar1n elde edilmesine onemli bir katklsl olmu~tur. 

Ancak, bu formUlun uygulanmaSl sonucunda ortaya ~1kan 

8iyasal kartel olgusu, iki-parti sistemlerine ozgU hU-

kUmet-muhalefet ili,kilerini bUyUk ol~Ude de~i§tirmi§-

tire Parlamentoda ~ok az saYlda koltuga sahip olan iki 
~ ... 

kU~Uk parti -Hlirriyet Partiai ve Komlinist Partisi- et-

kili bir muhalefet olu§turamadlklarl i~in hUkUmetin ic-

raat1nln muhalefet parlileri taraflndan denetlenme ola-

nal~ kls1tlanml§ ve bu i,levin hUkUmeti olu§turan par-

tilerce yerine getirilmesi zorunlu olmu§tur. Baylece 

koalisyonun iki ortagl, kendi yHnetimleri altlnda bu-

lunmlyan bakanllklarln icraatlarlna ili§kin konul.rda, 

zaman zaman birbirlerine kar,l olduk9a sert bir muhale-

fet stratejisi uygulaml§lardlr(24). 1ki bUyuk partinin 

hem hUkilmet hem de muhalefet rollerini oynamak zorunda 

kall§larl ortaklar araslnda bazen ciddi anla§mazllklara 

yo! a9m1§sa da, parti yoneticilerinin a§lrl davranl§-

lardan ka~lnmalarl ve partilerin koalisyon protokolle-

rine ba~11 kalmaya ~all§malarl, Sosyalist ve Halk Par-

tileri araslndaki i§11 irliginin devamll11g1nl uzun sUre 

(24) Engelmann, "Austria: The Pooling of Opposition", 
s.270-277. 
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korumasln1 saglaml§tlr(25). 

II. Parti Yoneticilerinin Koalisyon Stratej!leri 

parlamenter demokratik rejimlerde parti sistemlerinin 

nitelikleri ile koalisyon hUkUmetlerinin kurulu§ bi9im-

lori arasl.nda kuvvetli bir ililiki:- oldugu gorUlmektecUr. 

Aneak, 90k-parti sistemlerinde lktidara g.leq koali~~ 

yonlarln ~e,itliligi dikkate allnacak olursa, koalisyon 

hUkUmetlerinin olu§turulmaslnda parti yoneticilerinin 

izledikleri stratejilerin de Snemli bir rol oynadlg1 

(25) Batl Almanya'da 1966-1969 Y111ar1 araslnda ikti­
darda bulunan Hlristiyan Demokrat - Sosyal Demok­
rat hiikilmeti 'IIBtiyiik Koalisyorl" olgusu i~in verile­
bilecek ikinci bir 6rnektir. Batl Almanya'daki BU­
yUk Koalisyon, Avu5turya'da oldugu gib~'olaganijstU 
siyasal ve sosyo-ekonomik ko§ullar nedeni ile de­
gil, fskat parlamentoda bulunan U9 partinin izle­
d~kleri karms§lk stratejiler sonucunda olu§turul-
mu§tur. Bundestag'daki 496 koltuktan 447'sine sa­
hip olan iki bUyUk partinin ortakllg1 51ra81nda 
muhalefet gHrevi, HUr Demokratlar'dan (FDP)~90k, 
ortaklar1n kendi i91erinden olu§an hizip ve grup­
larC3 yerine getirilmi§tir. Bu konuda ayrlnt111 
bilgi ic;in bkz., Gerhard Lehmbruch, "The Ambiguous 
Coalition in West Germany", Hattei Dogan ve Richard 
Rose (der.), Eurdpean Politics: A Reader (Boston: 
Little Brown, 1971), 5.549-563; Peter H.Merkl, 
HCoalition Politics in West Germany" Groennings, 
Kelley, Lelser80n (der.), The Study of Coalition 
Behavior, s.34-39; ve Otto Kircheimer, "Germany: 
The--Vanishing Opposition" R.Dahl (der.), Political 
oppositions in Western Democracies (New Haven: 
fale Dniv.Press, 1966), 8.237-259. 
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ortaya ~lkar(26). Parti yHneticilerinin, pactilerine 

koalisyon ortagl ya da ortaklarl ararken hangi faktHr-

lere Hncelik tanldlklarlnln bilinmesi, hem koalisyon 

kurulu§ silre~lerinin daha iyi anla§llmasl hem de koa~ 

li9yon alternatifleri araslnda kuvvetli olanlarln ong0~ 

rUlmesi a~lslndan yararll olacaktlr. Ancak, bu konuda 

9iyaset bilimcilerince yapllan ~al1§malardan henUz ke­

sin sonu~lar al1ndlg1 soylenemez. Parti yoneticilerinin 

izledikleri koalisyon stratejilerinin nit~likleri konu-

Bunda Hne slirlilen gorU§ler birbirinden olduk~a farkll 

iki varsaYlma dayanmaktadlr. Bir klslm bilim adaml, ko-

aliayan hUkUmetlerinin kurulu§ bi~imlerini belirleyen 

en onemli etkenin koalisyonu olu§turan partilerin par-

lamentoda sahip bulunduklarl ~ogunlugun bliyUklUgU oldu-

gunu one sUrerken, bazl siyaset bilimcileri de parti 

yHneticilerinin Hncelikle kendi partilerinin siyasal 

konumlarlna en yakln bulduklarl diger partilerle koa-

li9yon ortakllglna girmeye Hnem verdikleri &orU§Unli 

rinde ddracaglz. 

(26) Bruce Bueno De Mesquito, "Need for Achievement and 
Competitiveness as Determinants of Political Party 
Success in Elections and Coalitions" American Po­
litic31 Science Review 67 (Eyllil, 1974), s.1207-
1220. 
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a) Koalisyon HUklimetlerinin Kurulu§unda "Biiytikltik 

1lkesi"nin Onemi 

tki ya da daha ~ok saYlda partinin i§birli~i 80-

nueu kurulan koalisyon hiiklimetleri, ortakla~in parla-

mentoda sahip olduklarl ~oRunluk yHnUnden ba§llca U9 

gruba ayr1lnbilir: (1) Parlafuentodaki liye saYlsl topla-

ro1 gUven oyu i91n gerekli 90lunly~u en az a§aD koalia-
.... 

yonlar (~inimum-winning coalitions); (2) parl.mentodaki 

liye saYlsl, 9oRunlu~un saglanma51 i9in yeterli saYlnln 

90k UstUnde alan koalisyon htiklimetleri (oversized or 

greater-than-minimum-winning coalitions); va (3) parla-

menta 90gunlu~u i9in gerekli saY1da Uyenin bulunmadl11 

ve birden fazla partiden olu§an nZlnllk hUklimetleri 

(~ndersized or less-than-minimum-winnins coalitions)(27). 

BaZl siyaset bilimcilerine gore, kendilerine or-

tak arlyan parti yoneticilerinin koalisyon stratejile-

rini belirleyen en Hnemli etken, kurlJlacak koalisyon 

hUkUmetinin bUyliklUCUdUr(28). Bu gHrli§li savunanlar, bti-

(27) Lawrence C.Dodd, Coalitions in Parliamentary Go­
vernment (Princeton: Princeton Univ.Presl;1, 1976), 
s.17-l8. 

(28) Bkz., William H.Riker, The Theory of Political 
Coalitions (New Haven: Yale University Press, 
1962); ~ichael A.Leiserson, Coalitions in Poli­
tics: A Theoretical and Empirical Study,(YaYlnlan­
mBm1§ doktora tezi, Yale Universitesi, 1966;) 
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yU1,('l ii k fa k tor il n il n par til e ric; in b a § 1 ~ c a i kin e den den 0-

ne.nh,ta§l.d~g~nl. be1irtmektedirler. Bunlardan birincisi, 

~oaliayona katl.lan,partilerin sayl.sl. artt~k9a, ortak 

pa~Cilerin hem hilkilmet politikalar~nl. etkileyobilme 0-

Lanaklar1 hem de bakanl~k1arl.n~ve iktidar nimet1erinin 

payla§t1r11masl.nda hisselerine dil§en kazanc;larln azala-

~ag1dl.r. lkinci neden ise, koalisyon hilkUmetinde yer a­

lan~artilerin saY1Sl. ~ogald1kga, iktidar ortakla~1~a­

raS.l.nda an18§mazll.k t;lkmasl. 01aSl11.g~n~n artabileqe~i-

dir.~ Bu nedenler1e parti yoneticileri diger partilerle 

koalisyon pazarll.k ve gorilljmelerini silrdilrilrlerken, 

herJeyden once kuru1acak koalisyon hilkilmetine parlamen-

tod'an gUven oyu all.nabilmesi ic;in gerekli olan saY1.dan 

fazla partinin kat~lmamasl.na ve olu§turulacak koa1isyo-

nun /Ien az bUyUklUk" niteligini ta§~masl.na dikkat eder-

ler • 
• 

Bu gorU§il payla§an siyaset bi1imci1erinin gene1-

likle kuramsal c;all.§malara yoneldikleri ve parti yone-

ticileri~in stratejilerini "oyun kuraml. " (game ,theory) 
), 

-
( •• ) William Gamson, "A Theory of Coalition Formation", 

American Sociological Review 26 (Haziran. 1961), 
s.373-382; Kenneth A.Sheple, liOn the Size of 
Winning Coalitions", American Political Science 
Rev i e w 6 8 ( H a z ira n, I 9 7 4), s. 5 0 5 - 5 18; v e B~: H inc k -
ley, "Coalitions in Congress: Size in a Series of 
Games", American Political Quarterly (Temmuz, 
1973), 5.339-359. 
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saha~1nda gelivtirilen matematiksel yHntemlerle a~1kla-

maya Hnem verdikleri gHrUlmektedir(29). Von Neumanrt ve 

Morgenstern tarafl.ndan "degi§ik strateji alternatifle'" 

firifa bulundulu durumlarda, optimal stratejinin sapta-

n11abilmesi " (30) aroae1. ile geli§~irilen oyun kuram1n1., 

koalisyon ortakllklar1.nln kur,ulu§ bic;imlerini liHzUmle-

y~bilmek i~in ilk kez kullanan Amerikall siyaset bilim­

cisiRiker'dir. Riker bu konuda §u hipotezi one SU~~U~-

tUr(31): "n-saYl.da oyuncunun katl.ld1.~l. S1.flr-toplamll 

oyunlarda, eler oyuncular eksiksiz bilgiye sahip iseler 

varaayonel davranlrlarsa, sonuc;ta en az bUyUklUkteki 

koalieyonlar ger<;ekle§ir." Part! yHneticilerinin uygu-

lad1klar1. stratejile~ aC;1.s1.ndan yazarln Hnerdili hipo-

tezin anlaml a<;lktlr: Sosyal ya§ant1.da gHrUlen tUm or-

takl1klarda oldulu gibi, parlamenter demokrasilerde 

parti yarl§maSl.nl.n "'slflr-toplamll. oyun" kOliullarl. i-' 

(29) Bu yakla§lmln faydall bir c;HzUmlemesi ic;in bkz., 
Michael Leiserson. "Game Theory and the Study of 
Coalition Behavior", Groennings, Kelley, Leiserson 
(der.) p The Studl of Coalition Behavior~ s.255-
272. , ' 

(30) Oskar Horgenstern, "Game Theory", International 
Encyclopedia of Social Sciences (New York: Mac 
Millan, 1968) 6, s.62. Oyun kuraml i~in ayrl.ca 
bkz., John von Neumann ve' Oskar Morgenstern, 
Theorv of Games and Economic Behavior (New York: 
Wi 1 e y., 1964), U <;: i.i nc ii bas 1. m. 

(31) Riker, The Theory of Political Coalitions, s.32. 
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~ibde yapl1dl11 ve parti yoneticilerinin diger par tile-

:in parlamento gruplarlna ili§kin kesin bilgi edinebi­

lecekleri varsaY1mlar1 altlnda olu§turulacak koalisyon 

hUkUmetleri de en az bUyUklUkte gergekle§ir. Yazar bu 

ko~ullarln bulunmadlgl ve 6zellikle partilerin parla-

men tog r u pIa r 1 n ]. n t uta r 11 S 1, k 0 nus un d a k e a in b i 1 g i sa hi-
, 

bi olamadlklarl bir parlamenter ortamda kurulan koalis­

yonlarln en azdan biraz daba bUYUk olabileceSine ivaree 

etmektedir(12). QUnkU boyle bir parlamenter ortamda. 

~arti yoneticileri katlldlklarl koalisyon bUkUmetinin 

koalisyonda yar alan diger ortak partilerin milletve-

killeri tara£lndan ne 619Ude desteklenecegini onceden 

bilmekte zorluk 'iekecekler ve bu konudaki belirsizliklere 

kar§~ onlem olarak koalisyon hUkUmetinin parlamentodaki 

~ogunlugunun en az'dan biraz daba fazla bUyUklUkte 01-

Riker'in "bUyUklUk ilkesi" (size principle) diye 

tanlmladlg1 hipotRzini daha iyi aglklayabilmek i~in 

~8yle bir arnek verebiliriz: GUven oylamasl igin s~lt 
t . 

~ogunluk ilkesinin uyguland111 yUz ki§ilik birparla-

mentoyu ele alallm. Dart partinin milletvekillerinden 

olu§an bu parlamentoda, milletvekillerinin partilerara-

(32) ~.t s.77. 
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A partisi 40 milletvekil.i 

B partial 31 milletvekili 

C partiai 20 mil1.etvekili 

D partial. 9 milletvekili 

Yaln12ca matematiksel olasl11klar yonUnden baklldlg1n­

ida'/b\.l. parlamentoda gUvBn oyu alabilecek c;eljitli hUkU­

mejt~'i'alternatiflBri gorUlmektedir. Bu degiqik alterna­

tifler aras~nda B VB C partilerinin katllacaklarl koa­

I is y'on, R ike r ' in hip 0 t e Z 1 neg 0 reg e r C; e k 1 e § me 01 a s 111 ~ 1 

en f~zla olanldlr c;UnkU bu partilerin kuracaklarl or-

takllk parlamentoda gUven oyu alabilecek en az saYlda 

mi11etvekilini ic;ermektedir. 

Koalisyonlarln kurulu§ bic;imlerinin c;6zlimlenme-

sinde oyun kuraml yakla§lmlnl uygulayan dig~r bilim a-

damlarl da genellikle Riker'in onerdigi hipotezdeki te-

mel gBrli§U payla§maktadlrlar. HrneRin, Gamson da Riker 

gibi en az bliyUkllikteki koalisyonlara en yUksek 01asl-

lilltanlmaktadir(33). Gamson'a gore, koalisyonlara ka~ 

(33) Gamson. "A Theory of Coalition Formation", ve "An Experimen-' 
tal Test of a Theory of Coalition Formation", American So­
,£iological Review 26 (Agustos, 1961), s.564-573. 
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tl1aU.her ortak, kendi kazanc;larlnl en yUksek dUzeye 

C;lkartmaya yonelik davranacaktlr. En az bUyUklUkteki 

koalisyonlar, ortaklarln bu amaca ula~malarlna en ~ok 

olanak .tanlrlar. Yukarlda verileq arnekte, B ve C par-

tilerinin kurduklar1 koalisyon matematiksel yonden her 

iki part! i~in en kazan~ll ortakl1k alternatifini olu~-

turmakta ve bu nedenle en yUksek kurulma olas111~lnl 

tal}lmaktadlr. 

Leiserson da koalisyonlarln kurulu§unda bUyUklUk 

faktorUniln en anemli etken oldu~u varsaY1mlndan yola 

Slkmakta aneak Riker va GamBon'dan biraz £arkl1 bir hi-

potez one silrmektedir(34). Leiserson'a gore, Riker'in 

"bUyUklUk ilkesi" yalnu:ca ~ogunlugu saglamaya yeterli 

parlamenter saY151n1 dikkate almaktadlr. Oysa, parti 

yoneticileri a~lslndan, koalisyonun parlamentoda sahip 

oldu~u ~ogunlugun bliyliklUgU kadar, koalisyon hliklimetine 

katl1an partilerin saYls1 da onemlidir. Az saYlda par-

tinin katl1dlgl koalisyonlar hliklimet ortaklarlnln ara-

larlndaki ili§kileri daha dlizenli bir bi9imde ylirlitme-
" . 

lerine olanak tanlyabilece~i i~in, parti y6neticileri 

(34) Leiserson, Coalitions in Politics: A Theoretical 
and Empirical Study, ve "Factions and coalitions 
in One-Party Japan: An Interpretation Based on ,the 
Theoryo£ Games", American Political Science 
Review, 57 (EylUl,-1968), 0.770-787. 



n""!J all!: "",'\1"oa part' , k 1 ~" c'< J J.. ' :trl1tl atL,d1.!tl en az btiytikltik"teki 

koalisyonlarl, di 6er koali~yon alternat'fl' . . ~, 1 er1ne terc1h 

edeceklerdir. Leisersoniun hipotezinin, Riker'in hipo­

tezinden degi,ik koalisyonlara en yUksek 01a511111 ta­

nlyabilecegi s§BBldaki Hrn te g6rlilebilir: 

A part:i.si 41 mi11etveki 1 i 

B partisi 8 mil1etvekili 

f' ... partiai Ii.: .J milletvekili 

D partisi 21 milletvekili 

E partisi 7 milletvekili 

F psrtisi B mil1etvekili 

Milletvekillerinin par tiler arsslnda bu §ekilde dagl1-

d~g1 bir parlamentoda kurulma olasl11g1 en yUksek koa-

1i8yon181'1 saptamak i~i~ Riker'in hipotezi kul1anl1dl-

glnda, C, D, E, F ortakll~lnln 51 koltug a 5ahip olmas1 
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nedeni i1e bu niteligi ta§Ldl~l ortaya ~LkmaktadLr. Oy-

8a. Leisersoniun hipotezi, en az saYlda partinin kat11-

dlg1 en az bliyliklUkteki koalisyonl ara , yani A, C ve A, 

D ortak11klar~na~ en yliksek kurulma ola511 1 g1 tanlmak-

tad1.r. 

Dodd'un geni§ kapsamll ~all§masl i5e(35). parla-

Gove rnmen t. 
(35 ) 



manter rejimlerde kurulao koalisyonlarlU bUyUklUeU i1e 

parti sistemlerinin nitelikleri araslndaki ili~kileri 

incelemekte VB bu konuda ilgin~ hipotezleri i~ermekte­

dir. Dodd'a gHre. koalisyon htiklimetlerinin kurulmasl 

zorunlu olan parlamenter rejimlerde, partiler kendile-

rine en fazla kazanCl sa~11yabilmek i~in, en az bUyUk-

lUkteki ortakl1klara katl1maya ~all§lrlar(36). Aneak, 

partilerin. bu stratejiyi ba§ar.l ile uygulayabilmel"eri, 
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koalisyon pazarllgl yapma isteklerine ve di~er partile-

rin parlamento gruplarlDln kuvvet ve tutarllllAl hak-

k1ndaki bilgilerinin kesinligine baglldlr. Pazarllk 

yapma istegi yUksek olao sneak ellerinde kesin bilgi 

bulunmayan partiler~ gerekli ~o~unluk i~in yeterli alan 

ortak say1s~nl saptayabilmekte gU91Uk ~ektiklerinden, 

Bllr1 bUyilklilkte koalisyonlar olu§turma egilimini g5s-

terirler. Ute yandan, hem partilerin pazarllk yapma is-

teklerinin az oldugu hem de birbirleri hakklnda klSltll 

bilgi edinebildikleri bir parlamenter ortamda, aZlnllk 

hliklimetlerinin kurulma olasl11g1 yUkselmektedir. BHyle 

bir 'ortamda, partilerin pek istekl1 olmadlklarl koqlis­

yonlara katl1maktan qekinmeleri genellikle parlamentoda 

,. ., rekl: r""'t'nlugu olmayan hUkiimet for-guven oyu l~ln ge L ~'0' 

.. ~ 1 . . b]' -- e s J' n e vol a (' m a k tad 1 r. En a z b ii Y Uk 1 U k-
mUJ. erlnln ' e .1.Lm . ./ ., 

-----, -~,.------' 
(36) lbii'~ 8.35-53. 
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tekikoalisyonlBr isa, partilerin koalisyon pazarllg1na 

girmeye istekli olduklarl va diger partiler hakklnda 

olduk~a sB~lam bilgilere Bahip bulunduklar1 ortamlarda 

egilimi g8steTmektedirler. 

Dodd, koslisyonlarln btiytikltiRli konusunda Riker 

VB diRer siyaset bilimcilerince 6nerilen hipotezlerin 

do~rultusunda geli,tirdi~i kuramaal ~er~evenin parti . ~ 

siBte~lerindeki U~ degi~kenle yaklndan ili§kili oldu8u-

nu belirtmektedir(37). Bu degigkenler, parti sistemle-

riDe yanslyan 90sY81 bBIUnmelerin keskinligi, parlamen-

toda bulunan partilerin saYls1 ve kuvvetleri ve parti 

siateminin istikrarldlr. Yazara g5re, partilerin koa-

lisyon pazarl1~lna girme istekleri, genellikle parti 

sistemioi etkileyen 808ya1 b61tinrnelerin keskinliline 

bagl~d1r. Orne.gin~ sosyal bolunmelerin keskinligi nede-

oi ile ideolojik kutup1s§ma derecesinin ytikseld i li par-

ti sistemlerinde, partilerin pazar1~ga girme istekleri 

azalmaktadlr. Bte yandan, parlamentodaki partilerin sa­

Y1GLUdaki artl§lar, partilerin birbirleri hakkinda sal-

lam bilgi edinebilmelerini zorla§tlrmaktadlr. Nihayet, 

part sisteminin istikrarl da -yani parlamentoya giren 

partilerin biltUnlUklerini olduk~a uzun bir stire koruya­

bilmeleri- parti1erin koalisyon stratejilerini etkile-

(37) ~.~ 5.73-114. 
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mekt~, ~e parti aistemleri ue kadsr istikrarS1Z olursa, 

partilerin birbirleri hakkluda. bilgi edinebi1me 01aS1-

l1klari 0 derece klsltlanmaktadlr. 

Boylece Dodd, ~ogulcu demokratik rejimlerdeki 

pBrti sistemlerinin li~ degigkeniriin koalisyon hilkilmet­

lerinin bfiyUklUklerini 6nemli.61;Ude etkiledigini one 

glirmektedir(38). Yazara g5re~ si~asal kutup1a§ma der~­

cesiuin yUksek, parti saY1Blnln ~ok, ve istikrarln az 

olduAu parti sistemlerinde aZlnllk hlikUmetlerinin; si­

yaaal kutuplagmanln BZ, parti saY1S1nln ;ok ve sistemin 

istikrars1z oldugu parti sistemlerinde B§lrl bUyUklilk'­

teki koalisyon hlikGmetlerinin; ve siyasal kutupla§ma i­

Ie parti S8y111 az alan istikrarl1 parti sistemlerinde 

de en az bliylikllikteki koalisyon hUklimetlerinin kurulma 

olas~11klarl yliksektir. 

Koalisyon hUklimetlerinin kurulu§unda, parti yo­

neticilerinin ortakllgln bGyliklilgli etkenine 6ncelik 

verdiklerini belirleyen bu hipotezler, parlamenter de­

mokrasilerdeki parti davraul§larln 1 n ger;ek~erin, ne 

H19lide uymaktad1r? Ku§kusuz, degi§ik bliyUklUkteki koa­

lisyon hlikUmetleri araslnda en az bliyliklUkte alan koa-

(38) ~.~ s.68-69. 



lisyonlar1n ortak partile!.e en fazla kazang saglama 0-

las111g1 ta§~yacag~ goru§li dogrudur. Ancak, bu konuda 

88 

Hne sHrillen hipotezlerin koalisyon ortakl1klarl olu§­

turmays ~alt,an partilerin yalnlzca kendi kazanglarlnl 

en yfiksek dUzeye ~lkartmaya ~all,acaklarlnl varsaymala-

r1, va partilerin siyasal gorU§ VB ideolojilerindeki 

yu~luluk derecesi ile parti sistemi i~indeki 8iyasal 

demokrasilerindeki partilerin koalisyonlara yHnelik 

u-

davraDl,larlD1D gergeklerine uymnmaktadlr(39). Sjablom' 

un dedigi gibi "kuramsal yonden olasl1lgl yiiksek bi r 90k 

kOBliByon hliklimetinin kurulabilmesi, siyasal nedenlerle 

01anaks:tzdlx:!l(40). Bai}ka bir deyi§le, partiler herneka-

dar en ~z bUyUklUkteki koalisyon ortakllklarlndan, a§1-

r~ bUyliklUkteki ortakllklara gore, daha fazla kazan~ 

saglamak durumunda iseler de, stratejilerini yaln1zca 

bu konuyu dikkate alarak saptadlklar1n 1 soylemek olduk-

(39) BUyUklUk ilkesi ile i1gili ol~rak.o~e.sUrlilen hi: 
potezlerin a~~klamal~ ele§tirl1erl ~~ln bkz., E~lC 
C Br07ne Coalition Theories: A Log1cal and Empl­
;ical" eri t3:que';-sa-ge-ProTe7'-s iona1 Papers in Compa­
r a i.Tve'-po:rri:=ics (Beve rly Hi 11s and Lo~d on: Sage 

P b
", ",. 's ,973)' Scott Flanagan, Theory and 

u ,l.l.Ca .. 1on 9 ~ \, • • • " 

M 
'/" d' tl P"'nd\T of CoalJ,tlon Formatl0n , etno 1n 1e ,,),.' J ., • ~ • 

T 
"" 1 f COln-)C':',"'ltive Admlnl.stratlon 5 (Eklm, .....,. 0 U L n a 0 .. "l o:-~, ..... t:~ __ j • • 

~7~~\:-T-;..,-3'T4;--v'e-De SWBan 9 ~oa1ltl0n Theot"les 
__ /~ bl 9. 49-70 
and Cab ine t Forn~£2-.~9 s. • 

.. _._ ... ,."~ •• , ••• ,., •• .,,,...a; . 

• , 1)' _ Strategies in a Hultiparty System 
(40) G.SJODlom~ ;;;,.!!.!-S'L...:....~~-, . 1968) 269 

(L d S 
?en'Berl~nsKa Boktrycker~et, , s. 

un ~ wea • 



<;a zordur. 

Nitekim~ Browne taraflndan yapllan ve lkinci 

Dlinya Sava,1Bonraslndan 1970'lere kadar on O~ parla-

manter demokraside olu§turulan koalisyon hOkOmetlerini 

kaps1yan ~al1,manln bulgular1 bUyUkl0k ilkesine uygun 

alarak geli§tirilen hipotezlerin angarU gUcUnUn (~ 

!!i,c,.'i;.~_:e,2!!~) ~Okls:l.lHrh oldu81,!nU gast~rmektedir .... Bu 

TAB LO 2: e 

KO~iU.syon HUki.imetleri va Bi.iyUklOl\: tlkesi Hipotezleri 
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Koalisyon 
Dike SaYls1 

Riker-Gamson'un 
Hipotezine Gore 

Kurulan 
HUkUmetler' 

Leiserson'un 
Hipotezine Gore 

Kurulan 
HUkUmetler 

~~-~ ~""--~ 

Avusturya 9 

Belgika 14 

Danimatka 7 

Finlandiya 21 

B.Almanya 7 

lzlandB 11 

lrlBuda 2 

1srail 12 

italya 15 

Luksemburg 11 

Bollanda 11 

Norve~ 2 

lsve~ 3 

TOP L A 1-1 125 

o 
3 

o 
1 

o 
4 

o 
o 
o 
o 
1 

1 

o 
10 

9 

10 

o 
1 

4 

6 

o 
3 

o 
10 

1 

o 
3 

47 

Kaynak: 
"Testing Theories of Coalition 

Eric C.Browne~ . "C· in the European Context, omparat1ve 
Formation k 1971) s 400 Studies 3 (Oca t ," Political 
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sUre iginde iktidara galen koalisyon hUkUmetlerinin Ri-

ker ve Gamsou hipotezi yUzde sekizini, Leiserson hipo­

tezi lse yUzds otuzsekizini B~lklayabilmektedir. ate 

yandan~ Dodd hari~p bu konuda kurRMsal ~allimalar yapan 

diRer siyasBt bilimcilerinin, olulturulan koalisyonla-

rID parlamentoda gUveu oyu i~in yeterli ~olunluBu sag-

layacaklarlnl vBrsaymalarl, Batl Avrupa'nln ~ok-parti 

sl~tamlel:in(le oldul{'c;a yaygln bi.r ~§ekilde kullanl1an a-
ZlDllk hUkUmeti formUlUnU dikkate almamaktadlr. Herm~n 

va PopetuD belirttikleri gibi(41), koalisyon hUkumetle-

riuin kurulu§ bi~imleri Ozerinde Hne gOrOlen hipotez-

lerdeki bu varsaYlm siyasal ger~eklerden uzaktlr. 

11) Koalisyon HOkUmetlerinin Kurulu,unda Partilerin 
.,...~ .. -- . ... _--.--= 

Siv8ss1 G6rU§leri Araslndaki Uyumluluk 
~-

Koalisyon hliklimetleri konusunda ~all§malar yapan 

siyaset bilimcilerinin bir klSIDlna g6re, koalisyon or­

takl~klarl olu§turmaya ~all§an parti y6n~ticileri i~in 

en Hnemli amag kendi partilerinin siyasal g6rU§ ve ide-

al . 'I ~ 11 bulduklarl diger parti veya partiler-OJ1 erlne ya( n . 

(41 ) ". 't Governments in 
V.Herman ve J.Pope, Mln?r~ ~ Journal of Political 
W f! S t ern De moe rae i e s J!, ;:~..::r...:.l~t;..;l:..:S:::..:.:-=...:..;:;..;:..;~_...;.. _____ _ 
~ience, 3 (1973), s.171. 
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1~ ortakilk kurabilmektir(42). Du garU§li savunan bilim 

adal'l1l.ar1 9 ba~llca ild neden Uze:rinde durmaktadlrlar. 

Bualard.a ilki~ ortakhUkUmeti olu§turan partiler ara­

slndaki ideolojikmes~fe .ne kadar az olursa, hUkUmet 

politikalar1nln haZlrlanmaSl va uygulanmasl SlraSlnda 

blrb leriDe vermek zorunda kaldlklarl 8dUnlerin 0 de-

rece 81n1rl1 olacalldlr. Koali8yona katllarak iktidara 

rinden t 6rgilt Uyelerinden ya da kendilerini destekleyen 

baskt gruplarlndan gelebilecek tepkileri dikkate ala-

rak~ program VB ama~larlndan verecekleri odUnleri ola-

bildilince BInII'll tutmaya ~all§acaklarl i~in, siyasal 

gorU~leri kendilerine en yak In olan diger partilerle 

koalisyana girmeyi tercih edeceklerdir. Ayrlca, bu 

strateji izlendilinde, koalisyon hlikliilleti kurulduktan 

sonrs ortaklar aras~nda anla§mazllk ~lkmasl 01asl1111, 

siyasal gHrli§leri ~ok farkll DIan partilerin olu§turdu-

(42) B~z De Swaan Coalition Theories and Cabinet 
F~rr~;tions. s.80-119 ve HAn Empirical Model of. 
C'Oali.t1onFormation as an N-Person Game of Po1~.cy 
Distance Minimization", Groennin~s~ Kell:y,.Lel-

(d -) The StudY of Coalltlon Benavlor, serson , e ... , _ . 
8.426-444; Robert Axelrod, C~nfl1ct of Interest 
(Chicago: Markham, 1970)~.165-185; Br?W~e, ._ 
r l·.~' Tteories: A Log1cal and Emplrlcal Crl 
v 0 a 1. t. .~ Cd] 11 .. • h 1 L 
~~ 72-80' Michael Taylor ve M1c ae aver, t1.que~ s. , " 
WCovernmen~ Coalitions in Western Europe., 
·E . ,- ! -.J~. .... n a 1 0 f Pol i tic a 1 Re sea r c h, 1 (19 73) , urapean ou~ . 
so. 205=2"48 • 
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~u'koa1isyonlar1a kar§lla§tlrlldlglnda daha az olacak­

tlr. 

Koalisyonlara yonelik parti stratejilerinin sap­

tanmaslnda, partilerinsiyas~l goril§leri araslndaki u-

yumluluk faktorune oncelik verildigigoril§ilnli savunan 

siyaset bilimcilerinin uzerinde durduklarl ikinci ne-

den9 Batl Avrupa demokrasilerinde koalisyon hlikilmetle-
~ 

rinin merkez~ merkez-sol veya merkez-sag gibi siyasal 

konum ve ideolojik tutumlarla belirlenen koalisyon for-

mulleri ~er~evesinde olu§turulma egilimini gostermele-

ridir(43). Ba§ka bir deyi§le, partilerin koalisyon 

stratejileri genellikle siyasal ve sosyo-ekonomik bH-

llinmeleri yansltanideolojik farkll1a§malarln dogrultu-

sunda saptanmaktadlr. Geleneksel ideolojik £arkllla§roa-

lar ve toplumsal bollinmeler, bazl partilerin birbirleri 

ile i§birligine giri§ebilme olasll1g1nl ortadan kaldlr­

ml§, bazl kli~lik partilerin ise -ornegin, 1talya
f
da Li­

beraller ve Cumhuriyet~iler, Finlandiya'da Merkez Par­

tisi(Keskustapvolue ) gibi- pazarllk gu~lerini ve hli­

klimete ka~llma potansiyellerini arttlrml§tlr(44). 

(43) Bkz., Duverger, Siyasi Partiler, s.433-440. 

(44) Joseph LaPalombara, Politics Within,Nations 
(Englewood Cliffs, New Jersey: Prentlce Hall, 

1974), s.514. 



Co~-parti sistemlerinde olu§turulan koalisyon 

hukumetlerinin bu ozelliklerine aglrllk veren siyaset 

bilimcilerinin, siyasal goru§leri birbirine benzeyen 

partiler taraflndan kurulma olaslllgl ta§lyan koalis-
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yonlar konusunda one silrdilkleri hipotezlerde baZl fark-

1111klar gorillmektedir. ornegin, Axelrod'a gore(45), 

koalisyon ortakllgl SlraSlnda, aralarlnda anla§mazl1k 

~lkma olaSl11~1 en az olan partiler, parti sistemi yel­

pazesi literinde 8iY8sai konumlarl yanyana bulunan par­

tilerdir. Bu nedenle, kendilerine ortak arayan parti 

yoneticileri, parti sistemi yelpazesi Uzerinde 8iyasal 

konumlarl kendi partilerinin her iki yanlnda olan "kom-

§u" partilerle i§birligine girmeye c;al1§lrlar(46). BOY-

Ieee Axelrod, onerdigi lien az bUyilklilkteki baglantl11. 

koalisyonlar'f (minimal c~nnected winning coalitions) 

hipotezinde, kurulma olaslllgl en yilksek olan koalis-

yonlarlu, siyasal konumlarl yanyana bulunan partilerce 

olu§turulan ve aynl zamanda en az bilylikllik niteligini 

ta§lyanlar oldugunu belirtmektedir. Axelrod'un ortak 

(45) 

(46) 

Axelrod. Conflict of Interest, 5.165-185. 

, " . 1 k Axelrod bu varsaYlmlnl, Downs un partl er orta ~ 
11~ kurarlarken kom§ularl lizerinden 'ideolojik 
5 l~ramalarl.yapmazlar" gozlemine dayanarak yaptl.~l. 
anla§11maktadlr. Bkz., Anthony Downs, An Economl.c 
Theory of Democracy (New York: Harper and Row, 
1957),8.122-123. 
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partilerin siyasal konumlarl araslndaki ideolojik mesa­

fe etkeninin yanlslra, en az bGyGklGk etkeninin de Gze­

rinde durmasl, ~ogunlugu saglamaya yeterli saYldan son-

ra koalisyona katliacak her yeni partinin, ortaklar a­

raslndaki ideolojik mesafenin geni§lemesine yol a~acagl 

varsaYlmlndan ileri gelmektedir. 

Axelrod'un bu konudaki go~G§leri, tngiliz siy~­

set bilimcisi Taylor taraflndan bGyGk ol~Gde payla§ll-

maktadlr(47). Yazara gore, parti yoneticileri partile-

rinin koalisyon stratejilerini saptarlarken bir yandan 

ortakllk i~indeki ideolojik farkllla§ma derecesini a-

zaltmaya, ate yandan da, gerek koalisyon kazanylarlnln 

~ok saYlda parti araslnda payla§llmaslnl onlemek, ge-

rekse ortaklar araslnda onemli anla§mazllklarln ~lkma 

olasl11g1nl azaltmak amaclyla, koalisyonlarln en az bti-

ylikllik ilkesi dogrultusunda kurulmaslna dikkat ederler. 

Ancak Taylor'un onerdigi hipotezde, Axelrod'un "baglan-

ttll. koalisyon" ko§ulu bulunmamakta, ve yazar partiler 

araslndaki ideolojik mesafenin degi§ik parti yanetici­

lerince farkll §ekillerde algllanabilecegine i§aret 

etmektedir. 

(47) Michael Taylor, liOn the Theory of Government Coa­
lition Formation" British Journal of Political 
Science, 2 (1972), s.361-373, ve Taylorllve Laver, 
Government Coalitions in Western Europe • 
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Hat1 demokrasilerinde olu§turulan koalisyon hU­

kUmetleri konusunda en ayr1nt111 ~all§malardan birisi­

nin yazar1 olan Hollandall siyaset bilimcisi De .Swaan(48), 

partilerin kendi siyssal gorU§lerine yakln bulduklarl 

diRer yartilerle ortakllga girmeye ~all§acaklarl ve bu 

tUr koalisyonlarln, aralarlnda Bnemli ideolojik farkla­

rln bulundugu partilerce olu§turulan koalisyonlara g8-

re, daha yUksek kurulma olaslllglna sahip bulunduklarl 

konusundaAxelrod ve Taylor'un g5rU§lerini payla§makta­

dlr. Ancak De Swaan, parlamenter demokrasilerde iktida­

ra Jelen koalisyon hliklimetlerinin ~ogu kez gUven oyu i­

~in yeterli saYldan fazla parti ·taraflndan kurulmalarl 

nedeni ile Axelrod ve Taylor'un hipotezlerinde yer alan 

en az bUyUkllik ko§ulunun ge~erlilik derecesinin slnlrll 

olduluna i§aret etmektedir. 

De Swaan, partilerin "kendi sosyo-ekonomik ve 

siyasal politika tercihlerine en yakln hUklimet politi. 

kalarl olu§turacak koalisyon hilklimetlerine"(49) katll­

maya ~al1§acaklarlnl one sUrmektedir. Kurulan ortakllk­

ta, benzer politika tercihlerini desteklemeleri ko§ulu 

ile, gUven oyu alabilecek sayldan fazla partinin bulun­

maSl beklenebilir. Ku§kusuZ bu durum, koalisyon kazan~-

(48) ..!l!i., s.88. 

(49) Ibid., s.89-90. 
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larln1n gereginden fazla saYlda parti araslnda payla­

~11maSlna yol a~acaktlr. Ancak, partiler yonUnden aSl1 

onemli olan~ bu kazan91arln niceliginden 90k , hUkumetin 

uygulayacagl politikalarln kendi siyasal gorU§leri dog~ 

rultusunda §ekillenebilmesidir. 

De Swaan'a gore, bir partinin bu amaca ula§abil-

mesi, kendisinin koalisyonun merlsezinde' bulundu~u b~r 

hliklimet ortakllglnl olu§turabilmesine ba~11dlr(49). 

Boyle bir koalisyonu olu§turan ve bu koalisyon i9 inde 

siyasal konumu merkezde bulunan bir parti, saglnda ve 

solundaki partilerin siyasal tercihlerinin dengelenmesi 

sonucunda, ortak hliklimet politikalarlnln kendi gorU§le-

rine yakln bir bi9imde saptanmasl olaslllglnl arttlrml§ 

olur. A9agldaki ornekte bu tUr bir stratejinin niteligi 

belirlenmektedir: 

A 
Partisl 

B 
Partisi 

c 
Partisi 

D E 
Par ti s i Par­

tisi 

Partilerin bu §ekilde tek boyutlu bir politika 

terCl"h . .. Uzerinde slralanabileceklerini varsaY~l-91zg1S1 ~ . ", 

glmlz bu ornekte, C partisi i9 in en yararl1 strateji. 

(49) Ibid •• s.89-90. 
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siyasal konumlarl iki yanlnda bulunsp B ve D partileri 

ile bir koalisyon olu§turmaktlr. BHylece, ortak hUkUme­

tin izleyecegi politikalarln, B ve D partilerinin poli­

tika tercihleri aras1nda bir denge kurulmasl zorunlu 

oldugundan, C parti8inin 81yasal gHrli§lerine yakln bu­

lunan bir bi~imde olu§turulmasl beklenilebilir. Aneak 

De Swaan bu gorli§li one slirerken, B ve D partilerinin a-

ralar:l.nda anla§arak, koalisyon i<;inde C partisine kar~l 

~lkan bir davranl§l benimsemeyeceklerini varsaymakta-

d 1.1, • 

De Swaan'a gore, parti yHneticilerinin strateji-

lerinl bu ama~la saptamaya ~all§malarl, koalisyon hUkU-

metlerinin ~ogu kez en az bliylikltik ilkesine uyan bir 

bi~imde kurulma egilimi ta§lmamalarlnln nedenleri hak-

klnda bazl ipu~larl vermektedir. OrneBin, koalisyon hU-

klimetine gUven oyu i~in yeterli saYldan fazla partinin 

katllmaSl, koalisyonun merkezinde bulunan bir partinin 

~lkarlarlna uygun dli§ebilir(50). Yukerda verdiAimiz or-

nekte, 8iyasal konumu kendi konumunun biraz solunda bu-

lunan C partisi ile ortakllga giren D partisi, bu koa-

lisyana, yeterli parlamento ~ogunlugu i~in gerekli 01-

masa 

(50) 

bile, siyasal konumu kendisininkinden daha saA'da 

De Swaan "An Empirical Model of Coalition Fot:lIla.-' 
tion as ~n N-Person Game of Policy Distance Mini-
mization", s.430. 
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alan E partisinin de katllmaslnl isteyebilir. CUnkU bu 

durumda, ortak hliklimet taraflndan uygulanacak politika­

larln, D partisinin politika tercihlerine yalnlzca D ve 

C partilerinden olu§an bir hliklimetin izleyecegi politi­

kalardan daha yakln olmaSl olaslllgl yUksektir. 

Koalisyon ortakllklarlnln kurulu§una yonelik 

parti stratejilerinin saptanmasl~da, partilerin siyasal 
... 

gorliq va ideolojileri araslndaki uyumluluk etkenine on-

celik verildigini savunan yazarlarln, yalnlzca koalis-

yonlarln bliyliklligli etkenini dikkate alan yazarlara gore 

daha ger~ek~i bir yakla§lm onerdiklerini soyliyebili-

riz. Nitekim, gerek Taylor gerekse De Swaan taraflndan 

geli§tirilen hipotezlerin ongorli gU~leri Riker, Gamson 

ya da Leiserson'un hipotezlerinden daha yUksektir(51). 

Ancak, koalisyon ortagl arayan partilerin her 

zaman kendi siyasal konumlarlna en yakln bulduklarl 

partilerle ortakllk kurmaya ~all§acaklarl soylenemez. 

Ornegin, aralar~ndaki ideolojik mesafe az olmaslna kar­

§In se~menleri benzer sosyal grup ve slnlflardan olu§an 

partilerin, zaman zaman se~menlerini birbirlerine kap-

(51) Bkz •• Taylor ve Laver, "Government Coalitio~~'~!1J, 
Western Europe", s.221-228, ve De Swaan, Coalit:ton 
Theories and Cabinet Formations, s.147~159~ • 



t~racaklar~ kayglsl ile koalisyona girmeye yana§madlk­

larl g6rillmektedir. 6zellikle~ Komlinist t Sosyalist, Vd 

Sosyal Demokrat gibi sol partileri kapsamaYl ama~layan 

koalisyon projelerinin ger~ekle~medigi durumlarda bu 
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tilr kaygl ve dli§ilncelerin parti yoneticilerinin strate-

jilerini etkiledigi belli olmaktadlr(52). Aynl zamanda, 

pek s1k rastlanmamakla birlikte, parti sistemi yelpaze­

si ilzerindeki siyasal konumlarl hayli farkll hatta bir-

birinin kar§ltl olan partilerin, ya merkez koalisyonla-

rlnl iktidardan dil§lirmek, ya da Duverger'in deyimi ile 

"en kotilyil destekleme siyaseti"(53) uygulayarak kendi 

se~im §anslarlnl arttlrmak amaclyla genellikle k18a 80-

reli ve Slnlril ortakilklar kurmalarl olaslllgl vardlr. 

Koalisyonlarln olu§turulmas~nda partiler araSln-

daki siyasal goru§lerin uyumIuIugunun en onemli etken 

oldugunu varsayan siyaset bilimcilerine yoneltilebile-

cek bir ba§ka ele§tiri de bazl partilerin koalisyon 

8tratejilerini belirli politika tercihierinden ~ok 

pragmatik dO§ilncelerle ve ozellikle iktidarln sagladlg1 

(52) 

(53) 

Sjoblom, Party Strategies in a Multiparty l:;,Y.!il·~ern,,> 
;, ',;'!; 

8.273. 

Duverger, Siyasi Partiler, s.~4?, ve E.W:Ke~,\el,t, 
"Theory and the study ?f Coall.tl.on Behavlo:r'!,;';'J,." ,,',' 
Groenning8, Kelley, Lelserson (der.), TheStu(l,y.of' 
Coalition Behavior, 8.488. 
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olanaklardan yararlanmak amaCl ile saptayabilecekleri­

dir. ornegin, Hindistan'da yaptlgl ara§tlrma sonucunda 

Bueno De Mesquita, politikacllarln koalisyon ortakllk­

lar1na ideo1ojik nedenlerden ~ok iktidarln sagladlg1 

"8iya8a1 himaye" (political patronage) olanaklarlndan 

yararlanmak i~in girmeye ~all§tlklarlnl belirtmekte-

dir(54). Brass'ln gene Hindistan uzerinde yaptlgl 

ince1emesinin 
... 

bulgularl Bueno De Mesquita'nln goz-

lemlerini dogrular niteliktedir(SS). Her iki yazar da, 

Hint parti sistemindeki ideo1ojik farkllla§ma boyutunun 

olduk~a belirgin olmaslna kar§ln zaman zaman sal'da bu-

lunan Komunist ve Sosyalistlerin, Jana 8angh ve Akali 

Dal gibi sag partilerle eyalet parlamentolarl dilzeyinde 

i§bir1igine girme1erinde rol oynlyan en anemli etken-

lerden birinin siyasal himaye mekanizmaslnln ele ge~i-

rilmesi oldugunu be1irtmektedirler. 8iyasal himaye 01-

gusunun azgeli§mi§ u1kelerin siyasal ya§sntlsl i~indeki 

6nemi dikkate alln1rsa, bu U1ke1erin bazl1arlnda -6rne-

gin Hindistan, Sri Lanka ve Tilrkiye- iktidara gelen ko-

(54) 

(55) 

Bruce Bueno De Mesquita, Strategy, Risk and 
sonality in Coalition Politics: The Case of 
1London:Cambridge University Press, 1975}. 
103. 

Per­
In<lia 

Paul R.Brass, "Coalition Politics in NorthI~a!j:~)' 
American political Science Review, 62 (Aral1~,; 
1968)9 s.1174-1191. 



101 

alisyon htiktimetlerinde siY8sal g6rU,leri birbirine ya­

kln olmayan partilerin bulunmasl olaslllglnln, Batl Av­

rupa demokrasilerine gore daha ytiksek oldugu soylenebi­

lir. 

Koalisyon htikUmetlerinin kurulu,unda ideolojik 

uyumluluk etkenine 6ncelik verilecegini belirten hipo-

t e z 1 ere yon e 1 tile bile c e k son b i r ~e 1 e , t i rid e, par til: -

rin parti sistemi yelpazesi lizerindeki siyasal konumla-

rlnln ve aralarlndaki ideolojik mesafenin amprik yon-

temlerle saptanllmaslnda kar,lla§llan sorunlarla ilgi-

lidir. Axelrod, Taylor ve De Swaan gibi yazarlar, par-

lamentoda yer alan partilerin aralarlndaki ideolojik 

mesafenin niteligini saptayabilmek i~in, partilerin tak 

boyutlu bir sag-sol ~izgisine gore slralanabilecekleri 

varsaylmlnl yapmakta, ve genellikle partilerin sosyo-

ekonomik politika tercihlerinin bu tUr bir slralama i-

~in gtivenilir bir 6l~Ut oldugunu belirtmektedirler. Oy-

sa, boyle bir slralamanln hangi amprik yontemlerle ya-

pllabilecegi konusunda siyaset bilimcileri araSlnda go-

rti§birligi yoktur(56). Daha onemlisi, partilerin siya-

(56) Parti ideolojilerinin ve se~im bildirilerininin­
celenmesi;partilerin parlamentodaki 8nemli oyl~­
malardaki tutumlarlnl n saptanmasl; ve se;menlerin 
partilerin siyasal konumlarl konusundaki g8rti§le: 
rinin ara§tlr1lmas1, bu sorunun a~1kllla kavu§~as1 
i~in onerilen gorgUl yontemler aras1ndadlr. Dani-
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sal konumlarlnln De Swaan'ln ~all,maslnda gHrUldUgU gi­

bi tek bir 51~Ute gBre saptanmasl siyssal ya§sntlnln 

ger~eklerine pek uymarnaktadlr. Lipset ve Rokkan'ln gHs­

terdikleri gibi(57), Batl Avrupa'nln parti sistemleri, 

merkez-~evre, devlet-kilise t kentsel-klrsal, ve i§;i­

i§veren gibi en az dBrt Bnernli sosya! b61ilnrne boyutunu 

i~ermektedir. Partilerin bu sosyal b61Unrnelerle ilgili 

pol:itika tereihlerinin her zaman aynl siyasal konuml~ar 

~ergevesinde olmadl~l bir ger~ektir(58). 6rneRin, dev-

let-kilise bBIUnmesinde kiJisenin g6ril§lerini destekli-

yerek tutucu ve sag g6rLiniimii DIan bir Hlristiyan De.rnok-

rat partiai, ekonornik politikasl yanUnden ortanln so-

( .. ) 

( 57) 

(58) 

marka parlamentosundaki partilerin siyasal konum­
lar1n1 gBrgill y6ntemlerle saptamaYl ama9layan bir 
inceleme i9in bkz., Erik Damgaard ve Jerold G.Rusk, 
"Cleavage Structures and Representational Linkages: 
A Longitudinal Analysis of Danish Legislative 
Behavior", American Journal of Political Science, 
20 (Hay1S 1976), s.179-205. 

S.H.Lipset ve S,Rokkan, "Cleavage Structures, 
Party Systems, and Voter Alignments: An Introduc­
tion", S.M.Lipset ve S.Rokkan (der.), Party Systems 
and V~ter Alignments (New York: Free Press, 19&7), 
1-64, 

Bunu Stokes 5nemli bir makalesinde g6stermigtir. 
Bkz Donald E.Stokes, "Spatial Hodels of Party 
Com;~tition'" American Political Science Review, . 
57 (Haziran, 1963). s.368-377',8u ko~unun aY~1nt1-
11 bir tartl§masl i~in bkz., Glovannl Sa~tor1, • 
Parties and Party Systems (London: Cambrldge Un1-
versity Press, 1976), s.324-342. 
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lunda yer alabilir(59). Aynl §ekilde, siyasal gHrU~le­

rinden dolaYl sistem kar§ltl olarak nitelendirilen ve 

a§lrl sag ugta yer alan bir Neo-Fa§ist partisinin eko­

nomik politika g6rU§leri merkeze yak1n bulunabilir(60). 

Bu nedenle. degi§ik koalisyon alternatiflerinin kurulma 

olaslilklarlnl inceleyen siyaset bilimcilerinin, parti­

larin siyagal konumlarln1 ve aralarlndaki ideolojik me­

safeyi kesinlikle saptayabilmelerinin ~ok zor oldul~nu 

belirtmeliyiz. 

Bu b61Umdeki a~lklamalarlmlzdan anla§llabileceRi 

gibi. koalisyon hUkilmetlerinin kurulu§ bi~imlerini be­

lirleyen etkenlerin kolaylLkla ~6ziimlenmesi 01a811111 

azdlr. Cogulcu demokrasilerde, parti sistemlerinin ni­

telikleri ile kurulma olaslllg1 ta§lyan koalisyon hlikli­

meti formlilleri aras~nda ~nemli bir ili§ki vardlr. An­

cak, degi§ik parti sistemlerinin ortaya ~lkard1g1 fark-

11 koalisyon alternatiflerinden hangilerinin ger~ekle-' 

§ebilecegi genellikle parti y6neticilerinin izledikleLi 

stratejilerin niteligine bagl1dlr. Bu stratejilerin o~ 

lu§turulmaslnda, parti y6neticilerinin kurulacak koa­

lisyonun bUyliklli~Unden ~ok, kendi partilerinin siyasal 

(59) Sartori, Parties and Party Systems, 5.340. 

(60) Ibid., s.338. 
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konumlarlna yak1n bulunan diger parti1erle i,birligine 

girmeye DZen gostermeleri beklenebilir. Boylece, koa­

lisyonlar1n kurulu§ bi~imlerini en ~ok etkileme 01a61-

11Rl ta§lyan iki etkenin parti sistemlerinin ozellikle­

ri ve partilerin aras1ndaki ideolojik yaklnllk veuyum­

luluk oldugu ortaya ~lkmaktad1r. 



BOLUM 3 

KOAL1SYON ORTAKLARI ARASINDAKt tL1~K1LERt 

VE 

KOAL1SYONLARIN SUREKL1L1C1N1 BELtRLEYEN ETKENLER 
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Koalisyon hliklimetleri kurulduktan sonra ortakll­

~a katl1an partilerin kar§lla§tlklarl en onemli sorun­

lardan biri, ortaklar araslndaki ili§kilerin koalisyo­

nun blitlinlliglinli korumaslna yardlmcl olacak bir §ekilde 

dlizenlenebilmesidir. Hi~ ku§kusuz, iki ya da daha ~ok 

partinin yer aldlgl bir koalisyon hliklimetinin slirekli­

ligini saglayabilmek parlamentoda ~ogunluga sahip bulu­

nan bir parti taraflndan kurulan hliklimetin blitlinlliglinli 

koruyarak i~ba§lnda kalmaslnl saglamaktan ~ok daha zor­

duro Ancak, daha 6nce de i§aret ettigimiz gibi, ~ogulcti 

demokrasilerde kurulan koalisyon hliklimetlerinin iktidar 

slireleri araslnda 6nemli farkll11klar vardlr. Bir klS1m 

koalisyonlar, ya ortak partiler araslnda ya da bu 

tilerden birinin i~inde ~lkan anla§mazllklar sonucunda 
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kurulduktan k1S8 bir sUre sonra bozulmakta, baZllarl i­

se 90k dahs uzun slire iktidarda kalabilmektedir. 

De~i9ik koalisyonlar araslnda gorlilen bu farkll­

llklarl nasl1 a~lklayabiliriz? A§a~lda bu soruyu cevap­

landlrmaya 9a11§lrken, koalisyon ortaklarl araslndaki 

ili§kiler ve koalisyonlarln sUrekliligini belirleyen 

etkenler lizerinde duracaglz. 

1. tkt.idar Ortaklarl. Araslndaki 1li§kilerin Ge9tiS~, 

A§amalar 

Belirli bir slirekliligi koruyabilen koalisyon 

hliklirnetlerinde ortaklarln araslndaki ili,kiler deli,ik 

a§amalarcian ge9rne egilimi gosterir(l). Bunlardan ilki, 

gUven oyu alma olaslllgl yUksek bir ortakllk formUlU U-

zerinde anla§maya varan partilerin, koalisyon protokolli, 

bakanllklarln payla§11masl, ve parlamentoya sunulacak 

hliklirnet prograrnlna ili§kin ;all§rnalarlnl slirdlirdUkleri 

de vrey i ka p s ar. Rike:;:-! in deyirni i Ie "proto-koa 1 isyon ll(2; 

(1) Bkz., Sven Groennings, "Notes Towards Theories of 
Coalition Behavior in Multiparty Systems: Formation 
and Maintenance", Sven Groennings, E.W.Kelley, " 
Michael Leiserson (der.), The Study of Coalition 
Behavior (New York: Holt, Rinehart and winston, 
1970), s.463-465. 

(2) William H.Riker, The Theory of Political Coali:t'i.op::s 
(New Haven: Yale University Press, 19625, s.104-107 
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ya da koalisyonun rasmen iktidara geli§inden oneeki 

devreyi kapsayan bu a§amada, ortakllgl olu§turan parti­

ler araslnda kar§lll~ll verilecek odlinler lizerinde pa­

zar11klar slirdilrlilmesine kar§ln, kamu oyunda i§birliAi­

ne giren partiler araslndaki uyumlulugun yijks~k oldugu 

izlenimini yaratabilmek i~in parti yoneticilerinin ara-

larlndaki gorti, ayrlilklarlndan ~ok anla§tlklarl konu­

larl vurgulayan deme<; va- bildirilerine rastlanlr. 

Parlamentodan gliven oyu allndlktan sonraki dev-

renin ilk zamanlarl, ortak partiler araslndaki ili§ki-

1 e r inn i tel i g i Y (5 n li n den, b i r t li r "b a 1 a y 1 h a vas 1." i ~ i nd e 

ge~me egilimini ta§lr(3). Bu a§amada, genellikle parla-

mentoda hUkilmetin onerdigi yasalarln buylik bir klsmlnln 

bUtUn ortaklarca desteklenen ve koalisyon oncesi parti-

leraraSl pazarllklarda tizerinde anla§maya varllan poli-

tikalarl i~ermesine ozen gosterilir. Bu nedenl~, koa-

lisyon ortaklarl araslnda bu a§amada onemli anla,maz-

llklarln ba§gosterme olaslllg 1 azdlr. 

Ancak biltlin ortaklarca desteklenen bu tlir huku-

met politikalarlnln uygulanmaslnl izleyen d6nemlerde, 

koalisyonu olu§turan partiler araslnda gerek yeni poli-

(3 ) Groenning s , "Notes Towards Theories of Coalition 
Behavior in Multiparty systems: Formation and "ain-
tenance", s.464. 
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tikalarln saptanmaSlna gerekse iktidarln sagladlgl 01a­

nak ve nimetlerin payla§llmaslna ili§kin olarak koalis­

yonun blitlinlliglinli olumsuz yande etkileyebilee~k gorli~ 

ayrl11klarlnln belirmesi olasl11Al giderek artar. Kar-

§lllkil ya da tek tarafll odlinler verilmesi yoluyla bu 

anla§mazllklar giderilebilir ya da bir o19lide azaltl1a-

bilirse, koalisyonun bozulmasi onlenebilir. Aksi halde, 

ortaklardan biri ya da birka91 hliklimetten gekilerek; 

yeni bir koalisyonun kurulu§ slirecinin ba§lamaslna ne-

den olabilirler. 

Hi9 ku§kusuz iktidar ortagl partiler araslndaki 

ili§kilerin bozulma olaslllglnln en yliksek olduAu a§a-

ma, yeni se9imlerin yakla§tlgl danemdir(4). Bu a§amada 

ortak partiler bir yandan se9menlerinin ve orglit uyele-

rinin basklsl altlnda bir Bnceki se9 im kampanyasl Slra-

slnda verdikleri sBzleri ger~ekle§tirmeyi ama911yan gi-

ri§imleri arttlrmaya, ate yandan da yeni se9imlerde 

kendi oylarlnl 90galtacak ve diger partilerin oylarlnl 

azaltacak stratejiler izlemeye ~all§lrlar. Se9imlere 

~ok saYlda ~artinin katlldlgl parlamenter sistemlerde, 

(4) Bk Timothy H.Hennessey ve Jeanne Martin~ "Ex-Z., b' . " change Theory and Parliamentary lnsta 111ty , 
A.Kornberg (der.), Legislatures in Comparative 
Perspective (New York: Mc Kay, 1973), s.195-196~ 
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B§1rl oy b61linmesini 6nlemek amaclyla se9im kampanyasl­

nl.n ortak11kta yer alan "en yakln kom~ulara yoneltilme~' 

'''(5) 1 K 81. . 0 85andlr. Koalisyon i~inde onemli surtU§melerin 

~lkmaslna neden olabilecek bu tlir giri~imler nedeni ile 

se~im kampanyaslnl kapsayan bu son a~amada koalisyon 

hlikUmetlerinin bozulma olas111klarl en yliksek dlizeye 

~1.kmakti1dlr. 

lerinin Slirekliligi 

Siyasal g6z1emciler, koalisyonlarln bozulmaslna 

ba§llca neden olarak, genellikle, hliklimeti olu,turan 

partiler araslndaki farkl1 politika tercihlerinden ~1-

kan Bnla§mazllklar1 g6sterirler. Aneak, Groennings'in 

dedigigibi(6), "bir koalisyonun bozulmaslna partilerin 

degi§ik siyasal g6rli§lerinin neden oldulunun ileri .8U-

rlilmesi, bir doktorun hastas1nln kalbi durdulu i~in 61-

dliglinli sBylemesi kadar ylizeyseldir. Kimi koalisyonlarln 

istikrarll, kimilerinin ise istikrarSlz olmalar1u1n ge-

risinde yatan ~e§itli etkenlerin 5zenle incelenmesi ge-

(5) Maurice Duverger, Siya5i Partiler (Ankara: 
YaY1nevi, 1976), 5:519. 

(6) Groennings, "Notes TOvlards Theories of Coalition 
Behavior in Hultiparty Systems: Formation an.d~;~"i!lA~ 
tenance", s.465. 
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rekir." Gergekten de 9 koalisyon hiikUmetlerinin genel­

likle her konuda ayn1 gBrli§U payla§mayan partilerce 0-

lu§turuldugu~ aneak bunlarln bir k1smln1n, diBerlerine 

gBre, daha uzun sUre bUtlinlliklerfni koruduklarl dikkate 

allnacak olunursB, Groennings'in bu gUzlemi daha iyi 

anlafjl1.abilir. 

SiVBset bilimcileri, koalisvon ortakllklarlnln .. " -
sUrekliligi konusunda yaptlklarl ara§t1rmalarda, degi-

§ik etkenler Uzerinde durmaktadlrlar. Bunlar araslnda 

en Bnemlileri a) ortak partilerin birbirlerine kar§l 

izledikleri stratejilerin nitelikleri, b) koalisyona 

katl1an partilerin i~ yapl1arl, c) koalisyonlarln olu§-

turuldugu 8iyasal ortamltl 6zellikleri, d) aiyasal kUl-

tUr ve siyasal elitlerin davran1§lar1, e) koalisyon-i~i 

karar alma yBntemleri, ve f) koalisyonlarln bUyUklUkle-

rid i r • 

a) Ortak Partilerin Birbirlerine Kar~1 lz1edikleri 

Stratejilerin Nitelikleri 

Koalisyonlarln sUrekliligini saglayan en Hnemli 

tk 1 d "b1'-1' 11li~limet ortagl partilerin birbirleri-e en er en L. ' 
k olan tu j-·um ve davranl~larldl.r(7). Duverg~r'i.n ne arf;p. , ,- ., ,., 

G . sll'n deyimi ile "koalisyonlar i<;inde par-(7) roennlng 
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belirttiid gibi(8). "bUtlin ortak partiler, sadece aC;l.k 

dligmanlarlna kar§l degil, mlittefiklerine kar~l da te­

tikte durmak" zorundadu. Ba§ka bir deyiile, iktidarl. 

payla§an partiler, birbirleri ile alan ili,kilerinde 

~ogu kez iki kar§lt stratejiyi uygulamak zorunlugunda­

dlr. Partiler bir yandan koalisyonun kurulu§unda rol 

oyn1yan ortak ama9larln ger~eklegtirilmesi ve etki1i 

bir yonetim saRlanahilmesi i~in hlikUmette yer alan di-

ger partilerle anla§arak iyi ge~inmeye, ote yandan da, 

kendi siyasal gli~lerini arttl.rabilmek amacl. ile, muha-

lefet partilerinin yanlSl.ra, koalisyon ortaklarl ile de 

rekabet etmeye ~all§lrlar(9). 

( . ) 

(8) 

(9 ) 

tilerin biltUn davranl§larl stratejik davranl.§lar-
d 1. r • II I bid .) s. 4 6 4. K 0 a 1 i s yon 0 r t a k 1 a r 1. n 1. n b ir b i r -
lerine""""kc:i."r§l izledikleri stratejiler konusunda en 
doyurucu ~ozUmlemeler Bueno De Hesquita ve Downs 
taraflndan yapllml§tlr. Bkz., Rruce Bueno de Mes­
quita. Strategy, Risk and Personality in Coalition 
Polit~c'S:The Case of India (London: Cambridge "LaT­
vers(ty Press, 1975), ve "Need for Achievement ildd 
Competitiveness as Determinants of Political Party 
Success in Elections and Coalitions

ll
, American 

Political Science Review 68 (Eyllil 1974), 8.1207-
1220; Anthony-Downs, An Economic Theory of Demo­
cracy (New York: Harper and Row, 1957),8.142-163. 

Duverger, Siyasi Partiler, s.519. 

Downs, An Economic Theory of Democracy, 5.157. Eu 
tur koalisyon-i~i rekabet~i tutuml~r~n en a§1r1 bir 
orneoini 1929 Ylllnda Gekoslovakya da kurulan koa­
lisy~na giren sosyalist Pa:tisin~n IfS1n1f SaVa§l.Dl. 
ko a lis yon i <; i nd e devam e t tJ. r ee eg l.z!" s log~I11.!t~~3go­
rebiliriz. Bkz., Karl J.Newman, European De~ocraCy 
Between the '·Jars (London: George Allen andUnwil'l.~ 
1970), s.103. 



112 " 

Htiktimet ortaklarl araslndaki ili~kiler incelen­

di~inde, iktidar partilerinin bu iki kar§lt stratejiyi 

farkll §ekillerde uyguladlklarl gorlilrnektedir(lO). Bir 

klSlm partiler~ koalisyon ortaklarlnln lizerinde anla§­

maya vardlklarl politikalarln oncelikle hlikilrnetin icra-

atlDa yanslmaslnl, iktidarln sagladlgl oze1 olanaklar-

dan yararlanllrnaslndan ilstiln tutrnakta; bazl partiler i­

se koalisyon hilkilmetlerini daha ~ok kendi kazan~ ve '~1-

karlarlril g5zetrneye yarayan birer ara~ olarak g8rciekte-

dirler. Nihayet, bir klslrn partiler de, her iki amaCl 

da dengeli bir ,ekilde ger~ekle,tirmeye ~all§maktadlr. 

Koalisyonun ortak politika ama~larlnln elde e-

dilmesine oncelik veren partiler, diger ortaklarla olan 

i 1 i§ki ler ini II i§bir lik~ i" b ir s t ratej i dogrul tusunda 

dlizenlemekt~dir(11). Ornegin, bu tilr partiler i~in. ~e-

§itli koalisyon kazan~larlnln ortaklar araslnda payla§­

tlrl1maslnda kullanllmasl gereken ba~llca 61~lit iktidar 

partilerinin parlarnentoda sahip bulunduklarl koltukla-

rLn saY1sLd1r. Aneak, i§birlik~i bir davranL§ ve tutum 

i~inde alan" partilerin zaman zaman koalisyonun biltanlU-

(10) Bueno De Mesquita, StrategYt Risk, and Per~o~a;Li,f:Y' .. '. 
in Coalition Politics: The Case of India, s.19-30~. 

(11) Ibid., 5.30. 
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RUnG koruyarak ortak politika ama~larlnln hUkUmetin ic-

raat1na yanslmaSlnl sBglamak i~in, kendi paylarlndan 

fazlaslul isteyen ortaklarlna yeni ve ek odUnler veril­

mesini kabul1endikleri g6rillmektedir. 

Ote yandan, her§eyden once kendi siyasal ~lkar-

1&1:'ln1 gozeterek se~imlerdeki ba§arllarlnl arttlrmaYl 

ama~llYBn iktidar ortagl partile~in bu yonde izledikle-.. 
ri strateji igbirliginden ~ok koalisyon-i~i rekabete a-

gJ.rl:i..k veren niteliktedir. B6ylesine "rekabet'ii" bir 

stratejiyi benimseyen partiler, koalisyon kazanglarl-

nlD, ortaklarln parlamento kuvvetlerine gore payla§tl-

r11maslDa kar§l ~~kmakta ve kendi paylarlnln devamll 0-

larak bliylirnesine ~aba gostermektedirler(12). Bu tUr 

davranl§lar, koalisyon i~inde onemli silrtli§melerin be-

lirmesine yol a~arak ortakllgln gelecegini tehlikeye 

dli§lirse bile~ rekabet9i ortaklar stratejilerini kolay 

kolay degi§tirmeye yana§mamaktadlrlar. 

Buraya kadarki a~1klamalar1rn1zdan anla,llacagl 

gibi, hijkG~eti olu§turan partiler araslndaki ili,kile-

rin daha ~ok i§birlik~i bir anlaYl§ i~inde duzenlendigi 

koalisyonlardan, kazan~larln her orta~ln parlament~ 

kuvvetine gore payla§tlrllmasl nedeni ile, enfazlaya:-

(12) Ibid., 30-32. 
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rarl sall1yan parti, koalisyonun en btiyGk partisl 01$­

caktlr. Nitekim, koalisyon i9indeki ili§kiler incelen­

dilinde, ana partilerin daha ~ok i,birlik9i stratejile­

rin uygulanmaslna ~all§tlklarl, buna karlll1k rekabet~i 

stratejilerin genellikle kli~lik ortaklardan biri ya da 

birka~l taraflndan izlenilmesi 018s11111n1n yUksek 01-

dulu ortaya ~lkmaktadlr(13). 

HUklimette yer alan partiler ag1s1ndan, bu farkll 

Btrat~jilerden hangisi partilerin siyasal gU;lerinin ve 

se9 i m §anslarlnln artmaslnda daha etkili bir rol oyna-

maktaalr? Bu konu siyaset bilimcilerince etrafllca a-

ra,t~r~lmadlglndan, genelleme yap1labilmesi zordur. 

Bueno De Mesquita'n1n Hindistan'da eyalet parlamentola-

r1 dlizeyinde kurulan koalisyonlar lizerinde yaptlgl gHr-

glil 9a11 jman1n bulgular1 bu konuda baz1 ipu91arl ver-

mektedir(14). Yazars g6re, iktidar ortakl1g1 stiresince, 

daha gok i§birlikgi bir davran1§a y6nelerek diler or­

taklara devaml1 6dlin vermeyi kabullenen partiler, siya­

salgli~lerini artt1rmak yerine, azaltmaktad1r. Ortakla­

r1na kar§L rekabetgi bir strateji uygulayan ve kendi 

(13) 

(14 ) 

Bueno De Mesquita, "Need for Achiev:m:nt and Com-
t Ot' ess as Determinants of Pol1t1cal Party 

pe ]. 1ven· ,. " 1207 1220 
S . EI ~1' ons and Coal1t1ons , s. - • uC c e S s 1n e c l-

Bueno De Mesquita, Strategy, Risk, and Personality 
in Coalition Politics: The Ca~e of India, 8.49-

149. 
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~lkarlar~nl gogaltmak ugruna ortakl1g1n bUtUnlUgUnU 

tehlikeye sokmaktan ~ekinmeyen partiler ise. koalisyon 

hUkUmetl,rinden parlamento kuvvetlerinin gerektirdigin­

den ~ok daha fazla kazan9 sag1amak ~gilimini gostermek­

tedirler. Aneak, Bueno De Mesquita rekabet~i koalisyon 

ortaklar1nln bu ba,arllarlnln yalnlzca klsa donemde ge-

~erli olduguna i§sret etmektedir. Yazara gore, girdik-

leri her koalisyon hUkHmeti iginde, diger partilerd;n 

yeni va ak UdUnler koparmaYl all§kanllk haline getiren 

rekabet~i partiler~ giderek koalisyon hUkUmetlerine ka-

tl1abilme potansiyellerini yitirmektedir. Ba§ka bir de-

yi§ls, bu tlir partilerin koalisyonlar i9indeki tutum ve 

davranl§larlnl dikkate alan diger partiler, kurulan ye­

ni hfikUmet ortakllklarlnda rekabet9i partilere yer ver-

memeye ;all§maktadlr. B~ylece, klsa d5npmde elde ettik­

leri kazan~lar9 bu partilerin uzun d5nemde kendi aleyh~ 

lerine olmaktadlr(lS). 

Bueno De Mesquita'ya gore, uzun d5nemde koalis-

h ool oO 1 0 d en kazan('l' ('lkma o1asllq;lna sahip yon lU{Umet erln en ~ ~ ~ 

01 - k·""beUi va i~birlik9i stratejileri bulunan partl er IS a 3 ¥ 

dengeli bir bi~imde uygulamaYl ba§aranlardlr. Bir yan-

dan koalisyonun ortak politika amac;larlnln hlikUmetin 

(15) Ibid., s.I08-111g 116-128. 
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icraat~na yanslmaSlna ~all,an~ 6te yandan da kendi si-

yasal 91k arlarlnl 519lilli VB dikkatli bir bigimde ga~et­

meyi ba,arabilen koalisyon ortaklarl genel1ikle hem ku­

rulacak yeni crtakllklarln dl§lnda blrakl1ma tehlikesi 

ile kar§11a§mamakta~ ham de siyasal gU91erini ve se;im 

§Bnslarlnl arttlrmaktadlr(16). 

Ortak partilerin birbirletine kar§l izledikleri , 

stratejilerin ortakl1Rln slirekliligini 5nemli B19Ude 

Btkileyecegini s6yliyebiliriz. 6rnegin, i91erinde bir 

ya da birden fazla rekabet9i partinin yer aldlgl koa-

lisyonlarln blitlinlUklerini koruyabilme olasl11klarl, bu 

tOr partilerin bulpnmadlg1 koalisyonlara g6re, daha HZ 

olmaktadlr. Kendi 8iyasBl ~lkarlarlnl koalisyonun ortak 

ama~larlndan ilstUn tutBn rekabet~i partilerin davranl~-

larl koalisyan htiklimetinde yer alan diger partilerce 

aneak belirli bir B§amaya kadar ho§g5rli ile kar§11ana-

k Id k a koalisvonun bozulmasl ca I bu Slnlr 8§1 1 tan sonr , J 

ka~lnl1maz olacaktlr. Buna kar§lllk, tUm ortaklarln bu 

konuda daha 61~illli davranarak~ i§birlik9i bir tutum 

. d 1 11u"ku""metin iktidarda kalabilme 01a81-
~ln e ~all§ma arl, . 

Yukarlda belirttigimiz U~ 
tUr stratejinin degi-

--~----------------~--. ~---
(16) Ibi~~ •• 8.31-32. 
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~ik partilerce benimsenmesinde. ortaklarln bilylikltik ve 

kuvvetlerinin yanlslra, iki etkenden dahs sBz edilebi-

lir. Bunlardan ilki. ortak 1 AP1.n eller:!.' dekl' 1 k 
N .-->. .. ··n - pazar 1 

gHcHdtir. Parti sistemi i~indeki siyasal konumlBrl nede-

ni ile~ yilksek pazarllk gilcilne sahip bulunan va degi§ik 

koalisyon ortakllk formUllerine kBtllabilen parcilerin, 

koalisyon i~inde diSer partilere kar§l rekabet9i bir 

strateji izleme olanaklarl~ elle;inde bu tUr p82srlik 

glicli bulunmayan ortaklara gBre dahs fazladlr, Bu tilr 

partilerin. ortakllgl bozup muhalefetteki partilerden 

biri y8 da birka~l ile alternati£ bir koalisyon olu§tu-

rabileceklerini Bne sUrmeleri, ortaklarlndan. ~zellikle 

koalisyonun ana partisinden, yeni 6dUnler alabilmeleri-

ni kolayla§tlrmaktacllr. 

lkinci etken ise. parti yBneticilerinin kendi 

partilerinin kazan~larlnl arttlrmaya ~aba gHsterirken, 

koalisyon dl§lnda blrakllma olasll1g1nl ne Bl~ilde gaze 

. (17) 0" K'n partilerinin iktidar dl-alabilecekleridlr, • r nesl 

az dilzeyde tutmak iste­§lndq blrakl~ma olaSlllg1n1 en 

1 isbirlikci bir strateji izle-yen yHneticiler, dahs ~o(. -

meye yoneleceklerdir. ~ uarti yBneticilerinin ise, 
l' a z l. • 

1 k koalisvnnlarln dL§luda 
partilerinin ilerde kuru aca - -' 

-----.--~----------------
(17) Ibid., 8.129-150. 
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blrakllma tehlikesini goze alarak, diger htiktimet ortak­

lar1na kar§l klyaslya reksbete giri,tikleri gortilmekte­

dirt Bu konuda, clangeli bir strateji uygulayan parti 

yoneticilerinin ise~ sncak Slnlrll ol~tide riaki gaZe 

aldlklarl anla§11maktadlr. 

Siyaset bilimcileri, parti yoneticilerinin bu 

farkll. tutumlarJ.l1l.n nedenleri ilzerinde sneak son Y1t-

lard8 incelemeler yapmsys ba,laml§lardlr. Elda edilen 

bulgular, parti yHneticilerinin stratejik hesap ve tak-

tiklerinde, 8iY8sal ko§ullarln 1anls1ra, psikolojik et-

kenlerin de Hnemli rol oynlyabilecegini gosterir nite-

likteclir(18). Ozellikle, ifsiyasal ba§arl" (pyliticsl 

.<:.chievem .. ~.!!-J) gereksinmeleri ile Hsiyasal ihtiras"larl 

(political ambition) yuksek olan yoneticilerin, parti-
-~ 40> 

ierinin koalisyon-igi davran1§larlna ili§kin strateji­

lerinin saptanmaslnda buylik riskIer gaze alma egilimin-

de olduklarl ortaya ~lkmsktadlr(19). 

(18 ) 

(I 9) 

S E" k ViA Theory of Political Ambi-Bkz Gordon •. dlC , 
.• , Ch 'ces and the Role of Structural tlon: Career 01 .' D' 66 

• II • Political SCience L,eVlew Incent1ves Amerlcan. . ,'., ' 
( Mnrt 1972) s 144-159,ve Joseph A.schLes~ngehr, 

11<;;. " .' • , 0 i i t j cal Car e e r s 1 n t e 
!mbit~.on and poupcS'.p 1 'Hc Nally, 1960). 
United State! (Chlcago. Rana 

R' k and Personality 
B u en 0 De Me s qui t a 9~ s~t:2r~a~t;.e~B~y~~~.~, :-1.:::s~f'~~n-;-:-S:"'-:2fi9=-"';" ~ Th Ca e 0 India, s.l -~i~n~~C~o~a~.!lii~t~1~·£o~n~B~U~1~·ll~d2i1n~g~:-!·~e~~~~~----------
150. 
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b) ~~alisxona Katllan Partilerin 1S Yapllarl 

Ortaklar araslndaki ili§kileri ve koalisyon hu­

kUmetlerinin istikrarlnl belirleyen diRer bir etken. 

ortakl~gL olu§tuTan partilerin i~ yapl1arldlr. Bu yapl­

sal Hzellikler araslnda en Briemlileri koalisyon hukUme­

tini olulturan partilerin 1) parlamento gruplarlnln tu­

tBrl111k va diaiplin derecesi, ve 2) parlamento grugla­

ri ile dl~ orglitleri ~raslndaki kuvvet dagl11mlnln ni-

teligidir. 

Koalisyon ortBgl partilerin parlamento gruplarl-

OlU tutaI'll vB disiplinli olmalarl, hi~ ku§kusuz huku-

metio istikrarll va etkili bir §ekilde ~all§abilmesi i-

~io zorunludur(20). Koalisyona katl1an partilerin par-

lamento uyeleri, hlikijm~~in icraatlnl koalisyon protoko-

lunde lizerinde an18tmaya varl1an ko§u11ar ~ergevesinde 

ve Hzellikle gUven oyu niteli~ini t a §lyan 6nemli oy1a-

malarda destekledikleri sUrece, ortaklar araslnda bu 

konuda ~lkm8s~ olasl anla§mazl~klar 6nlenmi§ olur. Buna 

I
' hu"ku"metinde yer alan bir partinin 

kar~111k, koa lsyon 

parlamento grubunun blitlinlliRUnU ve tutarlll1Rlnl yiti-

(20) P 
~ d" l~ni konusunda kar§1Ia§tlrmal1 bulgula-

art~. lS1.P.... . . bk 
d ay

rlntlll bir 9a11§ma 19 1n z., Ergun 
ra ayanan . T" k' 'd P . , .. d B t Demokrasilerlnde ve ur lY~ e artl 
Ozbu un, a 1 .... . H k k F 

. , I' '"""(A kara' Ankara Unlversltesl u u a-
DlS1P l.n.!, n ' c: 8) 
Rltesi YaYlnlar1, No.23.;, 196. 
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rerek onemli oylamalarda hijkumete gerekli destegi sag-

11yamamas1, koalisyonun i~inde ciddi bir buhranln ba§­

gostermesine va ortBkl11ln botulmaSlna neden olabilir. 

Parlamento gruplarlndaki tutarl~llk ve disiplin derece~ 

si dU§Uk olan ortaklarln~ koalisyonlar i~in ba§11ca hu-

zursuzluk ve istikrarSlzllk kaynaklarlndan birini olu§-

turdugu gorulmektedir. Nitekim, Franslz Dordilncij Cumhu-

-riyeti'nde kurulan tum koalisyon hlikilmetlerine kat11an 

Radikal Sosyalist Partisi (Groupe Republicain Radical 

et Radical Socialiste) bu tilr bir olgunun tipik bir Br-

negidir(21). Parlamentoda tutarll ve disiplinli bir 

grubu bulunmayan Radikal Sosyalist Partisinin mil1etve-

killerinden bir klsmlnln zaman zaman kendi partilerinin 

yer ald1g1 hUkUmetlerin aleYhinde ?y kullanmalarl. bu 

koalisyon hUkumetlerinin iktidardan jU§melerinde rol 

( 21) R P ' F~enc'n Pol'tics and Political Institu-oy l.erce, J,. ~ • 

tions (New York: Harper and Row, 19~8~9 ~.1~2: .R~­
d'l II' rlamento gruplan.nln dlSl.pll.nsl.zll.gl. :u:a er1.n pa . " T" 

o • bk O"zbl"dun Bat1 Demokrasl.lerl.nCie ve ur-1.<;1.n z., .1 , d R d'k 11 
k "d· .. p. ·t" D"S·l""ll'ni 42-45. Asll.n a a 1. a e-loye e ar l. 1.!:, , • 

-, b d ran"§larl koalisyonlarda yer alan dl.ger rl.U u av J. , .. 

," d n zaman tekrarlanml.§t.l. r • Komu-part1.1eree e Z8ma '" b .... 
nist ve Sosyalistlerin dl.§l~da kalan dlb~r utun 

. .. disipll.n ve tutarll.ll.ktan Franslz part11en.nln . 1 DO' d" .. 
. .. O'iitlerine sahlp olma arl., or uneu 

yoksun partl ore .. 1 k ka~Al1aAl.lan hliklimet 
C h . , t de vam I, 0 ar a " "$ "$ 

um un_yet e - .. -Ii nedenlerinden birisini 0-

buhranlarlnlD en one: C Macridis ve Robert E. 
lu§turmu§tur·fB~z;~ p~ritical Systems, 1kinci Bas-
Ward (der.), Mo~e New Jersey: Prentice-Hall, 
k1 (Engelwod Gll.ffs, 
1968), s.166-l72. 
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oy nam1 ltlr. Hte yandan. italya'da 1946'dan gUnUmUze dek 

iktidara galen koalisyon hUkUmetlerinin 90gunun i§ba­

,lncia aneak klSB bir sUre kaldlktan sonra dBll1malarl­

nln en onemli nedeni bu koalisyonlarln degi~mez ana 

partisi rolUnU oy01y&n Hlristiyan Demokratlar'ln kendi 

i91erindeki hiziplerden bazl1arlnln bir sUre sonra hU-

kUmeti desteklemekten vazge~meleridir(22). BHylece 

Z u eke r In lEI n ~ 1 n bel itt ti ~ i g i bit II t t-a 1 y a ' d a i k tid a rag e 1 en 

koalisyon hUkUmetlerinin en bUyUk sorunu, bu kabinele-

rin ortaklar araslncia delil fakat ortak1arln kendi i;-

lerindeki anla§mazllklar sonucunda bozulmalarldlr"(23). 

Buna kar§ll1k pBrtilerin parlamento gruplarlnln yUksek 

bir tutBrll11k ve disiplin dUzeyine eri§tik1eri tskan-

dinav Ulkelerinde koalisyonlar~n bu tijr sorun1arla kar-

§11a§ma olaslilklarlnln~ok az oldugu an1a§11makta-

dl.r(24) •. 

-.~--------

(22) 

(23) 

(24) 

Bu hiziplerin niteligi ve hUkijmetl~r~e.olbank ili§-
kilerinin ayrlntl11 bir ~6zUm1emesl l~ln z., 
Alan Zuckerman; Politic~l Clie~~e~es l~ Power: 
Par t y Fa ct i 0 n s a 11d. Cab i net Co a 11 t1. 0 n ~ 1. n. I ~ ~ I? ' 
-_",::",,,,$-;--"'£"---', aI-Papers if' Comparatlve PolJ.t1.C6 Sage Pro eSSlon . bk 
(B 1y H ~11s "'nd London: 1975). Ayr1ca z., ever ... - "! , f1" , D' 'k' "Intra-party Can lCt 1n a oml-Raphae 1 Zar 1.8 1, . . Ch' . . Th E rperiences of Ita11an rlstlan 
nant Party.. ex.. (<:: b 1965) 

91 Jo r11a1 of POlltlCS 27 ."u at, ., Demo era c y , ~_~U::';::'l ~.......:::,;;,.....:-;...;:...---

s.3~34. 

l ' 1 s in Power: Party 
Zuckerman, Politica1-Q 1e~t~ e 

. ~"Ca'b~net Coalltl ons 1n Italy, 6.35. 
Factlons and ... 

1 k d
' ijlkelerindeki pard disiplini i~in bkz., 

s an l.nav .' d ve TUrk iye' de Part i 
Ozbudun~ Ban ..D-:"mokrasllenn e 
Disip1J~!', 8.79-85. 
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Koalisyon hUkUmetlerine katllan partilerin par­

lamento gruplarl ile dl~ 6rgUtleri Braslndaki ili§kile-

rin niteligi de, koalisyonlarln istikrarlnl etkileye-

bilmektedir. Ortak partilerin parlamento gruplarln 1 n 

~e§itli konularda -diRer hUklimet ortaklarlna verilen 

8dilnler, hilkUmetin icraatlDln partinin se~im ,anSl tize-

rindeki etkisi, siysssl himaye kaynaklarlndan YBrarla-

nl1masl$ vb- dl§ 8rgUtierden gelen baskl ve ele§tirile-

re hadaf olmalarl olaRandlr(25). Parti i~indeki 8iY8SBl 

kuvvet dsgl11ml baklIDlncian, parlamento gruplarlnln, dl~ 

6rgUtlerden dahs kuvvetli oldugu partilerde -ki bu 8-

zellik? gen,ellikle Hkadro partileri"nde vard~r(26)- bu 

tUr ele§tiri ve baskllarln koalisyonun sUrekliligini 

koruyabilmesi yBnUnden fazla etkili olmalarl beklene-

mez. Ancak9 dl§ 6rglitlerin en az parlamento gruplarl 

Kadar ya da onlardan daha kuvvet1i olduklarl flkitle 

• If •••• bas k 11 a r 1 n ]. nor t ak par til e r ink 0 a -partilerl nde. orgut 

. dAv~anlAlarlnl etkileme 01aS1-lisyon i~indekl tutum ve - ~ ~ 

ll.gl. yUksektir. ,. ~ . Ma c Rae lye go r e ( 27 ), F ran S 1. Z 
Ornegln~ 

-------,...;..---....".-·---:-E 1 Theory and Pa'rlia­
(25) Hennessey ve Martin, xClsnge 

.,. H s -19'1 mentary Instabl.l.lty , ..-, 

( 27) 

II d II "K't'e" partilerinin nitelikleri i<;io 
Ka ro ve 1 1. c· , 106 17' ve Er-Siyasi Partl1er, s. - ~4, 

bkz., Duverger; .';".,'~Y)-::--=~--(Ankara: 50sya1 Bi-' 
.. d S-Y'sal [i:irt11er, 

gun Ozbu un, ~~"'. .6'=4 197/'"), s.81-89. 
limIer Dernegi YaYlnl ar 1.. , • . • 

l' n .... Parties and Soc~ety 1n 
Duncan Mac Rae, Pa!...::..lam~,.':~ St "'lartin ''s Press, 
France, 1946-1958 (New Yon,;" .r 

(26) 

1967) 0 
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DBrdlincli Cumhuriyeti'ndeki koalisyon hilklimetlerinin i5-

tikrarSlz11k kaynaklarlndan biri. Sosyalist Partisi 

(SFIO) 6rgHtlinlin partinin parlamento grubuna ~e§itli 

nedenlerle bRekl yaparak, kutulan o~takllklarl Blk slk 

terketmeye zorlaml~ olma~ldlr. Buna benzer bir aiyasal 

olguya Weimar Cumhuriyeti Ylilarlnda da rastlanl1ml§-

tl • Rittberger, HeLrnar koa1.isyonlarlnln bir kl.S;n;i.nlf\ 

bu koalisyonlarda yer alan S08Y8l Demokratlarln p 5rglit 

Uye ve militanlarlnln baskls1yla, hUklimet politikalarl-

01 daha radikal bir bigimcie dlizenlemeye yBnelik giri-

qimlerinio Bnemli etkisi oldugunu belirtmektedir(28). 

B&t1 Avrupa sol partilerinin genellikle kitle partileri 

niteligini tS§lmalarl bazl siyaset bilimcilerinin, yu-

karda degindigimit tlir 6rnekleri de dikkate alarak, 

" i ~ 1 e rind e so s y ali s t par t i 1. e:r in ye r BId 1 g 1. k 0 B 1 is y 0 r, 

hlikilmetleri. sosyalistlerin bulunmadl~l koalisynnlara 

. gore~ daha <sabuk bozulma 01a8).1181. ta§1.rlar"(29) §ek­

linde genellemeler yapmalarlna yol Bgml§tlr. Oysa, 6-

zellikle 
- . , kl' 1~('i Partileri tara-Iskandinav illkelerl0ae ~~ 

_._-----
(28) 

. iiRevo~ution and Pseucio-Tlemo-
Volker Rlttberger 9 ., ~.J. of the h'eimar Republic" 
cratization: The Forma~lon U dt 

. . FlanBoan Robert rtun 
Gabrlel Almond~ sco~t .. d Ch ' e (Boston: Little 
(der.)t Crisis~ Cholce an ang-

Brown, 1973)~55. 

(29) 
TheorY and Parlia-

H ~1a".,tin "E),changc . en n e sse y ve ,'e .. 1 0 7 
mentary Instability", s.,--, • 
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fl.l1dan olu~turtlll.l.n koall'lil.yon h,ok" " u'umetlerinin ~ogu kez 

olduk~a yUksek bir uyumluluk dUzeyioe ula§malarl, bu 

gSl1ellemenin sneak belirli Ulkeler i~in ge~erli olabi­

leceRini g6stermektedir. 

c) !0!il},JYo? HUkiiU1:.~leri~inde Bulunduklarl 8i­

yasal Ortam 
~~ 

KoalisyoD hiikiimetini olu§turan partiler araslDda 

uyum saglayahilecek bir diger etken, ortakllg1n kurul-

dugu siyasal ortamln nitelikleridir. Hrnegin, hlikUmetin 

iktidardan dii§mesinin Hlkeyi ciddi 8iyasal ya da ekono-

mik krizlere siirUkliyebilecegi bir ortamda, koalisyon 

partilerinin h6yle bir geli§meyi 6nlemek i9 io aralarln-

daki anla§mazl1klarl ge~igtirerek ortakllg1 siirdUrmeye 

~all§malarl beklenebilir. Nitekim~ 1kinci Dlinya Savu§l 

sonraslnda, Avustutya'da kurulan Bliylik Koalisyon'un u-

zun Y111ar slireklili~ini korumasloda bu etkenin paY1 

bulunduRu g5rUlmektedir(30). Her iki bliylik partinin yB-

neticiler~, kurduklarl ortakllg1n bozulmasln1n Avustur­

ya'Y1 yeniden bir i~'sBva§a slirlikliyebilecegi ya da an-

(30) k d P 
St';efbold, "Segmented Pluralism and 

B z., Ro ney • - . P b 1 f . • 't D m eracy in Aus tr1a: ro ems 0 
ConstJ..tutlona e 0 II" 1 

1'; S abilit and Change Hartln O.~e1s er 
PO_lt ... cal t, .Y ~ (N Y k: Davld Me 
(der.), Politics 10 ~urope ew or 
Kay, 1974), s.121-122. 
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ti-demokratik siyasal gli~leri kuvvetlendirebileceli 

kayg1s1 ile, koalisyonun bozulmaslna neden olabilecek 

a§1r1 davran1§ ve giri§imlerden ka~1.nmaya 6zen goster­

mi§lerdir. 

AY~1 §ekilde, koalisyon ortag1 parti yoneticile­

rinin. iktidara gelebil~cek alternatif koalisyon for-

mlillerini gerek kendi partileri, _gerekse lilke ~1.karl ... ar1 

a ~ ~ S :I. n dan II t e h 1 ike 1 i II b u 1 d uk 1. a:r. 1 b irs i y a sal 0 r t a md a , 

hUkUmetin i~inde bs§gBsteren anlagmaz11klarl gidermeyi 

ama~llyan strBtejiler izlemeleri y& da bu anls§mazl1k-

lar1n ciddi boyutlara eri§mesine kar§ln koalisyonun 

surdUrulmesine ~al1§tlklarl gorlilmektedir. Ornegin, 

Barnesve gore(31), Italya ' da 1950'lerde iktidarda bulu-

nan merkez-sag koalisyon hilkilmetlerinin, ortaklar ara-

slnda ciddi anls§mazllklar ~lkmas1na kar§ln sUrdlirlilme-

sinde bu tilr bir stratejinin rolli olmu§tur. Merkez-sag 

partilerinin yoneticileri, koalisyon ortaklarl araslnda 

uyum sag11yabilmek i~in slk slk mevcut koalisyon hJkli­

metine tek alternatifin komunizm oldugunu ileri slirmli§-

1 .. 1 1 o"'takllk 1 arlnln kurulmas lnl onlemek 
er~ VB mer~ez-so ~ -

amaclyla t 

. . ~emi irindeki ideolojik kutuplasmaYl partl SlS~, > ' 

"ler l'zlemeve ca11§m1§lardlr. korukleyecek strateJl -J, 

(31) 
VII ' • Oppositions on Left, Right, and Cen-

Samuel H.BarneS, talY· p l'~' 81 oppositions in i..Jestern 
ter" Robert A.Dahl (der.), 0 l.UC ) = 29' 

9 - • • Y Ie Uni.,ersity Press, 1966, s.3 • 
Democrac1.es (New Haven. a 
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Muhalefette buluDaD partilerin koalisyon hl;~Ume­

ti kar§LS1Udaki tutumlarl dB, bazl durumlarda, ortakll­

gIn silrekliliRine katklda bulunabilmektedir. Muhalefet 

partilerinin sozclileri ve basIn organlarl bir yanda~ 

hUkilmat ortaklarl araslndBki gorH, ve davranl§ ayrlllk-

larlnl kamu oyuna duyurarBk iktidar partilerinin bir-

birleri ile olan iligkilerinin bozu1rnaslna, ate yandan 
,~ 

da yeni bir hlikUmeti olu§turacak alternatif koalisyon 

formUllerini yaymBya g~11'lrlar. Ancak, bu strateji ba­

zen mubalafat partiler(nio~ 5zellikle bu giri,imlerin 

oncillti.~ilnil yapan :Sna muhalefet partisinin, beklentile-

rinin tam kanptl. olan bir gekilde sonuc;la.nmaktadlr. 

Alternatif koalisyonlarlo kurulma olaslllglnln yUksel-

digini goren iktidar partileri, aralarlndaki anla§maz-

11klarl gidermeye'ya da·bu aola§mazllklarln ~ozlimlene­

memesine kar§l.n iktidarlarlDl sUrdUrmeye ~aba goster­

mektedir(32). azellikle, ideolojik kutupla§ma derecesi-

, . 'b' s~yAsal o'-tamda. rnuhalefet partileri nlD ylikseldlgl lr k ~ - ~ • 

taraflndan izlenen bu tlir bir stratejinin koalisyonun 

. su"~ekll'li~ini sagllyabilecegini be-bozulmasl.· yerlne ~ ~ 

lirtmeliyiz. 

1 blitlinlUklerini koru-ate yandan, koalisyon arlO 

(32) Riker, The Theory 
of Political Coalitions, s.66 
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yabilmelerinde kamu oyunun da etkili bir rol oy nad1 S1na 

i§aret etmeliyiz. lktidar ortaklarlna kar§l a§lr1 ~eka-

bet~i bir strateji uygulayarBk kamu oyunun bUyUk bir 

k:lSmlDCa "hakslZ" ola:rak algJ.lanan odUnler koper-maya 

~a11gan ve bu giri§imlerinin diger ortaklar taraflndan 

bir noktadan Bonra ho§gorU ile kar§11anmamas1 sonucunda 

koalisyonun bozulmaslna y01 a~an bir parti, se~imlerde 

bu tutumu yUzUnden Bnemli kaYlpl~ra u~rayabilir(33): 

Kamu oyunun istikrarll hliklimet beklentisi i~inde oldugu 

bir siyesBl crt.mda~ hUkUmette yer alan bir partinin, 

ortaklarl ile araslnda ~ok onemli bir anla§mazllk olma-

maS1na kar§lu koalisyondan ~ekilerek bir hliklimet buna-

11mlna y01 B~masl, partinin kamu oyundaki prestijini 

hi~ ku§kusuz olumsuz yonde etkiliyecektir. Bu olaslllg1 

dikkate alan koalisyon ~rtaklarlnln birbirlerine kar§l 

rekabetten ~ok i§birli~ine onem veren bir anlaYl§ i~in­

de davrsumalarl, ortakll~ln blitlinlligUnU korumaSlna kat-

kIds bulunacaktlr. 

I
, 1 kurulduau siyasal ortamln ortak-Kea lsyonLsrln - 0 -

;:~ , 1"11' al' l'le olan ili§kis i baklmlndan lize-llklarln S~LeK 1 b " 

k "nn l'~i etken se~imler ve ana-
rinde durulmasl gere en "V • 

(33 ) T ds T heor~es of Coalition 
. "N teS owar ,." Groenn1.ugs, o. n". s. Formation and 

Behavior in MultIparty ~ysLem . 
Maintenance", 8.463. 
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yasal ilkelerdir. Cogulcu demokrasilerde se~imler parti 

stratejilerinin ba§aIl derecesini en iyi belirleyen 

gBste~g~lerdir. Bu Dedenle, yerel ya da genel se~imle-

rln sonu~larl~ ortak partilerin k~alisyon stratejileri-

nin saptanmaslnda 5nemli rol oynamaktadlr. Se~imlerde 

oy kayb1na uRrayan koalisyon ortaklarlDln y5neticileri, 

bu kaYlplBrlD» iktidarda bulunmalarlndan ya da icraatl 

gene 11 i kl e s e<;tn(H'll erce b e~enilmeyen bit' h liktime t te ye~r 

BlmalBr1ndBn ileri geldiAine karar verirlerse, hlikilmet-

ten ayrllarak koalisyonun bozulmaslna yol 89acaklarcllr. 

0 
..... 

0 ........ yaDdan~ se~imler sonucunda parlamentoda partilerin 

sahip olduklarl koltuk 88Y1S1 baklmlndan ortaya ~lkabi-

lecek degi§imler~ mevcut koalisyon ortakllg1nln bozula-

rak. yerine yeni ortakl1k formlillerinin uygulanmaslna 

! ,. I'f • • b . " k neden olabilir. Gtoennings in bellrtt161 gl 1, ~o sa-

YIda koalisyon hliklimeti. ortaklar araslndaki anla§maz-

11klar nedeniyle degil~ se~imlerin partilere getirdi~i 

kazan9 ve kaYlplarln sonucunda siyasal ko§ullarln de­

gi§mesi ylizlinden bozulmaktadu"(34). 

Koalisyonlar:Lh slireklilig ini belirleyen etkenler 

1 hl';ku"mlerin 5nemine de deginmek gere-araSlnda anayasa ' 

d ., .. ·'"lmes;nl· ya da secimlerin yeni·-kir. Hliklimetlerin u§uru 1 ,.~ - • 

't likteki anayasal kurallar 
lenmesini kolayla§tlrlcl nl e ' 

(34) ~~id., 8.463. 
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koalisyan ortakllklarlnln sUrekliliklerini olumsuz yHn­

de etkileyebilir(35). Hrnelin,bazl siyasal gHzlemcile-

re gore Weimar Cumhuriyeti'nde slk slk kar§11a,11an hU-

klimat buhranlarlril onlemek amSCl ile, Batl Aimanya ana-

yssas1na konulan ve hUkilmetin dU,UrUImesinden Hnce yeni 

b.,bakan adaYlnlD parlamentodan gUven oyu almaSlnl. On-

gHren kural s Batl Alman1~'da iktidara gelen kOBlisyon 

hlikumetlerinin, Weimar Cumhuriyeti'nin koalisyon hUkU-

metlerine gore, ~ok daha uzun omUrlli olmalarlna katklda 

btilunmu§tur(36). 

d) ~a 1 KUl tur va S {yag al" EI it Iedn DavranuJ 

Normlar!. 

BaZl siyaset bilimcileri, koalisyon hUklimetleri­

nin kurulmasl zorunlu DIan ~ok-partili parlamenter re­

jimlerde iktidarda bulunan ortak partiler araslnda uyum 

saglanarak istikrarll bir hUkUmet yonetimi ger~ekIe§ti-

O··lc'.'·u'de s~yasal ell'tlerin birbirierine rilmesinin buyUk ~ ~ 

. ve davranl§lara baAll oldugu-kar§l taklndlklarl tutum 

ve da·vranl~larln da koalisyonun olu§tu-nu, ve bu tutum 'J 

sl.·~asal kUltUrU ile yaklndan ili§kisi r u 1 dug u li 1 k en i n .v 

(35) lbid., s.462-463. 

(36) d M ~~o~d~e~-~n~P~o~l~i~t~i~c~a~l~~S~y._s_t_e_m __ s, Bkz., Macridis ve War ,!; J. 

s.381-382. 
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bulunduguDu one sUrmektedirler(37). Bu goril§e gore, ki­

liler va gruplar Braslndaki siYBsal anla§ma zllklarln 

geleneksel olarak uzlalma yoluyla ve gereginde kar§l-

11kl1 odlinler verilerek ~Hzilmlendili ~oRulcu demokrasi-

lerde iktidara gelen koalisyon hilkUmetleri, boyle bir 

gelenegin siy8sal kUltlirleri i~inde fazla onem ta§lma-

dlg1 demokrasilerde kurulan koalisyon hlikilmetlerine ga-

re daha istikrarl1 elma elilimini ta,lmaktadlr. 

tilkelerin SiY8SBl kUltUrleri araslnda goze ~ar-

pan farkl111klarln, iktidara gelen koalisyon hlikilmetle-

rinin uyumluluk VB istikrarlna yanslyabilecekleri bir 

ger;ektir. 6rneRin~ lllmil ~ok-parti sistemlerindeki 

koalisyon hlikilmetlerinin genellikle a§lr1 ~ok-parti 

sistemlerindeki koalisyonlardan daha istikrarll olmala­

t'1 diger etkenlerin yan1811"a, bu lilkelerdeki parti1erin 

rejimin ternel sorunlar1 lizerinde g6rU, bir1iline sahip 

(37) k A d L; 'phart "Typologies of Democratic 
B z. ~ r en). J' S d . (N • 
S t il Comparat-ive Political tu les, .lsan, y s ems , - 0 "T.1 1 d 
1968) s • 3--44; (fCons oc ia t 1.ona 1 Dernoc racy w or . 
P l' . % 21 (Ocak 1969), s .207-225 ve The Pol:;,-
-~ lt~C~ . d t!ono Pluralism and Democracy 1n 
!..~of Acco!floa 1.. ve Los Angeles: Univer­
the Netherland,~ (Berkeley 1968)' Stiefbold "Seg­
sity of California Press, . ti~nal DemoCr~cy 1n 
mented Pluralism and conl~tO~lal St"bility and 
A • P b 1ems of Po 1 lea 0-

ustr1l1: ro . A 'cable Agreement 
Ch " JurD' Sta1.ner, ml. ., 

ange , ,!e. 0 'e.Conflict Resolutl0n 1n 
Versus ... !1!1JorHY Rul • :11 North Carolina: The Uni­
~3 e r 1 a_::..~ (C hap e 1 H ~ i n ~ Pre s s, 19 74), s. 1 7 -1 0 9 • 
versity of North Caro 
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bu 1 unms lax lnda n va gerek hUkUmet-muhalefet, gerekse hUkU­

met-i~i anlagmazllklarl uzlagmacl yHntemlerle ;HzUmle-

meyi tercih etmelerinden ileri gelmektedir(38). 1sve~, 

Hollanda, Bel~ika, lsvi~re va Avusturya demokrasileri 

Uzerinde yapllan ayrlntlll incelemeler(39), bunu a~lk9a 

ortaya koymaktadlr. HrneRin Rustow, isve9'te iktidara 

gelen 90gun1uk partiai va koalisyon hUklimetlerinin is­

tikraI'll va etkili bir y6netim ger~ekle§tirmelerind;, 

lsve~ siyesal kUltUrUnlin HdUncU ve uzla§macl i;eriginin 

bUylik paYl oldu~unu gHstermekte va rakip partilerin y5-

neticilerinin birbirleri ile olan ili§kilerini "birara-

da yagl.yabilme" ilkesi gergevesinde dlizenlediklerini 

belirtmektedir(40). Lijphart ve Daalder'in 9 a11 §mala-

(38) Giovanni Sartori, Parties and Party Systems (Lon­
don: Cambridge universIty Press~ 1976), s.131-185. 

(39) 

(1.1- 0) 

Bkz.~ Dankwart A.Rustow, The ~olit~cs of Compro­
mise (Princeton,: Princeton Unlversl~Y Press, 1~55); 
~L • , r'~ The Politics of Accomodatlon: PIurall.sm 

1J pua 1.., M}' .• ~ . , ' 
and Democracy in the Netherlands, Val R.~orw1n~ 
'!T';B "I ' • R l~g{on Class and Language 1n Nat10nal e g1.um .. 6 '- . ~, •• I 0 . 
P l't' II Robert A.Dahl (der.), Po11tlca ppO~l.-
?:1 ~cs~ stern D~mocracies (New Haven: Yale Un1-

tJ.on .l..n we .'" - ." • hI . . . . 1-966) s 147-187' Stelner, ,,,mJ..caL e versl.ty Press, ,. .' 11 d 
• • S 't e""land' Stlefbold, Segmente Resolut1on 1n . Wl. Z L, ., " 

. , d C- l'ational Democracy 1n Austr1a • Plura11sm an DnsOC 

1· .. · s of Compromise, s.231. Stjern­
Ru~tow, Tt;e yo ~1..1cfsve~li secmenlerin kulaglna 
q U 1 S t de U z 1 a s rna , ' x.' b l' " " .. durl! derken ayn1 gerc;ec,1 e lrt-
no§ gelen bl.T soz . . t "Sweden' Stabi-
mektedir. Bkz., Nils ShtJler(ndqUrls) 'Politicai Opposi-

, d 1 k ? II Da e., ll.ty or Dea -'-oc . , , 139 
tions in Western DemocracIes, s. • 
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rl(41)~ ~ok boyutiu va kurumla,ml§ toplumsal sosyal bH­

llinmelerin mevcut buluudulu H611anda'daki parti siste-

minin bu bollinmeleri yansltmaslna kar§ln, kurulan koa-

lisyonlar1n olduk~a istikrarll V2 etkili olabilmelerin-

de de g i§ ik par tilerin yone timini elinde t u tan s iyas a 1 e-

litlerin birbirleri ile klyaslY. mUcadele ederek, top~ 

lumsal bollinmeleri yolunla§tlrmaktan ka~lnmalarlna ve 

siyasal anla,mazl1klarluzla§mac~, pragmatik ve gHr~,-

birli~ine cnem veren davranl§ ve tutumlar dogrultusunda 

~ozmeyi ama~lamalarlna baglamaktadlr. Steiner'in lavi~-

re ve Stiefbold ile Powel1'in Avusturya Uzerindeki(42) 

incelemeleri de, 8yn1 ,ekilde, bu illkelerdeki siyasal 

kliltlirlin uzla§macl yonlinlin siyasal elitlerin koalisyon 

ortakllklarl i~indeki i,birlik~i davran1§larlna alan 

etkisini vurgulamaktad~r. 

(41 ) 

(42) 

ate yandan, olu§turulan koalisyonlar1n slk slk 

. . Th Politics of Accomodation: Pluralism 
LJ_Jphart, -.....!--"""--th ~Nethe,..lands ve Hans I)aalder, 
and Democr~L!:E e , , . .. . ' Se men ted So-
liThe 'Netherlands: OppOS1.t10n 1n a ,g. . 

. t II Dahl (der.) Political Opposltlons 1n 
C:i.e y ., 88 236 
Western Democracie_s, s.l - . 

ent Versus Ma'ority Rule: 
Steiner, Amicable A ~ee~ 'tzerland' Stiefbold 
Conflict ReS61utl~n Ln dW~onsociational Democracy 
~segment:d"Plural1SP;1 a~am Powell, Social Fragmen-
1.n Austr1.8 p v: ~.B~n~ostility: An Austrian Case 
tation and Pol1t~1:..± 1: d University Press, 1970). 
Study (Stanford: StanLor 
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bozulmBSl sonucunda ciddi hlikilmet bunallmlarl ile kar-

§11a,11an ~ok-parti siptemlerinin hulundugu Ulkelerde 

siya~al kliltilrlerin bu konuda ~ok farkil oldugu g6rill-

mektedir. Rej imin temel sorunlarl Uzerinde gorii§ birli .• 

gi az olmaSlnln yanlslrs, 8iY8sai elitlerin bu sorunla-

rl uzls§ma yoluy\a va kargll1kll 6dlinler vererck ~~zGm­
I 

lemek Yerine, aralarlndaki gorli§ ayrll1klarlnl va 8iya-

" 
sal ~Btl§mB16rl kesinle§tirecek bir bi9imde yakla§m~~l 

tercih etmeleri, hliklimetlerin kendi i91erinde uyum sag-

11yarak istikrarll bir yonetim gergekle§tirmelerini 

gli~le§tirmektedir(43). Macridis ve Ward'ln Franslz DUr-

dlincli CumhuriyetiYndeki koalisyon hliklimetlerinin kuru-

lu§unu "birbirleri ile savas halinde olan devletlerin 

aras:l.nda antla§lma imzalanmasl.na H benzeti§leri(44), ya da 

Stlirmer'in, Weimar Cumhuriyeti'nde iktidarl payls§an 

partilerin yoneticilerinio 9 kurulan or-tal: hiikiimetin uy-

gulayacaR1 politikalar konusunda birbirlerine kalay ko­

lay odUn vermeye yans§madl.klarlnl belirten gozlemleri(45), 

--~~---------,-~,~---

(43) Sartori, Parties and_Party System!, 131-1 45
Il

ve 
Lijphart,-~Typologies of DemocratIc Systems. 

) Modern Political Systems, ( 4 4) Ma c rid is ve War d (d e r. , 
s.171. 

(45) 
. ., !ip -liamentsry Government in 

M1chael sturmer, SL1'9281' Anthony Nich~118 ve . 1924-, We1mar Germany" G an Democracy and the • ' , • ( d e r) e I'm . Er1ch Hattrl1as L ., .~eol'ge Allen and Unwin, 
T · h f Hl'tler (London. u ',' rl.ump 0 .::., 

1971),8.59-77. 
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bu konuda lilkeler-arasl siyasal kliltlir farklarlnln ta­

§1yabilecekleri Hnemi belirlemektedir. 

Koalisyon hliklimecini olu§turan ortak partiler a-

rssloda zaman zaman anlavmazllklarln 91kmaSl ka~lnllmaz 

bir olgudur. Ancak, allnaC:.t1.r bazl.. onlemler bu olas:t.l ... li!l. 

Bnemli H19Ude Rzaltarak koslisyonun blitlinlij~linlin korun-

maS1na katklda bulunabilir. Koalisyonlarln slirekliligi-

ni belirleyen etkenler konusunda kar§lla§tlrmall bir 

~all§ma yapml§ alan Schwarz'a g6re(46), koalisyon-i9i 

karar alma sUreci i9inde uygulanacak bazl y6nternler or-

taklarln uyurnlu bir §ekilde 9a11§malarlnda yararl1 ola-

bilir. Eu y5ntemlerden ~lki, 5nemli aneak ortak parti-

ler aras1nda ~ok ciddi b61linmelere yol a~ma olas111g1 

ta§1yan sorunlarln kabine dlizeyinde tartl§rna konusu ya-

pl1m1yarak olu§turulacak alt kurullarea g6rli§lilmesini 

saglamaktlr. BBylece~ genellikle partilerin list dlizey­

deki yHne;icilerinin yer aldlklarl kabine i9 inde , par­

tilerarasL ili§kilerin bozulmasl ile sonu91anabilecek 

ki~;sel oeeimsizliklerin belir-ayrl11klarlnln ve ~~ b. 

(46) 
~ "Maintaining Coalitions; An Analy-

John ~.Schwarz~ - . Evidence from the 
• .c EEC 0 th Supportlng . 

51.S OJ: the W1.. 0 d the CDU/CSU" Groen-
o G- d C al,t1.on an ' Austr1an ran 0 - (,) The Study of 

L Orson '-ere , nings Kelley, else '" 
C 1

,'· - B h- v1.'or s 235-249. '08 :ttlon e 8 _, • 
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me olaslllgl bir 61~ilde klsltlanml§ oluT. Krne~in~ Av-

rupa Ekonomik TopluluRuunu olu~turBn Ulkelcr arAHlnria, 

dl§ politika ile ilgili sorunlara ili§kin ciddi anlB§-

mazl1klBr ~lkabileceRini 6nceden sazen yetkililer, dl§ 

politika konuBundaki BoruulsTln Torlulu~un karar almRya 

yetkili kurullarlnca g6rli§lilmemesini sa~laml~lardlr(47). 

Bat1 Almanya'da Hlristiyan Demokrat ve Hl~istiyan Sos-

yal Birligi (Cnu/eSU) ortakl1~lnln kurulu§ Ylilarl ~1-

raslnda ayn1. 'yi::intem uygulanm1.§~ ve iki partinin ili§-

kilerini olumsuz y6nde etkileme olaslll~lnl ta§lyan 

devlet--kilise aylTllTI1SOrUnunun Bonn'daki merkc7.:l hiikti-

met dlizeyinde tart1.§ma konusu yap1.1mayarak, eyalet hii·· 

klimetleri dlizeyinde 9Bzliml~nmeye 9allgllml§tlr(48). 

~chwarZ'ln lizerinde durdu~u ikinci ve ku§kusuz 

dahs Bnemli hir yBntem, hliklimetin kararlarlnln oybirli-

gince ve gizli bir §ekilde al1nmasJ ilk"'sinin 'oiitlin 

tak.larca b
• • d ~ r (L< q ) B u i 11r e n i 11 t 1: ~;i. I~ : -l d <')~ enl.mSenmesl J-. '"" •. ,.-. 

(47) Ibid." 8.240-242, 

( 4 8 ) I bid," s. 2 4 5 • 

6 A r·.,l baZl koalisyon pcotokoll,"· 
Ib'd s 245-2[" nv.o.L\. •• 
_._1_. , " ."", 1 (.> k a r a r a 1 r.Hl. j 1 k e SIn J. n ya n J. 5 1 ;: a 
rlnde. oyb1rll~1 1,- klpyeml'vecck]pri haZl hlitH-

'1' oeste - "'J .'-ortak partl.er1n,·· . ovlan~~Sl S1ra-
e' l~~ Darlamentoo R < - , •• 

met POl1.tlka "alDln.: • ~1 ceJ.-1eriI'1 belIrte·:. 
d 1 a'B kat1..Lmayao L ",e ''''... ,: 

Sl.n a 9 oy am y 1 1 11'SYOt,-icl anla"mazI.J.lZ'-,. b'lpce.( (oa' -0 'S 
ve boy 1. e c e <; 1 k a 1. - .. 1 i k (i n 1 em 1 e rye r a 1 n~ il k-
larl 5nceden 6nlemeye yon~arak uygu1anan bu yBntem 
tadlr. lsrail'de yayg~~ ? ' in bkz K.Z.Paltiel. 
hakklnda daha ge.ni§ b~dgl 1<S~,; Go~~rnment and . 

.. . n Sys tern , - -
liThe Israeli Coailtl0 '975' 8,397-414. 

. - 10 (I'"lkbahar. L / • OPPOSltlon . , 
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partilerince benimsenmeyerek, ortaklarln kabine i~inde 

Hnemli kararlara ili,kin tutumlarlnl basin organlarlna 

s1zd1rmaya ~all§malarl ya da bir sorun kar§~slnda hlikij­

met politikaSl aaptandlktan soura bu karara ortak par­

tilerden bBzl1Brlnln karll ~lkmaslJ hliklimetin uyumlulu-

gunn ve istikrarlDl ciddi bir ,ekilde aarsar. Oybirli~i 

ilkesi bu tlir gelilmeleri 6nlemesinin yanis1ra, ortak 

onlar1n karar verilen hUkUmet politikalarlndan topluca 

sornmlu tutulmalarlnl saglar. 

Koalisyon kabinelerine katllan partilerin, hlikli-

metin icraBtlndan tapluca sorumlu tutulmalarl, ortaklar 

araslnda uygulanan politikalarln niteligi konusunda an-

la§mazllklar belirmesi 01asLl1g1n1 onemli ol~lide k1S1t­

lamaktad:tI' •. Bu nedenle~ hliklimetlerin koalisyonlar tara­

f1ndan kUI'ulmaSln1n zorunlu oldugu demokratik sis tem­

lerde, sOI'umlu hlikUmet ilkesinin tUm partilerce benim­

senmesine Qzen g6sterilmektedir. ornegin tsrail'de, ko­

aliayoD hliklimetlerine katl1an partilerin uygulanan po­

litikalardan ve kabinede yer alan bakanlarln davranl§-

1 sorumlu tutulacagl larlDdan tum hliklimet ortak arlnln 

) tsrsil l§~i Partisi (Ma­
yasalarla belirlenmiltir(50 • 

. . lie 1 'tion Politics in Israel", 
(50) Davld Nachm1.;:ls, ... os. 1. udies 7 (Ekim~ 1974), 8.325 

Comparative Polltlcal St . 
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pal) tarafkndan 1943'den sonta kurulan ilk sekiz koa­

liByon hUkUmetinden beli, koalisyondaki kli~Uk partiler­

den baz11arlD1D bu ilkeyi tam olarak izlememeleri nede­

niylebozulmu§tur(Sl). 

Ortak sorumluluk ilkesinin koalisyon hUkUmetle­

rinin istikrarl i~in tS§ldlgl onem nedeni ile, koalis­

yon protokol1erinde ~o~u kez bu ~onuda kesin karar ve .. 
Hnlemlere yer varilmektedir. Hrnegin, Avusturya'daki 

BliyUk Koalisyon hiHdimetine ili§ki.n protokolde "hUkUmet 

politikalarl Hzerinde koalisyan partileri taraflndan 

kararlar oybirligi i1e allnacak ve allnan kararlar her 

iki partinin bakaalert va mil1etvekilleri Uzerinde bag-

laY:U;l olacakur ll (S2) denilmektedir. 1961 'de Batl. Al-

manyaYda Hlristiyan Demokrat Birligi (CDU/CSU) ve HUr 

Demokrat Partisi (FDP) araslnda kurulan ortak hliklimetin 

protokollinde ise~ koalisyon partilerinin tUm 6nemli ko-

nulsrda oybirlili saRlamak amaCl ile slk slk toplanacak 

( 51) 

(52) 

B ·" k Moshe Sharett, Zionist Partisinin ortak 
a§!.HI. an " 0 h"k" 

I 1 k 'lkesine kar§l 91kmasl uzerlne u urne-s or urn u u 1. , ..' • • 
,. . ~'f 8'n1 arlklarken Zlonlst Partlslnl sert 

tl.Tll.n 181.1. a.~ "lr I·' 1 .. 
bir dille ele§tirmi§ ve 'Bu tur davranl§ aI', ortaK 

1 1 k 'lk B1'n1'n bliylik onem ta§l d1 l l parismen-s or urn u u 1 e", . 
t 

""k" t s!stemlerinde hi<;blr ko§ul aItl.nda af-
ern u u me .I., , S 32 S 

fedilemez" demi§Ur • ~<!.., '. . 
1 "Coalition Government in 

Herbert P.Secler~ ) The Democratic 
tria" Kurt L.Shell (del'. , I 

, ("Jaltham Hassachusets, Clnn 
tical Process ~. , 
Co., 1969), s .430. 

Aus­
Poli­
and 
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ve ~e,itli politika alternatiflerini g8zden ge~irerek 

hUkUmete gerekli Hnerileri yapacat bir alt kurul olu§­

turacaklarl belircilmiltir(53). Hi~ kU§kusuz, oybirligi 

ilkesinin yslolzea onemli politikalarln saptanmaslnda 

deRil, k6alisyonu ilgilendiren diger konularda da uygu­

lanmaSl -Hrnelin, hUkUmet yetkililerinin baSlna verdik­

leri deme~ler~ muhalefete karll izlenilecek stratejiler 

gibi- ortaklar araslnda anla§mszllk ~lkmasl olaSl11ilnl 

azaltabiiir(54). 

Koalisyon ortaklarl araslnda belirebilecek an-

la~mazl1klarln ortakllglD bUtUnlUgUnU tehlikeye sokma-

dan 9Hzlimlenmesinde yararl1 olabilecek U~UncU yHntem i-

se, hlikUmet ba§kanlnln ortak partiler araslnda bir tUr 

arabulucu i§levini gOrmesidir(55). Ba§bakanlar~n bu i§-

(53) 

(55) 

Merkl, "Coalition Politics in Hest Germany", 
Groennings, Kelley, Leiserson (der.), The Study of 
Coalition Behavior, s.30. Bat~ Almanya~a oldu~u 
glbi di~erijlkelerde de kullan~lan bu yontem or­
takllg1n devaml111g1nln saglanmaslnda onemli bir 
rol oynayabilir. Parti y5~eticilerinin slk,Slk . 

. toplanarak, hilklimet politlkalarlnl v: ~oallsy?n-~­
~i s.orunlarl ilgilendire~ ~o~ul~rl ~oru§meler:, . 
ortak partiler araslndakl 111§kllerln slhhatll bLr 
bi~imde devamlnln sa~lanmasl i~in zorunludur. 

G 
• ibJotes Towards Theories of Coalition roennlngS, l~ • d 

Behavior in Multiparty Systems: Formatlon an 
Ma in ten a nee ", I bid. 9 s. 462 • -
S h t "Maintaining coalitions: An Analysis ?f 
.c w!r~z,. h S orting Evidence from the Austrlan 
the LEv Wl~ • upp ~ C1)U/CSU" Ibid., s .246-247 
Grand Coalltlon and ~he, , ----



139 

levi bs§ar111 bir §ekilde yerine getirerek~ partiler a­

raslnclaki yan111 anlamalarl, gHril, ayrl1lklarlnl ve an­

la,mazl1klarl tarBf18r~n gUvenlerini yitirmeden ~Hzilm­

liyebilmeleri ya da azaltabilmeleri, koali6yonun sUrek-

Iiligi a~ls1ndan gereklidir. 6rnegin Schwartz'a gHre 

Bati A1manya ' da iktidara gelen koalisyon hilkilmetlerinin 

UEUD sUreli olmalarlnda, Adenauer'in bBylesine bir ara-

buluculuk gHrevini bagarlll bir §ekilde yapma~l :. 
0-

nurnli rol oynaml§. buna kar,111k kendisinden sonra bag-

bakan olan Erhard koalisyon hliklimeti i~inde aY01 §e-

kilde ba§arl11 bir arabulucu olarak ~all§amaml,t1r(56). 

Hi~ ku§kusuz, ortak partilerce siyasal prestij ve ki§i­

ligi kabul edilen ve onlar Uzerinde yalnlzca kendi par­

tisinin 91karlna ~all§tlgl izlenimini uyandlrmayan bir 

ba§bakan, hUkUmetinin uyumlu ve ist{krarll bir §ekilde 

i§lemesinde onemli bir nol oynlyabilir. 

f) Koali.syol1lat'ln Bliyiiklligli 

Koalisyonlar a katllan partilerin saYlsln1n or-

l'l'l'~kl'ler ve ortakllklarln sUreklili-taklar araslndaki ~ 

. , ldl.r? gal1§maml.Zln ikinci bolli·' 
gi Uzerinde etk1.sl. var m . 

'b' bazl siyaset bilimcileri 
mUnden hatl.rlanabilece~i gl. 1, 

(56) Ibid., s.246. 
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partilerin koalisyon stratejilerini en az bilyUklilk i1-

kesine gore saptamaya ~all§t~klarlnl one silrerlerken, 

en az bUyilklUkteki koalisyonlarln, diger iki tUr btiyUk-

lilkte kurulan koalisyonlara gore daha ulun sUre ikti-

darda kalma olasll~~lDa sahip olduklarlnl belirtmekte-

dirler(57). BunnD ba§llca nedenlerinden biri olarak dB, 

koalisyona katllan partilerin S8Y1S1 arttlk~a, ortaklar 

aras1nda uyum sallanabl1mesinin gU~le§mesi g6steriliek-

tedir. 

Birinci DUny. Saval'}l scnlarl.ndan 1970'lere kadar 

pBrlamenter demokrasilerde olu§turulan koalisyonlarln 

iktidar slirelerini inceleyen Dodd'un bulgularl bu g6rU-

az bii-§li destekler niteliktedir(58). Yazara gore, en 

yliklilkteki koalisyon hliklimetleri, gerek a§lrl biiyiikldk 

gerekse aZlnllk hliklimeti niteli~i tS§lyan koalisyonl&.­

dan daha ""S l'ktid"arda kalmaYl ba§arm1.i}lard~r. uzun sur -

B6ylece, en az bliyUkllikteki koalisyonlarda. gHreli ola-

d saKlanmaslnln ve ortakllg1n rak, ortaklar arBBln a uyum 5 

(57) 

(58) 

., • 1 Riker The Theory of Pol it ical 
Ornegln okz, 9 • ~,.- "FactIons and 

• ~" 7 Mlchael Lelserson~ . 
Coalltlons, \a J. an' An Interpretatlon 
---::;-7 , '0 e-Party ap • , , 
CoaJ.ltJ.ons 1n n "' G "II American Poll-tlcal 

h T' or" 0.1 ame", ~ 
Based on t e oe J(E 1"1 1968), 8.770-787. • R·· )1:.7 v u ~ ? SC1ence aVle"'? J 

r l'tions in Parliamentary 
Lawrence C.Dod~, ~~a : Princet'on University Press, 
Government (Prlnceton. . 
1§76), 9.156-181, 
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bUtlinlliSUnun korUnmaS1TIln dahs kolay oldugu anla§llmak­

tad1r. Dodd'un dB belirttigi gibi, a§lrl bUyUklUkteki 

ortBkllklardB pariamento ~o~unlugu igin koalisyonda bu­

lunmBSl zorunda olmayan partilerin hUkUmet dl§l blra­

klima amBClnB yHnelik giri§imler ortaklar araslndaki i­

li,kilerin bozulmaslna y01 a~Bbilmekte; aZlnllk hUkU­

metleri ise. pariamento ~oAunlu~u taraflndan deste~len­

medikleri igio. genellikle klsa ~mUrlU ve istikrarsiz 

olmaktadLrlar(59). 

(59) ~.9 s.49-52. 
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BOLUM 4 

HUKUMET OITACr PARTtLER1N KOAL1SYON KAZANQLARI 
... 

Se~im sonu~larlnln koalisyon hliklimeti kuru1masl-

n1 zorunlu kl1dlgl siyasal ortamlarda, partilerin or-

r a r 1 a r ya d a s i y as e t b i Ii me i 1 e r in i n dey i m i i 1 e II k 0 ali s -

lerini, ve bu beklenti1erini ger~ekle§tirebilmek i~in, 

iktidar ortak1arlna kar§l de~i§ik stratejiler izleyebi-

leceklerini
p 
~all§mamlzln onceki bo1limlerinde belirt-

Partilerin, koalisyon hliklimetlerine katllarak 

aIde e4ebilecekleri kazan~larln nite1ik ve nicelikleri 

nelerdir?(l). Parlamenter demokrasilerde, bu kazan~la-

(1) K l
' . kazanc1arl konusunda ba§vurulacak en 0-

o a 1. s yon > • l' HR' k ""h 
nemli ~all§malar i~in bkz., Wll lam • 1 er, ~ 
Th f 

n l·~1.·cal coalitions (New Haven: Yale 
aor)1: 0 A.O:l....· .. "A U .... t --Press 1962), willlam A.Gamson, 

n1verSl Y , ." . S· 1 
f C 1

'tl'on Formatlon ~ Amerlcan OC10 0-
Theory 0 OB. 1 
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1'1n hUkumet ortagl parti1er araS1n' 1 .. - a a pay a § t 1. r 11 rna S 1 

sarunu hangi yHntemler kullBn11arBk ~6zlimlenmektedi1'? 

lu bBIUmde parti Itrat~jileri VB koalisyon hliklimetleri­

Din istikra1'1 yonlinden auem ta§lyan bu sorularln lize­

rinde duraeag1.z. 

.... 

Konuya en genel ve soyut bir dlizeyde bak1.1d1~Jn­

dB, koalisyon kazan~larlnln koa1isyona kat1lan partile­

rin ama~larlna ula§mada ara~ oldugu s6ylenebilir. Bu 

nedenle, koalisyonda yer alsn partiler, kendileri i~in 

onem ta~lyan amaglarl ne ol~lide ger~ekle§tirebilirler-

se, ortakllktan 0 derece kazan~ saglaru1.§ olacaklardlr. 

Hrnelin, sistem k~r'ltl,gHrUntlislinden kurtularak, siya-

sal yap1 i~inde megruiyet kazanmaYl partilerinin 0 anda 

en 8nemli amaCl olarak gHren parti yHneticileri i~in, 

koalisyona katllBrBk iktidara ortak olabilmek, ba§llba~ 

§lna bir kaz~n~ olu§turabilir(2). Ote yandan, iktidar-

( . ) 

(2) 

jieal Review 26 \(Haziran 1961), s.373-382; ~r~c c. 
Browne ve Mark N.Franklin~ "Aspects of Coa~1.t~on 
Payoffs in European Parliaruent~ry DemOcra?leS , 
Ameiican Political Science Rev1.!! 67 (Haz1.ran 1973), 
8.453-469; veEric C.Browne ve ~a~en Ann Fes~e, 
"Qualitative Dimensions of Coallt1.0n Payo~fs , 

A 
. B h . ''''1 SCl'entist~ 18 (Mart-Naan 1975), merLcan e aV10l u · ~ • 

s • 5 30- :5"5 '6".- ,--~--
. 14 ~Aspects of Coalition PayoffS 

Bro~Yne va Frank ... n, ," 453 
in European Parliamentary Deruocracles ,s. • 
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dan bir sUre Hnce ayrllml§ alan bir partinin yHnetici­

leri, yeniden hUkUmette gorev' almanln kendilerine ve 

partilerine sallayacall prestiji Hnemli bir kazang ola­

rak gorebilirler(3). 

Ancak, parti y6neticilerinin, bu tUr soyut bek-

lentilerden ~ok~ iktidarda ~ulunmanln partilerine sag-

l1YBeB~lnl umdutlarl aomut kazanylara oncelik verdi~le-

ri bir ger~ektir(4). Siyaset bilimcilerince yapllan a-

ra~t1rmalBr~ partilerin siY8sal gU~lerini ve se~im §ans-

IBrLUl arttlrmalarlnda qnem ta§lyan ba§llca iki tUr ko-

alisyon kazancl oldugunu gostermektedir. Bunlardan il­

ki~ ortak hUkUmetin uygulayacaRl politikalar1n niteligi 

ile ilgili olan kazan~lardlr. 90gulcu demokrasilerde 

partilerin en onemli,am~~larlndan biri iktidara gelerek 

hUklimet politikalarlnl Kendi siyasal gorU§leri VB ideo-

(3) 

(4) 

Riker, The Thebrt of ~olitical Coalitions, s.203-
206. 

. ~ W t(elley Michael Leiser-Bkz . Sven GroBU1llngS, t:; •• r , • 
• ~ ) T' S' dy of Coalition Behc'.vl_or (New son (der. , ue eu ). C 

York: Holt, Fr[nehart an~ Winston,.1970 , ve E:1.~ • 
. , T' eor-es' A Log1cal and Emplr1.cal Browne Coall.tll.on n ).. , j • 

• , 9 _~ P f "S:l anal Papers 1n Comparat1ve 
Crl.t1que, Sage I'o e". d Lo "on' 1973) s 46-.. - ( , 1 Hills an nu.· ,. 
P 011. t 1. C S , Be \7 e r y. . k 1 i s yo n 1 a r a kat 11 ma 1 a r 1. 
65 K . ' partll er1n oa . • • . If § K. US u z '. . . Ii ~ r Ii 1 a r aug ray a b 11 e c e k 1 e r 1. de 
nedenl.yle ge§ltll zabr~ k . d-a siyaset bilimcile-

• k' Anesk U onu b:tr ger.~e tll:. ...:. "1 t;alqma1arln yap11madlg1. 
rinee kuramsal v~ya gO;::an~lar1 ftzerinde duruldugu 
ve yalnlzca koallsyon 
gorUlmektedir. 
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lojileri dOlrultusunda Dlulturmaktlr. Bu nedenls, koa­

lisyaDa creak olan bir parti, "hliklimetin icraat1nl etki­

lemekte De kadar balarl11 olabilirse, bu konuda ortak-

l1ktao 0 derece kazan~ll ~lkacaktlr(5). Hi~ ku,kusu z , 

iktidarl payla§an bir partinin, hliklimet politikalarlnln 

kendi 8iyasBl goru§lerine uygun bir §ekilde olu§turul-

maSlnl etkilayebilmesi, pariamentoda sahip olduSu kol-

tuklarln 8BY181 va hliklimet iginde diger ortaklara kar§l 

izlemeyi se~tili stratejilerin niteliBi ile yak1ndan i-

li§kilidir. 

Parlamenter demokrasilerde, iktidara gelen koa-

lisyon ortaklarlnln~ hliklimetin icraatlnl etkileyebilme­

leri i~in ellerinde ~e,itli olanaklar vardlr. ornegin, 

ortak partilerin yoneticilerinin kendi partilerine ve­

rilen bakanllklarl dogrudan dogruya ilgilendirmeyen ko­

nularda hUkUmetin tutumunu saptamakla gorevli kurulla-

on-rln toplantllarlna katllabilme hakkln1 kazanmalarl, 

larln bu kurullarda kigisel nlifuzlarlnl kullanarak, hli-

klimat politikalarlul etkilemelerine yol a~abilir(6). 

1ktidar ortaklarlulu ; gerek koalisyon kurulmadan onceki 

(5) 

(6) 

Strategies in a Multi­
B k z •• Gun n a r S job 1 om ~ ~P!a!r:.EtlY~~:";'~~~-;-:" f';-:-:-:~E;r· :-: • d Berlinska Boktryckerlet, 
par ty SIS t~,!!!. (Lund 9 Swe en ~ 
1968), &.260-268 • 

. ' mheories: A Logical and Empirical 
Br owne $ Coal1 t lon 1.,. 
Critique, 5.49. 
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partileraras1 goru§meler S1raSlncla gerekse iktidarda 

bulunduklarl surede birbirlerine kar§lllkll olarak yap­

t;l.klarl "politika vaatleri" (policy Eromises) ya da be­

liI'l1 konularda'birbirlerine tanldlklarl veto hakkl da, 

koalisyon hUkUmetinin politikalarlnln ortak partilerin 

9iyasBl gHrUg va ideolojik tutumlarl doRrultusunda ~e-

killenmesi igin slk slk ba§vurulan bir yontemdir(7). 

lktidar ortaklarlDln kabinede bakanilk elde ede-

rek hUkUmetin icraatl ile ilgili en onemii konularda 

SQZ sahibi olmalarl~ kendilerine saglamaYl umduklarl 

kBzan~lar1n ger~ekle§mesiDde bUyUk rol oynamaktadlr. 

Koalisyon hUkUmetine katllan bir parti, kabinede ne ka­

dar ~ok saYlda Bnemli bakanllgl kontrolU altlna alabi­

lirsB
9 

hliklimet i~iDdeki.etkiDlik ve gUcUnU 0 ol~Ude 

arttlrml§ clut. Browne i nln belirttigi gibi, parlamenter 

demokrasilerde bakanllklar iktidar ortaklarln~n hlikilmet 

politikalarlDl kurumIa§ml§ yontemlerle kendi ideoloji-

_____ -:-" _____ ,,,......_.=-=,oa::;.;UI a ... 

(7) 49-50 Bu kODUdB unutulmamasl gereken bir 
~., ~.:.. :. u u la. d 1 g 1 pO Ii ti k a 1 a r dan 0 r t a k 
nokta, nukumetlu .yg d de yararlanabilme 0-

01 . h us iU1n aynl erece 
partl erlD e. d Ortaklardan birisine 
lasl11klarlnlD az olu§u ur. ~llyaeak bir kamu poli-

b 'o .... kazan'S sa", 
k1sa donemde uyUi\. k . donemde faydall. ola-

o 'k' ~'sine snes uzun tlkaSl~ 1 ln~l. ... e kftzan~ ne de zarar ge-
bilir, bir U~ilncUsUne l:e no n: Mesquita, Strategy, 
tirebilir. Bkz., ~ruc: uCe~lition Building: The 
R ' . d P naIlty'n Oei " 1sk an etsa - C .. ridge Universlty Press, 
Cas e of Ind ia (London: amo . 
1975)? 8720.' 
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leri va siyasal gHrU§leri dD~rultusunda olu§turabilme-

lerlne yarayan ba§11ca ara~lardlr(8). Kabinede yer alan 

partiler. paylarlna dU,an bakanl1klarln ve onlara bagll 

devlet kurulu,larlnlo yetkileri i~ine giren konularda 

kesin SQZ sahihi olduklarl gibi, kendilerine verilen 

bakBnllklarln nitelik ve niceliklerine gore, diger koa-

lisyon ortaklBrl kar§lslnda politika vaatlerine ya da 

veto hakklna iligkin olarak pazBrllk gUcU elde eder~ 

ler(9). 

Parcilerin koalisyon hliklimetlerine katllmalarl 

sonucunda elde edebilecekleri ikinci tUr koalisyon ka-

zanglar1 ise~ iktidarlO saglad1g1 Bzel olanaklardan ya­

rarlanabilmeleri ile ilgilidir. gogulcu demokrasilerde 

'1 " "t u"yel<>-ini tJ'lraftarlarln1. ve s€<;;menleri-partl er orgu ~".' - . 

partiye yaptlklarl hizmetler ve verdikleri oylara 

kar~111k ~e§itli yollardan 6dlillendirmek zorundadl.rlar. 

Siyaset bilimcilerince, "eiyaeal himaye" (.p.::2:itical 

-------......,.._._.-
(8) 

(9) 

.n~~TJI'~~O~r~i!e~8~:~A~~Lo~g~i~c~a~~1~a~n~d~E-,-m~p-i_l_"_i_c_B __ l Browne, Coalit~n, 
.£ritig~~ 8,50. 

. b'· i ve ornekler i<;;in bkz. ~ 
Bu konudB daha genl§ 11)~ ent l'n the German Poli-

b Pa"" 1am -Gerhard Loewen erg, --i'~w York: Cornell University 
tical SL~t;..~!!!. (Ith~~~;63~ ve Herbert p,Secher~ "Coa­
Press, 1966),8.2 '~A trial! Kurt L,Shell (der.), 
lition Gover~ment ~n.;:~ proc;sB (Wallham, Mass.~ 
The DemocrBt1<;..!..g~llt1 8425 .. 439 ,~ 
Ginn and COq 1909) ~ • 
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kavrsmlllr:t iJ e tanlml anan b ) .. k ."-- .U D.guuun en y8yg1n orne 'le-

ri §unlardlr(lO): Partililere kamu bilrokrasinin gs§itli 

keAimlerinde g6rev bulmBk; partili segmen ve taraftar-

IBrlD blirokratik kurulu§larla alan ili§kilerinde ayrl-

callk g6rlip blirokrlltik engelleri dahs kolay a§malar1nl 

saRI.mak; deviet ihalelerinin, ithalat-ihracat lisans 
.... 

ve kotslsr1nln~ ya da banka kredilerinin dagltlmlnda 

partili i, adamlarl0a ~e§itli olanaklar saglamak; dev-. 

let yat1rlmlarlnln~ tarlmsal kredi ve ara~larln9 ya dB 

yol. SU~ elektrik gibikamu hizmetlerinin yaplmlnda 

partiye oy veren se~men gruplarluln bulundugu yerle§me 

1 -l u~~.celik" tsnlmak. ve Bzellikle rnuhalefet par-a.an.ar1na " ." 

tilerine oy veren se~men gruplarlnl bu tUr yatlr1m ve 

hizmetlerden yok~un blrakarak~ onlarl bir sonraki se-' 

~imlerde iktidar partilerini desteklemeye zorlamak o 

Ondokuzuncu yliZyll sonlarlndan bu yarra Bat1 de-

(10 ) 
. ",' ad "p;;>. trons, Patronage ~ and Po-

Bk2.~ Alex t.J._1ugr ~ ,,,; C'r-uci1.·es in society 
, . Ii Compara1J.ve ,; -" 

lii:ical Pat't:l.es ? -~;;-~n-)~' 37i1-l:OO", J.D. -
" d i' .... , 10 ( T e mm 11 z ~ 17 6 o· • 5, 0... ~ •• II 
an dlStOJ:.Y . d Clientell.st Poll.tl.CS 
-p o"'::~l' Peasant SOcIety an. ",' " 

ow <;; .l , • n e v J e i'I 6 4 ( H a '" 1. run? 
A . p li~ic;'l1 SClence i:\.' -' - •• 

~}can . o. ;. : T S Scott, C'omparative PolJ..tl:...cal 
1970)9 8,411-425, ~·d·Cl·f~~ Nei'l Jersey: Prentice 
CorruEtion (Engle~o~ Hei~e~~;imer (der,)~ Pol~. 
-Hall~ 1972); ve .: < 'n comparative Anal S1.S . . Read l.ugs 1 1 

cal Corruptl. Ou • ., rt and Hinston, 1970). 
(New York: Ho 1 t, Rl.ne n8-
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mokrasilerinin ;ogunda iktidara gelen partilerin bu tCr 

8iY8sal himayaye y6nelik giri§imlerde bulunabilme ola-

s111klarl giderek azalml§tlr(ll). Bir yandan, bu Ulke-

lerin Uls§tlklarl Bosyo-ekonomik geli§mi§lik dlizeyi, 

siyassl himaye makanizIDaslnln i,lemesi i~in zorunlu 0-

Ian bazl ko§ullarl ortadan kaldlrml§, bir yandan da, 

se~menlerin parti tercihleri. yukarlda belirttigimiz 
... 

gereksinmelerin ksr,11anmaslndan ~ok, partilerin siya-

sal gBrU§leri va ideolojileri ile §ekillendirilmeye 

baglam1§tlr. GUnUmlizde bu lilkelerde siyasal himaye, ge-

nellikle, kamu blirokrasisinin ve yUksek dlizeydeki dev-

let g5revlerinin partililere verilmesi §eklinde belir­

lenmektedir. Ancak. iktidar partileri ile bGylik i§ ~ev-

releri araslnda olu§an ili,kiler gibi bu genel elilime 

ters dli§en 5rneklere de zaman zam~n rastlanl1maktadlr. 

A- d -0 BZ g"'L{"mi$ ya da ~eli§mekte alan .:ynl urumu .' ~"''5, ~ 

lilkeler 1 '" .. "·r-m A .., S;y"'''a 1 re-.. .. k 0 nus u 0 dug H soy J (' ,., :;:: 1. ". '"' "'. c •• ' '- ' 1<;10 SOZ ". 

jimleri d k " F r' 1,'llklara kar§ln, bu lilkelerin a.ras:tn 8'J .... a K ... , .• 

nimetlerin da~ltlml iktidarda siyasal himaye ve 

bulunan grup lares yay g10 bir §ekilde kullanllmakta-

(11) Pol itical Partie~ io Western De-
L on D.Epsteio, -- 1'-) 104 III e --P -seger 190/ , S •. c - , ve • (NeTT York~ t) •• 
~m_o_c_r_a_c_l::;"e~s ", tl'OO "'[achine Pollt1CS, and - • ~ iCO"'~Up 0' 

Jam esC. S cot l, , ~ ~ • ~ '~1 Pol J' tic a 1 Sci e nee 
II Am e Y.' 1 C t;.\J. ~.~.~:-:-~-

Political Chan~e, 19·~-IT!,<2-1l58. 
Review 63 (Arallk, 0" • 
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dlr(12). Sosyo-ekonomik va klilturel ko§ullar~n, ki,i~el 

ve grup gereksinmelerinin siyasal himaye yoluyla elde 

edilmesini zorunlu klldlg1 bu Ulkeler araslnda, reka-

bet~i parti sistemlerinin yUrUrlGkte oldugu Hindistan, 

Sri Lanka VB TUrkiye lizerinde yapllan ara§tlrmalar, 

se~men davranl§larlnda iktidar partilerinin siyasa1 hi-

maye yoluyla da~lttlklarl odUllerin onemli etkisi oldu-
.... 

lunu g6stermektedir(13). BR§ka bir deyi§le, bu Ulkeler-

de kurulan koalisyan hUkUmetlerine katllan partiler, 

iktidarlD saAladlll siyas.l himaye olanaklarlnl siyasal 

gU~lerini arttlracak bir §ekilde kullanarak kendilerine 

5nemli kazan~lar eide stme olas~llglna sahiptirler. 

(13) b - "rne1r1 er il'1n bkz. 9 Myron v.Jeiner, Bu konuda az.l.. 0 ."... 'S , N . 1 , . ~ w N~tion' The Indlsn atlona 
Parry Buildlnp- ~Ln are ~. p' '-"p 1967" 
--::. (Ch'St, c11TCago UnJ.versl.ty ~ress~ ), 
Con.~I£ .. ~,.sJl.. l.ca~o: d' S '1 Change: Orissa in '1 - POl1tlCS an OCla • - " 
F.G.Bal. ey, _.=" $ A e 1es: University of Ca-
].~59 (~erkeley ~nd ~o~ s~:ri Sayarl, "Some Not:s 
I1forn18 Press, 196)~ n p litical Participatlon 
on the Beginnings ofals~ °cabrie1 Ben-Dor (der.), 
. T k II Eng'in Akar 1. ve B 1n ur. ey ~ ,'.. _. 'Turkey (Istanbult 0,:," 

Pol it leal Pa;r~~on lnlar- 1975), s. 121-133 ve 
- • "'=.. lt6"J.. Y8.y1n .L, Aazi !y 1 Unlvers ~ , 'f' k yl1 Ernest Gellner ve 
II .' 1 P t-~on" ga 1n -'- ut e, . . Polltlca a L ~ and Cllents ~n ( d ) Pat ron s ~l~-=-;';';;';";;~-;-,r.:-
John Waterbury ~r;" (London; Duckworth's, 
Mediterranean SOcle~les 
1977), 5,103-113. 
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Yukarlcla belirttilimiz ba§Ilca iki tlir koalisyon 

kazanclnln iktidar ortaklarl araslnda payla§tlrl1masl 

hUkUmet ortaklarl i~in Hnemli bir sorun olabilir. Ger~i 

Duverger'in de dedili gibi "~er ittifak e§itsizdir; tek 

Uzerinde durulacak !'l.okta~ e§itsizligin derecesidir"(14). 

Bu egitsizlilin ortaklarln koalisyon kazan~larlna ne 

eide ettikleri bakanllklarln nitelik ve nicelikleri ile 

birbirlerine karll hUkUmet i~inde izleyecekleri strate-

jilere ball1.dlr. 

Partilerin hUklimet politikalarlDl etkileyebilme­

leri va siyasal himaye kaynaklBrlnl kontrol edebilmele­

ri, genellikle kendilerine verilen bakanllklarln 6nem 

ve 8ay181 ile yaklndan ili§kili oldu~undan, koalisyon­

lar~n kurulu§ sUreei i~inde yap~laD partilerarasl go-

I ve rilecek bakanllklar konusunda 
ru~melerde ortak ara 

1 gl'rl'~ilmesi olagandlr(15). Bu a§ama-yogun pazarllk ara ~ 

(14) 

(15) 

. P t'ler (Ankara: Bilgi 
Maurice Duverger, ~y~S*l ar 1. _ 

Yay:mevi, 1970)~ s.441.. 
.. ekler irin bkz., Loewenberg, 

B k d Yrlntll1 orn "); u onu a a Political System~ s.243-
Pl' t' th e Ge rman . ar loamen lIf .- s "Patterns, Strategl.es, 
261, ve Sven Groennln~ ~ Coalition Formation", 
and Payoffs in Norwegl~n rson (der.), The Study of 
Groennings, Kelley, Lel se

79 Coalition Behavi?~, s.60- • 
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da partiler~ koalisyon kazan~larlnl arttlrabilmek i;in, 

kabinede 90k saYlda 5nemli bak~nll~l e].de t . 
E> e rneYl atna;-

~arlar. Ancak~ ort liSa kat11mBk isteyen tUm partile-

rin ayn1 ,ekildedavranmBlar1 9 hdkUmetin kurulmaslDa 0-

Ianak vermediginden partiler iater istemez daha ger;ek­

~i dBvranBrBk sorunu raayonsl bir bi~irnde ~5ztimlemeye 

zo:rlBn:u:lar. 

Eu ger~ek;i ve r8syona1 ~5zfirn yolu De olabilir? 

Gerek politikaCllar gerekse siyaset bilimcileri araS1D-

da yayg~n alan kanl$ partilerin kabinede aldlklarl ba-

kanl1klar1n parlamentodaki saY1sal gli91erine yakln bir 

oranda oimBsl gerelidir. Gacison 1 un daha Bnce belirtti-

Bimiz hipotezine gBre de~ koalisyonlarda ortaklar1n 

paylarlna dli§en kazan~larl onlarlD parlamentodaki gli~-

le~ine e§ oranda olmalldlr(16). 6rnctin~ parlamentoda 

40 va 20 koltuRa sahip iki partiden olu§sn bir koalis­

yanda, birinci partinin ikinci partiye gBre iki kat 

fazla saYlda bakanllk eide etmesi gerekir. 

Pa~lamenter demokrasilerde kurulan koalisyon hli-

klimetlerindeki bakBnllklarln partiler araslnda payla§-

, • i,celemeler, vaygln olan bu tlrl1masl lizerlnde yapllBn I • 

(16) Tl1eo r y of Coalition Formation", 
William GamBoll. "A <0 • 1961) 1 Review 26 (Hazlran,. • 
~A~m~e;;r~i~c~a;gn~S~o~c~i~o~l~o~g~l~'c~a~ ____ ---
s • 3 7 3 - 3'8 2 • 
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kan1Yl destekler niteliktedir. arne8in~ Browne va 

Franklin tBrBflndan yapl1an aragtlrm&nln bulgularlnl 

yaza.rlar fJoylece ozetlemektedirler(17): "Bazl istisna-

1ar dl§lnda~ koalisyoD ortagl partilerin paylarlna dU-

§eu bakanllk saYlslDln parlamentoda sahip olduklarl 

koltuksaY1Blua e§ oranda oldulu g~rlilmektedir. Parti-

ler bazl bakanl1klara digerlerinden 90k auem verebil-
, 

mekte, sneak bu Bnemli bakanl1~1 (veya bakanllklarl) 

alde etrnek i;in gok saYlda bagka bakanllktan vazge~meye 

yana§mamaktad1rlar." 

Yazarlarln degindili istisnalar araslnda ku§ku-

auz en ilgin~ olanl~ koalisyon hliklimetlerine katl1an 

kli~lik psrtilerin bir klsmlnln kabinelerde parlamenter 

say~larln1n ge1'ektirdiginden daha 90k bakanllk kazanma­

larld1r(18). Ba§ks bir deyi§le, ana koalisyon partisi 

ile ksr§11a~tlrl1dl~lnda, kli9Gk partilerin bakanl~k sa-

. 1 t kuvve'~leri arasJndaki orann, ge-Y11a1':1.. lIe par amen 0'" - -

nellikle dahs yliksek oldugu g6rHlmektedir. Ger~ekten, 

de~if:}ik 1 d ~u~ulan koalisyon hHklimet­sivasal sistem er e ~ ~ 
J 

• "d b olgu dikkati ~eke-
1erinin yapl1arl incelendlg 1n e p U 

(7) 
, liAs ects of Coalition Payoffs 

Browne ve Franklln p P, II 460 
o P l' ta""Y D?'mocrac1E:'S ~ s. • 1.n a1' lamen '- -

(18) Ibid., s.460-464. 
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cek bir bi~imde ortaya ~lkmaktadlr. 6rnegin, Tablo 4:1' 

de gHrUldUgU gibi~ 1949 ile 1973 Yl11arl araslnda Batt 

Almenya'daki koalisyon kabinelerinin ~ogunda, htiktimet-

lerin ana partiai olan Hlristiyan Demokratlarln (COU/ 

CSU) va Sosyal Demokratlarln (SPD) bakanllk saYlsl/par-

lamento kuvveti oranlarlnln ~oeu kez koalisyonlara ka-

TAB 10 4: 1 -

Federal Almanya'da K081isyon OrtaklarlnlD Bakanl1k 

Say l S 1. I Par Iii men t a ( Bun des tag) K u v v e ti a ran 1 a rl, ~ 1 9 49- 7 3 

CDU/CSU FDP 
'"' """""'-

1949 ,07 .07 

1953 .05 .11 

1957 .06 • 05 

1961 .07 .07 

1963 .0.7 .09 

1965 .07 .10 

1966 .04 

1969 .13 

1973 .12 

- ,""",."~,.",,=~,,, 

DP 

.11 

.13 

BHE 

.08 

8PD 

• ~J 5 

.05 

• I)~; 

, 0 - ~l;me (Ne~ Yor~; (.!er-n""'v In \II. ,L, Kay I". a k', Al f red C r 0 sse I'. u I o. ,,~, H M ".1 " 
., --"',:;,,'O"'~';'" -l -. i ve Pet e r • e,,- ,{, ,l ~ "Q"'O'l f< ,'li-.J.,L, -

Praeg:r; 1.-1 :,;~~.- •. !. West C0rmai1Y"~ S.Cro,":n-
"Coalltlon POL1L.1CS /:. ~ (der.). The . 

: E W K"'11eY9 h.LelseLson .. "-
n,!.ngs, • 01 ~'. ~ 0 11 Bebavior (NeVI lOck: Holt. 
Study of Coa ... 1.'C10 ... -'::"" ")' "'3 /.2 

-:-~"":"""'-~-. 1970 s 1 -'-l' '. Rinehart and Winston, - ~ • 

. t' an Dernokrat Birligi; 
K1saltmalar: CDU/CSU - Hlrl~ lYlaLr: DP _ Alman Partisi; 

R 'O Demc"r"'at • 
FDP - ,ur ."" , . " SPD - 80sya1 De-

C" enler PartlSl" ERE - o~rn 

mokra t P at' tis i 



155 

t11an kli9uk partilerin oranlar~na gore daha du~ilk oldu­

lu anla,llmaktadlr. Buna benz~r bir olgtiya 1srail parti 

sisteminde de r~BtlamaktaYlz. 1949-1970 d5neminde, 1$­

railQde kurulan 17 koalisyan kabinesinde, hilkilmetin ana 

partiai olan t,~i Partiai (Mapai) genellikle parlamen­

todaki liye saY1Slnln gerektirdi~inden daha az saYlda 

bBkan11kla yetinmek zorunda kalmlgtlr (Bkz. Tablo 4:2). 

Rabine Uyeliklerinin ortak pBrtiler araslnda 

paylalt1tl1maSlnd., ktl;Uk partilerin aldlklarl bakanl1k 

saY1S1nln pariamanter sBY1IBrlD1D gerektirdiginden daha 

fazla olu§unun birka~ nedeni vardlr. BaZl parti sistem-

lerinde kurulan koalisyonlarda, kU9lik partilerin siya-

sal konumlarl nedeni ile buyUk partilere kar§l kolay-

l1kla rekBbet~i bir atrateji izleyebileceklerine daha 

Snce de i,aret etmi,tik. Nitekim, bu tUr parti sistem­

lerinde kij~ijk partilerin koalisyon a katllrnalarl i~in 

kendilerine dahs fazl. bakanllk verilmesini §art ko§­

tuklar1 g8rUlmektedir. Bu durumun en tipik bir 5rnegine 

B Al 9' t1amaktaYlz(19). tki bilylik parti atl m~nya dB ras ~ . 

H " D kr"t'ar ve sosyal Demokratlar- parla-- l.rl.stl.yan emo' '" ... 

mentoda aneak HUr Demokratlar'lTI destegi ile ~ogunluk 

(19) 
II l'tion Politics in Hest Germany" 

Peter H.Herkl~ Coa 1, n (der) 8.13-42, ve 
• K 11" Le 1 s e r so" • ~ . 

Groennlngs, e e J , -:' Our Time (New York: 
Alfred Grosser, Germany lD 

, • 174 
PraegeLp 1971)~ 5.93- • 
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TABLO 4:2 

terail: Parcilerin Bakaallk SaYlsl/Parlamento (Knesset) 

Kuvveti Dranlarl. 1949-1970 

Y:tl -
1949 .15 

1950 .• 17 

1951 

1952 .18 

1954 .18 

1955 .18 

1958 .20 

1959 .20 

1961 .24 

1963 .22 

1964 .22 

1966 .24 

1967 .24 

1969 .24 

1969 .20 

1970 .25 

Achdut 
Havoda 

& 

.20 

.25 

.25 

.25 

PAR T1 L E R 

.22 

.22 

.25 

.25 

.25 

National 
Religious 

Par ty 

.19 

,19 

.30 

.20 

.20 

.20 

.18 

.17 

.25 

'} r: 
.~J 

.25 

.18 

.27 

.27 

.25 

.20 

Progressive 

.20'" 

.20 

.25 

.25 

.25 

.20 

.17 

.20 

.20 

.20 

.25 

Politics in Israel"~ 
K It D.Nachmias, "Coalition . 7 (0 t b r 

ayus : " Political Stud1es, c 0 e, 
Comparatl\Te 
m4)~ 5.322. 
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S ~1 b'1':"kl ••. ag_aya 1 ... u1. sri. l~lnp HUr Demokratlar'ln pazarll.k gii-

cU olduk~a yUksektir. Bu nedeDle~ HUr Demokratlar'ln 

kabiDBdeki tarnail aranl, genellikle partinin par1amento 

kuvvatinin gerektirdilinden fazla olmaktodlr. Hrne~in, 

1969 se9imlerinde 508yal Demokratlar parlamentoda 224, 

BUr Demokratlar 30 koltuk kazBDml§ olmalarlna kar,ln, 

olu§turulan koalisyon hlikUmetinin li~ onemli bakanll~l 

(D11Ig1eri, t9iglari ve Tarlm). ~Ur Demokratlar'a vi-

Browne VB Franklin'in belirttikleri gibi, kti9tik 

partilerin bakanllk dalltlmlnda nicelik baklmlndan klr-

11 ~1kmalarlnln ikinci nedeni(20)p bakanllk saY1Sl/par-

lamento kuvveti oranlarl hesaplBnlrken, kli~lik bir par-

t .; , , ola"'''l.- verilen bir kabine Uyeli~inin, 
... U 1. n pay:t 11 a e K .. ""-

kOBlisyonun ana partisi i~in e,degerde bir kaYlp olma­

mBS1dl.r. ornegin~ parlamentoda sahip oldugu koltuk sa­

Y1S1 kar,111g1ndB kendisine Y8101Z bir bakanllk veril­

mesi gereken C pBrtisiuin ak alarak aldlgl bir ikinci 

bBkBn11k bu partinin kDBlisyoD kazanCl01 yUzde yliz ora-

Oy 88. ortagloa verdi~i bu ek 
D1nda arttlrml.l olacaktlr. • 

. kabl.'nedeki yirmi bakanllktan ondokuzu 
bakan11k pBy:tna 

. ... k luda sneak ylizde bel} oran1nda 
dli§en A part181.Dln azaDC 

. "A eets of Coalition Payoffs 
(20) Browne ve Franklln, sP. n s.460-461. 

in Parliamentary Democracles , 
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bir azalmaya yol B~acBktlr. Bu nedenle, kG~Uk partile­

riD koalisyoD hUkUmeti i~indeki durumlarln1 gG9 1endir­

mek BroBCl iIe ak bakanl1k kazBoma ~abalar1, koalisyonun 

ana partiainin pay1nB dO,en bakaal1klar1n saY1slnda u-

fak bir azalmaYl gerektirse bile bu durum ana partinin 

hUkUmet i~indeki gUctinli bUyUk 51~lide etkilemiyecegi i-

~in ho§gHrU ile karlllanacaktlr(21). Bu ho§g6rU bir ba-

kl.ma kabh'l.sdeki onemli hakanl1klarln 90gunun ana koa ..... 

lisyan partiainin yeekiai altlnda olmaSlndan ve kU~Uk 

partilere ek olarak verilen bakanllklar1n genellikle 

daha az onem ta§lyan bakanllklarl kapsamas1ndan ileri 

gelmektedir. Drnelin lsrBil vde, koalisyonun ana partiai 

olan MBPBi~ 1948'den bu yana kUTulan hliklimetlerde Ba§-

bBkanlli1D yBnls1ra~ Milli SBvunma~ Dl§i§leri, Maliye, 

TBr:e..m, Milli EgitiIn va Kllitur Bakanl1.klarlnl. elinde tu­

tarak. hUklimet politikalarlnlD olu§turulmaslnda diger 

koalisyon ortaklarlua gore ~ok daha etkili bir roI oy-

namJ!..§tl.r. 

k1 da~lt1mlnda partilerin Kabinedeki bakanll _arlO b 

• • J' x- k a cl. a r nit eli k 1 e r i ni. 7. 
kazan~lar1nln nicellkleIl O.dUe U 

(21) 
.' II Israeli Coalition system"s 

K ~ Z • PaL t l. e 1 , Th e .' '0 (11 k bah a r, 1975), 
G t nd O·pposltl.On~.l . -'" 
ov~rnme~ 2_- '"" "'aS~ "Coali.tion POlltlCS 1n 

5.397-414, ve D.N~chm~oi~tical studies, 7 (Ekim, 
Is r sa 1 H ~ C amp a~-E..:'..!:.!-:":";:;':;;;'::::";""":"';:;';;'--

1974)~ 5.316-333. 
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qe. dikkate a11umasl gerekir. Buna naden, tum bakan11k-

lar1D hUtUmet politikalarlnl etkileme ve aiyasal himaye 

kayns.klarl.u:l. kontrol edebllme olanaklarl.nln ayn1 olmaY1§1-

dl.r~ orne~in, parlamenter demokrasilerin ~ogunda, i§lev 

va yetkileri a~lBludan maliye va ekonomi ile ilgili ba-

kanl1klarlU bUyUk aoem tBIldlklarl, buna kar§111.k tu-

rizm ya da spar bakanllklarlrilD partilerce fazla 6nem­

senm(:;dikleri gorUlmektedir. Ancak, ban partiler, id"eo-

lojik tutumlarl VB siy.sal ama~larl a~ls1ndao belirli 

bakanllklar1 9 iglev va yetkileri diRer bakanllklarla 

aYU1' derecede 6nemli elmasa bile~ ele ge~irmeye ~all.§-

maktacll.rlnr(22). 

Browne va Feste taraflndBn partilerin gij~ ve i-

cleolojileriniu bakBullktercihlerini ne y6nde etkiledi­

Riai saptamak i~in yapllan bir arB§tlrmn. bu konuda ay­

d1nlat1c1 nitelikte baZl bulgularl ortaya ~lkarmakta­

dlr(23)e Bu ~al1§ma~ 1945-1970 Y111ar1 araslnda onu~ 

• . t mini kapsamaktadlr. Kullanl1an Batl. Avrupa part1 818 e 

, ..<' 'b /I, sud e g i § k eo 0 1 2. r a k varyaus aoa1izl yontemlude B5 1m 

• ," d k' mul"1ak ve goreli guC;lE.-.::i 
partilerin koa11syon l<;ln e 1 -

(22) 

(23) 

, "Patterns p Strategies. auc: 
Bkz." Groennlngs~, lition Formation"p s.74-79. 
Payoffs in Norweg1 an Coa 

"Q alitat::' ve Dimensions of Coali­
Browne va Feste» . u 
tion Payoffs ll

, 6.530-556. 
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ile ideolojik tutumlarl, baglmll degi§ken olarak da ba-

kanl1k tilrleri allnmaktadlr. Tablo 4:3'de gHrUlecegi 

gibi~ Browne va Feste'nin bulgularl partilarin koalis-

yon i~indeki 80 ;lerinin Ba§bakanl1g1n yanlslra MaliYa, 

Ekonomi ve Milli Savunma Bakanllklarlnln dagltlmlnl ~_ 

nemli ol~Ode etkiledigiui, bUna kar§lllk Soayal Hizmet-

le~, TBrlID VB Adalet Bakanllklarlnln paylB§tlrllmBSluda 

part:!. ideolojilerinin etkisi oldugunu gosCermektedir. 

TABLO ~:3 

Bakanllklarln Baglffislz Deli§kenlerin A~lkladl~l 

Varyans Oranlna Gore Slulflandlrllmasl 

A9 1k lanan 
Varyaus 

Oraul. 
(YO 

.50 ~ den ~ok 

Goreli 
BOyUkllik8. ri 
u ""'* _--.", 

Ba§bakan ,88 

M.Savunma .86 

Mal iye .56 

.33 v den 90k lktisat .41 

M.Egitim .35 

• 20 ~ den '$ ok Dq if? led • 25 

Mut1ak 
!~yuk Hikb 

Ba§bakan 

1ktisat 

Maliye 

l'i.Savunma 

Sos.Hizm • 

Ula§ tlrma 

Dl§i§leri 

M.Egitim 

tdeolojik 
r' 1 Tutum ri 

.69 Sos.Hizm •• 60 

.53 

.52 

.42 Tar~m .43 

Ba§bakan ,3d 

Adalet .36 

.28 M. Sa-,,'unma ·'t: 
«' t.:.q 

.23 Ha 1 iye ') ..... 
ill ..(~ .. ) 

.23 U1a§tlrma .23 

,20 

Kaynak: 
i\-In Feste 9 "Qualitative 

B e ve Kat en .u . F 
Eric C. rown '.', ion Payoffs: EVldence rom 
Dimensions of CoallC- <- 945-1970", Ameri-­

Gove~nmen~s? 1 
European Party . I~ • t 18 (Hart-Nisan 1975), . 1 SC1entl S can Behavlora 
a.543. 
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BallmS1Z deRi,kenlerin Milli E~itim, Ulagtlrma ve D1,­

i~leri BakanllklarlD1D dft payla§tlrllmaSlnda etkili 01-

duklar1 aneak bu etkinin iBtatistiksel a~ldan daha az 

gUvenirlilik i1e kabul edilebilecegi anla§llmaktadlr. 

BHylece. aragt1rmaCl1arln Uzerinde durduklarl onU~ ba-

kanllktan dokuzupun paylagtlrl1maslnln parti kuvveti ve 

ideolojiai ile ili,kili olduSu anla§llmaktadlr. Diger 

--
dort 'b8kard.l',.;.n i.se (1:~i§leri, Ticaret, Dint l§ler ve 

Hzel thtisas Bakanl1klarl) bu bBRlmsLz degi§kenlerle i-

li§kilerinin bulunmadlRl artaya ~lkmaktadlr. 

Browne ve Feste)nin incelemesinde partilerin 

kuvveti ile belirli bakanllklarl sIde edebilme 01as1-

l1klarl araslndaki ili§ki lizerinde de durulmaktadlr(24). 

Tablo 4:4 vden gorUlebilecegi gibi, yazRrlarlu bulgula­

rl, partilerin parlamentodaki koltuk sSYllarluln koa­

lisyon ortaklarlnln paylarlna dilgen bskanllklarln ya1-

1112: niceliklerini degil fakat niteliklerini de belirle-

yen en Hnemli etken olduRu11u bir kez daha ortsys 91kar-

maktadl.lC. Eti bulgulardan 8nla§11scagl gibi i partilerin 

parlamentoda 
. ·1 d k-larl koltuk SSylsl ne kadar sah1.p bu un u 

'I . d hilkilmetin ic­
~ok olulCsa, Datl Avrupa demokr as1 erln e 

etkl'lerl' boklIDlndan ilk yedi SlraYl 
rsatl. Uzerindeki "'" 

(24) Ibid q s. 545-547, -



162 

TAntO 4:4 
• 1 • Par tl.J.erJ..TI Kuvvetleri lIe Belirli Bakanllklarl Kazanma 

Olas:lllklar'l Aranndaki l1i§ki 

f------·-------r--------- .-.----.-------.-.--.. ----. 
I II Partilerin [Oalisyo.n i~indeki Dye I Say~sl YUzcieleri 

I B ~ k 8.111 J. k :-~--;';~~";'-2 0 1 ;:---1--·-~-1·1 e--

,_. ___ .. _______ J_~F a !~~~ ::J _!~_.~~_ A r a ~. =___ _~:..._~~. ~.~~g " __ 

i KoalisyonuD En Bliytik Ortagl 
\---.---- · .. -· .. ..,--------j--·-·----T-----
I 13 ~H) b I?k a n II 95 % I 73 % I 0 % 
I M.Savunmn 77 'I' 7] I 0 I NaUy('J I 70 56 0 

I m~~!zm. II H ! H J' ~ 
I~_~~~ i s_~ t ____ -L-. _5 :~ ___ I~ __ ~~~__ _ __ 0 ___ --1 

[I

ii

l 

Koalisyonun 1kinci BliyUk Ortagl 

Ba~hakan 
r1.Se.vunma 
~1aliye 
Tar:!.ID 
Sos.Hizm, 
Ad8.1et 
lktisat 

o 
o 
o 

o 
o 
o 

13 

41 
35 
48 

'--- KOaU,yon".':. U~unCli Buyuk 

I !a~~akan 0 III 3~ 
I H.Savunma I 0 25 
I Ma 1 iye I 0 I 11 

I TaI':lID I 0 i !+6 

o 
9 

1.8 
20 
25 
12 
24 

1 
1 
7 

I Sos .Hizm. I ~ 'I 33 I Ad 13.1 e t I 1 7 
lktisat I ~-__ -__ ---------~.-------

," --_--\.-~~-"--

11 
1 

27 
11 

Kaynak: F t e 8.546. Browne ve 'eS , 
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alan bakBnl~klBrl aIde adebilme olaslllklarl 0 derece 

BrtmBktad1r. Brnelin~ kORli.yoDun en bUyUk ortagl duru­

munda olan V8 k081lsyonuD i~iDdeki Oye saY191nln yilzde 

altm1 1 ya da dah. fazlaS1Qa sahip bir parti yilzde 95 0-

las111kla ba,bakanllBl alacaktlr. 

Koalisyon ortakl1klarlna k.tllaD partilerin, hil­

idlmat politikalar:r..nl. etki1emek v.e siya.sal himaye ollJ.-

Daklar~nl ~oRaltmak BmaCl iIe, siyesal sistemin 6nemli 

ku~umlar1n1 kontrolleri altlns almays y8 da bu kurumlar 

U28rindeki etkinlikleTiDi arttlrmaya de Hzen gHstarir-

leI'. Yasama meclislerinin ve bu meclislerdeki onemii 

komisyonlarln baikanl1klarlnlD ale ge9irilmesine y6ne­

lik parti giri§imleri bu tur davrBn~§larln en belirgin 

8rneklerini olu§turur • ~oeweDberg'e gore 9 Federal Al­

mauy.wdB Bundestag VB Bundesrat'ln bsgkanllklarl ile 

D11illeri va Maliye komisyoalarlnln hUkUmet ortagl par-

tiler aras1nda Dasll payla§tlrllacagl sorunu, zaman za­

man uzun sUreli pazarllklara aedBa olmaktadlr(25). 5te 

Yandan~ tsrail i de de buna beazer bir olguya rastlanl1-

maktadl.r. Nachiamas,' lsrail'de partilerin koalisyon ka­

~an~lar1 kODusunda, kabinedeki bakanl1klardan sonra en 

Bne.li etkenin parlamentolardaki komisyonl ar olduRunu 

-
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belirtmekte va l§~i Parthi~nin hilklimet politikalarlnl 

etkilemesinde KnesBBt'deki komisyorilarln en Hnemlileri­

Ili kontrol etmesinin roll!. oldu~una i§aret etmettedir(26). 

Kamu burokrasisinin ve ~e§itli devlet kurulu§la­

rlD1D toalisyan hUkUmetinde yer alan pBrtilerce payla§-
,.. 

tlrl1maSl konusunda iBe~ Batl de~okrasilerinde olduk~a 

fark11 uygulf.!.tnalat'ln Yaplldl~:Ln:l.-be1irtmeliyiz. lkti..-

darlar1n koalisyoD hUkumetlerince olu§turuldu~u Hollan-

dB, DaDimarkB~ 18V.~ VB Norve~ gibi pBrlamenter demok-

t'Bsilerde ~ kamu bi.irokrasisi~ uzerinde <i§Ul partizanca 

giri,imlerde buluumaktan ka~lDllmaktap ve bazl devlet 

kurulu,larlDln yUksek dUzeydeki g5revlileri dl§lnda, 

ortak partiler bu baklmdan kendilerine buyuk kazan~lar 

saglamaya ~all§ma~aktadlrlar(27). Buna kar§111k, diger 

baz1 par1amenter rejimlerde -Hrnelin~ AvusturYSt Bel~i­

ka~, Italya, !svir;re gibi- koalisyona kanlan partilerin 

kamu burokrasisi VB devIse kurulu§larlna yapllan atama­

larln onemli bir klsmlDl kontrol ederek, kendi etkinlik 

v'" .. ':y""""l .. 1 ., b !':l,,1-ilde arttlrmaya onem verdik­
~ g~ Q~~ gU~Lerlnl u ~~~-

1 . .. 1>' 14"'Palomba ra 'nln ara§tlr-er1 g8rUlmektedir. Orne D 1D9 -

(26) 

(27 ) 

-"coall't_:;"on-P:liticS in Israel", s .324-Nachmias, 
329. 

. ) The Mandarins of Western. 
Bkz Ma t tEn Dogan (der. ,~,,~~,- J h La-.. , d 1975) ve 0 S e p 
Europe (New York: Halste s L 'd Political Deve-
.... - - ) B reaucracy an . Palombara, (der. ~ ~F University PresS, 
lopment (Princeton: Prlnceton 
i973). 
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mas1(28)~ 1talya Wda kurulan koalisyonlarln de~i§mez or­

tag1 alan Hlrist.iyan Demokratlar'ln, kamu btirokrasisi 

Uzerindeki buylik etkilerinin~ bu partinin bUtUn devlet 

kuruluIlar1D8 yapl1an atamalards sHz sahibi olu~und.n 

ve parti-burokrasi ili~kilerinin bir cUr patron-yana§ma 

nitelill tB,lmas1ndan ileri geldillni gHstermektedir. 

Bel~ika va 1svi;re'de de kamu bUrokrasisi va devlet ku-

rulu,lar1na~ her yeni aegimdan sonra p iktidara gelen 

partiler taraf.~nd.n partizan atamalarln yapllmasl gele-

neli olduk~ayayg1n bir bi~imde sUrdUrUlmektedir(29)~ 

Bu konuda en "a§l.!'l." saYllabilecek yontemle'!'C, A-

vusturys'daki BUyUk K081ilYOD iktidarl slras1nda kulla-
. . 

tlllmlljtl.I'e Koalisyonu olu§turan iki biiyii.k parti, Seeher' 

in deyimi ile(30), IibUyUkeli$ilerden, tcmizlik i§c:;ileri­

ne kadarl! biltUn devlet gorevlerini, se~imlerde kazan­

dlklar1 oy yUzdeleri oranlU& gore, aralar1nda payls§-

1 . . olorak nitelendirilen bu ml~ ardlr. Propro~ Slsternl Q 

(28 ) BkzQ~ Joseph LaPalombara, Inte:est Gro~~v!~sit 
ItalianPoliticB (Princeton: Prlnceton Y 
hess, 1964,L 9.306-348. 

( II!- d Pluralism: Ideological 
29) Val R.Lo'rwin, Segmen.~e " the Smaller 

Cleavages and Political Coheslo~ lnpolitics 3 
• Ii LC~o~m;J;l?,!;a:!.r.:a.:t..:l.:..v.;;:.e~ ____ - ' European Democracles , ~ G 

(Ocak, 1971), 9.141-175. 
• A • II " Government 1n ustrlB 

Herbert P.Secherp "Coah.uon tic Political Process 
Kurt Shell (der.)~ 2Jle De~ocra1969) 5.431-
(Waltham, Mass: Ginn and Oq , 

(30) 
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yontem~ kamu burokrasisinin hemen hemen her dUzeyindeki 

g6revlare yap11an atamalard. kullanl1mll, va Sosyaliat­

ler kendi y onetimlerindeki Adalet, 1~i§leri, EndUstri, 

Ul.,Clrma ve Soaya1 Hi*metlar Bakanlltlaflna, Halt Par-

tiei i~. kendiaine v.rilen Tarlm, E~itim, Savunma, Ti-

caret VB Dl1illeri BBkanllklarlna yapllan bUtUn atama­

larda kesla 8Hz 88hibi olmullardlr(31). Kamu bUrokrasi-
.... 

sl va devlet kuru ,tarl Uzerinde yapllan bu payla§tlr-

rna yHD~~miDin uygulanmasl slr.slnda ~artilerin se~im-

lerdeki 01 kay~plar~ ya da kazan~l.rl dikkate allnarak, 

her se;lmden saura yani dBzanlemeler yapl1ml§tlr. Hrne­

gin, 1959 se~imlerinde~ Sosyalistler'in oylarlnda gorn­

len yUzde 1.2'lik bir aitl,. bu partinin bir sUre i~in 

Dl~i~lari va Endustri BakanlLklarlna va bu bakanllklara 

balll kurulu,lara" yapllacak atamalarln kontrolilnU ele 

g.~irmesine neden olmu§tur(32). 

(1) •. l' "in AuiS tria (Bos ton: 
IHtz 99 Kurt Stelner~ ."£ol1t1.C~91 nSecher "Coali-
1 " "972) s ?qO- .ve , 1ttle Brm<in~.1. ~ o.J: II .' 

tioD Government in Auatrl a 

" .ed Pluralism and Con-
Rodney P.Stiefbold~ s:gmAenl..

t 
~.,. Problems of Po-

• • ~ D ra"~r 1n US r ..... · . 1 soc 1. at]. 0 n aLe moe '-J~' " Martin V. He 1 s e r 
litiea1 Stabi~itY.BD~ GhaDg~N;W York: David Me 
(der.) .Poli tlCS1.TI. Em:'?l! 
Kay, 1974)' 9 s. r'f4 • .-
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BotlUM 5 

TURK1YE fDE KOAL1SYON HUKUMETLER1 I 

Batl Avrupa'nlD ~olulcu demokrasilerinde ~ok slk 

ba§vuruldulunu g6rdUgUmUz koalisyon hlikUmeti formlilU, 

TUrkiye!de 1961 ve 1973 genel se~imlerini izleyen d6-

nemlerde kul1aDl1m11t1r(1). Qok-parti1i d6nemin ba§lan-

g1cludan bu yana yapllan sekiz genel se9imden altlsl 

(1946, 1950~ 1954, 1957~ 1965 VB 1969) 90gunluk partiai 

hUkUmetlerinin ikiidaragelmesini sag11yacak §eki1de 

sonu~lanml'9 va yalniz iki dBnemde (1961-1965 ve 1973-

1977) partilerarasl koalisyonlarln kuru1masl zorunluRu 

ortaya ~lkml§t~r(2). 

(1) Qal1§mamlz Hazir~n 1977 sBc;im1erinden once tamam­

lanm1§tu: • 

(2 ) 12 
II •• -Ii s'ras1.nda kuru1an Er:i.m p Melen 

Mar tara reJ lml ... . . '1 
ve Talu ~ - . lerinde. parlamento dl§lndan se~l en 

hukumet - ; ',' "yeler de yer alml§-
ba 1?anla""\'" yanl.s"ra. partl. .. 1 u . , , ..... 

<'- ........ ., o •• ' 't liklerlnl gozonun-
t1re Ancak 12 Mart re]lmlnlD

1 
nlke~lisyon hilkUmetle-

de tutarak bu donemde kuru an, 0 . , ~ irlne almlyoruz. 
rini ara§tlrmamlzlD kapsBm~ ~ 
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\!8111f,?roarolZln son ild bolu"' .. d . mUD e, Tlirk siyasal 

sisteminde olu§turulan k l' - .., OB lsyonlarl~ oncekl b61Umlarde 

lizerinde ~ ~d x . ",u.: U6umuz hlpot"" 1 1 •• '" <, ve HI g u1 a r 1 n 1 § 1, g 1 n d a ). n-

celemeye ~all,acaR1Z. 6zellikle$ koalisyonlarln kurulu§ 

b' '. " .1;lffilsrlDl VB sUrckliliklerini belirleyen etkenler ile 

ortak pBrtilerin koalisyon kaZBn~la •. l ~ ~ 89 1S 1 n dan Tlirki-

'V'" V.,J j ." 1 1 . _ ", <J.B,;i.;.!. KOB 1syon hiikUmetlerinin 't) 1 d' Geger en lTmesini ya-

lisyonlar 
~~~ 

tilkemizde koalisyon hilklimeti formlilli ilk kez 

1961 genel se~irolerinden sonra kull a n 1 1ml§tlr. 1950'1e-

rin iki bUyUk partisinden biri alan Cumhuriyet Halk 

Partisi'nin (eHP) tek ba§lns iktidara gelmesineyete~ek 

saYlda milletvekilini meclise sokamamasl, kapatl1m1§ 0-

Ian Demokrat Parti'nin (DP) oylarlDln ij~ ayrl p2rti n-

raslnda b61Unmesi -Adalet Partiai (AP), Yeni TUrkiye 

Partisi (YTP), Cumhuriyet~i KBylli Millet Partisi 

(CKMP)- ve se~iro sisteminin basit 'f0gunluktsn nishi 

temsile deRiltirilmesi sonucunda~ hi~bir parti BliyUk 

Millet Mecli~i'nde ~ogunlugu saglayamarnl§tlr. Bu neden­

Ie, 1961 se~imlerini izleyen d6rt yl1 i~iDde, CHP-AP, 

CRP-YTP-CKHP VB AP-YTP-CKl'1P 1.1e Hillet Partisi (MP) 



TABLO 5:1 

1961 Genel S '1 e~lm. erinde Partile ' _rID Kazandlklarl. 
Oy Yiizdesi 

Koltuk SaYU<l. 

Oy Ko1tuk 
Yilzdesi SaY1Sl. --- --

CHP 36.8 173 

AP 34.8 158 

YTP 13.7 65 

GKMP 1 if. 0 54 

taraf1ndan olulan li~ koalisyon hilkilmeti ile, CHP'nin 

kurdugu bir aZlnl1k hUkUmeti iktidara gelmi§tir(3). 

(3) 1961-1965 Ylilarlodaki koalisyon hilkilmetleri ile 
ilgilibi~g~ler <;ogunlukla .. ~~u!0r-!! ve Hilliyet 
gazetelerlnln tBrBnmaSl YOluyla eide edilmi§tir. 
Ayr1ca~ raydalaullau kaynakla;:- §unlardlr: Nermin A­
badan~ Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilim1er AClsludan 
.1~f~~~ilm~hl~lQJ11~ (Ankara: Ankara l!nTverSr­
tesl. Siyasal Bilgile):' Faldiltesi Ya::,'1n 18.1: 1 , 1966); 
C.R.Dodd s Politics and Government in Turkey (Man­
chester: M~ter-{T;~iversity--fi:'e'SS-:-T969). Sabri 
Sayarl, Party Politics in Turkey: Dimensions of 
Camp.::. t i t iOn~rg-anization (Yay~n 18.nmamq dok tora 
tezr:-'-Columbia~~~~Sitesr:- 1972); Kemal Karp:lt. 
"Political Developments in Turkey: 1950-1970", 
Middle Eastern Studjes 8 (Ekim, 1972), 5.349-375 ve 
~~ilItaiy and-Politics in Turkey, 1960-1964~ A 
Socia-Cultural Analysis of a Revolution", American 
Historical Rev'ie\v~ 75 (Ekim, 1970)9 1654-168.i; ve 
Me" .; n Toke'" .~.mTsr;e· t Pas a y), a lOY ~ 1: 1961- 19 64 4' ii n c ii 

L..-L _, ~~~~"""_ \ 

cilt (Ankara: Burc;ak Yay101a1:1, 1969j. 1973-1977 
dHnemindeki koalisyon hlikGmetleri i~in Sumhuriyet 
ve Miiliyet'in yanlslra Feroz Ahmad, The Turkish 
Experiment in Deroocra.cYd :250-'19~ (Lond(~n: C.Rurst 
and Co.;-1977), ve Sabri Sayan Governmental 
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1961-1965 d6nemindeki koaiisyon hliklimetleri, 

Tlirk siyasal sisteminde ola~anfistli ko§ullar1.n bulundu~u 

bir artamda kurulmugtur. Bu olaganUstil ko§ullar1D ~n 6-

,.. ,-, l' '" 1.' 0 r ' . . 1 . t d" 1 "" '}'" , u c TIl l. '" a un 11 n s 1. y a .s a B J_ S ~ em e it 1 t' 0 ~ u n e 1. _ l. 9 l< J, n d :1. r • 

Ekim 1961 se~imleri, askeri y5netimden sivil y6netime 

dBnli, sUrae e 5nemli bir alame olarak gBrlilebilirse 

de. bu slire~ sneak 1965 aegimlerine do~ru tamamlanabil-

mi§tir. Parlamenter rejim kurallarln1n 1961 anayasasl 

~er~evesindB yeniden dUzsnlendigi 1961-1965 dBnemincie, 

ordunun siY0sal partilcri "denetlemeye" va iktid-ara g8"" 

lebilecek koalisyon alternatif1.erini lIgeki.llendirmeyeO 

y6nelik ~e§itli giri§imleri olmu§tur. Bu nedenle. 1961 

se~imlerinden sonra kurulan koalisyonlarlD, parlamenter 

hUkfimet sistemi ile y6netilen ~ogulcu demokrasilere 6z-

gU ko~ul1arln tam' alarat bulunmadlg1 bir ortamcia olu,-

turulduklarlnl belirtmeliyiz. 

lkinci olaRanlistli durum ise parti 
. . 

S lS t €.'ffiJ. ile 

ilgilidir. 27 MaYls'dan sonra, Dpinin kapatl1arak y50e-

ticilerinin 8iyasal haklarluln ellerinden alLnmaBl~ 

parti sisteminin sUr~kliligini ~e istikrarlnl bUylik 81-

~lide sekteye ugratmlgtlr. Dp'nin kapatllmaSl sonueD 

(.) Instability and Problems or Co;;.l tion 1?ormation
ll 

Current Turkish Th,£..u~~ Ne~" Ser es No 24 (Sonba­
har, 1975rden yararlan~lml§t~r, 
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parti listeminde beliren bo,luBu doldurmak amaCl ile 

kurulaa iki yeni parti (AP va YT~) ile CKMP aras1ndaki 

mUeadala YBln1zca bu p~rtileriD se~im va koa1iByon 

stratejilerini etkilemekle kalmam1~, parlamentoda bUyUk 

~apta mil1etvekili kaymalarlna da 101 a~ml§t1r(4). Api 

uin, DP'nin "geI'~ek varisi il oldu~unu ortaya r;1.karan 

1965 ae;imlerine Kadar sUren bu cUr partilerBrasl mil-

1etvekill kaymalarl. parti siateminin ve pariamenter 

dUzeuin iatikrarlDl azaltml§ v~ p~rtilerin, koalisyan 

atratejilerini Baptarlarken~ birbirlerinin parlBmento-

daki gU~leri hakklnda slh~8tli bilgi edinebilmelerini 

12 Ekim 1961 Be~imlerindeD sonra ilk koalisyan 

hUkUmetini CHP Genel ,Balkanl tamet tn5nU'nUn BagbakBn-

lL~1nda eRP va AP kurmu§tur. Parti sisteminin en bUyUk 

iki partisi t8raf1ndan olulturuldugu i9 in , Birinci tn6-

n li H li k u:m e t i V n i n b i r II B li Y U k K 0 ali s yon II nit eli ~ ita § 1 d J. = 

11n1 sHyliyebiliriz. 20 KaSlm 1961 tarihinde kurulup. 

3 Arallk'da BliyUk Millet Meclisi'nden gliven oyu alan 

CRP-AP ortak hliklimet{, 6 .y 10 glin iktidarda k81dlktBD 

-
(4) 1961 se~imlerinden sonra~~ d8rt~YL! ~;inde •. YTP'nin 

meclis grubunun yUzde.54 ~ va C~MP nln mecl:~ gru­
bfinun ylizde 68'i partl1erlnden a y rl1arak,.dlger. 
partilere gegmi,lerdir. Bkz., Sayarl! ~artY POll­
tics in Turkey: Dimension~.o~ Competltlo~_8nd Or-
ganization, s.282. 
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CRP-AP KOBlisyon HUklimeti 

20.11.1961 - 1.6.1962 

tsmet tuHnli (Cnp) 

GUven Oyu t~in Yeterli 8aY1 226 

Millet Meclisindeki PBrtiler: CHP AP YTP CKMP 

Partilerin Koltuk SaY11ar1 158 65 S4 

_ ::r-

lonra~ 31 MaY1B 1962 Yde Ba,bakan InHnU'nUng6revinden 

iBtifa etmesi ile bozulmu§tur. 

Cumhurba§kanl Cemal GUrs_I'in hUkUmeti kurmak 

~in yeniden g8revlendirdili 1n5nU, li~ hafta kadar suren 

partilerarsB1 gHrli§me ve vazar11klar1n sonucunda CBP'-

nin, YTP ve CKMP ile beraber olu§turduRu ikinci koalis-

yon hlikOmetini 25 Haziran'da a~1klam1§t1r. lkinci tnBnli 

CHP-YTP-CKMP Koalisyon HUklimeti 

25.6.1962 - 2.12.1963 

tsmet tnBuU (CHP) 

GOven Oyu 19in Yeterli Sayl 225 

Millet Meclisindeki Partiler: CHP AP YTP CKMP MP 

PBrtilerin Koltuk SBY11ar1 171 147 

T 
Ba~l.msl.z Milletvekili Say:U~:U 19-

.62 

-I 
33 16 

---------------~~.---------'~--
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BUkUmat!. Birinci lnSnn HUkUmeti'nden daha uzun bir sU-

re iktidarda kalm11 ve kurulu,un~an 17 oy 6 gUn sonra 

YTP ve CKMP~nin koalisyondan gekilmeleri Uzerine bozul-

mu§ture 

lkinci koalisyoo hUkUmetinin iktidardBD dU,me-

sinden sonrs ba,bakaol1k gHrevi Hnce CHP Genel Ba§kan1 

inSnll wye , sonra lAP lideri Raglp GUmUqpala Lya ~ ve te~rar 

yap11an yolun partileraras1 g8rU,melerden olumlu sonu~ 

11k hiikUllleti kurmu§tur(5)" Bir grup baAl.msl.z milletve-

kili, YTP'nin bUyUk ~oRunluBu va baZ1 MP'li ve CKMp 9 1i 

Uyelerin destegi i1e 5 Oeak 1963 tarihinde gUven oyu a-

Ian U~lincli tnanU HUkUmeti. kurulu§undan 13 ay 20 sUn 

225 oyla reddedilmesi uzerine iktidardan ayrllm1§t~r. 

(5) Ba§bakan tnanli tarafludan kurulan ve kabinedeki 23 
bakanllktan 20'sinin CHpVye~ 3'Unlin de baglmslzlara 
verildiRi bu hliklimet genellikle 1961-1965 dbneminde 
olu§turulan u~UncU koalisyon hlikumeti olarak tan1m­
lanm1 1tlr. Ancak. CHP~den ba§ka partinin yer alma­
dlRl ve gUveft oyunu parlamentodaki kli~lik partilerin 
bazl Uyeleri ile baglffislz milletvekillerinin deste­
Ii ile alml§ olan n~lincli tuonli Rliklimeti aZlnllk hli­
kUmeti olgusunun tipik orne~~eri~~e~ birini olu~­
turmu, ve Tlirkiye'de bu gek11de lKt1dara gelen 11k 
hlikUmet olmu§tur. 



CHP AZlo1:tk HUkUmet i 

25.12.1963 13.2.1965 

1smet toBnli (eRP) 

Gliven Oyu l~in Yeterli S8Yl 225 

Mil1.(~t Meelia:tndeJd. PHrtilen eRP AP YTP CKMP MP 

P8rtilerinKoltuk SaYlh:rl 175 1/1-7 48 25 13 

BaRlffiSlz Milletvekili 88Y191: 33 

1961-1965 d6neminde kurulan son koslisyonortak-

11B1 bir Be~im hliklimeti niteliAini ta§1maktaydl. CHP 

d1~1nda parlamentodaki diger dBrt partinio, baBLml1z 

senatHr Suat Hsyri Urgliplli~nlin bs§bakanl1Bl altlnda ku-

rulan ortak11kta yer aldlklar1 U~lincil koalisyon hUkUme-

ti, sekiz ay Kadar i,ba§lnda kald1ktan sonra Ekim 1965 

se~iIDleri sonucunda iktidardan ayrllml§tlr. 

AP-YTP-CKMP-MP Koalisyon HlikUmeti 

20.2.1965 "'22.10.1965 

Ba~bakan 

. s 21.9 GUven Oyu t~in Yater11 ay1 -

Millet Meclisindeki Pa:rtiler~ CH.P AP YTP CKI1P IVf}~ 

Partilerin Koltuk SaYl.lar:t 190 172 22 19 13 

L.~ __ .I ...-;- "I 
Bag1IDS1.Z Nilletvekili SaY1S1.~ 20 I ,J 
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1965 va 1969 Ylilarlnda yapl1an genel Be~imlerde 

Adalet Partiai, BUyUk Millet Meclisi'nde tek ba§lno gli-

van oyu alabilecek saYlda kdltuk kazanmaYl ba§ardlg1 i-

~in, koalieyan formUlUne balvurma zorunlugu dogmam1§-

tlr. Ancak. 1973 se9imlerinde bu durum de~i§mi§ va hi;-

bir parti tek ba,lna iktidara gelecek saY1da milletve-

killigi elde edememigtir. Eu nedenle~ yeniden koalisyon 
.... 

hUkUmeti formUlUnUn kullan11ma gereei ortaya 91km1§tlr. 

TABLO 5~2 

1973 Genel Se~imleri~de Partilerin Kazandlklarl 

o y y U z des i ve M i 11 e t He eli s i v n d e k i K 0 ], t uk Say ,_ s ~ 

Oy Koltuk 
YUzdesi .S.~z!- s 1;. --

CHP 33Q3 185 

AP 29~8 149 

MSP 11. 8 48 

DP 11~9 If ~) 

CGP 5.3 13 

MHP 3.4 , 
J 

TBP 1.1 1. 

EAGIMS IZ 2.8 6 

--

1973-1977 d5nemindeki partileraras1 koalisyon 
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ortakllklarL~ 1961-1965 dHnsmindeki koalisyoulardan 

f8rklL olarak~ parti slsteminin 5zerkligini onemli ol~ 

glide azaltan va partilerin kOBlisyonlara y5ne1ik stra-

§ul1arln bulunmadl11 bir ortamda olu§turulmu,tur. Bu 

nedenls, 1973 se~imlerini izleyen dart Y11 i~inde ikti-

dara gelen iki koaliayaD hUkUmetinin s lilkemizde B8tl 
-

tipi rekabet;i parti sistemlerine HzgU siyasal ko,;lla-

rln az ~ok bulundugu bir ortamda kurulan ilk koaliByon 

hUkUmetleri olduklar1 sBylenebilir. 

1913-1977 d6neminin ilk koalisyon ortaklll1» se-

;imlerin en ba,arl11 partiai CHP va ilk kez kat11d1g1 

se~imlerden U;lincli bUyUk parti olarak ~1kan Milli Sela-

met Partiai (MSP) aras1nda olu,curulmu§tur. Kabineyi 

kurma g6revi Cumhurbagkan1 taraf1ndan Bnce CHP Genal 

Ba§kau1 BUlent Ecevit'e~ soura AP lideri Slileyman De-

mirel~e, daha sonra dB Kontenjan SenatHrli Nairn Taiulya 

verilmi§, incak partileraras1nda anla§ma saglanamad1-

g~ndan hUkUmet kurulBrnam1§t1r. Nihayet, Oeak SY1n1n 

sonlar1ncla kendisirie tekrar Ba§bakanllk g6revi verilen 

Ecevit, partisinin MSP ile ortak olarak hliklirnet kurmak 

(6) Bkz,,~ Cumhuriyet, 
... t1 .... = 

18 Oesk 1974. 
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CHP - MSP Koalisyon HUklimeti 

25.1:1974 - 18e9.1974 

BUlent Ecevit (eHP) 

Gliven Oyu 1~in Yeter1i Oy 226 

Hi lIe t Mac 1. :bd. ndek i Par til er ~ CHP AP CGP DP l:1SP MEP 

Partilerin Koltuk ~ayilarl 185. 1~<9 13 45 48 

Bal1ml1Z fiye 8aY181 ;L-,-- -=r-

BliyUk Millet Meclisi1nden gUven oyu alan CHP-MSP koa-

lisyonu~ iktidarda se;kiz ay,9, yak~t1 bir sUre kald:J..ktan 

sonra BB§bakan Ecevittin istifaSl Uzerine bozulmu§tur. 

CHP-MSP koalisyonu bozulduktan sonrB 9 yapl1an 

partileraraSl g5rU§me ve pazarllklar uzun stire yeni bir 

kln bir sUre i~inde, kendilerine Bagbakanllk gorevi ve-

rilen CHP ve AP liderleri~ diger parti yoneticileri ile 

YBpt~klar1 gorU§melerden olumlu bir Bonu~ eide edeme-

mi§ler, VB bu arada kontenjan senatBrU Sadi Irmak tara-

fl.ndan kurulan bir il par tilerd:up." hliklimet BUylik Millet 

Meclisi'nden gUven oyu alamaml.~tl.r(7). Uzayl.p giden 

(7) Irmak HilkUmeti~ gliven oylamasl.nl 358'e kaI'§l 17 oyla kaybet­
mi§ tir 0 Olu!j! turulan hukumete 11 CGp! li ~ 3 HHP j Ii, 1 lVJSp! li ve 
2 ba~1mslz milletvekili gUven oyu vermi§tir •. ~~riyet, 30 
Kas:un 197'f. 
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hUkUmet buhraol 1975 Y111D1D Mart 8y1 son18r1na dogru 

AdaIet~ Milli Selamet, Cumhuriyet~i GUven (CGP) va Hil-

liYBt~i Barakat (MHF) Fartilerinin. AP lideri Demirelvin 

,Ba,bakanllBl altlnda bir k081isyoD hUkUmeti kurmaya k.-

rar vermaler! Uzarine BOna ermi§~ir. 

31.3.1975 - 22.6.1977 

SUleyman Demirel CAP) 

GUven Oyu 1~in Yeterli Oy 224 

Millet Meclisindeki Partile:n CHP AP CGP DP HSP £.-mp 113P 

Partilerin Koltuk SaY1.1arl. 18S 150 9 31 49 3 1 
I~ J ~-r- ,-

Bagl.mS1Z uye Sayl.sl. 16 1 ~ 

~"'" 
r: u:r; -.~-... ,., 

Kendilerini "r.1illiyet<;i Cephe" olarak tanl.mlayan parti-· 

ler grubund.n olu,an bu koalisyon~ 5 Haziran 1977 se-

~imlerine kadar iktidarda kalml.§ vB boy Ieee lilkemizae 

kurulan koalisyon hUkfimetleri aras1ncia en uzun omlirllisJ 

o Imu§ tur. 



I I. .!!!!!.!Y....=..:!!!:...lS~a 1 i '!,~ n 1,1!1C 1 n ~~~.ElE i. !i..!-
15rleyen~ 
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TUrkiye1de kaslisYOD hilkUmetlerinin kurulDQ sO­

r.~leri incelendiRinde, partilerin koalisyon ortakl1k-

larl konUBundaki tutum ve davran1§larlnln hangi etken-

leree belirlendiRi s6ylenebilii? 1961-1965 ve 1973-1977 

lerinin iDcelenmesinde~ siYBset bilimcilerince kullanl-

Ian kuramsal yaklallmlardan ne 619Ude yararlan11abili-

nir1 Alal1ds l bu iki soruyu cevsplandlrmsya ~811,aca-

1961 genel se~imlerinin sonuglarl t parlamentoda 

gliven oyu alabilecek yedi kOBlisyan alternstifi bulun-

dulunu gHstermi§t{r. Ancak~ se~im sonu~larl kesinle,-

tikten birks9 gUn sonra, gerek Milli Birlik Komitesi V
-

nin (MBK) tutumu gerekse CKMP~nin muhalefette kalmaya 

karar vermesi Uzerine bu alternatiflerden sneak li~linlin 

-CHP-AP, Cnp-YTP, va CHP-AP-YTP- ger~ekle§me olas111g~ 

Birinc~ koalisyon hUkUmetinin kurulu§ bi~imini 

belirleyen en onemli etkenin ordudan gelen bssk1 oldugu 

gHrUlmektedir. Se~im sonu~lar1 belli olduktan sonra MBK 

I i" d . "1 "T" k' Y liYeleri, Cumhurba§kan1 GUrse 1D ey1m1 1 e~ _ur 1ye -
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nin sUkun ve anlallmaya ihtiyacl. oldugu"(8) gerek~esini 

one siirerek tUm partilerin katllacagl bir "MU1i Koa-

lisyan" kurulmasl it;in parti yoneticileri Ue goril§me­

Ierde bulunmuglatdLri Ancak, CHP cil§lndaki diger parti~ 

bin:. bu oneriyi olumlu k.ar:p.lamamu?lardlr. IiMil1i Koa-

lisyon"un kurulamJ_yacagl anla.§1.11nCa HBK bu kez CHP'nin 

kat11mayacaRl va tn8nU'nUn Ba,bakan olmayacagl bir hil-

"-

klimat formUlUnD hoggarD ile kar'11amaYBca~1nl parti y6-

neticilerine belirtmigtir(9). Ordudan gelen baskllar 

kar§1S1uda Osman B81likbB§1lnln liderlieindeki CKMP, CHP 

ile hi~bir ,ekilde ortakllga girmeyecegini VB muhale­

fette kalmaYl tercih edecegini a~lklaml§tlr(10). 

CKMp'nin koalisyon pazBrl1klarlndan ~ekilmesi 0-

zerine, ortada YBlnlzcaCHplnin, AP ve YTP ile ortakllk 

kurma alternatifleri kalml§tlr. D; parti araslnda yapl-

(8) 

(9) 

(10) 

CumhuriY~~ 20 Ekim 1961-

. • b""ln~ ""1181'118n vonti is;in bkz., Cum-Bu bask'.iarlD "'''' o. ;I"" '. " ",._ ----
" 29 E k;m 1 9 (,., 1 He t 1. 11 10k e r bud U L U m u 

11"r~'·"'I· 23- J,.'>" v,." , 
."" ... y,,-,.~ iI'l 1'" ahaYl:rdememl§o~' 
~anlmllyor: Blr Koa_l~yon . ~~ ~_ 
• y • p 'I ~p ve YTP kendl OI6anla~lD~ 'an ul" partl ell 1. e, . 
~ &. ~ .~ y'"arlnda konu§uyorlar fakat blr !O-
toplU!orlar._~:al M 1eket gittiks;e sablrslz hale 
DU~ alamlyorl~rdl. em~ a p .anlarln ba§luda Silahll 
geliyordu. Sablrslzl~~l ~.L"~]nd~n 0 hafta GOrsel 
• '"" , d' Bunla:'!:' 1,.8.1",,,.1... ,.... 
Kuvvec..J.er lar :. . . de"na~<:: yaplldl. Hukumetl 

"d 'kinel ve kesl.n lu L'j. • .." neza1.n e 1- - , 1 ;- 'Pa<::aya verllmel1.ydl. 
k ,.' derna 1 sme .... - ':S 14 

urma gorevl. ~~L-i~_1~O~'~Z~1~1~:~1~9~6_1_-_1~9_6 __ 4, s. e 
Toker, 1smet Pa~y a 

, Ci!iJ/$j; m 

Cumhuriyet, 3 KaSl m 1961. 
-'" ~ 



'" O".)~ 1 .1" • • 8a goru,me er B1ras1nuB. eRP'OlD gerek AP gerekse YTP 

t1r. Bunda. eHP tideri tnHnU'n.U" PG·l_Br,nen~.r ... • " •• "' ... ~'" "",,, reJ:Ull.:tn 

tehlikeye girme kayglBlnlD Y80111r •• 1950'denberi muha-

lefatte kalmll bir parrinin BrgUt va yHneticilerinin 

bUyUk bir kl1m1n1D iktidara gelmeye istekli 01ul181'1DI0 

attl.i bulunduBuDu a6yliyebiliriz(11). CHpwnin bu tutu-

muna karl111k AP va YTP. yHoetici kRdrolarl ve argUt u-

teji izlenmesiDi aavun.Dlaria etkisi ile. CRP lie 01'-

takl1k kormay. pek istekli g6zUkmemi,lerdir(12). Ba§ba-

tan11k g6reviain, Cumhurba,kan1GUrsel taraf1ndan 1n6-

nUVye verilmesinden sanra, U~lU koalisyonun kurulmas1 

i~in yap11an giri§imlerden bir sonu9 al1namam~, ve CHP' 

nin~ CMP-YTP ortakllg1 onerisi YTP yoneticilerince red-

dedilince~ ortada yalnlz CHP-AP alternatifi kalm11t1re 

AP'nin yetkili kurullar1nlD 14 KaS1mda yaptlklarl top-

lant1da. hUkUmete katl1maY1 savunanlar listUnlilk saRla-

(11) CBP'nin VB 1nHnli'nlin koalisyon konusundaki tutumu­
nun nedenleri i~in bkz., Toker~ 1smet....!a~ayla 10 
Y11: 1961-1964~ s.7-22. 

(12) AP y6neticileri bu isteksizlikleri, AP ile CHP a­
raslndaki gorli§melerde one sUrdUkleri VB CRP'nin 
kabul edemiyeceli iki ko§uldan da anla§11maktadlr. 
Bunlar 1nBnU'nUn ba,bakan11g1n1n sneak lnBuU CHP' 
den istifa ederse kabul edilebilecegi ve siyasal 

"~ "d' M'll' , ~2 affltl heme.n gert;;ekl€:gtl.t'1.L!neol1 1. 1. g~1 I.E,S, 1 -
13 Kas:l.nJ 1961. 
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ml,lar va API eMF ilo art 11k kurma kararlDl alml§-

tlr(13). Bu kar~rda. MEK'Din btedenberi istedigi ve 

partilerin aralarlnda anla§amamalarlna kar§lu lsrar et-

mek eRiliminin Bnemli ral 0YDBdlRlnl belirtmeliyiz. 

partilerarao1 86~Uqmeler 81raSJoda da. ordudan geleQ 

baBk11ar1D etkili oldugu gBrUlmektedir(14). MBK'nin, 

olmamaB1 nedeni ile D ~e§itli koalisyan alternatifleri 

araslnda CHP'niD p kU~lik partilerle kuraca~l ortakllk 

Ancak. bu kez, CHP par-

lamenterleri srasled. koalisyon yoluyla iktidara gel-

mektense, muhalefette b ' • kalmaYl savunan l~ grup olu§mu§-

tur(15). Bu Brada, kli~lik partilerden CKMP, B61likbs§1'nln 

(1 .. 4) G 1 .. - S'l b" vU"'vetlerin !ihlil\.iimet buhyanlnl . a z e tee x de. 1 a.... .• " ,. _ , ... ,,~ .. 
d .k'~ ~~ .. ~, d·;i<"lP·;,,~11 va da Cevdet Sunay 1n Li·~nu 

1. ~ .. a !,. .L e. 1. '" .L e ... , _.!!. -" J " n k h ,. k :,.~ ., j-
... ~·'"Cl j,.. S1k 9'oX'u§mE":Ler yaparo. J,U ... U.l!.l.1;:;:. .... 

va Gursel ).1", 131", - .. ',0 e ;; l' 1 nb rier bu ger-
.,,, . r ad 1 X ~ yo 1 U f'" a K. J.. .1 0. e 

sorununa <;ozum 8. --6'" .;:~ Bk. Cumhurivet, 
~ e~U b i r 01 <;; lid e yans ;!.tmak t'hu." , Z. 9._ 

20-24 Haziran 1962. 

(15) 
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bir grup milletvekili ile partidsn ayrll.rak MP'yi kur­

maS1 Uzerine$ eRP ile toalisyan. haZlr oldulunu a~lkla­

ml~tlr. Hte yandan YTPde CHPlys karll se~t tutumlarl 

ile tan1Dan baZl milletvekillerinin partiden ~lkarl1ma-

lar1udan SDura l CRP ile koalisyana glrebilecelini be­

lirtmi,tir. Og parti arallnda yapil.n yolun pBzarllklar 
c· 

... 
maS1 kODuBur)s anls§ms sa~lansmsdll1 i9in ortakll11D 

kurulabi1mesi tehlikeye dUgmU,; Bnoak MBK Uyelerinin 

parti y6neticileri il~ yaptlklarl gHrUameler sDnucunda 

bu kODuda kargl11kll 6dUnler verilerek CHP-YTP-CKMP or-

takll11 ger~ekle§tirilmi,tir(16)·. 

CHp'uin iki ku~Uk parti ile olu~turdugu ortak11-

11D bozulmaslndan sonra .iktidarda aZlallk hUkUmeti 01&-

rak kalmaY1 istemesinde ~e§itli etkenler rol oynamL§-

tlr. Bunlar araslnda en onemlisi, onceki iki ortak11k 

tecrUbesinih 1§lRlnda. CHp'nin yani bir koalisyon dene-

roasine girmeye pek istekli g5zUkmemesidir. Nitekim~ CHP 

lideri 1nonU~ kendisine ysniden hUkUmeti kurma gHrevi 

verildiginden ~ok klsa hir sUre sonra kabineyi kuraml­

yaCaglul Cumhurba§kanl i na bildirmi§tir(17). AP Genel 

-
(6) Ibid. -
(17) Milliyet

il 
10 Ara11.k 1962. 

n __ ... 
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Balkanl GUmU,pala'clan sonra eRP liderine tekrar gHrev 

varildilinde iBB~ CHP'nin bu kez ortakllk kurBcagl par-

tilerden olduk~a buyUk odunler istedigi snla§11ml§t1r. 

Nitekim, CftP va YTP y6neticileri arallndski g6r U,meler-

clen, CHP~nin bakanllklarln dag1tlml kanusunda YTP'nin 

isteklerini kabule yans§mamas1 lizerine olumlu bir senug 

5te ysodan, CKMP ve YTP yHneticileri, partileri-

nin 1963 KBBlmlncla yapllaD yerel Ba~imlerde ugradlRl 

bUyuk oJ kaYlplarlnl clikkRte alarak, 6zellikle AP i1e 

bir ortakllk kurmaya iste~li g6zukmemi,lerdir(18). B6y-

lece~ kendisine 1961 se~imlerinden saara ilk kez Ba§ba-

kan11k gorevi verilen AP lideri Gumu§pala, YTP va CKMF 

ile koalisyon kurmak i~in yaptlRl giri§imlerde balarl-

SlZ kalml§tlr. lki bUyUk partinin yeniden ertakll~a 

girmeyi istememeleri nedeni ile, koalisyon alternatif-

lerinden hil$biri ger~ekle§tirilememil;tir. "HUkumet buh-

raru."nJ.n silrdUgu Aral1k aYl.nln sonlarl.nda, K1.brlS fda 

toplumlarBra~l ~Btl§malarln ballamas1, ikticlar bo§lu~u­

nun bir an once doldurulmasl geregini ortaya ~l.karml.§ 

-----...... -------~-- ,-

OS) Bir siyasal gozlemciye gore, !lkil~ilk p~rtile:! ApVye 
ideolojik vBnden 0 kadar yaklndlJar k1§ AP lie ko­
alisyona girmeleri sonucunda gilglerini ve ozerk-

I{ k H k k t . II ,~ liklerini yitirme 01a811161 ~o yurBe 1. reroz 
Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy",. ~950-

l..2.Z1~ 8-:2200 
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va sonu~t8 cnp. ln5nU'nUn 
, 
ba§bakanllglnda bir aZlnllk 

hUkUmeti kurmu~tur(19). 

Du aZlnl1k hUkUmetinin dU~UrUlmesinden soora, A-

dalet Partisi'nin parlementoda tamail edilen u~ kil~Uk 

parti iie koalisyona girmeaini etkileyen en 6nemli ne-

den yaklagan genel ge~imler olmugtur(20). Se~imlere gi-

yoksun blrakmak va bti olanaklar1 kendi oylarl01 arttl-

racak bir ,ekilde kullaomak isteKi ile muhalefette bu-

lunao dBrt parti k1sa bir sUre i~in ba~lmslz bir ba§ha-

tanlA liderligi altlndB artakilk kurmaYl kabul etmi§-

lerdir. 

~lkmaYBcaglnln se~menlerce anla§11maslnl sallamak ve 

CRP'Din parlamentodan ge~irmeye ;B11§tLg1 toprak refor-

mu tasar1S1n1 engellemek gibi muhalefet partilerinin 

yoneticilerince payla§l.lnn goru§lerin (21) ~ uc;;.uncU koalisyon 

09 ) 

(20) 

Cumhuri~ ve Mill:i.yet~ - _ ... 
20-26 Aral~k 1963. 

Ap'nin secime iktidar partisi olarak girmek iste­
masinin y~n1s1ral kil~ijk partiler de -6zellikle ye­
ni kabul edilen !i mil1i bakiye" sisteminin kUc;;.Uk 
partilerin parlamentodaki koltuk saY11ar1n1 art­
t1rma olas111g1u1 da dikkate alarak- bu istegi 
payla§ID1§lard1r. Cumhu~iy~tp 10 ~ubat 1965. 

( 21 ) Bug or u § 1 e r i ~ i U b k z., .~i 1. ~~r,~ 12.;...13 $ u bat 19 65 ; 
ve Dodd ~Politics a.nd Goveromen,t 10 Turkel., 
8.93-96. 
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kurulu§ bi§imlerini iee genellikle 1973 se~imlerinin 

BODu;larl ile ortaya ~lkan aiyasal artam etkilemi§tir. 

Bu ortam1n 6zellikleri ,5yle 6zetlenebilinir: 

1. Se~imlerde bUyUk oy kayblna ugrayan AP, gU~ 

ekonomik ko§ullar altlnda yeniden iktidar sorumlulugunu 

yUklenmemek i~in~ diRer partilerle koalisyon artak11g1 

olu,turmaya pek istekli g6zUkmemi, ve bir sijre i~in mu-

halefette kalmayl tercih etmi§tir(22). Se9imleri izle-

yen d6rt y11 i9inde, AP'nin koalisyon stratejilerinde 

6ncelik verdigi konular. oylarlnln bir klsmlnln kaydlg1 

Demokratik Parti'den (DP) bu oylBr1 geri alabilmek ve 

parti sistemindeki ideolojik kutupla§maY1 arttlrarak, 

CRP'nin ku~abilecegi ortakllk alternatifle~ini kls1tla-

msk olmu§tur(23). Su ama~la AP, (a) gerek iki bUyUk 

(22) AP lideri Demirel, 16 Ekimde baSlna yaptlg1 a;1k­
lamada "muhalefette kalacaglz" diyerek partisinin 
stratejisini ortaya koymu§tur. Hilliz.et, 17 Ekim 
1973. 

(23) Parti sistemlerinde ideolojik kutupla§manln koa­
lisyon alternatiflerini klsltlaY1c1 etkisi i~in 
bkz.~ Giovanni Sartori~ ~3~~i?~~nd Party Systems 
(London: Cambridge University Press~ 1976)~ 8.131-
173. ve Scott C.Flanagan, liThe Japanese PaI:-ty 
Sys~em in Transition!!~ Com£,~~::,:~ive.'po!..itic~ 3 
(Ocak, 1971), s.231-253. 
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parti araslndaki ideolojik mesafayi azaltmamak gerekse 

Dpfrdn kurulacak bil' "BiiyUk Koalisyon" kar§lSl.ncia muha­

lefette kalarak gUglenmeBini Hnlemek i;in, CBP ile hig­

bil' tOlul altlnda kOaliByana girmeye YBna,m.ml'~ (b) Dr' 

yi gU~ durumda blrakarBk bHIUnmesine yol a~aeak gil'i­

,imlerini~ Hzel1ikla CHP-MSP koa~isyonunuD bozulmaB1D-

dan BODra, yoRunlaltlrml1. va (e) ilk Hues CGP VB MHP 
~ 

liderleri tar,'!f:uadan ileri i3UrUlen ill1illiyet<;i Cephe"'IY 

artakl1Rlna kRtllarat. hem parti .istemindeki ideolojik 

kutuplagmaD1D artmaslna hem de bu ortak11Ra giremeyen 

2~ 1973 sB9imlerinde yUzde 12 dolaY1oda OJ top-

layarak pariamentonun U~UncU VB dHrdUncU bUyUk partile-

ri haline gelen MSPveDpinin tutumlarl.~ 1973-1977 Y11-

lar1ndaki koalisyonlar1D kurulu, bi~imlerini Hnemli ,e-

kilde etkilemi<jtir. DPbir yandan AP lideri Demirel'in 

detmi§p bir yandan da~ parti i~inde eRP ile koalisyana 

lerine olumlu cevap verememi~tir. Dp'nin, iki bUyUk 

parti ile koalisyon kUram1yarak hUkUmete kat11m& potan-

siyelini yitirmesi, en fazla MSP'nin i§ine yaram11t1r. 

eRP VB Aptnin birbirleri ile toalisyans girememeleri VB 

DP'nin tuturnu nedeni ile~ MSp'nin pazar11k gUell bUyUk 



I.·.,.·.· 
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Hl~Ude artmL,tlr. MSP~ koaliByan ortakllklarln1n kuru-

lUIuDda pragmatik bir Itrateji uygulaYlp~ kaalisyon ka-

Z4Ul'ilarlDl. artt:u:abilm.ek amacl, ile$ her iki hUytik parti 

ile artakllk kurBrak.bu dHnemde en Dzun sUre iktidard. 

kalBn parti olmu§tur. 

3. eHptnin~ Ekim 1973 g~nel va Aral1k 1973 yerel 

Be~imleri ile Ekim 1975 klsmi SBQsto se;imlerinde oyla-.. 
rlDln artl§~ kOBlisyonlarlD kurululunda 50emli bir et-

ken olarak artay. ~lkml'tlr. Se;im QanslBrlo1o gid.rek 

yUkselmesi kar,lslnd. eRP y8netieileri. Hzellikle par-

tilerinin NSF ile olu,turdugu ortaklLk bazulduktan aon-

rS 9 se~imleriD yenilenmesini saglayaeak ~e§itli giri-

§imlerde bulunmu§lard1r. Aneak CHP'nin uyguladLgk bu 

Btrateji ~lumlu sanu~ vermedigi gibi. eHF d1§1Dda kalan 

diRer partiler Braslnda bir ortakllk kurulmaSl t~in Y8-

pllan giri§imlerin hlzlanmaSlna ve ba§ar~ ile sonu~lan-

1973 se~imleri sonueunda BUyuk Millet Meclisi'n­

deki koltuklar1n yedi parti araslnda bHllinmesi nedeDi 

ile ortaya matematiksel yonden gUven oyu alabileeek ~ok 

saYlda koalisyari alternatifi ~lkml§tlr. Ancak, yukar1da 

belirttigimiz li~ ouemli siY8sai algu ylizlinden bu alter­

natiflerden bUylik bir klsmlnlD ger~ekle§tirilebilmesi 

olanaksl.z olmu§tur. "BUyuk Koalisyoni! formUlline se~im-
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lardeD aooraher iki parti de kar,1 ~lkm1,lar(24). CHP-

MSP ortakl111u1D iktidardan ayrl1mas1 Uzerine bavlatl­

lan partilerarasl gHrU,melar slrasluda ise AP9 CHP'DiD 

erken seglm ko§uluile yapt111 ortakllt Hnerisini kabul 

etmami,tir(25). DP~nin igindeki uyumsuzluk nedeni ile 

hUkUmete kat.l.lma potlElnsiyelini kaybetmesi va CGP, MHP 

va TUrk!ye Birlik Partisiinin (TBP) ~ok az saYlda kol­

tuga sahip olmalarl nedeni ile MSP kurulacak her koa ..... 

lisyanun zorunlu liyasi heline gelmivtir. Yalnlzca NSP 

va Aponiu olugturacaklarl artak1lk parlamentoda Bliven 

oyu alacak yeterli ~o;uDlulu sBllayamBdll1ndan~ bu for-

mill sDeak CGP ile MHP~nin de kat-l1mBS1, VB DP'nin bo-

lUnmesinden sonra uygulanabilmi§tir. Bu aradB, gerek 

mlilleri p gerekse UZB~1~'giden partilerarBSl pazBrllk-,) 

KorutUrk taraf1ndan 5nerilen tarafSlz bir bB§bakBD1D 

turacall kabine formUlU~ hUkUmet sorununa ~5zUm getire-

memi,tir. tHP'nin aZ1n11k hUkUmeti onerileri diger par-

tilerce benimSBnmemig, Talu ve Irmak taraflDdan yaplleD 

(24) Bkz., !1illiY,et, 11-20 Ekim 1973. 

(25) bRP lideri Ecevit'in bu ama~lB AP'ye yaptl11 one­
ride CHptnin erken se~im ko§ulu ile~ dokuz eyrl 
hUkij~et formUiUnU kabul edeceli belirtilmi§tir. 
l'<lil.1iye_~, 16 Ekim 1974. 
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giri,imler iss CGP haricinde kalan diler partilerce be-

nimaenmemi§tir(26). 

TUrkiya~de 1961-1965 va 1973-1977 dHnemlerinde 

olu,turulan partileraras1 ortak11klar1D turulug bigim­

lerinin incelenmeainde~ siyaset bilimcilerince geli'ti~ 

rilen bipotez VB kuramsal yaklBf1mlardaD ne al~tide ya­

rarlanabiliriz? Bu koriuda ba,11cQ ti~ kuramsal yakla,1m1 
.~ 

ele alarat bu soruy~cevapland1rmaya ~ 1 1 • 'sa.1§8. lorn: 

a) Parti Sisteminin Nitelikleri 
.. ';1 1!I)a''': l~~#~_~~~_ 

Otoriter tek-parti rejiminden ~ok-partili rejime 

ge~ildilinden gUnUmUze kadar gelen stire i~indeo TUrk 

parti siBtemi 6nemli deRi,imler ge;irmi;tir(27). Sunlar 

(26) Eu geli§meler i~in bkz., Cumhuriyet VB Milliyet, 
Kasl.m-Arall.k, 1974. .. , -~.-

(i7) TUrk siyssal parti sisteminin evrimi konusunda 
bkz., Kemal Ka~pBt~ Turkey's Politics: The Transi­
tion to 8. Hultin~em (Princeton:" Pr"I'nceton­
university Pres;~ 195951" Dankwart A.Rustotv~ liThe 
Development of Parties in Turkey'i~ J.LaPalombara 

'va MeUeiner (dero)p Political Parties and Poli-
~_u if "-.m~ "'"!'. 

t.icaLPev~l.op.!.l1e!lt (Prl.nceton: Prl.nceton Un:tv.Press, 
1966), 13.107-33; Frank Tachau~ "The Anatomy of Po­
litical and Social Change: Turkish Parties, Par­
liaments, and Elections"~ .£,ompar~£.ive Polit.i,S!. 5 
(Temmuz, 1973)~ s.551-574; Ergun Ozbudun ve Frank 
Tac.hau, "SocialChange and Electoral Behavior in 
Turkey: Toward a Critical Realignment?!!; ~2_rna­
tional Journal of Middle East Studies 6 (1975), 
S .460-480; Ergu-n-'Ozl,uiiiIn, !.urkf,Yfrde~osY'~k~.,Eea..iJ­
me ve Siyasal Kat11ma (Ankara Un1vers1tesi Hukuk 
,Fakultes1M·~'lailnlar1~ 1975); ve Sabri Sayar:l~ ilThe 
Turkish Party System in Transition", Government 
and OP2osition, bas11maktB. 
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araslnda g kODumuz bBklffilnd.n Haem ta§lYBDlarl ,Hylece 

Hzetliyebiliriz: 

1. 1946 ile 1960 1111a1'1 ar3Blnd. 9 oy1ar1D par-

tiler aras1ndB dall11ml va parlamentoda temail edilen 

parti saY191 yHoUndeD. TUrk parti sisteminin iki-pBrti 

sistemi kategorisine girdiBi gH1'Ulmektedir. Bu dHnemde~ 

TUrk Be~menlerinin bU~Uk bir gciunlulu oy181'1D1 iti ~li-

yUk partiy. (CRP VB DP) vermi,lerdir. Se;men davranl§­

larlDdaki bu elilimin yaD181ra, se~imlerde uygulanan 

hasit ~oRunluk sistemi kU~Uk partilerin pariamentoy. 

t em Ii i 1 cis ok a b i 1 rna 0 1 as 1.1.:& k 1 a r un 0 n em 1 i <51 9. U cl e k.1 S 1. t -

iki bUyUk partinin kazandlklar1 oylar1n toplsm1 tUm oy·· 

lar1n yaklal1k yUzde,90 1 1D1 olu,turmaktad1r. 

2. 1961 genel se~imleri ils bu durumun dei;;ilb!meye 

ba§ladL~l ve 1961 ile 1973 araslnds YBpllan se~imlerde, 

iki bUyUk partinin CAP va CRP) BldlklBrl oy18r1n topla-

ml aza11rken~ kUcUk partilerin se~menlerinin ve parla-

mentodaki Rye sSY11arlnlD giderek artt1g1 gorlilmekte­

dire Parti sisteminin iki-partiden ;ok-partiye donU,tli-

RUnU balirleyan sniyl gHsterge, Tabla S:3
v
de g6rUldUIU 

gibi, oylarln VB BUyUk Millet Meclisivndeki koltuklar1D 

part i 1 ar aras 1ndak i b 51 llume (frac tionaliz~"~5~r.!:.) endek-

sindeki artl§lardlr. K081isyon hUkUmetlerinin kurulma 
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TABLO 5:3 

TUrk Siyasal Parti Sistamindeki Degi§imler. 1950 - 1973 

J, m 1, 

1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 

Mllll::t Meclisi 'nde Kol­
tuk Kazanan Parti SaYl= 
81. 

1ki BtiyUk Partinin Be­
raberce Kazand~klsrl 
Oylarl.n YUZtl;;;R.i 

iki BtiyUk Parti.nin Mil­
let r1eclisi 'nde Be:ra-' 
here€! Kl:.lZandlklar:t Ko 1-
tuklar:i.u YUzdesi 

3 

93 

98 

3 4 

93 29 

98 98 

,.".,'~:rZ''',"'':''"_''' ~~v_" ~ 

4 6 8 7 

82 73 63 

73 83 88 74 

0-jlar1n PartHer Ara­
s1nda BolHnme Endeksi* .57 .58 .62 ,75 .66 .72 .78 

}iillet Neclis i Koltuk­
lan,nl.u PartHer Ara­
s:tods BolUnme Endeksi ,30 .16 .45 .71 .63 .59 

* Oylaxln ve Millet Meclisi Koltuklarln1.n partiler ara.Slnda. hoIUo'­
me eudeksinin hesaplam.lmas:mda Dov] .Rae Inin b61i.inme endeksi 
(fractionalization index) formlilii kul1amlm:l.§tU'. Bu endeks' in 
f~-m11U §ulur':-

n 
Fe :::: 1 ( L. Ti2) 

i=l 
Burada n saYlda partinin oy ya da koltuk payl Ti olarak a­
hnmakta.du. Endeksin degede:d Fe::: 0 ile Fe:= 1 aras lucia 
degi~mekte~ Fe::; 0 tum oylarln yalnLzca bir pa.rti taraf1ndan 
kazan~lmas1.nda, Fe::: 1 ise oylarl_n tamamen boliindugii bir du­
rumda elde edilmektedir. Bkz., D.~J.Raep The Political Conse­
quences of Electotal LaN'S (Ne;'7 Haven: Ya"fe UniversTt'y Press', 
1967)p so54=~-
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geregini ortBya ~lkaran bu 8nernli de~i.imde ;egitli ne-

denler etkin olmu§tur. 1961 se~imlerinde. kapatl1an DP' 

niu oylar1nln ikt yeni parti~ AP ve YTP ile CKMP ara-

sluda b61Unmesi 9 oylarln partiler araSlnda daBl11ml en-

deksindeki artlgtB en 5nemli ned en olmu§tur. 1961 se-

~imleri ile yUrUrlUge giren nisbi ternsil sisteminin, 

kU~Uk pBrtilerin parlamentocia tem.il olaS111klarlnl ~o-

nalttlRlndan parti saY1S1nln artl§lnda etkili elmu§tur. 

Gte yandan~ gerek TUrkiye'nin Besysl yapls1nda beliren 

degi§imler gerekse 1961 Anayasasl'nln getirdili yeni 

siyasril ortam~ 1960'lara kadar Hrglitlenme olas111g1na 

sahip bulunmayan siyasal ak1~lar1n 1961'den sonra Br-

gutlenerek se~imlere kat11malarlna VB parlamentoda tem-

sil hakk1n1 kazanmalar1na yol a~m1't1r. Nihayet. iki-

bliylik partideu'kopan hiziplerin? parlamentoda yeni par-

ti gruplar1 olu§turmalar1, parti sisteminin ge;irdi~i 

bu 6nemli degi§imde etkili olmu~tur(28). 

3. Parlamentoda tamsil edilen partilerin 88Y1-

B1ndaki art1§B kar,1n. 1973 se~imlerine kadar Tlirkiye'-

de iktidar ~e§itli partiler aras1nda s1k s1k el degi§-

tirmemi§ ve ayol siyasal grup (19JO-1960 araSl DP~ 1965 

-1971 araS1 AP) parlamentoda ~ogunlugu saglayarak tek 

( 28) B k z ~, Sayar 1, ~ H Th e T u r k ish Par t y S Y s t e m ~ n T ran fJ J. -> 

tion ll
• 
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balloa iktidara selmeyi ba§arml§tlr. B5ylecB 9 27 MaYls'1 

izleyen va olalanUstU siYBssl ko,ullarln belirledili 

1961-1965 d6nemi dl§lnda, Tn iyelda slirekli olarak 8Y-

D1 slyasal grup iktidarcia kalm1, ve iktidar de~i~iklik~ 

1 e r i set;; i TIl 1 e r Son u c un dad e gil ~ 19 60 ve· 19 7 1 v de old u g u 

gibi, ordunun mlidahalesi y01uyla ger~ekle§miitir(29). 

Bu nedsole, parti 8BY111 yarine iktidar degi§ikligi 51-

~nt olarak kul1aol1dlg1 zamao l 1950-1973 Y111arl ar;-

sl.nda Tnx'kiye!de~ Sartori~nin deyimi ile, biz: "hakim 

dulu g6rlilebilir(30). 

Ancak, 1973 genel segimleri. TUrk parti sistemi-

nLD bu Qzelligini yitirdigini belirlemi g tir(31). Parti-

leTin parlamentoda kazand1klarl koltuk say~s1ndaki b5-

Ilinme endeksinin .70 1 a ulagt1g1 va se~men dQvran2~la-

rlnda Hnemli de~i,imlerin g6rlildUgU bu segimler Bonu-

cunds "hakim parti" sisteminden daha rekabett;i bir sis-' 

teme ge~ilmi§ va iktidarlar1n partilerarasl koalisyon-

1ar tarafLDdan olu§turulma zorunlulugu artmL§t1r. 

(29) 

(30) 

(31) 

Ibid. 

Sar ~or; parties and Party Sys_tems, 192-201. ..... ...., - ... 

Bu se~imlerde se.;;m:n da;r~n~.§la:n.Dda .. g~i2~:~emlenen 
de~isimlerin ~5zGmlemes1 1~ln bkZ., OZDudun va 

o " d ~. 1 ,., h " Tachau "Social Change an t;lectora bel aV1.0r in 
TUrkey; Toward a NevJ Rea 1 ignmen t? H • 
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4. 1946-1960 d5neminde, TUrk parti sisteminde i-

d~olajik farkll1alma VB kutupla,ma olgulBrl belirginlik 

recindeki sosyal va siyasal ko§ullarln BatlAvrupa'da 

~oBulcu demokratik rejimlere g~9i, sUrecindeki kogul-

IBrdan ;ok farkl1 olmaslnlnyanls1ra(32)~ TUrk siyasal 

sisteminin anayasal ve hukuksal ~er~evesindeki k1s1tla-
.. 

malar nedeni ile~ iki bilyUk parti araslndaki ideolojik 

ffif:>safe il s:u:u .. rll kalm:u;i va her ild partinin siyasal ko-

numlar1 merkeze yak1n olmu,tur(33). Ancak t parti siote-

minin bu niteligi 1961-1965 doneminin sonlarlnda degi§~ 

meye ba§laml§ ve partileraras1 ideolojik farklkla§ma-

lar 9 parti Btratejilerinda va Be~men davran1§la1'1Dda 

giderek 8nem kazanml,tl1'. Bu 5nemli geli§menin sonucun-

da gUnUmUzde partilerin siyasal konumlarl aras1ndaki i-

deolojik mesafenin 5nceki Y111a1'8 oranla daha belir~in 

bir hale geldigi; iki bUyfik partinin sistemin merkez-

sol ve merkez-sal konumlarlnda bulundukla1'1; VB part5 

sisteminin Bol VB sal u~lar1nda yer alan partilerin or-

(32) Bu farklarlD bir b51UmU Uzerinde baz1 g6z1emler i­
s;:in bkz.~ Sabri SayarI.. "Some Notes on the Begin­
nings of Hass Political Pa.rticipation in TurkeyB, 
Engin Akarll ve Gabriel B:n-Dor (der.)F !~j~l 
P a 11:" t i.e ipa t ion i n.=!.urker (1.8 tanbu 1: Bo laz 1.~ ~ Unl.­
versity Preslt9 1975) ~ 121-133. 

(33) S "The Turkish Party System in Transition H
• _ ayarl.., 
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cays g1kt1klarl gHrUlmektedir. B6ylece, 1946-1960 dHns-

mindeki durumdan farkll Dlan VB ideolojik i~erigi bulu-

nan bir siyasal kuttipla,manln partilerarasl ili,kilerde 

giderek Btkili bir rol oynamaya ba§ladlRl g6rillmektedir. 

Yukarldaki Bglklamalarl~lzdan anla~11acaRl gibi, 

1946'dan bu yana ge~irdi~i d~li,imler sonucunda Tilrki-

tam. gerek hUkUmet~ 

katl1ma potansiyeline aahip partilerin &aY191 geraksB 

sistemin kutuplarl baklmlndan. Sartori'nin lllm11 90k-

parti kategorisine koydulu sistemlere 6zgli niteliklerin 

bUyUk hir k~Bmlnl i~ermektedir(34). 1973 se~imlerinde 

parlamentoya yedi siyaaal parti girmi, aneak bunlardan 

yaln1z be,i koalisyon artakl 1 11 yoluyla iktidara gele-

bilmi§lerdir. Bte yandan, 8iyasBl fark111a§ma ve ideo-

lojikkutupla§ma derecesinin artmas1na kar§1D. iki-par-

ti sistemlerine benzer bir bi~imde partiler iki kutup 

etraf1nda klimelenme egilimi g6stermi§. ve a§1rL u;lar-

daki partilerin gUeU 5nemsenecek bir dlizeye eri§memi§~ 

tiro Parti sisteminin iki kutbunu olu§turan iki bUylik 

dlizeye ~1kmakla baraber, bu ~at1§man1n ideolojik igeri -

Sartori, "The Typology of Party Systems: Proposals 
for Improvement ll

, 334-336, ve .Part~es apd~-.:~~~1. 
Systems (London: Cambridge Un1vers1ty Press, 1976), 
17"":0185. 
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~inin demokratik reJ']m~n tonAl 'lk ~~" ~'k_·tln 5 .-... '" (1,_ :l . eJ.e",l.ne J<ar§l. ':5" ..... ,"" 

tiler araslnda rejime Id:ikten kanp. <;(:tkanlarl.TI bulunma-

dlg1U1 belirtmeliyiz. 

Tfirkiye'deki parti sisteminin bu nitelikleri. 

1973-1977 Y1IIBEl araslnda iktidara gelen koalisyonla-

r1D kurulu, bi<;imleri Uzerinde etkili olmustur. Koalis-
,~ ....... 

yon ortak11klarl genellikle l11m11 ~ok-parti sistemle-

rindeki koalisyonlBra benzer bir lekiide oluvturulmu, 

VB iktidar iki-parti sistemini and1ran bir bi9imde, iki 

a,lternatif koalisyon ara,l?lnda a1 degi§tirmi,§tir. CHP ve 

AP'nin 9 ortBD1U solu VB sa~1ndaki iki tamel kutup etra-

f1nda ger~ekle,tirdikleri ortak11klar bu iki alternatif 

koalisyoD formlilUnU plu,turmu§ VB sistamin i~indeki 

partilerin bUyUk bir ~oRunlugu iktidara gelerek hUkUmet 

Borumlulugunu payla§m1§lBrd1r. Ancak, bu g5z1emi yapar-

ken Tlirkiye'deki koalisyonlar1D i§leyi§inin. Bat1 Avru-

paiOIO 111ml1 ~ok-parti sistemlerinden baZ1 bak1mlardan 

farkl1 oldulunu dB belirtmeliyiz. 6rnegin, Tlirkiye'de 

hUkUmet ve muhalefeti olu~turan alternatif koalisyonlar 

davran1§lar dolrultusund~ olmaY1§1 zaman zaman siyasal 

istikrarl olurnsuz yonde etkilemi§tir. AYrl.ca, ilHilli-

yet~i Cephe li koalisyon ortakl:lg1nl.l1. -gerek merkeze y8.-
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k1D bit" bUyUk partinin B§1t"1 aaRda yar alan bir pBrtiy-

ma~lar1Ddan birinin sistemin kutuplalmas1n1 h1z1and1r-

msk olmssl nedeni i1e- 111ml1 ~ok-parti sistemlerinde 

pek rastlanl1mayan tUr parti strstejilerini i~erdiRini 

be.lirtmeliyiz. 

1 " 1 ' 1 .,. 1 ,.. . d " k'" ~ 18yon ar1U Kuru u§ b1~1m er1 uzer1D e~l et ·181 1DceLS-

nirkeD. DOdd'un bu kODuda savunduRu hipotezlerden bir 

61~Ude yararlaullabilir(35). 5rneRin. toplumsal 80Byai 

b81Unmeleri yansltBn idsolojik kutupls§manlD giderek H-

nem kazandl~l 1973 se;imleri sDnraBlnda~ pBrtilerin 

birbirleriyle koalisyon pazarllg1na girme isteklerinin, 

1961-1965 d5nemi ile ka~§11a§t1r11d1Rlnda daha az oldu-

lu ve bu etkenin hUkUmetlerin kurulu§unun uZun sUre 

ger~ekla,tirilememesinde rol oynad1~1 gHrUlmektedir(36). 

Pariamentoda temsil edilen partilerin saYls1udaki ar-

t1§lar va parti sisteminin istikrars1z11g1 ise~ Dodd'un 

belirttiRi gibi, partilerin birbirleri hakklnda kesin 

(35) 

(36) ·1961-1965 aras1nda olu§turLlan li~ koalisyon hUkli­
metinin ortalama kurulu, sUrelerinin 23 gUn olma­
S1na kar§111k~ bu sU~e.~973-1977 dBnemindeki iki 
koalisyan i~in 144 gunaur. 
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bilgi edinebilme olasll1klar1ul 6nemli BleHde kls1tla-
~ . 

ml1tlr. Bu etksnin p Hzel1ikle 1961-1965 Yl11arl araS1D-

daki koalisyonlarlD kuruIu§ sHrs91eri SlraS1nda etkili 

Dldnlunn belirtmeliyiz. HrneRin, bu Yl11arda CHPkendi-

sine ortak Brarkeu. YTP va CKMP gibi kU~Uk partilerin 

parls.I1HiH1.to gruplar:tndaki kaymalar1 dikka.te alaralt~ "e11 

kiye'deki koalisyan ortakl1kl~rl genellikle bUyUklUk 

ilkesini doBrulayacak nitelikte kurulma eBilimi g6ster-

memektedirler. Bu nedenle Dodd 9 un p parti sistemiDiu ku-

tupla,mas1, istikrarl, VB parti a8YIS1 ile koalisyonlB-

rlD bUyUklugU aras1ndaki ili,kiler Uzerindeki hipotez-

leri$ koalisyon sUre~leri hakk~nda onemli gozlem ve 

bulgular~ i~ermekle birlikte~ TUrkiyeVde olu~turulaD 

partilerBrasL ortakilklarln kurulu§ bi~imlerini ger~ek-

~i bir ,etilde yorumlamaya yeterli de~ildir. 

(37) 

TUrkiyeide olu§turulan koalisyon ortakllklarl 

CHp'nin iki kU~Uk partinin yanLslra baglmslz1arl 
dB koalisyona katmay~ ama~layan giri§imleri bu 
stratejiyi s91k~a ortaya koymaktadlr. Bu kODuds 
b k z • 9 ~mh'u!iY e! ' 15-16 H a z ira n , 19 6 3 • 
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incelendiRinde. partilerin ortak nrnrlarken gaIDRD zaman 

kendi siyssal konumlarlna yak1n bulduklarl diRer parti-

lerla i§birliAine girmeyi tercih ettikleri. aneak hu 

etkenin koalisyonlnrln kurulug bi~imlerini belirleye-

bilme olas111R1D1D. gerek 8iY8SBl ko§ullar gerekse ik-

tidarln s8AladlRl Bzel olanaklardan faydalanabilmek i-

~in partilerin uyguladlklar1 stratejiler taraflndan B-

-
nemii U19Ude B1nlrlandl~1 gHrUlmektedir. 6rneRin,~1961 

se;imlerini izleyen clUrt Y11 i~inde yalnlzca CRP ve MP 

8101 hUkUmette yer almam1§lar. bunun dl§lnda bUe 

tiler birbirleri ile ortakllk kurarak iktidara gelmeyi 

kabul etmi§lerdir. 5zellikle ilk iki tnBnli hUklimetinin 

kurulu~u Blraslnda yapl1sn partilerarasl gBrU§melerde 

ortaklar1D siyasal g8rU§lerinde benzerlik bulunup bu-

lunmad1g1 konu~u Uzerinde fazla durulmaml§ va !'siyasnl 

sf II S orun u dl.lp .. nda ~ izlenecek d :l~s r hUk Ume t po 1 it ika 1 a--

Xl Uzerinde snlB§ma saRlanmaSl 201:' olmaml§tlr(38). An-

k I"t." • tnonu B3ikUmeti W nin iktidardan dUs,.mesinden c..a I! ...... ,111C1, 

Bonraki koalisyon pazarllklarlnda~ partiler araslndaki 

siyasal 

(38) Bu slradaki partileraras1 pazarllklarln baSlna 
yo""uleri iein bkz.~ G~nlhur.iyet., Ekim-KB.Sl.m yanSl.yan. ~ o~-

1961. 
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lad1klar1 gBrUlmektedir(39). eHP'oin reformlar1 gergek-

le,tirecek bir hUkUmet olu~turmaya ~a11§mSSlna kar§111k 

diRer partilerin bu konuda fazla istekli g5rUnmemeleri, 

eHP'nin kendisine kolayca ortak bulmas1ulengelleyen 

nedenlerden biri olmu§tur. 6te yandan~ 1965 Yl11uda ik-

tidara gelen dHrtlU koalisyonun kurulu§unda en 6nemli 

etkan bu partilerin se~imlerin yskls§tlg1 bir s1rsda 

iktidar1n 9allad1~1 5zel olanBklardBn faydalanmak iste-

meleri olmu§tur. Ancak. TUrkiye'nin aiyesal ya§snt1Sln-

da ideolojik kutupla§man1n belirginle~meye b"§lad1~~ 

bir 81rada kurulan bu koalisyonda Bol ak1mlara kar§1 

;1kBrak sert bir anti-komlinist etrateji uygulamaya ~a-

da ortaklarlD payls§t1klar1 siyasal gBrU§Un de ~Bj1 01-

duAunu g6ster~ektedir(40). 

(39) 

(40) 
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1961"" 

1965 Y111ar1na gare dahs helir1i bir §ekilde ortaya 

~lkt111 1973-1977 dBneminde, partilerin ortak ararlar-

ken Kendi siyasal konumlar1na yak1n bulduklarl diger 

partilerle igbirligine girmeye ~all§tlklarl g6rlilmekte 

ertays at11an ilk koa-

mugtur(41). MSP'nin onerdiRi V~ AP p MSP, DP. CGP'yi 1-

geren bu koalisyon formlilli, AP ve Dp'nin daha Boce he-

"Sag koalisyon" onerisinin 1973-1977 doneminde sl.k fnk 

ortaya atllmaSl ve 1975 y111 ba§larluda iktidara gelen 

as B.1 

kon~mlarl birbiri~e yaklu olan partilerin birbirleriyJe 

koaliByona girmeyi tercih edeceklerini 

leri do@rular niteliktedir. Aralarlncia sosyo-ekonomik 

kar§1n. aDti-sosyalist ve anti-komlinist bir dUnya g6rij-.' . 

temi AI' , CGI'~ HSP ve I1Hp: 

etmelerinde l da-

he 5nce degindigimiz diger etkenlerin yan1sLra, S aSEl 

(41) ~!~ 22-26 Ekim 1973. 
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gHrU, benzerlili fakt5rUnUn de rol oynad111 sHylenebi-

lir~ 

Hte yandan, CHP'ni~ MSP ile koalis~on olulturma-

B1UdB 9 CHpfnin sal partiler araS1nda ekonomik gHrD,tari 

yHnUnden kendisine en yaklu MSP'yi bulmas~n1n etkisi 

olmultur. Ba§ka bir deyi,l~. ekonomik politika aq1s1n-

dan eRP yHneticileri MSP ile uzla'ffianln~ AP ya de D~ 

tan daba kol~y 0180811 varsaY1ffiLndan hareket 

Asllnda. CBP ile MSP'nin ekonomik po-

litika gHrli~leri 

Sekt8rli" konular1nda olduRu gibil ~uemli fark1111klar 

buhU"l.dugu daba koalisyon kUl'ulmadan ortaya t;J.km:i.§- '.' 

t1r(43). Ancak~ CHP y6neticileri MSP ile kuracaklarl 

bir koalisyan hUkUmetinde ekonomik politika kouusunda 

verecekleri 6dUnlerin~ diRer sa~ partilerle kuracaklar1 

ortak11klarda bu konudB vermek zorunda kalacaklarl 6-

dUnlerden daha 5Z olacall g5rU,UnU benimsemi§lerdir. 

g ib i ~ Tlirkiye~de 

pBrtileriu koalisyou. ortakl1klar1 konusunda uygulamaya 

~a11§tlklarl stratejilerin saptaumasluda ideoloji ve 

(42) Bkz., Abdi tpek<;i~ "CHP A'Sls1udan"? !1iJ-_.!:iy~, 20 
Ekim 1973. 

(43) 
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siyassl g6rU, benzerlili fakt6rUnlin etkisi olmaktadlr. 

Ancak bu etkinin oneminin ~ok buylitillmemesi gerekir. 

PrDgramlarl~ Be~im bildirgeleri ve y6naticilerinin se-

~im Sneesi verdikl~ri deme~ler incelendiRinde Bralarln-

da kolay kolay anlalmB 018S11111 bulunmadlll g6rDien 

partiler. se~imlerden sonra birbirleriyle koalisyon pa-

zBrl1klar1na girebilmektedir(44). Bat1 Avrupa parti 
'\",-" 

siBteml~rind8 partilerin siyasal konumlarl va ideoloji-

lerinin ~olu kez koaliByon alternatiflerini olduk~a ke-

sin bir bi~imde §skillendirmesine karll11k l TUrkiye 9 de 

bu tOr bir 018uy. hanOz tam anl.ml ile rastland1Rlnl 

s6ylemek gU~tUr. Parti sistemindeki ideolcjik kutuplB§-

manln olduk~a yliksek,bir·dUzeye ula§tlg1 1970 i lerde bi-

Ie. sistemin Bag va sol kanatlarlnda yer alan partiler 

araslnda koalisyo~larln olu§turulmaslna yHnelik gHrU§roe 

VB pazar11klar yapl1ml§t1r. 5rnegin~ 5iY8SBl konumu or-

taD1D solunda alan CHP, ideolojik konumlarl kendisine 

pek yatln olmayan DP va MSP i1e ortakllk kurmaya 9a11 §-

(44) Bu konuda HzelLikle MSP yHneticilerinin 1973-1977 
dHnemindeki tutumlarl ilgin~tir. 5rnegin. MSP Ge­
nel Ba,kanl Erbakan, CHP-MSP koalisyonu bozulduk­
tan sonra verdigi demec;te 9 "Gen;i AP renksizdir" 
Fskat biz memleketin menfaatleri i~in Bol kaustla 
koalisyon yaproa fedakarl1~lna dahi katland~k. ~:i.m­
die meroleketin en fazla hizmete ihtiyac1 oldugu 
s1;ada renkaiz de olsB~ bir ba§ka kaustla i§bir-

, · .... l~· 1 II"·· li~i yapma fedakar 19lna ~at an1r1Z Uem1§t1r. 
Cumhuriyet, 1 Ekim 1974$ --
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mt,. va battl ekonomik poiitikaSl y6nUnden kendisinden 

;ok farkll ilkeleri benimsgmi§ olan AP ile de. erken 

se~im yapllmaslD1 salllyabilmek amaCl ile. ortakllk 

kurma giri,imlerinda bulunmu§tur. 

yOt'H~t :Uer:i.nin lien az buytikllik"teki ort8.kll.kla~:l. Dlulf)-

turmaya gali,ac.klar1nl Hne allren Riker, Garnson ve Lei-

serson gibi siyaset bil~mcilerin hipotezleri(45) TUr-

kiye'de 1961-1965 va 1973-1977 dHnemlerinde olu,turulaD 

koalisybn hUkUmetlerinin kurulu§ bi;imlerini belirleyen 

etkenlerin anla,11mas1 kODuBunda ne 81~Ude yararl1d1r? 

Tabla S:4'de gHsterildili gibi, Ulkemizde bu dHnemlerde 

tidara gelen koalisyon hUkUmetleri Bras1nda ikisi 

(CHP-AP va CHP-YTP-CKMP), hilkUmet ortBll partilerin Bij-

yUk Millet Meclisinde sahip olduklarl toplam koltuk sa-

Y1.S1, yonun.den lIa§lrl. bUyUkliikte li
, biri (AP-MSP-CGP'-MHP) 

(45) William H.Riker. The Theory of Political Coali­
tions (New Haven:-Yale Univers~PresS:9 1962)9 
~;nlYrBm GBmson~ !Iii Theory of Coalition Formation", 
American Sociological R~_vie!!:. 26 (Haz:l.o.~an~ 1961) ~ 
-;-;':3"'73- 38 2 • 'va "'MTchael A. La is er s on, Coa 1 it ions in 

~ """""'".:""' ..... -- - ....... 
Politics: A Theoretical and Empirical Study,(Ya-
Yl.·nlanmam1§m~dokt~tezr:-Y~le universitesi', 1966.) 



206 

Turldye vdeki Koalisyon HUkilmetlerinin BilyUkliJ.kleri 

"1:11 
Koalisyo:rt 
13iiyilkli1gU 
...",,""~-~~-'.""'" 

1961 CH!? AP 331 

(113) = (158) 

1962 CHP - YIP - CKMP 266 

(111) (62) (33) -

1965 AP - YTP - CIOIP - HP 226 

(172) - (22) - (19) ~ (33) 

1974 CHP - HSP 233 

(185) ~ (48) 

1975 AP - MSP - CGP ~~ HRP 211 

(150) ~ (49) - (9) - (3) 

lien az bUyUkliikten da-hoa az bliyiikllikte,g kurulmu§ ~ biri 

(CH1)~HSP) Ii en a z buylikliik Ii iikes i nin augordligu S <Ely l.ya 

Siok yald.afl?ID1:f? va bid de (AP-YTP-CKMP-HP) "en az bliyt.H'\:-

lilk" ilkesine cam uyan saYldB pariamento ;ogunlugunu 

TUrkiyeUde koalisYDulBrlD kurulu§ stireci i~iDde 

parti yoneticileri stratejilerini yalnlzca I1buyliklUk 

ilkesi!i dogrultusundB sBptaml.§ olsalardl., htikilmetlerin 

TablD 5:5'de g8sterilen parti ortakll.klar1 sonucunda 

kurulm~s1 gerekirdi. Koalisyonlar1n kurulu§ bi~imleri-
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1961 

1962 

1963 

1965 

1974 

1915 
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TABLO 5~5 

tlkesine Uyan 

Ortakllk FormUl1eri* 

le1' .. 

enp ~ CKHP 

(173) .. (5 tl) 

(71) - (62) 

AP .. YTP - CKHP - l1P 

(147) - (48) - (25) - (13) 

AP - YTP ~ CKHp.. HI' 

(172) - (22) - (19) - (33) 

CHP OP 

(HtS) (45) 

CHP DP - CGP 

(188) - (31) - (9) 

Koa.lisyc)tl 
T:\UyUklUgU 
~l<._~. 

227 

233 

226 

230 

228 

* Eu ortak11klardan yaln1zca biri (AP-YTP-CKMP-MP) ger­
~ekle§mi?tir. 

nin genellikle lien az buyUkluk ll ilkesi dogrultusuuda 

olmaYl§l 9 8 §itli nedenlere dayanmaktad1r. Bunlarln en 

Hnemlisi, diger parlamenter rejimlerde oldugu gibi~ 

Turkiye'de de koalisyonlarlu olu§turuldugu parlamenter 

ortaml.u,oyun kuraml yakla:;p.ruudan esinlenen siyaset bi-
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01U9udur. En nedenle bilyUkHik ilkesi hipotezinin (:lugI5rU gU-' 

eli lilkemizdeki koalisyon ortak11klar1 i9in de dU§Uk 01-

1 • •• ma&tBdlr. Ote yandan. daha Hnca de d·eg·{n~1·~im,~7 Qih~ IJ' .~ .... -".." 5 ... ~to.),.~ f'>.,.e\'-~""'5' 

TUrk partilerinin yHneticileri koalisyon stratejilerini 

olduk~a karma§ik taktikler ~er~evesinde saptamaya ~a-

ll§makta VB ama~larlna ulaqmak i9in koalisyon ortakl1k-

lunluluD bUyliklUIUne g5re kurmamaktad1rlar. 

Ancak bu gHzlemlerin. parti y0neticilerinin 

11 anlam1na gelmediline i,arat etmeliyiz. KUlkuBUZ. hU-

klimet ortaBl partilerin koaliByan kazan~lar1 yBuUnden. 

koalisyonlar1n a§lrl bUyUklUkte olmaRl~ parti yBnetici-

.lerince istenilen bir SODU~ degildir. 6rnegin~ 1973 se-

~imleri sonraslndaki koalisyon pazarl1klar1na ili§kin 

bir yorumda nAP He ortakllk halinde Hillet Meclisi va 

Senato aritmetiAi, CHP'yi hUkUmette kesin bir allr11k-

tan yoksun blrakacak durumdadlr. Oyes NSF ile koalis-

yonda CHP dana fazla bakanllk alabilacek, htiktimet icra-

atln1 daha iyi kontrol edebilecek ve bir~ok slanlarda 

politikaS1nl dana iyi uygulayabilme olanaglna kavu§a-

caktJ.r. Bu hit; §Uphesiz onemii bir terc.ih nedeni-
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cllr. eRP ve Apinin. koalisyon ortaklarl konusunda ge-

nel1ikle birl! lerinden ~ok kfi~fik partileri tercih et-

melerinde~ bir~ok diger etkenin yan19Lra. bu etkenin de 

raID olmu,tur. Aynl zomanda, 1973 ee~irnlerinden sonra 

yap11an koalisyon pazarllklarl slras1ncia eUplnin MSP i-

Ie ~Dla,t1ktan Bonra koalisyon bUyfiklU~U '" ., ..." :U;;.1n gC.l;:eksl:r: 

tatms yolunda hi~bir giri,imde bulunmsml§ olmss1 t eRr 
•• ,. 1 ., 

youet1c1her1D1D en OZ bfiyUklUge yaklo§sn bir koalisyon 

hilkilmeti kurmaya 6zen gBsterdiklerini beiirlemektedir. 

"6) • -I'- ' • "('RP AI'.lS1.ndallH~ !!.D_.U.yet, 20 Ekirn \ <; A b d)_ J. P e K :;: 1 ,~'5 -.. _._--,-

1973. 
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TURKIYE'DE KOALlsYON HUKUMETLERl 

I • iler ve oalis'~ 

yanlar1n SlirekliliRi 
t.rft5l.. ... __ -""""""~l':, .. -",,,..""""""~_"""""'_~., 

Tlirkiye'de~ 1961-1965 ve 1973-1977 Y111ar1nda 

iktidara gelen koalisYDn hUklimetleri. ortaklarln ara-

91nclski ili§kiler ve ortak11klarln sUrekliligi agls1n-

dan ne gibi 6zellikler gHstermektedir? Eu konuda belir-

tilmesi geraken ilk nokta. Tilrkiye1de kurulan koalisyoD 

hUkUmetlerinin, ~oRunluk partiai hlikUmetlerinden genel-

likle dahs kLsa Hmlirlli olduklar1dlr. 1950 ile 1977 Yl1-

lar1 arBs1nda iktidara gelen ~oeunluk partisi va koa-

lisyon hUkumetlerinin iktidar sUreleri kartp.la§tlr:!.lch-

partiai hUklimetlerinin ortalama iktida~ sliresi in 22,5 

ay olmas1ua karl111k~ koalisyan hUkUmetlerinin crtalama 
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iktidar sUreai 13 ay dolaY1ndadlr(1). Ger~i, her iki 

h .. k ij o~... i" ~1 r ~~ !),.~ .! ,I 4~ J'"" k .., .-.; . k -" '-"~" U m~c ~w U 1~_nae onem.l Lar l1Ll-lar Duluudugu gaze 

;arpmaktadlr. 6rnelin~ Birinci Dem e1 Kabinesi 48 By'a 

yakln bir sUre iktidarda kalmaYl ba§Brml§, buna kar,~-

11k lkinci Damirel HUkUmeti~nin iktidBr sUresi aneak 3 

ay kadar olmu,tur. Hte yandan, toalisyan hUkUmetlerinin 

baZl1arlnln da -5rne~in, Mil1iyetci Cephe artakl1~1 Va b ~ ~ . . ~ J 

~ 

da tkinei luEuli Kabinesi- g8reli alarak uzun zamBn sU-

rekliliklerini koruyabildikleri. bir klsIDlnln ise ikti-

dar aUrelerinin ;ok daha klsa oldulu g5rlilmektedir. An-

cak, bu fark1111klara kar,1n ortelama iktidar sUreleri 

parti tarai10dan olu§turulan hUkUmetlerin sUreklilik 0-

las111klar1D1D koalisyan hUkUmetlerininkinden bir hayli 

yUksek olduAu anl~'11maktad1r. 

iktidarda kalmasUrelerinin yan1s1ra. etkili ve 

gUglli bir hUkUmet olulturma Hl~Ut olarak kullan11d1i1n-

da, ~ogunluk partiai hUkUmetlerinin koaliByon hUkUmet-

lerine gare d~ha bagar111 olduklar1 s6ylenebilir. Gerek 

1961-1965 gerekse 1974-1977 YLllar1nda iktidara gelen 

(1) Be,inci Menderes va ti~UncU Demirel ~ogunluk ~n~tiBi 
hUkUmetleri normal sfirelerini tamam11yamadaD ikti­
dardan ayr11mak zorunda kalm1§lardlr. Bu noktanln 
~olunluk partisi va koalisyon hUktimetlerinin ikti­
dar sfireleri kargllalClrll1rken dikkate a11nmasl 
gerekir. 



TABl.O 6~1 

Tilrkiyefde Hii.1dirnetle1'in ikt a1' Sureleri, 1950'~ 1977* 

Kurulu~ ve tk t idar 
Ba oak,aIl HukUm\,~ t TU1~U Bo zu1.ma l'arihler ~J SUresi '11., .. ,<,:"" .. = . ..",~,':>:r.'""':':.1:"="";"~-"'':''''''=. Z"·"O~'::'"",",,-u".r."""'"''''''~+'':'''"<'"-''"'~.",=''''''~'l';[':A''l'''',r;;. <~·""="""":"'''''!':''''-''''l.Ii:!"!.:.;<"",·,=:.t'!'",~1''''tlIO,"·_·=J=''''''''''!'\<.=",,,".C.· • ...::w,=_=""-'":l&'''''''''~''';.::.,' . ...;"t;>'U,.!','' 

!Z1'""""""':'l.'."l""":.-w=.==O'~"';''''"'''~'''-·'''''':''<""o--"':'/.'.:.-::r.:f"''\! 

Henderes Qo~unluk Partisi 22 · 5 .1950 8. 3.1951 9 a'v 
'" 16 gun 

Neuder-as <;o~unluk Partiei 9 · 3 .1951 14. 5.195l, 37 ay 5 gun 
Menderes <;o~un 1 uk Partisi 17 0 5 .1954 30. II. 1955 17 ay 13 gun 
}lenderes o;ogu,nluk PartiJsi.. 9 .- 12 .1955 1. 1'1 1957 22 9 gUn .... 
H,enderes <; 0 gu n 1. 1,J, k Par t. is i 27 · 11. 1957 27 0 5 . 1960 30 ay 24 giin 
I.nonU KoalisyoIi. HlikUmatl 20.11.1961 1. 6. 1962 6 ay 10 gun 
..,. ,"0 " .. .l.nOnu Koalisyon Rilkumeti 27 • 6. 1962 2.12. 1963 17 ay 6 gun 
lnonli AZlnl:tk Hliklimeti 25 .12 01963 - 16. 2. 19'65 1 " 

J..J ay 22 gUn 
tirgliplli Koal:i.syol1 HHkUmeti 20. 2 • 1965 22.10.1965 8 ay 2 gii11 
Demirel C;;o~unluk Pa.rtisi 27 · 10. 1965 22. 10. 1969 4,7 ay 26 gUn 
Demirel C;o{hm 1uk 

" 
Partisi 3 · 11 . 1969 It) • 21: 1970 3 i:J.y 11 gun 

Damirel <;o~unluk Partisi 6 · 3. 1970 - 12. 3 .1911 11 ay 18 gurl 
Ecevit Koalisyon Hliklimsti 25 L 1974 ~~ ,') 

'9 ~i 1974 7 24 gun · 1.t). ay 
1)~~TI1il"el KoalisyoI1 HiikUmeti ., 'j ':! 1975 .~M' 

~? ~j .~ 

197 '1C 22 giJ-n ..:> ,- " ~iI 'li &.; u"" I!,' b L_' £1Y 

* 1960-1961 ve 1971-1973 Y111arluda kurulan hHklimetler. bu,d6nemlerin 6zellili 
nedeni ile tabloya al1nIDBID11tlr. 
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koalisyonlar. genellikle etkili bir hilkfimet ydnetimi 

ger~ekle'tirememi,ler va ortaklar araslndaki ge~imsiz-

likler l, 

sUrfiklenmesine v~ rejimin ciddi buna11mlara 

girmeaine yo1 a~ml,tlr. 

TUrk, 8].yas",,1 sistemi i\i;hide olu§tll:r.:ulan koalis-

ganellikle iBcikraEB1z ~B 

iktidarl iIe sonu;lanmaslDln en 5nemli nedeni. koalis-

1 ~ d ., • ~' k'" . ...." yon orta~Lar1 araeln- BKl 1~1§ liarde goruian uyumsuz-

luktur. Ulkemizde gerek ~ogulcu demokrasi gerekse koa-

liByon hlikUmetleri geleneklerinin uzun bir ge~mi§e sa-

hip bulunmamas1 VB TUrk siYBBal ya,antls1nda pBrtiler-

araS1 ili§kilerin 6tedenberi anlB§madan ~ok ~at1§maya 

y6nelik bir §ekilde dfizenlenmig olmss1 9 1961 Yden Bonra 

kurulmsSl zorunlu hlle gelen koalisyon hfikUmetlerinin 

i~ dUzenlerini onemli ol~lide etkilemi qtir(2). Ancak tum 

(2) 
.' d' l' 1 • 1 . b TUrk siyasi partl1erl arBSln a lLl~~l erln u yonu 

• 'I X'I 11'0', • ~ " 1 L ' . i~in bkz.~ Arlf PayBs~1og-u9 ~OL1Llca eadershlp 
" • "" I! Rb 17"<."" and Po11tlcal Partles: lurKey • ,o.ert ~.wara VB 

Dankwart A.Rustow (der.). P61itical Modernizatiori 
., .....-....",..~!'!':"' .. "='.,~.:, ••••• ':I.'''' •• !''.'' •• ,._,:,., ••• ''.,''''''''~~ ...... ,....,.."'''''''.'''_ .... 

in Japan atid Turkey (PrlDceton: Prlnceton Univer-
sTtv Pre";}=s7T9~se411-433; ~erif }1ardin~ "Opposi­
tio~ and Control in Turkeyii~ Government and Opposi~ <I. _."..".,.,4 _"'G_~ ~, ___ ,_ 

tioD 1 (MaY1S~ 1966)~ &.375-387; ve Tar1k Zafer Tu­
n:a~ra Siyasi Hliessese.ler ve AnBl3sa1!..ukuk.D: (Istan­
bul:' I~ul~univ-ersrtesi "H7ikUk Faktiltesi Yay:tnla-
r:t~ 1975)~ 3. bas1m~ 80424-435. 
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koalisyonlarln aynl derecede uyumsuz olduklar~ s6ylen~-

mez. BrueRin. CHp'nin YIP VB CKMP ile 1962 Y11Lnda kur-

duRu koalisyon hUkUmeti incelendiRinde. oreak partiler 

.:; " "1" "1' 11"1 "'1" .• , ••.. araS1nua~1 1 1'~1 er1D gene lK e nU(Umet1n 1§leY1g1Di 

olumsuz yHnde etkilemediRi VB ortakl1R1D zaman zaman 

olduk~a yUksek bir uyumluluk dUz~yine ula§tl~l gBrlil-

maktadir. Ancak. bayle bir iki kar§1 Brnegin dl§luda. 

TUrkiye'deki 1961-1965 ve 1973-1977 d5nemlerinde kuru-

1an kOBliayonlarln iktidar aUreleri ortaklar1n araSln-

daki iligkilerin koalisyonlar1D uyumlu bir §ekilde ~a-

11~amadlklarlnl gHsteren Hrneklerle doludur. Koalisyon 

hUklimetleri ~oRu kez, ortak partilerin i§birli~ine 8nem 

vereceklerini gHsteren bir ortam iginde kurulmakta. an-

re sours sona ermekte ve iktidar partileri araslndaki 

ili,kiler giderek bozulmaktadlr. 1973-1977 d6neminde 0-

lu§turulan eHP-MSF ve Milliyet~i Cephe koalisyonlarl bu 

olguyu a~1k~a belirlemi, ve her iki ortakllk da. kuru-

lUI BUre~lerinde kamuoyunB yanBlyau i§birlik;i davra-

Dl,lar1D aksine~ k1BB bir sUre i~inde hUklimetin etkili 

ieraat YBpabilmesini Hnleyecek kadar yliksek bir uyum-

su~luk dUzeyine erilmi§dir. 

TUrkiye~deki koalisyon hUkUmetlerine kat11an 

partilerin~ ortak11k i9inde birbirlerine kar§1 clan tu-
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tum va davranl§larlnl belirleyen en Bnemli etkenler a-

Tlirkiye'deki Riyasal partilerin parlamento grup-

larl genellikle Dlduk~8 yliksek bir disiplin ve tu nr11-

"" 0 ••• 1 (~) 11K aereceslne san1pt1r ar J • A.ncak~ bu duruma te.r.~ 

dU§sn davranlVlara zaman zaman rastlan11maktBdlT. Grne-

~in. 1961-1965 Yl11arlnds. partilerin parlamento grup-

lar1 arasinda ortaya ~lkan kaymalar nedeni ile parti 

disiplin VB tutarll11Al 5ne~li 61~Ude azalml§tlr. Koa-

lisyonlarda yar alan partilerin parlamento gruplarl VB 

y5netici kadrolarl i~inde hUklimetin politikalar1na kar-

,1 ~lkan davranlg1arln ~elirmesii bu d6nemdeki ortak-

l1klarlD klsa sUre i~inde bozulmalar1nda 6nemli rel oy-

naml§tlr. 5rneRin, 1961 Yl11nda kurulan CHP-AP ortsk11-

Rl B1ras1nda~ AP i~inde CHP ile hi;bir ko§ul altlnda 

i,birliRi yapllmamaslDl savunan bir grubun yaptlB1 gi-

ri,imler~ iki partinin beraberea ~al1§abilmelerini son 

(3 ) Bkz •• Brgun BzbucluD, Bat1 Demokrasilerinde ve TUr-
~~""'~~ -41- 0;_ 

kiye'de PaTti Disiplini (Ankara: Ankara UnLverB1te-
S1 Hukuk-fikUltesi Y~nlar1.~ 1968)~ 5,185-2 118;; VB 

Kudret Bosuter, TUrk Siyasi Partiler Sisteminde 
!:,:!r .t.L~!~l,O k r a~k ara7U~-;r= B a 5 1 m e v'i; h{9 69) • 
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de r e c e g lie; 1 e § t:i. rm i. ~ t i r ( 4 )" II i r inc i 1 non (iF[ liJdi met i v n in 

bozulmas1na neden alan siYR9al af sorunu Uzerinde(5). 

CHP~den aUrekli olarak yeni adUnler kppar11mas1na ~all-

'8n bu grup, zaman zAman -Hrnelin. milletvekili mau§la-

r1 ya da Nuri Bayer 018Y1 61r8s1nda g6rUJdUgU gibi- hil-

kUmetin Hnerdigi politikalar1n kar§1s1nd8 bir tutum 81-

CHP yerine, muhalefet partileriyle i§bir-

1 ",,· .. "kb' . J •• ~ .• ., '. 191ne yone~1 11' 8n.8y1' 191nLep8rlamento ~al1§mala-

1'101 yHoeten bu grup, AP'nin Genel tdare Kurulu'na ha-

kim olduktan Bonra~ kQalisyon i~inde uyumlulu~un sa~la-

nabilmesi daha da gfi~ hile gelmiq ve CllP i~inden de ko-

alisyonuu devamlul iBtemeyen g6rfiqlerin kuvvetlenmesi 

CHP'nin, YTP ve CKMP ile 1962 Y111nda kurdu~u 

koalisyon hliklimetinin iktidBrl slraslnda da bazl YTP ve 

CKMp i Ii milletvekillerinin zaman zaman hliki.ineti clestek-

lemekten vazge~meleri~ ortaklar araSlndaki ili§kileri 

(4) Bu giri§imlerin niteli~i i~in bkz .• ~umhuriyet~ 
Aral1k 1961 - Oeak 1962. 

(5) 1960~larln ba§larlnda kurulan CHP-AP ve CHP-YTP­
CKMP koalisyo~larlnln i~indeki anls§maz11klarda 5-
nemli ro1 oynlyan bu sorunun bir ~Bzlimlemesi i~in 
bkz.~ Bahri Savcl.~ ilAktuel 01ay1<:1:": Siyasi Af Hese­
lesi!!, Ankara Universitesi Siyasal Bilg:tIer fa.klil~· 
t e siD e r g rs-[ 18 ( H'a rc? . 196 3) "7-s::ITf3:Z;O :f:"~>--"·' 
~, 4 

(6) Bkz., £umhuriye~ ve ~illiye~, §ubat - Mart, 1962. 



sarsacak bir 8§smaya galmigtir(7). 5te yandan, 1973 ge-

nel se~imlerinden sonra kurulan CHP-MSP ortakl1g1nlu i-

" "11" '1' ," .••• 001" • 
gUHl~~ l..d{ onem.d. surtu§me, !1lL,-umetl.U yapt.:tg:t Gene.l 

Kanunu teklifinde 141 ve 142'nci maddelerle ilgili de-

~i§ikliklere~ yirmi kadar Milli Selamet Partili millet-

vekilinin kar§l glkmasl sonucunda belirmi~tir(8). iki 

parti y5neticilerinin koalisyon pazarllklarl slras1nda 

lizerinde anla,tlklarl bu konuda(9) MSP'li yBneticilirin 

parlamento gruplarlDl disipline sokamsmalarl hliktimet i-

o;indc~ Bagbakan Ec:evitiin deyimi ile~ "cidcH bir gUven 

Tablo 6:2'den g6rlilecegi gibi, koalisyon hUkfi-

metlerinin ba§vurduklarl gliven oylamalarlnds, ortak 

parti milletvekillerinin bir klsml. olumsuz ya da ge-

kimser oy kullanmaYl tercih etmi§lerdil'. Koalisyonlar 

i~in hayati Bnem ta,lyan gfiven oylamalarlnde. parti y5-

(7) Hlikilmeti desteklemeyen bu milletvekillerinin bilyUk 
bir HBllimli 1965 Yll1na Kadar partilerinden ayr11a­
rak AP'ye ge~mi§lerdir. 

(9) CHP-MSP koalisyoD protokolUnlin 14'lincfi maddesinde 
bun 0 k. t a a ~ 1. k c:; abe 1 i r t i 1. <?::c e kilt 0 p ]. u mel. a i ~ b [) n. p. 
kurmak gayesi ile, dli§lince ve inan~ su~larlnl igi­
ne alan bil' genel af kanunu Vl 9l.karllacagJ.na. if?aret 
edilmi§tir. Cumhu:c);,Yet t 26 Ocal(~ 1974. 



'TABLO 6: 2. 

Koalisyona Kat~lan Partil\:;rin Hilletvekil1erinin Gliven Oyla:salarl:l':l.daki 

-----T----------- ---, 'j" .. , : . .---:-:-----'--r------. -----------, .,-- --" 

I 
-.... , HU,kumete I 1'.08.1 Or Par f 

I Hukumete Aleyhte I r---·_·_' .. --;;----,.---___ -1 

I I Huku""'''' "f:> ' ! . Gliven Oyu Ya da .. .. ,11~ L.. ! I 
'I Koa ll,syon I . I 1'l-lUkUr1e't"" Al "'yht'" ! I 

Y11 ' Vpr""'" f'ek1.'"""'''''''' ,. ,- -,.-~ -c --' "" '"'" 1 ~ - C1... "t ulcn;;;.k, .... u:l ama'va 
\ 

Ortakla:r1. ",,;'11 1 '1" -A..." , ',. Guven Oyu Ya da I . I 
'l~ etve~1. 1.' vy veren Uye H k' I' Kat1.1mayan . . . ~ "eren Ca.lmser . 

-I II SaY1.83. I H1.l1etvek,::tl:t TOplaml. I" ' ," Uve I 
1 UV!2~ Oy 'lJeren I -.-- I Sa'W1.S1. I '" ..' '1 1 

I 
! 1 J I 1 I Uye .. (, , ' I' 

t-1961+---CHP:::i\P----- ----- 269 ---- ~·--82--c+~ 331 I 269j·8a
y

,s,- ~6~ 
I ' I I ., i 

I 
1962 j CHP~YTP~CKMP 259 138 I 266 ' HI I 40 15c I 
1965 I AlP_Y'T'D_I"Tr/.;rU_}/r!) 231 201 I '11'; '}'L'1 I .,d I I ~ _1. \.) ........ ili .t Jr - . 1 ~ __ v .,.. ~, J I 

\1973 I CHP'-HSP I 235 II 138 ! 233 ! 231 I ! Ie ! 
I I L' !! I I i I 19~~:_~':!lSP=CGP~~:lP _ _ ____ ?~22 _____ J ,~;"~_-,-__ ._L_ 2~~, ___ L. __ :~= ____ ._1. __ If._J ______ ~._,_J 

(<1) 62 AP'li Hye. 

) 1 CI\}llP j 11 ~ 3 YTP IIi ilye aleyhte" 

( c) 6 CRP' li ~ Eo YTp! 1:1 J ~3 CKMP f 1i uye. 

Cd) 2 Ap 1 1i, 1 TfP!li aye. 

(e) 1 HSP'll Uye. 

:n 1 Ap 1 li liye "", "Ss1:, 
t'0" 
;-> 

co 
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neticilerinin gruplarlnB 16z ge~irememelerit hii ku§ku-

SlD1rlamaktadlr. Ancsk bu durumuD~ 1973-1977 Yl11arln-

da, 1961-1965'~e gHrillen davranl§lardan farkll olduAu 

ve parti sistemindeki istikrar~lz11k azaldlk~a, gUvsn 

oylamalarlnda kendi partilerinin katl1dlRl hUkUmetleri 

desteklemeyen milletvBkili saY1s1nln dB azaldlRl gBrUl-

mektedir. 

Bte yendan, TUrk siyasal partilerinin genellikle 

kadro partilerine 8zgU 5rgUesel niteliklere aahip bu-

Iunmalarl nedeni ile(ll), parlamento grubu iIe parti 

HrgUtU ili~kilerinde parlamento grubunun karar va strB-

tejileri parti yHnetiminde daba fazla aglr11k tB§1mak-

tadlr~ Du nedenle, parti HrgUtlerinin ortak partilerin 

koalisyon i9indeki tutum ve davranl§larln1 etkiliyebil-

me olaSl11klarl Slrilrl1dlr@ HrgUt liyeleri~ zaman zaman 

iktidatda buluns" partilerinin yeterince siyasal himaye 

yoluyla.6dUl daRltmadlklarl konusunda kendi yBneticile-

(11) TUrk siy~sal partilerinin HrgUtsel nitelikleri i-
~ in b k z ., Sa b r i Sayar 1 & Par..!:J.}' _o.~}.~ ~~ i n mIE~ 
Dimensions of Competition and OrganizatioD.(YaYln­
~ami§ doktorate'zf, Columb-ia tfi:i1versitesi, 1972 1 ) 

8.251-308 VB "Aspects of Parcy Organization in 
Turkey", The Middle East Journal, 30 (11kbahar, 
1976), s.187-199. . 
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rine ele~tirilerde hulunmakta(lZ)~ ya da ikt.idarda kal-

man1D partilerinin se~im lanB1Dl azalttl11D1 Hne sUra-

rek. kaaliayortdan ;akilinmesini Hnermektedirler. Ancak 

1i Hl~Ude etkiledikleri s5ylanemet. 

TUrkiye'de olulturulan koal·isYDn hlikUmetlerinin 

uyumlu ve istikrarl1 bir ,ekilde ~al1,amamalBrlna y01 

a~an diRer hir etken~ pa~tilerin birbirlerine kar,l iz-

ledikleri stratejiler va parti y5neticilerinin tutumla-

1:"101r. Koalisyonda yer alan bazl partilerin~ gerek hij-

kUmet politikalarlnln saptanmaslacis gerekse siyssBl hi-

maye ola 11ak 1 Br 1.n:111 ku 11 an:tlmBs :lnda a§ 1. r 1. de r8 ce de re ka'~ 

bet~i stratejileruygblamalarl~ortaklarln birbirleriy-

1e olan ili,kilerinde ciddi sorunlarLn ~lkmas~na nsden 

olmaktad1t. Bu tilr .U1E1 rekabet;i parti davran1§larl 

i~in verilebilecek en onemli 5rnek MSP'dir. Ozellikle, 

1975 Y113.nda kurulau, Mil1iyetc;i Cephe ortakll.gl Slra-

sJ.nda~ MSP kendikoalisyon kazan~lar1.nl. arttl.rabilmek 

(12) Ornegiu9 1961-1965 d6neminde~ CTIP yoneticilerine 
parti orgUtlinden zaman zaman CHp'nin yeterince 
partizanllk yapmadl.~l konusunda ele§tiriler ge1-
mi§tir. Bkz., ~liyet, 28 Oeak 1962. 
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amaC1 lIe, ortaklarlndan sUrekli olarBk yeni VB ak H-

dUnler istemi§, ortakl~ktan ayrllmB tehdidini slk slk 

kullanarak f b~ amac~nl bUyUk 81~lide gBr~ekle§tirmi'tir. 

Aneat, MSp'nin bu a,lrl rekabet9i davraulil. koalisyon 

ortaklarl araslDdaki uyumlululuazalcml§ VB kaalisyonun 

son zamanlarlnda tUm partilarin birbirleri ile klyaslya 

mUeadele etmelerine yol a9m1lt1r. 

Koalisyana katl1an ortaklar1D bBzllarlDln, kendi 

paylar1na dUgen kazaD~lardaD fazlas1Dl sIde etmeye ~B-

11§malarl. ya da diler crtaklara bu gHrUnUmU vermele~i, 

TUrkiye'de iktidarl Dlultu~an partilerin birbirlerine 

r1D1 aZBltmaktadlr. Ozellikle, koalisyonlBrda yer alan 

kU;Uk partilerin zaman zaman DU nedenle ortakllg1n ana 

partisinden "§ikayet<;i olduklarl ll goriilmektedir. O1.'n6-

lin, tkinci tnann HUkUmeti'nin iktidarl S1raBlnda YTP~ 

"hUkumet icraatl.na'. gerektili cHt;Ude katl1mas1.na fl.rsat 

verilmedigird" VB ~tHjitli yUksek deviet gorevlerine Y8-

pl.la!I atamalarda "Sot sahibi olamadlgl.n1" ODe slirerek y 

CHP'yi olduk~a ser.t bir dille ele§tirmi§tir(13). Milli-

yetci Cephe iktidarl slraslnda ise AP, CGP'den galen - . 

(13) Cumh.::-!-E.iyet, 28 Temmuz 1962. 
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benzeri ele§tirilere hedef olmu§tur(14). An~ak, koalis-

yon ortaklarl araslndaki ili,kilel' incelendi~iude eRP 

j lp • 1:' b .. "1 . l' 1 b . va ~ gl)1 uyuc part1 erln rets et~l va 

Btratajileri olduk~a dengeli bil' gekilde uygulamsya GS-

11§tlklarl, buna kar§111k MP va MSP gibi bazl kli~Uk 

a ~ok koaliByon-i~i rekabete Huaro verdik-

leri~ YTP va CGP gibi bil' klBlm kti~Uk partilerin iss 

i § b 1 r 1 i k ;;;'1. s t; rat e j i 1 e r u y g u 1 a rn s y s s; a 1 :t § t 1. k :1 a r:i. g 0 !"in':,. 

mektedir. 

5te yandan~ TUrk siyasal kfiltfirllnfin ki,iler va 

gruplar arasludaki anla§mazl1klarl uzlagmacl ve Hdllnell 

y6ntemlerle ~6ztimlenmesi geleneginden yoksun bulunma-

81(15), ayn:t hiiktima.t i9inde yer alan pard. yoneticiJ,?;~ 

rinin araslnda gerek Biyas~l g6rfi§lerindeki fark1111k-

(14) CGP Genel Ba§kan1 Feyzio~lu Ba§bakan Demirel'e 
gonderdigi muht:trada AP'den ~ok MSplnin koalisyon 
i~indeki davranujlarl.n1. ele§tirerek va "MSP?ye de­
vaml:!. taviz verilmesinden" §ikayet<;i oldugul1u be­
lirtmi§tir. lli~.!.,iye~9 5 §ubat 1977. 

(15) TUrk 8iyasal ktilttirUnUn bu 6zelligini belirten g6-
ri191er i~in bkz~9 Mardin, "Opposition and Control 
in Turkeyli~ Nermin Abadan~ "Four Elect:Lnns of 1965: 
Turkeyi! ~ .2.0verJ1~~r:~ ..£E.P~.,;~ 1 (H~)ns: 1966), 
8.335-44; Frederlck W.Frey, 'Patterns ot Ellte 
Politics in Turkey", G.Lenczowsld. (der.), l?oli­
tical Elites in the Middle East (Washington,.n:C.: 
American' Enterprise Instit;:t:c;-;-1975), ttl-82 ~ ve 
Michael Meeker., IlHounted Pastoral:Lsm p the Genres 
of Heroism, and the Turkish and Arab Ethnic 
Presence in the Hiddle East" (yaYl.nlanmam~i§ makale). 



lardsn gerekse ki§isel ~eki,melerinden ~lkan 98t1§mala-

B1tlamaktadlr. Hrnegin, CHP-MSP koalisyonu protokollinda 

alisYODlar. bu koalisyona katl1an partilerden herbiri-

01 gerektirir. Bu baklmdan CHP-MSP koalisyonundan da, 

bu pBrtilerin kendi programlarlni tam olarak tatbik~et-

meleri. ekaiksiz olarak ger~ekle§tirmeleri beklene-

parti de kendi 8iya81 g()rli~lerinden "belli o19lide fe(ht~' 

ka.:tllk yapma il anlay:up. is;.inde davranmam:uglar va koa1.is-

yonun devaml i;in zorunlu alan odilnlerin verilmesine 

Koalisyonda yer alan bazl parti yoneticilerinin 

hliklimet ortaklarl srsslndaki snla§mazllklarl uZla§mac1 

y6ntemlerle ~6zlimlemek yarine. di~er iktidar partileri-

nin y6neticilerini sert bir dille ele§tirme y01unu 

se~meleri, hi~ ku§kusuz koalisyonlarln bUtUnlUklerinin 

(16) Cumhuriyet~ 26 Ocak 1974 • 
.... -.. ~ --~ 

(17) 6rnegin CHp'nin iste~iyle protokole konulan koope­
ratifle§roe ve 'halk sekt6rli' konularl iJe MSP'nin 
lizerinde l.srar ederek protokolde yer :)<"na81n1. 88.8-
ladlg1 lahlik dersleri w konuBunda iki parti, or­
takllklarl slras1.nda, birbirlerinin g5ril~lerinin 
hliklimet politikalarlna ysnslmsslnl engellemi§ler-
dire 
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bozulmasjln~ katklda bulunmul§tur. ornegin~ BilC:tnci Inonti 

Kabinesi'nde gBrev almamaY1 tercih eden AP lideri GU-

mU~pala'n1n zaman zamBD Ba,bakan 1n6n6 1 ya kar§l, -6z81-

likle Siyasal Af sorUDU konusunda- yaptlg1 ~lk1,larp i-

ki bUyUk partinin lideri aras1ndaki ili,kilerin bozul-

mas1nda 8nemli rol oynam1,c1r(18). CRP-nin, YTP ve CKMP 

ile kurduRu koslilYOD hUkUmetinin kabinesinde Ba,bakan 

lideri Ekrem Aliean ile Devlet Bakan1 VB CHP'nin Bnde 

galen y5neticilerinden Turan Feyzio~lu araslndski ki,i-

sel ~eki,meler(19); yine ayn1 kabinede bakanllk yapan 

YIP'li YU8uf Azizo~lu ile CSP'li Hlfz1 oguz Bekata'nlU 

parlamento VB baSln organlarl.na yanlil:Lyan H~d5z dilel1.o1a"~ 

Hayri Urgilplli kabinesinde kendi par~isinin yar almaSlna 

• ',3 • B" 7 "kb v TRT' ,,'~ ragmen MP 11uer1 OLU B§l nlU Konueunaa alger or-

tak partilerin liderlerine y6nelttigi sU91amalar(21); 

( Hi) tnBuli, ortakl1g1n bozulmaslna yakln verdigi bir 
demes;de "Say:r.tl Glimu§pala ile aramlzda devlet ida­
resi'anlaY 1 1 1 baklmlndan ciddi bir ihtilaf vardlr. 
HUkUmete katl1ari bir partinin, hliklimet Borumlulu­
gunu ta§lmaktan saklnml§ liderinin tut~mu koalis-

, • .. h dO' " kt d' II d k b yonun kader1tll. §up eye u*}urme. e,1.r er_ en~ u 
d u:r U In u a ~ 1 k c a 0 r t a yak 0 ym u § t u r. Cum h u.!.i] e t , 2 4 N i -
san :".962. 

(19) Bkzq Cumhuriy~~~ Temmuz-Agustos, 1963. 

(20) Bkz.
9 
~, Eyllil 20 - Ekim 5~ 1963. 

(21) Bkz., Cumhuriye!, 7~10 Agustos, 1965. 



VB nihayet Mil1iyet~i Cephe iktidar1Uln son 28manlarlu-

da 5zellikle MSP liderinin Bagbakau Demirel'i hedef a-

lau sert ele,tirileri de, koalisyon hUkUmetlerinin sU-

reklililini tehlikeye sokan siyassl alit davran1§larluB 

Hnemli Hrneklerdir. 

TUrkiye'de iktidara gelen koalisyon hUkUmetleri-

Din uyumlu bir. ilde ;a11gmalarlnl gU~le§tiren etken-

lerden bir digeri~ koalisyon-i~i karar alma y6ntemle-

rinds gHze ~arpan ~e§itli BkBBkl~klard1r. tirnelin. ba-

kanlar1D kendi yetkileri i~inde kalan uygulamalarda ke-

sin sHz sahibi olmalar1nB kar§111k. Bskanlar Kurulu'nun 

hlikUmet politikalar1ndan tapluca Borumlu olmalar1D1 be-

lirleyen Slsorumlu hliklimet" ilkesine uygun dli§meyen ds\/"' 

ran1g1ara TUrkiye'de 11k 11k rsstlan11maktad1r. 5zel-

likle 1973-1977 dHneminde kurulan her iki koalisyon hli-

kUmetinde de yer alan MSP'li bakanlar1n parlamenter hU-

klimet sis~eminin bu en Hnemli ilkesini hi~e sayan tu-

tumlar1, VB bazen henliz hliklimet kar&rlna.ba~lanmam1§ 

politikalardan hliklimeti sorumlu tutmaya~ bazen de Ba-

kanlar Kurulu'nun ald1g1 kararlardan kendilerini bag1m-

11 saymamaya ~all§malar1. CHP-MSP VB Milliyet~i Cephe 

koalisyonlarl iginde bliylik bir huzursuzluk kaynagl 01-



226 

mu§tur(22). 

Bakanlar Kurulu 1 nda uygulanan karar alma yantem-

lerinin hUkUmetin uyumluluRuna katk1da bulunacak kurum-

sall.lmB dUzayine eri,memi~ olmasl~ 5zellikle kOBliSyon 

hUkUmetlerinin ;all,malarl Uzerinde olumsuz etkiler ya-

ratmaktad:l.r. Bir aiyasal gozlemciye gore 9 IlBakanlar Ku-

rulu toplant11Brluda var11an Bonu~lar VB Bll.nan karar-
" 

lar konu ile i1g111 bakan taraflndan~ hazen not ha-

linda. hazen de al~zdDn Kanunlar va Kuramlar Tetkik Da-

iresi~ne bildirilmektedir. Bu ~e§it uygulamalarln ys-

ninda~ Bakanlar Kurulu'nun teferruata ait i§lerle ul-

rBgmaSl. Bakanlar Kurulu'nun ItoplantlB1Z karar alma' 

yahut 'elden imza uaulU' denilen usul1er ile ;all§masl-

n:'i. zorunlu kl1maktadn i1 (23). Degi§ik partilere Uye ba~ 

kanlarln olu§turdugu hir kabinede bu tOr y6ntemlerin 

uygulanmaSl, yanll§ anlamalara ve sonradan itirazlara 

yol a~tlBl i~in9 ortaklar araslndaki ili§kilerin bozul-

(22) Ba§~akan Ecevit'in CHP-MSP ortak11g1nln son zaman­
larl.nda likoalisyon i~inde~ hUkilmet etmB va slyaset 

h t d 1 '" ~ o. !~, 1 I, 1 anlaYl§l a~lmln an uz a§~lrllmasl gu~ ayrl 1~_ar 

bulundugunu belirtmesi genellikle MSP'nin bu ttir 
davranl§larlnln bir ele§tirisi niteliginde idi. 
Bkz., Millivet~ 4 EylUl 1974. 

~ ;'" 

(23) §eref G6zilbuyuk s 9'J3akanlalC Kurulunun Cjal1.l?ma Usul­
leri" Ankara tlniversitesi Siyasal Bilgiler Faktil­
tesi Dei'g{s~l96f'); 8,106':------
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Tilrkiye'de 1961-1965 ve 1973-1977 d5nemlerinde 

olulturulan koalisyon hUkUmetlerinin uyumsuzluk sorunu 

ile kar§11a§malarluln bir bA§ka uedeni de. ortakl1kta 

yer alan pBrtilerin y6neticilerinin slk Ilk biraraya 

gelerek, gerek hUkUmet politikBlBZlnl gerakse koalisyon 

partileri araslndaki ili§kileri g6zden ge~irmeye fazla 

Hoem vermemi, olmalarldlr. Dyes, parlamenter rejimlerde 

olu§turulan koalisyon hliklimetlerinin uyumlu ve etkili 

bir ,ekilde ~all,abilmeleri i~in bu tilr gBrli§melerin 

yapl1maS1 zorunludur. TUrkiye'de bu geleneSin yerle§rue-

mil bulunmas1~ 6zellikle ortakllklards yer alan kli~lik 

partilerin §ikayet va ele~tirilerine konu olmaktadlr. 

6rnegin. tkinci tnBuU HUkUmeti'nde CRP ile YTP araS1U-

daki iliskilerin gerginle§ti~i bir slrada. YTP lideri 

fas:tl.ale.rla liderler seviyesinde gorU§meler u yap1.1mas1-

n1n koalisyonun devaml i~in zorunlu oldugu belirtilmi§-

tir(24). Milliyet~i Cephe koalisyon hliklimetinin iktida-

. CGP liu1eri FevzioKlu koalis'.)!on protoko-r:t S1raS:U:1dS, .) IS • 

lunde yer alan ve tUm onemli i~ va d1§ sorunlar1.n ve 

siyasi geli§melerin dart parti araslnda garU§UlmesiDi~ 

parti genel ba§kanlar1uln herglin denecek kadar slk blr-

(24) Cumhuriyet, 
...... '" ~...".. 

28 Temmuz 1963. 
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Araya gelmelerini va bu kODularl birlikte ele Blmalar1-

01 6ng6ren maddeye uyulmamaS1D1D, koalisyonun uyumlu 

bir §ekilde 9all~maSlnl engelleyen 8nemli sorunlardan 

blr1 olduguna igsret etmi§tir(25). 

tlzerinde durulmaSl gereken son bir konu da, TUr-

k 8'de eidara gelen koslisyonlarda, hliklimet bsgksn-

lar1n1n her zaman kendilerine dU§en arabuluculuk gHre-

vioi hB§srl ile yapamamalarlft1n. ortakllklarln blitUn-

1961-1965 Yl11arlnda kurulan ilk iki koalisyon hliklime-

tinde Bs§bakan tn6nli, gerek deviet yBnetimindeki tecrti-

besine gerekse kigisel otoritesine dayanarak. ortakler 

srsslnda ~lkmas1 01as1 anls§mazllklarln bir klsmlnl bu 

tilr bir arael rUllinn ba§arl ile oynlyarak Hnleyebilmi§-

tiro Aneak. 1973-1977 d6neminde olu§turulan koalisyon 

hilklimetlerinin b8§bakanlarl clan eRP lideri Ecevit va 

AP lideri Demirel'in bu konuda lnBnli kadar ba§arl11 01-

duklarl s6ylenemez. H~r iki ba§bakan da ortaklarln ara-

slndaki anlagmszllklarln bUytimesini Bnleyecek giri§im-

lere hUktimetlerinin iktidar stirelerinin ba§larl0da 5nem 

l a ¥!n- rIa" gU"',enleri sarsl1dl~lndan. koalisyon l~lnde-
• 0;;;' ,.l.. ~~~ ~ 0 v" .\,,,- " 
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likeye SOkmaSlnl 6nleyememi§lerdir. 

d) Koalis onlar1n t uklarl 5i asal Or 

T o. ". I d '1 . d ,urKlye e lztl ara gelen koalisyon hUkUmetlari-

nin i~inde bulunduklarl siyasal ortsmlD ortakllklarln 

H --'1''''' , 1 I' J SlH'CI:Ll1 l.l;,Hil Ol'l, 1l" .eyen etkenle! araslnda oldut!;u go-· 

rUlmektedir. 5rneRiu. 1961-1965 Y111arl aras1nda olu§-

turulan kcalisyonlarda ortaklarln birbirlerinc kar§l 0-

Ian davranlEjlarl 27 MaYls'1n TUrk siyasal ya~antls1nda 

meydana getirdi~i de~i§imden 6nemli al~Ude etkilenmi§-

tiro Kapatllan Dp'nin oylarlul kazanmak i9in birbirle-

riyle klyaslya mUcadele eden AP. YTP ve CKMP. CRP ile 

kurduklarl koalisyonlarda, Dpili se~menleri kendi saf-

lar1ua ~ekebilmek amaCl ile. CHP'ye BdUn vereo y& da 

eRP ile ~ok yak1n i§birligine giren birer parti g6rlinU-

mil edinmekten ka~lnml§lar ve koalisyonlarln ana parti-

sine kar§l zaman zaman ortakllklarln blitlinlUglinli sars~n 

U a §1.T1H 

(26) Bu noktada Metin Toker'in yaptl~l g5z1emde Bn2mli 
birger~ek payl oldugunu belirtmeliyiz. foker 19f1 
-196~ k~alisy~n hUklimetlerini §Byle tariE ediyor: 
"1961-1965 Meclisi.nde hep iki koalisyoll oidu. Biri 

. . f' ° 1 ° H; T. .. : S h: '.' C"qn AP k hukuki. bJ.rl J.11.1. Ui;:u,,-en meCLl. e1.L \.,r,r-· oa-
. .' .' C -:; P v T P C K MI" - 1 • lisvonu kurdu. MecilS b1r hL-L - [! koa lsyonu 

kurdu", AmB i'18cliste fiilen claima iki 1<.oa1i8yon 
cIdu: 21 Mayl '1 TUrk milletinin me§rulu~unu kay-



ct. n d a C 1.1 P , n i n M S P i1 e k u r dug u k 0 11 1 i S yon hU k i.i TIl e t i i k tin. 

darl SlrSBlnda yapl1an K1brlS Harekatl ve bu harekat1n 

sonucunda na~bakan Ecevit'in kamuoyundaki prestijinin 

artmaS1. hi~ ku,kusuz ortaklar aras1ndaki ili§kileri 0-

lumsuz y8nde etkilemi,tir. eHP'nin, bu durumdan yarar-

lanabilmek i;in yeni segimleri koslisyonun clevam1na 

tercih eden bir tutum i~ine girmesi, iki ortak partinin 

ar8S1ndaki ge§itli anla§mazllklarln dahs da belirgin~ 

hile gelmesine VB koalisyonun bozulmaslna y01 a~ml§t1r. 

Ute yandan. 1961-1965 ve 1973-1977 dBnemlerinde 

o1usturulan koalisyonlardan UGU. se9imler nedeni ile 
,,\ . - -

.,". .~...., H""" .. " L t 1 V TTl bozulmu§tur, HO.nCl. lnonu UKumeCl ne !:'-.:s J.~an .L 1 va 

CKMplnio, 1963 Y11101n KSBlm'lnda yapllan yerel se~im-

lerde 6nemli oy kaYlplarlna ugramalarl(27). bu psrtile-

rin KaS1m ay1 sonlarlnda koalisyondan ~ekilmelerine oe-

(27) 
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den olmu§tur. 1965'de AP, YTP~ CKMP va Mpf n1.u katl.ldl.k-

larl koaliayon ile on Y11 BDnra kurulan Milliyet9i Cep-

he hUkUmeti. genel ,se~imlerin yapl1mas1 zorunlu oldu-

lundan. se9imlerin yenilenmeai nsdeni ile bo~ulmu,lBr-

II. Koalisyon Kazan;lar1nln Ortak Partiler Aras1nda 
~~~>:o>~_~ ___ """, ___ ....... ....,.,.".,..,~~_"""",,,,, ... ,,.-__ ~-__ .,,.,,>,.,,,,,,.,.,,._.,,,. ... ..,..,._ 

1961-1965 VB 1973-1977 d5nemlerinde kurulan koa-

lisyon hUklimetleri~ koalisyon kazan91arlnln ortak par-

tiler aras1nda payla§t1rl1mas 1 baklmlndan ne till' Hzel-

likler g8stermiglerdir? Daha Hnee de belirtti~imiz gi-

hi. parlamenter demokrasilerde olu§turulan koalisyon 

oitakllklarlnda, gerek hliklimet politikalar1nln belir-

lenmesinde ~erekse siyasal himaye olanaklarlnln kontrol 

edilehilmesinde en Hnemli rolil. partilerin kabinede ka-

zand1klarl bakanl1klarln nitelik ve nicelikleri oyna-

maktadlr. TUrkiye'd~ iktidara gelen koalieyan hliklimet-

lerinde partilerin paylarlna dli§Bn bakanllk 8aY181 ba-

klIDlndan elde ettikleri kazan~lBrln bB§llca ozellikle-

riai IBylece Hzetliyebiliriz: 1961 Yl11nda kurulan Bi-

rinci tncnli Hliklimetiinde kabinede bulunan 22 bakanlLk~ 

CHp'nin milletvekili saYls1Dln AP'den yliksek olmasl ne-
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---'--
CHP-AP Koalisyort HUkUmeti 

20.11.1961 - 1.6.1962 

CRP AP .!-~. P ~~!~.!:: 
a) Milletvekili 8aY181 173 1.58 331 

b) B anl~k SaY1si 11 11 22 

b/a Ora11l. .06 - .07 

deni iIe, bakan11klBTln dBRltlm1nda AP'nin nicelik ba-

klm1udan koaliayonuu ana partisinden biraz dahs kazan~-

CRP'nin, 1962'de parlamentodaki iki kU~Uk parti 

ile kurdu~u koalisyonda ise. CRP'ye 12, YTpVye 6 ve 

CKMP'ye 4 bakan11k verilmi§tir. Bakanllk saY1s1/parla-

mento gUcU orani y5nUnden bu ortakllkta yer alan iki 

eRP~YTP-CKMP KoalisyonHliklimeti 

25.6.1962 - 2.12,1963 

eRP YTP CKMP Top 1.~~ 

a) Nil1etvekili SaYl.Sl 171 62 33 266 

b) Bakanl1k Sayisl 12 6 4 22 

b/a Oranl .07 .10 ' ') I) J... 1_ 



kU~lik partinin paylarlDln da~ CHp'nin paYlndan bUyUk 

oldulu g8rUlmektedir. 

1965 se;imlerinden bir sUre Bnce kurulan ve AP'-

nin liderliginde "tTl", CKHP Vii!. Mp'nin kat:ttd:d<lar)_ koa·· 

liByon hlikUmetinde, partilerin paylarlna dli§en bakan-

llklarlD daglt~mlnda~ kli~lik partiler parlamento gli~le-

rinin gerektirdiginden ~ok daha fazla saYlda bakanl~Bl 

kazanmaYl bs§srml§lardlr. 5zellikle Millet Partisi, or-

AP-YTP-CKMP-MP K081i5yon Hliklimeti 

20.2.1965 22.10.1965 

AP YTP CKMP MP "'on J ~ m 
~ 

a) Milletvekili 5aY1B1 172 22 19 13 226 

b) Bakanllk Say181 10 4 [} 4 22 

b/a Oranl. .06 .18 .21 .31 
"' .... __ u.;_~, 

takllga getirdigi 13 milletvekiline kar,111k 4 bakanllk 

aIde ederek ~ok yliksek saY11abilecek hir kazBn~ elde 

e troi § t ir . 

1973 genelse~imlerinden soura kurulan ilk koa-

lisyon hUkUmetinde~ kabinedeki 25 bakanllktBu IB'i CHP' 

ye, 7 1 si iae MSP!y~ verilmi§tir. Her ne kadar CHp'nin 
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bakanllk SaY1Sl/parlamento gficfi oranlnda 1961-1965 dB-

nemine gHre. bir artl, olmu§sa da, koalisyonun kficUk 

C1-IP'~ HSP Koalisyon .HUkiimeti 

25.1.1974 - lB.g.1974 

a) Milletvekili 5aY191 

b) Bakanllk SaY181 

b/a Oranl 

CHI' 

185 

18 

.10 

HSP 

7 

.14 
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partiai MSP'nin paylnln .CHP'ninkinden dahs bUyUk oldugu 

artays ~lkmaktadlr. 

1975 Yl11nda, AP, NSP. CGP va MHP'nin katllmala-

rlyla olu,turulan Milliyet~i Cephe koalisyon hUkUmetin-

de iae. bakanllklarln dagltlmlnda nicelik baklmlndan 

ortaklar araslnda 6nemli bir e,itsizligin bulundugu gH-

rUlmektedir. Kabine Uyeliklerinin. klsmen ortaklar1u 

kazan~larlnl arttlTabilmek amael ile. 30'. ~lk.rl1dl~1 

·k"' '" , .!. .... 
hukUmette~ .·U~UK parC.l.Le .. ln tUmUnUn paylarl koalisyo~un 

ana partisi AP'nin paylndan bGyUk olmu§tur. bzellikle. 

MHP'nin Millet Meclisi1ndeki 3 Uyesine kar'111k~ kabi-

nade 2 bakanl1k elde etmeoi parlamenter rejimlerde ko-

lay kolay rastlanllmayan bir kazan~tlr. 
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AP-MSP-CGP-MHP Koalisyon HlikUmeti 

31.3.1975 - 22.6.1977 

AP HSP CGP HHP !o~!:; 

a) Mi1.1etv,~ld Ii SaY:1sl. 149 49 13 ':t 3 ,J 

b) Bakanl:tk SaY1Sl. 16 8 4 2 30 

b/a O:t;'anl. .11 .16 .31 467 

Tabla 6:3'de gBsterildiRi gibi. TUrkiye'de 19~1-

1965 va 1973-1971 d5nem1arindeki koslisyon hliklimetle-

ri e kli~Uk partilerin bakanl1k paylaI'll psrlameutD 

g lerinin gerektirdiginden ~ok daha fazla olurken, ko-

alisyonlarln ana partilerinin bakanllk paylar1. saYlss1 

1961 

1962 

1965 

1973 

1975 

~~" 

___ rn_._ 
TABLO 6:3 

Bskanll.'t';. Sayl.s!. I Parlamento Kuvveti 

Oranlar1udaki De~i§imler. 1961-1975 

CHP AP 

.06 .07 

.07 
.06 

.10 

.11 

1<>U<; U1;t Pat' tile r 
(Ortelama Olarak) 

.11 

.23 

.14 

.38 
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olarak kij~lik pBrtilerinkinden 5nemli B19ilde az olmakta-

d1r. Bu durum. Hzellikle 1965 ve 1975 y~11ar1ndaki or-

takllklarda g5rUldUgU gibi. ~Dk saY1da partinin kat11-

d1g1 ve gUven oyu i~in yeterli saYlnln gil91Ukle 88;1a-

n~"ldl~lL Hen az biiyUkllik l1 niteli;in e yakla§an koalisyon 

Eu tD koalisyonlarda, kligilk partilerin ortak11g1D ana 

partisi karl1B1ndBki pazarl1k gil~leri artmakta ve kU~Uk 

partilor kendilerine ak bakanl1klar kazanabilme 01891-

Aneak, kOBlisyon hlikUmetlerine katl1an partilere 

verilen bakan11klarln nitelikleri dikkate allnd1g1nda, 

CHP va AP'nin hUkUmet politikalarlnl etkilemekte ve ik-

tidarln saRladlgl siyasal himaye olanaklarlDln kulla-

n11maSlnda anem ta§lyan bakanllklarln bUyUk bir klsmlnl 

kODtrol ettikleri anla§11maktadlr. Tabla 6:4 I de. TUrki-

yalde olu§turulan koalisyon hUklimetlerindeki bakanllk-

lar1n ortakla~ araslndaki dagl11ml gBsterilmektedir. 

CHP va AP. kendi liderlikleri altlnda kurulan koalis-

yonlards Ba§bakanllg1n yanls1rB~ Maliye~ Milli ERitim, 

Dlgi§leri va Milli SBVUnma gibi! TUrk deviet yBnetimi 

i9 inde ta§ldlklarl 8nem baklmlndan bs§ta gelen bakan-

llklarl 90gu kez kendileri almakts, bun a kar§111k kli~Uk 

partilere genellikl e bu tlir 6nemi ta§1mayan Sagl1k ve 



1961~1965 Vi,";. 1973-1977 Donemlednde K.oal 

Baf;ibakan 

Devlet~'Ba§b, YreJ." 

Devl,2t-Baijb, Yrd, 

Devlet~Ba§b "Yrd, 

Df,wlet 

Devlet 

Devlet 

Devlet 

Devlet 

Adalet 

H:U 1. i S J.vunrr:c: 

leri 

trlaliye 

IV{ ,; 1 "-: i( ,,,, 1'" f',,' L _.1. .,. l-~'l ''-'5'' L .. -

CHP-~AP 

(1961) 
~=== 

CHP 

CHP 

C"HP 

A1' 

AP 

eRP 

CllP 

lIP 

CRP 

eHp 

CRP 

Ortak PartiL'2r kra.s:1I1da J.Hn 

CHP 

YTP AP 

CK):I[P 

CHP CKMP 

CHI' ~lTP 

YTP 

Baglmsl,z 

CKHP 

ClIP CKi:1? 

CHP 

CPD ttL 18 

C}]F 

CRY AP 

CHI' lIE 

l:'1SP 

(~GP 

1:\1' 

CHP ]VfSI' 

NSI' 

eRP eGl? 

ClIP AI' 

CHP AP 



1:tk 

Ticaret 

Sa~11k've Sos.Yar. 

GUmrlik ve Teke.l 

Ula§tl.rma 

Qal1.§ma 

Sal1£J.yi 

Key l]le:r:1 

Enerj i-Tabii Kay, 

Orman 

1 ilz".>OS-po~r 

KliltUr 

808ya1 GiivenHk 

p;p 

CllP 

ClIP 

AI' 

CHI' 

CKMP 

YTF 

CRP 

YTP 

YTP 

CHP 

eRP 

CKHP 

YTP 

T.ABLO 6 l~ 

( 

AP 

AP 

AT! 

AP 

YTP 

YTP 

YTP 

CKHP 

CRP 

NSP AT! 

CrIP CGP 

CRP CGP 

CRP [1SP 

NSF 

CHI' AP 

CI-iP 

eRE' 

eRP 

CHP 

AP 
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Soayal Yardlm, GUmrlik ve Tekel, y8 da 

l1klar1 ile Devlet BakanllklarlnlD Gir klSID1Dl vermck-

tedirler(28). Ancak zaman zaman. bu genel egilimden 

farkll olarak. kli~Uk partilerin Bnemli bakanl1klar1 ka-

rUlmektedir. 6rnegin kabinede Gnemli yerl 

olan Tarlm B~kanll~l. 1961-1965 Yl11arl0da iki kez YTP ' 

ye, 1973-1977 d6neminde de MSF'ye verilmi§tir. Mil1i 

nin. Mil1iyet~i Cephe iktidarl slraslnda ise CGp'nin 

hakimiyeti altlnda kalml lr. Gte yandall. Bnemli Bl~Ude 

s i Y 11 8 a 1. h:btl. aye l~ a y n a k 1 a :n .. na s a hip 0 1.. a n II y a t 1 r 1. in C 1,- b a ~ 

kanlJ .. k lV lEtrl .. n -oroegin~ Sanayi ve Teknoloj i ~ Enerj i ve 

(28) Frederick Frey. 1950-1957 d5n8micde TUrkiye'deki 
bakanllklarl~ siyaeal sistem i~inde to§ld1klarl a­
nem yBnilnden IU §ekilde slralamaktadlr: Ba§bakan. 
Mal e, 1~i§leri, Dl§i§leri. Adalet. Milli Savun­
rna. Milli Egitim. lktisat ve Tica~et. Tarlm. Ca-
11~ma~ BaYl0dlrllk. Ula§tlrma. l§letme, Glimrlik ve 
Te~el. Sagl1k ve Sosyal Yarcilm. Bkz., Frederick W. 
Frev. The Turkish Political Elite, (Cambridge. 
~1as~:~~1r;1.T:=~pre~:"f965)·, -s::r3:g···239. :l1te"/" 11.1-' 
r an ~ 1. 0 1961- 19 7 1 y:i. 11 a r 1.. a r a s :q, CLe. k \J. r 1:11 an h U k U rnet­
leri kapsayan incelemesinde s Ba§bakanl~ktan sonra 
:t1aliy~3 XiIIi Egitirri?H?~§i§leTi~ ~:~i9~~:ri~ '\Te~,T,~~"'" 
r1m TIakanllklarlnlu hukumette en onemil bakan11k­
lar olarak g6rlildligU, buna kar§111k eu az Bnem ta-

o· k 'a o. (Co. .... m"" '1 C· Sl.yan. lk1. be. anJ.l&1.n U3e vumr1.1k VE' .Lake.!. 1 .. <C~ ~e.r'.(;-

ii~ ve Spor olduklarl belirtilmektedir. Bkz •• tI­
ter Turan~ nC binet Types and Ivlinisters~ A St'udy 
of the Attributes, Attitudes and Job Ris B of 

. , "9" 19,'1 11 •• ,', '] " . r ,. Turkish Nl!1J.ste.rs .L 01.-_ It., ~ i'll.(t(l .. e l',a~:3;: otUC!.leS 

Association'un Yl111k toplantlsluda Bunu an teb­
li~. Kentucky~ KaSlm 20-22. 1975. 



Tabii Kaynaklar 9 Tar1m VB Hayvanc111k. Ulagtlrma. Ba-

Y1ndlrl1k vb- paylaltlr11mas1nda. iki bUyUk part in 

yan181ra. MSp'nin bagar111 olduRu a8ylenebilir. 1973-

1977 dHneminde kuru Ian kDalisyonl~rda MSP, Sansyi va 

Teknoloji i1a Tar1m va Hayvanc111k bakan11klarlnl dBrt 

Y118 yaklD bir sUre kontrolU alt1nda tutmu§, ayrlcB 

Mill etgi Cephe hUkUmetinde de BaYlodlrllk B8kanll~11-

01 aIde etmi§tir. 

Buraya kadarki a~lklamalarlm1zdan anlsi11abile-

caRi gibi. TUtkiy~'de kurulan koalisyon hUkUmetlerine 

kat11an partilerin parlamentD gU~leri, kabinedeki en 6-

nemli bakanllklar1 kendi kontrolleri alt1na alabilme 0-

laSl11klar1n1 bUylik Hl;Ude etkileme~tedir. Bunun Y801-

Slra g ortak partilerin siyasBl gBrli§leri ve ami~lar1 a-

, .. ·1' b l' k· ,. "b 1 "k 1 • • • ~lS1nQan onem 1 u au lBTl OaZ1 aKanLl,_arl Kenal pay-

1a1"'ln8 aimaya Hzen gHsterdikleri anla§11maktadlr. 5rne-

lin CHP, katl1dlRl kOBlisyoularln tUmUnde diRer Hnemli 

bakanllklatln YBulnda. Cal1§ma BakanllRl'nl~ AP Ticaret 

Bakanl1R~'nl. MSP iae Adalet VB i~i§leri BakBnllklar1-

DIn kendilerine verilmesini saglaml§lardlr. CHP'nin i,-
;. • " 15' • l' AP" " ~ 

~i sorunlar:lna, gostercD.",l l .... g1.~ to.. nl.n as 1.§ l$evrele-

bu bakBul1klarl ellerinde tutmaya ~al1§malarlnln ned en-

leri kolayllkla anla§Llabilir. Diger taraftan. MSP!nin 
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kat11dlg1 koalisyon hUkUmetlerinde. siyasal himaye 018-

naklarl baklmlndan 5nem ta§1yan Sanayi va Tarlm Bakan­

l1klarln1n yanlBlra~ Adalet ve t~i§leri Bakanllklarlul 

aIde etmeye Hzen g6stermesi. MSP y5neticilcrinin pBrti-

ler kar§l yapllabilecek baz1 yasal giri§imleri 8nle-

meyi ama~layan stratejileri dogrultusunda olmu§cur. 

Koalisyon hUkUmetlerinin kurulmas1D1D zorunlu 

Dldu diRer parlamenter rejimlerde g5rUldil~ii gibi. 

TUrkiye'de de iktidara gelen ortak pareiler siyasal 

sistem i~inde anem tallyan diger kurumlar Uzerindeki 

etkinliklerini arttlrmaya ~al1§maktadlrlar. Millet Mec­

lisi da i VB karma komisyoDlarlDln ba§kanllk divanla-

rlD1D tidar ~artileri araslnda paylaltlrl1masl, bu 

tUr bakanl1k-dl§1 koalisyon kazsn~larlnln en iyi 8rnek­

lerinden biridir. Tabla 6:5'de g5sterildigi gibi. 1973 

Be~imlerinden sonra olu§turulan CHP-MSP koalisyonu 31-

raslnda 9 5nemli komisyonlarln bs§ksnllklarll hUkilmet 

ortakla~lnln eline ge;mi~. bu koalisyon bozulduktan 

Bonra kurulan Milliyet~i Cephe ortakll~lnln iktidarl 

81raSlnda ise. komisyon ba§kanllklarl konusunda yeni 

bir payla,tlr~lmaya gidilmi§tir. 

TUrkiye'de koalisyon ortakllklarl ~er~evesinde 

iktidara gelen partilerin. kamu blirokrasisi ve ~e§itli 

devlet kurulu§lar1 ilzerinde olduk~a yoSun bir §ekilde 
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TABLO 6:5 

1 9 7 3 - 19 7 7 D 1) n em i n d eB u y u k JIl i 11 e tHe eli s i 

Adalet Komisyonu 

Anayala Komisyonu 

BaY1ncl1rl1k l 1mar. Ula§t1rma va 
T\jl~ i~~m I{omisyonu 

D1§igleri Komisyonu 

Nilli Elitim KomisyoDu 

Milli Savunma Komisyonu 

:Plal'l Kqmisyot'm 

Sal11k ve Sosyal t,ler Komisyonu 

Sanayi. Teknoloji va Ticaret 
Komisyonu 

Tar1m. Orman ve K6y 191eri 
Komisyonu 

Meclis H~saplar1n1 !nceleme 
Komisyonu 

- 1974-1975 

CRP 

HSP 

CHP 

CRP 

CRP 

HSP 

11SP 

CRP 

CRP 

t·fSP 

CRP 

CRP 

1915 = 1"'"9 77 

AP 

AP 

DP 

AP 

CRP 

MSP 

MSP 

AF 

CHP 

}lS P 

eRP 

DP 

"par!:izanca il giri§imlere b8.§vurduklar:L gorUlmekted5r. 

Bu kurumlar1n yoneticiliklerine yap~lan atamalar-

da VB kadrolarlnln deRi§tiril~esinde ya da geni§letil-

mesinde. ilgili bakan11klar1 kontrol eden hilkilmet or-



taklarlnln kendi taraftarlar~na 5ncelik tanldlklar1n1 

kan1tlayan Hrnekler 1960'lardan glinlimlize dck giderek 

artmlgtlr. Bunlar1n bir b61limli, 1973-1977 dbnemindeki 

TRT Genel MUdUrlUlli olaY1ndB g5rUldliAU gibil iktidara 

gelen partilerin kamu oynou etkilemeyi amaglayan stra-

tejileri doRrultusunda yapt1klarl giri~imlere dayanmak-

tad1r. Bir bBIUmU ise. kamu bUrokrasisi ve devlet kuru-

lu§lar1.run lIel e gec;,:irilerekn~ hem koalisyou ortaklar:l'~ 

n1n devist y5netimi ilzerindeki etkinliklerinin artmasl-

nl. hem de pBrtili militan s Bx&Ut liyesi va se~meDlere 

S Baal himsye yoluyla ~e§itli~HdOllerin daR1tllmaSlni 

, • , TO." I d 
ama~Lamaktaalr. urKlye e koalisyon hlikOmetlerine ka-

tl1Bn partiler BrsBlnda bu ama91arlD ger~ekle§tirilmesi 

baklm1ndan 6nemli farklar oldugu ve bu tilr koalisyon 

kazanglarlnl yUksek bir dOzeye ~lkarmaYl ba§sran parti-

lerin siyasal gU~lerini 5nemli 61~lide arttlrdlklsrl g8-

dilmektedir(29) • 

(29) 5rne~in Milliyet~i Cephe hliklimeti iktidarl 81r&-
MHP " .., k' ••• 1 '. ""'''''p w , , stnds, . bu yonae 1 glr:t§1m_erl.nae \JU' (.icen c;OK 

daha bB§srl11 olmu§ ve bu ba§ar181 MHp'nin 1975-
1977 d6neminde gli~lenmesinde 6nemli bir rol oyna­
IDl§t1.:r. 
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rindeki demokrBtikle§me slirecinin h~z kazandL~l ondoku-

zuncu yUzYllln sonlarlndan glinlimlize. dek, parlamenter 

demokrasilerin bir~ogunda yaygln bir §ekilde kullanl1-

ml§tlT. 6zellikle. ~ok-pBrti sistemlerinin kurumla§tl~l 

~o~ulcu demokrasilerin bli k bir bBllimlinlin siyasal ya-

de. koalisyon hliklimeti 

algusu taraflndan etkilenmekte ve koalisyonlar bu tUr 

parti sistemlerinin aYLTlcL 6zelliklerinden birini 0-

lu§turmaktadlr. 

Koalisyon hliklimetlerinin incelenmesinde. siys et 

bilimcileri genellikle li9 konu lizerinde durmu§lardlT. 

Bunler, koalisyonlarln kurulu§ bi~imlerini lizerinde 

han ! etkenlerin ralli oldugu. oluAturulan ortak hlikU-g J_ • '5 

mette yer alan partiler aras:tndaki ili§l"': J eri','e koa~ 

lisyonlarln slirekliligini belirleyen etke~lerin nite-

likleri. ve koalisyon hliklimet12rine katl1an partilerin 



kendilarine ne tUr kazBn~lR~ saglayabilecekleridir. 

q a 1 :t § rna d a inc e 1 en e n. b n ii r; k 0 n u U z e r i n de va r J. 1 an 

§U §ekilde 6zetlenebilir: 0) Koalis·~ 

yon hUklimetlerinin kurulu§ bi~imlerini belirleyen en B-

:l. E;'tken~ parti sistemlerfnin ozellikleri va -

parti y5neticilerinin kendilerine ortak ararken iz1e-

dikleri ~tratejilerdir. (ogulcu demokrasilcrcie. degi~ik 

parti sistemleri fark11 koalisyon Be~eneklerini ortaya 

~1karmaktad1r. Bu se~enekler ~er~evesinde olu§turulan 

koalisyonlarda hangi partilerin i§birli~i yapacaklarL 

ise genellikle parti yBneticilerinin Btratejik tercih-

leri ile belirlenmektedir. Parti yBneticilerinin, par-

tilerinin koalisyon stratejilerini saptarlarken. Kendi 

~iyasal g6rU§lerine yak1n bulduklar1 partilerle ortak-

11ga girmeyi tercih etme olas111klar1n1n olduk9a yilksek 

oldu~u anla§11maktad1r. (2) HUkfimet istikrarl y6nilnden 

d2~i§ik parlamenter demokrasilerde kurulan koalisyonlar 

farklar vard1r. Koalisyon hUklimetleri-

01n silrekliliRi ~e§itli etkenlere dayanmaktadlr. Bunla-

rln ba§11calar1 hlikilmet orta~1 partilerin birbirlerine 

.. , k l' • • •• uygulad1klar1 strate]lLer, OBL1SYOO partllerlnln 151:-

aUtsel 5zellikleri, ortak hliklimetin olu§turuldu~u 
D . 

sal ortaD, 5iyasal kliltlirlin ve siyasal elitlerin davra-

nl§ nitelikleri. koalisyonlarlu i~inde uygulartan }~ rar 



alma y8ntemleri. ve ortakllklarln bfiyilklURUdilr. (3) Ko-

81i8yona k,tllan partilerin aIde etmeye ~all§tlklarl en 

Bnemli kazan~larl hlikUmet politikalarlnl etkilemek va 

iktidarln saRladl~l 5ze1 olanaklardan yararlanmaktlr. 

Koalisyon ortaRl partilerin bu kazan~larL elde atme 0-

lanaklarl, en ~ok kendi paylar~na dli§en bakanllklarln 

88y1 va 5nemine dayanmakta~ sneak iktidarl payls§an di-

eer partilere kar§l izlenen Btratejilerle do etkilene-

bilmektedir. 

Qall§mada ~ok-partili parlamenter rejimlerdeki 

koalisyon davranl§larl konusunda varl1an bu 8onu~larln 

yanlBlr~. 1961-1965 ve 1973-1977 dBnemlerinde Tlirkiy(~i-

de iktidara gelen koalisyon hiikiimetleriniil ku"ulu§ b:i.~· 

, ' 1"' 'k' ""1'] . ~lmler1, orta~ part1~er araS1naa'1 1_1§tl .. er, ve koa-

lisyan kazsn~larlnln payls§tlr11maSl da incelenmi§tir. 

Ulkemizde 1961-1965 Yl11arl araslnda olu§turulan koa-

liByon hliklimetlerinin kuru1u§ bi~imleri en ~ok ~u dBne-

min olaganUstli 5iY8S a l ko§ullarlnca etkilenmi§~ 1973 

secimlerinden sonra iktidara gelen iki ortak hUkUmetin 
-~ ~ 

kurulu§unda ise parti sisteminin niteli8i 1zadar parti. 

. '1 . , y()netlCJ.erlnl.n koalisyon stratejileri de :;:"01 oynaml§-

tlr. ate yandan~ Tlirkiye'de koalisyon hilk etleriniIl, 

~ogunl~k partiai hliklimetlerine gBre, iktidar slireleri 

daha k1S1tll olmu§tur. Bu olgunuI1 en ., , 

one F1 ."~ .~.. n. (:,. ~ ~~:.!. b.U-

klimeti olu§turan partiler aras1ndaki ili§kilerin ·~i.1.e 1-
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likle koalisyonun bUtUnlUgUnU korumas1na yardlmcl 01a-

cak lekilcle dUzenlenememesidir. HUkUmet ortagl partile-

riD koalisyonlara kat11malarl kar,111g1uda kendilerine 

ssRladlklsrl kazsn~larln payla§tlrl1masl yBnUnden ise 

TUrkiye'de ortaya ~lkan elilimler genellikle diRer par-

lamenter rejimlerde bu konuda gBzlemlenen eRilimlere 

benzemektedir. 

Bu incelemeden koalisyon hlikUmeti olgusu ile il-

gi1i baZl genel sonu;lar da 9~~arl1abilir. QaRuleu de-

mokrasilerde, koalisyonlar siyasal sistem i~inde ;lkar-

1 i.' 1. '" • (. t . ) H" ~ arln Ol.t'JBl',?t1.r1.1meSl. lnteres,_~~~~.i!J: .. ;::,on yonurwen 

5nemli bir rol oynByabilir(l). Koalisyona girecek par-

tilerinbirbirleri ile ortak hUkDmeti ilgilendiren ~e-

§itli konularda belirli bir anla§ma dUzeyin~ uls§malar1 

VB kar§111k11 BdUnler vererek parlamentoda gUven oyu i-

~in yeterli 90Runlugu olu§turmalar1 zorunlu~u vard1r. 

Eu zorunluluk~ bir yandan siyasal sistemin ~1karlar1n 

birlegtirilmesi i§levine katk1da bulunurken~ bir yandan 

dUncli davran1§lar1n kuvvetlenmesine ve toplumsal b61Uu-

melerin keskinliginin azalmas1na neden olabilir. 

(1) Giacomo Sani~ "Mass Constraints on Political Re-' 
alignments: Perceptions of Anti-System Parties 1n 

Ita.ly", British Journal of Political Science 6 
(1976), s: 1. ---.~,---~,~-.~ 



248 

Ancak, koalisyon hliklimetlerinin hunun tam kar§l­

tl alan bir duruma yol B~ma 01a811111 ta~ldlklarl da u­

nutulmamalldlr. Koalisyonlarln kurulu~u. zorunlu 01a­

rak, bazl pBrtilerin ortak11k i~ine allnmaslnl p diger­

lerinin ise ortakl111n ci191nda blrak~lmaslnl gerekti­

rir. HUkUmeti va muhal.feti olu§turan partilar nraBln­

daki bu &ylr1m~ aler ulun sUreler aYOl gruplR§roalar 

ger~evesinde devam ettirilir veiktidarda bulunan koa­

lisyonun ortaklarl aralS:t.nda onemli degi§imler olm£tya·­

rak aynl koalisyonhilkUmeti devaml~ i§bR§lnda kS11rs8, 

siyasal parti sistemi i~inde ~atl§malarln yogunla§masl 

va hUkUmetle muhalefet arasl.nda rejimi tehlikeye soka~ 

bilecek bir kutupla,man1n belirmesi olasl11g1 yUkse­

lir(2). Bu tilr uzun stireler dali§meye~ koalisyon for-

mlil1eri~ zamanla iktidar va muhalefette bulunan parti-

larin yeni ortakl1klar ~er~evesinde i§birli~ine girme 

olanaklarlnl da kls1tlayacael i9inD toplumsal b51Unme­

larin giderek keskinle§mesine yol a~abilir. 

Koalisyon hUkilmeti olgusunun siyasal siatem 1-

~inde uzls§macl ya da ~atl§macl egilimleri kuvvetlen­

dirmesinde siyasalparti yBneticilerinin davranl§ ve 

stratejilerinin Hnemli rol oynayabilecegine i§sret et-
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meliyiz. Koalisyonlarl toplumdaki ~ok degi§ik ~lkar ve 

g8rU,lerin bir Hl~Ude balda§tlr11m8Blna olanak Ba~la­

maktan gok bu deRi§ik 91kar ve gBrU,lerin arss1nciakl 

kutupls§maY1 kuvvetlendirecek bir ara~ olarak g6ren si" 

yasal parti yHneticileri, koalis~on hlikUmetlerinin si-

vasal sistemlerin i,leyi,ini alumBuz ybnde etkileme 0-
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