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'Koaiisyen-hﬁkﬂmE;leri,Lgb£~parti1i~parlamenter
ﬁemokrasilerén buyuk bir B8 lﬁgﬁnde siyasai sistemin ig~
1ayx§&n1 etkalayan en émemlm algutard&ﬁ biridir, fzel~
likie Bats Avrgﬁa‘nin“gnguieu,@gmakraSilgrind@Auzun
y;il&rdxr~bagﬁuf&iaﬁ kbalisﬁon*hﬁkﬁmeti‘formﬁlﬁg son
;zamanlarda Tiirk sxyasal sistemi iginde de glderek 6nem
kazanmaya baglamx§t1r; Bu 1ﬁce1eme; ulkemlzde guncel
hlr SO?U% olarak artaga glkma51na kargin, lizerinde he=-
niiz bilimsel aragtirmalarln‘yapllmadlgl koallsyon hitkii=
meti konusunﬂﬁbanémii3fﬁﬁlerinibaydlnlatmayl amaglamak~
tadir. Qallgmémlz&a7§apfigxﬁfi?gazlémlerin:ve vardigi-

o miz scnugiarln,kiiér&é;buikanu’ﬁzerinde vapilacak yeni

aragtirmalara yardimcil olacafini umuyoruz,

Calismamizin hazirlanmasi sirasinda yardim ve
desteklerini esifgémiyen meslekdaglarimiza ve ¢aligma~
nin tamamlanabilmesi ig¢in gerekli olanaklari saglayan
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Bireyiewin,‘gruplarlﬁ‘Qé devletlerin, belirli a-
- maglary elde edebilmek icin aralarinda ortakliklar olug~
turmalar;5 sesyal yagantinin en yvaygin ve Snemli olgu-
laflnﬁan ‘biridir. ‘Sosyo - politik sistémlérin degisik

yonlerinin 'igcelenmesinde'bu tﬁr ortakliklarin ya da
“kqalisyonlarln" lizerinde Snemle durulmasi da bu gerge-
i yansitmaktadzir. ﬁrnggin, sosyél‘psikologlar ve sos§=
yalogiaég gruplarin’ ve 6rgﬁt1érin~ig dinamiklerini ¢&=-
“zimlemeye ybnelik arastirmalara sonucunda, "koalisyon

davranislari” konusunda ilgingvhipotéz ve modeller ge-

ligtirmiglerdir(l). Ote yéndan, sosyal antropologlarin,

(1) Bkz., Jerome M,Chertkoff, "Sociopsychological
Theories and Research on Coalition Formation", Swen
Groennings, E.W.Kelley, Michael Leiserson (der.),
The Study of Coalition Behavior (New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1970), £.297-322% T.Caplow,
"A Theory of Coalitions in the Triad", American
Sociological Review 21 (AZustos, 1956), s.489-493
ve William Gamson, "A Theory of Coalition Forma-
tion", American Sociclogical Review 26 (Haziran,
1961), s.373-382,




tzellikle kdy topluluklari ve kabileler igindeki wiya=
sal glig daglllﬁl ve siyasal hiziplegsmeler sorunlarini
incelerken, bireylervve gruplar 53351nda kurulan ortak=-
liklarin nitelikleri ve dinamikleri lizerinde ®8nemle

durduklariny gdrmekteviz{(2).

Lagswell'in‘ﬁnlﬁ tanimi ile "kimin neyi, ne za-
man, ve nasil elde ettifi”(3)ni kendilerine genel arag-
tirma ve ilgi alani olarak segen siyaset bilimcileri i-
gin koalisyonlarin siyasal yasantinin cesitli ydnlerini
sekillendirmekte oynadiklari 8nemli rol, yapilan arag-
tirmalardan elde edilen bulgularin 1§1ginda, giderek
daha iyi anlagsilmaktadar. Nitekim son yillardag siyasal
sistemlerin ve uluslararasa iligkilerin defgigik ydnleri
~parti-ic¢i hiziplegmele;, yasama organiarlnda 0y verme
davraniglary, sos?al bdlliinmelerin parti sistemlerine
vansimasi, uluslaraf331 giivenlik sistemleri, vb~ lize~-

rindeki kuramsal ve glrgilil ¢alismalarda(4), bireyler,

(2) Bkz., Anton Blok, "Coalitions in Sicilian Peasant
Society", Jeremy Boissevain ve J.Clyde Mitchell (der.),
Network Analysis: Studies in Human Interaction {The
Hague: Mouteon, 1973), s.151-166,ve Anthony T.Carter,
Elite Politics in Rural India (London: Cambridge
University Press, 1974),

(3) Harold Lasswell, Who Gets What, When and How? (New
York: P.Smith, 1950).

(4) Bazi Srnekler igin bkz., Michael Leiserson, "Fac~
tions and Coalitions in One-Party Japan: An Inter~



sivasal giigler ve devletler arasindaki koalisyonlarin
kuruluguna, devam ettirilmesine ve bozulmasina yol agan
etkenlerin incelenmesine afairlik verilmeye baglanilmig~

Cive

Siyaset bilimcilerinin soéyal ve siyasal yagan-.
tida olugturalan ortakliklar iginde Stedenberi en fazla
ilgilerini ¢ekeni parlamenter demokrasilerde kuruian
koalisyon hﬁkﬁmetieri olmustur. Cagdag siyaset bilimi-
nipg Bneiilerinden olan LQweli‘vé Bryce gibi lnlii bilim
adamlari ile bagliyarak giinlimlize kadar siiregelen bu il~
gi, Bzellikle Bati Avrupa demokrasilerinde koalisyon

hilkimeti formiiliinlin ylzyilimizin baglangicindanberi

vaygin bir bigimde kullanilmasindan ileri gelmigtir.

Ancak, yvakin bir zamana kadar, siyaset bilimci~-
lerinin koalisyon hiikimetleri lizerindeki g@zlem ve in-

celemeleri, gogunluk partisi iktidarlari ile koalisyon

(.) pretation Based on the Theory of Games", American
Political Science Review 62 (Eylil 1968), s.772-776;
Heinz Rulau ve Peter Lupsha, "Decisional Structures
and Ccoalition Formation in Small Legislative Bodies:
A Pilot Analysis", Else Frank (der.), Lawmakers in
a Changing World, (Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice~Hall, 1966), s,150-176% ve Seymour M.Lipset
ve Stein Rokkan, "Cleavage Structures, Party
Systems, and Voter Alignments: An Introduction",
Lipset ve Rokkan (der.), Party Systems and Voter
Alignments (New York: Free Press, 1967), s.l-64;
Dina A.Zennis, "Coalition Theories and the Balance
of Power", Groennings, Kelly, Leiserson (der.j}, The
Study of Coalition Behavior, s.351-368.




hilkiimetleri aras;ndaki farklara belirtmék ve koalisyon
hitkimetlevinin ¢ofunluk partisi hiikliimetleri ile karga-
lagtirildiginda, ne Olglde istikrarsiz olduklarini gds=—
termel amacinl tagimigtivr(5). Bu konudaki gdzlemler,
koalisyﬁn hilkimetlerinin i§1eyi§lgrinin anlagilmasina
katkida bulunmussa da, kcalisyonlérln kuruluglarinda ve
girekliliklerinde réi oynivan étk@nlerin incelenmesinde
veterli olmamig ve partileraras: ortakllkiar parlamey-
ter demokrasilerin en az bilinen ydnlerinden biri ola~

vak kalwmigtir.

Duverger'in 1951 yilinda yayinlanan Siyasal Par-

tiler{(6) adly eseri, koalisvonlarin incelenmesinde &=
nemli bir defigime yol agmigtir. Gergi Duverger bu lnli
eserde koalisyon hiikiimetleri konusuna ¢ok genig bir yer

ayirmamigsa da, parti ortakliklarinin olusturulmasini

(5) A,Lawrence Lowell, Governments and Parties 1in
. Continental Europe (Cambridge: Harvard University

Press, 1896), Cilt 13 70-77, James Bryce, Modern
Democracies (New York: MacMillan, 1921), Cilt 1,
120-130¢ H.Laski, Parliamentary Government in
Britain (New York: The Viking Press, 1938), ve
Ferdinand Hermes; REurope Between Democracy and
Anarchy (Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press, 1951).

(6) Maurice Duverger, Political Parties (London:
Methuen and Co., 1951). Bu caligsmada kaynak olarak
Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1970) gdsterilmigtir,




belirleyen etkenler, - ortaklar arasindaki iliskiler ve
koalisyon tilirleri Uzerinde ilging glzlem ve genelleme-
1ér‘yap&rak kaallsyon hukumetl olgusuna yepyeni bir a-

gidan bakiima51n1 %aglam1§t1r.

UDuverger;iﬁ‘ésérinin yaylnlénmASLndan SONTra,
parlamgnfer demokrasilerde kurulan koallsyon hukumetle*
rin lﬁ ces | ti‘ yhﬂiérini 1ncL1eyen aragtxrm&larmn_ﬂlde~
re ?a?dlga gcvulmek 'ﬁlz.-xek{blr sxyasal sistem i-
glﬁﬁgkl partlleraraQ1 or takllklarl inceleyen siyaset
biliﬁ&llﬁfl ara51nda Engalmann, Secher ve Stlefbold un

Aquturyaf?}§ MacRae ve Rosenthal in Fran51z Dordiinci

uu@hut;yet1\8), erkl ve Loewanberg in Federal Alman=—

(7) F.C.Engel mann; "Haggling for the Equilibrium: The
Renegotiation of the Austrian Coalition, 1959",
American Political Science  Review 56 (Eylil, 1962),
S.651~662; Herbert P.Secher; 'Coalition Government
in Austria",,Kurt5L,She11;(der.), The Democratic
Political Process (Waltham, Massachusetts: Ginn and
€o., 1969), 425-439% ve Rodney P.Stiefbold, "Seg-
mented: Pluralism and Consociational Democracy in
Austria: Problems of Political Stability and Change”
Martin O.Heisler (der.), Politics in Europe (New
York: MacKay, 1974); s5. 117 177.

(&) Duncan MacRae,Jr., "Inﬁraparty Divisions and Cabinet
Coalitions in- the Fourth French Republic", Compara-
tive Studies in Society and History 5 (Ocak, 1963),
$,164~211, ve Howard Rosenthal, "Size of Coalition
‘and Electoral Outcomes-in the Fourth French Repub-
lic", Groennings, Kelley, Leiserson (der.), The
Study of Coalition Behavior, s.43-59,




ya(?)g'Qaﬁi'nin‘italya(lﬂ); Groennings, Damgaard ve
’Rustqw'ﬁnfiskandinav-ﬁikeleri{ll); Nachiamas, Mahler ve
&?11?1%& in i%ra;l(lZ), ve Bugna De Mesquita ile

Brasa 1n. F1n61Qtan(13) uzerlndekl gallgmalarl, bu degi-

gik gogulcu demokraszienae olu§turu1an koalisyon hiikii-

(9),’?¢tet H.Merkl, “ﬂoalltlon PGllthS in West Germany"

" Groennings, Kelley ve Leiserson (der,), The Study
of Coalition Behavsmfg 8.13«42, ve Gerhard Loewen-
berg, Parliament in the German Political System
(Ithaca’_ﬂew Yark Cornell University Press, 1966).

(10) Giacomo Sanl, "Mass Constraints on Political

‘ Reallgnment3° Perceptions of Anti-System Parties
in Italy", British Journal of Political Science 6,
(19763, 8.1-31,

(11) 8ven Groennings, "Fatterns, Strategies, and Payoffs
in Norwegian Coalition Formation", Groennings,
Kelley ve Leiserson (der,), The Study of Coalition
‘Formation, s.60-79; Erik Damgaard, 'The Parliamen-
_tary Basis of Danish Governments: The Patterns of
~Coalition Formation" Scandinavian Political
Studies 4 (1969), s. 30 =575 ve Dankwart A.Rustow,

The Politics of Fompr1mlse' A Study of Parties and
Cabinet Government in Sweden (Prlnceton. Princeton
'Unlvef51ty Press, 1955).

{12) David Nachiamas, "Coalition Politics in Israel",
Comparative Political Studies 7 (Ekim, 1974),
8:316-333, ve Gregory S.Mahler ve Richard J.
‘Trilling, "Coalition Behavior and Cabinet Forma-
~tion: The Case of Isvrael", Comparative Polltlcai
Studies 8 (Temmuz, 1975), §.,200-233, N

(13) Bruce Bueno De Mesquito, Strategy, Risk, and Pexr~

~° sonality in Coalition Politics: The Case of India
(London: Cambridge University Press, 1975), ve
Paul R.Brass, "Coalition Politics in North India"
American Political Science Review 62 (Aralik,
1968), s.1174-1191.




metlerinin niteliklerini aydinlatan Snemli bulgu ve

gbzlemleri igevrmektedir,

ﬁikelefagasi ka%§lia§t1fmail sivasal parti sis-

temleri ve sec¢men éa%féﬁi§15r17ile ilgiii 61arék son
yxiia:da‘yaY1n1éﬁaﬁ ééerlérde dégéérnegim Lipset ve
Rokkan'in(14), Eahl’in(isya‘kosé?uns ve Allarde ile
Rokkan'in &arlemeléfi(iﬁ};:Qlondel(l7>,iEpstaia(iB)k ve
‘Sartéfivéin(i9§ iﬁceleméleriwlpértilerin koalisyon
sé&aﬁajilari”ve degigik;partiw;igiemlerinde brtaya gL
kén kealié#oﬁ alternatifleri kdhﬁlérinda‘ilging incele~

melerin yer aldigy gbriilmektedir,

(14) Lipset ve Rokkan, (der,}, Pérty Systems and Voter
All?vments. o

(135) Robert A. Dabl {(der.), Political Opﬁositions in
Western Democracies {New Paven' Yale University
Press, 1966).

(16) Erik Allaxdt ve Stein Rokkan, (der.), Mass Poli-
tics: Studies in Political Sociology (New York:
Free Press, 1970).

(17) J.Blondel, "Party §ystems»and Patterns of Govern—
ment in Weetern Democracies', Canadian Journal of
Political Science I (Haziran, 1968), s.180~-203.

(18) Leon D.Epstvein, Polirical Parties -in Western
‘ Democracies (New York: Praeger, 1967).

(19) Giovanni Sartori, Parties and Party Systems
(London: Cambridge University Press, 1976).




'Kgélisyon hikiimeti olgusunu tek bir siyasal sis~
tem ya ¢g;ulusla:aras11kar§11a§t1rma;ar gercevesinde e~
le alag’bg tﬁr{§§1;§mélaﬁ;n yanigira, bazi givaset bhi-
1im¢i1eti de konuYg%daha'gék davranlésal yontemlerin ve
matgmaﬁiksel modellerin 1§l§1ndavinceiemiglerdir.
Riger(gﬁégvLeisa:sqn(Zl); DeySgﬁén(Zz) ve Dodd(23) gibi
yaz$rlar1ﬁ 5ﬂqﬁ1ﬁ§ﬁpﬁ‘yaptlkiarl bu tiix aragtirmalar,
ganeil%klé,,k@gi%syén hﬁkﬁﬁetlerinin kurulug ve siirek-
liliklerini belirleyen etkenleffkonusunda hipotez ve

kuram geligstirmeye Oncelik vermektedirler.

Eﬁ galigmanin amacl Bat:ir demokrasilerinde uzun
yillardir gﬁrﬁlen ve Tﬁrkiye'nin siyasal ya§ém;nda‘gitw
tikge Onem kazanan koalisyon hiikiimeti olgusunu incele-
mektir, Qélx§manln boyutlarini élnlrlamak amaci ile,

¢ok yodnli olan bu konunun baglica f¢g temel sorunu ele

(20) William H.Riker, The Theory of Political Coali=-
- tions (New Haven: Yale University Press, 1962).
(21) Michael A.Leiserson, Coalitions in Politics: A

Theoretical and Empirical Study, (Yayinlanmamig
doktora tezi, Yale Universitesi, 1966.)

(22) Abram De Swaan, Coalition Theories and Cabinet
. Formation (Amsterdam: Elsevier Publishing Company,
1973).

(23) Lawrence C.Dodd, Coalitions in Parliamentary
Government (Princeton: Princeton University Press,
1976).




alinmigtry.

Bunlarﬂankﬁi?iﬁéisi;véoalisyon hﬁkﬁmgtleriﬁin
’nasli‘kuxulﬁﬁgudurixParlgmeﬂtef‘éemokratik rejimlerde
iktidara geiﬁn‘gsaiisyén hilklmetlerdi inceleaéiéinda,
artakllkliginderyer algn partiiérin'sayl ve nitelikleri
'ile‘keaiisyﬁnlafxn‘parti sis{;mi yelpazesi {izerindeki
&iyaﬁalfkaauﬁlarx;yﬁﬁﬁnégﬁfbélirgin farkliliklar tagi-
Jdlklar;fgﬁrﬁimaktedir,JBu fark1i1iklgr genellikle hangi
nedenlerdén»dogméktadxr? Eééké—bir deyimle, koalisvon
hilkimetlerinin kurulug bigimlerini belirleyen en Snemli

etkenler nelevrdir?

‘“iQailgﬁaﬁizda‘ﬁzeriﬁdendﬁrdugﬁmuz ikinci sorun,
‘kbélisyén hﬁkﬁﬁeéihiiqlugtﬁfénipartiler gra31ndaki i=
1i§kilerin saptanﬁééidif; Bu iligkiler, olugturulan ko-
aiisyéniar1§ baélléflﬁdé ortaklafln belirli bir uyum i-
ginde gaiigmalarina~olanak saglayabilmekte, bazilarinda
ise, ikﬁidarlpaylagan partilgfin,en Snemsiz gibi gdri-
nen konularda bile birbirleri ile ciddi anlagsmazliklara
dﬁ@meleriﬁe neden olabilmektedir. Koalisyon hﬁkﬁmetle—
rinde ortak partilerin birbirleriyle olan iligkilerinin
niteligi, bu hiikimetlerin istikrarli ve etkili bir bi-
cimde gallgmalérlnda biyiik rol oynamaktadir, Koalisyon
ortaklarinin iligkilerini'ne:gibi etkenler belirlemek-

tedir? Bu iligskilerin koalisyon hiikiimetlerinin silrekli-



1igini éaglamaya yonelik bir bicimde diizenlenebilmesi
igin ne tlir &nlemler alinabilir?

ESl

incéleme alan;ﬁlza glreﬁ uguncu sorun ise, koa-
ilsyoﬁ‘hukumetlerlne katxlan partllerln bu ortakllklar-
fdan kendiierlne ne'tur yararlar sagllyablleceklerxdlr.
Koaixmyon huk&metlerine katllarak 1kt1data gelen sxya—
sai partller. crtakllgalsagladlklarl parlamento deste*
gxne arglllk kendl gikarlarl dagrultusunda somut va=
' réflar el&euetmeya;gaba,gnater@rlerr;Knallsyonlarda yer
 alén;par£i1er;1hﬁkﬁmet\§oliﬁik§1ar1n1n,olugturulmas1nda
ve:, 1kt1darxn sagladmgl ozel olanaklarln kullanilmasainda
kendi glkariarlnl en 1y1 na311 koruyablllrler? Parla-
menter;demokra51lerde:kurulan@koallsyon;hukumetlerlnde
koélisyohﬂkazanglétx h§kﬁﬁetfq££ag1;partilet arasinda

nas11ppay1a§tirilmaktad1r?:ﬁéyf

Qail§maﬁlz,wyukarda bel;rtllen sorunlar1 siyvasal
b111m011er1n koallsyon hukvmetlerl konusunda yaptlklarl
ara§t1rmalardan elde adllen bulgularln 1§1g1nda 1ncele~
‘ mey1 amaglamaktadlr. Buwamac1 gergekle§t1rmek 191n, si=
yaseu blllmc11er1nce Sne surulen goruglerln goguICu de~
»mokratlk rejlmlerde iktldara gelen koallsyon hikiimetle-—
Krlnln gergeklerlnl ne olgude yan31tt1g1 saptanmaya ga—v
lisrlmrsgtir., Koallsyonlarln ﬁuru1u§u, devam ettirilmesi

ya da bozulmasi, ve kbalisyon kazanglari konularinda ya-
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pilan ineeiemeler,bﬁyﬁk bir gogunlukla Bati Avrupa'nin
'gokapatti sistemlerini kapsamaktadir. Bu ga11§maﬁln son
~ik;.balumﬁn¢g;-fark;ye'dea1961—19es've 1973-1977 yilla-
ri;araslndaf;iugtg;ul@ﬁ‘kéﬁliéyon hiiklimetleri yukarida
—belirtilen i témelysorUn'gerQEVesénde incelenmig ve
BatLrAvrgpa demok:asilétind%ﬁéikoalisyon hiikiimetlerine
iliskin g8zlem ve hipqtezle;ig, Tﬁrkiye'deki kdalisyan

"~ olgusu igin ne denli ggéérli,ﬁiﬂugu aragslr;lmlgtmr:

iYukaxlda aﬁa§ §$ kéﬁ#agm klséca agiklanan arag-=
tirma be§~561ﬁmden‘olugmaktadlr.vBirinci bdliimde, par~
1amentér rejimie£de kaalisybn hiikiimetlerinin kurulmasi-
ﬁi zofuﬁlu klian‘siia;al orﬁam tan;tllmakga ve koalis-
\§oniaf1n paféi,stratajisi, seémen davfén1§1ar1 ve hiikii-
met istikrari kon@larlnda orﬁéya‘éykardlgl sorunlar in-
celenmékiedir. ikincj:b61ﬁmde;‘koalisy9n1a?1n kurulug-
larinda rol oyniyan etkenléf ﬁzeriﬁde durulmakta ve
buﬁlarfsiyaset bilimcilerince kullanilan vaklasimlar
cercevesinde ele aiinﬁaktadifq.ﬁgﬁncﬁ bdliimde ise, koa=-
lisyéh ortagy pértiler éfa81ﬁdéki iligkiler ve koalis-
yon hﬁkﬁmetleriﬁin‘bﬁtﬁnlﬁkléfini koruyup koruyéﬁamala-
rlnlkbelirleyen etkenler ﬁzefinde aurulméktadlr. DSr-
diincti bdliimde, koalisyon hﬁkﬁﬁetierinden partilerin
kendilerine saéllyabiledékleri kazanglarin nitelikleri
ve bu kazanglafin partiler arasinda paylagtirilmasi in-

celenmektedir. Calismanin beginci ve altinci b&liimle-
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rinde ise, Tirkiye'de olugturulan koalisyon hﬁkﬁmetléri
genel gizgilerle tanitildiktan sonra bu koalisyonlarain
kuruluglara v%‘sﬁrekliliklggi ile partilerin koaliéyon
kézanglarlnmn niteliklati izerinde durulmaktaedir, Sonug
b&lﬁmﬁnde‘ise;‘gallsman1n 1§1g1;§1tinda, koalisyon ol-

gusuna ilisgkin genel dégerlendirmeler vapilmaktadyir.
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BOLUM 1
COK - PARTILT PARLAMENTER REJIMLER.
| v E

KOALISYON-BHUKIMETLERT

"Parlamenter Hilkimet" sistemi ile idare.edilen
goZulcu demokrasilerde, yliriitme yvetkisi genellikle par-
lamentoda bulunan bir parti ya da partiler grubu tara-
findgn olusturulan bir Bakahlar kurulunan elindedir(l).

Bakanlar Kurulunun Onderi olan basbakan, vya parlamento
g s

(1) Parlamenter hiikimet sistemlerinin nitelikleri igin
bkz., Carl J.Friedrich, Censtitutional Govermnment
and Democracy {(Boston: Gina, 1950), s.296~381; A.H.
Birch, Representative and Responsible Government
(London: Allen and Unwin, 1964); Alfred Grosser,
"The Evolution of European Parliaments'", S.R,
Graubaud (der.), A New Furope? (Boston: Houghton
Mifflin, 1963), §.219-2443 Leon D.Epstein, "Parlia-
mentary Government", International Encyclopedia of
Social Sciences (New York: MacMillan, 1968), 11,
§.419~426; ve Joseph LaPalambora, Politics Within
Nations (Englewood Cliffs, New Jersey, 1974),
8,110-132 ve 189~-229,
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aritmetifi dikkate alinarak devlet basgskaninca atanirt,
va da doBrudan dofruya parlamento {iyeleri tarafindan
segilir. Bagbakan tarafindan kurulan kabine, parlamen-
todan giliven oyu aldif:r takdivde, hiikiimet olarak iktida=-
ra gelmek yetkisini kazanir. Gergekte, sivasal partile-
rin, siyasal yagantiy: biliyik Slglide gekillendirdikleri
cafidas pavlamenter damckrasilerdeg bagsbakan ve bakanla~
rin secgimi cofu kez partilerin kendi yetkili kurulla=-
rinca alinan kararlarin dofrultusunda olusmakta ve par-—
lamentoya yalnizca bu kararlari onaylamak gdrevi diig~

mektedir.

Parlamenter hiikiimet sisteﬁinin en Snemli ilkele~
rinin baginda kabinenin parlaﬁentoya kargi sorumlu ol-
masi gelir. Parlamentoya kargi sorumluluk tagimayan ve
zZaman zaman "partilerﬁstﬁ", “parlamento dig1" ya da
"teknokratlardan olugan" gibi deyimlerle tanimlanan ka-
bineler pavlamenter demokrasilerin bu ana ilkesi ile

gelighi igindedirler(2). Ayni zamanda, hiikiimegin parla~-

(2) Bu genellemenin disinda kalan en Jnemli istisna
Hollanda'dir. Hollanda’da bakanlar ¢ofu kez parla-
mento disindan segilmekte ve hilkiimet parlamentoya
kargi fazla bir sorumluluk tagimamaktadir. Siyasal
gbézlemciler bu durumu Hollanda demokrasisinin gele-
nekleri ve bu {ilkenin sivasal yasantisina damgasinl
vuran "anlagmaci demokrasi" (consociational demo-
cracy) anlayiginin bir gerefi olarak yorumlamakta-
dirlar., Bkz., Arend Lijphart, The Politics of Acco-
modation, 2°'nci Bas. (Berkeley and Los Angeles:
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mentcyé kargi sorumlu olmasi géfegi; bagbakan ve bakan-
1af1ﬁ; par1ameﬁto yelerinin én az salt cofunlufu tara-
findéﬁ destekiénmési;ila yakindan ili§kilidir. Bagka
bir devigle, hilkiime t paéiameﬁcoya'kar§1 sorumludur; an=-
cak bu sorumlulufun bedeli olarak parlamenterlerin hig
olmazsa salt ¢ogunlufunun hﬁkﬁﬁeti desteklemesi gere~-
kir (3}, Earlameﬁter rejimlerde hiikiimetin bu destefe sa-
hip olup clmadlglﬁl saptamak igin bagvurulan yéntem %ﬂn
ven ovlamasidir. Anayvasa ile aglkga belirtilmemis olsa
bile, normal kosullar icinde, giliven oyu alamiyan bir
hiklimetin istifa ederek yerini parlamento tarafindan
desteklenen bir baskasina b;rakmaél, yliriitme ve yasama

organlari arasindaki kargilikli sorumluluk ve otorite

iligskilerinin saglikli bir gekilde iglemesini saglar,

Tek bir partinin giliven oyu icin yeterli sayida
koltuga sahip oldugu parlamentolarda, bagbakanin seg¢il-
mesi ve hiikiimetin giiven oyu almasi Snemli birer sorun
olarak ortaya ¢ikmaz. Ornegin, iki-parti sisteminin yi-

- rirliikte oldugu Ingiliz siyasal sisteminde kargilagti-

(.) University of California Press, 1975), s§.134-138 ve
Hans Daalder, "The Netherlands: Oppositions in a
Segmented Society'", Dahl (der.), Political Opposi-
tions in Western Democracies, s5.188-236,

{3) Gordon Smifh, Politics in Western Europe (London:
Heinemann, 1972), s.135.,
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gimiz durum budur(4). Genellikle iki biiylik partiden bir
‘taﬁésilsagimler ;dnucunda Avam Kamarasinda goZunlugu
kazaﬁdxglndan, bu partice olugturulan hikimetin parla-
méht@dan gﬁ&en,oyu almaélﬁda'bﬁyﬁk'zorluklarla kargila~
?gilmaﬁngagbakanllkfgarevi,‘Kral (ya da Kralige) tara~
findan, Avam Kamarasindaki kdituklarln ¢ofunluunu ka=-
zan&ﬁfgarﬁinin bagkan;nabvérilir, o da kabinesini kendi
-parﬁisinin par1a%entérreri“ara51ndanvsegerek‘kurarghﬂer
iki biylk partinin t@tafilk‘dexecesi ylksek parlamento
fgruplarina‘sahip*@lmalarl ingiltere'de kurulan hiikiimet=
lerin kolayca gliven oyu alarak uzun siire iktidarda kal-

malarini saglamaktadir(5)., * -

Ancak, ¢oBuleu demokrasilerin tarihsel geligim-
ieri incelendiginde,:bir partinin tek basina hiiklimeti

olugsturmayr basardif:z "goguﬁluk partisi parlamentolari-

(4) Bkz., Herbert S.Morrison, Government and Parliament:
A Survey From Inside (New York: Oxford University
Press, 1964); S.Rothman, European Society and
Politics (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1970), s.468
-480, ve Leon D.Epstein, Political Parties 'in
Western Democracies (New York: Praeger, 1967),
8,318=327. '

{5) Ancak, Szellikle 1960'lardan bu yana Ingiltere'deki
secimler sonucunda iki biiylik partiden birisinin
sagladigi cofunlufun giderek azaldifi gdrilmekte~
dir. Bu nedenle, son yvillarda iktidar partisinin
giiven oyu almasi, eskiye gdre, daha zorlagmig ve
brnegin 1977 yirlinda fgc¢i Partisi ancak Liberaller-
den destek saplamak suretiyle giiven oyu alabilmig-
tir.

-
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nin” kuraldan gok istisna olduklara garﬁlmekiedir.
Dodd‘un yaptigs aragtirmanin bulgularindan anlagilabi-
lecegi gibi‘(Tablp 1:1) 1918 ile 1974 arasinda ve savag
vallars dlglnda ka}an éﬁﬁemlerde, Bati Avrupa parlamen=~
tolarinin dﬁrtﬁé gl bir goéupluﬁ partisinden yoksundu.
Baska bir deyimle, yirminci/éﬁzyll baglarxndan glinlimii=
zedek . Eail Avrupa sij&gai sistemlerinde hilkimetler ge~
ﬂelliklsl“§@km§artili’pariamentoiar" iginden kurulmug=
tu¥. . Bati Avrupa‘miﬁ'd;§;nda kalan difger bazi parla-~
menter &empkrasilaraardé,fﬁrnﬁﬁin 1948'den bu vana ls=
raili 1930°"lardanberi zaman zaman Avustralya ve Yeni
Zelanday son yillarda Sri Lanka ve Tiirkiye ile eyalet
pa:iamantoiarl'dﬁééyindevﬁiﬁdistanﬂ ¢ok partili parla=
mentolarin siyasal iktidari gekillendirdikleri gdriil-

mektedir,

Cogunluk partisi parlamentolarinin tersine, c¢ok
‘pattili parlamentolarda gﬁVén oyu alabilecek bir hiikii-
metin kurulmasi ve kurulduktan sonra uzun siire galiga=-
bilir bir éogunluga sahip olabilmesi pek kolay degil-
dir. BOyle durumlarda, siyagal iktidar sorunuﬁu ¢bzmek
icin baglica iki ydntem uygulanabilir. Birincisi -ki
genéllikle ancak koalisyon hiikimeti kurulmasi icin ya-
pirlan girigimlerden olumlu sonuc¢ elde edilemedifi za-

manlarda bagvurulmaktadir- azinlik hilkimeti formiilini
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TABLO 1:1
Bati Avrupa Demokrasilerinde "Gofunluk Partisi"
Parlamentolarinin Kurulmasina Yol Acan Segimler,

'1918~1940 wve 1945-1974

Toplam CoBunluk Partisi
Parlamentolari Siiresi

U1 k e Secim Yila (Y1l Olarak)

Avusturya 1927, 1945

1966 11
Belgika 1950 4
Danimarka Yok ) -
Finlandiva Yok -
Fransa Yok _ -
Almanya/B.Almanya 1953, 1957 : 8
Ingiltere 1922, 1924

1931, 1935

1945, 1950

1951, 1955

1959, 1964

1966, 1970 36
Tzlanda 1931 2
trlanda 1957, 1965

1969 7
ftalya 1948 5
Liksemburg 1919 6
Hollanda Yok -
Norveg 1945, 1949

1953, 1957 12
Isvec 1968 2

Kaynak: Lawrence C.Dodd, Coalitions in Parliamentary
Government (Princeton: Princeton University
Press, 1976), s.14-15"deki tablolardan yazar
tarafindan derlenmigtir.
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kullanmaktir. Parlamenter demokrasilerde, azinlik hiikii-
metleri gofu kez biiylik bir partinin kabineyi kurduktan
sonra Onemli oylamalarda bir ya da birkag partiden des-
tek saglamasi yoluyla olugmaktadir, Bu destek, iktidar-
da olmiyan partilerin bazen hilklimetin doBrultusunda oy
kullanmalari, bazen de §neﬁ1i oylamalara katilmamala~
‘riyla gergeklestirilmektedir, Ornegin 1932 ile 1936
villara arasmﬁda lsvec'de azinlik hilkimeti kuran Sosyal
Demokratlar, Giftgi Partisi ile vaptiklari bir 6n an=-
lagma g¢ercevesinde bu partiden devamli destek gdrerek
parlamentoda igler bir cofunluk saglamislardir(6). Buna
kargilik, 1976 se¢imlevrinden sonra ltalya'da kurulan
Hiristivan Demokrat azlnilk hiikiimetinin iktidarda kala-
bilmesi, parlamentodaki ikinci biiylik parti grubuna sa-
hip bulunan Komiinistlerin Snemli oylamalara katilmava-
rak hﬁkﬁmeti dolayli bir gekilde desteklemeleriyle ger-
ceklegmigtir. Bazi durﬁmlarda da, iktidarda bulunan a-
zintik hiikiimeti, degisik konulardaki parlamento oylama-
1arinda degigik muhalefet partileri tarafindan destek-
lenmektedir. ﬁrnegin§ 1926-32 ddneminde Isveg¢'de Libe-

raller, bazen Sosyal Demokratlar ve bazen de Muhafaza-

(6) Abram De Swaan, Coalition Theories and Cabinet
Formation, (Amsterdam: Elsevier, 1973), .83 dipno-
tuo,




20

k8rlarin sagladiklar: bu tiir "defigen cogunluklar" sa-

yesinde iktidarda kalmayi1(7) bagarmiglardir,

Cagdas pariamenter demokrasilerde, azinlik hikij-
meti formiilliine sik sik bagvurulmustur. Herman ve Pope'l=-
unvbulgularl(a)g fkinci Diinya Savasi sonrasindan 1970'e
kadar oniki Bati Avrupa Ulkesinde iktidava gelen 207
hitklimetten 74 'linlin, yani yiizde 35"inin, azinlik hikime-
ti niteligini tagidigini gostermektedir, Azinlik hiiki-
meti formili, Bzellikle Iskandinav tilkelerinde oldukga
yaygin bivr bigimde kullanilmaktadir. Ornegin 1919°dan
1970'e kadar Finlandiya'da iktidara gelen 44 hiikimetten
20'si parlamento ¢ogunlufunun désteginden yoksun bulu~
nuyordu{%). Ancak bu konuéa en agirl bir Brnek olarak
1218 ile 1940 yillar: arasinda Norveg'i gbsterebiliriz,
Bu 22 y1llik ddnemde pegpese kurulan 11 hiiklimetin hepsi

azinlik hiikiimeti niteligini tagsimrgtir(l0).

(7) 1lbid.

{8) Valery Herman ve J.Pope, "Minority Governments in
Western Democracies™, British Journal of Politics
3 (1973), s 191,

(2) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formation,
8,252, )

(10) Sven Groennings, '"Patterns, Strategies and Payofrs
in Norwegian Coalition Formation", Sven Groennings,
E.W.Relley, Michael Leiserson (der.), The Study of
Coalition Behavior (New York: Holt,; Rinehart and
Winston, 1970), s.65.
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Segimle: sonucunda, higbir_partinin tek basina
gilven oyu alabiiecék sayida milletvekilini parlamentoys
’sokamadxgl §ogu1cu demokrﬁsllerde, Siyasal iktidar go-
ranunu gc&mek lgln kullanllan 1k1nc1 blr ydntem ise ko=
alisyom hﬁkumetl kurulmasxdlr.rgok partili parlamenter
rejamlgrdp yaygln biv’ mlglmde kullanxlan by yontem, iki
‘ya da dgha gck pa;tznln aralar;ﬂda anlagafak, giiven oyuy
1g1n‘yatafi1 bir gegunlugun degregi ile yliritme yétﬁim
éiﬁi %a&ia@maiafiiiikésiﬁé‘dayanlfg'ga11§mamlzln esés
kenuaunu alugturan bu olgunun §e§1t11 y6nlerini jlerde
etrafllca 1nce1eyeceglzg.8urada bellrtllme31 gereken
ﬁnktag gagunluk partisi hiiklimetlerinin kuruima olasili=-
é;ibuluﬁmayan‘gok¥patti siétemlefﬁnde, koalisyon hiikii-
ﬁeti bigﬁsuﬁun siyaéal &aéantl iginde g¢ok Onemli bir
yeriﬂolduéudur.’Bagké bir‘déyi§ie, éiyasal karar verme
VetleLnln bir koalisyon ortaklaig:x gergeve31nde iki ya
da daha qok delda partl taraflndan paylagilmas1, hiiki-
met politikalarinin olugturulmasindan toplumsal bdliin-
meleriﬁxazalmaSLna veya gogélm331na kadar, siyasal‘sis-
temin bircok defigik yoni lizerinde etkili olabiimekte~

dir.,
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i.'siyaﬁgibFartilgﬁ ve Koalisyon Hilkimetleri

on*partlll parlamenter rejlmlerde, siyasal par-

ﬁllarmn bhydk blr klsml 1§mn en onemll amag¢, iktidara

gelerek &evlet yonetlnlne aglrllklarlnl koymaktlr(ll)

Se§1m1er scnucunda, parlamentoda giiven ovyu 191n yeterli

sayxda kaltuk kazanarak hhkumetl kuran bxr parti, hem

hukumet polltlkalarlnl kendl slyasal gord§u ve :,deolr:;~°

‘3131 dogrultusunda oiu@turmak hem de lktldarln sagla—

dlgl w?ei ulanaklardan yararlanmak olasiligina sah1p=

tir .

Bu nedpnlerden, parlamentada gogunlugu kazanan bir

partinin koalxsyon hukumetl formulune bagvurarak bagka

artilerle 1kL1da11 payla§na51 beklenemez. Ancak, bu

genailemenln har zaman gegerll plmadigiina da igaret et-

méliyiz. Duverger'iﬁwgézlemledigi gibi(12), bazen bir

(11)

(12)

Ancak bitiin sxya51 part11er1n bu amac1 tasidirklara
sbylenemez. Parti sistemlerindeki konumlari yiliziin-
den va da sisteme tamamen kar§1 olduklarindan bazi
partilerin iktidara gelme olasiliklar: gok sinir-
lidir. Bazi partiler de, stratejileri nedeni ile,

~bazi durumlarda iktidara gelmek istemiyebilirler.

Bkz., Ervic C.Browne ve Mark N.Franklin, "Aspects
of Coalition Payoffs in European Parligmentary
Democracies'", American Political Science Review 67,
(Haziran, 1973}, s.453, Partilerin amaglari hak-
kindas bkz., Anthony Downs, An FEconomic Theory of

Demoeracy (New York: Harper and Row, 1957), ve

Joseph A.Schlesinger, "The Primary Goal of Poli-
tical Parties: A Clarification of Positive Theory"
American Political Science Review 69, (Fy1liil, 1975),

8.840-49,
Maurice Duverger, Sivasi Partiler (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1970), s.418.
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gogunluk partisi, lilkenin iginde bulunduBu gii¢ sosyo~e~
konomik ve siyasal kogullar nedeniyle, tek-bagina ikti-
dara gelmektense, diger partilerin de hilkiimet sorumlu-
lugunu paylagmalarini tercih edebilir. Bu tiir bir dav-
ranigin Srnefi 1948 ile 1953 yillar: arasinda ftalya'da
gdriilmigtlir, 1948 segimlerinde Hiristiyan Demokratlar
oylarin yiizde 48,5"'ini kazanarak parlamentoda ¢oBunlufBu
saglamiglardiy. Ancak Hiristiyan Demokratlar, savag
sonrasit Italya'sinin ig¢inde bulunduBu siyasal ve ekono=
mik ortamda, Komiinist Paftisine kargi Sosyalist (PSI),
Liberal (PLI), ve Cumhuriyetgilerin (PRI) de katilmala-
riyla olugturulan bir genis merkez koalisyonu kurmay:
tercih etmi@lerdif(l3). Bazén de, salt ¢ofunlufun Gnem=-
1i‘yasalar1n parlamentodan geémesi igin yeterli olmadai-
g1 durumlarda, copunluk partisinin koalisyon ortaklik-
larina yOneldigi gdrilmektedir. Ornegin, Bati Almanya'-
da 1953 vilinda yapilan segimlerde Hiristiyan Demokrat
Partisi (CDU/CSU) Bundestag'da salt gogunluk igin ye-
terli sayida koltuk kazanmig olmasina kargin, bazi ana-
yvasal degisikliklerin yvapilabilmesi igin zorunlu olan

icte iki g¢oBunlugu saflamak amaci ile DP (Alman Parti-

(13) Hiristiyan Demokrat Partisinin bu tutumunun neden-
leri i¢in bkz., Giuseppe Mammarella, Italy After
Fascism (Notre Dame Indiana, Notre Dame University
Press, 1965). i
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8i) ile koalisyon ortakligina girmigtir(l4). Uluslara~
rasi gerginliklerin ve savagslarin da -Birinci ve Ikinci
Dinya Savaglari sirasinda bazi Bati Avrupa demokrasile-
rinde gérﬁldﬁgﬂ gibi~- iglerin&e gofunluk partisi bulu-
nan parlamentolardan depgisik partilerin katilidigi "Mil~
1i Koalisyon"” hilkiimetleri g¢ikmasina yol agabilecekleri-

ni belivtmeliviz,.

L™

Bif partinin tek basina iktidara gelecek sayida
koltuk kazanamadiga gok~pa¥tiii parlamenter rejimlerde,
partilerin hilkiimet politikalarini etkjleyebilmesi ve
iktidarin Gzel olanéklarzndan yararlanabilmesi ancak
kurulan koalisyon hiikiimetlerine ﬁatllarak'bakanllk elde
etmelerine baglidir. Bu nedenle, partiler arasindaki oy
ve koltuk bbllinmesi derecesinin yliksek oldufu partci
sistemlierinde, partilerin en Onemli amaglarindan biri,
koalisyvon hilkiimetlerine katilarak bakanliklarin ortak-
lay arasinda paylagtirilmasinda, parlamentodaki kuvvetr-
leri kargiliginda en fazla sayida Snemli bakanligi ele

gegirmektir(15). Ancak, zaman zaman, koalisyon hiikiimet~—

(14) Peter H.Merkl, "Coalition Politics in West Ger-
many"”, Groennings, Kelley, Leiserson (der.}, Ths
Study of Coalition Behavior, s.24.

(15) Lawrence C.Dodd, Cro:litions in Parliamentary Co-

oot oA ——n

1476), s.35-36, ve Gunnar Sjablom, Party Strategies
in a Multiparty System (Lund, Sweden Berlingska
Boktryckeriet, 1968), s.250-279.
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levrine katilma durumu olan partilerin, buna yanasmaya-
rak, muhalefette kalmayil tercih ettikleri de bir ger~
cektir, Ornefin, Weimar Cumhurivetinde, Sosyal Demok~
ratlar genellikle parlamentoda en fazla sayida koltufa
sahip olmuglar fakat 1924 yilindan sonra ¢ok kez koa-
lisvon hiikiimetlerine katilmaya pek istekli gdzikmemisg~—
lerdir(16), Ayni tiir parti éavran1§1ar1na, diger gok-
partili parlamenter rejimlerde de vrastlanltlmaktadix,
Kuskusuz; gerek iktidar sorumlulugfunu bir keoalisyon hii-
kiimeti gergevesinde paylagmanin ilerde oy kaybina yol
agabilecefi diiglincesi ile, gerekse koalisyon ortaklari-
na verilecek Bdiinlerin 6rglit liyeleri ve segmenler lize-
rinde olumsuz étkiler yarétabilecegi kayglsy ile koa~-
lisyon pazavliklarine girmeyen bir parti, hig¢ olmaszsa
belirli bir siire igin,"&eviet yOnetimine afirligina

koymaktan vazgegmeyi kabullenmek zorundadir.

Ote yandan, giiven oyu alabilecek bir ortakliga
katilmak isteyen partiler igin koalisyonlarin kurulug
sﬁreéi karmagik taktik, manevra ve hatta entrikalarain
yer aldiZr partilerarasi gdriigsme ve pazarliklarla dolu-
dur. Genellikle siyasal yasantinin en esrarengiz yoOnle~

rinden birini olusturan bu agamada, parti yOneticileri-

(16) Karl Dietrich Bracher, The German Dictatorship
{New York: Praeger, 1970), s.72-79,
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nin kendi‘&avranlglafinl hakli, anlasamadiklari parti-
lerin y&neticilerihiihak31z gbsteren demeglerine; par-
tilevin b&rbxrlerx ‘igindeki hiziplerle iligki kurarak
onlarin ortakilga katllmalarlnl ~ya da bir bagka grup
partinin‘kutmaya gallgtlgl koalisyona girmekten vazge~
‘gifmeye~'yﬁneiik‘giri§imlerin§§’koalisyon pazarliklari-
né'k&tiian parti1erin'birbirierinin brgiit iyelerini wve
5agmeﬂ1erimi‘&ﬁkiiéméyi amag¢liyan yayin ve pf@pagandév
iarlnag ve hatta bir paitiﬁia'diger bir partiyi tehdit
ederek onu ortaklifa sokmaya caligmasina tanik oluypabi-

Lir(17y.

Ksallsvanlarln‘ku;alma31na ve devam‘ettlrllmesl~
ne yonellk part1 daﬁranlg ve stratejllerlnl inceleyen
1yaset blllmc11er1n1n bellrttlklerl gibi, koalisyon
hikiime ti olgusu genellikle siyasal partileri Onemli so-

runlarla kargi kargiya birakmaktadir(18). Bunlardan il-

(17) Ormnefin Bati Almanya®da her iki biiylik parti
~CDU/C5U ve SPD- Hiir Demokratlari (FDP) zaman za-
man sSe¢im sistemini kiiglik partilerin aleyhine ola-
cak bir bigimde degistirmekle tehdit ederek bu
partiyi kurulacak ortzkliklara sokmaya galismig>
lardzr. Bkz.,, Merkl, "Coalition Politics in West
Germany", s.27-28. ' '

(18) Dodd, Coalitions in Parliamentary Government, s.36
-39, ve Groennings, 'Notes Toward Theories of Coa-
lition Behavior in Multiparty Systems: Formation
and Maintenance", Groennings, Kelley, Leiserson
(der.), The Study of Coalition Behavior, s.447-45%9.
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ki, koalisyon hiikimetlerinin kurulmasina ybnelik parti-
1efarasx,g6rﬁ§mélerin gok uzun slire devam ettirilmeden
sonugfan&lrllmaslmaqrunlu1ugudur. Partilerarasy koalis-
yon‘pazarliklér;nig;éldukgaJﬁzun bir siire devam etti-
rilmesi:ancak;gck k1s1t11 sayldégﬁlﬁede~kamuoyu tara-
findan ho@gaiﬁsilexkax@xlanabiiﬁektedir(19). Koalisyon
hﬁkﬁmetleéinin;kg:ulmg31n1n %orunlu oldugu birgok diger
'parlamant@r d&mck}aéide;iée; partilerarasa gﬁrﬁgmelé&in
uzamasiive hﬁkﬁmaﬁ;sorﬁnuha;biﬁugﬁzﬁm’puhmamamaSL, ka=~
‘muoyunun tepkisinin giderek artmasina neden olmaktadir.
Gercekten de‘paflamennariémin;aglkga belirtilmeyen fa-
kat genelliklefherkesce kabul edilen ilkelerinden biri-
si yenirhﬁkﬁmetin'kurulmasinln gok uzun slilre ertelene~-
miyecegidir(20). Efer partilevarasy koalisyon pazarlik-
lari §1kmaza.girip, gﬁvén oyu .alabilecek bir ortakligain
kurulabilme olasiligi ¢ok azalirsa, o zaman azinlik hi-
“kiimeti ya da segimlefin yenilenmesi formlillerinden bi-

risine bagvurmak gerekmektedir.

(19) Ornegin Hollanda'da koalisyon pazarliklarinin ge-
nellikle iki, ¢ - ay devam etmesi kamuoyu tarafin-
dan normal kargilanmaktadir. Daalder Hollanda'da
kodlisyonlarin kurulug sireglerinin uzun olmasina
kargilik, kurulan hikiimetlerin ¢ogu kez istikrarla
olduklarina igaret etmektedir. Bkz.,, Daalder, "The
Netherlands: Opposition in a Segmented Society",
SoZ32. : ; :

(20) Dodd, Coalitions in Parliamentary Government,
s.38.
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Koalisyonlarin kurulug siireci iginde partilerin
kargilastiklari ikinci Snemli sorun, gesitli koalisyon
alternatifleri arasinda parti ic¢in en kazangli koalis-
von alternatifinin hangisi oldufunun parti ybneticileri
tarafindan dofru olarak saptanabilmesi ile ilgilidir(21).
Bagka bir deyigle bu sorunun, depgigik koalisyon ortak-
liklar:r sonucunda partinin éagllyabilecegi kazanglar i-
le bu ertakliklardan partive gelebilecek zararlarin "ni-
telik ve niceliklerinin nesnel bir bigimde kargilagti~
rilarak, parti igin en kazangli ortaklik tﬁrﬁﬁﬁn sap-
tanmasil sorunu olduBunu sbyliyebiliriz. Parti yonetici-
leri bu gtg degerlendirmeyi ya da "hesabi'" yaparlarken,
dzellikle girilecek.ortakllgln partilerinin bir sonraki
se¢imlerdeki gliclini ne ydnde etkileyebileceffini; vere-
cekleri Sdiinlerin partili secmenler, Srgiit iiyeleri ve
partiyi destekliyen bask: gruplarinca nasil kargilana-

cafini; ve koalisyon hiiklimetine katilmalarinin, parti-

(21) Bruce Bueno De Mesquita, Strategy, Risk and Perso-
nality in Coalition Building: The Case of India
(London: Cambridge University Press, 1975), s.1-11.
Kircheimer'in "modern siyasal partiler giderek ka-
zanglar ve kayiplar gercgevesinde diigiinmek zorunda-
dirlar' gdzlemi bu tir "hesabin" Snemini genel di-
zeyde vurgulamaktadir. Bkz., Otto Kircheimer, "The
Waning of Opposition in Parliamentary Regimes",
Mattei Dogan ve Richard Rose (der.), European Fo-
1itics: A Reader (Boston: Little Brown, 1971),
5,294,
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lerinin parlamento gruplarinin tutarliligi: ile drglit
digiplini ilizerinde ne tiix etkileri olabilecefini dik=-

katle degerlendirmek zorundadirlar.

Partileri i¢in en kazangli koalisyon stratejisi-
ni saptamaya caligan parti yﬁnéticilerinin kargilagtik~
lary iiglinci Ynemli sorum ise, koalisyon pazarlifina
girdikleri partinin (vya da partilerin) koalisyona y8ne~
lik strateji ve taktiklerinin gerisinde yatan gergek a-
maglarinin nitelifi; parlamento grubunun tutarlik dexe=~
cesi ve kurulacak hiikiimette hangi bakanliklari ne amag-
larla kullanabilecefi gibi konularda kesin ve sihhatli
bilgi edinebilme olanaklarinin kisitli olusu ile ilgi=-
1idir(22). Oysa, bu ve benzeri konularda parti ydneti-
cilerinin eksik ya da yanlig bilgilere déyanarak sapta~
diklari koalisyon stratejileri, partinin iktidari pay-
lagmasi olasiligini azaltabilir ya da partinin en gok
kazang sagliyaca@r koalisyon ortakliZinin gergeklegme-
sini engelliyebilir. Yukarida deginilen konularda, par-
ti yaneaicilerinin arasindaki g6rﬁ§me1erden ve ortakli~-
ga girilmesi diiglinlilen partinin (ya da partilerin) On-

ceki koalisyon hiikiimetleri igindeki davraniglarinin in-

(22) Bu konuda bkz., William H.Riker, The Theory of
Political Coalitions (New Haven: Yale University
Press, 1962), s.,77-101,
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celenmesi sonucunda belirli bilgiler toplanabilir(23).

Ancak birgok siyasal gﬁzlemcinin belirttikleri gibi, en
olumlu kogullar altinda bile, koalisyon pazarliffina gi-
ren partilerin birbirleri hakkinds kesin ve dogru bilgi

elde edebilmeleri ¢ok zor ve hatt3 olanaksizdir(24).

Koalisyon hiikiimetlerine katilmak isteyen ve bu
amscla kendilerine ortak aravan paitilerin kargilagabi-
lacekleri son Ynemli sorun, giiven oyu alma olasiliga
viikeek olan bir koalisyon ortaklifini Snceden dogfru o=
larak tahmin ederek, g6riigme ve pazarliklarini by or~
takligi olugturan difer partilerle silirdirmeleri gere-
ginden dofmaktadir. Giiven oyu alﬁa olas1li1g1 az glan
bir ya da daha gok partiyle anlagma yoluna girildikten
gsonra, bu ortakligin iktidara gelemiyecegi ortaya ¢i-
karsa kendi aralarinds alternatif bir koalisyonu olug-
turan partiler grubuna ydnelerek ona katilmaya ¢alismak

olumlu sonug vermeyebilir(25), Bu nedenle, siyasal ko-

{(23) 5i+blom, Party Strategies in a Multiparty System,

Pt

Seaird,

(24) Ornegin bkz., Eric C.Browne, Coalition Theories:
A Togical and Empirical Critique, Sage Professional
Papers 1n Comparative Politics, ¢ilt 4, 1973,
s.36~38,ve Dodd, Coalitions in Parliamentary
Government, s,40-47,

(25) Timothy M.Hennessey ve Jeanne Martin, "Exchange
Theory and Parliamentary Stability", Allan Kornberg
(der.), legislatures in Comparative Perspective
{New York: McKay, 1973), s.188,
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@ulia;l ve,par}amentg aritmatigini dogru olarak deger~
lendiremivyerek, bé@arl kazanma olasil1gr az hilkiimet

formﬁllérini'géfée%iegtirmeye galigan parti yﬁneticilem
ti, pértileginin_igtidarféanslarinl bnemli Blgiide azal=

tabilirler.

: rGﬁven~oyu allps'iktiééra geldikten sonra da koa~-
lisyon hiikimetinde ver alén paftiler gO6zlimlenmesi o{-
dukga zor strateji sorunlara ile kargilagmaya devam e~
derler. Caligmanin ﬁgﬁncﬁfbﬁiumﬁmde ayrintili olarak
incelenecegi gibi, koalisyon ortaklari hem birbirleri
ile igbirligi yapmak, hem de rekabet etmek zorundadir-
lar. Kugkusuz, bu nitelikteki iiigkiler gerek iktidar
‘ortaklari arasinda gerekse ortak partilerin kendi igle-
rinde siirtligme ve anlagmazlik ¢ikmasina yol agabilir.
Bu tir an1a§maz11k1ar1n koalisyon hiikiimetlerinin devam=-
11ligini ve partilerin trgiitsel biitlinliiginl olumsuz
yonde etkilemeden gacigtirilmesi, biylik olglide, parti
yéneticilerinin bu sorunlar karsisindaki tutum ve dav-

ran1§1ar1na bagladzir,
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I1, Segmenler ve Koalisyon Hilikimetleri

Bazi siYaset bilimciierine gbre, iktidarin koa-
11$Ybn hﬁkﬁﬁetlefihce §1u$£uru1ma31n1 zorunlu kilan
gok@pafti,siétémieri; partiierin yanzslra segmeﬁ kitle=
- 8ini de ¢Bzlmlenmesi giig soruﬁiarla karg1r kargiya bi-
rakmakta ve demokratik temsil kuraminin apna ilkeleri i=

#

le geligki yaratmaktadir(26). Bu _yargivi gavunanlarin

(3

gbriigleri gbylece Ozetlemebilir: GoBulcu demokrasilerde
segsﬁeznlera siyasal tercihiérgﬁi belirlemek i¢in segim~
lerde 0oy kullanirken, destekledikleri partinin iktidara
geldikten sonra, program ve sec¢im bildirileri dogrultu~
sunda pcliéikalar'uygulaYacagl’vérsaylmlﬁdan hareket e~
derler. Bagka bir deyi§1e;"ségmenler parti tercihleri-~
ni, belirli sosyo~ekqn9mikvve'siyasal politika beklen-
tileri dogrultusunda yapma egilimini g8sterirler. BOY-
lece, ¢ofunlufun siyasal tercihlerini ortaya ¢ikaran
segim sonﬁglarl ile uygulanacak hiikiimet politikalari a-

rasinda yakin biv iligki bulundufu varsayimi, segmen

davraniglari lzerinde etkili bir rol oynar.

Cogulcu demokrasilerdeki segmen davraniglarin:

(26) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Forma-
rions, s5.289-297, ve Downs, An Economic Theory of
Democracy, s.146-163.,
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Downs'un "rdéybnel segmen" (ratlonal voter) modelinden

'e51n1enerek ele alan sxyaset "bilimeilerine gore(27),‘
rlktldarln 1k1 part1 ara51nda el degistirdigi 1k1mpart1
's1stem1er1 11e koallsyon hukumetler1 kurulmasi olasilza~
glnln yuksek oldugu gok—partl SLStemlerl arasinda, secg=~
menlerln rasyonel blr §ek11de oy kullanabilmeleri ve
 segmen tercihlerl 1le hukumet polltlkalarl ar881ndak1
11l§k1 bak&mlndan onemll farklax vardlr. Ornegin, Naom
rumlu partl hukumet1 modellne uyéan Inglllz iki-parti
véistémiﬁde(ZSs, hﬁkﬁmetin hangi parti tarafxndan olug~
furulaéaél Rbﬁuéhhda ya1n12é§ iki‘segenek bulunmaszi,
segméhlérinbteféihieriniﬁrééybﬁel bir bigimde.yapmalail
ve ségimier‘gdﬁudﬁﬁda éeéﬁéhfgogﬁnlugunun desteklediji
politikalarln izlenmesi olasiliklarinin yviksek bir di-

zeye ulagmasini saglamaktadxr.

Buna kar§111k; higﬁirbﬁartinin fek bagsina parla-
mento&élgogunlugu ségilyamaalgl gok-parti sistemlerin-
» de,rségﬁenlefin raéyonel bifubigimde oybkullanmalari ve
segmén tercihlerinin hﬁkﬁmét'p61itikalar1na yansiyabil-

mesi her zaman kolayilkla gergeklegmemektedir. Ig¢inde

(27) Bkz., Downs, An Economic Theorybof Democracy.,

{28) "Sorumlu parti hiikiimeti"™ modeli tzerinde bkz.,
Austin Ranney, The Doctrine of Responsible Party
Government: Its Origins and Present State (Urbana:
The University of Illinois Press, 1962).
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bir gofunluk partisinin bulunmadigi parlamenter rejim=
lerde, segmenin destekledifii bir parti iktidara ancak
difer partilerle ortak olarak gelebilir. Partinin bdyle
bir koalisyon ortakligina katilabilmesi ise ancak kendi
program ve siyasal gdriiglerinden belirli &dinler verme=
gine bagildlr. Bu nedenle, sggﬁen kullandigr oyla, ken-
di tercih ettigi sosyo~ekonoﬁik ve siyasal politikala~-
rin defil asncak kargilikli verilen ddiinler sonucunda™o-
lugturulan ve defigik partilerin goriiglerini vansitan
koalisyon hikimetinin politikalarin: desteklemisg o-
lur{(29). Ortak hiikiimetin uygulayacagi politikalarin bir
kismi segmenin tercihlerinden gok farkli oldugfu takdir-
de, oy verme davraniglarindaki rasyonellik durumu orta-

dan kalkmig olur,

‘Downs ‘un beiirttigi gibi(3C0), koalisyon hiklimet~
lerinin iktidara gel&igi g¢ok-parti sistemlerinde seg-
menlerin bu Bnemli sorunu ¢dzilimleyeyek rasyonel bir bi-
¢imde oy kullanabilmeleri igin 1) kurulma olasiliga
yiiksek koalisyon hiikiimeti formiiliiniin segimlerden dnce
belii olmasi, ve 2) bu koalisyona katilacak partilerin

hiikiimet pelitikalari konusunda birbirlerine vermeyi ka-

{29) Downs, An Economic Theory of Democracy, s.146-150,

(30) Ibid., s.l42,



bul ettikleri Odlnlerin segimler yapilmadan Bnce seg-
menlerce bilinmesi gibi gergeklégmesi gok giic¢ iki kogu~-
la baglaidar, Partilerarasi secgim ittifaklarinin kurula-
bildigi ve bu ittifaklarin segimlerden sonra devam et~
tirilebildigi durumlarda bu kogullarin bir ﬁlgﬁde kar-
gilanacafi One slrlilebilir, ‘Ancak, Duverger'in de iga-
ret ettigi gibi‘"milletvekili kazanmak amaciyla birleg~
mek, iktidarr kullanmak iizere bigle§mekten daha ko=~
lay™(31) oldugu i¢in genellikle segim ittifaklarinin
parlamento dlizeyine aktarilmasinda gesitli sorunlarla
kargrlagilmakta ve bu sorunlar giderilse bile, ortak
hitkiimet programi ile geg¢im ittifakint belirleyen prog-
ram ya da protokoller arasinda Onemli farklar bulunmak~

tadir.

Ote yaudan; Hollandali siyaset bilimcisi De
Swaan, gok—parti sistemlerinde seg¢gmenlerin rasyonel bir
bi¢imde oy kullanmalarini engelliyebilecek bir bagka
olguya da dikkati gekmektedir(32). Yazara gdre, bazi
durumlarda sistemin biylik partilerinden birinin oyla-
rindaki artig, sistemin diger partilerinin aralarinda

anlagarak koalisyonlar olugturmalarina yol agabilecefi

(31) Duverger, Siyasi Partiler, s.429.

(32) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Forma=-
tions, 8.290-291.
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igin, aslinda bu partinin iktidara gelme olagilaigini

azaltabilir., En biylik oldufu halde, ya da bir bagka a-
gldan!bakllxnCa, en biiyiik cldugu igin, koalisyon hiiki-
metlerinin d?@inda‘blrakilﬁa durumunda kalan bu parti-
nin oylarxndaki ;rflg "pértiyi-;éklbaglna iktidara ge-
tiracek gogunlufiu yérétmadxgiJ;ﬁrece- onun kcalisyén o

.
etkilemis olur. Bu durumda,

lasiliklarinil olumsuz yonde
partiniﬁ‘segmanlerinin résyonél bir bigimde davraparkk
kendi partilerini desﬁékiéﬁeyéjdevam etmeleri, aslinda
beklentilefinin tam'kar§1t1.oian'bir gsekilde sonuglana-
raksbpartilerinin dévamll iktidardan uzak kalmas1na'yol
agabilir, Bunun yénlslra, patti sisteminin en biyik
pérfisinin hﬁkﬁmetterjer.almas1n1 Bnlemek amaci ile di-
gevr partiieri destekleyen segmenlerden bif kismi da
kendi;siyasél gﬁrﬁgleridé yaklﬁ bulmadiklari partiler
lehinde oy kullanmak zorunlulufunu dﬁyabilirler(33).
Son ylllardabisveg, Norveg ve Danimarka'da Sosyal De-
mokratlérln iktidar §auslarin1n azaltilmasina ydnelik
bu tiir segﬁen daﬁranlglarlnln:giderek arttigi anlagil-

" maktadir. Ornegin Isveg'de, Sosyal Demokratlarin koa-
lisyon ortakliga kur;bilecekleri Merkez Partisinin

(Centerpartiet) segmenlerinden bir kismi, bu olasiiziy:z

azaltmak icin siyasal konumlari merkez ve merkez-sag'da

(33) Ibid., s.291-292.
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bulunan kendi partilari yerine, parti sisteminin saj u-

cunda yer alan Muhafazakarlara oy vermeyi tercih etmlg-

:.lﬂrdmr(Sé)

‘onmparti‘siatemlerinde hiikiimet sorununu g¢dziim-
Temek “ig¢in kulianllan'koalisyqnghﬁkﬁmeti formiiliine kar-
§1;‘§dgu1cu demokrasi kuramxﬁln gerekleri gdzodnline alyi-
ﬂarak“nermatif»bir agidan yapilap bu elegtirilerde ger-
“cek payl vardir. Koalisyon Hdkumetm olgusy, wrasyenel
“olmavan ‘secmen davranxglarlﬁa neden olabilecegi gibi,
"aﬁnz'zamanda segimlerde en ¢ok oyu alan bir partinin
koalisvona katllamavarak 1kt1dara ortak olamay1§1 sonu=-
cunda, segmenlerln onemll bir klsmlnln siyasal tercih=~
lerinin hikiimet politikalarina yansimasini da engelli-
yebilir. Ayrica, gbgpnluk partisi hiikiimetlerinin tersi=-
ne, koaiisyonvhﬁkﬁmetlérinde; hiikimetin icraatindan be-
lirli bir partinin sorumlu tutulamamasi, segmenler ile
segiienler arasindaki i¥i§ki1e;in ¢ogulcu demokratik
rejimierin gerektirdigi bir‘bigimde iglemesini olanak-

g1z kiladbilir:

(34) Ibid., s5.291.
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I11I, Koalisvonlar ve Istikrarl; Hiiklimet Sorunu

?axiamegter demokfasilefde, igﬁaslna gelen hﬁkﬁ~
_meéieriﬁ’51k s;g iktidar@an dﬁgﬁrﬁlmeyerek belirli bif
stireklilik gﬁsterébilméleri bu rejimierin sxhhatli‘bir
;biQimde islemelerinde Onemli rol ;ynar. Kugkusguz, hiikii~
; metlerin devamliligi va da isfikrarl, onlarin etkili ve
bagarml; olmaiérlnl‘saglayan tek etken degildir. An{gk,
sivaset biliméileri, geleneksel olarak, parlamenter de-
mokrasilerde kurulan hﬁkﬁmetiéfin etkili ve gliglid olup
olmadiklarini saptamaya gall@lflarken genellikle buy et~

keni baglica Ol¢lit olarak kullanmiglardir(35).

Cok~partili parlamenter rejimlerde iktidara ge-
len koalisyon hiikiimetlerinin ortaklar arasinda uyum
saglayarak istikrarli bir hiikiimet olusturabilmelerinin

gok zor oldugu ve kisa siire iktidarda kalabildikleri

(35} Ormnegin bkz., Harry Eckstein, The Evaluation of
Political Performance (Beverly Hills: Sage Publi=-
cations, 1971), 8.20~323 Jean Blondel, "Party
Systems and Patterns of Government in Western De-
mocracies™, Canadian Journal of Political Science 1
(Baziran, 1968), 5.180-203; ve Michael Taylor ve
V.Herman, "Party fystems and Government Stability"
American Political Science Review 65 (Mart, 1971},
8.28=37, Hiklmet istikrarinin etkili hiikimet anla-
mina geldifi varsayimindan hareket eden bu tiir go-
rislerin kisa bir elegtirisi igin bkz. Leon
Hurwitz, "Communications", American Political
Science Review 65 (Aralik, 1971), s.1148-1149, Ay~
rica bkz., Hurwitz, "An Index of Democratic Poli-
tical Stability", Comparative Political Studies 4
(Mart 1971), s.41-68.
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i varsa?1ﬁ1ndan hareket eden birgok siyaset bilimecisi,
‘-1»:;::!5;1?Li.t:*;m7::12[517':'.3.11-s gogﬁnluk partisi hiikiimetleriyle kargi-
dagtirildiginda, hﬁkﬁmet istikrarini ve devlet y8neti-
mini olumsuz Qﬁnde_etkiléyeﬁilecekigri gbrigilintd dne

" stUrmliglevrdir., Kargilastirmal: siyasél sistemler alanin-
daki ilk Snemli eserlerden b;risinin yazari olan Ameri-
’ kall‘sinSet'bilimcisi Loweli'e gﬁre "koalisyon hiikii= -
métlarinin, gagunluk partlsl hukﬁmetlerlndeﬂ daha kisa
omurlu a‘malarl, siyasal yagantinin temel ilkelerinden
blrzdlr"(36) ve "bir {ilkede, kuvvetli hiiklimetlerin ik~
tidari olusturmasx; éncak parlamentoda gogunluga sahip
bir partinin bulunma51 ile gergeklegeb111r"(37} Lowel 1’
yln 1896°%da yaptlgl bu gozlem, daha sonraki yvillarda
Bryceg Laskl, Hermenu ve Duverger gibi {inlid siyaset bi-
limcilerince desteklénmi§tir. ﬁrnegin Bryce, koalisyon
hilkliimetlerindeki kaﬁinelerin farkli gbriiglere sahip ki-
§iierden oiu§ma31 ve partilerin birbirlerine kargi de-
vamli 6diin verﬁeleri zorunlulugﬁ yﬁzﬁnden, etkili bir
hikiimet idaresibkurulma31na kétklda bulunamiyacaklarinz

belirtmektedir(38). Duverger ise bu konuda §6y1e demek~

(36) A.Lawrence Lowell, Governmments and Parties in
Continental Europe (Cambridge: Harvard University
Press, 1896), Cilt 1, s.70.

(37) Ibid., s.73.

(38) James Bryce, Modern Democracies (New York: Mac
Millan, 1921)7 Gilt 1, s.121-122.
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»

tedir: "Koalisyon kabineleri, daima, liyelerinin geligik
efilimleri arasinda z1t yénlere ¢gekigtirilir, Dolayi-
gsiyla, hiikiimetin faaliyet programx; ancak ¢ok kisa bhir
slireve, sxnlrlllamaglara ve tamamen palyatif nitelikte~
ki tedbirlere inhisar edebilir, lki-parti sisteminde
istisnai ve nadir olan kabipe.dﬁgmeleri siklagir ve

normallegir®(39),

B

Siyaéai ghzlemogiler tarafindan Bne sirfilen bu
gbriigler, gagdas parlamenﬁer rejimlerdeki koalisyonla-
rin igleyig bicimlerinin gergegiﬁi ne 8lgilide yansitmak-
tadir? Son yvillarda, degigik parti sistemleri ile hiikii-
met istikrara araslndakiviligkiléri incelemeyi amagli~-
van aragtlrmalarln‘bir kismi, siyaset bilimcilerincevgew
leneksel olarak paylag;ian yvargilari destekler nitelik-
tedir. Ornegin, Blondel'in 1945 ve 1966 yillari arasin-
da Bati demokrasilerinde parti sistemleri ile iktidara
gelen hﬁkﬁmetlerin niteliklerini inceleyen aragtirma-
$s1{40), gogunluk partisi tarafindan kurulan hiikiimetle-
rin iktidar silirelerinin ortalama 4.2 yi1l kadar olmasimna

kargi1lik, hiikiimetlerin koalisyon ortakliklarinca olug-

(39) Duverger, Siyasal Partiler, s.519-420.

(40) J.Blondel, "Party Systems and Patterns of Govern-
ment in Western Democracies” ve An Introduction to
Comparative Government (New York: Praeger, 1969),
$.340-345,
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turuldugu ¢ok~parti sistemlerinde bu ortalamanin 1.8
yila digtiigiinll gbstermektedir. Yazara gbre, Bati demok-
rasilerinde igbagina gelen koalisyonlarin iktidar siire=~
leri arasinda Ynemli farklailiklar bulunmakla beraber,
biitlin koalisyonlar hiikiimet istikrarlnl olumsuz ydnde

etkilemektedirler (41),

Herman ve Taylor'un, kore;asyon ve varyans ana-
lizi yéntemlerini uygulayarak yaptiklaxri ve ondokuz
parlamenter demokraside hilikiimet istikrari ile parlamen-
toda temsil edilen partilerin nicelik ve nitelikleri a=-
rasindaki iliskileri ¢8zimlemeye yOnelik incelemelerin-
den elde ettikleri bulguiar da éynl gOrisi desteklemek~-
‘tedir(42). Aragtirmacilara g8re 1) Parlamenter demokra-
silerde, hilklimet istikrari ile parlamentodaki partile-
rin séy131 arasinda kuvvetli bir ters iligki vardair,

2) Cogunluk partisi hiikimetlerinin, koalisyon hiiklimet-
lerinden ¢ok daha istikrarli olduklari gbriilmektedir.
3) Muhalefet partilerinin sayisi ile hiikimet istikrar:
araélnda anlamly bir iliski yoktur. 4) Parlamentodaki

"sistem karsiti” partilerin kazandiklari koltuk sayi-

(41) Blondel, "Party Systems and Patterns of Government
in Western Democracies™, s.199.

(42) Michael Taylor ve H.M.Herman, "Party Systems and
Government Stability".



TABLO 1:2

Parti Sistemleri ve Hiikiimetlerin ITktidar Siireleri

1946-1966 {Ortalama Y1l Olarak)

tki - Parti Ixibuguk~Parti Cok~Parti Cok = Parti
Sisztemi Sistemi Sistemi¥® Sistemi
Avustralya 7.0 | Kanada 5.2 | Isveg 5.0
Tek-Parti | Y.Zelanda 4.4 | Eire 3.0 | Norveg 3.3
Hikimeti Ingiltere 3.3 Danimarka 2.1 Genel
Ortalama 4.9 | Ortalama 4.1 | Ortalama 3.5 Ortalama 4,2
Avusturya 2,3 | B,Almanya 3.3 | lzlanda 2.3 | Hollanda 2.2
Koalisyon Luksemburg 2.3 | italya 0.9 { Finlandiya 1.0
Hikiimet1 Belgika 1.2 ' Fransa 0.7 | Genel
Ortalama 2.3 Ortalama 2.3 Ortalamaz 1.6 Ortalama 1.3 Ortalama 1.8

* fcinde gok kuvvetli bir biiyiik partinin bulundufu gok parti sistemleri

Kaynak: Jean Blondel, An Introduction to Comparative Govermment (New York: Praeger, 1967),

5.343,

[




43

'sxndaki:artmglar, hiiklimetlerin iktidarda kalabilme ola~-
“siliklarini azaltmakta, ancak "sistem yanlisi” partiler
~arasindaki ideolojik kutuplagmanin, hiiklimetlerin devam~

’lilxgl‘ile‘anlamll bir iligkisi bulunmamaktadir.,

‘fukarlda deginilen gallggaiarln hemen timi koa~
;isysn]hﬁkﬁmetlerinin gogunlﬁ# partisi hikimetlerinden
dgha‘a;‘istikrgxli cimg ggilimi gésterdifi, hattd koa~
1§syonlgrda istik:arslzllgln‘kagmnllmaz 0ldufu geklinde
‘yprumlénabilecekréoanlara>;léém1§lard1r. Gergekten,
degigik'ﬁartilérden olugan koalisyon hiikliimetlerinde or-
taklar érasinda uyum saflanmasi ve hiiklimetin bltlinlygi-
niin korunmasi glictiir. Ancék, Kifcheimer'iﬁ.deyimi
ile(43), "bitin koalisyonlarlnﬁzaylf olmak zerunluZunu

tagimadiklari” da belirtilmelidir,

'Nitekim, Dodd'un 1976 yilinda yayinlanan ve Bi-
rinci ﬁﬁnya Savagindan 197Of1e§eIGMarki dénemde Bati de-
mokrasilerinde kurulan koalisyon hilkiimetlerinin nite~
.1ikleriﬁivince1eyen aragtirmasi bu konudaki yayginlag-
mig gﬁrﬁglerin yeniden gdzden gegirilerek bir Bléﬁde

defistirilmesi gerektifine igaret etmektedir(44)., Kisa-

(43) Kircheimer, "The Waning of Opposition in Parlia-
mentary Regimes™, s.289.

(44) Dodd, Coalitions in Parliamentary Government,
8.,10~-13, 233-238,
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;gé Szetlemek ggrekirse,-nodd'uh bulgulari 1) Degigik
4;par1amenter rejimlerde iktidara gelen goZunluk partgisi
Qé koalisyon hilklimetlerinin iktidar sfirelerinin farkla
‘oldqgunu; 2) 1914-197ﬁ¢y111af1 arasinda gok-parti sis-
?gmieriﬁde olugturﬁlan koalisyonﬁhﬁkﬂmetlerinin yiizde
}Yirmi:ikisinin, iktidarda klrkﬁa& va da daha uzun bir
sﬁre'kaldiglnl, Vg 3) Cogunlui partisi hiikiimetleri de
dahil olmék &zere,‘iktidarda elli aydan fazla kalmayi
bagaran'bﬁtﬁﬂ hﬁkﬁmetlerin ylizde altm1s kadarlnl koa~-

lisyon hikiimetlerinin olugturdufunu gbéstermektedir.

Bbylece konuya tarihsel bir slireg iginde bakan
ve hﬁkﬁmetiérih'ibtikraflnl'ortaiama iktidar siiresi de-
gerleri yverine iktidar sﬁresi déglllmlarlni bir bitiin
olarak degerlendirerek saptayan Dodd, g¢ok-parti sistem=—
lerinde olugturulan koalisyon hiikimetlerinin bir kismi-
nin cofunluk partisi.hﬁkﬁmetlerinin ulagtigir devamlilik
dizeyini gegmeyi bagardiklarini, bir kisminin ise kisa
bir sire iginde bozularak sik sik yeni hiiklimetlerin ku-
rulm551 zofunlugunu ortaya g¢ikardiklarini belirtmekte~-
dir(45). Koalisyon hiikimeti formiliniin denendigi tlke-
ler tizerinde yapilan bazi gbzlemler de bu farkliligi a-

¢ikca géstermektedir. Ornegin, Bracher'e gbre(46),

(45) Ibid., s.157-181.

(46) ¥arl Dietrich Bracher, "Problems of Parliamentary
Democracy in Europe" S.Graubard (der.), A New

Europe? (Boston: Houghton Mifflin, 1964), s.248,
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Weimar Cumhuriyetilnde, onddrt sene iginde yirmiddért hii~
kiimetin kurulﬂp(boZulma61, yva da Fransiz DOrdinci Cunm=~
huriyétﬂhde onii¢ senelik dénemde yirmibeg koalisyonun
pegpege iktidara gelmesi, her iki lilkede parlamenter
’demokrasinin zayiflamasinin en biiyiik nedenlerinden bi-
risidir. Buna'karglllk; Lorwiﬁé&?), Belgika'da kurulan
koalisyon hitkiimetlerinin genellikle oldukca uzun bir
.éﬁre iktidarda kaidlklarinl beli}tmekte ve parlameﬂioda
‘yer alan {i¢ Onemli partinin hepsinin zaman zaman koa=-:
lisvon ortakliklar:r yoluyla iktidar sorumlulugunu pay=
1a§malar1ﬁ1n, partilerarasi iligkilerin dengeli bir bi-

g¢imde diizenlenmesine ve siyasal sistemin istikrarli o-

larak iglemesine katkida bulundufunu One slirmektedir.

Hikimet istikrari yéniinden, koalisyonlar arasin-
da g8riilen farkliliklarin nedenleri fizerinde ilerde ay-
rinti1ly olarak durulacaktir. Burada belirtilmesi gere~
ken nokta, parlamenter demokrasilerde, kitlelerin istik-
rarli hiikiimet konusundaki beklentilerinin genellikle
13 éegimlerden sonra va da hilkiimet degisimleri sirasin-

da, yeni hiikiimetin Kurulus slirecinin fazla uzatilmadan

(47) Val R.Lorwin, "Belgium: Religion, Class, and
Language in National Politics" Robert A.Dahl (der.),
Political Oppositions in Western Democracies (New
Haven: Yale University Press, 1960), s.178~179.
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sonuc¢landirilmasi, ve 2) Kurulan hiikliimetin iktidarda u=
zunca bir sire kalabilmesi dofrultusunda oldufudur(48),
Daha dnce de igaret edildigi gibi, koalisyon hiikimetlie~
rinin bu beklentileri kargilayabilmeleri, ¢ofunluk par-
tisi hiikiimetlerine g®re, daha zordur. Ancak, koalisyon

hiilkimeti formiliinin uygulandifyr gok~partili parlamenter
rejimlerin birgofunda garﬁidﬁgﬁ gibi, bu zorlufun gide-
rilerek istikrarli koalisyon hiikimetlerinin olusturula~

bilmesi olanaksiz degildir,

(48) Gerhard Loewenberg, "The Influence of Parliamen-
tary Behavior on Regime Stability: Some Conceptual
Ciassifications™. Comparative Politics 3 (Ocak,
1871, s.177-200,
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BOLUM 2
EQALISYON nURUMETLERININ

KURULUS BIGIMLERINI BELIRLEYEN ETKENLER

Parlamenter demokrasilerde kurulan koalisyen hii-
kiimetleri, gerek hilkiimete katilan partilerin sayisi ge-
rekse ortak partilerin siyasal gériigleri ve ideolojik
tutumlari yonilinden olduk¢a Onemli farkliliklar glster-
mektedir. Bati Avrupa demokrasilerinde olugturulan koa-
lisyon‘hﬁkﬁmetleriniﬁ niteliklerini belirleyen birgok
tarihsel ve gagdag Ornepe definen Duverger'in dedifi
gibi(l), parlamento diizeyinde "tesadiifi ve istisnai ma-
hiyetteki koalisyonlardan tutun, ortak kurumlara sahip
6rgiitlenmig birliklere kadar, ittifaklarin bilitlin gegit

ve derecelerine™ rastlaniimaktadir.

Bu tiir somut Brneklerin yvanisira, koalisyon hii~

kiimeti olgusu salt matematiksel olasiliklar ydniinden e-

(1) Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1970), s.427.
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le alainirsa parlamenter rejimlerde g¢ok sayida alterna~-
tif koaiisyon'fbrmﬁlﬁnﬁn buluﬁdugu aﬁlagllabilir. Orne-
gin, yedi siyaéal—partiden olugan bir parlamentoda gii-
ven oyu alabiieqek #ltmlé doért degigik koalisyonun ku=
‘rulabilecegi, sekiz partiden olusan bir parlamentoda i-
se bu sayinin yiizyirmisekize gikabilecegi goriilmekte~-
dir(2). Ancak, ¢ok pa;tili pﬁrlamentolarxn Bnemli big
gergefi bu matematiksel olasil;kiarln eg defer tagima=-
d11 ve bazi koalisyon ortakliklarinin kurulma olasi-

laklarinin digeriefine‘gﬁre daha yiiksek oldufudur.

Bﬁ 013511ik1ar1 belirleyen etkenler nelerdir?
Bagka bir deyigle, parlaménter fejimlerde olugturulan
kéalisyon hﬁkﬁmetierinin kufu1u§ bigimleri en ¢eck hangi
etkenlerce belirlenmekggdir? Bu bblimde, siyaset bilim-
ciieriﬁce 6ne siirtilen gdriiglerin gergevesinde, bu soru-

lara cevaplaﬁdlrmaya caligacagirz.

(2) Bkz., Robert Axelrod, Conflict of Interest (Chicago:

Giovanni Markham, 1970}, s.166.
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I. Parti Sistemleri ve Koalisyon Hikiimetleri

- Bati Avrupa demokrasilerinde)iktidara geleﬁ,koa~
lisyon hﬁkﬁmetlerin&e yer alan partilerin nitelik ve
niceliklerini belirléyen en Gnemliietkgnlerden biri,
1prtakl;}clgrzn olu§turu1dugu,ggf£i sisteminiq Gzellikle~
_?idir. Gagdag parlamenter réjimler incelendiginde parti
‘aayigl, ideolojik kutuplagma degecesi, ve partiler{n
gﬁiya$31_k0numlat1 yﬁnﬁndgn degigik nitelikler tagiyan
wpa;ti sistemlerinin farkllvko;lisyon segeneklerinin o~

lugmasina yol agtigi giriilmektedir.

Defigik parti sistemlerinin siniflandirilmasinda
ESiya$et‘bilimci1eri genellikle Duverger'in Bnerisine u-
*yarak parti sayisini beglica &lgiit olarak’kullanm1§1ar~
“dir(3). Bbylece, parti sistemleri geleneksel olarak
-tek=parti, iki-parti. ve g¢ok-partiden olugan {i¢cld bir
siniflandirma gergevesi iginde incelenmigtir. Ancak son
Sylllarda, valnizca parlamentodaki partilerin sayisina
dayanan bu 51n1fland1rmé hem kategori1eri gok gehi§
tuttugu, hem de parti sistemlerinin i§1eyi§ini'6n¢m1i
6lclide etkileyen baélfdegi§kenleri dikkate almadlgllge-

.rekgesiyle elegtirilmeye baglanmigtir.

(3) Duverger, Siyasi Partiler,
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Bu elegtirilerin 8nciliglini yapan ltalyan siya-
set bilimcisi Sartori'nin Bnerdifii yeni bir siniflan-
dixrma bigimi, koalisyon hiikiimetleri ile parti sistemle-
ri arasindaki iligkilerin ¢8zimlenmesi yodniinden 6nemli-
dir(4). Yazara gbre, defisik tirdeki parti sistemleri-
nin dinamiklerinin anliagilabilmesi ve dogfru bir sinif~-
dirma yapilabilmesi, parti éaylsl Glglitiinlin sivasal
gercekleri yansitacak bigimde saﬁtanmas;na ve parti
sistemlerindeki kutuplarin sayisi ile partiler arasin*
da%i ideolojik kutuplagma derecesinin dikkate alinmasi-
na baglidir(5). Sartori, bir {lilkenin parti sisteminin
nicelifi saptanirken, partilerin parlamentoda kazandik-
larax koltuk sayisinin yanisira her partinin sahip oldu-
gu "hikimet etme potansiyvelinin" de degerlendirilmesiA

gerektigi gdriigiindedir(6)., lglerinde gopunluk partisi

(4) Sartori, "The Typology of Party Systems: Proposals
for Improvement", E.Allardt ve S.Rokkan (der.),
Mass Politics {New York: Free Press, 1970), s.322~

52 ve Parties and Party Systems (London: Cambridge
Univ.Press, 1976), s.119-226, Sartori'nin gdriigle-
rinin Tiirk¢e agiklamal: &zetleri ig¢in bkz., Ergun
Ozbudun, Siyasal Partiler (Ankara: Sosyal Bilimler
Dermnegi Yayinlari, 1974), s.128-131, ve HKinci Kapa-
ni, Politika Bilimine Girig (Ankara: Ankara Univ,
Hukuk Fakililtesl Yayinlari No 371, 1975), s.134~142,

(5) Sartori, "The Typology of Party Systems: Proposals
for Improvement", 331-343.

(6) Ibid., s.325.
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‘,;ﬁéiunmayan:pa:igﬁentcia:da partileriﬁ hiikiimet etme po-
 §%ﬁ5iY§11¢ri'WK°é?i§§°3 ortakliklari yoluyla iktidara
gélebilmg‘olagllgklaﬁxqafbaglxd;r. Gok-parti sistemle-
;iﬁdeki kgqlig}@nmhﬁkgmetlgfininqkqtuluq bigimleri ma-
~tematiksel olasiliklar kadar ideqlojﬁk elagiliklarca da
éeklllenmektedlr. Bu nedenlerle, _parti 31stem1n1n nite-
1121 Saptanlrken,lldEOIOJlk tutumu ve siyasal konumun-

‘dan dalayl pazarllk gﬁcu kxsxtlanan ve koalisyonlari

‘ kat11ma olasmllgl bulunmayan partller dikkate al:nmama—

~:1;;‘buna>kar§;11k._parlamen;qqulikoltuk‘sayxsl az fa-
kat pazarlik gﬁcﬁ,ve,hﬁkﬁméte,katllma potansiyeli yiik=
5ek olan partllere sxstem;n nxtelxglnl belirleyen par-
tiler arasxnda yer verxlmelldlr. Ancak Sartori bu &ne-
r;ylvyaparken 1deolq;1kh;utum¥gr1ndan dolayi koalisyon~-
‘lara giremiyenvbazlnﬁﬁyﬁk sol partilerin -drnegin, I~

talyan ve Fransiz koﬁﬁﬁist'pﬁfgileri'gibi~.ellefindeki

"tehdit potansiyéii" yé‘dé ﬁérﬁiiéfidﬁzéﬁinin igieyi@i—
ﬁflanemli‘Slgﬁdé étkilifébilﬁé;51a5111k1ar1 nedeni ile

dikkate alxnmélarlnin‘zordnlﬁiéidﬁéuné igaret etmekte-

dir.

Sartori'nin Onerdifi siniflandirma big¢iminde,
“yukarida deBindigimiz tiir sayisal 8lgiitiin yanisira,
parti sistemlerindeki ideolojik kutuplagsma derecesi ve

kutuplarin sayisi degigkenleri de Snem tagimaktadair,



52

Hikiimet etme potansiyeline sahip bes veya daha az sany
da partinin yer aldigi, partiler arasindaki "ideolojik
mesafenin' gok fazla olmadif1l ve "sistem kargiti" par-
tilerin pﬁrlamentoda etkili bir temsil gliicline sahip bu~
lunmadigy sistemler "1limli gok-parti"; beéden fazla
 partinin degigik koaliéyonlaré’katllabildigi, ideolojik
kutuplasmanin yiksek oldugu, ve sistem kargiti partile~
rin'ﬁnemli Glglide oy topladlgl‘;istemlar ise "ag;rf
gok-parti” kategorilevine girmektedir., Ote yandan, 1~
1imli gok-parti sistemlerinde partilerin —iki*paiti
sistemlerini andiran bir sekilde-~ iki ana kutup
etrafanda kiimelenme efilimini gdstermelerine kargi-
lik, agiri gok—parti sistemlerinde {ig ya da daha fazla

siyasal kutup bulunmaktadir(7).

" Gok-parti sistemleri arasindaki bu Snemli fark-
lari bélirlemesinin vanisira, Sartori'nin Snerdigi si-
niflandirma bigimi degigik parti sistemlerinde kurulma
clasi1ligir yiiksek koalisyon ortakliklarini da ortaya ¢i-
karﬁaktadzr(B), Yazara gdre, iki-parti sistemlerinde
hilkiimetler genellikle ¢oZunluk paftisi tarafindan ku-

rulduklari icin bu tiir sistemlerde koalisyon olgusundan

(7) Ibid., s.331-343,

(8) Ibid., s.334-343,
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86z etmek gereksizdir, Ote yandan, ig¢inde parlamentoda-
ki koltuklarin ¢opunlufuna sahip bir partinin bulunma-
digr 1limli gok-parti sistemlerinde, azinlik hiikiimeti
formiiline bagvurulmadigi siirece, hiikimetler koalisyon-
lar seklinde kurulmak zorundadir(9). Ilimli gok-parti
Bistemlerinde baglica koalisyén secenekleri siyasal ko;
nﬁmlarl iki ana kutup etrafinda bulunan partilerce o~
lugturulur, Partiler arasindaki ideolojik mesafenin
fazla olmamasi ve sistem kargiti partilerin parlamento
kuvvetlerinin genelliikle sinirli bulunmasi nedeni ile
"gistem yanlisi" partilerin biyik bir goPunluffu koalis~-
yonlar yoluyla iktidara gelme olasilifina sahiptir. I-
limli gok-parti sistemlerinde hiikiimetlerin kurulugu ve
iktidarin el defigtirmesi genellikle iki-parti sistem-
lerini andirmaktadir, 1ki—parti sistemlerindeki alter-
natif.gogunluk partisi hiikiimetleri yerine, 1liml: gok-

parti sistemlerinde alternatif koalisyon hikiimetleri

(9) "lIki-parti sistemleri ile kargilagtirildiginda, 1-
limli gok-parti sistemlerinin ayirici 6zelligi koa-
lisyon hiikiimetleridir, Bu Ozellifi yaratan etken-
ler, sayima girecek en az i¢ partinin bulunmaszi,
higbir partinin tek bagina salt gofunlufu saglaya-
mamasi ve parlamsntonun en biliyiik partisinin iktida-
r1 paylasmaya zorlanabilecegi bir ortamda bu parti-
nin tek bagina hilkimeti kurmasini kabullenmenin
rasyonel olmayigidir. Bu sistemlerde azinlik hiikiime=-
ti kurulabilir, ancak bu hiikliimetler ya bazi zorla-
malarin ya da popiller olmayan politikalarin uygu-
lanmas1 zorunlufunu yiiklenmeye ¢aligan bir partinin
¢abalari sonucunda iktidara gelir ve genellikle ge~
¢ici hiikiimet nitelifini tasir", Sartori, Parties
and Party Systems, s.178.
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- bulunmakta, ve iktidar degigiklikleri bu koalisyonlar
“arasinda ya da biiyik partilerden birisinin ortaklarini

degigtirmesi yoluyla gergeklegmektedir.

Agiri derecede ideolojik kutuplagmanin goze

© garptifl ve partiler arasinda rejimin temel sorunlar:

-

‘tizerindeki goriig birliginin zayif oldufu agira gok-par-
>§; sistemlerindeki kﬂalisyén ortakliklarinin kurulug
bigimleri ise farkly nitelikler tagimaktadir(l0). Bu
ﬁﬁr parti sistemlerinde; hﬁkﬁm;tler genellikle siyasal
konumlarl merkezdé‘veya merkeze yakin olén;bir partiler
,éfubu tarafindan olugturulmaktadair. Siyasél konumlari
mérkeze yakin partilerin hﬁkﬁmege katilma ﬁotansiyeile«
finin cok yiksek olmasina kargilik, asiri saf ve sol
konumlarda bulunan ve gistem kargiti olmalari nedeni i-
le merkez koalisyonlarina giremiyen partilerin ise ik-
tidara gelebilme olasiliklari yokturs BOylece agiri g¢gok
-parti sistemlerinde, ~iki parti ve 1limli gok-parti
sistemlerinden farkli olarak- iktidar degigik partiler
yé dé koalisyon gruplari arasinda sik sik el degj§tir-
memekte ve hiikiimetler, defigen ortaklik formﬁlleri cer-
gevesinde, genellikle merkez koalis§onlar1na katilabi-

len ayni partiler tarafindan kurulmaktadir. Ote yandan,

(10) Sartéri, Parties and Party Systems, s8,130-173,
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wggfek merkez partilerinin alternatif koalisyonlarin ku-
‘rulmaélnl dnlemek igiﬁ ideolojik kutuplagmayl arttirma-
‘ ya:yﬁneiik stratejile}i; gerekse sirekli olarak iktida-
j_rd ge1en koaliﬁyon hﬁkﬁmetierinin digsinda kalan agira
ugiardaki partilerin SOrumﬁuzca‘davranma egilimleri ne~
‘&éﬁi ile agiri gpk—parti‘sistgmféri 51k sik hiikiimet

buhranlari ve sivasal istikrarsizlik sorunlari ile kar~
. $at 4 B .

L Silagmaktadlr. o ' ,’» ' ' , -

Bat: Avrupa‘nin goguléﬁ éemokrasilerinde parti
faiétﬂmleri ile hiikiimet kuruluglari arasindaki iliskiler
Saftori'nin vyukarida agiklanan ﬁe'Tablo 2:1'de Szetle-
nen gﬁrﬁgleriﬁe ne derece uymaktédlr? Duverger'in bu
konudaki gdzlemleri bir bakima $artori'nin goriiglerini
destekler niteliktedir(ll). Sartori gibi Duverger de,
bazi gok-parti siétemlerinde koalisyonlarin kurulug bi-
“gimleri ve hiikiimet dégi§iklik1erinin iki grup partiden
.olugan alternatif koaiisyonlarca sekillendirilmesi y&-
niinden iki-parti sistemlerini andirdifini belirtmekte-
dir. Ote yandan, Du#ergef'in Fransiz Uglinci Cumhuriye-
ti'ndeki hiikiimet kuruluglari ile ilgili gﬁzlemleri;
Sartori'nin agiri gok-parti sistemleri lizerindeki g&-

riiglerine benzemektedir, Ornefin, Duverger'e gdre,

(11) Bkz., Duverger, Siyasi Partiler, s,433-440.




TABLO 2 :1

Sartori’nin Siniflandirmasina Gore

Gofiulcu Demokrasilerdeki Parti Sistemi Tilirleri ve Koalisyon Hikiimetleri

Hiikiimete

Kealisyon

Katilma ldeoloj ik Kutup Koalisyon Hikiimetlerinin

Partl Sisteml Pota?slye11§e KUtup1a§@£ Sayisi Alternatifleri Devamlilik
Sahip Parti Derecesi o .
: Derecesi

Sayisi ,

Iki~Parti 2 Az 2 - -
. Merkez-Sol

Ilimla Gok-Parti 3-5 Az 2 Merkez-Sa3 ~ Orta
' . 5'den 3 veya
Asiry Cok~Parti fazla Cok daha fazla Merkez Az

9¢
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"Ugﬁncﬁ Cumhuriyet'te hilkilmetler siyasal konumlari or=
tanin solunda ve saginda bﬁlunan iki grup parti verine
ﬁerkez partileri tarafindan olugturulmug ve agiri ug~

lardaki partilér genellikie merkez partilerince kurulan

koalisyon hiikiimetlerine katilamamigtir,

GCagdas Bat: Avrupa demokra811er1ndek1 kaallsyon
,hukdmetlerlnln kurulug bxglmlerx incelendlglnde, Sarto-
ri'nin goruglerlnln genellxkle gecerli oldufu gbriilmek~
tedlr. Tablo 2:2'den aﬂlagllabllecegl gibl, Ikinei Din-
" ya favagi sonrasindan 1970 1er;n bagslarina kada; olan
girede 1limli c¢ok~-parti sistemlerinin bulundugu lilke-
lerde {Belgika, Danimarka,‘Fedéfal Almanya;‘Hollgnda,
IsVﬁg; Norveg) kbalisyon ortakliklar:i genellikle siya-
sal konumlara merkeéinisaglnda ve solunda élan iki par-
ti gruBu tarafindan kurulma efilimi gdstermigtir(l2).

- Bu tir ikili blok1a§man1n en kesin Srneklerine Isveg ve

- Norveg'de rastlanilmaktadir(l3). Her iki iilkede de koa-

(12) Bkz., Abram De Swaan, Coalition Theories and Cabi-
net Formations (Amsterdam: Elsevier, 1973), 8,205~
226 ve 254-283; H.,Daalder, "Cabinets and Party
Systems in Ten Smaller European Democracies" Acta
Politica 6 (1971), s.282-303; ve S.Henig ve J.Pin-
der (der.), European Political Parties (London:
George Allen and Unwin, 1969).

(13) Bkz., O.,Ruin, "Patterns of Government Composition
in Multiparty Systems: The Case of Sweden' Ruin
(der.), Scandinavian Political Studies 4 (Oslo:
Universitets Forlaget, 1969), s5.30-57; ve Sven




TABLO 2:2

Bat1i Avrupa Demokrasilerinde Parti Sistemlerinin ve Koalisyon Hilkiimetlerinim Nitelikleri

Hikiimete
Katilma
Parti Potansi~| 1deolojik | Azinlik Koalisvo
S'sie;i yeline |Kutuplagma| Hikiimeti Alt ;;3;;Lri Parti fttifaklarz
b Sahip Derecesi- {Olasilig1 ern
Parti
Savisi
[Ayusturya e . e . e Talk
(1945-1966) Iki-Parrti 2 Az Az Biiyiik Koalisyon Sosyal}st Halk
Belgika Tlimly 3 Az Az Merkez-Sag Katolik+Liberal
(1947-1974) | Gok~Parti Merkez-5Sol Katolik+Sosyalist
Danimark Ilamla Merkez-=Sol Sosyal Dem.tRadikal
(§;Z7_19;1) Cok-Parti 4=-5 Az / Orta | Yiksek |Merkez—-Sag Radikal+Liberal+Muhafazakar
Sol Sosyal Dem.+Sosyalist
Merkez-8ag Hiristiyan Dem.+Hlr Dem,
iigigf?g?3) ;EEggtii 3 Az Az Bliyiik Koalisyon|Hiristiyan Dem.+Sosyal Dem.
¢ : Merkez-Sol. Sosyal Dem.tHiir Dem.
Finlandiva Agiri Merkez |Merkez PartisitMerkez Sag
7 . 6=-7 Yiiksek Yikksek |Merkez-Sol ve Sol Partiler
(1951-1972) | Cok~Parti
Merkez~S5ag

L

8¢




e

Hitkiimete |
Katilma ' o :
. |Potansi~| Ideolojik | Azinlik . . S LT
?artl. yeline [Kutuplasma| Hiikiimeti Koa11§yon . - Parti Ittifaklari
Sistemi Sahip | Derecesi.|Olasi1liy Alternatifleri.} -
Parti B ~
Sayisi
{Fransa Agiri ‘ ry I Merkez PartileridMerkez Sag
(1947-1958) | Cok~Parti ”6 Tiksek Yiksek _Mérkez ve Sol Partiler
, - - !;' g - - Cann s .
Hollanda | Tlamla | * 7 i b horeeamSas Ratolik#lerkez Saf ve Sol
(1946-1973) | Gok-Parti ; : Merkez Partileri
ttalya Aglri - . - e ' leiétiyén Dem. HMerkez Sag
(1949-1976) | Gok—~Parti 6-7, Yiksele Yiksek (Merkez ve Sol Partileri
o o Merkez-Sol |Sosyal Dem. +M9rkez+§1ftgl+
tsveg Ilimla - ‘ Komiinist ‘
(1948-1975) | Gok-Parti|  ° Az Viksek |\ ves-Sap  |MerkeztliberaltCifrgit
s Muhafazaki3r :
N ,in 11 B Merkez~Sol Sosyal Dem.+Sosyalist Halk
(;;Z§31974) ’ok:g;rti 5 Az Yiksek {Merkez-Sag |Liberal+Hiristiyan Halk+ |
Gok-Part : : ‘M@r&ez+ﬁuhafazakar

65
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‘iiﬁ?an alternatiflerini "sosyélist" ve "burjuva" blok~
'1afx olugturmakta ve iktidar degigiklikleri bu iki blok
'§:§s1hda'gerggklegmeﬁtedir;wﬁte~yandan, Belgika ve Hol-
“1§ﬁda'daki 11imly gok-parti sistemlerinde -agiri gok=
' #§rti sistemlerine benzer nitelikte; birer demirbag ko=
flﬁfisyon partisi vardir(14) . Bu ulkelerde Katolikler,
7kuru1an hilklmetlerin biiydk blr gogunlugunda yer a1m1§
ve dégigen ortakllk formuller; gergevesxnde uzun sﬁre*
1er thxdarda kalmayx bagarmlglardxr. Fransiz DOrdiincii
Cumhurlyet! ile gagdag 1talya ve Flnlandxya da oluetuﬂ
rulun koalxsycnlarln ise Sartorl nin agiri gok~parti
Q;éﬁemlerl 1g;n belirectigi blg;mde merkez partllerlnce
gé?éek;eggirildigi ve'aglri u¢lardaki partilerin bu ko~
a}igyonlafaVkatllamadlklarl gﬁrﬁlmektedir(lS), Degigik
pé¥ti sistemléri ileipafti ortakllklgfl arasindaki i—

ligkileri daha iyi beéelirleyecek bazi brneklere kisaca

(..) Groennings, E.W.Kelley, Michael Leiserson (der.),
: The Study of Conalition Behavior (New York: Holt,
.Rinehart and Wxnston, 1970), s.60-79,

" (14) Bkz., D.W.Urwin, "Social Cleavages and Political
s Parties in Belgium: Problems of Institutionaliza-
tion™ Political Studies 18 (Eyliil, 1970), 8,320-
403 ve Arend Lijphart, The Politics of Accomoda-
tion: Pluralism and Democracy in the Netherlands
(Berkeley: University of Callfornla Press, 1975),
ikineci Basim.

(15) De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Forma=-
tions, 8.174~-192 ve 237-253.
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deginelims

a)AAgxrl Gok-Parti €1stem1er1 ve Koalisyon Hiikiimet~

leri: ltalya (1946~1977)

Weimar Almanyasl ve F;aﬂgiz Dérdiinct Cumhﬁriye¥
nin yéﬁlslfa a§1r1'g0k~péfti‘sistemlérine Szgil ﬁite-
ﬁiikler‘ta§1yan bir dige¥ Srﬁék olérak gagdas ltalyan
parti sistemini g8sterebiliriz(16). lkinci Diinys Sava-
g1l 'nin bitiminden gﬁnﬁmﬁzéwka&ar yapilan ve sonuglar:
Tablo 2:3'de gdsterilen sekiz secimde otuzu agkin hiikii-
metin iktidara geldipgi Italya'da, koalisyon ortaklikla-
rinin kurulug bigimlerinin Sartﬁri'nin,buftﬁr parti
.8istemleri fizerindeki gdzlemlerini kanitlar bir gekilde

olugturuldugu gdriilmektedir. ldeolojik kutuplagmanin

yiksek oldugu ve hiikiimete katilma potansiyeline sahip

(16) ltalyan parti sisteminin geligimi ve igleyigi igin
bkz., Samuel H.Barnes, "Italy: Oppositions omn
Left, Right and Center" Robert Dahl (der.), Poli-
~tical Oppositions in Western Democracies (New
Haven: Yale University Press, 1966), s.303~33L;
Giovanni Sartori, "European Political Parties: The
Case of Polarized Pluralism”" Joseph LaPalombara
ve Myron Weiner (der.), Political Parties and Po-
1itical Development (Princeton: Princeton Univ.
Press, 1966), s.,136-176; P,A.Allum, Italy: Repub-
lic Without Government? (London: Weiden Feld and
Nicholson, 1973); ve G.Galli ve A,Prandi, Patterns
of Political Participation in Italy (New Haven:
Yale University Press, 1970)
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beg partinin yanisira ~Hiristiyan Demokrat (DC), Sosyal
Demokrat (PSDI), Sosyalist (PSI), Cumhuriyetg¢i (PRI},
ve Liberal (PLI)- kuvvetli bir komiinist partisi ile iki
kiigiik asir: saf partinin ~Monarsgist (PDIUM) ve Nee~Fa~
gist (MSI)~ yer aldigr ltalyan parlamentosunda Hiristi-
yvan Demokratlar koalisyonlarin devamli ortafi ve degig-—

mez demirbag partisi olarak kalmistir.

-
~

Tablo 2:4'de gdsterildigi gibi, 1945'den 1970'~
lerin ortalarina kadar olan otuz yi1llik siire iginde I~
talya'da iktidara gelen biitiin koalisyon hiikiimetleri Hi~-
ristiyan Demokratlar'in merkezin saginda ve solundaki
diger dodrt kiligiik parti ile igbirligine girmeleri sonu=-
cunda merkez, merkez-saf ve merkez-sol gergevesinde ku-
rulmugtur, Siyasa} konumlari sol ve saf uglarda bulunan
Komiinist, Neo—Fagistlve Monargist partiler ise, bu sﬁre
iginde higbir koalisyon ortaklifina katilamiyarak sii-
rekli muhalefette kalmiglardir. BSylece ltalyan agiri
gok-parti sistemindeki hﬁkﬁmef ortakliklarz, Sani'ﬁin
deyimikile(l7), her zaman "ayni aile"den olan merkez

veya merkeze yakin partileri igermis, bu aillenin d1§in4

(17} Giacomo Sani, '"Mass Constraints on Political
Realignments: Perceptions of Anti-System Parties
in Italy" British Journal of Political Science 6
(Ekim, 1975), s.8. ”




TABLO 2 : 3

Ttalya'da Partilerin Genel Segimlerde Kazandiklari Oy Yiizdesi ve Parlamento Koltuk Sayisi, 1946-1976

1946 1948 1953 1958 1963 1968 1972 1976

% % 7 7 7 % Z %
Komiinist 18.9 104 22,6 143 22,7 140 25,3 166 26,9 177 27.2 179 34.5 228
{31.,0 183} )
Sosyalist 20.7 115 12,7 75 14.2 84 13,8 87 5.6 61 9.6 57
} 14,5 91
Sosyal Dem, - - 7.1 33 4.5 19 4,5 23 6.1 33 5.1 29 3.4 15

Cumhuriyetgi 4.4 23 2.5 9 1.8 5 1.4 6 1.4 6 2,0 9 2.9 15 3.1 14

Hiristi,Dem. 35.2 207 48.5 304 40.1 263 42.4 273 38,3 260 39.1 266 38.8 266 38;7 262

Liberal 6.8 41 3.8 19 3.0 13 3.5 14 7.0 39 3.8 31 3.9 20 1.3 5
Monargist 2.8 16 2.8 14 6.9 40 4.8 25 1.8 8 1.3 6 - - - -
Neo-Fagist - - 2.0 6 5.8 29 4.8 25 5.1 27 4.5 23 8.7 56 6.1 35
Diger 11.2 50 2.3 6 2.8 3 1.7 6 1.2 4 5.9 3 3.8 4 2.3 9

TOPLAM 556 574 590 596 630 - 630 ~ 630 630

Kaynak: G.Sartori, Parties and Party Systems (London: Cambridge University Press, 1976), J.LaPalom-
bara, "Italian Elections as Hobson's Choice™ H.R.Penniman (der.), Italy at the Polls
(Washington D.C. American Enterprise Institute, 1977), s.&42.

€9




TARIOD 234

ttalya'da Kurulan Koalisyon Hikimetleri, 1948 ~ 1975

Kealisyonu
Ikeidar Koalisyona Digardan

Kurulug Siiresi Katilan Destekliven Kealisyon
Bagbakan Y1l (Ay Olarak) Partiler Partiler Tipi
De Gasperi v 1948 19 DC, PSLI, PRI, PLI - Metkez
De Gasperi VI 1950 17 DC, PSLI, PRI, PLI - Merkez
De Gasperi VII 1951 22 DC, PRI PSDI, PLI Merkez
De Gasperi VIIL 1953 (12 Giin) DC PRI Merkez
Pella 1953 4 DC PRI, BLI, MON Merkez-Sag
Fanfani I 1954 (12 Gin) DC - Metkez
Scelba 1954 16 DC, PSDI, PLI PRI Yerkez
Segni 1955 22 DC, PSDI, PLI PRI Merkez
Zoli 1957 13 DC MON, MSI Merkez-Sag
Fanfani II 1958 b DC, PSDI PRL . Merkez
Segni II 1959 12 DC . PLI, ¥ON, MSI - Merkez-Saf
Tanbroni 1960 3 DC PLI, HMON, MSI Merkez—-Sag
Fanfani III . 1960 18 DC PRI, PSDI Merkez~Sol
Fanfani 1V 1962 14 DC, PSDI, PRI - Merkez-So1l
Leone I 1963 4 DC . - Metkez~S501
Moro. I 1963 6 DC, PSI, PSDI, PRI - Merkez-Sol
Moro II 1964 17 DC, PSI, PSDI, PRI - Merkez-Sol
Morc IT1I 1966 27 bC, PSI, PSDI, PRI - Merkez~Sol
Leone II -+ 1968 4 DC PRI, PSDI, PSI ¥erkez-Sol
Rumor I 1968 6 DC, PRI, PSDI, PSI - Merkez=Sol
Rumor II 1969 6 DC PRI, PSDI, PSI  Merkez-Sol
Rumor III 1970 3 DC, PRI, PSDI, PSI - Metkez~Sol
Colombo 1970 17 DC, PRI, PSDI, PSI - Merkez-Sol
Andrectti I 1972 (11 Gin) DC PRI, PSDYI, PLI Merkez

79



Koalisyonu

tktidar Kozlisyona Digardan

: Kurulug. . Siiresi Ratilan Destekllyen - Koalisyon
Basbakan Yili (Ay Olarak) Partiler Partiler Tipi
Andreotti II 1972 11 - DC, PSDI, PLI PRI Merkez
Rumor IV 1973 9 DC, PRI, PSDI, PSI . =~ - Merkez~Sol
Rumor  V 1974 g . DC, PSDI, PSI. PRI - Merkez-Sol
Moro IV 1974 14 DC, PRI PSDI, PSI Merkez-So01
Moro V 1976 3 DC ' - Merkez
Andreotti III 1976 DC PCI, PSDI Merkez-Sol

Kisaltmalar:

DC (Democrazia Cristiana) Hiristiyan Demokrat Partisi
PSI (Partito Socialista Ttaliano) Sosyalist Partisi

PSDI (Partito Socialista Democratico Italiano) Sosyal Demokrat Partisi
PRI (Partito Repubblicanc Italiano) Cumhuriyetg¢i Part:

PLI (Partito Liberale Italiano) Liberal Parti

MSI (Movimento Sociale Italiano) Sosyal Hareket Partisi
MON (Partito Naziomale Monarchico) Kraliyetgi Parti
PCI (Partito Communista Italiano) Komiinist Partisi
Kaynak: Giacomo Sani, '"Mass Constraints on Political Realignments: Perceptions of Anti-System
Parties in Italy" British Journal of Political Science 6 (Ekim 1976), s.6-7, P.A.Allum,

Italy-Republic Without Government? (London: Weiderfeld and Nicholson, 1973), s.1i8.

i
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daki partilerin iktidara gelmeleri ise olanaksiz olmug~-

tur(18).

Ttalya’ dakl koalxsyonlarla 11g111 olarak iig nok-
taﬁln daha bellrtllme51 gereklldlr. Bunlardan ;1k1, ik=
-txdara gelen hukumetlerxn genelllkle ¢ok kisa Smirli
olmasxna kargin bu hiikiimetlerin hep Hiristiyan Demok~-
rgt}gr tarafindan ayni part;ler grubu gergevesi iginde
kﬁ:ulmas; sonucu kabinedeki ®nemli bakanliklarin g¢ogu
ké% ayni kigilere verilmesidir. ﬁrnégin. gogunluk par-
t}éi:hﬁkﬁmetlerinin¥uzun slire iktidarda kaldiklaryi an~
‘ cgkfbagbakanlarln bakanlarini zaman zaman degistirme e-
gilimini gasterdiklefi Ingiltere ile kargilagtirildi-
éxnda, Italya'daki "b#kanllk istikrari"nin ayni diizeyde

oldugu ortaya gikmaktadir(l9). tkinei nokta, 1947-1960

“(18) Asiri gok-parti kategorisine giren Weimar Almanya-
£1 ve Fransiz D8rdiinci Cumhuriyeti'ndeki koalis-
~yonlarin kurulus ve igsleyiglerinin Italya 8rnegine

‘bircok ydnden benzedifi gobriilmektedir. Italya'da
oldugu gibi, bu lilkelerde de koalisyonlar merkesz

. veya merkeze yakin partilerce kurulmug; bu grubun
diginda ve agiri uglarda bulunan partiler iktidara
gelememigler ve hilkiimetler sik sik iktidardan di-
gliriiilmligslerdir. Ancak, Almanya ve Fransa'da, Ital-
van Hiristiyan Demokrat Partisi gibi, koalisyonla~-
rin hakim ve defismez tek bir partisine rastlanil-
mamaktadir. Bkz,, De Swaan, Coalition Theories and
Cabinet Formations, 161-192,

(19) Alium, Italy: Republic Without Government? s.119-
120,
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yillari arasinda hiikiimetlerin merkez ve merkez-saf koa~-
lisyonlaranca olugturulmalérlna kargilik, 1960'dan son-
r-a barti sisteminde gbriilen sola kaymanin sonucunda hii~
kiimetlerin merkez*sol.formﬁlﬁ gergevesinde kurulmaya
baglamig olmasidir., Uglincl nokta ise Komiinist Partisi'-
nin durumu ile ilgilidir. Komﬁnistler, son yillarda
gsigtem kargiti gdriintlilerini ;rtadan kaldirmak amaci i=-
le:gegitli girigimlerde bulunmugfar ve bu yénde Snemli
gsayilabilecek strateji degigikliklerine ydnelmislerdir.
_Ayni zamanda, partinin oylarindaki artig Komiinistlerin
koalisyon hikimetlerinin kurulug bigimleri lizerinde sz
sahibi olacak bir duruma gelmelerini saflamigtir. Nite-
kim, 1976 secimlerinden sonra iktidara azinlik hiikiimeti
kurarsk gelen Hiristiyan Demokratlar, Komiinistlerin do-
layi: bir §eki1de‘kendiierini desteklemeleri sonucunda

igbaginda kalabilmiglerdir.

b) Ilimli Cok-Parti Sistemleri ve Koalisyon Hikii-

meitleri: Belgika (1947=1974)

fdeolojik kutuplagma derecesi ve hiikiimete kati—
labilme potansiyeline sahip parti sayisi bakimindan
Sartori'nin siniflandirmasindaki 1limli gok-parti kate-
gorisine giren Belgika'da 1947-~1974 yillari arasinda

yapilan ve sonuglar:i Tablo 2:5'de gbsterilen segimlerde
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iktidara geleh koalisyon hiikiimetlerinin baglica tzel~
liklerini 58yle belirtebiliriz(20): 1) Koalisyon’hﬁkﬁ-b
“metleri parti.sistéminin iki biiyiik partisini olugturan
Katolikler (Parti Social Chrétien) ve Sosyalistlerle
(Parti Socialiste Belge) kﬁgﬁksbir{parti olan Liberal=-
ler (Parti pour la Liberté gtfle Progrés) tarafindan
deffigsen ortaklik formﬁllerine gore kurulmugturw(Bkz.,

e

Tablo 2:6). 2) Bu ortaklil formﬁilerinden ghven @ygka~
labilecek iig alternétif koalisyon tirii -Katolik+Libe~
ral, Katolik+Sosyalist, Sosyalist+Liberal- arasinda en-
si1k bagvurulanlari, sistemin iki ana kutbu etrafinda o-
iu@an merkez-saf (Katolik+Liberal) ve merkez-sol (Kato-
1ik4Sosya1ist)‘koalisyonlarl olmugtur. 3) Iktidarln el
degistirmesi, iki-parti sistemlerine benzer bir bigim=-
de, bu iki alternatif kdalisyon arasinda gergeklesti-
rilmigtir., 1973'de, her i{i¢ partinin de katildiklari ve

anayasal reformlarin parlamentodan gegmesini saglamak

amaclt ile kurulmus olan koalisyon hiikiimeti iktidarda

(20) Belgika parti sistemi ve koalisyon hiikiimetleri i-
¢in bkz., Val A.Lorwin, "Belgium: Religion, Class,
and Language in National Politics" Dahl (der.),
Political Oppositions in Western Democracies,
§.147-187; S.Henig ve J.Pinder (der.), European
Political Parties (London: Allen and Unwin, 1969),
s.69~85; G.L.Weil, The Benelux Nations: The Poli~-
tics of Small-Country Democracies (New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1970), s.98~113; ve Urwin,
"Social Cleavages and Political Parties in Belgium:
Problems of Institutiomalization".




TABLO 2:5

Belgika'da Partilerin Genel Segimlerde Kazandiklari Oy Yiizdesi ve Parlamento Koltuk Sayisi, 1346-74

1946 1949 1950 1954 1958 1961 1965 1968 1971 1974
7% 7% % Z Z Z 7% Z Z A

Sosyalist 32.6 6% 29.8 66 35.6 77 38.6 86 37.1 84 36.7 84 28,3 64 28.0 59 27.3 61 26.7 59
Katolik 42,5 92 43,6 105 47.7 108 41,1 95 46,5 104 41.5 96 34.5 77 31.8 69 30.0 67 32.3 72
Liberal 9.5 17 15.3 29 12,0 20 13,0 25 11.8 21 12.3 20 21.6 48 20,9 47 16.7 34 15.2 30

Komiinist 12,7 23 7.5 12 4,7 7 3.6 4 1.9 2 3.1 5 4.6 6 3.3 5 3.1 5 3.2 4

Flamen

Milliyet— ' : -

gileri - - 2.1 - - - 2.2 - 2.0 - 3.5 - 6.8 12 9.8 20 11.1 21 10.2 22
Diger 2.7 1 1.9 - 0.1 - 1.5 - 0.7 - 2.9 - 4.2 5 8.2 11 11.6 24 11.5 25
TOPLAM 202 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Kaynak: S,Henig ve J.Pinder (der.), European Political Parties {London: Allen, Unwin, 1969), 93-94; K.Hill,
"Belgium: Political Change in a Segmented Society" R.Rose (der.), Electoral Behavior (New
York; Free Press, 1974), s.101; The Europa Year Book 1975: A World Survey (London: Europa
Publications, 1975), s.500. ’

¥
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TABLO 2:6
Belgika'da Kurulan Koalisyon Hiikiimetleri
1947-1974
Iktidar

Kurulug Sliresi Koalisyona Katilan Koalisyon

Bagbakan Y1l (Ay Olarak) Partiler Tipi
Spaak 1947 29 Sosyalist+Katolik  Merkez~Sol
Eyskens I 1949 10 Kaéﬁlik+Libera1 MErkai;Sag

Duvieusart 1950 2 Katolik -

Pholien 1950 16 Katolik -

Van Houtte 1952 27 Katolik -

Van Acker 1954 51 Sosyalist+Liberal Merkez

Eyskéns II 1958 4 Katolik (azinlik) -
Eyskens III 1958 30 Katolik+Liberal Merkez-Sag
- Lefevre. 1961 51 Katolik+Sosyalist Merkez-Sol
Harmel 1965 8 Katolik+Sosyalist  Merkez~Sol

Vanden

Boeyna::ts 1966 23 Katolik+Liberal Merkez-Sa§
Eyskens 1968 41 Katolik+Sosyalist  Merkez-Sol
Eysﬁéns 1971 10 Katolik+Sosyalist  Merkez-Sol

Eyskens 1973 12 Katolik+Sosyalist+ Merkez

Liberal

Tiﬁdemans 1974 Katolik+Liberal ﬁerkez-éag

‘Kaynak: George L.Weil, The Benelux Nations: The Politics of Small
Country Democracies (New York: Holt, Rinehart and Winston

1970), s.113, Giovanni Sartori, Parties and Party Systems
(London: Cambridge University Press, 1976), s.184.
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ancak bir y1l kadar kalabilmigtir. 4) Parlamentoda en
fazla sayida koltuga sahip olusu ve siyasal konumunun
merkez-saf ile merkez-sol'daki iki parti arasinda bulu-
nugu, Katolik Partisi'ni Belgika'daki koalisyon hﬁkﬁ?
metlerinin degismez ortagi durumuna getirmisg ve 1947~
1974 dbneminde Katolikler yalnizeca 1954-1958 yillarin=-
daki koalisyon hiiklimetlerinin diginda kalmiglardar,

5) Bu siire iginde, hilkimetler ik;idarda ortalama olarak
yirmiiki ay kadar kalmiglardir. Aslinda iktidarda gok
az kalmig olan {i¢ kabine (Duvieusart, Eyskens II ve
Harmel)} disinda, differ koalisyon ortakliklarinin orta-
lama iktidar siireleri yirmisekiz ay'a yaklagmigtir.
Bunlar arasinda iki tanesi (Van Acker ve Lefevre) dort
yvil kadar iktidarda kalmayi bagarmiglardir. B8ylece,
Belgika'daki koalisyon hilkimetlerinian Italya'dakilerden

gok daha uvzun Omiirli olma egilimini tagidiklari gOril-

mektedir,

¢) Iki-Parti Sistemleri ve Biiyiik Kcalisyonlar:

Avusturva (1946-1966)

Tki-parti sistemlerinde koalisyon hiikiimetlerinin
kurulma olasilifi var midir? Sartori, Onerdigi sinif-
landirmada bOyle bir olasiligin bulunmadifina igsaret

etmektedir. Sartori'ye gdre- iki-parti sistemlerinin
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ayirici Ozelliklerinden biri hiikimetin parlamentodaki

koltuklarin ¢ofunlugfuny kezanmig olan parti tarafindan
kurulmasidir(2l). ingiltere, Avustralya veya Yeni Ze~
landa gibi tlkelerdeki iki-parti sistemleri, Sartori'~
nin bu pdriigiini destekliyecek bigimde gofunluk partisi

hiikimetlerinin kurulmasina yol agmaktadir.

Ancak, bazi siyaset bilimcilerince "iki~buguk"
diye tanimlanan(22) ve iki biylk.partinin segimlerde
kazandiklari oylarin toplam oylarin yitizde 90'ini olug-
turdufu, ancak bu partilerden biriginin parlamentoda
salt ¢ofgunlufu saflayamadigr parti sistemlerinde zaman
zaman, iki biiylik partinin kurduklari "Bilyiik Koalisyon"
olgusuna rastlanilmaktadir. 1946.y111nda Avusturya'da
Halk Partisi (Oesterrgichische Volkspartei) ile Sosya-
list Partisi (Sozialistiche Partei Oesterreichs) ara-
sinda kurulan ve yivrmi yil kadar iktidarda kalarak
1966'da brzulan ortaklik bu tir bir koalisyon hiiklimeti=-
nin en ®nemli 8rneklerinden biridir. Tablo 2:7'den gi-

riilecegi gibi, bu dSnemde, iki biiylik partinin aldiklari

(21) Sartori, "The Typology of Party Systems: Proposals
for Improvement', s.331,

(22) Bkz., J.Blondel, "Party Systems and Patterns of
Government in Westerm Demccracies', Canadian
Journal of Political Science I (Haziran, 1958).




TABLO 2:7
Avusturya'da Partilerin

Genel Segimlerde Kazandiklar:i Oy Yiizdesi ve Parlamento Koltuk Sayisi, 1945-1566.

1945 1949 1953 1955 1959 1962 1966

7 % A A Z V4 A

Halk 49.8 85 44.0 77 41.3 74 46.0 82 44,2 79 45.4 Bl 4B.4 0 85

Sosyalist 44,6 76 38.7 67 42.1 73 43,0 74 44.8 78 44,0 76 42,6 74

Hirriyet - - 117 16 10.9 14 6.5 6 7.7 8 7.1 8 5.3 6
ominist 5.6 4 5. 5 5.3 4 4b 3 3.3 - 3.0 ; 0.4 -
Diger 0.2 - 0.5 - 0.4 = 0.1 - 0.1 - 0.5 - 3.3 -
TOPLAM 165 165 165 165 165 165 165

Kaynak: S.Henig ve J.Pinder (der.), European Political Parties {(London: Geczg,e Allen
Unwin, 1969), s.301.

€L
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oylarin toplam oylara orani ortalama olarak yillzde 89
olmasina kargin yapilan beg genel se¢imde iki partiden
~higbiri tek bagina iktidara gelecek sayida koltuk kaza-
“pamamis ve kﬁgﬁk partilerle ortaklik olugturmaktansa
kendi aralarinda igbirligine girmeyi tercih etmigler-

dirv..

Secher,‘Engelmmulve Stiefbold(23) gibi yazar{a—
‘ixniﬁelirttikleri gibi, Avusturya'da Halk Partisi ile
Sdé&alistlerin kcaliéybn ortaklifina girerek siyasal
iﬁti&ar izerinde bir tiir kartel kurmug olmalarinin ge-
‘§ﬁéii nedenleri vardir. Bunlar arasinda baglicalarinin
ﬁifinci Cumhuriyet y1llarinda gérﬁlen iki blok (Sosya-
list ve Katolik) arasindaki kutupia§man1n ve siyasaly
gaﬁi§ma1ar1n yeniden'orpaya ¢rkmasinl ﬁnlémek; yébénc1
kﬁ&&etlerin iggali altinda bulunan ﬁir ilkede ulusal
bﬁtﬁnlﬁgﬁ korumak; vé savagin yarattifi biliylk sosyal ve
'ékohOmik sorunlari gazﬁmléyebilecek kuvvetli bir hiki-

metin iktidarda olmasini sagiamak oldugu gorilmektedir,

(23) Herbert P.Secher, "Ceoalition Government in Austrla
K.8hell (der.), The Democratic Political Process
(Waltham, Mass: Ginn and Co., 1969), s5.425-439y
Frederik C.Engelmann,”Austria: The Pooling of
Opposition™ Dahl (der.), Political Oppositions in
Western Democracies, §.260~283; ve Rodney P.Stief~—
bold, "Segmented Pluralism and Consociational De-=
" mocracy in Austria: Problems of Political Stabili-
ty and Change" Martin O.Heisler (der.), Politics
in Europe (New York: David MecKay 1974), I17-177.
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Siyasal gdzlemcilere gdre, Avusturya'da yirmi
y1l siire iie devam ettirilen Biiyiik Koalisyon'un, bu a-
maglarin elde edilmesine ®nemli bir katkisi olmugtur,
Ancak, bu formilin uygulanﬁ381 sonucunda ortaya ¢ikan
siyasal kartel olgusu, iki~part§ sistemierine Bzgi hii-
kﬁmef-muhalefet i1i§ki1erini bﬁyﬁk 6lclide degigtirmig-
:tlr. Parlamentoda gok az saylda koltuga sahip olan iki
kugﬁk parti ~Hurr1yet Partlal venKomuulst Partisi- et-
klli bir muhalefet olugturamadlklarl igin hiiklimetin ic-
r#atinln muhalefet partileri tarafaindan denetlenme ola-
nag1’k151t1anm1§ ve bu 1§1ev1n hiikimeti olugturan par-
tiléfce yerine getirilmesi zorunlu olmugtur, Bdylece
kaalisyonun iki ortagiz, kendi yénetimleri altinda bu~
Tunmiyan bakanliklarin icraatlarina iliskin konularda,
zamaﬁ zaman birbirlerine karga oldukga‘sert bir muha1e¥
fet stratejisi uygulam1§lard1r(24).'1ki biiyik partinin
hem ﬁﬁkﬁmet hem de muhalefet rollerini_oynamak‘zorunda
kaliglari ortaklar arasinda Hazen ciddi an1a§mazlikfara
yol ;gm1§sa da, parti anetiéilerinin agiri davranig-
lardan kaginmalari ve partilerin koalisyon protokolle-

rine bagll kalmaya g¢aligmalari, Sosyalist ve Halk Par-

tileri arasindaki ighirlifinin devamlilifini uzun sire

(24) Engelmann, "Austria: The Pooling of Opposition"
5.270“2770
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’kofum351n1 saglamigtir(25).

II, Parti Yoneticilerinin Koalisyon Stratejileri

Yukarldaki ag1klama1ar1m1zdan anlagilacagy gibi,
\parlamenter demokratik reJlmlerde parti 31stemler1n1n
nltellklerl ile koallsyon hukumetlerlnln kurulug bigim-
letx arasinda kuvvetli bir iligkt oldugu gdriilmektedir.
Ancak, gok-parti sistemlerinde fktidara gelen koalis~-
ybn@arxn cegitliligi dikkaﬁe éllnacak olursa, koalisyon
:hﬂkg@eﬁlerinin oiugturulmasznda parti yOneticilerinin

izlgdikleri stratejilerin de Ynemli bir rol oynadig:i

(25) Bat: Almanya'da 1966-1969 yillari arasinda ikti-
~darda bulunan Hiristiyan Demokrat -~ Sosyal Demok-
rat hiikimeti "Biiyik Koalisyon'" olgusu igin verile-
bilecek ikinci bir ornektlr. Bati Almanya'daki Bii-
yiik Koalisyon, Avusturya'da oldugu gibi olaganiisti
siyasal ve sosyo~ekonomik kogullar nedeni ile de~

'pil, fakat parlamentoda bulunan ii¢ partinin izle-
dikleri karmagik stratejiler sonucunda olugturul-

“mustur. Bundestag'daki 496 koltuktan 447'sine sa~-

~ hip olan iki biiyiik partinin ortaklig:r sirasinda

““muhalefet gbrevi, Hiir Demokratlar'dan (FDP) g¢ok,
ortaklarin kendi iglerinden olusan hizip ve grup-
larca yerine getirilmigstir. Bu konuda ayrintil:
bilgi ic¢in bkz., Gerhard Lehmbruch, "The Ambiguous

" Coalition in West Germany', Mattel Dogan ve Richard

_ Rose (der.), European Politics: A Reader (Boston:

- Little Brown, 1971), s.549-563; Peter H.Merkl,
“Coalition Polities in West Germany" Groennings,
Kelley, Leiserson (der.), The Study of Coalition
Behav*or, §.34-39, ve Otto Kircheimer, .Germany:
The Vant shlng Opp051t10n" R.Dahl (der.)}, Polltlcal
Oppositions in Western Democracies (New Haven:
Yale Univ.Press, 1966), s.237-259.
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ortaya ¢ikar(26), Parti ydneticilevinin, partilerine
koalisyon orta:r ya da ortaklari ararken hangi faktér—
lere dncelik tanidiklarinin bilinmesi, hem koalisyon
kurulug siireclerinin daha iyi anlasilmasi ham dg kban
lisyon alternatifleri arasinda kuvvetli olanlafln Ong e
riilmesi agisindan yararli olacaktir, Ancak, bu konuda
siyaset bilimcilerince yaplian caligmalardan henliz ke~
sin sonuglar allhdlgx sﬁylenemez: Parti yBneticilerinin
izledikleri koalisyon stratejilerinin nitelikleri konu=
sunda Une siiriilen gériigler birbirinden oldukg¢ga farkl:
iki varsayima dayanmaktadir. Bir kisim bilim adami, ko=
alisyon hikiimetlerinin kurulug bigimlerini belirleyen
en 8nemli etkenin koalisyonu olusturan partilerin pér-
lamentoda sahip bulunduklari gofunlufun bﬁyﬁklﬁgﬁ oldu~-
gunu dne siirerken, bazllsiyaset bilimcileri de parti
yaneﬁicilerinin dncelikle kendi partilerinin siyasal
konumlarina en yakin bulduklar:i diger partilerle koa-
lisyon ortaklifina girmeye Onem verdikleri goriigiini
paylasmaktadirlar. Agafida, bu iki farkli yaklagim lize=-

rinde duracafiz.

{(26) Bruce Bueno De Mesquito, "Need for Achievement and
Gompetitiveness as Determinants of Political Party
Success in Elections and Coalitions"” American Po-
litical Science Review 67 (Eylil, 1974), s.1207-
1220.
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,g) Koalisyon Hiikiimetlerinin Kurulusunda "Biiylikliik

Ilkesi"nin Onemi

Iki ya da daha gok sayida partinin igbirligi so-
nucu kurulan koalisyon hiikiimetleri, ortaklarin parla-
mentoda sahip olduklarlygogunluk yoniinden baglica lg
gruba ayrilabilir: (1) Parlamentodaki iliye sayisi to§1a~
mi gliven oyu ig¢in gerekli ¢opunlufu en az agan koalia*

yonlar (minimum-winning coalitions); (2) parlamentodaki

liye sayisi, cofunlufun saflanmasi ig¢in yeterli sayinin

gok listiinde olan koalisyon hiikiimetleri (oversized or

greater~than-minimum-winning coalitions); ve (3) parla-

mento cofunlufu igin gerekli sayida iliyenin bulunmadiga
ve birden fazla partiden olugan azinlik hiikiimetleri

(undersized or less—than-minimum-winning coalitions)(27).

Bazi siyaset bilimcilerine gdre, kendilerine or-
tak arivan parti yOneticilerinin koalisyon stratejile-
rini belirleyen en &nemli etken, kurulacak koalisyon

hiikiimetinin blylikligidiir(28),., Bu godriigi savunanlar, bi-

(27) Lawrence C.Dodd, Coelitions in Parliamentary Go-
vernment (Princeton: Princeton Univ.Press, 1976),
s.17-18,

(28) Bkz,, William H.Riker, The Theory of Political
Coalitions (New Haven: Yale University Press,
1962); Michael A.Leiserson, Coalitions in Poli-
tics: A Theoretical and Empirical Study,(Yayinlan-
mamigs doktora tezi, Yale Universitesi, 1966;)
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'Yﬂﬁiﬁk faktdriinlin partiler ig¢in baslica iki nedendenrﬁ-
nem tagidifinil belirtmektedirler. Bunlardan birincisi,
«1{0~a1isyona katilan partilerin sayisi arttike¢a, ortak
‘péizilerin hem hiklimet politikalarini etkileyabilme o=
:1ahak1ar1 hem de bakanliklarin .ve iktidar nimetlerinin
'payiagtxrllma51nda hisseleriné diigen kazanglarin azala-
Qég1d1r. ikinéi neden ise,‘koalisyon hiikimetinde yer a-
lan partilerin sayisa gogaldxkga; iktidar ortaklan1~a—‘
'ras;nda anlagmazlik gka531 olasi1liBinin artabilegcepi-
dirngu nedenlerle parti yoneticileri differ partilerle
kqaiisyﬁn pazarlik ve gbriigmelerini siirdiiriirlerken,
ﬁergayden Once kurulacak_koalisyon hiikimetine parlamen=
todan giiven oyu alinabilmesi igin gerekli olan sayidan
fazla partinin katilmamasina ve olugturulacak koalisyo~
nun\fen az buyiiklik" nitelifini tasimasina dikkat eder-

ler.

]

Bu gbriigii paylagan siyaset bilimcilerinin genel-

11k1e kuramsal ga;lgmalara yoneld1k1er1 ve parti yoOne-

tlclierlnln stratejllerlnl "oyun kuram1 (game_theery)

(..) William Gamson, "A Theory of Coalition Formation"
American Sociological Review 26 (Haziran, 1961),
s.373-382; Kenneth A,Sheple, "On the Size of
Winning Coalitions", American Political Science
Review 68 (Haziran, 1974), s5.505-518; ve B.Hinck=

- Tey, "Coalitions in Congress: Size in a Series of
.+ Games", American Political Quarterly (Temmuz,
1973), s.339-359,
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sahéglnda geligtirilen matematiksel ybntemlerle agirkla-
méfafﬁnem verdikleri gdrilmektedir(29). Von Neumann ve
Morg&nstern tgfaflndan "degigik strateji alternatifle~
f{ﬁ{ﬁ’bulundugu durumlarda, optimal stratejinin sapta-
,nxlaﬁilmesi"(30) amaci ile geligtirilen oyun kuraminmi,
koalisyon ortakliklarinin kurulus bigimlerini ¢&zimle~
yebilmek icin ilk kez kullanan Agerikall siyaset bilimf
cisi 'Riker'dir, Riker bu konuda ;u hipotezi dpne sﬁrﬁﬁgu
ﬁﬁr(Bi): "n-sayida oyuncunun katildigr sifir~toplamli
oyuniarda, efer ovuncular eksiksiz bilgiye sahip iseler
ve 'rasyonel davranirlarsa, sonugta en az bilylklikteki
kaalisyonlar gergeklegir," Parti ybneticilerinin uygu-
laalklarl stratejiler agisindan yazarin Snerdifi hipo~
tezin anlam:1 agiktir: Sosyal yagantida gdriilen tiim or-
takllklarda oldugu gibi; parlamenter demokrasilerde

parti yarigmasinin "sifir-toplamli oyun" kogullari i=-

(29) Bu yaklagimin faydali bir gozumleme31 igin bkz.,
"“Michael Leiserson, "Game Theory and the Study of
WVCOalltlon Behavior", Groennings, Kelley, Leiserson
" (der.,), The Study of Coalition Behavior, s. 255— 

12?2

i S

(30) Oskar Morgenstern, "Game Theory", International
“#u ' Enevclopedia of Social Sciences (New York: Mac =
. Millan, 1968) 6, s.62. Oyun kurami ig¢in ayrica
"2 bkz., John von Neumann ve Oskar Morgenstern,

Theory of Games and Economic Behavior (New York:
Wiley, 1964), Ugilnci basim.

(3i)wkiker, The Theory of Political Coalitions, s.32;
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Giﬁae yapildifi ve parti yOneticilerinin dier partile~-

F?éfparlamento gruplarina iliskin kesin bilgi edinebi-
iécékleri varsayimlari altinda olusturulacak koalisyon
‘ﬁﬁkﬁmetleri de en az bﬁyﬁklﬁkte gerceklegir, Yazar bu
kosullarxn bulunmadigs ve ﬁze}likle partilerin parla-
 ménto gruplarainin tutarllgxﬁkbnusunda kesin bilgi sahi-
bi olamadiklari bir parlamenter ortamda kurulan koalis-
yOniarln en azdén biraz daha bﬁyﬁk olabilecegine igare:
etmggtedir(?Z). Clinki bbyle bir parlamenter ortamda,
pa?ﬁi yoneticileri katildiklari koalisyon hiikiimetinin
’koalxsyonda yver alan dier ortak partilerin milletve~
kxllerl tarafindan ne olgude desteklenecefini 6nceden
bxlmekte zorluk gekecekler ve bu konudak1 belirsizliklere
kat§1 dnlem olarak koallsyon hﬁkﬁmetlnln parlamentodaki

gognplugunun en az'dan biraz daha fazla bliyliklikte ol-

masina ¢aligacaklardir.

Riker'in "biliyliklik ilkesi" (size pr*nciple) diye

tanlmladlgl hipotezini daha iyi aglklayabllmek 1§1n’

436?1& blr drnek wverebiliriz: Guven oylamas1 1@;@ salt
;qgupluk ilkesinin uygulandigi yﬁz kigilik bir par1a—
ééntcyu ele alalim. D&rt partinin milletvekillerinden‘

_blugan bu parlamentoda, milletvekillerinin partilerara-

(32) 1Ibid., s.77.




A partisi 40 milletvekili

. B partisi 31 milletvekili
~ C partisi 20 milletvekili
D partisi 9 milletvekili -

Yalnizca matematiksel olasiliklar ydniinden bakildifin-

«;§ gh parlamentoda giiven oyu alabilecek gegitli hiikii~
'Ef 5§iternatifleri goriilmektedir. Bu defigik alterna-
“f%flér arasinda B ve C partilerinin katilacaklari koa-
11@&;&, Riker'in hipotezine gbdre gerceklegme olasiluiji
éﬁ‘fQZIa olamidir gﬁnkﬁ bu partilerin kuracaklari or-
.‘takzxk.parlamentoda gliven oyu alabilecek en az sayida

milletvekilini igermektedir.

Koalisyonlarin kurulug bigimlerinin ¢Ozimlenme-
‘singioyun kurami yaklagimini uygulayan diger bilim a-
,d?ﬁ?érl da genellikle Riker'in Snerdifi hipqtegdekilte~
mélygﬁrﬁgﬁ paylagmaktadirlar. Ornegin, Gamsoh da Riker
uxgibi en az biyiikliikteki koalisyonlara en yiiksek olasi~

'Tiﬁittanxmaktadir(BB). Gamson'a gbre, koalisYoniéfaﬂkaf

(33)f§amson, "A Theory of Coalition Formation", ve "An Experimen“i
~tal Test of a Theory of Coalition Formation", American So-
ciological Review 26 (Afustos,; 1961), s.564-573. ‘
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t;lanaher ortak, kendi kazanglarini en yiksek diizeye
glka:tﬁaya yénelik davranacaktir. En az bliyliklikteki
koaliajunlar, ortaklarin bu amaca ulagmalarina en gok
olanak. tanirlar, Yukarida verilen Ornekte, B ve C paf~
tilariﬁin kurduklari koalisyon matematiksel y&nden her
iki parti igin en kazangl: ortaklik alternatifini olug-

turmakta ve bu nedenle en yuksek kurulma olas1llgln1

~

taglmaktadxr.

Leiserson da koalisyonlarin kurulugunda biiyikliik
faktdrlinin en Onemli etken olduguy vargaylmlndan yola
gkaakﬁa ancak Riker ve Gamson'dan biraz farkli bir hi-
potez 8ne siirmektedir(34). Leise?son'a gbre, Riker'in
ﬁbﬁjﬁkiﬁk ilkesi" yalnizeca gofunlufu saflamaya yeterli
pa?iamé;ter saylslnlydikkate almaktadir. Oysa, parti
y&netiéileri agisaindan, koalisyonun parlamentoda sahip
oldugu gogunlugun biliyikligi kadar, koalisyon hitkiimetine
katilan partilerin sayisi da Onemlidir, Az sayida par-
t{ninlkétlldlgl koalisyonlar hiikimet ortaklarinin ara-
1ar1ndak1 iliskileri daha dizenli bir bicgimde yurutme—

lerlne olanak taniyabilece$i igin, parti yonet1c11er1

(34) Leiserson, Coalitions in Politics: A Theoretical
and Empirical Study, ve 'Factions and Coalitions
in One-Party Japan: An Interpretation Based on the

. Theory of Games', American Political Science.
~Review, 57. (Eylil, 1968), 8.770-787.




"en az sayida partinin katildigr en az biyikiik"teki

koalisyonlari, difer koalisyon alternatiflerine tercih

edeceklerdir. Leiserson'un hipotezinin, Riker'in hipo-
3 [

tezinden defigik koalisyonlara en yllksek olasiligi ta-

nivabilecepi agagidaki Srnehte gbrilebilir:

A partisi 41 milletvekili
B ﬁartxﬁk # milletvekili N
ﬁ‘parti$i 15 milletvekili
D partisi 21 milletvekili
E partisi 7 milletvekili
F partisi 8 milletvekili

Milletvekillerinin partiler arasinda bu sekilde dagil~
d1g: bir parlamentoda kurulma olasilifr en ylksek koa-

, lisvonlarax saptamak igiﬁ Riker 'in hipotezi kullanildi-

} T v raklad < ahip olmas:
ginda, C, D, E, ¥ ortaklaginin 51 koltuga s P
nedeni ile bu niteliBi tagidifi ortaya gikmaktadir, Oy-

: : y 7t rida partinin katii-
gsa, Leiserson'un hipotezi, en &z 8aJ P

" s sl re i 4, Cve A
di1Zx en az biyiklikteki kozlisyonlara, yan ’ s

)
' - &rﬁ
D ortakliklarina, en yiksek kurulma olas1lifl tanima
tadir,

P g ] § : r].a
Bc’d i oce 18 Y6 & a.l.;.. ;.uaSl 156(35)9 pa hnd
ng n 0”11‘5 wal __;&ﬁmll

1y Parliamentary Government,
17 iame .

(35) Bkz., Dodd, Coalitions
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menter rejimlerde kurulan koalisyonlarin biyikligli ile
parti sistemlerinin nitelikleri arasindaki iligkileri
incelemekte ve bu konuda ilging hipotezleri igermekte*
dir, Dodd'a gdre, koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi
zorunlu olan parlamentar rejimlerde, partiler kendile-
vine en fszla kazanci safiliyabilmek igin, en az bilylik-
likteki ortakliklara kat&lméya galigirlar(36). Ancak,
partilerin bu strateiivi bé§3r£ ile uygulayabilmeféri,
koalisyon pazarligfi yapma isteklerine ve difer partile-
Yin parliamente gruplarinin kuvvet ve tutarlilaigi hak~-
kindaki bilgilerinin kesinlifine baflidar. Pazarlik
vapma istepi yiiksek olan ancak ellerinde kesin bilgi

bulunmayan partiler, gerekli ¢opgunluk igin yeterli olan

o<
ortak sayisini saptayabilmekte giiglik gektiklerinden,
agir: biylikliikte koalisvonlar olugturma egilimini gds-—

terirler., Ote yandan, hem partilerin pazarlik yapma is-—

teklerinin az oldugu hem e birbirleri hakkinda kisitli

«

hilei edinebildikleri bir parlamenter ortamda, azinlik

Ld

hﬁkﬁmetlezinin kurulma olasilift yiikselmekted1ir. Bbyle

bir brﬁamdas nartilerin pek istekli olmadlklar;‘kog11s~
vonlara katilmaktan cekinmeleri genellikle parlamentoda

giiven oyu i¢in gerekli couniugu olmayan hikiimet for

millerinin belirmesine yol agmaktadir, En az buYURlukf

L2

13

(36) Ibid., s.35-5
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teki ‘koalisyonlar ise, partilerin koalisyon pazarliZina
girmeve istekli olduklarz ve difer partiler hakkinda
oldukga esaglam bilgilere sahip bulunduklar:i ortamlarda

2 4 w

kureime efilimi gdstermektedirler.

Dodd, koalisyonlarin biliyikligii konusunda Riker
e &igér sivaset bilimcilerince Onerilen hipotezlerin
dogrultusunda geligtirdigi kuramsal gergevenin parti
gistemierindeki U¢ depisgskenle yakindan iligkili oldugu~
fiu beliretmektedir(37). Bu defiskenler, parti sistemle-
rine yansiyan sosyal bilinmelerin keskinligi, parlamen-

toda bulunan partilerin sayisi ve kuvvetleri ve parti

wbe

sisteminin istikravidir. Yazara gore, partilerin koa-

lisvon pagzarlifina girme istekleri, genellikle parti

8 sosyal boliinmelerin keskinligine

,
ete

stemini etkilevyen
baglidir. Ornegin, sosyal boliinmelerin keskinligi nede-
sdeoloiik kutuplagma derecesinin ylikseldigi par-

partilerin pazarlifa girme istekleri

parlamentodaki partilerin sa-

fte yandan,

partilerin birbirleri hakkinda sag-

-

yisandaki artiglar,

lam bilgi edinebilmelerini zorlagtirmaktadir. Nlhayet,

in istikrari da -yani parlamentoya giren
&, L A= .

e
o
e
e
[6)]
pes
.
e
61}
=)

bzl w
s

partilerin bitiinitkierini oldukga uzun bir siire koruya-
syon stratejilerini etkile-

biimeleri- paertilerin koali

(37) Ibid., s.73-114.
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mekte, ve parti sistemleri ne kadar istikrarsiz olyrsa,
partilerin birbivrleri hakkinda bilgi edinebilme olasi~

liklari o derece kig:itlanmaktadir,

B8ylece Dodd, ¢ofulcu demokratik rejimlerdeki

. parti sistemlerinin fic defigskeninin koalisyon hikiimet~

lerinin biyilkliklerini Snemli.@lgiide etkiledifini one
sérﬁektaéix{Bg}g Yazara gbre, sivasal kutuplagma dere-
ﬁééiﬁiﬁHYﬁRSERg parti sayisinin gok, ve istikrarin az
olﬂuguléarti gistemlerinde azinlik hikiimetlerining si-
yésai kﬁﬁupla@manlﬁ az, parti sayisinin gok ve sistemin
igtikéarﬁlz oldugu parti sistemlerinde agiri bﬁyﬁklﬁk'—
ieki koélisyaﬁ ﬁﬁkﬁmetlerinin; ve siyasal kutup1a§ma’i-

le parti savisy az olan istikrarla parti sistemlerinde

de en az biyikliikteki koalisyon hiikimetlerinin kurulma

olasilikliar: yiliksektir.

Koalisyeon hiikiimetlerinin kurulugunda, parti yo-

.

[

netic ortakligin biyliklugd etkenine dncelik

levinig

verdiklerini belirleyen bu hipotezler, parlamenter de-—

mokraéiieré@ki parti davraniglarinin gergekleringrne;
Biclide uymaktadir? Kugkusuz, degigik biylklikteki koa-

iisyon hiikimetleri arasinda en az bilyliklikte olan’koaw

(38) Ibid., $.68-69.
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lisysniarln ortak partilere en fazla kazang saglama o-
lasi1lagr tagiyacafr glriligi dofrudur. Ancak, bu konuda
ﬁﬁe‘ ﬁr’ien nxpotezlerln koalisyon ortakliklari olug~
tuimayaigail§an partilerin yalnl zca kendi kazanglarinu
ﬁﬁ’?uﬁﬂﬁk 6uzayt uikartm aya gall@acaklarlnl varsaymala~
ri; ve partxlarln slyasal gﬁrﬁg ve ideolojilerindeki u-
yﬁmiﬁiﬁkgé&réeési ilaxparfi éistemi igindeki siyasal
kéﬁgmiéfiﬁi ﬁikkatﬁ éimamaimfi Szellikle Bati Avrupd
demokrasgilerindeki partilerin koalisyonlara ybnelik
davraniglarinin gergeklerine uymamaktadir(39)., Sjablom'
un éédigi gibi "kuramsal yonden olasilif: yiksek birgok
koalisyon hilkimetinin kurulabilmesi, siyasal nedenlerle
ﬂlaﬂakéizdw ”(LO) Bagka bir deyisgle, partiler hermneka-
dar en az biyiiklikeeki koalisyon ortakliklarindan, agi-
1 biyilklikeeki ortakliklara gore, daha fazla kazang
saélam%k éurumuﬁda jseler de, stratejilerini yalnizca

bﬁ’kﬂnuyu dikkate alarak saptadiklarin: séylemek olduk~-

i olarak ©One siirilen hi-

il
potezlerin aglklamala 1e§t1rller1 191? bk;.é Eric
C.Browne, Coalition Theories: A Logical an Cmp} i
rical Critique, 5age Professional Papers Tns ompa
Farive POLILLICE (Reverly Hills and Logdon. aged
Publications, 1973); Scott Flanagan, The?ry an
Method in the Study of Coalition Formngl?bk
Journal of Comparative Admlnl%tritiogn Theo;?és
YOIy, 26i-siky ve De Swaan, Coalitil

and Cabinet Formatlions, s.,49~70.
ategies in 2 Multiparty System

( ot Party St¥
o ?iiiznlgiédeieB rlinska Boktryckerlet, 1968), s5.269
nd , :

(39) Blytklik ilkesi 11

{0

e

ot
o g0
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‘¢a zorSUr¢

Nitekim, quwae tarafindan yapilan ve lkinci
Qﬁnya Bavaga é&nfaaigdan‘1970flere kadar on {ig parla-
ﬁggter demakfasidg olugturulan koalisyon hikiimetlerini
Rgps;yan,§a1;§ﬁanin bulgularlxbﬁyﬁklﬁk ilkesine uygun

clarak geligtirilen hipotezlerin Ongdri gliclinlin (pre-

dictive power) gak)sznlrll oldufunu gdstermektedir. Bu

TABLO 2:8

Ksaiisyon Hiikimetleri ve Biylklik Ilkesi Hipotezleri

Riker=Gamson'un Leiserson'un
Hipotezine Gdére Hipotezine GOre
: Koazlisvon Kurulan Kurulan
Uike Sayisi Hikimetler Hikiimetler
Avustu?yé -9 -0 9
Belgika 14 3 10
Danimarka 7 0 0
Fini&n&iya 21 1 1
B.Almanya 7 0 4
lzlanda 11 4 6
Irianda -2 0 0
Israii 12z 0 3
tralys . 15 0 0
Luksemburg 11 0 10
Hollands 1t 1 1
Norvec 2 1 0
'.isveg -3 0 3
TOP L AN 125 10 47

- 1 ing Theories of Coalition
,ak: Eric C.Browne, 1estll " .
Kaynak. Lric he European Context', Comparative

ormation in €
gzg?tical Studies 3 (Ocak, 1971), §.400.
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slire iginde iktidara gelen koalisyon hiikimetlerinin Ri-

. .

Ker ve Gamson hipotezi yiizde sekizini, Lelserson hipo~-
tezi ise ylizde otuzsekizini agrklayabilmektedir., Ote
vyaandan, Dodd hazig} bu konuda kuramsal ¢alismalar yapan
difer si?asatvbilimcilerinin, olugturulan koalisyonla~
rin parlamentoda giiven ovyu igin yeterli ¢oBunlufu sapg-
layacakiarin: varsaymalarl, Bat1 Avrupa'nin gok=- part1
sistemlerinde oldukga yaygin bir gekilde kullanilan &~
Zainlik hﬁkﬁmeti formiiliinil dikkate almamaktadir, Herman
vavFGpa’unféelirtﬁiklari gibi(41), koalisyon hiikimetle=
rinin kurulug bigimleri iizerinde &ne siirilen hipotez~

lerdeki bu varsayim sivasal gergeklerden uzaktir,

b) Xoalisyon Hilklimetlerinin Kurulugunda Partilerin

Sivasal GOrigleri Arasindaki Uyumluluk

Koalisyon hiikimetleri konusunda g¢aligsmalar yapan
1 2 213 ilerinin bir kismina gdre, koalisyon or-
Siyaset bilimecilerinin bir k g ,
taklikliar: olugturmaya ¢aligan partl yoneticileri igin
en 6ﬁem1i amag kendi partilerinin siyasal gdriis ve ide-

olojilerine vakin bulduklar:i difer parti veya partiler-

"Minority Governments in
4 Herman ve J.Pope Mln? : o
( " gesie?n Deﬂocra01EC‘9 British Jourmal of Political

Science, 3 (1%73), s.171.
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le ortaklik kura‘a{imeict:if(éz}'.‘ Bu gdrigti savunan bilim
adamlary » baslica iki neden izerinde durmaktadirlar,
3@@1&3&&& iikig ertah hukumetl clugturan partiler ara-
s&nﬁakz 1&80103Lk mesafe ne kadar az olursa, hiikiimet
pﬁiltlkaldrlniﬂ hazlrlanmasx ve uygulanmasx si1rasinda
Ub@?birle&lne varmek zorunda kaldlklarl Sdunlerln o de-
rece sgazrlg oiacagmdlx@ Kaal:syona katilarak iktidara
ertak ol Lmay @ ‘galigan paréilerin yéneticileri segmenle~-
rinden, 8rgit dyelerinden ya @arkendilerini destekleyen
baski gruplarindan gelebilecek tepkileri dikkate ala-
rak, pfcgraﬁ ve amaglarindan verecekleri 8diinleri ola~-
bildigince sinirls tutmaya g¢aligacaklar:i igin, siyasal
gﬁéﬁ@}eri kendilerine en yakin olan difer partilerle
koalisyona girmeyi tercih edeceklerdir. Ayrica, bu
strateji izlendiginde, koalisyon hikiimeti kurulduktan
sonra ovtaklar arasinda anlagmazlik ¢ikmasi clasiligi,

siyasal gdriigleri gok farkli olan partilerin olugturdu-

(42) Bkz., De Swaan, Coalition Theories and Cabinet
bozmaakonsa s,80-119 ve "An Empirical Model of
Coaiition Formation 3s an N-Person Game of Poley
Distance Minimization” Groennlngs3 Kellgy,‘Lel
serson {der.}, The Stuéy of Coalftlon Behavior,
8.426~444y Robert Axelrod, Conflict of Interest
(Chicago: Markham, 1970), 165-185; Browue;1 cei
Coalition Theories: A Logical and Emp;rli .
'tlgua, s.72~80; Michael Taylor ve Michae ver,

WCovernment CoallLlons in Western Euzgpe
European Journal of Political Resear

8.205-248.

1 (1973),




gu-koalisyonlarla kargilagtirildiginda daha az olacak-

tir.

Koalisyonlara yﬁnélik parti stratejilerinin sap-
tanmasinda, partilerin siyasal goriigleri arasindaki u-
yhmluluk faktdriine Sncelik verildigi gdrigiini savunan
sivaset bilimcilerinin izerinde dgfﬁuklarl ikinci ne-
dén9 Bati Avrupa demokrasilerinde koalisyon hﬁkﬁmetlg*
rinin merkez, merkez—sbl veyavmerkez-sag gibi siyasal
konum ve ideolojik tutﬁmlarla belirlenen koalisyon for-

milleri cercevesinde olugturulma efilimini gdstermele-

‘ridir(43). Baska bir deyigle, partilerin koalisyon

stratejileri genellikle siyasal ve sosyo-ekonomik bo-
linmeleri yansltaﬁ jdeolojik farklilagmalarin dogrultu-

sunda saptanmaktadir, Geleneksel ideolojik farklilagma-

lar ve toplumsal b&linmeler, bazl partilerin birbirleri

ile igbirligine girigebilme olasilifini ortadan kaldir-

) ° * .r + ' .-
mig, bazi kiigiik partilerin 1se -5rnegin, ltalya'da Li

beraller ve Cumhuriyetgiler, Finlandiya'da Merkez Par-

tisi (Keskustapvolue) gibi- pazarlik gliglerini ve hi-

Kiimete katzlma potansiyellerini arttirmigtir(44).

(43) Bkz.,, Duverger, Siyasi Partiler, s.433-440.

¢ Within Nations

(44) Joseph TLaPalombara, Politic
(Englewood Cliffs,
1974), s.514.

New Jersey: Prentilce Hall,;};4¢;ij~”"‘




93

Gok=parti sistemlerinde olugturulan koalisyon
hiiklimetlerinin bu Szelliklerine agirlik veren siyaset
bilimcilerinin, siyésal glriigleri birbirine benzeyen
partiler tarafindan kurulma olasiligi tagiyan koalis-
yonlar‘konusunda 6ne siirdiikleri hipqtezlerde baé1 fark=-
liliklar gérilmektedir. Ormegin, Axelrod'a gore(45) ,
koalisyon ortakligi sirasinda, aralarinda anlagmazlik
¢rkma olasilifi en az olan partiler, parti sistemi y&l~
pazesi lizerinde siyasal konumlari yanyana bulunan par=-
tilerdir. Bu nedenle, kendilerine ortak arayan parti
yoneticileri, parti sistemi yelpazesi {fizerinde siyasal
konumlari kendi partilerinin her iki yaninda olan "kom-
su” paftilerle isbirligine girmeye galigirlar(46), Bdy=-
lece Axelrod, Onerdigi "en az bilyiikliikteki baglantlll

koalisyonlar" (minimal connected winning coalitions)

hipotezinde, kurulma olasilifi en yiiksek olan koalis~
yonlarin, siyasal konumlari yanyana bulunan partilerce
olugturulan ve ayni zamanda en az biliyliklik niteligini

tagiyanlar oldufunu belirtmektedir. Axelrod'un ortak

(45) Axelrod, Conflict of Interest, s.165-185.

(46) Axelrod bu varsayiminl, Downs'un "pafgiler ?¥tak5i
11k kurarlarken komgulari lzerinden "ideolojik -
Slgramalar“yapmazlar" gbzlemine dayanarak yaptig:

anlagilmaktadir, Bkz.,
Theosy‘of'Democracy (New York: Harper and Row,

1957y, s.122-123,

Anthony Downs, An Economig¥ ;   ,
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partilerin siyasal konumlar: arasindaki ideolojik mésa—
fe etkeninin yanisira, en az biliylikliik etkeninin de ﬁzew
rinde durmasi, goBunlugy saflamaya yeterli sayidan son-
ra koalisyona katilacak her yeni partinin, ortaklar a=-
rasindaki ideolojik mesafenin genislemesine yol agacagy

varsayimindan ileri gelmektedir.

Axelrod "un bu konudaki gériigleri, Ingiliz siya-
sét bilimcisi Taylor tarafindan biiylik Slgiide paylagil-
maktadir (47). Yazara gore, parti ybneticileri partile-
rinin koalisyon stratejilerini saptarlarken bir yandan
ortaklik igin&eki ideolojik farklilagsma derecesini a-
zaltmaya, Ote yandan da, gerek kﬁalisyon kazanglarinin
Gok sayida parti arasinda paylagilmasini Gnlemek, ge-
rekse ortaklar arasinda dnemli anlagmazliklarin g¢ikma
olasiligini azalt&ak amaciyla, koalisyonlarin en az bii=
ylikliik ilkesi dogrultusunda kurulmasina dikkat ederler.
Ancak Taylor'un dnerdifi hipotezde, Axelrod'un "baglan-
tilyr koalisyon'" kogulu bulunmamakta, ve yazar partiler
arasindaki ideolojik mesafenin defigik parti YBHEthﬁ"

lerince farkli sekillerde algilanabilecegine isaret /

etmektedir.,

(47) Michael Taylor, "On the Theory of GOVern@égt,Qoaj 
lition Formation" British Journal of Political

Science, 2 (1972), s.361-373, ve Taylor ve;Layer;[  ffV
y ~ -

T P U S A et T . " -
Covernment Coalitions in Western Europe”.
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Bati demokrasilerinde olugturulan koalisyon hi-
kiimetleri konusunda en ayrintili g¢aligsmalardan birisi~
nin yazari olan Hollandali siyaset bilimcisi De Swaan(48),
p;rtilerin kendi si&asal goriiglerine yakin bulduklara
diger partilerle ortaklifa girmeyg g¢aligacaklari ve bu
tiir koalisyonlarin, aralarinda Bnemli ideolojik farkla-
rin bulunduBu partilerce 01u§t§ru1an koalisyonlara gd-
re, daha yiksek kurulma olasiligina sahip bulunduklari
konusunda Axelrod ve Taylor'un gériiglerini paylagmakta-
dir. Ancak De Swaan, parlamenter demokrasilerde iktida=-
ra gelen koalisyon hiikimetlerinin goZu kez giliven oyu i—
¢in yeterli sayidan fazla parti tarafindan kurulmalari
nedeni ile Axelrod ve Taylor'um hipotezlerinae yer alaﬁ

en az biiyliklik kogsulunun gegerlilik derecesinin sinirla

olduguna igaret etmektedir.

De Swaan, partilerin "kendi sosyo-ekonomik wve

siyasal ?olitika tercihlerine en yakin hiikiimet politi-.

kalari olusturacak koalisyon hikimetlerine"(49) katil-

maya‘gallgacaklarlnl sne sirmektedir. Kurulan ortaklrk—

ta beézer politika tercihlerini desteklemeleri kogulu
’ y “ 5 P L
ile, giliven oyu alabilecek sayidan fazla partinin bulunj,-'~

masi beklenebilir. Kugkusuz bu durum, koalisyon kazgag-ff’

(48) Ibid., s.88.

(49) Ibid., s.89-90.
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larinin gereginden fazla sayida parti arasinda payla-
gilmasina yol agacaktir. Ancak, partiler yonilinden asil
nemli olan, bu kazanglarin niceliginden gok, hiikime tin
uygulayacajfi politikalarin kendi siyasal gériigleri dog-

rultusunda gekillenebilmesidir.

De Swaan'a gdre, bir partinin bu amaca ulagabil-
mesi, kendisinin koalisyonun merkezinde bulundugu bir
hikiimet ortakligfini olugturabilmesine baglidir(49).
‘BByle bir koalisyonu olugturan ve bu koalisyon ig¢inde
siyasal konumu merkezde bulunan bir parti, safinda ve
solundaki partilerin siyasal tercihlerinin dengelenmesi
sonucunda, ortak hiikiimet politikalarinin kendi gériigle-
rine yakin bir bigimde saptanmasi olasilifini arttirmig

olur. Agagidaki Srnekte bu tir bir stratejinin niteligi

belirlenmektedir:

i ! ]

F‘ % % 1 1 1
A B C D B

isi Partisi Partisi Partisi P?rt
Partisi tiei

Partilerin bu sekilde tek boyutlu bir politika
tercih ¢izgisi lizerinde siralanabileceklerini varggxﬁ}ff

5 ' isi igi ararli strateji,
gimiz bu 6rnekte, C partisi ig¢in en 'y ji,

(49) 1bid., s.89-90.
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siyasal konumlari iki yaninda bulunan B ve D partileri
ile bir koalisyon olusturmaktir., Bbylece, ortak hiikime -
tin izleyecefi politikalarin, B ve D partilerinin poli~
tika tercihlefi arasinda bir denge kurulmasi zorunlu
oldugundan, C partisinin siyasal gdriislerine yakin bu-
.1unan bir bigimde olugturulmasi beklenilebilir. Ancak
De Swaan bu gbriigli dne silirerken, B ve D partilerinin a-
ralarinda anlagarak, koalisyon iéinde c partisine karg:
¢ikan bir davranigi benimsemeyeceklerini varsaymakta-

dizr .

De Swaan'a gbdre, parti ybneticilerinin strateji-
lerini bu amagla saptamaya ga11§ﬁa1ar1, koalisyon hiikii~
metlerinin ¢ogu kez en az bliylklik ilkesine uyan bir
bicimde kurulma egilimi tagimamalarinin nedenleri hak-
kinda bazu ipuglafl vermektedir. Ornegin, koalisyon hﬁn
kiimetine giliven oyu igin yeterli sayidan fazla partinin

katiimasi1, koalisyonun merkezinde bulunan bir partinin

¢irkarlarina uygun diigebilir(50). Yukerda verdiffimiz Or~

; di konumunun biraz solunda bu-
nekte, siyasal konumu ken |

lunan C partisi ile ortakliga giren D partisi, bu‘koa-

lisyona, yeterli parlamento cogunlugu igin gerekli ol-~

rmasa bile, siyasal konumu kendisininkinden daha sagfda
? <

"An Empirical Model of Coalition Form

0 Swaan,n N-Person Game of Policy Distancé’Min 9

tion as a
mization", s.430.
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olan E partisinin de katilmasini isteyebilir, Glinkii bu

durumda, ortak hiikiimet tarafindan uygulanacak politika-
larin, D partisinin politika tercihlerine yalnizca D ve
C partilerinden olugan bir hiikiimetin izleyecegi ﬁoliti—

kalardan daha yakin olmasi olasilifr yiksektir,

Kozlisyon ortakliklarinin kurulusuna ydnelik
parti stratejilerinin saptanmasinda, partilerin Siygfal
gbrlig ve ideolojileri arasindaki uyumluluk etkenine 6n-
celik verildigini savunan yazarlarin, yalnizca koalis-
vyonlarin bﬁyﬂklﬁgﬁketkenini dikkate alan yazarlara gdre
daha gercekgi bir yaklasim Snerdiklerini s8yliyebili-
riz. Nitekim, gerek Taylor gerekée De Swaan tarafindan
geligtirilen hipotezlerin Ongdri gligleri Riker, Gamson

ya da Leiserson'un hipo;ezlerinden daha yiliksektir(51).

Ancak, koalisyon ortafi arayan partilerin her
zaman kendi siyasal konumlarina en yakin buldukiarly
partilerle ortaklik kurmaya galigacakiari sﬁylgnemeﬁ.
Ornegin, aralarindaki ideolojik mesafe az olﬁaSLna ka;*
sin segmenleri benzer sosyal grup ve siniflardan o;ﬁgéﬁ

partilerin, zaman zaman segmenlerini birbirlerine kap-

" Coalitions

.. Taylor ve Laver, "Government itions
O en Furopen, 5.221-228, ve De Swaan, Coal
Theories and Cabinet Formations, s.147-159
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tiracaklar:r kaygisi ile koalisyona girmeye yanagmadik-
lari gdriilmektedir., Ozellikle, Komiinist, Sosyalist, ve
Sosyal Demokrat gibi sol partileri kapsamayi amaglayan
koalisyon projelerinin gergeklegmedigi durumlarda bu
tiir kaygi ve diiglincelerin parti yéneticilerinin strate-
jilerini etkiledifi belli olmaktadir(52)., Ayni zamanda,
pek sik rastlanmamakla birlikte, parti sistemi yelpaze-
si lizerindeki siyvasal konumlar: gayli farkli hattd bir-
birinin kargiti olan partilerin, ya merkez koalisyonla-
rint iktidardan diiglirmek, ya da Duverger'in deyimi ile
"en kStiyli destekleme siyaseti”(53) uygulayarak kendi
se¢im ganslarini arttirmak amaciyla genellikle kisa sii-

reli ve sinirli ortakliklar kurmalari olasilifi vardir.

Koalisyonlarin olugturulmasinda partiler arasin~
daki siyasal gériislerin uyumlulugunun en Onemli etken
oldugunu varsayan siyaset bilimcilerine aneltilebilé%
cek bir bagka elegtiri de bazi partilerin koalisyoﬁ‘%‘
stratejilerini belirli politika tercihlerinden goka 

pragﬁatik diigiincelerle ve Gzellikle iktidarain sagladigy

(52) Sjoblom, Party Strategies in“a'Multipartyf 1
§.273.

3 1 i E WaKel
. roert Siyasi Partiler, 5.{&49, ve sNehe
3) R;zzegy ;nd the study of Coalitionm Behav;or

Kelley, Leiserson (der‘)n The

Groennings, I L :
Coalition Behavior, s.488.
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olanaklardan yararlanmak amaci ile saptayabileceklefi*
dir. Ornegin, Hindistan'da yaptig1 arastirma sonucunda
‘Bueno De Mesquita, politikacilarin koalisyon ortaklik-
larina ideolojik nedenlerden gok iktidarin safladig:

"siyasal himaye" (political patronage) olanaklarindan

vararlanmak icin girmeye ¢aligtiklarini belirtmekte-
dir(54). Brass'lﬁ gene Hindistan iizerinde yaptigi
incelemesinin bulgularz Bueng De Mesquita'nin ggz~
leﬁlerini dogrular niteliktedir(55). Her iki ydzar da,
Hint parti sistemindeki ideolojik farklilagma boyutunun
oldukg¢a belirgin olmasina kargin zaman zaman sol'da bu-
lunan Komiinist ve Sosyalistlerin, Jana Sangh ve Akali
Dal gibi sag partilerle eyalet parlamentclari dlzeyinde
igbirligine girmelerinde rol oyniyan en Snemli etken-
lerden birinin siyasal himaye mekanizmasinin ele gegi-
rilmesi oldugunu belirtmektedirler. Siyasal him;ye 91~
gusunun azgeligmig filkelerin siyasal yasantisi i§in¢ek§
nemi dikkate alinirsa, bu iilkelerin bazllarindé —5rﬁe~,

gin Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye- iktidara gelen ko-

; Risk and Per=—
54) Bruce Bueno De Mesquita, §t§ategz, £ 3
8 sopality in Coalition Politics: The Case‘o£¢1n@;a;
(London: Cambridge University Press, 127§'§ 3 100~

103.

(55) Paul R,Brass, "coalition Politi¢s in Nort

American Political Science Review, 62,(Aﬁ§1.

1968y, s.L174-1191.
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alisyon hiiklimetlerinde siyasal gdriigleri birbirine ya¥
kin olmayan partilerin bulunmasi olasiliginin, Bati Av~
rupa demokrasilerine glre daha yliksek oldufu sbylenebi~-

lir.

Koalisyon hiikiimetlerinin kurulugunda ideolojik
uyumluluk etkenine Oncelik verilecegfini belirten hipo~-
tezlere yOneltilebilecek son bir elegtiri de, partile-
rin parti sistemi yelpazesi ilizerindeki siyasal konumla-
rinin ve aralarindaki iaeclojik mesafenin amprik ydn-
temlerle saptanilmasinda kargilagsilan sorunlarla jlgi-~
lidir. Axelrod, Taylor ve De Swaan gibi yazarlar, par-
lamentoda yer alan partilerin arélarlndaki ideolojik
mesafenin niteligini saptayabilmek ig¢in, partilerin tek
boyutlu bir saf-sol gizgisine gére siralanabilecekleri
varsayimini yapma#ta, ve genellikle partilerin sosyo-
ekonomik politika tercihlerinin bu tir bir sxraiama i-
¢in giivenilir bir 6lg¢lit oldugunu belirtmektedirler, Oy~
sa, bdyle bir siralamanin hangi amprik yontemlerle ya~-
pirlabilecegi konusunda siyaset bilimcileri arasinda gafV

rigbirligi yoktur(56). Daha Snemlisi, partilerin slya—‘

(56) Parti ideolojilerinin ve secgim bild%rileri?iqgin~ ’h
celenmesi; partilerin parlamentodaklfoneml;,py e
malardaki tutumlarinin saptanmasij; ve Sggmgniet;n_ ‘33.
partilerin siyasal konumlari konusundaki gogugig i
rinin aragtirilmasi, bu sorunun agikliga kavugmasi

i¢in Onerilen gbrgiil yontemler arasindadir. Dapi—




102

gal konumlarinin De Swaan'in ¢aligmasinda gorildigi gi-
bi tek bir Olglite gdre saptanmasi siyasal yagantinin
gerceklerine pek uymamaktadir. Lipset ve Rokkan'in gds~-
terdikleri gibi(57), Bati Avrupa'nin parti sistemleri,
merkezugevre, devlet~kilise, kentsel-kirsal, ve igg¢i-
igveren gibi en az dért Onemli sosyal bdliinme boyutunu
igermektedir. Partilerin bu sosyal bdliinmelerle ilgili
politika tercihlerinin her zaman~ayn1 siyasal konumlar
gercevesinde olmadif: bir gergektir(58). Ornegin, dev-
let=kilise boliinmesinde kilisenin gdrliglerini destekli-
jerek tutucu ve $ag gdriiniimi olan bir Hiristiyan Demok-

rat partisi, ekonomik politikasi ydnilinden ortanin so-

(..) marka parlamentosundaki partilerin siyasal konum-
larini gdrgil ydntemlerle saptamay:i amaglayan bir
inceleme igin bkz., Erik Damgaard ve Jerold G.Rusk,
"Cleavage Structures and Representational Linkages:
A Longitudinal Analysis of Danish LegislatlYe'
Behavior", American Journal of Political Science,

20 (Mayis 1976), $.179-205.

(57) S.M.Lipset ve S.Rokkan, “"Cleavage Structures,
Party Systems, and Voter Alignments: An Introdug~
tion", S.M.Lipset ve S.Rokkan (der.), Party Systems
and Vorer Alignments (New York: Free Press, 1967),

1-64.

Bunu Stokes dnemli bir makalesinde gostermigtir, -
Donald E.Stokes, "Spatial Models of Party
American Political Science Review, s
19639, s.368-377. Bu konunun ayrlnﬁ1*7fibﬁ'
Giovanni Sartori, =

»

(58}
Bkz.,
Competition“,
57 (Haziran, y 52350
11 bir tartigmasi 1¢in Z., : &
Parties and Party Systems (London: Cambridge Un

versity Press, 1976y, s.324-342,
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lunda yer glabilir(59). Ayni gekilde, siyasal gériigle=-
‘rinden dolayl sistem karsiti olarak nitelendirilen ve
ag1ri saf ugta yer alan bir Neo-Fagist partisinin eko-
nomik politika gdrisleri merkeze yakin bulunabilir(60).
Bu nedeﬁie, defigik koalisyon alternatiflerinin kurulma
élaslllklarlnl inceleyen siyaset bilimcilerinin, parti-
lerin siyasal konumlarini ve aralarindaki ideolojik me-
safeyi kesinlikle saptayabilmelerinin gok zor oldugunu

~belirtmeliyiz.

Bu boliimdeki agiklamalarimizdan anlagilabilecegi
gibi, koalisyon hiikiimetlerinin kurulug bigimlerini be-
lirleyen etkenlerin kolaylikla ¢8ziimlenmesi olasiliga
azdir. Cogulcu demokrasilerde, parti sistemlerinin ni-
talikleri ile kurulma olasiligl tagiyan koalisyon hiikii-
meti formiilleri arasinda &nemli bir iligki vardir. Ap~
cak, degigsik parti sistemlerinin ortaya g¢ikardif: fark-
11 koalisyon alternatiflerinden hangilerinin gergekle”
sebilecefi genellikle parti yoneticilerinin izlediklexi
stratejilerin niteligine baglidir. Bu stratejilerin o-
1U§turu1maélnda, parti yoneticilerinin kurulacak koa-

lisyonun biylikligiinden cek, kendi partilerinin sxyasal'

(59) Sartori, Parties and Party Systems, s.,340.

(60) Ibid., s.338.
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konumlarina yakin bulunan difer partilerle igbirligine
girmeye Szen glstermeleri beklenebilir. BSylece, koa-
lisyonlarin kurulug bigimlerini en gok etkileme olasi-~
Tirga taglyaﬁ iki etkenin parti sistemlerinin 6ze11ik1e"
ri ve partilerin arasindaki ideolojik yakinlik ve uyum~—

Tuluk oldufu ortaya ¢irkmaktadir.
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BOLUM 3
KOALTSYON ORTAKLART ARASINDAK! ILISKILERT -
VE

KOALISYONLARIN SUREKLILIEINI BELIRLEYEN ETKENLER

‘Koalisyon hiikiimetleri kurulduktan sonra ortakli-
ga katilan partilerin kargilagtiklari en Snemli sorun-
lardan biri, ortaklar arasindaki iligkilerin koalisyo-
nun biitiinligiini korumasina yardimci olacak bir sekilde
diizenlenebilmesidir., Hig kugkusuz, iki ya da daha ¢ok
partinin yer aldigi bir koalisyon hiikiimetinin siirekli-
ligini saglayabilmek parlamentoda gogunluga sahip bulu-

nan bir parti tarafindan kurulan hiiklimetin bitiinlugind

koruyarak isbasinda kalmasini saglamaktan ¢ok daha zor-
dur. Ancak, daha Gncé de igaret ettigimiz gibi, gogulcg: 
demokrasilerde kurulan koalisyon hﬁkﬁmetlerinin'%kgiqéy
siireleri arasinda onemli farkliliklar vardir. Eif%k;é;ﬁ?

koalisyonlar, ya ortak partiler arasinda ya da,bg-par-

tilerden birinin iginde g¢lkan anlagmazliklar sonucunda



e
<
[}

kurulduktan kisa bir siire sonra bozulmakta, bazilary i-

se gok daha uzun silire iktidarda kalabilmektedir.

Degigik koalisyonlar arasinda gdriilen bu farkli~
liklar: nasil agiklayabiliriz? Agapida bu soruyy cevap-
landirmaya c¢aligirken, koalisyon ortaklari arasindaki
iligkiler ve koalisyonlarin siirekliligini belirleyen

etkenler lUzerinde duracagiz. - -

I. Iktidar Ortaklar: Arasindaki lligkilerin Gectifi

Agamalar

Belirli bir sfireklilifi koruyabilen koalisyon
hﬁkﬁmetierinde ortaklarin arasindaki iligkiler defisik
asamalardan gecme egilimi gdsterir(l). Bunlardan ilki,
giiven oyu alma 0125111gi yiiksek bir ortaklik formiilili -
Zerinde anlagmaya varan partilerin, koalisyon protoko?ﬁ,
bakanliklarin paylagilmasi, ve parlamentoya sunulacak
hiikiimet programina iligkin caligmalarini siirdiirdikleri

devreyi kapsar. Riker'in deyimi ile "proto-koalisyon"(Z;

Sven Groennings, ''Notes Towards Theories”bg',
Coalition Behavior in Multiparty Systems: Formation
and Maintenance", Sven Groennilngs, E~W'K311?Y3 iy
Michael Leiserson (der.), The Study of C?alltlon‘*,
Behavior (New. York: Holt, Rinehart and W1ns:on, ‘~

1670y, s.463-465.

; Polititai“Coaii ‘
. . H.Riker, The Theory of : oa
‘2 ¥§i$1;2ven: Yalé Tniversity Press, 1962), 5-104*107¢

(1) Bkz.,
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- ya da koalisyonun resmen iktidara geliginden Onceki
devreyi kapsayan bu agamada, ortakliga olugturan parti-~
ler arasinda kargilikli verilecek 8diinler iizerinde pa-
bzarl;klar slirdlirilmesine karsin, kamu oyunda igbirligi-
ne giren partiler afa51ndaki uyumlulugun yliksek oldugu
iZlenimini varatabilmek i¢in parti yodneticilerinin ara-
larindaki gorilg ayriliklarindan gok anlagtiklari konu-

lari vurgulayan demeg¢ ve bildirilerine rastlanir.

Parlamentodan giiven oyu alindiktan sonraki dev-
renin ilk zamanlari, ortak partiler arasindaki iligki-
lerin niteligi ySniinden, bir tiir "balayi havasi" iginde
gegme egilimini tagir(3). Bu asémada, genellikle parla~
mentoda hilkimetin ©nerdifi yasalarin biyiik bir kisminin
biitlin ortaklarca desteklenen ve koalisyon &ncesi pa:;i—
leraras: pazarllkiarda {izerinde anlagmaya varilan poli-
tikalarl.igermesine bzen gosterilir. Bu nedenle, koa-
lisyon ortaklari arasinda bu agamada OSnemli anlagmaz-

liklarin baggdsterme olasiliga azdir.

Ancak biitlin ortaklarca desteklenen bu tiir hiki-:

met politikalarinin uygulanmasini izleyen donemlerde, -

koalisyonu olugturan partiler arasinda gerek yeni poli~

"Notes Towards Theories of Coalition

(3) CGroenaings, arty Systems: Formation andgnainfj '*

Behavior in Multip
tenance', s.464,
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tikalarin saptanmasina gerekse iktidarin sagladigfy ola=-
nak ve nimetlerin paylagilmasina iligkin olarak koalis~
yonun biitlinligiini olumsuz ydnde etkileyebileagk gbriig
ayriliklarinin belirmesi olasiligi giderek artar. Kar-
g1li1kl: ya da tek tarafli Sdiinler verilmesi yoluyla bu
anlagmazliklar giderilebilir ya da bir &lglide azaltlia-
bilirse, koalisyonun bozulmasi Snlenebilir. Aksi halde;l
ortaklardan biri ya da birkag: hiiktimetten gekilerek,
yeni bir koalisyonun kurulug siirecinin baglamasina ne-~

den olabilirler.

Hi¢ kugkusuz iktidar ortafi partiler arasindaki
iligkilerin bozulma ola5111g1n1ﬁ en yliksek oldugu aga-
ma, yeni segimlerin yaklagtlél donemdir(4), Bu agamada
ortak partiler bir yandan segmenlerinin ve drgilit lyele-
rinin baskisi altinda bir Onceki segim kampanyasi sl;a~
sinda verdikleri sdzleri gerceklegtirmeyi amagl1yan’gi-'
risimleri arttirmaya, Ote yandan da yeni Segimlerde‘
kendi oylarini gopaltacak ve diger partilerin’oylarxn;“
azaltacak stratejiler izlemeye galigirlar. Segivlerg

cok sayida partinin katildigr parlamenter sistgmlgrdeé"J

Timothy H.Hennessey Ve Jeanne Maft%n;'"Exf
4 Parliamentary Instability",

Legislatures in Comparative
%: Mc Kay, 1973), 5.195‘196

(4) Bkz.,
change Theory an
A.Kornberg (der.),
Perspective (New Yor
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agiri oy bdliinmesini Snlemek amaciyla segim kampanyasi~
nin ortaklikta yer alan "en yakin komsulara yﬁneltilme;
8i"(5) olagandir. Koalisyon iginde Onemli slirtiigmelerin
G¢irkmasina neden olabilecek bu tiir girisimler nedeni ile
segim kampanyasini kapsayan bu son agamada koalisyon
hikiimetlerinin bozulma olasiliklari en yiiksek dizeye

¢rkmwakitadir,

II. Ortaklar Arasindaki Iligskiler ve Koalisyon Hiikiimet=

lerinin Siirekliligi

Siyasal g8zlemciler, koalisyonlarin bozulmasina
baglica neden olarak, genellikle, hiikiimeti olugturan
partiler arasindaki farkli politika tercihlerinden g1~
kén anlasmazliklari gdsterirler. Ancak, Groennings'in
dedigi gibi(6), ”gir koalisvonun bozulmasina partilerin
degisik siyasal gdriislerinin neden oldugunun ileri sii~
rilmesi, bir doktorun hastasinin kalbi durdufu igin 61~

digiini séylemesi kadar yiizeyseldir. Kimi koalisyonlarin

istikrarli, kimilerinin ise istikrarsiz olmalarinin ge-

risinde yatan gegitli etkenlerin dzenle incelenmesi ge-~

(5) Maurice Duverger, |
Yayinevi, 1970), s.2

"Notes Towards Theories of Coalition

- (6) Groennings, Form?tion,aﬂé,

Behavior in Multiparty Systems:
tenance', s.465.
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rekir." Gergekten de, koalisyon hiikimetlerinin genel~-

likle her konuda ayn:i gdriligi paylagsmayan partilerce o~
lugturuldufu, ancak bunlarin bir kisminin, digerlerine
gbre, daha uzun siire bitiinliiklerini koruduklari dikkate
dlinacak olunursa, Groennings'in bu g&zlemi daha iyi

anlagzlabiliyx.

Siyaset bilimcileri, koalisyon ortakliklarinin

§ik etkenler iizerinde durmaktadirlar. Bunlar arasinda
en Snemlileri a) ortak partilerin birbirlerine karsgi
izledikleri stratejilerin nitelikleri, b) koalisyona
katilan partilerin ig¢ yapilari, c) koalisyonlarin olug~
turuldufu siyasal ortamin Ozellikleri, d) siyasal kiil-
tiir ve siyasal elitlerin davraniglari, e) koalisyon=-igi
karar alma yontemleri, ve f) koalisyonlarin biiyiiklikle~

ridir.

a) Ortak Partilerin Birbirlerine Kargi lzledikleri

Stratejilerin Nitelikleri

Koalisvonlarin siirekliligini saglayan en Onemli
etkenlerden biri, hiikiimet ortagl partilerin blrblrletlfﬂi

'in

ne karsi olan tutum ve davranigiaridir(7). Duverger!

in deyimi ile "koalisyonlar icinde Paruﬁ;;jf

|
|
siireky1ilifi konusunda yaptiklar: aragtirmalarda, defi- ‘
(7) Groennings'
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belirttigi gibi(8), "blitin ortak partiler, sadece agik
diigsmanlarina kargi defil, miittefiklerine kargi da te-
tikte durmak" zorundadir. Bagka bir deyisle, iktidara
paylagan partiler, birbirleri ile olan iligkilerinde
¢ofu kez ikl karsit stratejiyi uygulamak zorunlﬁQunda-
dir., Partiler bir yandan koalisyonun kurulugsunda rol

oypiyan ortak amaglarin gerceklestirilmesi ve etkili

T e

bir yOnetim saflanabilmesi igin hiiklimette yer alan di-
Zer partilerle anlagarak iyi geginmeye, Ote yandan da,
kendi siyasal gliglerini arttirabilmek amaci ile, muha~

lefet parvrtilerinin yanisira, koalisyon ortaklari ile de

rekabet etmeye galisirlar(9).

(.) tilerin biitlin davraniglari stratejik davraniglar-
dir." Ibid., s.464. Koalisyon ortaklarinin birbir-
lerine karsi izledikleri stratejiler konusunda en
doyurucu ¢dzimlemeler Bueno De Mesquita ve Downs
tarafindan yapilmistir. Bkz., Bruce Bueno de Mes~

Strategy, Risk and Personality im Coalition

Politics: The Case of India (London: Cambridge Tai-

Versity Press, 1975), ve "Need for Auh%eYemeng aad

Competitiveness as Determinants_of 5011t1c§1 Party

Success in Elections and Coalitions”, American

Political Science Review 68 {Ev¥1ldl 1974y, 8.1207-

1220, Anthony Downs, An Economic Theory of Demo-

quita,

cracy (New York: Harper and Row, 1957), s.142-163, e

(8) Duverger, Siyasi Partiler, s.519.

An Economic Theory of Democracy, 5.157, Bu

(9) Downs, om i
tiir koalisyon—1g¢1l Te
brnegini 1929 ylllnd? Ce ovakya'd ; koa
lisyona giren Sosyalist Pa;tlSLn%n'"Slglf S?Ya§191¢
koalisyon iginde devam ettirecegiz,’ glgggmL
rebiliriz. Bkz., Karl J.Newman, Eur0pean;E§m ’
Between the Wars (London: George Allen gnq4§p

19709, 5.103.

kabet¢i tutumlarin en a§1r1’bitQ;{?ﬂﬁ
koslovakya'da kurulan koa- .
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Hiikimet ortaklari arasindaki iligskiler incelen=-
difinde, iktidar partilerinin bu iki kargit stratejiyi
farkli gsekillerde uyguladiklara gortilmektedixr(10), Bir
kisaim pértiler, koalisyon ortaklarinin fizerinde anlag~
maya vardiklari politikalarin Sncelikle hﬁkﬁmecin-icra—
atina yansimasinl, iktidarin sagladifi Szel olanaklar-
dan vararlanilmasindan iistiin tutmakta; bazi partiler i-
se koalisyon hiikiimetlerini daha éok kendi kazangrve“gl-
karlarinz gazetmeye yarayan birer arag olarak gbrmekte-
dirler., Nihayet, bir kisim partiler de, her iki amac:

da dengeli bir gekilde gergeklegtirmeye galigmaktadir.

Kéalisyonun ortak politika amaglarinin elde e=-
diimesine Oncelik wveren partiler, difer ortaklarla olan
i1i§ki1erini figbirlikgi" bir strateji dofrultusunda
dﬁzenlemektedir(li). Ornegin, bu tir partiler ig¢in, ge-
§itli koalisyon kazanglarinin ortaklar arasinda paylag~
tirilmasinda kullanilmasi gereken baglica Sl¢lit iktidar
partilerinin parlamentoda sahip bulunduklari koltukla-
rin éaylsldlr. Ancak, igbirlikgi bir davranlngeltutumgry

iginde oian'partilerin zaman zaman koalisyonun bitdnli-

o3 " Risk, and P,ersfozriaj 1
De Mesquita, Strategy, Risk, nd Personalif
(10) ?;ezgalition Poliéics: The Case of Ind1a, 5519f30

(11) Ibid., s.30.
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glinl koruyarak ortak politika amaglarinin hiikimetin ic-
raatina yansimasinl saflamak -i¢in, kendi paylarindan
fazlasini isteyen ortaklarina yeni ve ek &diinler veril=

mesini kabullendikleri gdriilmektedir.

Ote yandan, herseyden dnce kendi siyasal grkar-
larini gbzeterek segimlerdeki basarilarin: arttlrmayly
amagliyan iktidar ortafi partilerin bu yénde izledi&le-
ri strateji igbirliginden gok koalisyon-ig¢i rekabete a=
girlik veren niteliktedir. BSylesine "rekahetgi" bir

vstratejiyi benimseyen partiler, koalisyon kazanglari-
nin, ortaklarin parlamento kuvvetlerine gbre paylagti-
riimasina karg: c¢ikmakta ve.kendi paylarinin devamli o~
larak biliylimesine ¢aba gdstermektedirler(12). Bu tiir
davranigiar, koalisyon iginde Onemli siirtigmelerin ﬁe—
lirmesine yol éga%ak ortakligin gelecegini tehlikeye

diigirse bile, rekabetgi ortaklar stratejilerini kolay

kolay depgigtirmeye yanagmamaktadirlar.

Buraya kadarki agiklamalarimizdan anla§1lacaglﬁ

gibi, hiiklmeti olugturan partiler arasindaki iligkile-
ibi, kiim 3R

rin daha gok igbirlikgi bir anlayis iginde dﬁzenlendigi i

koalisyonlardan, kazanglarin her ortagin parlamentnfo”

kuvvetine gdre paylastirilmasi nedeni ile, énifazlaﬁygfuau«y .

(12) Ibid., 30-32.
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rari sagliyan parti, koalisyonun en biiyiik partisi ola-
caktlrf Nitekim, koalisyon igindeki iligskiler incelen~
digindei ana partilerin daha gok igbirlikgi stratejile~
rin uygulanmasina g¢aligtiklari, buna karsilik rekabetgi
stratejilerin genellikle kiigiik ortaklardan biri ya da
birkag: tarafindan izlenilmesi olasilifinin yiksek ol=-

dufu ortava ¢ikmaktadir(13).

“~

Hiikiimette yer alan partiler agisindan, bu farkl:
Stfatgjilerd@n hangisi partilerin siyasal gili¢lerinin ve
segim'§anslar1n1n artmasinda daha etkili bir rol oyna-
maktadir? Bu konu siyaset bilimcilerince etraflica a-
rastiralmadigindan, genelleme yapilabilmesi zordur,
Bueno De Mesquita'nin Hindistan'da eyalet parlamentola-
ri diizeyinde kurulan koalisyonlar izerinde yaptigir gdr-—
gl g¢aligmanin Sulgularl bu konuda bazi ipuglari ver-

mektedir (14). Yazara gdre, iktidar ortakligi siiresince,

daha cok igbirlikci bir davraniga ydnelerek diger or-
taklara devamli 8diin vermeyi kabullenen partiler, siya-
sal

.gﬁglerini arttirmak yerine, azaltmaktadir. Ortakla-

rina kars: rekabetgi bir strateji uygulayan ve kendi

| i " d for Achievement and Com~
De Mesquita Nee eme : ,
(12 izzzgivenessqas Déterminants of Political Party

T n - -
Success in Flections and Coalitioms”, s.1207-1220.

d tegy, Risk, and PersonalityQ,_r S
14) Bueno De Mesquita, Stra ] Lity
(o iz Coalition Politics: The Case of India, s.49 g

149.
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g;karlar;nl cofaltmak ufruna ortakligin biitinliiglini
tehlikeyve sokmaktan cekinmeyen partiler ise, koalisyon
hﬁkﬁmetlgrinden parlamento kuvvetlerinin gerektirdigin-~
den ¢ok daha fazla kazang saglamak efilimini gostermek=
tedi;ler, Ancak, Bueno De Mesquita rekabetgi koalisyon
ortaklarinin bu basarilarinin yalnizca kisa ddnemde ge-
cerli oidugﬁna igsaret etmekfedir. Yazara gbdre, girdik-
leri her koalisyon hitkiime ti iginée, diger partilerden
yeni ve ek &diinler koparmayi aligkanlik haline getiren
rekabetgi partiler, giderek koalisyon hiikiimetlerine ka~
tilabilme potansiyellerini yitirmektedir. Bagka bir de-
vigle, bu tilir partilerin koalisyonlar i¢indeki tutum ve
davraniglarini dikkate alan diger partiler, kurulan ye-
ni hiikimet ortaklikiarinda rekabetg¢i partilere yer ver-
memeye ¢aligmaktadir, Boylece, kisa dénemde elde ettik-

leri kazanglar, bu partilerin uzun dSnemde kendi aleyh-~

lerine olmaktadir(15).

"Bueno De Mesquita'ya gbre, uzun ddnemde koalis~-

yon hiikiimetlerinden en kazangli ¢lkma olasilifina sahip
bulunan partiler rekabetci ve igbirlikegi Strat631let1

dengeli bir bigimde uygulamayl bagaranlardir, Blr‘yan»

1 11iti amaclarinin hikiimetin
dan koalisyonun ortak politika ¢

(15) Tbid., s.108-111, 116-128.
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iﬁraatlna yansimasina caligan, Ote yandan da kendi si-
yasal glkarlarlﬁx 81¢lll ve dikkatli bir bigimde gdret-
meyi bagarabiien koalisyen ortaklari genellikle hem ku-
rulacak yeni ortakliklarin disinda birakilma tehlikesi
ile kar§11a§mamakta? hem de siyasal giliglerini ve sec¢im

ganslarini arttirmaktadir{1l6).

Ortak partilerin birbirlerine karg: izlediklgri
'stratajilaxin ortakligin slirekliligini dnemli Blgilide
etkil&yecagini séyliyébilirizo Otnegin, iglerinde bir
va da birden fazla rekabet¢i partinin yer aldigy koa-
iisy@nlarln bﬁtﬁﬁlﬁklerini koruyabilme olaszliklari, bu
cir @a:tilerin buiunmadlgivkoalisyonlara gtre, daha az
olmaktadir. Kendi siyasal gikarlarini koalisyonun ortak
amaclarindan {istlin tutan rekabetgi partilerin davraniy-
lari koalisyon hﬁkﬁmetinde yer alan difer partilerce
ancak belirli bir agamaya kadar hoggdri ile kargilana=
. an sonra, koalisyonun bozuimasi

cak, bu sinir agildikt

b 1 {im ortaklarin bu
kaginilmaz olacaktir. Buna kargilik, ¢ -

konuda daha 0lgili ¢avranarak, igbirlik¢i bir tutum 1+

giﬁde caligmalari, hiikiimetin iktidarda kaiabilme olasi-

liginy arttiracaktir.

Yukarida belirttigimiz ¢ tiir stratejinin degi

P—

(16) Ibid., s.31-32.
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gik partilerce benimsenmesinde, ortaklarin biiyiiklik ve

kuvvetlevinin yanisira, iki etkenden daha s&z edilebi-
lir. Bunlavdan ilki, ortaklarin ellerindeki pazarlik

piiciidiir. Parci sistemi igindeki siyasal konumlari nede~
-ni ile, yiiksek pazarlik giicline sahip bulunan ve degisgik
koalisyan ortaklirk formﬁllerine katitlabilen parrilerin,
koalisyon iginde difer partilere kargi rekabetgi bir
strateji izleme olanaklari, ellerinde bu tiir pazarlik
glicli bulunmavan ortaklara gﬁre daha fazladir. Bu tir

partilerin, ortakligfi bozup muhalefetteki partilerden

biri ya da birkagi ile alternatif bir koalisyon olugtu~

&

rabileceklerini One stirmeleri, ortaklarindan, GSzellikie

koalisyénum ana partisinden, yeni &dinler alabilmeleri-
ni kolaylagtirmaktadir.
fkinci etken ise, parti yodneticilerinin kendi

Partileriniﬁ kazanglarinl arttirmaya caba gOsterirken,
koalisyon disinda birakilima olasxligini ne Olgilide gbze
alabilecekleridir(17). Ornefin partilerinin iktidar di-
$inda birakilma olaszitfini en a4z diizeyde tutmak iste-
yen yOneticiler, daha ¢ok isbirlike¢i bir stratejl izle~-

e i i
. . o £1 ybneticilerinin 1se,
meye yoneleceklerdir. Bazi parti 7§

’ - ]

: lar: dzsinda
. . . . , koalisvonlarin digind
partilerinin ilerde kurulacak ko 3 :

-

(17) 1Ibid., s.129-150.




118

birakilma tehlikesini gbze alarak, diger hiikiimet ortak-

larina karg: kiyasiya rekabete girigtikleri gbriilmekte~
dir, Bu konuda, dengeli biry strateji uygulayan parti
yoneticilerinin ise, ancak sinirly Slglide riski gdge

aldiklars anlagilmaktadir,

Sivaset bilimeileri, parti yoneticilerinin bu
farkly tutumlarinin nedenleri izerinde ancak son y1l-
larda incelemeler yapmaya baglamiglardir, Elde edilen
bulgular, parti yéneticilerinin stratejik hesap ve tak~
.tiklerindeg siyasal kosullarin yanisira, psikolojik et~
kenlerin de Snemli rol oyniyabilecefini gbsterir nite-
liktedir(18), Ozellikle, "siyasal basari" (political

N 3 © o o o 1 3 o @ 1]
achievement) gereksinmeleri ile "siyasal ihtiras'lari

(political ambition) yiiksek olan yéneticilerin, parti-

lerinin koalisyon-ic¢i davranigslarina iliskin strateji-
lerinin gsaptanmasinda bliyik riskler gbze alma egilimin-

de olduklari ortaya gikmaktadir(19).

(18) Bkz., Gordon S.Black, "A Theory of lgoéltlcegl i&rfbl
tion: Career Choices and the ?OEE,O i tguc'u; 66
Incentives' American Political yc1eg:§1m§z;eer
(Mart 1972), 8.1L44~159,ve go§epn A.Sc Lz ingthé
Ambition and Politics: POlltlfal Ciieer1960)
United States (Chicago: Rand Mc Nally, ’

. r 1'tv
(19) Bueno De Mesquita, Strategy, slské ?Z‘i‘ii‘”’ =170
in Coalition Building: The Case © T )

156.




119

b) Koalisyona Katilan Partilerin 1g¢ Yapilar:

Ortaklar arasindaki iligkileri ve koalisyén hij=
kiimetlerinin istikrarini belirleyen difer bir etken,
ortaklzgi olusturan paftilerin i¢ yapilaradir. Bu yapi-—
sal 8zellikler arasinda en dremlileri koalisyon hiikiime= .
tini olugturan partilerin 1) parlamento gruplarinin tu-
tarlilik ve disiplin derecesi, ve 2) parlameﬁto grupla-
ri ile dig 5rgﬁt1éri arasindaki kuvvet dafiliminin ni-

telipidir.

Koalisyon ortafi partilerin parlamento gruplari-
nin tutarli ve disiplinli olmalari, hig kugkusuz hiiki-
metin iétikrazll ve etkili bir gekilde g¢aligabilmesi i-
¢in zorunludur (20). Koalisyona katilan partilerin par-
lamento fiyeleri, hiikiimetin icraatini koalisyon protoko=

liinde ﬁzerinde anlagmaya varilan kogullar gergevesinde

ve Bzellikle giiven ayu niteligini tasgiyan dnemli oyia-

malarda destekledikleri sitirece, ortaklar arasinda bu

konuda ¢ikmasi olasi anlagmazliklar dnlenmig olur. Buna

i ikl i er alan bir partinin
kargilik, koalisyon hukumetlnde y

e : -
parlamento grubunun biitiinliiglind ve tutarliligini yiti

e a2 karsilagtirmall bulgula-
3 disiplint konusu?da $ gLl
(203 et dlznpayrlntlll pir galigma 1¢in @kz;é E;guz_
' Ea“dayaﬂ Bati Demokrasilerinde ve.TuLglye e Faf 1
g%b?dgggi“(Ankara: Ankara Univz§51te51 Hukuk Fa
si ’ .
ké1t251 Yayinlari, No,235, 196
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rerek Onemli oylamalarda hitkimete gerekli destegi sap-
liyamamasi, koalisyonun iginde ciddi bir buhranin bag-
glatermesine ve ortaklifin bozulmasina neden olabilir.
Pariamento gruplarindaki tutarlilik ve disiplin derecew~
8i dligik olan ortaklarin, koalisyonlar igin baglica hu-
zursuzluk vevistikraralzllk kaynaklarindan birini olug~-
turdugu gBrﬁlmekﬁedirf Nitekim, Fransiz Dérdiincii Cumhu-
riyveti'nde kurulan tinm koaiisyon‘hﬁkﬁmetlarine katilan
Radikal Sosyalist Partisi (Groupe Républicain Radical
et Radical Socialiste) bu tiir bir olgunun tipik bir Br-
nefidir(21). Parlamentoda tutarli ve disiplinli bir
grubu‘bulunmayan Radikal Sosyalist Partisinin milletve-
killerinden bir kisminin zahan zaman kendi partilerinin
Yer aldigas hilklimetlerin alevhinde oy kullanmalari bu

koalisyon hiikiimetlerinin iktidardan diismelerinde rol

(21) Roy Pierce, French Politics and Political Institu-
tions (New York: Harper and Row, 19?8?9 %-1}2:.R§—
dikallerin parlamento gruplarinln.dls%p%1n51zlfgi
i¢in bkz,, Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiir :

. kKiye'de Parti Disiplini, %2—45, Asllgda Ridlkz%le
rin bu davraniglari, koalisyonlarda ye? a ag f%er
partilerce de zaman zam:n ﬁesraiii221§§22; ;§?§n

ist ve Sos alistlerina tginda ge
?;zn31z parzilerinin disiplin ve tu;arlllgggggncﬁ
yoksun parti Orgiitlerine sahip Slmi ari;n Srdiinc
Cumhuriyet'te devamli olarak kargl a§1b.  hiklmec
' buhranlarinin en Onemli nedenlgr%nden Rl; ini
. . Bkz., ROY C.Macridis ve ; ert E. )
jern Political Systems, kinci Bas
T Jersey: Prentice-Hall,

lugturmugtur.
Ward (der.), Mod
ki (Engelwod Cliffs, New

1968), s.166-172.
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oynamigtir. Ote yandan, ftalya'da 1946'dan giiniimiize dek
iktidar& gelen koalisyon hilkiimetlerinin ¢ogfunun igba~
ginda ancak kisa bir slire kaldiktan sonra dagirimalari~
nin en Snemli nedeni bu koalisyonlarin degfismez ana
partisi vollinl oyniyan Hiristiyan Demokratlar'in kendi

iglerindeki hiziplerden bazilarinin bir siire sonra hii-

Zuckerman'in belirteigi gibi, "1£§1ya'da iktidara gelen
koalisvon hiikiimetlerinin en biliyliik sorunu, bu kabinele-
rin‘ort&klﬁr araginde defil fakat ortaklarin kendi ig-
ierindeki anlagmazliklar sonucunda bozulmalaridir"(23).
Buna kér§111k partilerin parlamento gruplarinin ylksek
bir tutarlizlik ve disiplin diizeyine erigtikleri Iskan-
dinav filkelerinde koalisyonlarlh bu tiir sorunlarla kar-

grlagma olasiliklarinin cok az oldufu anlagilmakta-

dlx(Z&);.

(22) Bu hiziplerin nitelig% ve"hgkﬁmetlgr%e.olan ilig~-
kilerinin ayrintili bir ¢oziimlemesi 1¢in bkz;,
Alan Zuckerman, Political Clienteles in Power:
amd Tabinet Coalitions 1n ltaly,

Party Factions :
Sage Professional Papegs in
Beverly Hills and London: yrica .
igaphaelyz.ariski3 "Intra—=party Conflfcb in a Domi
nant Partys, The Experiences of Italian Christian
al of Politics 27 (Subat, 1965),

Comparative Politics
1975). Ayrica bkz.,

Democracy', Journ

.o 803"—3[}, ' .
(23) Zuckerman, Political Clie?tgles in iz:ir. Saggy
Factions and Cabinet Coalitions 1n v, S+35.

» " P . ° * . - kz
. . " w3 ki parti disiplini 1¢im b s
(24) lskandinaZ ulkeizgigiiileginde ve Tirkiye'de Parti

0zbudun, Bati D

\

|

|

|

|
kiimeti desteklemekten vazgegmeleridir(22). Biylece .
Disiplini, 8.79785.



Koal@&yon hiikiimetlerine katilan partilerin par-
lamento gruplari ile dig drgiitleri arasindaki iligkile~
rin niteligi de, koalisvenlarin 1sh1krar1n1 etkileye~
bilmektedivr. Ortak partilerin parlamento gruplarinin
cesitli konularda ~diger hiikiimet ortaklarina verilen
Bdﬁnlez9 hikiimetin icraatinin partinin se¢im gansi iize-
rindeki etkisi, siyasal himaye kaynaklarindan yararla=
nilmasi, vb~- dig Orglitlerden geléﬁ baski ve elegtirile-
re hedef olmalarir olagandir(25). Parti icindeki siyasal
kuvver dagilimi bakimindan, parlamento gruplarlnln,'dlg
Srgilitlierden daha kuvvetli éldugu partilerde -ki bu &-
zellik, genellikle "kadro partileri''nde vardir(26)- bu
tiirx elegtiri ve baskilarin koalisyvonun sirekliligini
koruyabilmesi yoniinden fazla etkili olmalari beklene-
mez. Ancak, dig 6rgﬁﬁlerinben az parlamento gruplars:
kadar va da onlardan daha kuvvetli olduklar: “"kitle
Pértileri”ndﬁ; drgiit baskliarlnln ortak partilerin koa-
118Yoﬁ igindeki tutum ve davraniglarinl etkileme olasi-

11gs yiksektir. Ornefin, Mac Rae'ye gore(27), Fransiz

: and Parlia-
(253 Hennessey ve NarLiﬂg 'Exchange Theory an

mentary In%tablthy . 195,

(26) "Kadro" ve "Kitle" par rtilerinin nltiégki§r1 igﬁzr_
bkz., Duverger, Siyasi Pa ?fllelg Sk a: 50;yal Bi-
gun Ozbudun, Siyasal bartiler, EA?A?r ; sosyal i
limler Dernegi Yayinlari: 6-4, 1974}, S.

(27) Puncan Mac Raes Parliament
France, 1946~ 938 {New York:

1967} .

Parties and Society im
St.Martin's FPress,
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DOrdinci Cumhuriyveti'ndeki koalisyon hiikiimetlerinin is-
tikra;slelk kaynaklarindan biri, Sosyalist Partcisi
(SFZO} Srglitiiniin partinin parlamento grubuna gegitli
nedenierlé basks yaparak, kurulan ortakliklari sik si1k
t&rk&ﬁmaye zorlamig olmasadir, Buna benzer bir siyasal
olguya Weimar Cunmhuriveti yillarinda da rastlanilmig-
tiy . Rittberger, Weimar koalisyonlarinin bir kisminin
ancak gok kisa siire blitlnliklexri ini koruyabilmelerinde,
bu koalisyonlarda ver 2lan Sosval Demokratlaran, OSrgit
ive ve militanlarinin baskisiyla, hilkiimet politikalari-
ni daha radikal bir bigimde diizenlemeye ydnelik girvi-
gimlerinin Snemli etkisi oldufunu belirtmektedir(28).

Bati Avrupa sol partilerinin genellikle kitle partileri

niteligini tasimalar: bazi siyaset bilimcilerinin, yu-~
karda degindigimiz iir Srnekleri de dikkate alarak,
"iglerinde sosyalist partilerin yer aldig: koalisyon

$ ‘o 14 ¥1 kK Tigv 1
hiikiimetlexri, sosyalistlerin sulunmadigr koalisyvonlara

- - - (2] \' —
~gdre, daha ¢abuk bozulma olagiiipil tagirlar (29) gek

linde genellemeler yepmalarina yol agmigtir. Oysa, ©

o 4t . - { tara-
zellikle iskandinav lkelerindeki tgei Partileri tara

"peyvolution and Pseudo-Tiemo-
f the Weimar Repub}1L
Robert Mundt

Little

"

(28) Volker Rittberger,
cratization: The Tormation O
Gabriel Almond, Scott Flanagan, (os ton:
(der.), Crisis, Choice and Change

Brown, 1073)s 54335

ngpyxchange Theory and Parlia-

(29) Hennessey ve Naztln ha
s.,197.

mentary Instabi iticy”
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findan olugturulan koalisyon hiikiimetlerinin gogu kez
oldukga yiiksek bir uyumluluk diizeyine ulasmalari, bu
genellemenin ancak belirli filkeler icin gegerli olabi-

leceffini glstermektedir.,

¢) Koalisyon Hilkimetlevrinin Icginde Bulunduklari Si-

vasal Ortam

.

Koalisyon hiikimetini olugturan partiler arasinda

uyun ﬁagléyabilecek bir diger etken, ortakligin kurul-

dufu siyvasal ortamin nitelikleridir, Ornegin, hiikimetin
iktidardan diigmesinin {lkeyi ciddi siyasal ya da ekono-
mik kriziere siirikiivebilecefi bir ortamda, koalisyon
partilerinin bOyle bir gelisgmeyi $nlemek igin aralarin-—
daki anla@mazilklgrl,gﬁgi§tirerek ortakligy siirdiirmeye
galigmalari beklenmebilir. Nitekim, Ifkinci Diinya Savag:

se 20 2 ? -
sonrasinda, Avusturya'da kurulan Biiylik Koalisyon un u

zun yillar siirekliligini korumasinda bu etkenin payi

bulundufu gdrilmektedir(30). Her iki blyfik partinin yo-

’ . + T
neticileri, kurduklar: ortakligin bozulmasinin Avustu

i ic’ s.nilivebilecefi ya da an-
ya'yi yeniden bir ig¢ savaga suriikliyeb1 g

(30) Bkz Rodne§ p.Stiefbold, "Szgmin?zd gii;?i;imognd
i ; i i ustria:
i s onal Democracy in . :
gz??i%z§§1§2ability and Change” MartlnDo,ﬁzliier
ex.) ; : v
(der.}, Politics in Europe (New York a

Kay, 1974), e 121-122.
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ti-demokratik siyasal gicleri kuvvetlendirebilecegi
kaygisi ile, koalisyonun bozulmasina neden olabilecek

agirr davranis ve girigimlerden kaginmaya &Szen gister~

miglerdir.,

Aynir gekilde, koalisyon ortafi parti ydneticile-
vinin, iktidara gelebilecek alternatif koalisyon for-
millerini gerek kendi partileri, gerekse iilke glkarggrl
agisindan “tehlikeli" bulduklar:i bir siyasal ortamda,
hiikiimetin iginde baggésteren anlagmazliklari gidermeyi
amagliyan stratejiler izlemeleri ya da bu anlagsmazlik~-
larin ciddi boyutlara erigmesine kargin koalisyonun
slirdiiviilmesine §a11§t1k1ar1 gﬁrﬁimektedir. Ornegin,
Barnes'e gdre(31), italya’éa 1950'lerde iktidarda bulu-
ﬁan merkez~saf koalisyon hiikiimetlerinin, ortaklar arae-
sinda ciddi anlagﬁazlzklar glkmas1na kargin slirdliriilme~

sinde bu tiur bir stratejinin rolid olmugtur. Merkez~sag

partilerinin ydneticileri, koalisyon ortaklari arasinda

uyum sagliyabilmek igin sik sik mevcut koalisyon hikii-

metiﬁe tek alternatifin komiinizm oldufunu 1leri sUrmig-

ler. ve mérkez~sol ortakliklarinin kurulmasini dnlemek
2.

. ° 4 LI . mas
amaciyla, parti sistemi igindekd ideolojik kutuplagnay:
£

v e : meve caligmiglardair.
kériikleyecek stratejiler izlemeye ¢

irions on left, Right, and Cen-
itical Oppositions in Western
1966), 5,325,

(31) Samuel H.Barnes, ”Xt?§Y? ?pp;ii
ter", Robert A,Dahl (der./s : -
Demoéracies (New Haven: vale University Press,
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Mubalefette bulunan partilerin koalisyon hiikiime~-
i ka:§1s;ndaki tutumlar: da, baz:i durumlarda, ortakii?
gin sﬁrekiiligine katkida bulunabilmektedir. Muhalefet
partilerinin sézciileri ve bé31n organlari bir yandan
hiiklimet ortaklar: arazsindeki goriig ve davranig ayrilik-
larina kamu oyuna duyurarak iktidar partilerinin bir-
birleri ile olan iligkilerinin bozulmasina, &te yandan
da veni bir hilklmeti oiugturacakaalternatif kcalisygn
formillerini yaymaya ¢aligirlar. Ancak, bu strateji ba-
zen muhalefet partileriﬁing dzellikle bu giri§imleriﬁ
Bncliliiglinl yapan ‘ana muhalefet partisinin, beklentile-
rinin tam kargiti olan bir sekilde sonuglanmaktadir.
Alternatif koalisyonlarin kurulma olasilifinin yliksel~
digini gbren iktidar partileri, aralarindaki anlagmaz-
liklari gidermeye'ya‘da‘bu anlagmazliklarin ¢Ozilimlene~
memesine kargin iktidarlarini slirdiirmeye caba gOster-
mektedir (32). Ozellikle, ideolojik kutuplagma derecesi-
nin yiikseldigi bir siyasal ortamda, muhalefet partileri

tarafindan izlenen bu tir bir stratejinin kocalisyonun

- w s o . 51 ibe—
bozulmasi yerine slireklilifini sagliyabilecegini

o

lirtmeliyiz.

Gte vgndan koalisyonlarin piitiinliklerini koru-
re |y an

y of Political Coalitions, s5.66

(32) Riker, The Theor
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yabilmelevinde kamu ayunun da etkili bir rol oynadigina

igaret etmeliyiz., Iktidar ortaklarina kargi agsiri veka-
betgi bir strateji uygulayarak kamu oyunun biiylik bir

krsminca "haksaz"

olarak algllaﬁan ddiinler koparmaya
galigan ve bu girigimlerinin diger ortaklar tarafindan
bir noktadan sonia hoggdri ile kargilanmamasi sonucunda
koalisyonun bozulmasina yel a¢an bir parti, segimlerde
bu tutumu yviizliinden 8nemli kayipléra ugrayabilir(33).

{amy oyvunun istikrarli hiiklimer beklentisi igcinde oldujgu

b

=

r siyvasal ortamda, hilkiimette yer alan bir partinin,
ortaklar: ile arasinda g¢gok Onmemli bir anlagmazlik olma~

masina kargin koalisyondan gekilerek bir hiikimet buna~

ok

.imina vol agmasi, partinin kamu oyundaki prestijini
hig¢ kuskusuz olumsuz ydnde etkiliyecektir. Bu olasiligs
dikkate élaﬂ koalisyon ortaklarinin birbirlerine kars:i
rekabetten g¢ok igbirlifine Snem veren bir anlayis igin-
de davranmalari, ortaklig:in blitiinligiini korumasina kKat-

kida bulunacaktir.

: 1 %4y sivasal ortamin ortak-
Koalisyonlarin kuruldugu s1¥ 7

iliskisi bakimindan lze=

o4

liklarin siirekliligi ile oian

o

rinde durulmasi gereken son iki etken segimler ve ana

ds Theories of Coalitiocn

(33) Groennings, "Notes Towar Formation and

Behavior in Multiparty Systems:
Maintenance”, §,463«
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yasal ilkelerdir. Cofulcu demokrasilerde segimler parti
stratejilerinin bagar: derecesini en iyi belirleyen
gdstergelerdir. Bu nedenle, yerel ya da genel segimle-
rin sonuglari, ovrtak partilerin konalisyon stratejileri-

nin saptanmasinda Onemli rol oynamaktadir. Secimlerde
oy kavbina ugfayan koalisyon ortaklarinin y8neticileri,
bu kayiplarin, iktidarda bulunmalarindan ya da icraati
genellikle 5egmeﬂlerée begenilme§en bir hilklimette yer
almalarindan ileri geldifine karar verirlerse, hikiimet~
ten ayrilarak kealisycnuﬁ bozulmasina yal acacaklardiy.
Ote yandan, segimler soaucunda parlamentoda partilerin
sahip olduklari koltuk sayisi bakimindan ortaya cikabi-
lecek defisimler, mevcut koaiiSYOﬁ ortakliginin bozula-

rak, verine veni ortaklik formlillerinin uygulanmasina

!

i o - ° - . - . 1 -
neden olabiiir. Groennings'in belirttifil gibi, ¢ok sa
vida koalisyon hiikiimeti, ortaklar arasindaki enlagmaz-
‘ a 3 -~ A . '65

liklar nedeniyle degil, segimlerin partilere getirdigi

i 1 lari -
kazang ve kayiplarin sonucunda siyasal kogullarin de

gigmesi yiiziinden bozulmaktadir"(34).

rleyen etkenler

(=Y

Koalisyonlarin siirekliligini bel

' ‘ ‘n 6 i ie inmek gere-
arasinda anayasal hiikiimlerin Onmemine a2 deginm g

11 ini ccimlerin yenmi-
kir, Hikiimetlerin digiirlilmesini ¥ya da segiml y

, : ; i asal kurallar
lenmesini kolaylagtiricl nitelikteki anayas

(34) Ibid., s.463.
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koalisyon ortakliklarinin siivrekliliklerini olumsuz yén-
de etkileyebilir(35). Ornegin, bazi siyasal gbzlemcile-
re gire Weimar Cumhuriveti'nde sik sik karsilasilan hi~
kiimet buhraniarini Snlemek amaci ile, Bati Almanya ana-
yasasina konulan ve hilklimetin diiglirilmesinden ©nce yeni
bagbakan adayinin parlamentodan giiven oyu almasini 8n-
gaien kural, Bati Almanya'da iktidara gelen koalisyon
hﬁkﬁmaﬁlefinin, Weimar Gumhuriyegi'nin koalisyon hiki-
‘metieﬁina gbre, gok daha vzun Omiirli olmalarina katkida

bulunmugtur(36).

d) Siyasal Kiiltlir ve Sivasal Elitlerin Davranig
Normlari

Bazi siyaset bilimcileri, koalisyon hikiimetleri~

nin kurulmasi zorunlu olan cok=partili parlamenter re-
jimierde iktidarda bulunan ortak partiler arasinda uyum

saglanarak istikrarli bir hikiimet yonetimi gerceklegti-

! Y .. . . . - e
rilmesinin biyik 6lglide siyasal elitlerin birbirlerin

kargi takindiklari tutum Ve davraniglara bagli oldugu-

nu, ve bu rutum veydavranlglarln da koalisyonun olusgtu-
b4

rulduge ﬁ1kenin siyasal kiiltdri ile yakindan iligkisi

(35) Ibid., s.462-463.
| Modern Political Systems,

(36) Bkz., Macridis ve Ward,
s.381~-382,
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bulundugunu 8ne slirmektedirler(37). Bu gafﬁge gdére, ki-
giler ve gruplar arasindaki siyasal anlagmazliklarin
geleneksel olarak uzlagma yoluyla ve gereginde kargi-
likly Sdiinler verilerek ¢bziimlendigi ¢ofuleu demokrasi-
lerde iktidara gelen koalisyon hikiimetleri, bdyle bir
.gelenegin‘siyasal kiiltirleri iginde fazla ®nem tagima-
di1fr demokrasilerde kurulan koalisyon hiikiimetlerine gé~

-~

re daha istikrarli clmp egilimini tasimaktadzir,

Ulkelerin siyasal kiltiirleri arasinda gbze gar~

pan farkliliklarin, iktidara gelen koalisyon hiikiimetle-

9

inin uyumluluk ve istikrarina yansiyabilecekleri bir
gercektir. Ornefin, xllmlz.gok—ﬁarti sisteﬁlerindeki
koaliéyon hiikiimetlerinin genellikle asiri gok=-parti
sistemlerindeki koalisyonlardan daha istikrarli olmala-
rir diger etkenlerin yanisira, bu ilkelerdeki partilerin

e 4 o ° FrOT : $ e 2 8 in
rejimin temel sorunlari fizerinde gdrilg birlifine sahiy

(37) Bkz., Arend Lijphart, "Typo}ogies of.Dem0cr§t1c
Syst;ms" Comparative Political Studles,"(lean,
| 1968} s’3~44; Woonsociational Democracy wor}§
Politice 21 (Ocak, 1969), s.207-225 ve The Poli-
TTos oF Accomodation: Pluralism and Democracy 1n~
the Netherlands (Berkeley ggég;s 22§Z%§§idUni§Z;~
1 fornie Press, 1968); . .
iészenggzizlism and Consoc1at10na1.ngocra§y in
Austria: Problems of Political Stability an

: icable Agreement
T Jurg Steinel, AI}”“C& - <
Change", Yerit “Rule:. Conflict Resolution 1in '
Versus Majority North Carolina: The Uni-

e Hill :
Switzeriand (Chapgirolin; press, 1974), s.17-109.

versity of North



131
bulunmalarindan ve gerek hiiklimet~muhalefet, gerekse hiikii~
met-ici anlagmazliklary uzlasmaci ydntemlerle gbziimle~-
meyi tercih etmelerinden ileri gelmektedir(38). tsveg,
Hollanda, Belgika, Isvigre ve Avusturya demokrasileri
tizerinde yapilan ayrintili incelemeler(39), bunu agikga
crtaya koymaktadir. Ornefin Rustow, Isveg'te iktidara
gelen cofunluk partisi ve koalisyon hitkliimetlerinin is=-
tikravis ve etkili bir ydnetim gérgekiegtirmelerindg,
Isveg siyasal kiiltliriinin Sdiincll ve uzlasmaci igeriginin
biiylik payi oldupunu gdstermekte ve rakip partilerin yé&=-
neticilerinin birﬁirleri ile olan iligkilerini "birara-
da yagiyabilme" ilkesi gergevesinde diizenlediklerini

belirtmektedir(40). Lijphart ve Daalder'in caligmala-

(38) Giovanni Sartori, Parties and Party Systems (Lon-—
- don: Cambridge University Press, 1976), s.131-185.

(39) Bkz., Dankwart A.Rustow, The Politics of Comp;;; .
mise (Princeton,: Princeton University Press, 1_«),
TIIphart, The Politics of Accomodation: Pluralism
and Democracy in the Netherlands; Val R.Lorwin, .
"Belgium: Religion, C1a§82dand)Lag§¥?§?c;? g;;;zﬁi
Politics," Robert A.Dahl (der.,, . B L

tion in Western Democracies (New Haven: .
Versity Press, 1066), s.L147-187; St61nﬁ§’ %2%%%%l3
Resolution in Switzer1a§d; Stiefbold, 'egAustria"
Pinraisem and Consociatiomal Democracy im .

i £ is .231. Stjern-—
(40) Rustow, The Polit1c§ of ggmgzzgziiérin 2u1aglia
i "Jziagma, Lsveg cr : a
FUISteizn bir sézéﬁr" derken ayni ﬁergegl'bgizgg—
ﬂoitgdiz Bkz., Nils Stjernquilst, Sye@eni Stabi-
I;?t or 6ead1ock?", pahl (der.), Political Upp
tzois in Western Democracies, s.139.
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r1(41), ¢ok boyutlu ve kurumlagsmig toplumsal sosyal bo-
liinmelerin mevcut bulunduju Hollanda'daki parti siste~
minin by bSlinmeleri yansitmasina kargin, kurulan koa-
1isydn1ar1n oldukg¢a istikrarli ve etkili olabilmelerin-
de degigik partilerin ySnetimini elinde tutan siyasal e-
litlerin birbirieri ile kiyas;ya miicadele ederek, top=
lumsal bblinmeleri vopBunlastirmaktan kacinmalarina ve
givasal an1a§mazllklar1«uzlagmac;, pragmatik ve g6r€§~
birlifine bnem veren davrani§ ve tutumlar dogrultusunda
cBzmeyi amacglamalarina baglamaktadir. Steiner'in Igvig~—
re ve Stiefbold ile Powell'in Avusturya lizerindeki(42)
incelemeleri de, ayni gekilde, bu lilkelerdeki siyasal
kiiltlriin uzlagmaci yOniiniin siyasal elitlerin koalisyon
ortakliklar: icgindeki igbirlikgi davraniglarina olan

etkisini vurgulamaktadir.

Ote yandan, olugturulan koalisyonlarin sik sik

Politics of Accomodation: Pluralism
“n the Netherlands, ve Hans Daalder,

Opposition in a Sgg@enteq So~-

Political Oppositions 1nm
s.188-236.

(41) Lijphart, The
“and Democracy
“The Netherlands:
ciety" Dahl (der.);
Western Democracies,

(42) Steiner, Amicable Agreement VeFSuz Mg%22§§zliuxe:
] i i and;
11 Fesolution in Switzerland,
gg:fiégzedAPluralism and Consoc1at10n§l Democracy
in i"stria" ve G.Bingham Powell, Soc1a1‘Fra%m§2
v - . .
tation and golitical HOStllle. Ag Au;trlzn 1;70)
Study (Gtanford: stanford University Press, ]
udy :
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bozulmasi sonucunda ciddi hiikiimet bunalimlari ile kar~
grlagrlan gok-parti sisvemlerinin bulundugu tlkelerde
siyagal killtiivlerin bu konuda cok farkiz oldufiu gdriil~
mektedir. Reiimin temel sorunlari iizerinde gbrilg birii-~
g1 az olmasxnln'yan181ra, siyasal elitlerin bu sorunla=
r1i uzlagma yoluy}a ve kargilikla &diinler vererek ¢&ziim-
lemek yerine, aralarindaki goriig ayriliklarini ve siya-
sal gatismaiary kesinlegtirecek big bigimde yvaklasmayz
tercih etmeleri, hiikiimetlerin kendi iglerinde uyum sap-
liyvarak istikrarli bir yonetim gergeklegtirmelerini
gliclegstirmektediv (43)., Macridis ve Ward'in Fransiz Dir-
diincil Cumhuriyeti’'ndeki koalisyon hikimetlerinin kuru-
lugunu "birbirleri ile sévag halinde olan devletlerin
arasinda antlagma imzalanmasina® benzetigleri(44), ya da
Stiirmer 'in, Weimar Cumhuriyeti'nde iktidari paylagan
partilerin yodneticilerinin, kurulan ortak hikiimetin uy-

'gﬁlayacagl politikalar konusunda birbirierine kolay ko-

lay 8diin vermeye yanagmadiklarini belirten gozlemleri(43),

131-145 ve
Systems',

(43) Saftorig Parties and Party Systems,
' Lijphart, "Typoiogies of Democratic

Modern Political Systems,

(44) Macridis ve Ward (der.),
8.171.,

‘Pafllanentary Goverument in
1928", Anthony Nicholls ve
Cerman Democracy and the
Jeorge Allen and Unwin,

(45) Michael Stiirmer,
Weimar Germany, 1924
Erich Matthias (der. ),
Triumph of Hitle¥ (London:
1971), 5.59-77
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bu konuda Ulkeler-arasi siyasal kiiltlir farklarinin ta=-

grvabilecekleri Snemi belirlemektedir.

¢) Koalisyon-Ici Karar Alma Yéntemleri

Koalisyon hikimetini clugfuran ortak partiler a-
ﬁaslnda éamén zaman anlagmazliklarin ¢ikmasi kaginilmaz
bir olgudur. Ancak, alinaca¥ bazi Onlemler bu olasiliga
Snemli 61gﬁde azaltarak koalisvonun bitinliigiinin korun~
masina katkida bulunabilir. Koalisyonlarin sirekliligi-
ni belirleven etkenler kopusunda kargilagstirmalr bir
galisma yapmis olan Schwarz'a gdre(46), koalisyon=igi
karay alma siireci iginde uygulanacak bazi ydntemler or-
taklarzn uyumlu bir sekilde g¢aligmalarinda yararli ola-
bitir. Bu yﬁntemlerden‘ilkis tnemli ancak ortak parti-
ler arasinda cok ciddi bdilnmelere yol agma olasiligz

tagiyan sorunlarin kabine dlizeyinde tartigma konusu ya=

¢ ullarca gOriigilmesini
pilmiyarak olugturulacak alt kuru g g

saglamaktir. BOylece, genellikle partilerin iist dizey-

yer aldiklaril tabine iginde, par=-

e

deki ybneticilerinin

4,

ile s i ilecek
tilerarasi iliskilerin bozulmasi ile sonuglianabile

e e . i liklerin belir-
Or i jsel gec¢imsizlikl
goriig ayrilzklarinin ve kig g

"Maintaining Coaliticns: An A?sly—
i £ the EEC with Supporting Ev1aencg £r02rg;§—
letofa Grand Coalition and the CDU/gtUdp o
n
n?igzl Kelley, Leiserson (der.), The otudy
9 .

Coalition Behavior, 5.235-249.

(46) John E.Schwarz,
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me olasilifiz bir Olgide kisitlanmig olur. Brnegin, Av-
rupa Ekonomik Toplulufiu'nu 01ﬁ§turan lilkeler arasinda,
d1g politika ile ilgili sorunlara iligkin ciddi anlag-
mazliklar g¢irkabilecefini Onceden sezen vetkililer, dig
politika konusundaki sorunlarin Toplulufun karar almava
yetkili kurullarinca pdriigiilmemesini saglamislardir(47).
Bati Almanya'da Hiristivan Demokrat ve Hiristivan Sos=-
yal Bivrligi (CDU/CSU) Qﬁtakiigiﬁ;n‘kuruluﬁ yi1llari si-
rasinda aynl ydntem uygulanmrg, ve iki partinin ilig=-
kilerini olumsuz ydnde erkileme olasilifitni tasiyan
devlet~kilise ayirimi sorununun Bonn'dakil merkezi hiiki-

met diizeyinde tartigma konusu yapilmayarak, evalet hii-

kiimetleri diizeyinde c¢dziimlenmeye galigilmigtar(48).

Schwarz'in lizerinde durdufu ikinci ve kugkusuz

daha Spemii bir yodntem,

T

hiikimetin kararlarinin oybirli-

01 g - LIE I PR PR P
nce ve gizli bir gekilde alinmas: ilkesinin bdittdn o

b o

g

»

Bu ilkenin tim il

s

a9

i)
3

taklarca benimsenmesidir(42).

(47) Ibid., s.240-242.

(48) Tbid., s.245.

Anczk bazi koalisyom protokol e~

(49) g&iﬂ’9 s.245-246. ilkesinin yanisiya

TTnde, oybirlipi ile karar almd &t b e hiki-
ortak partilerin, dﬁStekleyemlgecc‘{;;;ﬁéldglfa:
met politikalarinin paflamentoaﬁqOZiﬁiugé];rtu;
sinda, oylamaya katiima Ler Lt - be
ve bdvlece glkabilecek
lari onceden Onlemeye
tadir. lIsrailfde yaygin

a

yabilece e
koalisyor-ici anlagmazliik-
yﬁnelik tnlemler yer alﬁakm
olarak uygulanan bu y?n?em

fqicl 2 Z.,Paltiel,
hakkinda daha genis BLlEl 26 0 béi;;riégniai;d -
"The Israeli Coalition Sy?te?x; E"%é?wélés
0ppo$ition 10 (llkbahar, 1975}, 8»-
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partilerince baﬁimsenmeyérek, ortaklarin kabine iginde
Bnemli kararlarg iliskin tutumlarini basin organlarina
sizdirmaya caligmalari ya da bir serun kargisinda hiiki~-
met pelitikasi saptandiktan sonra bu karara ortak par~
tilerden bazilarinin karsi ¢ikmasi, hiikiimetin uyumluly~
gunu ve is%ikfafzﬁl ciddi bir gekilde sarsar. Oybirligi
ilkesi bu tir geligmeleri 6n1;mesinin yanisira, ortak
partilere bir ¢egit veto hakki tanimasi kargiligindd,
onlarin karar verilen hikimet politikalarindan topluca

sorumlu tutulmazlarini gaflar.

o

Koalisyon kabinelerine katilan partilerin, hiikii-
metin icraatindan topluca sorumiu tutulmalari, ortaklar
érasxnéa uygulanan politikalarin niteligi konusunda an-
lagmazliklar belirmegi gl&alllglnl tnemli 8lgilide kisit—
lamaktadir.. Bu ne‘éienie9 hikimetlerin koalisyonlar tara-
findan kurulmasinin éqrunlu oldufu demokratik sistem—

lerde, sorumlu hiikimet i1kesinin tiim partilerce benim~

. . Loy _
senmesine Gzen gdsterilmektedir. Ornegin Israil'de, ko

alisyon hﬁkﬁmetlerine katilan partilerin uygulanan po-

litikalardan ve kabinede yer alan bakanlarin davranig-

' c i
larindan tiim hiikiimet ortaklarinin sorumliu tutulaca§

° . 4 : M -
‘yasalarla belirlenmigtir(50). israil Iggi Partisi (Ma

Ea

4 ) 1"
| 1 i Politics in Israel’,
(50) David Nachmigs, "00%11 00, 7 (Ekim, 1974), 5.325

Comparative Politica
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pai) tarafindan 1943'den sonra kurulan ilk sekiz koa~
lisyon hiikiimetinden begi, koalisyondaki kiglk partiler=-
den bazilarinin bi ilkeyi tam olarak izlememeleri nede«

nivlie bozulmugtur(51).

‘Ortak sorumluluk ilkesinin koalisyon hiikiimetle~-
rinin istikfarl igin tagidifi Onem nedeni ile, koalis-—
yén protokollerinde ¢ofu kez bu konuda kesin karar ve
5nlam1e:e ver verilmektedir., Ornegin, Avusturya'daki
Biiylik Koalisyon hiikiimetine iligkin protokolde '"hiikiimet
politikalari lizerinde kpalisyon partileri tarafindan
kararlar oybirligi ile alinacak ve alinan kararlar her
iki partinin bakanlari ve millefvekilleri lizerinde bag~-
layicr olacaktar"(52) denilmektedir. 1961'de Bati Al-
manya'da Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU/CSU) ve Hir
Demdkraﬁ Partisi kFDP) arasinda kurulan ortak hikimetin

protokoliinde ise, koalisyon partilerinin tim Snemli ko=

nularda oybirligi safglamak amacil ile s1k sik toplanacak

. ] . . isini a
(51) Bagbakan Moshe Sharett, Ziomist Paéfiiiii“hﬁiimi-
" sorumliuluk ilkesine kargl le@as% tJPartiSini sert
tinin istifasin1 agiklarken Zionis 1 rak
ir dill elegtirmig ve "Bu tir davraniglar, orta
Siiuggilik ilkesinin biytik Onem ta§1d1g115aréame?:
te; hiikiimet sistemlerinde highbl¥ kogul altinda a

e . 595,
fedilemez" demigti¥. Ibid., 8.3

nooalition Government ?n AusT
(der.), Ihe Pemocratic Poli-
Massachusets, Ginn and

(52) Herbert P.Secher,
tria", Kurt L.Shell
tical Process (Waltham,
C039 1969)3 354300
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ve cegitli politika alternatiflerini gdzden gegirerek
hilkliimete gerekli dnerileri yapacak bir alt kurul olug—
turacaklar: belirtilmigtir(53). Hig kugkusuz, oybirligi
ilkesinin valnizca Bnemli politikalarin saptanmasinda
degilsvk031iéyonu ilgilendiren diger konularda da‘uygu~
lanmasis ~8rnegin, hikimet yetkililerinin basina verdik—
‘leri demegler, ﬁuhalefete karsi izlenilecek stratejilerxr

gibi~ ortaklar arasinda aulasmazlik ¢ikmasi olasiligini

azaltabilir(54).

Koalisyon ortaklari arasinda belirebilecek an=
lagmazliklarin ortakligin biitiinliglini tehlikeye sokma-
dan ¢Gziimlenmesinde yarmﬂllolabilecek iglinedi ydntem i-
s.e,B hiikiimet bagkaninin ortak partiler arasinda bir tir

arabulucu islevini gdérmesidir(55). Bagbakanlarin bu ig-

(53) Merkl, "Coalition Politics in West Germany",
Groennings, Kelley, Leiserson {der.), ?he Study of
Coalition Behavior, .30, Bat:t Almanya ﬁa—oldugu
gibi diger ulkelerde de kullanilan bu Xon1§? §?~
takligin devamlilifinin iaglgn@a51?d§ onei i klr
rol oynayabilir. Parti go?et1c11er1n1n Sll°81 L

"toplanarak, hikimet politikalarini ve koa ;szen i
¢i sorunlarl ilgilendiren konulari gdrigmeleri,

ortak partiler arasindaki iligkilerin s1hhatli bir

bicimde devaminin saglanmasi igin zorunludur.

(54) Groennings, Notes Towards Theoriles of'Coallglon
~ Behavior in Multiparty Systems: Formation an

Maintenance", Ibid.s s.462.
(55) Schwartz, "Maintaining Coalitions: An Analysis of

: i d fyom the Austrian
. End ~ 4 S ortlng Evidence : -
é?: ZEEOZ;EZiO:pind +he CDU/CSU", Ibid., 8.246~247
n 1 ‘ il
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levi bagarili bir gekilde yerine getirerek, partiler a~-
rasindaki yanlig anlamalar:, gdrilig ayriliklarini ve an=~
1a§mazllk1ar1 taraflarin giivenlerini yitirmeden ¢&ziim=
liyebilmeleri ya da azaltabilmeleri, koalisyonun siirek=~
1i1igi acisindan gereklidir. Grnégin Schwartz'a gdre
Bati Almanya'da iktidara gelen koalisyon hiikiimetlerinin
uzun siireli olmalarinda, Adenauer'in bdylesine bir ara-
buluculuk gérevini bagarili bitr sekilde yapmas: &~
nemli rol oyném1§g buna kargilik kendisinden sonra bag-
bakan olan Erhard koalisyon hiikiimeti iginde ayni ge=-
kilde bagarili bir arabulucu olarak caligamamigtir(56).
Hi¢ kugskusuz, ortak partilerce siyasal prestij ve kigi-
iigi kzbul edilen ve onlar iizerinde yalnizca kendi par-
¢isinin ¢ikarina caligti¥r izlenimini uyandirmayan bir
bagbakan, hiikiimetinin uyumlu ve istikrarli bir gekilde

i§1emeéinde nemli bir vol oyniyabilir.

£) Koalisyonlarin Biiylik1igd

i : ilerin sayisinln or=
Koalisyonlara katilan part

taklar arasindaki iligkiler ve ortakliklarin slreklili-

ikinci b&li-
g1 dizerinde etkisi var midir? Galigmamlzin ikinc

| o3l oibi i ilimecileri
miinden hatirianabilecefi gibi, baz: sivaset bili

(56) Ibid., s.246.
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partilerin koalisyon stratejilerini en az biytikldk i1~
kesine gbre saptamaya galigtiklarini dne slirerlerken,
an azg bﬁyﬁklﬁkteki koalisyonlarin, diger iki tir biliyiik=
likte kurulan koalisyonlara gbre daha uzun sﬁré ikti-
darda kalma olasilifina sahip olduklarini belirthekte—
dirler{57). Bunun baglica nedenlerinden biri olarak da,
koalisyona katilan partilerin sayisi arttikca, ortaklar
arasinda uyum saglanabilmesinin éﬁgle§mesi gosterilmak=

tedir.,

Birinci Diinya Savag:i sonlarindan 1970'lere kadar
parlamenter demokrasilerde olugturulan koalisyonlarin

o © o ? an - L
ktidar siirelerini inceleyen Dodd'un bulgulari bu géri

futs
pas
[N

sii destekler niteliktedir(58). Yazara gire, en az bii-
ylikllkteki koalisyon hiiklimetleri, gerek agivi biylikldk
gerekse azinlik hiikiimeti niteligi tagiyan koalisyomia. -

dan daha uzun sire iktidarda kalmay: bagarmiglardar.

Biylece, en az biyiklikteki koalisyonlarda, gdreli ola-
. :

Lar i agflanmasinin ve ortaklifzrn
rak, ortaklar arasinda uyum sad

the Theory of Political
Teiserson, ' Factions and
: "PY tioen
] ] - ¢y Japan: An Interpretati

ey s in One—~Party ; : ¥ v
goiigtignthe Theory of Games" , Amerl;?g ;g%ztlcal

e - b R - R
Sz{ence Réview, 57 (Eylil, 1968), s

(57) Ornegin bkz., nger@}
Coalitions, ve Michael

foalitions in Parl%amen?ary
Z Princeton University Press,

(58) Lawrence C.Dodd, 292°7
Coverament (Princeton:

1978y, 5. 156-181.
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bﬁtﬁn}ﬁgﬁnﬁn korunmasinin daha kolay oldugu anlagilmak~-
tadir, Dodd'un da beiirtéigi gibi, agiri biyliklikteki
ortakliklarda parlamento gofunlupu ic¢in koalisyonda buw
lunmasi zorunda olmayan partilerin hiikiimet disi bira-
kilma amacina y8nelik girigimler ortaklar arasindaki i-
ligkilerin bozulmasina yol agabilmekte; azinlik hiiki=~
metleri ise, parlamento goéuﬁlugu tarafindan desteklen-

' o o . 7 -
medikleri ic¢in, genellikle kisa Omiirld ve istikrarsiz

olmaktadlrlar(59);

(59) Ibid., s.49-52.
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BOLUM 4

HURUMET ORTAGI PARTILERIN KOALISYON KAZANGLARI

-

Ségim sonuglarinin koalisyon hiikiimeti kurulmasi-
ni zorunlu ki1ldigi: siyasal ortamlarda, partilerin or-
takliga girmeleri kargilifinda kendilerine gegitli ya-

rarlar ya da siyaset bilimcilerinin deyimi ile "koalis-

yon kazanglari" (coslition payoffs) saglamayi bekledik-
lerini, ve bu beklentilerini gergeklegtirebilmek igin,
iktidar oztaklérma ’;cargl degisik stratejiler izleyebi-

leceklerini, galigmamizin Snceki bblimlerinde belirt-

migtik.
Partilerin, koalisyon hiikiimetlerine katilarak

elde edebilecekleri kazanglarin nitelik ve nicelikleri

neierdir?(l),'Pari&ménter demokrasilerde, bu kazangla~-

i 1 pda bagvurulacak en O-

syon kazanglarl kopusunda DA 2 n

o igi%é Zallgmalaz icin bkz., William H.leeré {he
Theory of Solitical Coalitions (New Haven: "z e
University PressS, 1962) s W}lliam A.Gémson§°Ci01o_
Theory of Coalition Formation', American
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rin hiklmet ovtafi partiler arasinda paylagtirilmasi
gorunu hangi yéntemler kullanilarak ¢8ziimlenmektedir?
Bu bilimde parti stratejileri ve koalisyon hiikiimetleri-
nin'igtikrari yOniinden Snem tasiyan bu sorularin iize-

vinde duracagiz,

I. Koplisyon Kazanclarinin Nitelikleri

~

~

Konuya en genel ve soyut bir diizeyde bakildigin-
da, koalisyon kazanglarinin koalisyona katilan partile-
rin amaclarina ulagmada arag oldufu sdylenebilir. Bu
nedenle, koalisyonda yer alan partiler, kendileri ig¢in
Snem tagiyan amaclari ne dlglide gerceklegtirebilirler-
se, ortakliktan o derece kazang saglamig clacaklardar.
Ornegin, sistem kargity gbrintiisinden kurtularak, siya-
sal yapy iginde megruiyet kazanmay: partiierinin o anda
en Bnemli amaci olarak géren parti yoneticileri igin,

koalisyoha watilarak iktidara ortak olabilmek, bagliba~

sina bir kazang olugturabilir(2). Ote yandan, iktidar-

(.) gical Review 26 (Haziran 19&1?9 5’373;322’1?z;§nc'
Frowne wo Mark N,Franklin, "Aspects of »0801:L
Payoffs in European Parliamente”y Dem?ﬁii?;ii 1973)
American Political Science Review 67 Ann Feste ’
8.553-4605 ve EBric C.Browne ve ga?en PZ offs" ’
"Qualitative Dimensions Df'Coalltl?&artzNisan’l975),
American Behavioral Scientist, 18 .

8.,530-556,

s 1}
(2) Browne ve Franklin, "Aspec
in European Parliamentary

+s of Coalition Payoffs
pemocracies' s.453.
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dan bir siire Once ayrilmigs olan bir partinin ydnetici-
leri, yeniden hiiklimette gdrev almanin kendilerine ve
partilerine saglayacaly prestiji Snemli bir kazang ola~-

rak gBrebilirler(3),

Ancak, parti yénetici;erinin, bu tiir soyut bek-
lentilerden g¢ok, iktidarda bulunmanin partilerine saé—
11yaeag1ni umduklar: somut kazanglara bncelik verdikle~
ri bir gercgektir(4), Siyasgt bilimcilerince yapilan a-
ragtiymalar, partilerin siyasal giiglerini ve segim gans-
larini arttirmalarinda 8nem tagiyan baslica iki tdr ko-
alisyon kazanci oldugunu gﬁstermektedir. Bunlardan il~-
ki, drtak hiiklimetin uygulayacag: politikalarin niteligi
ile ilgili olanm kazanglardir. Gogulcu demokrasilerde
partilerin en 5nem1i,amaglar1ndan'biri iktidara gelerek

hilkiimet politikalarin: kendi siyasal gériigleri ve ideo-

(3) Riker, The Theory of Political Coalitions, s.203-
206, '

F.W.Kelley, Michael Leiser~-
son (der.), The Study of C?al?tion Begav1or éNgw .
York: Holt, Rinehart and WIHSCOE"IQZ )’dvgm Ericai
Browne, Coalition Theories: A Lo§1c§ égm arztive
Critique, Sage Professional Papers 1mn p

B s : and London: 1973), s.b46-
Politics, (Beverly Hiles ioalisyonlara katilmalar:

655 K?§i{usuz’iz?ztiizgz:"lara ugrayabile?el’qle{_‘i de

g?denly ek%ii Ancak bu konuda siyaset b111m011§~
%r gerge ai veya gﬁégﬁl gall§m§1ar?n vapilmadi gz

izn;zlizgizskoalisycn xazanglari tzerinde duruldugu

g8riilmektedir.

(4) Bkz,, Sven Groennings,
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‘lojileri dofrultusunda olugturmaktir, Bu nedenle, koa~

lisyona oxtak olan bir parti, hiikiimetin icraatinz etki-
lemekte ne kadar bagsaril:y olabilirse, bu konuda ortak=-
liktan o derece kazangli gikacaktir(5). Hig kugkusuz,
iktiéarl paylagsan bir partinin, hiikiimet politikalarinin
kendi siyasal goriiglerine uygun bir gekilde olugturul~
magini etkileyebilmesi, parlamentoda sahip oldugu kol=-
tuklarin sayisi ve hiiklmet igindé diger ortaklara kargi
izlemeyi segtifi stratejilerin nitelifi ile yakindan i-

ligkilidir.

Par lamenter demokrasilerde, iktidara gelen koa-

lisyon ortaklarinin, hilkimetin icraatin: etkileyebilme=

leri igin ellerinde gegitli olanaklar vardir. Ornegin,

ortak partilerin ydneticilerinin kendi partilerine ve-

rilen bakanliklari dogrudan dofruya ilgilendirmeyen ko=

nularda hiikiimetin tutumunu saptamakla gérevli kurulla-

rin toplantilaraina katilabilme hakkini xazanmalari, on-

larin bu kurullards kigisel aiifuzlarint kullanarak, hii-

kiimet politikalarini etkilemelerine yol agabilir(6).

iktidag ortaklargﬁlné gerek koalisyon kurulmadan Onceki

party Strategies in a Multi-
Berlinska Boktryckeriet,

(S) Bkz; Gunnar Sjo‘bloms s
Part; System (Lund, Sweden:
1968), s.260-268,

(6) Browne, Coalition Theories:

Critique, 8,49

A Logical and Empirical
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partilerarasi gdriigmeler sirasinda gerekse iktidarda

bulunduklary silirede birbirlerine kargilikli olarak yap-

tiklar: "politika véatlerif (policy promises) ya da be-
lirii kcnularda‘birhiflerine tanldlklarl veto hakki da,
koalisyon hiiklimetinin politikalarinin ortak partilerin
siyasal gdrig ve ideolojik tutﬁmlarl dogrultusunda ge-

killenmesi igin sik sik bagvurulan bir ydntemdir(7).

-

Iktidar‘orﬁaklaﬁznln kabinede bakanlik elde ede-
rek hiikilmetin icraat: ile iigili en Onemli konularda
88z sahibi olmalari, kendilerine sajlamayi umduklara
kazanglarin gerceklesmesinde biiyik rol oynamaktadir.
Koaiisyon hitkiimetine katilan bif parti, kabinede ne ka-
dar ¢ok sayida Snemli bakanlifi kontrold altina alabi-
lirse, hiiklimet igindgkiﬁetkinlik ve gliclini o dlgiide
arttirmig olur. B%cwae‘nln belirttigi gibi, parlamenter
demokrasilerde bakanilklar iktidar ortaklarinin hilkiimet

politikalarini kurumlagmig yontemlerle kendi ideoloji-

(7) Ibid., s.49-50. Bu konuda unutu%m?mail gereiizazlr
nokta, hﬁkﬁmétin.uyguladlgl politikes arl:nabilme o-
partilerin hepsinin ayni derecede yaiar b?visine
lasiliklarinin az oluguduf. Ortaklai S?r ;;mu_ 0li-
kisa donemde biiyllk kazang sagl%xacad, ;a dalz gla-

tikaszi, ikincigi?e"aﬂc?keu;ZRRQZZiz se dZ zarar ge-

b%1i§§1§ir gi:ncu§¥2ie1§uen° De Mesqyft?s ?trategy,

Risk and Bersonality in Coslition Buildings Zhe

Case of india (London: Cambridge Dane. y s

1975y, s.20.
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leri ve siyasal gOriligleri dofrultusunda olusturabiime=

lerine yarayan baslica araclardir(8). Kabinede yex alan

partiler, pavlarina diigen bakanliklarin ve onlara bagla

devlet kuruluglarinin yetkileri icine giren konularda
kesin s6z sahibi olduklaris gibi, kendilerine verilen
bakanliklarin nitelik ve nicelikleriﬂe gbre, difer koa-
lisyon ortaklari kargisinda politika vaatlerine ya da
veito hakkina iligkin olarak pazérllk giicli elde eder=-

ler(9).

Partilerin koalisyon hiiklimetlerine katilmalarz
sonucunda elde edebilecekleri ikinci tiir koalisyon ka-
zanclari: ise, iktidarin safladifi 8zel olanaklardan ya-
rarlanabilmeleri ile ilgilidir. {ofulcu demokrasilerde
partiler 8rglit ﬁyelerini, taraftarlarini ve secmenleri-
ni partive yaptlglarl hizmetier ve verdikleri oylara
karsilik cegitli yollardan $diillendirmek zorundadirlar,

R . " 2 1
Siyaset bilimcilerince, "siyasal himaye (Egiiﬁiiil

(8) Browne, Coalition Theories: A Logical and Empirical

Critique, 5.50,

_ , A trnekler igin bkz.,
(9) Bu konuda dahib§i§1§P:;;§;mzzt in the Germﬁn Po%%n
G?rhard Loewe<zthaéaz~New York; Cornell UélverilLy
sn Systzm ‘s 542~2639 ve Herbert P.Secher, Coa-
Press, L9¢ )9me;t in Austria', Kurt L°ShellM(der°)’
lition Gover?P éolitiﬂal Process (Wallham, Mass.,
The Democraftilct 735439

Ginn and Co., 1969),
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patronage) ya da "uimetlerin dagatimi" (spoils system)

kavramlari ile tanimlanan bu olgunun en vaygin Orneklg-
vi sunlavdiv(10): Parvililere kamu bilirokrasinin gesitli
keaimlerinde glrev bulmaky partili segmen ve taraftar-

lavin birokratik kuruluglarla olan iligkilerinde ayri=-

H

sl
s

calik g8rip blirokratik engelleri daha kolay agmalarini

safjlamak; devlet ihalelerinin, ithalat-ihracat lisans
ve kotalarinin, va da banka krehiierinin dagltlmlnga
paftfli ig adamlarina ¢egitli olanaklar saglamak; dev~.
let yatzrimlarinin, tarimsal kredi ve araglarin, ya da

vol, su, elektrik gibi kamu hizmetlerinin yapiminda

riiye oy veren segmen gruplarinin bulundugu yerlegme

P

o

. . L . . - .
alanlarina oncelik tanimak, ve Bzellikle muhalefet par

tilerine oy veren secmen gruplarini bu tir yatirim ve

hizmetlerden yoksun birakavak, onlari bir sonraki se-

cimlerde iktidar partilerini desteklemeye zorlamak.

i 1 rindan bu vaua Bati de-
Ondokuzuncy yuayii sonlarindan v

"patrons, Patreunage, and Po-
arative Studies in Society
~TGEGY T &.376-L00; JeD.

apnd Clientelist Politics”
American Politica Refiew 64 gﬁéz;gi?éical
1975)a g.611"4253 5§, 8¢cott, Comparative i

W ;. w Je : Prentice
1 Cliffs, Ne Jersey: 1t

1 n (Englewood Ci ] s ¢

Cafr? t?8;2§a ve A,J.HeidenheimerT (déL.), P?lltln

. ilgg J tigna ‘n Comparative Analysis

cal Corrup :

Readings 1
{New York: Holt, Rim

(10) Bkz., Alex Weingrod,
l1itical Parties™, Comp
and History 10 (Temmaf;z9

Peasant Society

1 Seience

Powell,

ohart and Winstom, 1970 .
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mokrasilerinin gofunda iktidara gelen partilerin bu tiir

sivasal himayeye ybnelik girigimlerde bulunabilme ola~-
s1liklars: giderek azalmigtiw(ll), Bir vandan, by lilke=
lerin ulagtiklari sosyo-ekonomik geligmiglik dizeyi,
siyasal himaye mekanizmasinin islemesi igin zorunlu o-
lan bazx kegullari ortadan kaldirmig, bir yandan da,
secmenlerin parti tevcihleri, yukarida belirttigimiz

g N
gereksinmelerin kargilanmasindan cok, partilerin siya-

s ®

sal goriglerv

fois
d x

ve ideolojileri ile gekillendirilmeye

1,

baglamigtir, Ginilmlizde bu lilkelerde siyasal himaye, ge-

nellikle, kamu biirokrasisinin ve ylksek dizeydeki dev=-

a9

let gdrevlerinin partililere verilmesi geklinde belir-

™

lenmektedir. Ancak, iktidar partileri ile biylk is gev=

A

releri arasinda olugan iligkiler gibi bu genel egilime

ters diigen Brneklere de zaman zaman rastlanilmaktadir.

Ayni durumun az geligmig ya da peligmekte olan

mez, Sivasal re-

o
N

48

ilkeler icin soz konusu oldufu sOyren

L%

i 1 ra K dlkeleri
arasindaki farkliliklara kargin, bu illk in

i | i 7 cnerlerin dagitiml iktidarda
gogunda siyasal himaye ve mimer 3

‘ay ++ gokilde kullanilmakta-
bulunan gruplarca yaygim DIT § kitd

Political Parties in Western De-
yoTh: Praeger, 1967), s:104-11l, ve
i - P MCorruption, Macﬁl?e POIlFlCS, and
J&??a'célcchagge"’ American P?§1t1caé Science
§2i§:;C63 (Aralik, 15555, S.1.62-1158. \

(11) Leon D.Epstein,
mocracies (New




150

dir(l2), Sosyc-ekonomik ve kiiltiirel kogullarin, kigisel
ve grup gereksinmelerinin siyasal himaye yoluyla elde
edilmesini zorunlu kildigi bu iilkeler arasinda, reka-

betgi

kv ]

srti si%tamieriniﬁ yliriirlikie oldugu Hindistan,
Sri Lanka ve Tilrkiye {izerinde yapilan arastirmalar,
segmen davraniglarinda iktida; ﬁartilerinin siyvasal hi~
maye voluyla ﬁagli;lklazl gdillerin Onemli etkisi oldu~-
gunu gﬁstefmektedié(13}a Bagka bir deyigle, bu ﬁlkeférf
de kuﬁﬁlan koalisyon hikiimetlerine katilan partiler,
iktidarin saffladigy siyasal himaye olanaklarini siyasal
gliclerini arttiracak bix §e%ilde kullanarak kendilerine

Snemli kazanclar elde etme olasilifina sahiptirler.

(12) Scott, Comparative Political Corruption

(13) Bu konuda baz: ';_Smekéz:; §?i?025zf}geM"I’EE?aEe&?i?Jnal
ey 1 ingy in &8 & a . » e

T Mt e R

F.G.Bailey, Politics and SOCL&? gh?ngi;itfr*;*‘ Ca-

1959 (Berkeley and LoS Ange%es: niv "ggmé o e

Tifornia Press, 1963)% Sabril E:m;"ari"L-’an:t‘:icipatiOn 1

on the Beginnings of Mass Politica Ben-Dor (ders) ‘ =

in Turkey", Engin Akazll ve‘Gaprle%I ianul Bo-.’

Political Participation 1T 1?rkig75)s s.1211133ive

Eazigi Universitesi Yayinlari, &7 2st Gellner ve

"political Patronage in Turkey ™ grgiients in

John Waterbury (éere}? Parrots anDuckworth's,

Mediterranean cocieties (Londom,

19775, s.103~113.
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IT. Koalisyon Kazanclarinin Hikiimet Crtafi Partiler

Adrasinda Pavylastirilmasa

Yukarida beli;ttigimiz baglica iki tiir koalisyon
kazancinin iktidar ortaklar: arasinda paylagstirilmasz
hilkiimet ortaklara igin Snemli bif sorun olabilir. Gergi
. Duverger'in de dedifi gibi "ﬁér ittifak egitsizdir; ték
izerinde durulacak nokta, egitsizlifin derecesidir'(14).
Ba e§itsizligin ortaklarin koalisyon kazang¢larina ne
gsekilde yvansiyacafi, bilylik 8lglide, partilerin kabinede
elde ettikleri bakanliklarin nitelik ve nicelikleri ile
birbirlerine karsi hﬁkﬁmét icinde izleyecekleri strate-

jilere bagludir.

Partiierin‘hﬂkﬁmet politikalarini etkileyebilme-

leri ve sivasal hlﬁaye"kaynaklarlnl kontrol edebilmele=

ri, geneillkle kendlxerlne verilen bakanliklarin Snem

ve sayisi ile yakindan i1igkili olduZundan, koalisyon~-

‘ i i icind 1 rtilerarasi go~-
larin kurulug sfireci iginde yapilan pa g

riigmelerde ortakiara verilecek takanliklar konusunda

yogun paéarllklara giri@ilmesi olagandir(l5). Bu agama=

(14) Maurice Duverger, Eéyasi Partiler (Ankara: Bilgi

Yayinevi, 1970} S.b641

| 5 a bkz., Loewenberg,
' rintili Srnmekler igi i
0 gufio:;iitazg the German Political Sgsteié ie§43
221 lve Sven Groennlngs, Pattizgz’Foinglgn .
o Norwegian Coall )
Z:ie?:igégs ;elleyg Leiserson (der ), The Study of
n $
Coalltlon Behaviol, 5.,60-79.




da pavrtiler, kcaliéyon kazanglariny arttirabilmek igin,
kabinede ¢ok sayvida Bnemii bakanligi elde etmeyi aina g~
larlar. Ancak, ortakliZa katilmak isteyen tim partile~-
rin ayni sekilde davranmalari, hikimetin kurulmasina o=
tanak vermedifinden partiler ister istemez daha gergek~
ci davranarak sorunu rasyonel bir bigimde ¢8zilimlemeye

zorlanivliar .

-~

Bu gercgekgi ve rasyonel ¢bziim yolu ne olabilir?
Gerek politikacilar gerekse siyvaset bilimeileri arasine
da yvavgin olan kanis partilerin kabinede aldiklaris ba-
kgnllklarln parlamentodaki sayisal gliglerine yakim bir
oranda olmasi gerefidir. Gamson'un daha Ynce belirtti-
fimiz hipotezine gdre de, koalisyonlarda ortaklarain
paylarina diisen kazanglar, onlarin parlamentodaki glig—-

lerine es oranda olmaladir(16j. Ormegin, parlamentoda

partiden olugan bixr koalis~-

2o

i

40 ve 20 koltufa sahip iki

ikinci partiye gdre iki kat

°

vonda, birinci partinin

fazla sayida bakanlik elde etmesSi gerekir.

1 rrasi e kurulan koalisvon hii-
Parlamenter demokrasilerde ku 3

- : . v -¢+iler arasinda paylag-
kiimetlerindeki bakanliklavin partl :

. . . olia by
tirilmas: izerinde yapilan incelemeler, yaygin olan bu

" he - Formatioll“ .
wp Theory of Coalition

(16) William Gamson, ory O 76 (Raziran, 1961).

American Sociological
5,373-382.
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kanlyl:destekler niteliktedir, Urnefiin, Browne ve
Franklin taraf;ﬁdan vapirlan aragstirmanin bulgularaini
yazarlar gbylece Ozetlemektedirler(17): "Bazi istisna-
lar diginda, koalisyon ortafr partilerin paylarina dii~
§envbakan11k say151n1nepar1amentoda sahip olduklarz
koltuk sayisina es oranda oldufu gdriilmektedir, Parti~
ler bazi bakanliklara dijerlerinden gok ©nem verebil-
mekte, ancak bu Snemli bakanllglx(veya bakanllklarlf

elde etmek igin gok sayida bagska bakanliktan vazgegmeye

yanagmamaktadiriar.”

Yazariarin defindifi istisnalar arasinda kugku-
suz en ilging olanz, koalisyon hikiimetlerine katilan
kiiclik partilerin bir kisminin kabinelerde parlamenter
sayvilarinin gerektirdiginden daha ¢ok bakanlik kazanma-

laridir(18). Bagka bir deyigle, ana koalisyon paxtisi

< e 2y, T L4 3‘1' c ‘3“
ile kargilagtirildifinda, kiigiik partilerin bakaunlzk s

J

5 S T ™ e OF 2 -
vilar: ile pavlamento kuvvetleri arasindakl oranin ge

o

nellikle daha yiksek oldufu gériilmektedir, Cergekten,

‘efigs 1 1 gi sulan koalisyon hikiimet-
defisik siyasal sistemlerde kuru

. Tr legu dikkati geke-
lerinin yapilari incelendifinde, bu 018

Coszlition Payoffis

wpgpects Of
P s, 460,

(17) Browne ve Franklin, cies"”
in Parliamentary Democracies

(18) Ibid., s.460~464.
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cek b:r bigimde ortaya cikmaktadir. Ornegin, Tablo 17

de goruldugu gibi, 1949 ile

1973 y111ar1 arasinda Bata

Almanya‘®daki koalisvon kabinelerinin Gogunda, hikiimet=

lerin ansa partisi olan Hiristiyan Demokratlarinm (CDU/

C8U) ve Scsyal Dewmokratlarinm (SPD) bakaniik sayisi/par-

lamento kuvveti oranlarinin gofu kez koalisyonlara ka~

TABLO 4:1 - ~

Federal Almanya'da Koalisyon Ortaklarinin Bakanlik

Sayisi/Parlamento (Bundestag) Kuvveti Oranlary, 1949-~73

Yii'

1949
1953
1957

1961
1963
1965
1966
1969
1973

CDU/C8U FDP DP BHE SPD

07 .07 S 11

.05 WLl <13 .08

.06 .05

.07 207

L07 - .09

.07 .10

L0k ‘ .05
.13 .05
.12 05

Kaynak: Alfred Grosser,
Praeger, 1970},
"Coalltlon Politics
nings, E. W.LAElﬁya et
Study of Coalition Behavior

‘n Our Time (Wew Yorik:
; ve Peter H.Mexkl,
vin West Germany', S.Croen-—
M,Leiserson (der.), The
(New York: Holrt,

Rinehart and Winston,

Kisaltmalar:

1670), 8.13-42,

krat Birlifi;
7 - Hiri stlya“ Demo
ggg/ES;ur pemokratlar; DP - Alman Partisij;

BHE - Gognenier Partisi; SPD - Sosyal De-
mokrat Partisi
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“tilan kiigik partilevin oranlarina gére daha diigiik oldu~

gu anlagilmaktadir., Buna benzeér bir olguya Israil pavti
sigsceminde ﬁe»rastl#maktay;zn 1949-1970 déneminde, tg-
rail'de kurulan 17 koalisyon kabinesinde, hiikiimetin ane
partisi elan Iggi Partisi (Mapai) genellikle parlamen-

todaki Uye sayisinin gerektirdifinden daha az sayida

hakanlikla vetinnmek zorunda kalmigtir (Bkz, Tablo 4:2).

-

Kabine liveliklerinin ortak partiler arasinda
payiagtzrlimaszndag kiiclk partilerin aldiklari bakanlik
sayisinin parlamenter sayilarinin gerektirdiginden daha
fazla olugunun birkag nedeni vardir., Bazi parti sistem-
lerinde kurulan koalisvonlarda, kiigiik partilerin siya«
gal konumlar:a nedeni ile biiyiik partilere kargi kolay-
li1kla rekabetgi birx st;aﬁeji izleyebileceklerine daha
Snce de igaret etmigtik, Nitekim, bu tir parti sistew~

lerinde kiigiik partilerin koalisyona katilmalari igin

y e . o i ilmesini gart kos-
kendilerine daha fazla bakanlik verilmes $ 3

tuklari gdyiiimektedir, Bu durumun en tipik bir Ornefine

' iki biyik parti
Bati Almanya'da rastlamaktayiz(19). lki buytk p

‘ ; 3 : Demokratlar— parla-
-Hiristiyan Demokratlar Ve Sosyal

mentoda ancak Hir Demokratlar'in destegi ile gounluk

"poalition Politics in West Germany"
Leiserson (der.), 8.13-42, ve
any in Ouf Time (New York:

(19) Peter H.Merkl,
Groennings, Kellgys
Alfred Grosser, Germay
Praeger, 1971), 5:93-174
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TABRLO 4:2
Partilerin Bakanlik Sayisi/Parlamento (Knesset)

Kuvveti Orvanlars, 1949-1970

PARTILER

. National
bchdux v Religious

¥l Mapai Havoda Mapam Party Progressive
1949 s - - .19 «20~
1950 -,17 - - .19 .20
1951 - 58 - - .30 -
1952 .18 - - .20 .25
1954 - 18 - v , . 20 .25
1955 218 o - .20 025
1958 . 20 « 20 022 .18 - 20
1959 0 20 GiE - 22 .17 17
19617 e 24 025 - .25 -
1963 022 0 25 - 25 -
1964 022 223 - 25 -
1966 .24 . .25 .18 .20
196? 024 - 225 <27 .20
1969 .24 - .25 .27 - 20
1969 ,20 - - +25 - 23
1970 25 - - 200 -2
Kaynak: D.Nachmias, "ooalition Politics7i?0£i§§z;t,

political Studies,

Comparative
1974}9 39322“
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sagiayahiléikleri igin, Hiir Demokratlar'in pazarlik gii-
ci oldukga yiksektir. Bu nedenle, Wiir Demokratlar'in
kabinedeki temsil orani, genellikle partinin parlamento
kuvvetrinin gerektirdiginden fazle olmaktadir. Ornegin,
1969 secgimlevinde Sosval Demckratlar parlamentoda 224,
Hiirx Demokratlar 30 koltuk kazanmig olmalaglna karsin,
olu@ﬁuzulén koalisvon hiklimetinin li¢ Onemli bakanliga
(Drgigleri, i§i§laéi ve Tarim), Hiir Demokratlar'a ve-

rilmigtir.

Browne ve Franklin®in belirttikleri gibi, kigiik
partilerin bakanlik dagitiminda nicelik bakimindan kar-
11 glkmélaxlnln ikinci nedeni(zd)a bakanlik sayisi/par-
lamento kuvveti oranlari hesaplanirken, kiigiik bir par-

tinin payina ek olarak verilen bir kabine dyeliginin,

koalisvonun ana partisi igin esdeferde bir kayip olma-

¢ i i ahip oldugu koltuk sa-
masidir. Ornegin, parlamentoda sahip oldug

1 1 3T -
4 tefne valniz bir bakanlik versil
yisi kargiliginda kendisine ¥

i isinin el rak aldipi bir ikinci
mesi gereken C partisinin eX ola 1

bakanlik bu partinin koalisyon kazancinl yiizde yiz ora-

' i1 bu ek
ninda arttirmig olacaktir. 0ysa, ortagfina verdif

‘bakanlik payina kabinedeki yirmi bakanliktan ondokuzu

yiizde beg oraninda

| saini cak
diigen A partisinin kazancinda ap

Coalition Payoffs

: w ts of
nklin, ASPOC 5. 460-461.

< : e Fra cEE
{(20) Browne v eies",

in Parliamentary De
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bir azalmaya yol acacaktir. Bu nedenle, kiiglik partile=-
rin koalisyon hﬁkﬁmeti i¢indeki durumlarini gliglendir-
mek amaci ile ek bsakanlik kazanma cabalars, koalisyonun
ana partisinin payina diisen bakanliklarin sayisinda u=-
fak bir azalmayi gerektirse bile bu durum ana partinin
hitkiimet igindeki gletni biylik Siglide etkilemiyecegi i~
cin hoggdril ile kazg;lanacaktir(Zl), Bu hoggdri bir ba-
kima kabinedeki Onemli %akanllkiérln goffunun ana koa~-
lisvon partisinin yetkisi altinda olmasindan ve kiiglik
partilere ek olarak verilem bakanliklarin genellikle
daha az Onem tasiyan bakanliklari kapsamasindan ileri
gelmektedir. Ornepin Israil’de, koalisyonun ana partisi
olan Mapai, 1948'den bu yana kuxulan hilkimetlerde Bag-
bakanlifiin yanisivra, Milli Savunma, Digigleri, Maliye,
Tarim, Milli Egitﬁnvé Riltlir Bakaniiklarini elinde tu-
tarak, hiklUmet politikalariniu olugturulmasinda difer
koalisyon ortaklarina gdre gok daha etkili bir xol oy=

Na&mLgLir,

Kabinedeki bakanliklarin dagitiminda partilerin

1 i - i lerit‘é i.:f,
Ea 2 o L2

M 144
Coalition System s
10 (Ilkbahax, 1?75)3
fCoalition POlithS‘ln
Studies, 7 (Ekim,

(21) K.Z.Paltiel, "The Israell
Government and Oppositiolls
§.397-414, ve D.N@chmlasgl.cai
‘Israel’, Comparative Political

1974), 8.316-333.
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de dikkate alinmasi gerekir. Buna neden, tlm bakanlik~-
larain hilklmet politikalarini etkileme ve siyasal himaye

kaynaklarini kontrel edebilme olanaklarinin ayni olmayigi~

3

dir, Ornegin, parlamenter demokrasilerin gofunda, islev
ve yetkileri agisindan maliye ve ekonomi ile iigili ba=
kanliklarin bliylik Onem tagidiklari, buna karsilik tu-

rizm va da spoy bakanliklarinin partilerce fazla Snem~

senmedikleri pgdrlilmektedir. Anca£$ bazi partiler, ideo-
lojik tutumlar: ve siyasal amaglari agisindan belirli
bakanlaiklari, iglev ve yetkileri difer bakanliklarla
ayni derecede Onemli olmasa bile, ele gegirmeye galig-

maktadirlar(22).

Browne ve Feste tavrafindan partilerin gi¢c ve 1~

deolojilerinin bakanlik tercihlerini ne yénde etkiledi=-

ini saptamak icin yapilan bir aragtirma, bu konuda ay-

dinlatici nitelikte bazi bulgular:i ortaya grkarmakta=

d1r(23). Bu caligma, 1945-1970 yallari arasinda oniig

: s i £ 4 niia
Bati Avrupa parti sistemini kapsamaktadir, Kullanilan

' i ' 1z degi n olarak
varyans analizi ybnteminde bagimsiz defigke lax

. . it dakd rlak ve goreli glglexi
partilerin koalisyon igindek: mutla

v 1e8 and
' 3 "Pat erns Strategles, B
' 11T 8 t o g 1 H" S e - 90
(22) BkZag} Gf?en;q j_‘;eggiaﬂ Coaglition Formatio s S 74~7

. s £ 1-
vQualitative Dimensions of Coali

. te
(23) Browne ve Feste, 302556,

tion Payoffs", 8.3
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ile ideolojik tutumlari, bagimi: degigken olarak da ba-
kanllkvtﬁfleri alinmaktadir., Tablo 4:3'de gorileceji |
‘gibis Browne ve Feste'nign bulgular: partilevin koalig~
von igindeki gliclerinin Bagbakaniifin vanisira Maliye,
Ekonomi ve Milli Savuama Bakanliklarinin dagitiminy &~
nemli Slgiide atkilediginig buna karsilik Sosyal Hizmet-
ler, Tarim ve Adalet Bakanliklarinin paylastirilmasinda

parti ideolojilerinin etkisi oldufunu géstermektedir.,

TABLO 4:3

Bakanliklarin Bafimsiz Defiskenlerin Agikladig:

Varyane Oranina Gdre Siniflandirilmas:

Ag¢iklanan

Varyvans .
Orani Géreli Mutlak Ideolojik ‘
(ri} Riyikitikd ri Biylklikb rj Tutum  Ti

50 %den cok Bagbakaﬁ .88 Bagbakan .69 Sos.Hizm. .60
M.Savunma .86 Iktisat .53
Maliye .56 Maliye .52

«33%den cok Iktisat 41 M.Savunma .42 Tarim <43

M,Egitim .35 Bagbakan .33

Adalet .36

«20%den gok Digigleri .25 Sog.Hizm., .28 M,S?Vunma G
| ' Ulagtirma .23 Maliye .23
Digigleri .23 Ulagtirma .23

M,Egitim .20

H. C B litative
n Apn Feste, Qua
P ‘?‘?_“«n’ - QBwane ve Kar? ) j ] >
Kaynak: %ilCHSiODV of Coalition Payoffs: ?;;?ince zrim
ER 18 _ : "

éL;§ ean Party Governments, 1%&5 “N'éa: $g75
- g havioral geientist 18 (Mart-Nisan 759,

can Be

2.543,
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Bagimerz defiskenlerin Milli Rpitim, Ulagtirma ve Dig=-
igleri Bakanlaklavinin da paylasstirilmasinda etkili ole-
duklari ancak bu etkinin istatistiksel acidan daha az
glivenirlilik ile kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.,
Biiyl‘ec,éag atagtl"macl‘i&rlﬂ lizerinde durduklari onii¢ ba-

kanliktan dokuzunun paylageirzimasinin parti kuvveti ve

tte

ideolojisi ile i1l

5

skili oldufu anlagilmaktadir. Digerx

o

ddret bakanli'in igse (Igisieri, Ticaret, Din% Igler ve

Z]

zel ifhtisas Bakanliklars) bu bagimsiz defigkenlerle i-

”

1i

A8
P

kilerinin bulunmadifir ovtaya girkmaktadir.

Bfmme ve Feste'nin incelvemesinde partilerin
kuvvetri ile belirli bakanliklari elde edebilme olasi-
liklari arasindaki iligki dzerinde de durulmaktadir(24).
Tablo 4:4%den gﬁri’iiebilacegi gibi, yazarlarin bulgula-

i, partilerin parlamentodaki koltuk sayilarinin koa=

lisyon ortaklaviniln paylarina diigen bakanliklarin yal—-

11z niceliklerini depil fakat niteliklerini de belirle-

: : : ortaya ¢ikar-
ven en “nemli etken oldufunu bir kez daha ya ¢

maktadir. Bu bulgulardan anlagilacagi gibi, partilerin

p . d
parlamentoda sahip bulunduklar: koltuk saylsi ne kadar

it i1erinde hilkiimetin 1c=
gok olursa, Bati Avrupa demokrasi

: . 3 i edi siray1l
Yraati lizerindeki etkiler: bakimindan 11k v y

[ S—

(24) 1bid., s.545-547.
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Ruvvetleri

TAR

f1e

1O 434

Belirli

Arasindalki

Bakanliiklary

ftiski

162

Kazanma

Bakanlzl

Partilerin Xoalisyon Igindeki liye

Sayisi Yizdelexri

7 60 ve % 20 lile Z 0 lie
Farlas: % 59 Aras: % 19 Arasa
Koalisyonun En 8lyik Ortaf:y 4

Bagbakan 85 % 73 7 0 7
M.8avunma 77 71 0
Malive 70 56 0
Tarim 67 56 0
Soa.Hiam. 66 35 0
Adalet 58 33 0
fktisax 51 45 0

Koalisyonun Ikinci Bliyilk Ortag:

Kaynak: Browne v

e Feste, 8.548.

Baghakan 0 }3 g
M.8avunma 0 11 i
Malive & 29 '
Tarim J 24 gg
Sos .Hizn. 0 &E 2
Adalet g 35 o
fktisax 0 4?
Koalisyonun Ugiincl Biytk Ortafl
e ¥
1
Bagbakan 0 33 .
M.Savunma ¢ ’5 5
Malive 0 0 11
Tarim G 46 I
Sos.Hizm. g 33 53
Adalet 2 11
Iktizat 0 EZ,_,_ﬁJ,
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alan bakanliklaryr elde adebilme olasiliklari o devece
artmaktadir, Ovnefiin, koalisyonun en hiiyiik ortagr duru-
munds olan va kmaiisycﬁuﬁ igindeki Hiye sayisinin yiizde
alemig yav&a daha Ffazlagins sahip bir pavti yiizde 95 o-

lasiiakla bagbekanligr alacaktuir,

Koalisvon ortakiiklavina katilen partilerin, hi=-

klimet politikalariny etkilemek ve sivesal himaye ola-—

naklarini cofaltmak amaci ile, siyasal gistemin onemli
kurumliacrani kontrolleri aleina almaya ya da bu kurumlar
lizerindeki etkinliklerini arttirmaya da Szen gdsterir-
ler, Yasama meclisierinim ve bu meclislerdeki Onemli
kemisyonlaziu bagkanliklarinin ele gegirilmesine ydne-
lik parti girigimleri bu tlr davraniglarin en belirgin
Brneklerini olugturur, Loewenberg'e gire, Federal Al-
manys'da Bundestag ve Bundesrat'in bagkanliklari ile

Digigleri ve Malive komisyonlarinin hiikiimet ortafi par=

° ’ a za™
tiler arasinda nasil paylagtirilacafi sorunu, Zaman

: Ote
man uzun siireli pazarlzklara neden olmaktadir(25).

¥an€any tsrail‘de de buna benzer bir olguya rastlanil-

L. . g 3 isyon ka-
maktadir., Nachiamas, Israil'de partilerin koalisy

o 2 sonra €en
zan¢lari konusunda, kabinedek: hakanliklardan

' ; : i 1dugunu
Snemli etkenin parlamentolardaki komisyomlar © g

o

) iamen °"""”érman‘Politica1
(25} LQ@Wenbergs Parliament 17 the v ;

System, s.242-243.
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belirtmekte ve lgg¢i Partisinin hiikiimet politikalarini
ecrkilemesinde Knesset'deki komisyonlarin en Snemlileri-

ni kontrol etmesinin rolll oldufuna igaret etmektedir(26),

Kamu bﬁxekrasisiéin ve gegitli devlet kurulugla~-
rinin koaliesyon hkimetinde yer alan partilerce paylag-~
tirilmasi konusunda ize, Bata dembkrasilerinde oldukga
farkly uygulamalarin vapildifiini-beliremeliyiz, Ikt~
éaflarim koalisyon hitkiimetlerince olugturuldufu Hollan=-
da, Danimarka, leveag va'ﬁﬁzvag gibl parlamenter demok=
rasilerde, kamu bﬁrckrasi&ifﬁzerinde’a§1r1 partizanca
girigsimlerde huiunméktan kagmniimakta, ve bazi devlet
kuruluglavinin yiiksek dlizeydeki gbrevlileri diginda,
ortak partiler bu bakimdan kendilerine biyiik kazanglar
Sagiamaya galigmamakradirlaz(27). Buna kargilik, diger
bazy parlamenter rejimlerde -Srmefin, Avusturya, Belgi-
ka, ftalya, lfsvigre gibi- koalisyona katilan partilerin
uluglarina yapilan atama-

kamu biirokrasisi ve devlet kur

lavsin Spemli bir kismini wontrol ederek, kendi etkinlik

. . 5 ik~
ve giyasal gligierini bu gekilde arttirmaya onem verdlr

, w _
o ; . i , 2 anin aragtir
leri gdrilmektedir. Ornefin, LaPalombar ¥

pr—

(26) Nachmias, "Coalition pPolitics in Israe
329,

1", 8.324-

i The Mandarins of Western
(27) Bkz., Mattei Dogan {det.)s e TR

Europe (New York: Halsted, , itical Deve-=
Paieibaga (dere)s Buresucracy and Poizglgiess

# y s ivers ’
lopment (Princeton: Un

Princeton
19737,
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mnasi(28), ftalyva'da kurulan koalisyonlarin degigmez or-
tagi olan Hiristivan Demokratiar'in, kamu biirokrasisi
ﬁzefindaki biyiik etkilerinia, bu partinin blitiin devlet
kuruiuglarine vapilan at&malarﬁa 86z sahibi olugundan

ve parti-biirokrasi iligkiler

e

nin bir tiir patron~yanagma
nitelifi tagimasindan ileri geldifini gbstermektedir.
Belgika ve Isvicre'de de kamy biivokrasisi ve devliet ku=
ruluglarana, her yeni sec¢imden s::mra, iktidara gele;

partiler tarafindsn partizan atamalarin yapilmasi gele-

nefi oldukga vaygin bir bigimde slirdiiriilmektedir(29),

Bu‘ konuda en “agiri® say;la‘bilecek ydntemleyr, A=
vu&tuxya"@ﬁaki Blivik Koa}_.uisyon iktidari sirasinda kulla-
ﬁmml%ﬁlie Kaalisﬁraﬁu e:’zlgu@;i:ux‘an iki biiytik parti, Secher?
in deyimi ile(30), "biyilikelgilerden, temizlik iggileri-
ne kadar™ bﬁt‘iin devlet gérevierini, segimlerde kazan-
diklara oy yﬁzdebleri oranina gbre, aralarinde paylag-

miglardir, Proproz sistemi olarak nitelendirilen bu

[

(28) Bkz,, Joseph LaPalombara, IntereSt SIouPo—2n . =
Italian Politics (Princeton: Princeton Tn

Press, 1064, 6.306=348,

(29) va3 R.Lorwin, "Segmented Plur?liSﬁ}: ig:oé;ﬁi:i
- Cleavages and- Political Cohesion 1npolitics :
European Democracies’, Comparative .

(Ocak, 1971), s.141=1753.

. : tria”
G0 Recbere . secher, "Coniition Ve TIO L L procans
Kurt Shell (der.), fhe Dem 5431,
(Waltham, Mass: Ginn and Co., 19690,
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yoatem, kamu blirokrasisinin hemen hemen her diizeyindeki
géreviere yapilan atamalards kullanilmig, ve Sosyalist-
ler kendi y®netimlerindeki Adalet, I¢igleri, Endiistri,
'Uisagmrnm ve HSosval lﬁ.éma’aiar Bakanliklavina, Halk Par-
tisi ise kendisine verilen Tavim, Efitim, Savunma, Ti-
céret ve Digigleri Bakanliklarina yapilan bitin atama-
tarda kesin sz sahibi olmuglardir{31l). Kanmu biirokrasi=-
81 ve deviet kuruluslara Iﬁzerimﬁ% vyapilan bu paylag%:«.r-
wa yongeminin uygulanmasy sirvasinda partilerin segim-
lepdekdi @y'kayiﬁl&rz ve da kazanglari dikkate alinarak,
her segcimden sonra veni g%_.ﬁzanlemeler yapilmigtir, Orne~
Ein, 1959 8egim1erindeglSasyalisclgr'in oylarinda gorii=
len yHizde 1.2°1ik bir artig, bu partinin bir siire igin
Digigleri ve Endistri Bakenliklarina ve bu bakanliklara

bagla %&:u%ﬁuluglma‘ ye,ipxlvé,e&k atamalarin kontroliini ele

%égmmeszne neden 01mh§ti§f {32).

(31) Bkz., Kurt Steiner Palxﬁ:lcs 3n Austria (Bﬁégz?;-
Lm‘itg.a Brown, i922} s 390 391 ve Secher,

‘txcn Government in Aumma

i d Con-

(32) Rodney P.Stiefbold, "Segmented m“?i;izm:nof Po-
sociational Democracy im Au?trla” tzn V.Heisler
litical Stability aand ¢ change” M?im ;vid Mc
(der.), Politics in EurOpt (N"W
Ray, 197%Y, 5.126,




BOLUM 5

TURRIYE®DE ¥OALISYON HUKUMETLERI I

Bat1 Avrupa'nmin gofulcu demokrasilerinde ¢ok suik
bagvuruldufunu gdrdijliniiz koalisyon hiikiimeti formiilii,
Tﬁ%kiyﬁ?ée 1961 ve 1973 genel segimlerini izleyen do=-
nemlerde kullaniimigtzr(l). Gok-partili dnemin baglan-
gicindan bu yana yapilan sekiz genel segimden altisi
(1946, 1950, 1954, 1957, 1965 ve 1969) gofunluk partisi
hiikiimetlerinin iktidéra“gglmesini sapjliyacak gsekilde

sonuglanmig, ve yalniz iki donemde (1961-1965 ve 1973-

1977) partileraras:i koalisyonlarin kurulmasi zorunlugu

ortaya g¢ikmigtir(2).

(1) Galigmamiz Haziran 1977 segimlerinden Once tamam=

lanmigtir.
rasinda kurulan Frim, Melen

rlamento digindan segilen
11 diyeler de yer almig-

s o o 5§
(2) 12 Mart "ara rejimi’ 8%
ve Talu hiikiimetlerinde, P&

bakanlarin yant2i7s, ??igiiﬂ niteliklerini gdzdnin-
tir. Ancak 12 Mart rejils roalisyon hikimetle=

3 de kurulan
de tutarak, bu dbnemde icine almiyoruz.

rini aragtirmamizin kapsams
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Galismamizin son 1kl boliimiinde, Tiirk siyvasal
@0

sisteminde olusturulan koalisyonlar:y, &8nceki béliimlerde

izerinde durdufumuz hipotes ve bulgularin 1s18inda in-

celemeye caligacagiz, Bzellikie, koalisyonlarin kurulug

bigimlerini ve siir

i

P

¢liliklerini belirlayen etkenler ile

ertak partilerin koalisyon kazanglarl agrsindan Tiirki=-

ve*dek § koalisyon hilkiimetlerinin degerlendirmesini ya~

~

pacafrz.

L. 1961~1965 ve 1973-1977 DOnemlerinde Olugturulap Koa~-

ffikemizde koalisyon hilklimeti formill 1ilk kez

o \]
1961 genel segimlerinden sonra kullanilmigtir, 1950'le~
= &

rin iki biiylik partisinden biri olan Cumhuriyet Halk

tek bagina iktidara gelmesine yeteuck

Partisifnin (CHP)

ayida milletvekilini meclise sokamamasi, kapatiimig o-

; 1 tnin (DP) arinin ¢ ayri parti a-
1an Demokrat Parti'nin (DP) oylarini

rasinda bilinmesi -Adalet Partisi (AP), Yenl Tdrkiye

Partisi (YTP), Cumhuriyetgi Kyli Millet Partisi
(CRM?)w ve segim sisteminin basit gofunluktan nishi
temgile degigtirilmesi sonucunda, higbir partl Biiylk
Millet Meclisi'nde gogunluiu saglayamamigtir. Bu meden-
1a; 1961 segimlerini jzleyen dért yal 1€1““e"CHP AP
CHP-YTP-CKMP ve AP-YTP-CKMP ile Millet Fartisi (MP)
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TABLO 551

1961 Genel Secimlerinde Partilerin Kazandiklarz

0y Yizdesi wve Milies Meclini‘ndeki Koltuk Sayigy
Oy Koltuk
Yizdesi Sayisy
cup 36.8 173
AP 34.8 158
YTP 13,7 65 -
ﬂKMP 14,0 54

tarafindan olugan iic koalisyon hiikiimeti ile, CHP "nin

kurdugu bir azinlik hikiimers iktidara gelmigtir(3),

(3) 1961-1965 yillarindaki koalisyon hikimetleri ile
ilgiti bilgiler gogunlukiaﬂgggpur}xgg ve N?lf}yet
gazetelerinin taranmasi yoluyla eide le}mi§%L¥.
Ayrica, faydalanilan kayna%lar'§gglg?d1§.‘§§rm1n A~
badan, Anayasa Hukulku ve Siyasi Biliuler ﬂﬁi§1“da3;
1965 Seqimlerxnin‘Tahlllln(Ankgra: Ankafa U?;§§§?1
tesl Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi Yayznlaii,,L(M 3
C.H.Dodd, Politics and Gove¥nme§t in Tu;éggq Sagr;
chester: Manchester University tres§, 1,. ; ? i
Sayavi, Party Paiiticg im,Turkﬁyi D;menzigzsﬁgkcora
Compatétion and Grganlzatl?n fﬁafln ?ﬁm mig .
e ia Universitesi, 1972); Kemal Karpat,
tezi, Columbia Universite 2 Key: 1950-1970",
"Political Developments 1? ;gr.e%é72). e 3as v
Middle Eastern Stud;?§ 8 ‘E:lm%u;key N 960-10841 4
"The Military and Politiecs in ' ;

. lution”, Ameridan
Sosto-Cultural Analysis o & o 65s BT
. c e 75 {Ekim, 19 5 :
Historical Review,

ja 1 1l: 1961-1964 4 Yinedi
v g ametr Pasayvia 10 Yil: 1
Metin Toker, Lsmet &,.1 TSRS T973S197 7
i INLET 1, J e

ile (Ankara: Burgak Yayinlers, 1969) iyee
cilt gAﬂ ©i koalisyon hiikimetleri igin Cuﬁhu;jzh
dongyg?gekégin iaqlslra Fercz AhmgdZLThz Lurclpurot
ve NMiiliye i v 1950-197 ondsn: C.RuUrs

i iﬁ }]emocracyf = -’P-r " xeﬂ.tal

ixgezgmeﬂ§97?), Ve Sapbri Sayari ~Governm

I e g




(.) Tustability and Problems of Cos

¢
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s

e

1961-19865 dbnemindeki koalisvon hilkiime

@

-levi,
Tivk sxyasal eisteminde olaganiisti kosullarain bulunduBu

biv ottamda kurulmugtur. By olajaniisti kosullarvim en &=

9

nemlisi ordunun sivasal sgistemdeki voliine

ligkindir,

jeol o

2 o

Ekim 1961 secimleri, askeri ydnetimden sivil yOnetime

.o

Gnil

a2
o

slirecinde dnemli bir agama olavak gdriilebilirse

de, bu slive¢ ancak 1965 secgimlevine dofru tamamlenabil-

L.
.

nmigstiv. Parlamenter rejim kurallarinin 1961 anayasasi
gergevesinde yaniden diizenlendiffi 1961~1965 déneminde,

ordunun sivasal partileri "denetlemeve™ ve iktidara

il‘;
)

[l

k3

lebiiecek koalisyon alternatiflerini "gekillendirmeve®

@ < 3

yonelik gegitli girigimleri olmugtur. Bu nedenle, 1961

imlerinden sonra kurulan %oaxi%yenlar1n§ parlamenter

seg
hikiimet sistemi ile vonetilen gofulcu demokrasilere Oz-—

gii kogullarin tam olarak bulunmad:igl bir ortamda olug-

turuldukiariny belivetmeliyiz.

fkinci olaganfistd durum ise parti sistemi ile
ilgilidir. 27 Mayis'dan sonra, DP'nin kapatilarak ydne-
ticilerinin siyasal haklarinin ellerinden alinmaes,

parti sisteminin slrekl

(9
st

e istikrarini bivik

o

11

gt
1,'4 B

ja i

Ha

fw}
]
-
]
P
o3

¢lide sekteye ufratmigtl¥. kapatilmasi sonucy

v,

tition Formation®
Current Turkish Thought, New Series No 24 (Sonba~
Ihar, 7675} 'den vararlan 1im1§t14u
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parti sisteminde beliren bogluffu doldurmak amaci ile
kurﬁlaﬁ iki veni parti (AP ve YTP) ile CKMP &rasinéaki
miicadele yalﬁizca_bu partilervin segim ve koalisvon
gtratejilerini etkilemekle kaimam;§= parlamentoda biiyiik
gapta milleﬁvekili kaymalarina da yol agmigtir(4). AP’

'

nin, DP'nin "gergek variei” oldufunu ortaya gikaran

1965 gecimlerine kadar siiven bu ¢lr partilerarass mil~

b

letvekili kaymalari, parti sisteminin ve parliamenter
dlizenin istikrarini azaltmis ve partilerin, koalisvon
stratejilerini saptarlarken, bivbirlerinin parlamento~

daki giicleri hakkinda sihhatli bilgi edinebilmelerini

son derece kisitlamighivy.

12 Ekim 1961 sagimﬁerin&en sonra ilk koalisyen
hilkiimetini CHP Gemel Bagkani Ismet Indnii'niin B&%bakan"
liginda CHP ve AP ku;mﬁ%turo Parti sisteminin eﬁ biyik
iki partisi tarafindan olugturuldufu igin, Birinci fnd-
nii Hikiimeti'nin bir‘"Eﬁyﬁk.Koalisyon” niteligi tagsidai=
gini s8yliyebiliriz. 20 Kasim 1961 tarihinde kurulup,

3 Aréizk'dé Biylik Millet Meclisi'nden gliven oyu alan

CHP=AP ortak hﬁkﬁmetf, 6 ay 10 giin iktidarda kaldiktan

iy,

(4) 1961 segimlerinden sonraki d6rt yil iginde, YTP'nin
meclis grubunun yizde Séﬁﬁ ve CXMP'nin mecl%g gru-
“Bunun yiizde 6815 partilerindEﬁ ayrxl;:gk,‘izger_
partilere gegmigler&iro Bkz., Sayari, Party Poli-
tics in Turkey: Dimensions of Competition and Or-

ganization, S.282.




CHP-AP Koslisyon Hikimeti

2051101@61 o 1@6;1952

os

Bagbakan ismet {néull (CHP)

Gliven Ovu Ig¢in Yeterli Says s 226

Millet Meclisindeki Partiler: CHP AP YTP CKMP
Partilerin Koltuk Sayilar: : 173 158 65 54

—

sonra, 31 Mayis 1962'de Bagbakan InGnili'nilin gbrevinden

istifa etmesi ile bozulmustur,

Cumhurbagkani Cemal Clrsel’in hikimeti kurmak i-
¢in yveniden g&revien&i%éigi Indnil, ﬁgvhafta kadar silren
Qartiieraiasl gbriigme ve pazarliklarin sonucunda CHP'-~
nin, ¥YTP ve CKMP ile:béfaber olusturdugu ikinci koalis=-

von hiikiimetini 25 Haziran’da agiklamigtir. Ikinci Indni

CHP=YTP-CKMP Koalisyon Hiklmeti

25.6.,1962 - 2.12.1963

es

Bagbakan femet fndni (CHP)
Giiven Oyu I¢in Yeterli Sayi : 225
Millet Meclisindeki Partiler: CHP AP YTP CKMP MP

Partilerin Koltuk Sayzlarz ¢ 171 147 62 = 33 16

Bagimsiz Milletvekili Sayisz: 19

[




ekt
g
122

2

Hikimetl, Bir

&

inci Indnil Hikiimeti'nden daha uzun bir gi=-

i o

4

re iktidarda kalmig ve kurulugundan 17 ay 6 giin sonra
YTP ve CKMP'nin koalisyondan cekilmeleri lzerine bozyle-

nugtur.

Ikineci koalisyon hilkiimetinin iktidardan diigme=-

sinden sonra bagbakanlik gbrevi Bnee CHP Genel Raskani
g

nénli've, sonra AP lideri Ragip Glimigpala’yva, ve tekrar

Sdn

&

Indnii*ye verilmigtir. Bir ay: gegen bir siire iciude
yaprlan vofun pavtilerarasi g8rismelerden olumlu sonug
alinamadifindan Inbuli'niin bagsbakanlifinda CHP bir azin-
l1k hiklimeti kurmu§tur(5)a'§ir grup bafimsiz milletve~
ki1i$>YTP?nin biyiik coBunlufu ve bazi MP'li ve CKMP'Li
ivelerin destefi ile 5 Ocak 1963 tarihinde giliven oyu a-
lan Uglineil Indni ﬁﬁkﬁmeﬁis kurulugundan 13 ay 20 giin

sonra yapilan bilitce oylamasinda, biitgenin 197 'ye kars:

225 oyla reddedilmesi lzerine iktidardan ayrilmigtir,

T

il

(5) Bagbakan Indnil tarafindan kurulan ve kabinedeki 23
bakanliktan 20'sinin CHP'ye, 3'iinln de bafimsizlara
verildigi bu hiikimet geneliikig }96171965 d8neminde
olugturulan figined koalisyon hﬁkumet% ?iarak tanim~
lanmigtir. Ancak, CHP'den bagka partinin yer alma-
di1g:r ve giliven oyunu paxlamegtadakl %?guk"p§rt1ierln
bazi iliveleri ile baglﬂSlzgm%i}e?ye%l;1?r1ﬁ1n destfa
Bi ile almis olan Jetincii Indni gukumet% ?Z%ﬁllk hii=-
kiimeti olgusunun tipik 5zne%}erl§§e§ birini olu@m
turmug ve Tiirkiye‘de bu sekilde iktidara gelen 1lk

hiikiimet clmugtur.
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CHP Azinlik Hikiimeti

25.12,1963 - 13.2,1965

Bagbakan : Ysmetr InGunil (CHP)
Giiven Oyu lIgin Yeterli Sayz : 225
Millet Meciisindeki Partiler: CHP AP YTP CKMP MP

ny
fomed
3
ot
o~
d
o~
]
e
(9
oot
lad

Partilerin Koltuk BSayvilari

3 o

BaZimsiz Milletvekili Sayisi: 33

1961-1965 dbneminde kurulan son koalisyon ortake—

L bi S

d
i
‘-:i
=4
Bl
o
dn

gecim hilkineti niteli: ni tagimaktaydi. CHP

dért pavtinin, bafimszrz

(‘1

diginda parlamentodaki difs
sepatdr Suat Hayri Urgliplii®nin bagbakanlaifz altinda ku-

rulan ortaklikta ver aldiklary lgilnct kealisvon hikiime~

n sonra Ekim 1965

Lk

ot
(3
o

iz ay kadar isbasinda kald

o
x»
ez
]
7‘-‘

[

egcimlieri sonucunda iktidardan ayvriimigtir,

AP=YTP~CKMP~-MP Koalisyon Hikiwmets

20.2,1965 ~22.10.1965

24

Suat Hayri

Bagbakan
219

20

Giiven Oyu Igin Yeterli Say:

Millet Meclisindeki Partiler: CHP AP YTP CKMP wup

o
omid
(a)
<o
).-,-é
)
g
&
o
faead
S
foadt
L2

Partilerin Koltuk Sayilarz =

2
_%
=
|

Bagimsiz Milletvekili Sayisis 2




1965 ve 1969 yallarinda yvapilan genel secimlerd

ol

Adalet Pawptisi, Blivik Millet Meciisi!

i)
€

nde tek baglna'gﬁ“
ven oyu alabilecek sayida koltuk kazanmays: bagardigz i=-
gin, koalisyon formilliine basvurma zorunlufu dofmamig~—

t1¥. Ancak, 1973 secimlerinde bu durum defismis ve hig-

i

bir parti tek basina iktidara gelecek sayida milletve~

o

killigi elde edememistir. Bu nedenle, veniden koalisvon
L3 - o S
hitklimeti formililindn kullznilma gerefi ortava cikmigtir.

1973 Genel Secimlerinde Partilerin Kazandiklara

oot

Oy Yiizdesi ve Millet Meclisi'ndeki Koltuk Sayisz

Oy Koltuk
jﬁadesi Sayis:
cur . 33.3 185
AP ' 29.8 149
MSP 11.8 48
DP 11,9 45
CGP 5.3 13
MHP | 3.4 3
TBP 1.1 1
BAGIMSIZ 2.8 &

w

1973-1977 ddnemindeki partilerarasi koalisyon

b



rsd
o
[#)

ortakliklari, 1961-1965 dbnemindeki koalisyonlardan

o

farklys clavak, parcvi sisteminin 8zerkligini Snemli &1~

a

glide azmaltan ve psrtilerin koalisvonlara v8nelik stra=-

o

ii ve davraniglavini atkileyven olaBanilstii sivasal ko=

s
i

gsullavin bulunmadigs bir ortamda olusturulmustur. Bu

a -

nedenle, 1973 se¢imlerini izleyen 40rt yil icinde ikti-

s

dara gelen iki koalisyon hikiimetinin, ilkemizde Bati
tipi rekabetc¢i parti sistemlierine Pzgl siyasal kogulla~-
rin az gok bulundufu bir ortamda kurulan ilk koalizyon

hitkiimerleri olduklari séyvleunebilir.

1973-1977 dbneminin ilk koalisyon ortaklarfz, se—

gimlerin en bagarila ?artiéi CHP wve ilk kez katildiga
segimieréen icincl biylk parti olarak ¢ikan Milli Sela-
met Partisi (MSP} aia51nda olugturulmugtur. Kabineyi
kKurma gﬁrevi Cumhurbagkani tarafindan Snce CHP Genel
Ea@kaﬁi Biilent Ecevit'e, sonra AP lideri Siileyman De-
mirel’e, daha éoﬁra da Kontenjan Senatdri Naim Talu'ya
verilmig, ancak partilersrasinda anlagma saglanamadi-
glﬁﬁan hiikiimet kurulamamigtir., Nihayet, Ocak ayinin
sonlarinda ken&isiﬁe tekrar Bagbakanlik girevi verilen

1e ortak olarak hiikiimet kurmak

o

Ecevit, partisinin MSP

PR - ?
i§§n anlasmaya vardigin:t &Qlklam1§ulf(6}e 8§ Subat’ta

(6) Bkz., Cumhuriyet, 18 Ocak 1974.
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CHP ~ MSP Koalisyon Hikineri

25.141974 - 18.9.1974

ae

Bagb&kaﬁ Blilent Ecevit (CHP)
Giiven Ovu icin Yeterli oOv ; 226

Millet Meclisindeki Pavtilers CHP AP CGP DP MSP MHP

£

185 149 13 45 48 3

£

Partilerin Koltuk Savilar:

Bafimsiz Uye Sayisa :6i -

Biiviik Millet Meclisi'nden given oyu alan CHP-MSP koa-

lisyonu, iktidarda sekiz aya yakin bir siire kaldiktan

sonve Bagbakan Ecevit'in istifasi lzerine bozulmugtur,

@HP%MSP koalisyonu bozulduktan sonra, yapilan
partilerarasi gﬁrﬁ§mé ve pazarliklar uzun siire yeni bir
koalisyon oiﬁgturulmﬁs;ni safliyamamigtir. Beg aya vya=
kin bir siive iginde, kendilerine Bagbakanlik gbrevi ve-.
Eilen CHP ve AP liderleri, diger parti ybneticileri iie
yaptlklarl'gﬁrﬁgmelefden olumlu bir sonug elde edemgu
mig,ier9 ve bu arada kontenjan senatdrii Sadi Irmak tara-
| 11

findan kurulan bir "partilerdigi” hiiklmet Blylik Millet

Meclisi'nden gliven oyu alamamigtir(7). Uzayip giden

(7) Irmek Hikiimeti, given oylamasini 358g§ karg: %7aoy1a kaybet-
. migtir, Olugturulan hikiimete 11 €GP'1i, 3 MHP'1i, 1 MSP’1i ve
2 bagimsiz milletvekili gliven oyu vermigtir. Cumhuriyet, 30
Kasim 1974,
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hilklimet buhrani 1975 yailinin Mart ay:r sonlarina dofru

Adalet, Milli Selamet, Cumhuriyetci Giliven (CGP) ve Mil-

liyetgi Hareket (MHP) Partilerinin, AP lideri Demirel'in

- Bagbakanlif: altinds bir koalisyon hilkiimeti kurmaya ka=

rar vermeleri {izevine zona ermigtir,

AP-MEP~COP-MHP Koalisyon Hilkimeti

31.3.1975 - 22.6.1977

Baghbakan

X

Stilevman Demivel (AP)

Giiven Ovu I¢in Yeterli Oy s 224

ool
od

<

Millet Meclisindeki Pavtiler: CHP AP CGP DP MSP MHP

w

Partilerin Koltuk Sayilarz ¢ 188 150

0

31 49 3 1

Bagimsiz Uye Sayisi

Yendilerini "Milliyetcgi Cephe® olarak tanimlayan parti~
ler grubundan olugan Eu koalisyoen, 5 Haziran 1977 se-
cimlerine kadar iktiéérda kalmig ve bOylece Ulkemizde
kurulan koalisyon hiikiimetleri arasinda en uzun Smiriidsd

oclmugtur.
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IT, Tdrkiyve®de Koaliayaﬁiarlﬁ RKurulus Bicimlerini Be-

livieven Stkenler

Tﬁrkiye“&e kaalisy@m hilkiimetlierinin kurulug sii-
regleri incéiendiéindeg partilerin koalisyon ovtaklik~
lar: konusundaki tutum ve davranzglarinmin hangi etken-
lerce belivrlendigi sﬁylanebili§? 1961-1965 ve 1973=1977
dﬁnemlerimdaki kaaligycn hitkdmetterinin kurulug bigia~
lerinin incelenmesinde, siyaset bilimecilerince kullani-
lan kuramsal yvaklagsimlardan ne OSlc¢lide yararlanilabili-
nir? Agafida, bu iki soruyu cevaplandivrmaya galigaca-

grz.

1961 genel segimlevinin sonuglari, parlamentoda
gliven oyu alabilecek yedi koalisyon alternatifi bulun-

dufunu g8stermistir., Ancak, se¢im sonuglary kesinle

w2

tikten birkag gilin sonra, gerek Milli Birlik Komitesi'-

nin (MBK) tutumu gerekse CKMP'nin muhalefette kalmaya
karar vermesi lizerine bu alternatiflerden ancak lginin
“ﬁH?*APQ CHP-YT?g ve CHP=-AP-YTP~ gerceklegsme ovliasilig:

tagidiklari anla§11m;§t1ra

Birinci koalisyon hiikiimetinin kurulug bicimini
belirleyen en onemli etkenrin ordudan gelen baski oldugu

gbriilmektedir., Seg¢im sonuglarl belli olduktan sonra MBK

o e 3 ° I8 ey o °
iyeleri, Cumhurbagkani Girsel'in deyimi ile, "Tirkiye'~-
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nin sikun ve anlagnaya ihtiyac: oldugu"(8) gerekgesini
Bne siirerek tilim partilerin katilacagy bir "Milli Koa-
lisyon" kuvrulwmasi igin parti yoneticileri ile goriigme=
lerde bulunmuglavrdiv. Ancak, CHP digindaki difer parti-
ler, bu 53@?%%& olumly kargilemamiglardir, "Milli Koa=-
lisyvon®un kurulamivacag: anlagilinca MBK bu kez CHP'nin
katrimayacagi ve Indni'nln Bagbakan olmayacagi bir hii-
kitmet formilianl hoggdrid ile kar§£1amayacag1n1 parfi‘}5~
neticilerine belivtmiseir{9). Ordudan gelen baskilar

kargisinda Osman BBlikbasi'nin liderlifindeki CKMP, CHP

)
Y

ile hicbir sekilde ortaklifa girmeyecefini ve muhale-

o

b
fette k&lmayl tercih edecegfini aciklamigtir(10).

C¥MP'nin koalisyon pazarliklarindan gekilmesi U=

zerine, ortadas yalnizca CHP'nin, AP ve YTP ile ortaklik

kurma alternétifleri kalmigtrr. Ug parti arasinda yapiL-

1961,

(8) Cumhuriyet, 20 Ekim

b 1 1 - vans

(9} Bu baskilarain basina yansigan Jvo o
hurivet. 23-29 Ekim 1961. Metin Toker bu dﬁku@u
éw?ﬁfLwﬁgrlmllymrﬁ npir koalisyona hayir dememig o~
50V ﬁ FRUES uP ile AP ve vYTP kendi organiarimn:
lan {i¢ parti, CF

1 : 5 1 a konusuyorlar fakat bir so-
tc?iu??xlargiiiii?r;Zileket Zittikge sabirsiz ha;e
nugaai@giyoﬂ ; vyaizlifl artanlarin baginda S}lahfl
§elgy©§du. baé{&mg;niar zarsfindan O hafta"GErse%
£GVY§?§$E;;?iCE°Vé kesin demarg yapx}dl. guz?mﬁtl
iziziﬂggrzvi“éerhal fsmet Pa@fggljigmeeif{4f-
Toker, Lsmet Pagayla 10 vil: 1 964 ,

1961,

(10) Cumhuriyet, 3 Kasim !

ivan yond igin bkz., Cum—
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lan goriigmeler sivasinda, CHP nin gerek AP gerekse YTP
ile ortsklifa girmeyi kabul edecefii kesinlik kazanmig-
t1r, Bunda, CHYP liéazi‘inﬁn?“nﬁﬂ parlamentey vejimin
tehlikeye girme kavgisinip venisiva, 1950'denberi muba=
lefette kalmig bir parcinin ﬁﬁgﬁt ve y8neticilerinin

bliyik bir kisminia iktidars gelmeve istekli oluglarinin

as

ethiei bulundufunu 83ylivebiliriz{(1ll}. CHP'nin bu tutu~w
muna kargilik AP ve YTP, vidunetici kadrolari ve Brgit {i-

veleri arvasinda MBK've ve CHP've kargi "sert” Dir stra-

teji izlenmesini sgavunanlarin etkisi ile, CHP ile or-

taklaik kurmava pek istekli glzikmemiglerdir(l2). Bagba-
k

~kanlik gBrevinin, Cumhurbagkanyr Girsel tavafindan Ind-
nli'vye verilmesinden sonra, iligli koalisyonun kurulmaszi

icin yapilan girigimlerden bir sonug alinamamig ve CHP'
nin, CHP-YTP ortakilél Snerisi TP wbneticilerince red~
dedilince, ortada yalniz CHP-AP alternatifi kalmigtair.
AP'nin vetkili kurullarinin 14 Kasimda yaptiklari top~-

lantida, hilkimete katilmay: savunanlar lstinlik sagla-

{(11% CHP'nin ve Ilubnii'niln koalisyon konusundaki tutumu~

nun nedenleri igim bkz., Toker, Ismet Pagayla 10
Yils 1961~1964, s5.7-22, .

(12) AP yoneticileri bu isteksizlikleri, AP ile CHP a-
rasindaki gdrigmelerde Sne slirdikleri ve CEP'nin
kabul edemiyecefi iki kosuldan da anla@lima%tadlr.
Bunlar Intnii'nin basbakanlifinin ancak Indnid CHP'
den istifs ederse kabul edilebilecefi ve siyasal
affin hemen gergek1&§ﬁifiimﬁgi idi, Milliyeg, 12-
13 Rasim 1961,
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X o " b )
‘Tgl%}— 2T ve AP s CHY TLC‘ Q% k@ii’ij'i\: kurma kaf’aljnl a1m1§_

t1r{13). Bu karasrda,

s
feced
ot
Pl

“

e
el »

-

)

W

Stadenberi istedifii ve
partilerin aralavinda anlasamsmalarina karsin israr et-
4 0 o HEY ] L £ SN ] AT e .
tifi bir "Milli" va da "Bilylk Koalisyon'"u gergeklestir-

nemli rol oyunadifiny belirtmeliyiz.

Tkinci kosalisvyon hilkimetinin kurulugu ile ilgili
partilevarasy giriigmeler sivasinda da, ordudan gelen
baskalarin pkili oldufu glriiimektedin (14) . MBK'nin,
CHP "nin katilmavacafy bir hitklmeri "kabul etmeye" razi
olmamasi nedeni iie, cegitli koalisyen alternatifleri
avrasinda CHP 'nin, kiigik partilerle kuracafi ortaklik

ik kazanmigstir. Ancak, bu kez, CHP par-~

o3
ok

ormitld. erli]

o

e

w3

lamenterleri arasinde koalisyon yoluyla iktidara gel-
mekiense, muhealefetie kalmayir savunan bir grup olugsmug~

tur{15). Bu arada, kiigiik partilerden CKNP, Bolikbagi'nin

{13) Milliiyet, 16 Kasim 1961,

Yhiijkimet buhraninl
er Sunmay'in In? nﬁ
yaparak hikimet
haberler bu ger-—
Bkz,9 Cumhuriyet,

(14) Gazetelerde
dikkatle izl
.ve Giirsel il
sorununa c¢dzi
cegi bir Oig
20=24 Hazira

fpbni'niin CHP parla-
mada "bu koalisyonu
puz?® diyerek par-
cavunmasinl yapma-
Haziran 196Z.

{15) Bu grubun tutumu kar§isind
mento grubunda yaptaft konu
isteverek mi kurdufumuy S&n

o
g:

5

tisinin koalisyon stratéjd
Va gcalismigtiry Cumhuriyel.,
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bit grup wmilletvekili ile partidén ayrirliarak MP'yi kur=-
masi ﬁzegines cHp ilé koalisyona hazir oldufunu acikla-
migtir. Ote yandan YTP de CHF'ye kargi sert tutumlari
ile taninan bazi millatvekilierinin partiden~gzkarlima@
larvindan sonra, CHP ile koalisyona girvebilecefini be-
lirtmigtir. Ug parci arasinda yaéiiam vofun pazarliklar
sirasinda, Bnceleri kabinedeki bakanliklarin paylagil=
masi konusunia anlagmé sagianamaéxgl igin orﬁakllgzﬁ
kurulabilmesi tehlikeye diigmiig; ancak HWBKR lyelerinia
parti ydneticilileri ile yaptiklar:i gdrigmeler sonucunda
bu konuda kaxgzilkli béﬁniér verilerek CHP~YTP-CKMP or=-

takligr gerceklegtirilmigtir(16).

CHP"nin iki kiiclk parti ile olugturdufu ortakli-
Ein bOZu1m351ndan‘scnra,iktidarda azzalik hﬁkﬁmetivola"
rak kalméyl'istemeéinée cesitli etkenler rol oynamig-
L1y, Bualaf arasinda en 3nemiisi, Onceki iki ortaklik
tectﬁbesinin 1gipinda, CHP'nin yeni bix koalisyon dene=
mesine girmeye pek istekli gﬁzﬁkmeﬁesidif. Nitekim, CHP
1iée§i Indnil, kendisine yeniden hikiimeti kurma gbrevi
verjildiginden ¢ok kiéa bir sifire sonra kabineyi kurami~

Yacagini Cumhurbagkani'na bildirmigtir(17). AP Genel

e,

(16) Tbid.

(17) Milliyet, 10 Aralak 1962.
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Bagkanuy Gilmligspala'dan sonra CHP liderine tekrar glrev
verildifinde ise, CHP'nin bu kez ortaklik kur acafiy par~
tilerden olduk ca biliylk

dinler is

o5

&4

Ry

edifi anlagllm’”tlr@'

L&

£

Nitekim, CHP ve YTP yoneticileri arasindaki g&ri

ok

gmeley=
den, CHP'nin bakanluiklarin dagrtimz kenusunda YTP'nin
igteklerini kabule yanasmamasi iizerine olumlu biy gonug

alinamamigitir,

o

Llevi, partileri~

badn

[ad
et

Ote yandan, CKMP ve YTP ydnetic

nin 1963 Kasiminda yvapilsn verel secimlerde uradify

0
>

1 2 AP ile

i
pa—y
-~

o

111

el

rak,

o]
o}
N
]

biiylik oy kayiplarini dikkate

b
H
F‘\’

bir ortaklik kurmaya istekli gbzikmemigle

&

dir(18). BBy~
lece, %aa‘ sine 1961 agiw;@rlnd 2 S0nYa le‘kez Bagba-
kanizik gdrevi verilen AP lideri Gimiligpala, YTP ve CKMP

ile koalisyon kurmak‘i cin vaptigs giii§im1erde bagari-
siz kalmigtir., Iki biiyiik partinin yeniden ortakl:iga

girmeyi istememeleri nedeni ile, koalisyon alternatif-~

stir. "Hilkiimet buh=-

2
Ho

lerinden higbiri gergeklegtirilemen
rani"nin stirdigd Aralik avinin sonlarinda, Kibris'da
tcpiumlararaél catigmalarin baglamasi, iktidar boglugy~

Nua bir an Snce doldurulmas: gerefini ortaya ¢ikarmig

L —

(18) Bir sivasa al gbzlemciye gdre, ki gdk partiler, AP‘ye
1&@@1031k vunden o kadar va skindilar !kfﬁ Apulie ko-
alisyona glrmelerz sonucunda gligierini ve fﬁfk'

liklerini yitirme olaszlifi gok yikeekti." Teroz

Ahmad, The Turkish Experiment inm Democracy, 1950~

1975, 5,220,




ve sonugta CHP, Inénii ‘niin bagbakanliginda bir azinlik

hiikiimeti kurmustur(19).

Bu azinlik hikiimetinin diigliriilmesinden sonra, A=

o

dalet Pavtisi'nin parlsmentoda EFMmll edilen {ig kiglk
parti ils kodlisyona givrmesini etkileven en dnemli ne-
den yaklagan genel secimler olmustur(20). Segimlere gi~-
derken, iktidarin safladipa u?eimaiana%“ardan GHP“yi

yoksumn birrakmak ve bu olanaklari kendi ovlarini arttie

racak bir gekilde kullanmak istegi ile muhalefette bu~

(=T

lunan ddrt pearti kisa biv slre igin bagimsiz bir bagha=

° w

tanin liderlifi altinda ortaklik kurmayi kabul etmig-—

lerdir.,

CHP "nin katilmadifi bir hilklmete ordunun karsg:
¢ikmayacaginin segmeﬁlééce anlagilmasini saglamak ve
CHP "nin parlamentodan gecirmeye galisuifi toprak refor-
mu tasarisini engellemek gibi muhalefet partilerinin

yO0neticilerince paylagilan gbrislerin(21), lglincli koalisyon

(19) Cumhuriyet ve Milliyet, 20-26 Aralik 1963,

(20) AP'nin secime iktidar partisi olarak girmek iste=
mesinin vanisirs, kilgik partiler de —?z?lllkie ye-
ai kabul sdilen "willi bakiye" sisteminin kiigik
partiierin parlamentodaki koltuk sgy"larlnl ar -
tirma olasiligini da dikkate alarak- bu istefi
paylagmiglardir. Cumburiyet, 10 Jubat 1965,

(21) By gdrigler igin bkz., Milliyet 12-13 Suoih 1965,
ve Dodd, Politics and Government in Turkey,

5.93~96.,
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ortakliffanin olugturulmasinda vol eynadify sdvienebi-
5

19731977 dfneminde olugturulan koalisvonlaran
kurulug bigimlerini ise genellikie 1973 segimierinin
sonuglary ile ortaeya ¢ikan sivasal ortam etkilemigtir,

o

'@Lleneblllnlt:

as

Bu ortamin Szelliklexri gdyle &

1, Secimlerde biiyvik oy kayblnﬂ ugravan AP, giig
ekonomik kogullar altinda yeniden iktidar sorumlulugunu
yliklenmemek icin, differ partilerle koalisvon ortakiig:

I3

olugt n?mﬂya pek istekli gbzikmemig ve biv sive igin mu-~

‘halefstte kalmayi tercih etmistir(22). Segimleri izle-

2

yen d8rt yil icinde, AP'nin koalisyon stratejilerinde

Sncelik verdifi konular, ovlarinin bivy kisminin kaydigi

Demokratik Parti'den (DP) bu oyvlari geri alabilmek ve

parti sistemindeki ideolojik kutuplagmayi arttivarak,

(x4

CHP "nin kurabilecefi ortaklik alternatiflerini kisitla-

mak olmugtur(23). Bu amagla AP, (a8) gerek iki biyik

(22 AP 1ideri Demirel, 16 Ekimde ba
lamada "muhalefette kalacagiz" d
stratejisini ortaya koymugtur.
1573,

(23 Parrti sistemlerinde ideolojik kutupla men§nm2?a~
iisyon alhernatlfiorlnl kisitlavicz etkisi icin
bkz., Giovanni Sartori, Parties and Party Svatems
(Lendon° Cambridge University Press, 1976),

173, ve Scott C. 1anawana “The Japanese ?azzy
System in Transition” Comparative Politics 3
{Ocak, 1971), s.231- 2339
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parti arasindaki ideolojik mesafeyi azaltmamak gerekse
DP'nin kurulacak bir "BHyik Koalisyon" karsisinda muha~
lefette kalersk giiclenmesini Snlemek igin, CHP ile hig=

bir kosul altinda koalisyona girmeye vanagmamig, (b) bR

oo

yi giig durumda birakarak bolinmesine yol acacak giri-

zellikle CHP~MSP koalisyonunun bozulmasin-

¢

dan sonra, yofunlagtirmi§, ve {(c) ilk Bnce CGP we MHP

gimlerini,

}n‘o
[
ol
kel
f=2
i

1i&@rieri tarafindan ileri slirtlen "Milliyetg
ortakliasdina katvilavaek, hem parti sistemindeki ideocloiik
kbutuplagmanin avrtmasina hem de bu ovrtsklifa giremeyven

BP*uin dsha fazla zayiflamasina galigmigtir.

)

2. 1973 segimlerinde yiizde 12 dolayinda oy top-
layarak pariamen?onun gclinell ve d8rdlincil buy“k‘garﬁilem
ri haline gelen MSP,vejDPsnin tutumlary, 1973-1977 yil=~
1&rinéaki koaiisysﬁlafan"knrulu§ bigimlerini Snemli ge-
kilde etkilemigtir, DP bir yandan AP lideri Demirel'in
bagbakaniifinda kurulacak koalisyvonlara katilmavi red-
detmig, bir yamdan &ap parti iginde CHP ile koalisyon;
kaf§1 grkan bir grup yﬁ pdeﬂg CHP'nin ortaklik Bneri=-
lerine aiumlu cevap veremem1§€iz. DP'ain, iki bliyik
partl ile koalisyon kutamlyaxak hikiimete katilms potan-
siyelini yitirmesi, en fazla MSP'nin igine yaramigtir.

CHP ve AP'nin birbirleri ile koalisyona girememeleri ve

DP'nin tutumu nedeni ile, MSP'nin pazarlik glcid blylk



188

Iy

iide avtmigtie, ESPg>kea1isyon ortaklzklarinin kuru-
lugunds pragmatik bir»sﬁrateji uygulaylpsbkoalisycn ka-
zaﬁgiﬁrlﬁl arttlrabilmek amacy ile, her iki biyik parti
ile ortaklik kurarak bu dbnemde en uzun siive iktvidarda

kalan parti olmugtur.

3, CHP'nin, Ekim 1973 genél ve Araslik 1973 verel
5e§1mxar1 ile Eklm 19?5 kismi senato secgimlerinde oy}am
YIBLIN artigs kaalisy@nlaxln kurulusunda dnewmii biv sg-
ken olarak ortaya ¢ihmigtir, Sagém ganslarinin giderek
viikselmesi kar§i51nda CH? ybneticileri, O6zellikle par-
t&ierinln M8P ile oin%tu&&ugu ortaklyik bozuiduktan gon=
ra, seglmlaran yenxienmes1n¢ saglayacak cesitli giri-
§lmfa?de Eufunmuglarﬁlra Ancak CHP 'nin uyguladifz bu
stzategl olumlu sonag Véfmédlél gibi, CHP diginda kgian
diger ﬁartller arasxmda bir ortaklik kurulmasi igin ya-
VPllan gzr1§1m1er1n h1 janmasina ve bagaril ile sonuglan-

masina yol agmigtir.

1973 segimleri senucdndé Bﬂyﬁk’Millet Meclisi'n~
deki koitgklarin yedi éarti arasinda bSliinmesi nedeni

ile ortaya matematik;el yonden gliven oyu alabilecek gok
SaY1&a koalisyon alternatifi grkmigtir. Ancak, yukaraida
belirttigimiz fig nemll sivasal olgu viziinden bu alter-

‘natiflerden biyiik bir kisminin gerceklestirilebilmesi

- 2 (L TN s
.n vo. 4 u -7 Y o
olanaksiz oimugtur, "Biiyik Koalisyon  zoxm tine segim
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lerden sonra her iki parei de kavrgr cgikmiglar{24), CHP~-
MEP Oztakllglﬁlﬂ iktidardan ayrilmasi lizerine baéiatlw
lapn partileraras: g&xﬁgﬁaiar sivasinda ise AP, CHPF'nin
erken secgim kogulu ile yg§tigl ortaklik Bmerisini kabul
ctmemistiv (25). DP'nin igindeki uyumsuznluk nédﬁui ile
hikiimete katviima potansiyelini gafbeﬁmesi ve CGP, MHP

I3

ve Tlirkive Birlik Parcisif

nin (TBP) ¢ok az sayida kol~-
tuffa sahip olmalari ﬁadeni ils MSP kurulacak her koa-
lisyonun zorunlu fivesi haline gelmigtivr, Yalnizca MSP
ve AP'nin olugturacaklar: ortaklik parlamentoda giiven
ovu alacak yeferzi ¢ogunlufu saglayamadifindan, bu for-
mil ancak CGP ile ﬁHanin devkatllm331g ve DP'nian b8~
linmesinden sonra uygulanabilmigtir. $u arada, gerek
CHP *nin ﬁzérinde»dﬁrﬁugu degigik azinlik hiikiimeci for-
milleri, gerekse uzaélﬁjgiden partilerarasi: pazarlik= v
lardan sdnug alinsmadigi siralarda Cumhurbaskani Fahri
Korﬁﬁﬁrk tavafindan Snevrilen tarafsiz bir bagbakanin
kuﬁacaél kabine formiilé, hiilkiimet sorununa ¢Szim getire-
memigtir. CHP'nin azinlik hikiimeti Onerileri difer par-

tilerce benimsenmemig, Talu ve Irmak tarafindan yapilan

[ —

(24) Bkz., Miiliyet, 17-20 Ekim 1973.

(25) ﬁﬁ?-lidezi Ecevit'in bu amagla AP'Yf vaptirgi Bne-
ride, CHP'anin, erken secim k0§?1u 1%e,pdo§uzeayrl
hiklimet formiilind kabul edecefi belirtilmigseir.
Milliyer, 16 Ekim 1974.
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girigimler ise CGP haricinde kalan diger partilerce be-

nimsenmemigtivr (26),

Tirkive 'de 1961 1%@5 ve 1973«1977 dbnemlerinde
olugturulan pﬁrtiierarasl 0$$ak1iklar1n kurulusg bigime
lerinin incelenmesinde, siyaset bilimcilerince galistci~
rilen hipotez ve kuramssl yaklagimlardan ne 8lclide va=-

2

rarlanabiliriz? Bu kohuda baglica lic kuramsal vaklagimi

ele alarak bu soruyu cevaplandirmava galigalim:

a) Parti Sisteminin Nitelikleri

Otoriter tek-parti rejiminden ¢ok-partili rejime

o 13

gegildiginden glinlimiize kadar gelen siive icinde, Tiirk

parti sistemi 8nemli defigimler gecirmistir(27). Bunlar

5

(26) Bu gelismeler igin bkz., Cumhuriyet ve Millivyet,
Kasim=Aralik, 1974.

(27) Tirk sivasal parti sisteminin evrimi konusunda
bkz.,, Kemal Karpat, Turkey's Politics: The Transi-
‘tion to a Multiparty System (Princeton: Princeton
University Press, 19595 Dankwart A.Rustow, "The
Development of Parties in Turkey”, J.LaPalombara

“ve M.Weiner (devr.), Political Parties and Poili-
tical Development (Princeton: Princeton Univ, Pressg
1666y, 8.L07~33; Frank Tachau, "The Anatomy of Po-
litical and Social Changes Turkish Parties, Par-
liaments, and Elections®™, Comparative Politics 5
{(Temmuz, 1973), s.551-5743 Ergun Ozbudun ve F¥rank
Tachau, "Social Change and Electoral Behaykef in
Turkey: Toward a Critical Reali gnment7 5 interna-
tional Journal of Middle East Studies 6 (19759,
s.460~4803 Brgun Ozbudun, lurkiye'de Sosyal Degig-
me ve Sivasal Katilma (Ankara Universites:i HU%LL
Fakiltes: Yayinlavi, 1975); ve Sabrl Sayari,. "The
"Turkish Party System in Transition" Gove,nmemt
and Opposition, basilmakta.
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araginds, konumuz bakimindan Snem tagivanlari siviece

Bzetiivebiliviz:

1. 19246 ile 1960 yrllar: arasinda, ovliarim par-
tiler arssinda dafilimz ve parlamentoda temsil editen

parti sayisi ybalinden, Tirk parti sisteminin iki=-parti

pulo

gistemi kategorisine girdigi gdriiimektedir. Bu dbnemde,
Tirk aegmenléﬁiniﬂ bliylk bir ¢ofuniuvgu oylarinzr iki bii-
yik partiyve {(CHP ve DP) ﬁezmigzardir. Segmen davranig-
1ar1ﬁdaki‘bu e%ilﬁmin vanisira, segimlar&g uvgulanan
basit gbgunluk sistemi kigik partilerin parlamentova
temsilei sokabilme 01a31§akiar1ml Bnemli 3lglide kiszt~
iéﬁ1§tlf9 Tablo 5:3'den de gﬁiﬁieeegi gibi, 1950°%1lexde

iki biiyik partinin kazandiklarz oylarin toplami tiim oy~

laxin vaklagik yizde 90°zni olugturmaktadzr,

2. 1961 genéiréegimieri ile bu durumun degigmeye
baéiaéigx ve 1961 ile 1973 arasinda yapilan secimlerde,
iki piyik éartinin (AP ve CHFT) aldiklari oylarin topla-
mi azalirken, kiglk éértilerin segmenl@rinin ve parla-~
manﬁodéki iiye sayziéxaﬁxn giderek artrif: gbrﬁ@mekte?

div, Parti sisteminin iki-partiden gok-partiye dOnligti~

e s

Elin

H

belirleyen en iyi gésterge, Tablo 5:3'de gdrildiigl
‘gihip oylarin ve Biyilk Millet Meclisi'ndeki koltuklaran

k N JIERI SO 5 -
Partiler arasindaki bolinme (fractiomalization) endek

.3 - - ’ © 13 29 kg “ R ?‘:;'.E'
findeki artiglardir. Kealisyon hukumetierlglg kurulma
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TABLO 5:3
Tlirk Sivaesal Parti Sistemindeki Degigimler, 19250 - 1973
Senim Y 11l1laya
1930 1954 1957 1961 1965 1969 1973
‘Millet Meclisi'nde Kol
tuk Kazanan Parti Sayi-
s1 3 3 4 & ) 8 7

ki Biyiik Partinin Be-

raberce Kazand:hlari - ~
Oylarin Vizdesi 93 93 &9 72 £2 73 63
Iki Biyik Partinin Mil-

lat Meclisi'nde Reva—
harce Kazandiklari Kol-

tuklarin Vizdesi 28 98 ga 73 83 38 74
Oylarin Partiier Ava- , ,
sinda BSliinme Endeksi® .57 ,58 62 .75 56 .72 .78
Millet Meclisi Koltuk~

larinin Partiler Arae-

sinda BOlinme Endeksi - 30 16 W45 71 263 .59 .70
%

Oyiarin ve Mtileu Maclisi Kelvouklarinin paruller arasinds bOlin~-
me endeksinin hesaplanilmasinda D,W.Rae’nin b8liinme endeksi
(fractionalization index) formiilii kullanilmistir. Bu endeks'in

formiild gudur:

Fo = 1 (

i=?

Burada n sayida partinin oy ya da koltuk payr Ti olarak a-
liomaktadir. Codeksin deferleri Fe = 0 ile ¥e = 1 arasinda
defismekte, Fe = 0 tim ledzlﬁ yalnizca bir parti tarafindan

5 o8

kazaniimasinda, Fe = 1 ise oylarin temamen bSlindigl bir du~

a -

rumda elde ﬁdllm%ktﬁdlsn Bkz., D.W.Rae, The Political Conge-

3

quences of BElectoral Laws (New Haven: Yale University Press,

19677, 5054096.

B



gereffini ortaya gikaran bu Bnemli defiigimde gegitli ne-

o

denier etkin olmugtur. 1961 segimlerinde, kapatazlian DPF'
nin ovlarinin iki veni parti, AP wve ¥TP ile CRMP avra-

sinda b&linmesi, oylarain partiler arasinda dafrlimi en-

gimleri ile yir

kilgiikk paveilerin parlamentoda temsil olasiliklarini go-

B3

falttrgindan parci sayisinin arvtiginda etkili olmugtur,

a

Ote vandan, gerek Tirkiye'nin sosyal yapisinda beliren

degigimler gerekse 1961 Anayasaaiﬁnln getirdifi veni
sivasal oxrtam, 196 G ara kadar Srglitlenme olasilifina
gahip bulunmayan siyaéal akimlarin 1961°'den sonra Br-
giitlenerek segimlere katilmalarina ve parlamentoda tem~
gl hakklnl kazanmalarina yol agmistir., Nihayet, iki~-
bayuk paytlden k&pﬂn hlZLpierlng Darlamentoda venli par-

¢

steminin gegivrdigi

e

£ »ruplaxl olugturmalari, parti s

el

bu Sunemli degigimde etkili leugtur(ZS)a

3, Parlamentoda temsil edilen partilerin sayi-
sindaki artigsa kargin, 1973 secimlerine kadar
de iktidar Qe%iﬁli partiler avasinda sik sik el defig-

1§

tirmemig ve ayni siyasal grup (1950-1960C arasi D?, 1965

- =1971 arasi AP) parlamentoda goBunlugu saglayarak tek

R 13 % a¥ e Iy 3 . ~
(28) Bkz.,, Sayarxz, Ihe Turkish Party System in Transi-

o |4
tion".



bagina iktidara gelmeyi bagarmigtir, Biylecs, 27 Mavis's
izleyen ve olafaniistl sivasal kosullarin belirlediii

19611965 dbnemi diginda, Tirkiyve'de siirekli olarak ay-
ni aiy&salvgrup iktidarda kalwig ve iktidar defigiklike

leri secimler sonucunda degil, 1960 ve .1971%de oldufu

m

ibi, ordunun midahalesi voluyla gevceklegmigtir(29).
Bu nedenle, parti savisi verine iktidar degigiklipgi 81-
clit olavrak kullanildig: zsman, 1950-1973 yillarys ara-

sinda Tirkive'de, Sartori'nin deyvimi ile, bir "hakim

parti sisteminin (predominant party system) meveut ol-

Ancak, 1973 genel secimleri, Tirk parti sistemi-

o
0“\1
P
et
o
w
b
s
4
e
]
&
?.B -
L
(=N
o~
L
o
N
&
!
»
[
nd
Fod
H

nin bu 6zelligini yitiyd

lerin parlamentoda kazandlkiarl koltuk sayisindaki b~

linme endeksinin ,70%'e ulastifi ve seqgmen davrantgla-
rinda Bnemli degigimlerin gOri#ldifi bu secimler sonu-

cunda “hakim parti” sisteminden daha vrekabetgi bir sis-

"

teme gegilmig ve iktidarlarin partilerarasi koa

ot
[N
o

4

4
o
iy
it

b

et

lar tarafindan olugturuima zorunlulufu arfmigiir,

(29) 1iIbid.

(30) Sartori, Parties and Party Syste

{31) Bu pglmlerde segmen aav5anzglar1nea ghzilemlenan

depfqlmkswln gozumiem gi igin bkz., Ozbudun ve

Tachau. "Social Change and Electoral Behavier in
? H
Turkey: Toward a New Realignmentz?’,
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bo 1946-1960 dBneminde, Tirk parti sisteminde i~-
declojik farklilasma ve kutuplasma olgulari belirginlik
rkazammangtlr, Tirkiye'de gok~partili rejime gegig sii-
recindeki @&syailve siyasal kosullarin Bati Avrupa'ds

cogulcu demokratik rejimlere gecgis siirecindeki kogul=-

2

lardan ¢ok farkii olmasinin. yanisira(32), Tirk siyasal

3

P

sisteminin anayasal ve hukuksal gercevesindeki kisztlae~

2 » )

malar nedeni ile, iki biyidk parti arasindaki ideolojik

mesafe” sinirli kalmis ve her iki partinin sivasal ko-

@

numlari merkeze vak:in olmugstur(33). Ancak, parti siste-

minin bu nitelifi 1961-1965 dYneminin sonlavinda defig-

(s

meye baglamis ve partilevarasi ideolojik farklilagma-
lar, parti stratejilerinde ve segmen davraniglarinda

giderek Onem kazanmigtir. Bu Snemli geligmenin sonucun=

da glniimlizde partilerin siyasal konumlar: arasindaki i-
declodiik mesafenin Onceki yillara oranla daha belivgin

bir hale geldigi; iki biiyik partinin sistemin merkez~

&

s0l ve merkez-saf konumlarinda bulunduklari; ve parti

P

sisteminin sol ve saf uglarinda yer alan partilerin or-

(32) By farklarin biy bdlimi izerinée bazi gbzlemler i-
‘¢in bkz., Sabri Sayari, Some Notes on the Begin-
nings of Mass Political Pawticipation in Tu§g%yn9
Engin Akarli ve Gabriel Bém“Dor (der.), ﬁgé&tlca£
Participation in Turkey (Istanbul: Bofazigi Tni—-
versity Press, 1973), 121-133.

(33) Sayari, "The Turkish Party System in Transition™.
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tava girktrkliar: gbrilmak edir, BOylece, 1946-1960 déne—

mindeki durumdan farkli olan ve ideolojik igeri¥ji bulu-
nan biy siyasal kutuplagmanin partilerarasi iliskilerde

'y

giderek estkili

20

bir rel oynamava bagladif: gOriilmektedir.

Yukavridaki agrklamalaritiizdan agilacafi gibi,

s
b
“£53
e
&
H
o
4
(o]
O
)
L‘i
C
o]
i
i
3
joe
b
=
et
[

19&6?ﬁan bu vana gecgirdigi dé
ye'de ortayva cikan gok-partili sistem, gerek hikiimete
katilima ?otangiyeline sahip partilerin sayisi gerekse
sistemin kuzuplari bakimindan, Sartori'nin 1limly gok-

"

arti kategorisine kovdufu sistemlere Szgl nitel

PR

tklierin

e

P
biliytix bir kusmini icermektadir(34). 1973 segimlerinde

,.ua

sivasal parti girmis ancak bunlardan

pis

pariamentoys ved
valaiz besi koalisyon ortakl:ifs yoluyla iktidara gele-~

ap

biimiglerdir. Ote yandan, siyasal farklilagma ve ideo-

dg

?n' L

lojik kutuplasma derecesinin artmasina kargin, iki-par~

lade

ti1 gsistemlerine benzer bir bi¢imde partiler iki kutup

gds termig, ve a§1rL uglar=-

s
e

etrafinda kimelenme efilim

o

daki parctilerin gilicl Bnemsenecek bir dilzeye erigmemig~

N

.

®

feba
ps
&

tir., Parti sisteminin i1ki kutbunu olugturan iki b

parti arasindaki siyasal gatigma zaman zaman Gok ylksek

. : ° - 201, - 13 -
diizeye ¢ikmakla beraber, bu gatigmanin ideolojik igeri

P

(34) Sartori, "The Typology of Party Systems: Prv
for Improvement™, 334-336, ve Parties and ¥ v
Systems {London: Cambridge University Press, 1976},

T73-185.

L

™o
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ginin demokratik rejimin temel ilkelerine kargi gikan
bir yoni olmadijini, ve pa v iamentoda temsil edilen par-
tiler avrasanda rejime kBkten karsi ¢ikanlarin bulunma=

digini belivtmeliviz.,

Tirkive'deki parti sisteminin bu niteliklasri,

poutd

1973=1977 yillar: arasinda iktidara gelen koalisvonla~

5

vin kurulug bigimleri dzevinde etkili olnustur. ﬁeazi -

yon org E liklarz genellikle 2lzmlzi colk-parei sistemle-
indeki koalisyonlara benzer bir gekilde olugsturulmusg

ve iktidar iki-~parti sistemini andiran bir bi gimde, iki

alternatif koalisyon avasinda el defistirmigtir. CHP ve

ki temel kutup etraw

futo

AP'nin, ortanin solu ve safindaki

finda gergeklegtirdikleri ortakliklar bu iki altewnacvif

koalisyon formillini olusturmug ve sistemin igindeki

partilerin biiylik bir cofunlufu iktidara gelerek hiikiimet
sorumliulufunu paylagmiglardir. Ancak, bu gdzlemi yapar-—

o

ken Tilirkiye'deki koalisyonlarin igley

=N

bt

ginin, Bat: Avru-

o

pa'nin 1limli ¢ok-partl sistemlerinden bazi bakimiardan
farkly oldugunu da belirtmeliyiz. Ornefin, Tlirkiye'de

hiikimet ve muhalefeti olugsturan alternatif koalisvyonlar
arasindeki iliskilerin genellikle 2limlz ve uzlagmac:
davranzglar dogrultusunda clmayisi zaman zaman siyvesal
istikrar: olumsuz yonde etkilemigtir. Ayrica, "Milli-

yetci Cephe" koalisyon ortakliginin -gerek merkeze ya-—
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gerekse by ortaklifin temel a-

s

maglarindan birinin sistemin kutuplasmasini hizlandix~-
mak olmasi nedeni ile~ 1limly gok=-parti sistemlerinde

I3

pek rastlanilimayvan tiy parti straetejileri

o

ni icerdifin

belirvtmeliviz,

Ote wvandan, Tﬁrk’ye deki parti sisteminin kog~-
lis VORi&?aﬁ kurulusg Dﬁgkmleri izerindeki etkisi incele-

nitken, Dodd’un bu konuda savunduBu hipotezlerden birv

ae

Blelide vararlanilabilir(35). Ovnefin, toplumsal sosyal

e

vangsitan ideolo

pw
el
fé

baLliinmeler

’ 4..an

3ik kutuplasmanin giderak B~

a

nem kazandifi 1973 segimleri sénrasindag partilevin
Sirb;r? eriyle koalisyon pazavlifina girme istekierining
1961~1965 ﬁGnemi‘ile‘kar§11a§tizlldlglnda daha az oldu~
gu ve bu etkenin hﬁkﬁmesierim kurulusunun uzun siire
gergek1e§tiriiememasinde rol oynadifi gdriilmektedir(36).
Parlamentéda temsil edilen partilerin sayisindaki ar-

15lar ve parti sisteminin istikrarsizlifi ise, Dodd‘un

belirttigi gibi, partilevin birbirleri hakkinda kesin

(35) Lawrence C.Dodd, Coalitions inm Parliamentary
Government (Prlncetcﬁ, Princeton Univarsity Press,

1976).

(36) '1961~1965 arasinda olugturulan g koalizyon hiiki-
metinin ortalama kurulu$ slirelerinin 23 gin olma~
sina kgr§1}1k9 bu siive 1873-1977 dbnemindeki iki

on
3 w

koalisyon igin 144 glindiir.



bilgi edinebilme olasilziklarini Snemli Siciide kisztla=-
1§t%z@‘3u etkenin, BSzellikle 1961~ 1965 yillarsy avasin=>
daki koalisyonlarin kurnius siiregleri sivasinda etkili
oldufunu belirtmeliviz. Ornefin, bu villarda CHP kendi=
sine ortak avarken, YTP ve CKMP gibi kiiciik partilerin
parlamento gruplarindaki kavmalari dikkate slarak, "en

az blUviklik"ten genig koalisyonlar olugsturmayva galig~

@

retix{37). Ancak, agafida da dejinecefimiz gibi, Thr=-
Riy@*éeki ib alisven ortakliklar: genellikle blylklik
ilkesini dofrulayacak nitelikte kurulma egil
memektedirler. Bu nedenle Dodd®un, parti sistemini
tuplagmas:, istikrary, ve parti sayis: ile koalisyonlia~
rin blyik1igl# arasindaki iligkiler lizerindeki hipotez~

2

leri, koalisyon silire¢gleri hakkinda Or

a

emli gdzlem ve

,J

bulgularz igermﬁkie birlikte, Tirkive'de olugturulan
partileraras: ortakiiklarin kurulug bigimlerini gergel-

I3

¢i bir sekilde yorumlamaya veterli degildir.

‘b)) Ortak Partilerin Goriislevrindeki Benzerlik

Tirkiyefde olugturulan koalisvon ortakiiklarz

(37) CHP'nin iki kigilk Pﬁf'i?iﬁ yanisira bafimsizlar:
da koalisyona katmayi maclayan girigsimleri bu
stratejiyi agikga ortaya koymaktadir. Bu konuda
bkzZ., ggmﬁunlyetp 15~16 Hasziran, 1963.
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incelendifinde, parvileriy varylarken zaman zaman

x«ﬁ
)
b
]
jed
e

kendi sivasal konumlarina vakin bulduklari diBer partiw~
lerle isbirlifine girmeyvi tercih ettikleri, ancak bu

helivieye-

yol
)
-2
]
Y
e

¢ ES

o

atkenin koalisvonlarin kurulus b ni

bilme olasxilifinin, gerek siyassl kogullar gerekse ik-
tidarin sagladifsr Szel olanaklardan faydalanabilmek i~
cin partilerin uyguladiklary strateiiler tarafindan 8-
namli'ﬁlgﬂde ginitrlandigs gQrULm@ktaalr, Srnefin, 1961
secimlerini izleyen d8rt yil ig¢inde yalnizca CHF ve MP
ayn: hilkimetfte ver aimamiglar, bunun diginda biglin par-
tiler birbirileri ile o%ﬁakilk kuravak iktidara gelmevi

N

Indni hilkiimetinin

pde

11k ik

D
,mh

k1

}«Je

kabul etmiglerdix. Ozell
kurulugu sirasinda yapilan parvtilerarasi giriligmelerde
.ortaklgrln sivasal gbriiglerinde benzerlik bulunup bu~
lunmad1gs konusgu tizerinds fazla durulmamig ve °F
af" sovunu diginda, izlenmecek differ
v1 {izerinde anlasma saflanmasi zov Olmaﬁl§tlf(38}e A

tnsnfl Eikilmeti®nin iktidardan diigmesinden.

[N

cak, Ikinc

sonraki koalisyon pazarlzklarinda, partiler arasindaki

o - 2 s T e o a1 £ a1
sivasal glris tarinin daha fazla Onen

far

L]

oo

(38) Bu siradaki partilerarasi pazarliklarin basina
yansiyan yonleri icin bkz., Cumhuriyet, Ekim~Kzsim

1961
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Eaﬁlgﬂﬁx“ ghrilmekiediz {39}, CQP nin reformiar: gevgek-

bir hilklimet olugturmaya ¢alism

s"i
;...

wina kargilik

[

difer partilervin bu kenuda fazla istek

ot

i gdrviinmenmeleri,

gt

9

CHP'nin kendisine kolayca ortak bulmasini eng @AleVﬁn

s
o

nedenierden birl olmustur. Gte yandan, 1965 yilinda ik~

L

[
““)

i

:\
0

ava gelen 48ytli koalisvonun kurulugunda en Bnemii

etken bu partilerin segimlerin vaklastig: bir sirvads
iktidarin safladipi Bzel olanasklavdan favdalanwmak iste-

4 &

melevi o%mu@tufg Ancak, Tirkive'nin sivasal y&ganawags»
‘da ideolojik kutuplagmanzin belirginlegmave ba%iqfrg;
hir sivada kurulan bu kqalisyenda sol akimlara kavg:a
cikarak sert bir anti~-koministk sérataji uygulamaya ga=
ligan ddrt paftinin‘y@r aligr, bu ovraklifiin kuvuvilusun-

da ortaklarin paylastiklari siyasal goriigiin

dufunu gﬁstermektediriéﬁ}@

{393 Grnegin$ koalisyon hikiimetinin uybulayar agi ekono-
mi ?Oli?x&&ﬁl konusunda CHP nin

£6ril yatirimlavina aflfLL% verilims

§ig YTP "nin genellikle "1iveral"™ bLix

tikasini tercih ettifi ve bu yizden

roﬂet1c1ier3 arasinda

3%i&§11maﬁg1rs Bkz,, L

(40) Bzellikle saqlm kampanyasi yakia§t1g1-51xada ve
kampanya siiresi iginde be: iren bu ideoloji
jagmanin Ve p&fhl strat jiierinin ayrincrl

Amnavasa Hukuku
;glmleriniw‘Tahli

jamasi icin bkz., Abad
Bilimler Agisaincan 19
g ,119~1 B3~

[

o

jan)

‘::H
ﬂﬁ)

%,

'8 ve L83 225,



e o L P y o . 4
artr sistemindeki ideoliojik kutuplasmanin ve

partilerin sivassl giriglarvi farklarin 19673~

- P o 9 [T  # @ o " .
1965 yaillavina gdre daba belivii bivr gekilde ortavea

Y

,
f.?.

grkitagr 1973-1977 di

neminde, partilevin ortak avaviar-

B

mugtur {41). MSP'min Onevrdifii ve AP, MS5P, DP, CGP°'yi i-

=

o iy %,
ceran o

. ‘e .
lirttigimiz stratejileri nedeni ile

B a4 RS o e .
Sap koalisyven” Snerisinin 1973-1977 doneminde sik sk

srtayas atil

kopnumlari

~
peda
3
s
[oH
-
e}
1D
«"!’\
3
prPs
et

koalisyona girmeyi tarcih edeceklex

leri dofrular niteliktedir. Aralarinds sosyo~ekonomik

na

politikalar konusunds be

karsin, anti-sosyaiist ve anti-komilinist bir dinya gbri-

Pkl
i
i

)

.

glini paviagan ve givasal keonumlar:

3

temi yelpazesinin saginda yer alan AP, ., MSP wve MHP'
nin igbirligi igin hirbirlerini tercib etmele . Game
‘ha B degindigimiz difer etkenlerin yanisira, sivasal

(41) Miliiyet, 22-26 Ekim 1973,
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gdriig benzerlifi faktdrinlin de vrol oynadili sbylenebi-
lir.

sinda, CHP'nin saf partiler arasinda ekonomik gdriigleri
yoniinden kendigine en vakin M3P'vi bulmasinin etkisi
olmugtur. Baska bir deyigsle, ekonomik politika acisim~

3

dan CHP vBneticileri MBP ile wuzlagmanin, AP va da DP i-

ie snlasmaktan daha kolay olacafi va rsayimlﬁdan hareket
etmiglerdiv(42), Aslinda, CHP ile MSP'nin ekonomik po-

[

litiks gdrlgleri avasinda, Srnefin, AET ya da "Halk

i

Sekedrii”™ konularinda oldufu gibi, Onemli farkliliklax

bulundufu daha koalisyon kurulmadan ortaya gikmig= &

t1ir{43). Ancak, CHP yOneticileri MSP ile kuracaklar:

bir koalisyon Hukumetinae ekonomik politika konusunda
verecekleri OBdinlerin, difer saf partilerle kuracsklar:

ortakiiklarda bu konuda vermek zorunda kalacaklari &-

I P

diinlerden daha az olacag: giriigiind benimsemigler

£
o
L
&

)

Bu Srneklerden aniagila abilecegi gibi, Tirkive'de

o
-

&

partilevin koalisyen ortakliklar: konusunda uvygulamays

caligtiklari stratejilerl in saptanmasinda ideoloji ve

(42) gkz;Q pbdi Ipekgi, "CHP Agisindan™, Milliyer, 20
Ekim 1973,

(43) Ahmad, The Turkish fxperiment in Democracy, 1%50-
t ; : - : ” I o 1 ) oy
1975, §.,332-333, Vll Jiyet, 11-15 OGcak, 1974,



gaivasal gdrig benzerliii fak

ot
o
o]
s
=
o]
"
=
Sl o
i

i oimaktadir.

27

Ancak bu etkinin Bneminin gok blyiitilmemesi gerekir,

.

& da

%

.

ogramlari, segim bildirgeleri ve y¥uneticilerinin se-

¢im Oncesi verdikleri demegler incelendifinde aralarin=-

vt

partiler, segimlevden sonra birbirleriyle koalisyon pa=

zavliklarina girebilmektedir{44), Bati Avrupa parti

siastemlaevinde partilerin sivseal konumlar: ve ideololi-

et

lerinin coju kez koalisyon alternastiflerini oldukga ke=

sin biv bigimde gekillendirmesine kargilaik, Tlrkiye'de
by tiir bir olguya henliz tam anlam: ile rastlandifin:
sylemek glcgtlir. Parti sistemindeki ideolojik kutuplag-

[~}

o ok
[te]
o

70" lerde bi-

Py

mantn oldukga ylksek bir- dizeye ulagtify
le, sistemin saf ve sol kanatlarinda yer alan partiler

£33 1e

arasinds koalisyonlarin olugturulmasina yOnelik gdri

N

N5

I me
ve pazariiklar yapiimigtar. Orunegin, siyasal konumu oxr=
tasnin solunda olan CHP, ideolcjik konumlari kendisine

pek yakin olmayan DP ve MSP ile ortaklik kurmaya galig-

(44) Bu konuda Szellikle MSP_y?net%ciiﬁrini§ 1973-1977
dénemindeki tutumlar: ilgingtir. Ornefin, MSP Ge-
nel Bagkani Erbakan, CHP=MSP koalisyonu bozulduk-
tan sonra verdipi demegte, "Gergi AP renksizdir,
Fakat biz memleketin menfaatleri %gin sol kanatia
koalisyon yapma,fed&k%riiglna da§1 %atland1k.i§gmm
di, memleketin en fazla hlgmete 1ht}yac1101§ug?
sirada, renksiz de olsa, ?lf bagka %a?atfa %é%lrm
1izi yapma fedakdrligina katlaniriz” demisgtir.
Cumhuriyet, 1 Ekim 1974,
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mLg, ve hattd ekounomik p@lftika&z yoninden kendisinden

gok farklz ilkeleri benimseémis olan AP ile de, erken

secgim yaprimasini saflivabilmek amaci ile, ortaklak

u 3

kurma givigimlerinde bulunmug;uy,

tirecleri

&
2
23
s el
Yo
(]
e
e/
e
Fwoact
1
"
o
o
e
et
5
=
e—-w‘!
=
»
i
)
i3
W
e

cinde, parti

s

ybueticiterinin "en az bﬁgualﬁk”%ekivortakllklayi olug=
turmayas galigacaklarini bune sliren Riker, Gamson ve Lei=-

o

serson gibi siyaset bilimcilerini

P

e
[

41

pote ”1&?1(45} Tifgm

kivetde 1961=1965 ve 1973=1977 dénemlerinde olugturulan

aﬁlx&yaa hﬁkﬁmetleriniﬁ kﬁru1u§ higimlerini belirleven
etkenlerin anlagiimas: konusunda ne dlcgiide yararladiye?
Tablo 5:4%de gogterlld&§1 zibi, Ulkemizde bu dBnemlerde
ikeidara gelen koalisyon hitklmetleri arasinda ikisi

(CHP=AP ve CHP-YTP- CKMP), hiikiimet ortafi partiler

Pfo

n Bi-
yik Millet Meclisinde sahip olduklari toplam koltuk sa=-

yis1 ybninden "agir: biyikldkte”, biri (AP-MSP-CGP-MHP)

jam H.Riker, The Theory of Political Coali=-
s (New H@ven” Yaie University Press, 19062,
on

i1

i 8

Tiam Gamson, "A Theory of Coalict: Formation™
o o

7

ican Sociological Revzew 26 {(Ha 1, 1961),
tions in

73-382, ve Michael A. Leiserson,

3

Se3 ‘
Politics: A Theoretical and Empirical
v1n?anmam1§ doktora tezi, Yale Universitesi, 19&6.)
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TABLO 5:4

Tirkiye'deki Koslisyon Hiklmetlerinin Biyiikliikieri

Koalisvon

Vil Oritak Partiler pldylikidgn
1261 g = AP ‘ , 331

1962 CHF =~ YYTP =~ CKMP 266
(171) = (62) = (33) ~ -

1965 AP = YTP =~ CKMP = MP 226
(172} - (22) =~ (19) = (33)

1974 CHP -~ MS8P 233

1975 AP -~ MSP -~ CGP - MHP 211
(150) = (49) - (9} = (37

"en az biyiklikten dahs az biiyiklidkte” kurulmus, biri
{CHP~MSP) "en az biylklik" ilkesinin Ongdrdiji saviva
ok yaklagmig ve biri de (AP-YTP-CKMP-MP) "en az biylk-

1ik™ jilkesine tam uyan sayida parlamento ¢ofunliugunu

saglamigiavy.

Tlirkiye ‘de koalisyonlarin kurulug siiveci iginde
parti ybneticileri stratejilerini yalnizea "blylkitk
ilkesi"™ dogrultusunds saptamig olsalardi, hiikimetlerin

Tablo 5:57de gdsterilen parti ortakliklari sonucunda

kurulmas: gerekirdi. Kealisyonlarin kurulug bigimleri-



Tiirkive'de

Ortak]

TABLO 545

i

En Az 3UvikIdk"Y Ilkesine

ek

1k Formlilleri®

¥

Ortak Parciler .

Y1
1961 CHP
(173)
1962 CHP
(171)
1963 AP
(147)
1965 AP
(172)
1974 Cuy
(185)
1975 CHP
’ (188)

* By ortakliiklardan

ceklegmigtivx,

1
&2
e
:
oo
st}

~ {54)

- TP )

- (62}

- YTP = CKMP - MP
- {48Y -~ {25} - (13}
~ VTP = CKMP - MNP
= (22) = (19) = (33)
- DP

- (45)

-~ pP =~ CGP

- {31y - (9}

yalnizca biri

(AP-YTP-CKMP-MP)

207

Koalisvon
pHyikiugd
Pttt Mkt At =St

227

3
2
w

e
Le?
i

]
2
[en)

228

gar-

nin genellikle
olmayigi

Snemiisi,

ap Bz bilyliklik™ ilkesi dofrultisunda
~esitli nedenlere davanmaktadir. Bunlarin en

diger parlamentel rejimlerde oldufu gibi,

Tirkiye'de de xoalisyonlarin olugturuldufu parlamenter

ortamin, oyun Kuyrami

o

vaklasimindan esinlenen s

ivaset bi-



268

limcilerinin varsaydaklary gesitii kogullardan yoksun

olugudur . Bu nedenle bily ik 16 ik ilkesi hipotezinin Sngdri gi-

.

gk ol=~

P

2

cli Gikemizdeki k oallﬁysu ortakliiklary igin de

i

e
o
fha
Podo
faand
23

g9
Ymio
[l
ot

=

maktadir., Ote yvandan, daha Once de defindifim

[

5
£y

”

Tirk partilerinin ydneticileri koalisyon stratejilevini

nde saptauy

P
=1

(4]
Juks

oldukga karmagik taktikler gexgeve ay

&‘3
g

:aa
ligmakta ve amacglarina ulagmak ig¢in koalisyon orvxtaklaik-
larini valnizea ortakligza parlamentoda safladifz go-

guniufun biyviikligline gdre kurmamaktadivlar,

o N » k)

Anecak bu gdzlemlerin, pavrti ydneticilerinin

strateijilerinde "blylklik 11&@5 nin hig¢ Snem tagimadi-

g1 anlamina g ]meélglﬂe igaret etmeliyi Kugkusuz, hil=
kilmet ortaf:s partilevin koalisyven kazanglari vdunilinden,

@
£

{3

koalisyonlarin agsiri bilyldklikte olmasi, parti voneti
lerince istenilen bir sonug degildir. Ormefin, 1973 se-

3

cimleri sonrasindaki kcalisyon pazarliklarina iliskin

bir yorumda “AP ile ortaklik halinde Millet Mec isi ve
Semato ariimetifi, CHP'yi hilkéimette kesin bir airrlzk—
tan yoksun birakacak durumdadir. Oysa MSP ile koalis-

yonda CHP daha fazla bakanlik alabilecek, hilkiimet icra-

atini daha iyi kontrol edebilecek ve birgok alanlarda

T

P . 29 madina s
politikasin: daha iyi uygulayabilme olanafina kavuga

o o
”

] i i snemii bir tercih nedeni-
caktir. Bu hig glphesiz Onen C



]
o
(o2

div {48} divea Abdi Ipekci bu gervcepi orta ya ‘kovmakta-

div. CHPY wve AP nin, koalisyan

i konusunda ge~

kligiik partileri tercih et~

meierinde, birgohk difer etkenin yanisira, bu etkenin de

rolll olmugtur. Ayni zamanda, 1973 secgimievinden sonra

=

"yapirlan koalisyon pazavliiklar:y sirasinda CHP'nin MSP i-

ie anlagtikean sonva koalisvon biyikIUELG igin g

olan bir fgiircl wiglk partiyi ~Orunelin COF- ariakliia

katma volunda higbir girisimde bulunmamig olmasi, CHY

.
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{(46) Abdi
1973,
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TURRIYE'DE KOALISYOW RURUMETLERI 11

@

ve Hoalisge

I, Koalisyon Ortaklavy Arasindaki

iktidara gelen koalisyon hikilmetleri, ortaklarin ara-

3

sindaki iliskiler ve ortakliklarin siirekliligi agisan-
dan ne gibi Bzellikler glstermektediv? Bu konuda belir-
de kurulan koalisyon

tilmesi geveken ilk nokta, Tirkiye

hitkiimetlerinin, cofunluk partisi hilklimetlerinden genel-

o

1ikie daha kisa Omiirlii olduklaradir. 1950 ile 1977 yil~

lari arasinda iktidara gelen ¢oZuniuk partisi ve koa-

o
a0

e

lisyon hikiimetlerinin iktidar slivreleri kargilagtivilda~

ginda bu gercek agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Cofunluk

hd

8

partisi hilkiimetlerinin ortalama iktidar slresinis 22,5

ay olmasina kargilik, koalisyen hilkiimetlerinin orxrtalama



V]
gt
ol

iktidar siivesi 13 ay dolavindadiv{l). Gergi, her iki
hitkiimet tiri igiande 8Snemli farkliliklar bulundulu gdze
garpmaktadir. Ornefin, Birinci Demirel Kabinesi 48 av'a

yakin bir slive iktidavrde kalmay:r bagarmig, buna kargi-

idar siivesi ancak 3

fad

imeti®nin ik

jaos
o
"
a
£
fd
&

11k Ikinci Demirel

avy kadsr olmugtur. Ote vandan, koalisvon hikiimetlerinin

bazilarinin da ~Ornefin, Millivetg¢i Cephe ortaklaigg: va

wn

X 4, 3

de Ikinci Intnpl Kabipnesi~ gbrell olarvrak uvzun zaman sl

rekliliklerini kovuyabildikleri, biyr kisminin ise iktie

ae

day siirelerinin ¢ok daha kisa oldufu giriilmektediv. An-

cak, bu farkliliklara kargin ortalama iktidar siiveleri

- i

kargilastiriidiginda, pariamentods cofBunlufa sahip biw

parti tarafindan oclugturulan hikimetlerin silivek

o

laszisklarinin koaliéynﬁ hiiklimetlerininkinden bir hayli
viksek oldufu anlagz imaktadir.

iktidarda kalma siirelerinin yanisira, etkili ve
gligidi bir hilkimet oclugsturma 8lgiit olarak kullanildifin-
da, goguﬁiuk partisi h&kﬁmeﬁl erinin koalisyvon hiikiimet-
19r1ne gére daha basarily oldukliar: sbylenebilir, Gerek

1961-1965 gerekée 1974-1977 villarinda iktidara gelen

(1) Besinei Menderes ve UgU

2 g2 3 2 4

hiiklimetleri normal slrelerinil
dardan ayrilmak zorunda kalmiglardir. Bu nakt LN
isven hitklmetlevinin ikei

coguniuk partisi ve koalisye i
- G wa o 1 Ailklka
dar siireleri kargilagtirilirken dikkate alinmssz

gerekir.,
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Tirkiye'de Hilkiimezlerin iktidar Sireler:

v ‘ Kurulug ve Ikcidar

Bagba Hikiimet Tlrid - Bozulma Tarihler. Sdresi
Menderes GoBunluk Partisi 22, 5,185¢ - 8, 3.1%51 9 ay 16 giin
Menderes ‘ gogﬂaluk%?aftisi ’ 9. 3.1951 = 14, 5,1954 37 ay 53 glin
Menderes Qogunluk Parcisi ©17. 5.1954 ~ 30,11.1955 17 ay 13 gin
Mendares  Gofunluk Partisi . 9.12.1955 ~ 1.11.1857 22 4y 9 gin
Menderes o fogunluk Partiai 27.13,1957 = 27, 5,1940 30 ay 24 giin
Indng Koalisyon Hikimetri 20.,11.1961 - 1, $.1962 6 ay 10 giin
IndniH Kozlisyon Hikiwmetri 27, 6.,1962 - 2.12.1963 17 ay 6 glin
Inéni Azinlik Hikiimetzi 25.12,1963 - 16, 2,1965 13 ay 22 giin
Jrgiipld Koalisyon Hikimeti . 20, 2,1%65 = 22.10,1965 8 ay 2 gin
Demirel CGoBunluk Partisi 27.10,1963 = 22,10,196% 47 ay 26 giin
Demirel GoFunluk Partisi 3.11.1969 - 14, 22,1570 3 oay 11 gin
Demirel GoBunluk Pareisi B. 3.1970 - 12, 3.1971 11 2y 18 gin
Ecevit Koalisyon Hiklimeti 25, 1.1974 - 18, 9.1974 7 ay 24 gin
Demirel Koalisyon Hitkimeri 3L, 03,1975 = 22, 6.1877 25 ay 2% gian

* 1960-1961 ve 1971~1973 villavinda kurulan hiklmerler, bu,dBnemlerin
nedeni ile tabloys alinmamistir,

2
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e
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foed
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fele
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koalisyonlar, genellikle etkili bir hiikiimev yonetimi

gerceklegtiren:

3

w
=
e
L)

}--'ﬁ
o
"
<
0]
2
7§
e
&
ot
e
-

r arapindaki gegimsiz~

zlige

Eﬁ
[

liklevr, hikiwmetleérin zamaen zaman hareke
bilism) strtklenmesine ve rejimin ciddi bunalimlara

girmesine yol agmigriv.

Tiirk eivasal sistemi iginde oclugsturulan koalise

yonlarin genellikle dstikvarsiz vwe zayil bikimetleswin

hote

iktiday: ile sonuglanmasinin en Snemli nedeni, koalis~

a9 be

gbrilen uyumsguz~

&

yor ortaklar:y arasindaki iligkilerde

2

luktur. Ulkemizde gerek ¢ofulcu demokrasi gerekse koa-~

o

lisyon hitkiimetleri geleneklerinin uzun bir gegnm

jrbu
(s
o
0
(5]
H

.a

i-;,.
jov
o
b
H

i

D AX

hip bulunmamas: ve Tlrk siyasal yagantisinda

y

"ﬁ

ey

anlagmadan ¢ok gatigmaya

o

arasi iligkilerin Btedemberx
yénelik bir gsekilde dlizenlenmis olmasi, 1961'den sounra
kuruilmast zorunlu hi3le gelen koalisyon hiklimetlerinin

2), Ancak tU8m

ﬂ
e
b
rt
N

i¢c dizenlerini Snemli Blglide etkiler

(2) Tiurk siyasi partileri avasinda iligkilerin bu y&nil
icin bkz., Arif Payasitoflu, "Political Leadership
and Political Parties: Turkey”, Robert E.Ward ve
Dankwart A.Rustow (der.), Political Modernization
in Japan and Turkey (Princeton: Princeton Univer-
Sify Prest, 1964), se411l-4333 Serif Mardin, *“Opposi-
tion and Centxai in Turkey"™, Government and Opposi-
tion 1 (Mayig, 1966}, 5.,375-387;: ve Tarik Zatfer Tu~

nava, Sivasi Muesspge?er ve Anayvasa Hukuku (Istan-
bul: Tetanbul Umniversitesi Hukuk Fakliltesi Yayinla-

ri, 1975), 3. basim, §.,424=435,
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L

koalisyonlavin ayni derecade uyumsuz olduklari gdvlene

e

mes, Ornefin, CHP 'ain YTP ve CEMP ile 1962 vyilinda kup=-

@

dufu koalisyon hiltkiimeti incelendiginde, ovtak paviiler

w

arasindaki iligkilerin genellikle hiikiimetin igleyigini
olumeuz ybnde etkilemedifi ve ortaklifin zaman zsaman

vine ulagtifyr ghrile-

feo

oldukga yiksek bir uyumluluk diizs
mektedir. Ancalk, boyle bir iki kargi Srunegin disgianda,

ivkive'deki 1961-1965 ve 19731977 ﬁﬁﬁemiéziﬂé@ kurue
lan k@aligyaﬁiazin iktidar sliveleri ortaklarin avassin-
dakil diligkilerin koalisyonlarin uyumlu bizr sekilde ca=
ligamadiklarin: gﬁaﬁer s Oruneklarle doludur. Koalisvon
hikimetleri ¢ofu kez, ortak partilerin igbirlig:
vereceklerini g8steren bir ortam ig¢inde kurulmakita, an-

cak ortaklifin "balayi" devresi geneliikle kisa bir sii-

re gonra sona ermekte ve iktidar paritileri arasiandaki
iligkiler giderek bozulmaktadir., 1973~1977 ddneminde o-

iu gturulan CHP-MSP ve Milliyetc¢i Cephe koalisyonlari bu

slguyu agikga %elixlemig ve her iki ortaklik da, kuru-

prdn

lug siivreglerinde kamuoyuna yansiyan igbirlikei davra-

Iy e

niglarain aksine, kisa bir siire ig¢inde hiklimetin ethili

=le
=
'E%
o
5

lcraat vapabilmesini 8nlevecek kadar ylksek bi

Suzliuk dlizeyine erigmigdir.

Tirkive 'deki koalisyon hilklimetlerine karilan

Partilerin, ortaklik icinde birbirlerine kargi olan tu-

|



P
s

tum ve davraniglariny belivleyen en Bnemli etkenley a-

necelenmigtir.

=

sagida

5

2) Koalisyona Ratilan Partilervin I¢ Yapilari

Tirkiye'deki siyasal partilerin paviamento gvup~
lar: genellikle oldukga yiksek bix disiplin ve tutarii=

lars atasinda ortava g¢ikan kaymalav nedeni ile parti

pota

1 Bpemli Blciide azalmigtir. Koea=w

giplin wve tutarlilz

(e

goe

ot

lisveonlarda yver alan partilexin parlamento grup

PR
oy

ve

=

vénetrici kadrolari icinde hilkiimetin politikalavima kar~
g1 gikan davraniglarin helirmesi, bu d8nemdeki ortak-
likiarin kisa siire i¢inde bozulmalarinda tnemli rol oy-

namigtir. Ornegin, 1961 yilinda kurulan CHP-AP ortakli-

¢hbir kogul altinda

o

31 sirasinda, AP iginde CHP ile h

2

apiimamasini savunan bir grubun yaptifi gi-

pad o
A
ot
~
bl
pedn
i
foba
g

rigimler, iki partinin bevaberce ¢aligabilmeleriani soun

{3) Bkz., Brgun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tir-
kiye'de Parti Disipliini {Ankara: Ankara Universite-
=1 Hukuk rakulresi Yayinlari, 1968), s.185-248, ve
Yudret Bosuter, Tirk Siyasi Partiler Sisteminde
Parti Ici Demokrasi (Ankara: Ulusal Basimevi, 19697




derece giglestirmigeir(4). Birinci Indnil Hikimeri'nin
bozulmasina neden olan sivasal af sorunu lizarinde (5},
CHP "den stirekli olarak veni #diinler koparilmasina gala~
gan by grup, zaman saman -Ornefin, milletvekili wansgla~
¥% ¥a da Nuwi Bayey olayy saivasinda gdvi

kimetin Snerdifi politikalarin karsisinda bir tutum al-

migtir(6). CHP yarine, wmuhalefet partilerivie isbire
ligine yonelik bir anlayig ig irﬁ? parlamento caliswmela-

vini ydneten bu grup, AP'nin Genel Tdavre Kurulu'wma ha-
kim olduktan sonra, koalisyon iginde uyumluluBun safla-

nabilmesi daha da

glic hdle gelmig ve CUP iginden de ko=
alisyonun devaminy istemeven giriiglerin kuvvetlenmesi

ortaklifin sona ermesine yol agmigiir.

CHP "nin, YTP ve CKMP 1le 1962 yilinda kurdugu
koalisyon hiikimetinin iktidari szirasinda da bazi YTIP ve

CRKMP'1i milletvekillevinin zaman zaman hiikiimeti destek-

lemekten vazgegmeleri, ortaklar avasindaki iiiskiier:

{(4) Bu givisgsimlerin nite
Aralik 1961 - Ocak 1

(53 1960ﬂ13r1n haslarinda kurulan
KMy Koa1lsy0nlar*n1n icindeki
n@mli rol oynivan bu sorunun bix
bkz., Bahri Save:r, "Aktdel Olayle:
lesi™, Ankara Universitesi Sivyas:
tesi Dergisi 18 (Marc, 1983}, =

(6) Bkz., Cumhuriyet ve Millivet, Subat - Mart, 1962,




sarsacak bir agamaya gelmistir{(7). Ote yandan, 1973 ge~

o]
i
.
@
]
w}

-imlerinden sonra kurulan CHP~MS? ortaklifiinin i~

o

cinde ilk 8nemli s

g}

5

irtlisme, hiklimetin vaptigi Genel AF
Kanunu feklifinde 141 ve 142'noi maddelerie 1igiii de=-

3

Bigikliklere, virmi kadar Mil1li Selamet Partili millet-
vekilinin kargr ¢ikmasi sonucunda belirmistivr(8). Iki
parti ybneticilerinin koalisyon pazarliklari sirasainda
efiﬁdé anlagtiklar: bu konud a(q) MSPY1i yHneticiierin
parlamente gruplariny disipline sokamamalars hilkimetr 4+

¢

pebe

nde, Bagbakan Ecevir

B fued g
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bunalimi dofmasina’ yvol agmrstrr {10},

bi, koalisveon hiiki-

u‘;

Tablo 6:2'den gdrlilecegi g

%

metlerinin bagvurduklar: glven oylamalavinda, cortak

®

perti milletvekillevinin biy kisai, olumsuz ya da ge~

kimser oy kullanmayi tercih etmiglerdir. Koalisyonlar

igin hayati Onem tasgsiyan gilivem ovlamalarinds, pavti vd-

(8) Milliyet, 11-12 Nisan, 1974.

(9) CHFP~MS? koal
bu nokta ag
kurmak gaye
ne alan birx
edilmigtir,

(10) Cumhurivet,
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2

netiecilerinin gruplarina sz gegirememeleri, hi¢ kugku-
suz, ortakliklarin biitlinlliglind koruyabilme olasiligins
siniriamaktadir. Ancak bu durumun, 1973-1977 yillarin=
da, 1961-1965"de gbriilen davraniglardan farkli oidugu
ve parti sistemindeki istikrgrélelk azaldikca, glven
oylamalarinda kendi partilgtinin katiidigsr hikiimetleri

desteklemeyen milletvekili sayisinin da azaldip: gBrile=

-
-

mektediy.,

Ote yandan, Tiirk eivasal partilerinin gemellikile
kadro partilerine Szgli Srgilitsel niteliklere sahip bu-

lunmalary nedeni ile(ll}, paﬁlameﬁto grubu ile parci

5,

s

T ﬁ U

fne.

iligkilerinda parlamanto grubunun karar ve stva

o

)

tejileri parti yonetiminde daha fazla agirlik tagimak=

=ty

tadir. Bu nedenle, parti 8rglitlerinin ortak partilerin
koalisyon igindeki tutum ve davraniglarini etkilivebii-
me olasiiiklari sinirlidir. Orgiic fiyeleri, zaman zaman

iktidarda bulunaun partilerinin yeterince siyasal himave

voluyla 8dil dagitmadiklari konusunda kendi y8neticile=-

(11) Tiérk siyasal partilerinén Srgitsel nitelikleri i-
¢cin bkz., Sabri Sayari, Party Politics in Turkey:
Dimensions of Compet1tzon and Organizsa tlohﬁ(Yay -
lanmamis doktora tezi, Columbia Universitesi, 1972,)

251-308 ve "Aspects of Party Organization in
Turkey", The Middle East Journal, 30 (Iikbahar,
1976), s.187-199.

|
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M

rine elegtirilerde bulunmakta(l?), va da iktidardae kal~

mwanin partilevinin secim sansiny azalttifini Bne siire~

%

rek, koaixsyanﬂan gexiiinma ni Snermekcediriesr. Ancak

CA
fbs

bu tiiv davraniglar1n§ art&kl;k,gfln slirekliligini Onem

1i 3lcgiide etkiiedikierirsﬁyienemézo

b) Parti Stratejileri, Sivasal Riltilr ve Sivasal

glitlerin Davranisglari o

Tlirkiye'de aiugturaiéﬁ Qﬂﬁlisycn hilkiimetlerinin
ayuniu ve istikfarix bir gekilde caligamamalarina vol
agan diger bir etken, partilerin birbirlevine kargy {z-
Iediklgri-st?atajiiéﬁ‘ve ?arti §6netici1erinin tutumia-
rxéizs‘Kbalisyonda,yer alan bazi partilerin, gerek hil-
kiimet politikalarinin saptanmasinca gerekse sivasal hi-
maye alanakiarxniﬁ kulianzlimasinda asiri derecede veka~
betgi‘str&tejiler'ufgulamaiarls’ortakiarln birbirlewiy~

3

le Gi&n»i? §ﬁ11er inde ciddi sorunlarin g¢ikmas:ina neden
olmaktadiy, Bu tily agiry rekabetgL parti davraniglar:i
icin verwleb¢lecek en Onemli Brnek MSP'dir. Ozellikle,

1975 wilinda kurulan Milliyetg¢i Cephe ortaklifi sira-

sinda, MSP kend1 koalisyon kazanglarlnl artfi abilmek

(12) Oﬁnefln9 1961-1965 doneminde, CHP ydneticilerine
parti Brgltinden zaman zaman CHP 'nin yetevrince
partizanlik yapmadig1 konusunda elegtirviler gel-

migtir. Bkz., Mlillzetg 28 Ocak 1962,
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amact ile, Oftaklarznﬁaﬁ sﬁrekli olarak veni ve gk &=
dinier istemisg, ortakliktan ayrilma tehdidini sik sik
kullanarak, bu amacini biiylik 8lclide gerceklestirmistir.,
Ancak, MSP'nin bu agiri rekabetgi davranigi, ksélisy@n
ortaklar: arasindaki uyumlulufu azalimig ve kealisyonun

son zamanlarvinda tim partilerdin birbirleri ile kivasuiva

mlicadele etmelerine yol agmigtir.

-

Koaliéyona katilan ortaklarin bazilarinin, kendi
payi%?ina diigen kaz%mgiafdaﬁ fazlasiny elde etmeye ca-
ligmalara, va da difier ortaklara bu glrinlimli vermeleri,
THrkive'de iktidari olugturan pgrtiierim’bixbiriexina

karsiy uzlasmaci bir anlayig iginde davranma olasilikla-

2

rini azaltmaktadir. Ozeliikle, koalisvonlarda ver alan

kiigiik partilevin zaman zaman bu nedenle ortaklifin ana

vl

artisinden "gika&etgi olduklari” g8rlilmektadir, Orne-
Bin, Ikinci inﬁnﬁ‘ﬁﬁﬁﬁmeti*niﬂ iktidari swirasainda YT¥,
."%ﬁkﬁﬁeﬁ icraatlﬁa;gérektigi 8lgide katilmasina firsat
vexiimeéigini",ve §é§itii yliksek deviet gdrevlerine ya-
pliaﬁ éﬁamala?da ﬁész sahibi olamadifini” one siirerek,

11d-

tria

Cﬁ?‘yi‘oidukga sert bi: dille elegtirmigtir(13). ™

yetgi Cephe iktidarl sirasinda ise AP, CGP'den gelen

(133 Cumhuriyétg 28 Temmuz 1962,




benzeri elestirilere hedef olmustur(i4d}, Anecak, koalis-

von ortaklari arasindaki iliskiler incelendifinde CHP

ve AP gibi biyik parvtilevin vrekabetci ve ighirlikegil

Lt

stratejileri oldukga dengeli bir gekilde uygulamaya ¢a-
ligtiklars, bune kargilak MP ve MSP gibi bazi kiigiik

partilerin daha ¢ok koalisyon~igi rekabete Bnem verdik-

e

leri, YTP ve €GP gibi bir kiszim kiiglik partdiiervin isze

igbivlikei stratejiler uygulamava galigtiklar: gdrile

o

e vandan, Tiirk sivasal kiiltirinin kigiler ve

¥

gruplar avasindaki anlasmazliklar: uzlasmaci ve Odiincd
yvontemlerle ¢8zlimlenmesi gelenefinden yoksun bulunma-
£§1(15), aynir hikimet iginde yer alan parti ydlnetici

rinin arasinda gerek siyasal giriglevindeki farkialak-

(14} CGP Gemel Bagkani Feyzxogiu Bagbakan Demirel'e
g8nderdifi muhtirada AP'den cok MSP'wnin koalisyon
icindeki aavxanm§larxnk elegtiverek ve "MSP've de-
vamli taviz verilmesinden® gikavetgi olduBunu be-
lirtmigtir, Milliyet, 5 §Gubat 1977.

vasal kiiltiirinfin bu 6zellifini belirten gb-
i§1ﬂ bkz., Mardin, "Opposition and County 01
rkey"y Nermin Abadan, "Four Electinns of 1965:
" Government and Opposition 1 (Maywis, 1966),
s Frederick W.Frey, 'Patterns of Elite

cs in Turkey", G.Lenczowski (der,}, Poli-
Flites in the Middle East thasﬂ}_anu, T,
American Enterprise Imnstitute, 1975),
Michael Meeker, '"Mounted Pastoraliism,
of Heroism, and the Turkish and Avrab

Presence in the Middle East" (yayinlanmamig mskale).
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rin, anlasma yoluyla gecistirilebilme olasilifaini ki~
s1tlamaktadir. Ornefin, CHP=-MSP koalisyonu protokoliinds

gu madde ver almaktadir: "Paritiler arvasinda kurulan ko-

-

alisyvonlar, bu koalisvona katilan partilavden herbivi-

nin kendi gorliglerinde belli 8icide fedakirlik yapmasi-

& 5

4

[ad
fdo
ety

ni gevektir

P

z v. Bu bakimdan CHP-MSP koalisvonundan da,
bu partilerin kendi programlarini tam olarak tatbik“erw
meleri, eksiksiz olsrak gergeklestirmeleri baklene=
nag.“(ié) Runa kaé@xng iktidara geldikten sonra, iki

2 5 s

parti de kendi sivasi gbrislerinden "bel

foarid
oo
o)

5

k#rlik vapma” anlayrgi icinde davranmamiglay ve koalis~—

nlervin verilmesine

,,\

yvonun devami ig¢in zorunlu olan

vanagsmamiglardir(17).

Koalisyonda ver alan bazi parti ydneticilerinin

hiikfiimet ortaklari arasindaki anlagmazliklar: uzlasmac:
yéntemlerie ¢Oziimlemek yerine, difer iktidar partileri-
nin yo6neticilerini sert bix dille elegtirme yolunu

o

segméle%:i9 hi¢ kuskusuz koalisyonlarin biitinlikl

o
[}
o
=
e
b=

(16) Cumhuriyet, 26 Ocak 1974,

ratiflesme ve 'halk sektdri® konulari

uzer1nde 1srar ederek protokolde yer =2 s
ladig: 'ahl3k dersleri’ konusunda iki t
takliklari sirasinda, birbirlerinin goLngl
hiikiimet politikalarina yansimasini engeile
di.rs ;

(17) Ornegin CHP'nin istefiyie protokole konulan !
i o it
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bozulmasine katkida bulunmustur. Ornefin, Birinci Indni
Kabinesi'nde gbrev almamayi tercih eden AP lideri G-

miigpala’nin zaman zsaman Bagbakan In8nii'ye karsgi, =bzel-
likle 8iyasal Af sorunu konusunda- yaptifis gikiglar, i-

ki bliyiik partinin lideri arasindaki iligkilerin bozul-

masinda 8nemli rol @yn&mz@tirilg}e CHP "nin, YTP ve CKMP

o
<

ile kurduZu koalisyon hﬁkﬁw@ inin kabinesinde Bagsbakan

b

Yardimeisi ve Devliet Bakani olarak gdreviendirilen YTP

can ile Deviet Bakani ve CHZ2'nin

e
?—nﬂ»
oo

1i Ekyvem A

$x
=
5

[N

¥

°

enn y8neticilerinden Turan Feyziocflu arasiuvdaki kigi-~

el

g
gel geki.malﬂr{19}9 Flﬂe avni kabinede bakanlik vaepan
YT? i& Yusuf Azizo%iu ile CH?“ii.Hzfai Ofuz Bekata'nin
parlamentoe ve basin organiarina vansiyan "£8z diellola-
rl”(ﬁ@}; 1965 yilinda AP°’nin Onciilifiinde kurulan Suat

Hayri Urgiiplid kabinesinde kendi partisinin yer almasina

a diger or-—

=5

Bo6iliikbagi’nin TRT konusun

pdo

ragmen MP lider

tak partilerin liderlerine ybnelttifi suglamalar(2l};

inii, ortakligin bozulmasina yakin verdifi b
gée "Sayin Glimispala ile aramizda deviet :
anlayisg: Daklmiﬁdam ciddi bir ihtilsf wvardxr.
Hklimete katilan bix partinin, hiklmet sorumlulu-~
unu tagimaktan sakinmig iidexinin tutumu koalis~

vonun kaderini glpheye diiglirmektedir™ derken, bu
durumu %glkCa ortaya koymugtur. Cumhurivet, 24 Ni~
gan 1962,

(183
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(19) Bkz., Cumhuriyet, Temmuz-Afustos, 1963,
(20) Bkz., Milliyet, Eylil 20 - Ekim 5, 1963,
(21) Bkz., Cumhuriyet, 7-10 Afustos, 1965,
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ve nihayet Millivetci Cephe iktidarinin sopn zamaunlarin-
da tzellikle MSP liderinin Bagbakan Demirel’ il hedef a-

«

lan sert elegtivileri de, koalisyon hilkilimetlerinin si-

rekliligini tehlikeye sockan sivasal elit davvaniglarina

Srnieml1i

runeklerdir,

ey Koa isy&nwigl ﬁdrmr Alma VYdntenmleri

¢

fia

fdn

Tlirkive *de iktidara gelen kecalisvon hilkiimetliexri~

nin uyumlyu bir gekilde valigmalariny gliglestiven etkens
levden biv digeri, koalisvon~igl kavrar almz ydntemle=-
rinde gize carpan gcesitli aﬁ sakliklardir. Orunefin, ha=-
kaaiaxlnbkendi yetkiieri iginde ka?an uygulamalardae ke~
sin 88z sahibi olmalarina kargilik, Bakanlar Kurulu'nun
hilkiimet pailﬁLkaiafinﬁan topluca sorumlu colmalarini he~

sv

lirleven "sorumlu hilklimet” ilkesine uygun dligsmeyen dav~

E

o

rkive®de sik sik rastlanilimaktadir. Ozel-
1ikie 1973-1977 déneminde kurvulan her iki koalisyon hii-
kiimetinde de yver alan MSP'1i bskanlarin parlamenter hi-

kiimet sisteminin bu en Onemli il ni hi¢e savan tu-

tumlart, ve bazen heniiz 5ukumat kardrina. baﬁlannang

politikalardan hilikiimeti sorumlu tutmaya, bazen de Ba-

=
et

kanlar Kurulit'nun aldigi karvrarlardan kendileri
11 saymamaya galigmalari, CHP-MSP ve Milliyetgi Cephe

koalisyonlari iginde bilyik bir huzursuziuk kaynmagi ol-
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mugtur{22),

‘Bakanlar Kurulu'ndaz uygulanan karar alma vdntem=-

lerinin hitkiimetin uvumlulufuna katkida bulunacak kurum=~

i

Szellikle koalisvon

}mn
O
?mﬁ
8
o4
@
=t

gallagma dizeyine evigm

hitkiimetierinin gallwmélﬁri fizerinde olumsuz etkiler va-

ratmaktadir. Bir sivasal gdzlemcive gdre, "Bakanlar Ku-

&

rulu topl antxia?vﬂaa varslan sonuglar ve alinan karar-
iar kot ile iigi%i'bakan tarafindan, bazen not ha-

linde, bazen de afizdan Kanunlar ve Kuramlar Tetkik Da-

iresi'ne bildirilimektedir. Bu ¢esit uygulamalarin wa-~

ninda, Bakanlar Kurulu'nun teferruata ait islerie uf-

¢

ragmasi, Bakanlar Kurulu'nun ‘toplantisiz karar alma'

yahut 'elden imza usuld' denilen usullevr ile galigmasui~
ni zorunlu kilmaktedir¥(23)}. Depisik partilere ifiye ba-
kanlarin olugturdulu bir kabinede bu tir ydntemlerin

<

uygulsnmasi, yanlig anlamalara ve sonradan itiraz

fd
™
2]
I

St

n bozul™

e

yol agtigi igin, ovrtaklar arasindaki iligkiler

(223 E&ﬁb?kan Ecevit in CHP~MSP ovrtaklifinin son .
rinda "koalisyon iginde, hiikimet etme ve et
gﬁiay1§1 bakimindan uzlagtirilimasi gug ayrzliklar
buiundufunu belirtmesi genmellikle MSP'nin bu tix
davraniglarinin bir elegtirisi nitelifinde idi.
Bkz., Millivyet, & BEylil 1974.

(23) Searel Gszibliviik, "Bakanlar Xurulunun Galigma Usul-~
ieri®, Ankara Universite 51 Sivasal Bilgiler Fakiil~
tesi Dergis: 22 (Bylidi, 1967), s.10s5.
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ma clasilifiny avrttirmaktadir.

Tiirkive'de 1961~1965 ve 1973-1977 dinemlerinde
olugturulan koalisyon hikimetlerinin uyumsuzluk sorunu
ile kargilagmalarinin bir hagka nedeni de, ortaklikta
ver alaa partilerin yvineticilerinin sak sik birarava
gelerek, gevek hilklimet politikalarini gerekse koalisvyon
?artiiari arasindaki ifliskilerd gbzden gegirmeye fazla
bnem vermemisg olwalaridizx. Oysa, parlamenter rejimlerde
olusturulan koalisyon hilklimetlerinin uyumlu ve etkili

bir gekilde caligabilmeleri igin bu tiliyx gdrigmelerin

0

G
m

primaesa zorunludur. Tirkiye'de bu gelenefin verlegma-

kla

{",«

mig bulunmasi, Szellikle ortakl: la yer alan kiiglik

ilerin gikayet ve elegtirilerine konu olmaktadair,

el
»
]
-
"\m .

Srnegin, Ikinci Indnd Hikimeti'nde CHP ile YTP arasan-

irada, YTP 1id

{ad
?«a; B

. . s U S 1
Alican'in Bagbakan 71 muhtirada "muavyvan

: : 3 vapilimas -
fasilalarla liderler seviyesinde go rigmeler™ yapilmasa

nin koalisyonun devami i¢in zorunlu oldufu belirtilmig-

ir(24)., Milliyetg¢i Cephe koalisvon hiklimetinin iktida=-
iz Y. 1i &

o

; Toveioslu koali
r1 sirasinda, CGP lideri Feyzioflu keoali

5
et
o]
fosd
!
-
[}
o
o]
24
la)
i

linde yer alan ve tim Smemli ig¢ ve dig sorunlarin ve

siyasi geligmelerin d40vt part: arasinda gérigiimesini,

parti genel bagkanlarinin hergiin denecek kadar sik biv

(24) Cumhuriyet, 28 Temmuz 1963,



araya gelmelerini ve bu kenulari birlikte ele almalavi-

Pl -

ni Sngdren maddeye uvulmamasinin, koalisvonun uvumlu

ok

b

biv gekilde galigmasini engelleyen dnemli sorunlardan

biri olduBuna igaret etmigtir{(25).

zerinde dyruimasi geveken son bir konu da, Tiiy—
kive'de iktidara gelen kaalisyomiarﬂa; hitkiimet baskan~
larainin hey =zamap kendilerine diisen arabuluculuk gdra=-
-
vini basav: ile yapamawalarinin, ortakliklarin bliciin=
klerini kcﬁuyabiimekoiaszizginl azaltmaszdiy, Gercgi,

G

1961~1665 villarinda kuruvlan ilk iki koalisyon hiikiime-
tinde Bagbakan Indnll, gerek devlet yOnetimindeki tecrii-

besine gervekse kigisel otoritesine dayanarak, ortaklar

i

arssinda cikmasi olasi anlagmazliklarin bir kismini bu

.
e
ot

ivr bir araci riliinil basar: ile oynivarak Snleyebiimig-

olan CHP iideri Fceavit ve

e
(5]
=t
”-é
)
=5
pia
jo]
s
'AD
&
;3
Yot
e
&
H

et
i

AP 1ideri Demirel'in bu konuda Indnil kadar bagariiz o

) eq o 1 I P o o e
duklar: sOvlenemez., Her ikl bagbakan da ortaklarin avra

(25) Mlligy = Ly 5 Subat 197
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ki slrtiigme ve gatigmalarin orvtaklifin bitiinligini teh-

likeve sokmasini Snlevememis slerdiv.

4} ¥ealisvor nlarin Teinde Rulunduklari Siyasal Orgam

Tiirkiye‘de iktidara gelen koalisyon hilkimetlaxi-

s

nin ig¢inde bulunduklar: siyasal ortamin ortakl

3

ot

kla

ot

1

sliyekiiligini bealirleyen etkenler arasinda oldufu gt~
rilmektedivr. Ornafin, 1961~1865 villary: arasinda oclug-~

in birbirlerine kargy o~

in- Plirk sivasal yvasantisinda

lan davrantglari: 27 Mayis

2
(=29
o
st
Eel
-
=
fa
o
w
“r
P2y
e
fomd
{
jo]
2]
Fda
w2
H

getivrdigi degigimden Snem

mevdana
tir, Kapatilan DP'nin oylsarini kazanmak i¢in birbirle-

rivle k&yahi} miicadele eden AP, YTP ve CKMP, CHP ile

DP'11 segmenleri kendi saf-

e
o
o

kurdukiari koalisyon

lerina ¢ekebilmek amac: ile, CHP'ye 0din veren yva da

CHP i

et

o

e ¢ok yakin isbirlifine given birer parti glrinl-

mii edinmekten kaginmiglar ve koalisyonlarin ana parti-

karcs zaman zaman ortakliklarin blitlinlégind sarsa;

[6]
pdo
jn
fod

Boarra” {:'rk,_sé?ar vapmig ardir{26). 1974 yilinin basla-
g7 »

(26) Bu noktada Metin Toker‘in yaptifi gizlemde On
bif gercek payl oldugunu beilrimxlly*z. Toker
- o ~ ca g 30 e -
1965 koalisyon hitkfimetlerini gdvle tar
“3961 1965 Meclisinde hep iki Koéklsyﬁ“h
hukuki, biri fiili, Hukuken mec.iis b CHEP-AP koa-
e T "l B 5 TPV - CTMD T :
tisvonu kurdu. Meclis bir CHE Y TP C§§: foal%syonu
“ % S e £ n da a 5 Yalis
kurdu, .. Ama &eclLsLa L}lﬁeeqa?lm~ ik: koalisyon
oldu: 27 May *. Tirk milletipin megrulufunu kay-
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rinda CHP'anin MSP ile kurdufu koalisvon hilkiimeri fkgi~
davri sirasinda yapirlan Kibriz Harekati ve by harvekatin
sonucunds Bagbakan Ecevit’in kamuovundalki prestijinin
artmasi, hig kugkusuz ortvaklayr arasindalki o~

kilemigtir. CHP'nin, bu durumdan yarar-

lanabilmek igin veni secimleri koalisyonun devamina

ta
.
&

pin

terecih eden bir tutum igine girmesi, ortak pavtinin

arsaindaki resgitli aniagmazliklavio daha da belirgin®
hdle gelmesine ve koalisvonun bozulmesina yol agmigtir.

(@

olusturuldan koalisyonlardan ligli, secimler nedeni ile

bozulmugtur. lkinci Inbni Hikimeti'ne katilan YTP ve

CKMP'nin, 1963 vilinan Kasim'inda yapilan yerel segim-

s‘i

g.‘.z

ret

23]

ierde Bnemli oy kayiplarvina uframalari(27), bu p

vin Zasaim ayi sonlarinda koalisyondan cekilmelerine ne-

'O ra kargz dif?ﬁigi sayanl

gayrimesru bir askeri das

au. Bu koalisvounun kanat

r partide, hatra AP'de b

syopun da mensuplari bulunuvordu’, 1,

LG Yil: 1961-1964, dfrdiincl cilo (Ax

Viyiniari, 1965), s.25.

(27> 1961 milletvekili segimlextd r}@!mylarl?qgﬁzdexiﬁ ve
13.7%sini alan CKMP ve YTF, i9é3 mahalli seqzﬁleﬂ

inde Bnemli kayiplara 17?aﬂ1§ ardir. CKMI

e d

n
ri yizde 2.8%, YTP'ninkil
grnment

-
ki

_Jskcy (Mznchester:s Univers he ster

Y R4

Press, 1969), s.84.

a
igmiBgtliir. Bkz., C.H.Dodd,
!




den olmugtur. 1965'de AP, YTP, CKMP ve MP'uin katizldrk-

“

=

il

St

tei Cep-

o

lary koalisvon ile on vil sonra kurulan Ly

he hikimeti, genel secimlevin yapilmasi zorunlu oldu-

gundan, secimlevrin yenilenmesi nedeni ile bozulmuglar-

Gy,

IT, ¥oslisvon Kazanclarinin Ortak Partiler Avasianda

Paylsgtiviimasy -

1961~1965 ve 1973-1277 dbnemlerinde kurulan koaw

3!

T
E

iisyon hi amatlesxa koalisyon kazanglarinin ortak par-
titer arasinda paylagstivrilmasi bakimindan ne tiir Szel-

1ikler gdstermiglerdizr? Daha Once de belivttifimiz gi-

Oge

bi, pariamenter demokrasilerde olugturulan koalisyen

laﬁmesinﬁé gerelse siyasal himaye olanaklarinian kontrol
edilebiimesinde en Snemli rolld, partilerin kabinede ka=-
sandiklar: bakanliklarin nitelik ve nicelikleri oyna-~
maktadir. Tirkive'de iktidara gelen koalisyon hiikimet~
lerinde partilerin paylarina digen bakanlik sayisz ba=

3

rikleri kazanglarin baglica Szellikle~

‘-4,

kimindan elide at

rini gdylece Bzetlivebilirize: 1961 yirlinda kurulan Bi-
rinci indnd Hikimeti'nde kabinede bulunan 22 bakanizk,
iki bivik parti arasinda egit olarak paylagstirilmigtiv.

3

: . . : ; - L . 5 - ! .
CHP "nin milletvekili sayisinin A?rden yiiksek olmasy une



CHP~AP? Koalisvyon Hikimeri

20.,11.1961 - 1.6.19672

a) Milletvekili Sayis: , 173 158 131
b) Bakanlik Sayisi 11 11 22
b/a Orana o ' 06 - .07

deni ile, bakanliklarip dagitiminda AP'nin nicelik ba-

w

inden bivra

=
&

kimindan koalisyonun ana pavti daha kazang~

1t cirkeigs sdylenebilir,

CHP 'nin, 1962'de parlamentodaki iki kiligik parci

ile kurdugu koalisyonda ise, CHP'ye 12, YTP'ye 6 ve
CXMP've 4 bakanlik verilmigtir. Bakanlik sayisi/parla-

mento glcli orani ydnlnden bu ortaklikta yer alan iki

CHP-YTP-CKMP Koalisyon Hikiimeti

25.6.1962 - 2.12.1963

CHE YTP CRMP Toplam
“a) Mitlietvekili Sayisi 171 672 33 266
‘b) Bakanlik Sayisi 12 6 4 29
.07 .10 .12

b/a Orani
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-
P
oy
e
w3
P
[

. partinin pavlarinin da, CHP 'nin payindan biyik

oldugu girlilmektedir.,

1965 secimlerinden bir siire 8nce kurulan ve AP'-

nin liderlifinde VTP CKMP ve MPF'nin katiidiklar: koa-

ot

tisyon hilklimetinde, pavtilerin paylarina disen bakaun-
11&&& tn daffritiminda, kiiglik partiler parlamento giigl

riunin gerekudrdiginden gok daba fazla sayida bakanlifiz

kazanmay: basarmiglardir, Ozellikle Millet

AP~YTP~CKMP~MP Koalisvyvon Hikilmeti

20,2.1965 = 22,10.1965

AP YTe CKMP MP Toplam
2) Milletvekili Sayisz 172 22 19 13 226
b3 Bakanliik Sayisi 10 4 4 4 29
% /s Orani .06 .18 <21 31
cakliga getirdigi 13 milletvekiline kargilik 4 bakanlik

ederek gok yiiksek sayilabilecek bir kazang elde

@
ot
£
{0

etmigtir.

1973 genel segimlerinden sonra kurulan ilk koa-
lisyon hilkiimetinde, kabinedeki 25 bakanliktan 1871 CHP'

istir. Her ne kadar CHP'nin

-
(2]
3;:3 -
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bakanliik savaisi/parlamento glcll oraninda 1961~1%65 do-

nemine gdre, bir artis olmugsa da, koalisyonun kiiglk

CHP - MSP Koalisvyon Hikiimeti

25.1.,1974 = 18.,9,1974 -

CHP M5
a) Milletvekili Sayis: 185 48
b) Bakanlik Sayisi _ 18 7 25
b/a Oranz .10 .14

o -

P'nin pavinin CHP "ninkinden daha biyik oldugu

[y
3s

=

w

DAY L1§1

@

b

ortava cikmaktadir.

975 yiliinda, AP, MSP, CGP ve MHP'nin katilmala-

3

2

riyla olugturulan Milliyvetg¢i Cephe koalisyon hikimeti

,‘1.5

i,u-.

o

dae iség bauenilkzarln dagitiminda nicelik bakimindan
ortaklar arasinda onenil bir esitsiziiZin bulunduiu gd~
riilmektedir., Kabine tiveliklerinin, kismen ortaklarin
kazanglarzﬁl artﬁlrbbllne amaci. ile, 30'a glkarlldlgi

a

-ilerin timiiniin payvlar: koalisyonun

=
=]
e}
o
e
=3
oy
f'*%

hiikimet te,
ana partisi AP'nin payindan biylk olmustur. Ozellikle,
s 9

MHP *nin Millet Meclisi'ndeki 3 lyesine kargilik, kabi-

nede 2 bakanlik elde etmesz parlamenter rejimlerde ko~

1ay kolay rastianilmayan bir kazangtir.
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AP-MBP~CGP~MHP Koalisyon Hiikiimeti

31.3.1975 = 22.6.1977

AP MSP CGP MEP Toplam
a) Milletwekili Sayisy 149 59 13 3 i NG
b)) Eakéniik Sayisi 16 8 &4 Z 30
b/a Oranz ) L1116 W31 .67

et

Tablo 6:3"de godsterildigi gibi, Tirkiye'de 1961~

1665 ve 1973-1977 dBnemlerindeki k

calisyon hilkimetie~
rinde kiiglk partilerin bakanlik paylari, pariamento

ginde

b
o]

gliclerinin gerektird ¢ok daha fazla oclurken, ko-

alisvonlarin ana partilerinin bakanlik paylari, sayaisal

TABLO 6:3

sakanlik Sayisi / Parlamento Kuvveti

Orapnlarindaki Defigimler, 1961~1975

Kiigilk Partilerx
CHP AP : (Ortalama Olarak)
1961 .06 .07 -
1962 07 B -1l
1965 = e06 a23
1973 .10 T S14
1975 - + 11 - 38
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olarak kiiciik partilerinkinden Onemli 8lglde az olmakta-
dir. Bu duvum, Ozellikle 1963 ve 1975 willarindaki or-
takliklarda gdrlildigi gibi, c¢ok sayida partinin katil-

difi ve glven oyu igin veterli sayinin gliglikle sagla~-

e
g,s-n

ot

Pen az biviklik” niteligid ine yaklagan koalisyon

% =

e ortaya gikmaktadir,

o

o
s

klarinda kesin bir geki

koalisyonlards, higik pavtilerin ortakligin ana

partisi kargisindaki pazarlik gligleri artmakta ve kiigl

gt
3

u\"}
wtd

oo 3

partiler kendilevine sk bakanliklar kazanabilme ol

a3
]
-

i

iz g?nark%vuﬁma tadairlar,

Apncal, koalisyon hikimetlerine katilan partilere

<

verilen bakanliklarin nite 1ik

=

leri dikkate alindiginda,
CHP ve AP'nin hilkiimet politikalarini stkilemekte ve ik=
tidarin saglsdigi siyasal himaye olansklarimin kulla-

M

blivik b

y

nilmaginda Onem tagiyan bakamliklarin v kismini

kontrol ettikleri anlagilmaktadir., Tablo 6:4'de, Tirki-~

ye'de olugturulan koalisyon hiklimetlerindeki

Tavin ortaklar arasindaki daBilimi gfsterilmektedir,

3

CHP we AP, kend

pete

1iderl

o

kileri altinds kurulan kozlig=-
yonlarda Bagbakanlifin yanisiva, Maliye, Milli Egitim,

£3111 Savunma gibi, Tirk devlet vSnetimi

o
i
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A
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+klar: Snem bakimiundan basta gelen bakan-

[» B

iginde tagl

1i1klar: gngu wez kendileri almakta, buna kargiiik kiigiik

4
ot

partilere gen nellikle bu tlr dnemi tas:
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iavan Sag

=

ik wve
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1961-1%

Basbakan
Deviet-Bagh.¥rd,
Deviat~Bagb,.Yrd,
Deviet-Bagb.Yrd.
Deviet

Deaviler

Devler

CHP-AP
{1961)

CHP-Y TP CKMP

(1962)

AP=~YTP~(RMP~M

CHP

¢y Oy
o
e i

CHY

YTP

CHP
CHP
YTP

Dagimsiz

CRMP

d



TABLO 6 3 4
{(Devam}
CHP~Y TP=CRMP CHP~HSP
{1962 {19743
Bayi HP CHP AF CH? M8y
Ticaret AT CRMpP AP HsP AP

Saglik ve Sos.Yat. AP ¥TP AP cup cor

riik

Glimriik ve Tekel AP - CHP AP cop
Tarim AP ¥iy - YTP MeP

et
Ly
o
o
«{2
(ud
P
=
=]
]
[

YTP COYTP HP A¥

Lol
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g-.é

Wiy
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o
]
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o
o
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3

G

e

{95}

[8+]

Sanayi cHy CHP AP MEE M5®
&F Crw MP : CHY AP
i

Imar=Tgkan AP ¥Tye YTP CHY AP

kdy Igleri - - CrMp CHP AP

Egerji~Tabii Yay. - - AP CHP AP
(rman - - - CHE AP
Genglik~Spor , - - - CHP 4P
Rédltly - - - AF
Sosyal Glvenlik - - - - AP

e
LR
o0
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Tabii Kaynaklar, Tarim ve Hayvancilaik, Ulagtirma, Ra-~
yindirlik vb> paylastiriimasinda, iki biliyik partinin

.

vanisira, MEP'ain bagar;ll'eiém%u sbylen

-

L, 1973

o

et
@
o
e
st
(=N
o
p

o]
1977 d¥neminde kurulan koalis yeniaﬁﬁa MSP, Sanavi ve

Teknoloji ile Tarim ve Hayvancilik bakanliklarini dre

~

sy a 7]

vila vakin biy siire kontroli al

e
o

inda tutmug, ayrica
Millivatei Cephe hiikimetinde de Bayindivriik Bakanlilfia®

. elde stmigtir.

‘Burava radarki agiklamalarimizdan anlazilabile-

cegi gibi, THrkiye'de kurulan koalisyon hilklmetlerine

katilan partilerin parvrlamento giigleri, kabinedeki en B~
newmii bakanliklari kend &ontfaiferi altina al o~

lasiliklarini biylik 8lgilide etkileme%tedir, Bunun yani—
ortak partilevin siyasal goriigleri ve am&giari 2
glslﬁ&aﬁ tnemli bulduklart bazy bakanliklari kendi pay-
iarina almava Ozen gdsterdikleri anlagilmaktadir, Orne-
in Qﬁ?a katiidiga ‘koalisvonliarin tiiminde dier Bnemli

bakanliiklatin yanindég, Cai 1sma Bakanligi'ni, AP Ticaret
ni, MSP ise Adalet ve Ig¢igleri Bakanliklari-
nin kendilerinme verilmesini saglamiglardizr, CHP'unin ig-

e

ilgi, AP'nin de is cevrele-

ey

ci serunlarina gbsterdigi
riyle olan ligkileri dikkate alindigfinda, iki partinin
bu bakaniiklari ellerinde tutmaya galismalarinin neden-

16“: tolavlikla anlegzlabilir., Difer tavaftan, MSP'nin



batildify koalisyvon hilkine

\"?

naklari bakimindan Onem tagiyan Sanayli ve Tarim Bakan

arinde, siyasal himaye ola=

liklarinin yanisira, Adalet ve Icgigleri Bakanliklarinx
alde etmeve Oren gdstermesi, MEP vineticilerinin part

ievine kargi yapilabilecek bazi vasal girisimleri Bnle-
meyi amaclayan stratejileri defrultusunda olmugtur.
¥oalisyon hikiimetlerinin kurulmasinin zorunlu
oldufu difer parlamenter vejimlerde gdriildigd gibi,
Tirkive de de iktidara gelen ovitak partiler sivasal

gistem iginde dnem tagivan difer kurumlar Gzerindeki

stkinliklerini arttirmaya ¢aligmaktadirliar, Millet Mecw

154 d2imi ve karma komisyonlarinin baskaniik divanla~

rinif iktidar partileri arasinde paylagtirilmasi, bu

3

#iiy bakanlik-disi koalisyom kazanglarinin en iyi Srnel

lerinden biridir. Tablo 6:5%de gdsterildigi gibi, 1973

secimlerinden son““ olusturulan CHP-MSP koalisvonmu si

s

rasinda, Onemli komisyonlarin bagkanliklars, hikiimet
ortaklarinin eline gegmig, bu koalisyon bevulqugiwb
sonra kurulan Milliyerci Cephe ovtaklifinin iktidara

sirasindas ise, komisyon bagkanliklari konusunda veni

bir paylsgtirrlimaya gidilmigeir,
Tiirkive'de koalisyon ortaklikiari cercevesinde

iktidara gelen partlierzn; kamu birokrasisi ve gegitl

eviet kuruluglari lizerinde oldukga vy

s



TABLO 6:5
1973 ~ 1977 Dneminde Biyiik Millet Meclisi
Daimi Komisyonlarinin Baskanliklarainin

Partiler Arasindaki Dagzrlimy

)

o
b
3

b

Adalet Xomisvonu : CHP
Anavasa &amasysnu M8P

imar, Ulagtirma ve

Digisleri Komisyon CHP
feigleri Komisyonu CHP
Milli Egitim Komisyonu MSP
Milii Savunma Kcmasj ni MSP
Plan Komisyonu CHP
Saglik ve Sosyal Igler Komisyonu CHP

Sanavi, Teknoloji ve Ticaret
Komisyonu v MSP

Terim, Orman ve K8y Igleri

Komisyonu ‘ CHP
Meclis Besaplarini Inceleme
Komisvonu CHP

%]

"y

#parrizanca’ girigimlere bagvurcuklerl girilmektedir,

“

By kurumlarin voneticiliklierine vapilan ata

da ve kadrolarinin defigtirilmesinde ya da genigle

mesinde, ilgili bakanliklari kontrol eden hilkimet or-
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taklarinin kendi tavaftarlarima Sncelik tanidiklsrin

=)

- s

kanitlavan Ornekler 1960°lardan giniimiize dok giderek

artmrgtar, Bunlavin bilr bOLimi, 1973~1977 dinemindeki
TRY Gemnel Midirlidzid claeyinda givrlldizi gibi, ilktidara

tejilevi dogrultusunda yaptiml,kn girigimlere davaomak~
tadir, Bir bBOLlimi ise, kamu biy ck;asz i ve deviet kury-~

lugiavinin "ele geg¢irilerek™, hem keoalisyon ortaklari=

ok

nin deviet

st yidnetimi lzerindeki etkinliklerinin artmasi~
ni, hem de partili militan, 8rgilit lvesi ve secmenlere

sivasal himayve voluyla ¢esitli 8dlillerin dagrtilimaszina
amaclamaktadir., Tirkive'de koalisvon bilkimetlerine ka-

trlen paftiiar arasinda bu amacglarin gevgeklestirilmesdi

e

bakimindan Onemli farklar oldufu ve bu tir kealisvon

F

kazanclarini yiksek bir diizeve c¢ikarmayi basgaran parti-

- 3 o

lerini OSnemli Olg¢lide arttirdiklars gi&-

in sivasal g

sy
4y

C

e

i

rilmektedir(29).

(29) Grnegin Milliyetgi Cephe hiki
sinda, MHP bu ydndeki girisgi
‘daha bagarzli olmus ve bu ba
1977 dbneminde gliglenmesinde
miL§LLY .,
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Eoalisyvon hikimeti f@?mﬁlﬁ&.ﬁatl Aviu
rindekl demokratiklesgsme siirecinin élz kazandirgyr ondoku=
zuncu vizyilin sonlarindan giim{imiize,.&ekE parlamenter
dembkrasilerin birgofunda yvaygin bir sekilde kullansil-
MLSLLT . bzaiiikleg gokmparti sistemlerinin kurumlastaiga

pHllimlinlin sivas

w2
©
ot
hed
o]
1

cofulecu demokrasilerin
santisi, din oldugu gibi bugiln de, kcalisven hikiimet i
slgusu'tarafxndan etkilenmekte ve koaz 1ixycﬂ1mf bu tir

payti sistemlerinin ayirzc: Szelliklerinden birini o-

lugturmaktadiy.

Koalisyon hilkimetlerinin incelenmesinde, siyaset

nilimeileri genellikle ¢ konu lizerinde durmuslardir,

‘,,x»
[
N
o
s
f=te
s
.y
®

Bunlar, koalisyonlavin kurulug bigimlerin;

hangi etkenlerin rold oldugu, clusturulan ortak hiki-~

mette yer alan partiler arasindaki iligkileri ve koa-

o

iisyonlarin sireklilifini belirieven etkenlerin nite~

B

L

tilan partilerin

ad

‘kleri, ve koalisyon hikiimetiorine ka



kendilerine ne tilir kazanglar saflayabilecekleridir.

faligmada incelenen bu iig kounu lzerinde varslan

baglica sopnuglary su gekilde Jzetvl

w'(
N
o
o
o
b
§
ve
ey
sk
L
o
]
O
«©
ol
[
i
.
]

von hilkiimetlerinin kurulug bhigimlerini b

4]
}-»!
e
b d
o
[

“
[}
o
&S]
-
o

H

nemli iki etken, pavii sistemlerinin Ozellikleri ve

Of

partil vonericilerinin kendile

r"
3
B

tak arvarken iv

N

dikleri gstratejilerdir, Cofulcu demokrasilerde, defisik

@

parvci sistemleri farklys koalisvon seceneklerini ord

ays

©“r
X

crkarmaktadir. Bu segenekler gevrgevesinde olugsturulan

Lebirlifi va

> J

- - o =

koalisvenlarda hangi partilerin

e

skiar

4

-
[

pac

’l’l

s e

ise genellikle parti yOune f1011e;1ﬁ1n stratejik tercili-

o

[=

teri ile belirlenmektedir. Parti yoOneticilerinin, par-
rilerinin koalisyon stratejilerini saptarlarken, kendi
sivasal gbriiglerine yakin bulduklarr pavtilerle ortak-
l11ga girmeyi tercih etme olasiliklarinin oldukga ylkselk
nldugu anlagilmaktadir. (2) Hiklmet istikrar: y8niinden
depisik parlamenter demokrasilerde kurulan koalisyonlar
arasinda Onemli farkiar vardir, Koalisyon hilkiimetieri-

siivekl1iligi cesitli etkenlere dayanmaktadir. Bunla-

o
o]
)
b

7
rin baslicalarr hikimet ortagi parrtilerin birbirierine

PRI I B I w2 P N
uyguladikliar: stratejiler, koalisvon partilerinin 8z

clitsel Szellikleri, ortak hilkiimetin olugsturuldug:

sal ortam, siyasal kliltirln ve siyasal elitlex

o
o
w
o}

nLg nitelikieri, koalisyonlarin iginde uvgul



N
£
oF

alma yidntemleri, ve ortakiiklarain biyUklligidir. {(3) Ko-

alisvona kstilan partilerin elde etmeye galigtiklari en

rini etkilemek wve

sl
3]

Snemli kazanglar, Hukhme polisikal

iktidarin gagladufy Yzel olansklardan vararlamnmaktir.

Koalisyon ortafi partilerin bu kazanglari elde etme o=
lanaklari, en gok kendi paylarina diisen bakanliklarin

wp d - k 1 :lwtn&m K naviass 13 -
sayi ve Hpnemine dayanmakta, ancak ikitidary paylagan di

Eer parvrtilere kargi izlenen stratejilerle ds etkilene-

bilmekitedir,

Caligmada cok-partili parlamentery rejinlerdeki

" -

davraniglari konusunda varilan bu sonuglarin

vanigira, 1961-1965 ve 1973-1877 dbnemlierinde Tirkiye'-

de ridara gelen koalisyon hilkiimetlevrinin kurulug bi-

o
o
ba

A0
et
fad

°

cimleri, ortak partiler arasindaki iler, ve koa-
lisyon kazanclarinin paylagtirilmasi da incelenmigtiv.
tikemizde 1961-1965 villar: arasinda olugturulan koa-

1isvon hilkiimetlerinin kurulus bigimleri en ¢ok bu ddne-

min olafaniisti siya sal kogsullarinca etkilenmis, 19732

kurulusunda ise
v8neticilerinin koalisyon stratejileri de vol oynamig-

t1r, Ote yandan, Tirkiye'de koalisyon hil

e

[
-
e
-
b
-
o)
W

cogunluk partisi hilkiimetlerine gdre, iktidar slreleri
k]

daha kisitli olmugtur. Bu olgunun en Snewmii nedoni, hi-

wimeti olusturan partiler arasindaki iliskiic



likle koalisvonun biitiinliiglinli korumasina vardimci ola-
cak gekilde dizenlenememesidir. Hikimet orvtagr pavtile=-
rin koalisvyonlara katilmalari karsgilifinda kendilerine

safladiklariy kazanglarin paylastiriimasi yonilinden ise

3

2

jtiws

Tirkiye'de ortaya ¢ikan efilimler genellikle di par-
lamenter rejimlerde bu konuda gdzlemlenen efilimlere

bengemektedir,

Bu incelemeden koalisveon hilklimetd olgusu ile il=

[

gili bazi genel sonuglar da grkarilabilir. Cofulcu de-

k3

A3

nde cikar-

-~

%

mokrasilerde, koalisyonlar sivasal sistem i

lavin birlestirilmesi (interest aggregation) ydnianden

Bnemli bivy rol oynayvabilir(l)., Xealisyona girecek par-

tilerin birbirleri ile ortak hikimeti iigilendiren ge~

= b

Lsad
@

11 konularda belirli bir anlasma diizeying ulagmalari

ve kargilaklz oduﬁler verefek parlamentoda giiven oyu i~

cin yeterli cgofunlufu 01u§turmalar1 zorunlufu vardir

Bu zoruniuluk, bir yandan siyasal sistemin g¢ikarlarin

birlegtirilmesi i glev1ne katkida bulunurken, bir vandan

°

da sivasal yasant:i ig¢inde uzlagmaci, pazariikc¢i ve G-

diinci davraniglarin kuvvetlenmésine ve toplumsal b8lina-

melerin keskinlifinin azalmasina neden olgbilir.,

(1) Giacomo Sani, "Mass Constraints on Poli
alignments: Perceptions of Anti~System
Italy™, British Journal of Political Scien
{1976}, 8.1,

i
Y oet
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Ancak, koalisyon hikiimetlerinin bunun tam kars:
ti1 olan bir duruma yol ag¢mé olasilifi tagidiklary da u
nutulmamaladar, Ksalm syvounlavin kuvrulugu, zorunlu ola-

o

ralk, bazi partilerin ortaklik icine alinmasiny, dif

[
{'j‘ 0
[
i
4

levinin ise ovtaklifin diginda birakilmasin: gerekei~
criv., Hilkimeti ve muhalafeti oiu@turam partilay arasin-
daki ba avivim, efer uszun siiveler ayni gruplasmalar

gergevasinde devam etgdivilir ve-iktidaxda buiunan koa=

lisyonun ortaklari arasinda QﬂémEL degigimler olmaya-

rak avyni koalisyon hiikiimeti devamli isbaginda kalivsa,

4

- g
kY

gistemi dig¢inde g¢atigmalavin vofunlagmasi

e

gsivasal par
ve hilklimetle muhalefex ara51néa rejimi tehlik
bilecek birx kuﬁupla@manln belirmesi olasi1lifs vikse-
1ir{2)., Bu tir uzun sliveler defismeyen koalisyon for-

eri, zamanla iktidar ve muhalefette bulunan parti-

fomd

24
2
pred

lerin veni ortakliklar cgergevesinde 1sbirlifine girme
olanaklarini da kisitlayaca®z ig¢in,

n giderek keskinlegmesine yol agabilir,

puso

lev

Koalisyon hilkiimeti olgusunun sivasal sistem i=

peta

g

ade uzlagmaci ya da catigmac: efilimleri kuvvetlen-

4
v
¥

dirmesinde siyasal parti yOneticilerinin davranig

nin Snemli rol oynayabilecefine igaret et~

}dc

stratejiler
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maliyiz, Koalisyonlara toplumdaki ¢ok defi

B
ot
—_—

ik ¢rkar ve
gbrliglerin biy Olc¢lide bagdagtivailmasina olanak sagla-
maktan g¢ok bu deffigik cikar ve glriiglerin arasindaksi
kutuplagmayl kuvvétiéndirecek bif araqg olarak gdren si-

yasal parti ydneticileri, koalisyon hikiimetlerinin si-

»

leyigini olumsur yvbnde etkileme o-

foba

yasal sistemlerin

gud
i
i

i

laszlzfin: avttiracaklardivr.
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