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Osmanli Imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyetinde kamu bii~
rokrasisi, lzerinde ¢ok durulan bir konu olmugtur. Yapilan cga-
ligmalar, 6nce, Osmanli Imparatorludunun yiikselme devrinde za-
manina gdre hayli ileri sayilan editim kurumlari ve genel ola-
rak personel politikasi daha sonra, ondokuzuncu ve yirminci yliz-
yillarda bilirokrasinin siyasal rolil lzerinde odaklasmigtir. Son
onbeg yirmi yildir, bu konulara yeni bir boyut eklenmis ve bi-
rokrasinin Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyetinde sos-
yo-ekonomik degigim ig¢indeki yeri saptanmaya ¢aligailmigtair.

- Blrokrasinin yapisi ve igleyigi lizerinde calismalarain
yogunlasmasi ise goreli olarak yeni bir olgudur. Ozellikle I-
kinci Diinya Savasindan sonra pek¢ok geligmekte olan iilkede ol-
dugu gibi Tirkiye'de de kamu bilirokrasisinin verimli c¢aligmasi
ve etkinligi, daha genel terimle modernlegmesi, izerinde ¢ok du-
rulan bir konu olarak ortaya ¢ikmigtir.

Bu calisma, genel olarak bu ¢izgide bir yaklagsima sahip
olup c¢esgitli blrokrasi ideal-tip'leri gercgevesinde Tiirk kamu
blirokrasisinde gelenek¢ilik ve modernlegmeyi ampirik olarak dlg¢-
meye ySnelmigtir. '

Ampirik aragtirmamizin kavramsal gercgevesi, ii¢ bilirokrasi
kategorisinden olugmakta ve bu kategoriler birlikte kullanil-
maktadir. Bu yaklasim, bir taraftan Max Weber'in hukuki-rasyo-
nel blirokrasi ideal-tip'inin kullanilmasina y®neltilen elegti-
rilerg, bir taraftan da modernlegme olgusu konusunda son zaman-
larda ortaya atilan yeni gdriligslere .dayanmaktadir.

Birinci bdélimde kavramsal c¢ercevemizin anahatlarini agak-
lamaktayiz. ZTkinci bdlimde ampirik arastirmamizin {i¢ temel ka-
tegorisini olusgturan patrimonyal, hukuki-rasyonel ve rasyonel-
iretken blirokrasi ideal-tiplerini ele alip bu tiplerin uygula-
maya doniik tanimlarini geligtirmekteyiz. Uglincli ve dodrdiinci
bolimlerde ikincil kaynaklara dayanarak Osmanli-Imparatorlugu
ve Tilrkiye Cumhuriyetinde patrimonyalizm, hukuki-rasyonellik
ve rasyonellik-liretkenligin genel gorilintililerini vermekteyiz.

Bu bdlimlerde amacimiz, bir taraftan ikinci bdlimde geligtirdigi-
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miz kuramsal kategorilere somutluk kazandirmak diJer taraftan
da ampirik arastirmamizin bulgularini yorumlamayi kolaylastir-
maktir. Beginci bdlimde ampirik arastirmamizin metodolojisi,
altinci bdlimde hipotezlerimiz,bulgularimiz,yorumlarimriz yer
almaktadir. Yedinci boliimde vardigimiz kelli bagli sonuglar
lizerinde durmaktayiz.

Bu c¢alismada geligtirdigimiz &lgeklerin ve Tiirk kamu
blirokrasisinin yapisina iligkin olarak vardigimiz sonuglarin
yeni aragtirmalara yol a¢gmasi en ig¢ten dile§imizdir.
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BLRINCI BOLOM

GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

I. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

(1)

Bu caligmanin amaci, Turk kamu blrokrasisinin bazi merkez birim-

lerini karsilastirmali bir yontem ile incelemek ve bu birimleri bazi ide-
(2)

al-tipler gergevesinde kargilastirmaktir. SOz konusu ideal-tipler, pat-
rimonyal, "hukuki-rasyonel" ve "rasyonel-liretken" bilirokrasi ideal-tipleri-
dir. Gerek patrimonyal gerekse hukuki-rasyonel biirokrasi ideal-tiplerinin
kavramlagtirilmasinda, birinci derecede Weber'den ikinci derecede de We-
ber'i yorumlayan, elestiren ve tamamlayici cozlimlemelerde bulunan dijer ba=-
(3)

z1 yazarlardan esinlenilmigtir. Ancak hukuki-rasyonel blirokrasi ideal-

(1) Aksi belirtilmedikc¢e, blirokrasi terimini ampirik-kurumsal anlaminda
kullanacagiz. BoOylece bu terim ile ne kirtaslyecilidi, ne de, yaygin
kullanilig bicimi olan, Weber'in hukuki-rasyonel siyasal otorite tipi-
ne eg dlisen blirokrasi tirlni kasdetmekteyiz. Bu ayiramlar ic¢in bkz.,
Michael Crozier, The Bureaucratic Phenomenon Chicago: The University
of Chicago Press, 1964, s.1l. Bilrokrasi kavraminin Orgiit ve blirokrasi
teorilerindeki difer kavramlastirma big¢imleri ile ilgili olarak bkz.,
Martin Albrow, Bureaucracy London: Pall-Mall Press, 1970.

/

(2) Ideal-tip kavramini asagjida ele alacadiz.

(3) Weber tarafindan so®z konusu blirokrasi ideal-tipleri ile ilgili olarak
gelistirilmis boyutlarin 6z1d bir Ozeti, Weber'in (Almanca) eserlerini
taramis olan Diamant tarafindan verilmistir. Bkz., Alfred Diamant,
"The Bureaucratic Model: Max Weber Rejected, Rediscovered and Reformed,"
FerrelHeady ve Sybil L. Stokes (der) Papers in Comparative Public Ad-
ministration Ann Arkor, Michigan: The University of Michigan Institute
of Public Administration, 1962'nin ic¢inde, s. 88-89. Weber'i yorumla-
yan, elestiren ve tamamlayici ¢ozlmlemelerde bulunan dider bazi yazar—
lardan da yararlanmam.izin baglica nedeni yazarin ortaya attigi pek c¢ok
kavramdan bazilarini titizlikle tanimlamadan birakmis olmasidir. Bu




tipinin kavramlastirilmasinda, Snemli bir noktada Weber'den ayrilmak zorun-—

lugu_hissedilmistir.(4)
(5)

Rasyonel-liretken biirckrasi ideal-tipi ise Ilch-

mandan alinmistir.

Bilindigi ﬁzeré Weber, patrimonyal blrokrasi ideal-tipini, siyasal
otoritenin geleé?éel normlara dayandirildigi geleneksel toplumlar igin ge-
listirmistir. Hukuki-rasyonel birokrasi ideal-tipi ise, siyasal otorite-
nin, "anayasal" kurallara uyuidugu ig¢in yasalllk kazandigi durumlarda orT
taya ¢ikan burokrasi tixldlir.  Weber stz konusu ideal-tipi kavramlagtirir-
ken, ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda endlistrilesen Bati Avrupa top-

(6)

larlnlﬁ etkisi altinda kalmlstlr. Patrimonyal blrokrasi, asgari bir ras-—
yonellik dlizeyin-de dahi kurumlagsamamig bir yapidir. Yetkiler, gbrevler,
lUyeler arasinda is bolimli ve diger Orgiitsel iligkiler, ayraintili kurallar
ile dliizenlenmemistir. Hukuki-rasyonel blirokrasi ise bu tir kurallar ile
siki sikiya gercevelenmistir. Ilchman'in, Weber'in andigimiz iki blirokra-
si ideal-tipinin bazi boyutlarini gdzdninde tutarak kavramlastirdidi ras-

yonel-lretken birokrasi ideal-tip'i ise, wman-teknokrat vahut "ileri de-

recede mesleklesmig" ("professiocnal") lyelerden olugan bir idari yapiyzi

konuda bkz., Vatro Murvar, "Some Reflections on Weber's Typology of
Herrschaft, "Sociological Quarterly IV (1964), s. 384.

(4) Asagida ve ikinci bolimde bu farki ayrintili olarak agiklayacadiz.

(5) Warren Ilchman, "Productivity, Administrative Reform and Anti-Politics:
Dilemnas for Developing States" Ralph Braibanti (der) Political and Ad-
ministrative Development Durham, North Carolina: Duke University Press,
1969'un iginde, s. 472-526.

(6) Anthony Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber
London: The MacMillan Press Ltd., 1972, dzellikle s. 35 vd. '




ifade etmektedir. Hukuki-rasyonel blirokrasi rutin, rasyonel Uretken biirck-

(7)

rasi ise, kalkinmaya iligkin fonksiyonlari ylrlitlr.

Bu c¢aligmada, stz konusu i¢ blirckrasi ideal-tipinin uygulamaya doniik
tanimlarini yaptik. Bu tanimlardan, Likert tipi &lg¢ekler geligtirdik.
Bu olgekler ile, baz1 bakanllklardaki ve bu bakanliklarin bazi birimlerin-

deki idarecilerin, dolayisiyle bu bakanlik ve birimlerin, birbirlerine o-

ranla ne-kadar patrimonyal, hukuki—rasyonel ve rasyonel-lretken &zellikler

gosterdiklerini saptamaya c¢aligtik.

Bagka bir deyigle caligsmamiz, belli blirokrasi ideal-tipleri ve siyasal-
idari tutumlar ag¢isindan, Tirk Kamu biirokrasisinde "modernlesme"” e§ilim-
lerinin ve devam edegelen gelenek¢iligin genel gorlimini ortaya ¢ikarmayi

amaglamaktadlr.(S)

IT. 1LGILI LITERATUR: KAVRAMSAL CERCEVEYE GIRIS

A. Tirk Kamu Blirckrasisinin Incelenmesinde Baglica Yaklasimlar

Tlrk kamu blirockrasisi ile ilgili caligmalarin bir bolumi, birokrasinin

(7) william Siffin, Two Decades of Public Administration in Developing,
Countries SICA (Section on International and Comparative Administra-
tion) Occasional Papers, Ekim, 1974.

(8) Yukaridaki kisa agiklamalarimizdan da belli olacagi lizere, burada mo-
dernlegme terimi ile, blirokrasinin hukuki-rasyonel ve rasyonel-Uretken
Ozellikler kazanmasini kastediyoruz. Kaldi ki asagida ayrintili olarak
definece§imiz gibi, tek yonlii, kag¢inilmaz ve kapsamli bir sosyal degig-
menin adi olarak modernlegsme terimine sosyal bilimler literatiiriin-de
giderek daha az yer verilmektedir.



siyasai rold ile ilgilidir. Birokrasinin bu y&ni, &zellikle Tiirkiyenin si-
yvasal sisteminin demokratiklesmesi slireci ile ilgilenen yabanci ve Tlrk si-
yvasal bilimcilerinin Uzerinde durduklari bir konu olmustur. ‘iirk kamu bii-
rokrasisini inceleyen ikinci bir grup yazarlar ise, beklenecedi gibi, idari
sorunlar lzerinde dﬁrmu§lard1r. Ozellikle ele alinan konular, idari verim
ve etkinlik, birokratlarin hukuki sorumlulugu, siyasal duyarlilidi ve sos-—

val ve mali haklari olmustur.(9)

Verim ve etkinlik gibi, burada stz konusu ettigimiz ideal-tiplerin
Onemli boyutlari, Tlrk kamu bilirokrasisi aragtirmalarinda genellikle dolay-
11 olarak ele alinmistir. Bir grup yazad}ar§2verin1ve etkinligin, son ¢&-
zimlemede, Weber'in hukuki-rasyonel bilirokrasisi tipinde bir idari Orgiit ile
saglanacadl noktasindan hareket etmislerdir. Bu tﬁr yaklagsimin en gdze ¢ar -

(10)

pan Ornegi MEHLIAP projesi'dir. DiJer bir grup yazarlar ise konuya, kii-
¢lk boy kuramdan ziyade orta boy kuramlar cercgevesinde ediimislerdir. Son
gruba danil‘yazarlardan ornedin Szyliowicz, idarecilerin sosyo—ekonomik ko—
keni ile liyakat ilkesi arasinda bir iligki gbdrmig, gdreli olarak orta ve

alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen idareciterin blirokraside yer almasi

ovraninda atama ve terfilerde Liyakat ilefesinin daha cok gbzetilecegini

(9) Metin Heper, "Turk Kamu Blrokrasisi Incelemelerinde Baglica Temalar
ve Kavramsal Metodoloiji," Birinci Ulusal Siyaset Bilimi Sempozyumuna
sunulan bildiri, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 8-10 Mayis, 1975.

(10) Merkezi Hiukimet Tegkildti Arastirma Projesi, Yonetim Kurulu Raporu,
Ankara: Tiirkiye ve Orta Doju Amme Tdaresi Enstitiisli, 1963. Bakanlar
Kurulunun 13.12.1962 tarih ve 6/209 sayili kararnamesine g&re bu a-
arastirmanin amaci, " merkezi hikimet gdrevlerinin dagilis tarzini
tesbit etmek ve bu dagiligin amme hizmetlerinin en miessir tarzda i-
f&sina imkadn verip vermedigini incelemek" idi.




(11) Biz de idari verim ile orta siniflarin siyasal bakim~-

(12)

distinmiistiir.

dan gliclenmesi arasinda bir ilisgki olacagini ileri stirmiistiik.

Tlirk kamu biirckrasisinde modernlegme egilimlerinin dogrudan dodruya

(13)

Olglilmesi ¢abasina Bent 'de rastliyoruz. Daha evvel Berger'in Misir

kamu biirokrasisi tizerinde yvaptidi ve konumuzla ilgili temel referans nite-

(

1igini koruyan arastirmasinin l4)bir bO1Umint cekrarlayan Bent, Tirk kamu
blirckrasisinin ne &lglide Weber'in hukuki-rasyonel biirokrasi tipinin &zel-

liklerini kazandigini arastirmak istemigtir. Bu ¢izgide bagka bir arastir-

(15)

ma, Presthus'un yaptigi caligmadir. Bu caligmamizda benimsenen kavram—

sal cgercgeve,Bent ve Presthus'un ¢alismalari ve Ozellikle Berger'in kuram—
sal yaklasimina ytneltilen elestiriler ile modernlesme siireci konusundaki

(16)

yeni gorisler gbzdniinde tutularak geligtirilmigtir. Bu bakimdan &nce

s6z konusu yaklasimlarin ana hatlarini Gzetlemek istiyoruz.

(11) Joseph S. Szyliowicz, "Elite Recruitment in Turkey: The Kole of Mil-
kiye," World Politics (Nisan, 1971).

(12) "Political Development as Reflected in Bureaucratic Change: The Tur-
kish Bureaucracy and a Historical Bureaucratic Empire 'l'radition,”
International Journal of Middle East Studies (yakinda ¢ikacak). Turk
kamu blirokrasisine bilimsel yaklagimlari daha ayrintili olarak su ki-
tapta inceledik: Modernlesme ve Blirokrasi: Karsilastirmali Kamu
Yonetimine Girig Ankara: Seving Matbaasi, 1973 (Sosyal Bilimler Der-
negi Yaying G-3) '

(13) Fredrick T. Bent, "The 'Murkish Bureaucracy as an Agent of Change,"
Journal of Comparative Administration (Mayis, 1969)

(14) Morroe Berger, Bureaucracy and Society in Modern bgypt: A Study of the

Higher Civil Service New York: Russell and Russell, 1957.

(15) Robert V. Presthus, "Weberian V. Welfare Bureaucracy in a Traditional
Society," Administrative Science Quarterly (Haziran, 1961)

(16) Bent'in aragtirmasinin kapsamli bir raporu, henliz basilmamis olan "The
Turkish Higher Civil Service" adli monografisinde bulunmaktadir. Ber-
ger'e yoneltilen elestiriler agisindan Bent'in caligsmasinin bir deder-



B. Mcrroe Berger, Fredrick T. Bent ve Robert Presthus'un Arastirma-
lary

Berger, adi gegen aragtirmasinda, dbré Olgek kullanmigtir: "Blrck-
rasi Slgegi, ileri derecede "mesleklegme &lgedi," "Bati ile temasa gelme
("exposure to West") Olgedi" ve "is'den memnuniyet Slgedi." Blirokrasi 81—
cedgi, lg OJeden meydana geliyordu: "Rasyonel ve evrensel standartlara Nom
nelme" ("rationality and universalism"), "hiyerarsi" ve "idari takdir"
("discretion"). Rasyonelik ve evrensel standartlara yoénelme, bir igin ve-
rimli bir bigimde yapilmasina Onem atfetme ve ige almada’adayln kigsisel ge~
reksinmelerinden ve aile ve din vé cemaat'e baglilik faktorlerinden ziyade
yvetenegl ("competence") lizerinde durmak geklinde tamimlanmigtir. Hiyerar-
$i, idari mevkiin verdidi yetkilerin, ﬁst'ﬁnrotorite51nin ve ast'in list'e
itaat zorunlulugunun vurgulanmasil bi¢iminde tarlf edilmigtir. Idari tak-
dir ise, idarecinin kendi basina karar alabilmesi vé inisiyatif gOGstermesi,
sorunluluk yliklenmekten kagmamasi ve kanun ve ytnetmeliklerin tanididi tiim

takdir yetkisini kullanma §eklinde anlasllmlgtlr.(l7)

Berger, Mehmet Ali Pasa'dan itibaren Misirli liderlerin, toplumy ve

lendirilmesinin yapilmams olmasi, Bent'in yukarida 15 no'lu dipnotla
belirttigimiz makalesinde kavramsal metodoloji sorunlarina girmemis
olmasindandir. Asadida gdriilecedi Uzere, Berger'in galigmasina yonel-
tilen temel elestirilerden bazilari Bent'in caligmasi igin de gecgerli-
dir.

(17) Bureaucracy and Society in Modern Egypt, s. 49. Bu calismada takdir
yvetkisi yahut otonomi kuraminina sik sik dedinecediz. Bu kavrami kul-
lanirken su tanim benimsiyoruz: "Idareye belli bir davranista bulun-
masi veya belli bir gorevi yerine getirmesi ig¢in az veya ¢ok bir hare-
ket serbestisi verilmig ise, yahut idarenin belli bir gdrevis verine
getirirken elinde birden ¢ok hal tarzi var ise, o zaman idarenin tak-
dir yetkisinden bahsedilir:" Seref Gozibliyiikk, Tirkiyenin Idari Yapisi
Ankara: Seving Matbaasi, 1974 (S Yayini, No. 1), s. 57. Asagdida bu




devlet Orgiitiinli Batlililastirma gabalarini gtzdnlinde tutarak Misir kamu
blirokrasisinin incelenmesinde stz konusu blirokrasi Slgegini kullanmanin uy-
gun olacagini digiinmistir. Bati ile temasa gelme Olgedinde yliksek puan a-
lan Misarli idarecilerin blirokrasi Olg¢eginde de yliksek puan alacadl varsa-
yimndan hareket etmiétir. ‘Bbylece Berger, yayrlma (difuzyon) ve istenerek
transfer sonucu, Weber'in hukuki-rasyonel biirokrasi tipinin bazi boyutlari-
nin Misir kamu blirokrasisinde de gtzlenecedi diglincesinden yola ¢ikmig ol-

maktadlr.(l8)

Berger; endistrilesme ve kentlesmeyi de Misir kamu bﬁqurasisinin
kurumlasmasinda Snemli faktdrler olarak gdrmiigtiir.  Bunun sonucu olarak,
kamu &rglitlerinde teknik yeteneklerle donanmis olarak, ileri derecede mes—
leklesmenin izlerine rastlanacagini varsaymig ve yukarida andigimiz meslek-
legme 6l¢edini qeli§tirmi§tir.(l9)

~ Berger'in mesleklegme Olgegi de Ug OJeden meydana gelmektedir: "Be-
ceri” ("skill"), "meslek liyelerinin kisisel ¢ikarlarinin korunmasi" ("self-
protection") ve "hizmet sunma" ("service"). Beceri, teknik yetenege ve
meslek liyelerinin kendi kendilerini kontrol etmeleri yolu ile beceri stan-
dartlarinin belli bir diizeyde tutulmasi olarak ele alinmigtir. Meslek liye-

7

lerinin kigisel c¢ikarlarinin korunmasi, mesleki faaliyetlerin tekellegtiril-

s

takdir hakkinin dar yahut genis bir biginde ortaya ¢ikacagini .gbrecediz.

(18) 1bid., s. 47-48.

(19) Ibid., s. 49. Ileri derecede mesleklesme ile mesledin uzmanllk nite-
likleri kazanmasini kastediyoruz.



mesi ve meslek sirlarinin titizlikle saklanmasi olarak tanimlanmigtir. . Hiz-

met sunma ise, halka yahut "niigterilere" hizmet gdtiirmeye Onem verme ve

halkin ¢ikarini 6n plénda tutmak big¢iminde tarif edilmigtir.(zo)

Berger, ozellikle bu iki &lg¢edi kullanarak "Misir iist kademe blirok-

rasisinin ne'élqﬁdé Bati modeline yaklastigini" saptamaya gallsmlgtlr.(2l)

Beréer“in stz konusu éttiﬁimii kavramsal gercevesi, andiimz ¢alig-
masinin son bdlimlinde ve daha ayrintila olarak; bir bagka makalesinde (22)
bizzat kendisi‘taraflndan deéerlendirilmi$tir. Berger, bir kere, diflizyon
("yayilma") ve "istenerek transfer" yolu ile, "Bati blirokratik modelinin”
‘Orgit boyutu ile davranig boyutunun da transfer edilebilecedi varsayimindan
yola ¢iktigini, ancak arastirmasinin bu varsayim desteklemedidini belirt-
mektedir. Berger anilan varsayimini yaparken Merton'dan esinlenmigtir. Mer-—
ton, belli drgiitsel dzellikler (hiyerarsi, spesifik kurallar, vs.) ilebelli
davranig kaliplari (kurallara uyma, belirlilik, vs.) 'nin bir arada goriile-—

(23) Merton'in geligtirdigi blirokratik modeli, "Ba—

bilecedini diistinmistir.
t1 blirokratik modeli" olarak alan Berger, "en ziyade Bati ile temasta bu-
lunan" idarecilerin, yukarida andigimiz bﬁrokrasi.élgegine gbre, daha

"Batili blrokrat

(20) 1Ibid., loc. cit.Tanimlari, hemen hemen aynen terclime ettik.
(21) Ibid., loc. cit.Altini biz c¢izdik.

(22) Morroe Berger, "Bureaucracy East and West," Administrative Science
Quarterly (Mart, 1957). Berger'in bu calismasi cok gesitli agilardan
deGerlendirilmigtir. Biz burada, gerek diger yazarlarin goriislerinden
gerekse Berger'in &z elegtirilerinden yalnizca konumuzu dodrudan dod-

- ruya ilgilendirenlerin Uzerinde duracadiz.

(23) Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure Glencoe, I11.:

The Free Press, 1949, s. 151-152 ve 154~156.




(24) presthus'un Zonquldak Egrelisi

Ozellikleri" g&stermedigini gormiistiir.
Komiir Tgletmelerinde ve Ankara'da Etibank'da yvaptidi arastirmasinda da,

"blirokratik" Orgiitiin "blirokratik" davraniga yol agmayacadi hﬁsusu teyid e-
dilmigtir. Presthus, Orglitin resmi amaci kadar Orglit Uyelerinin sosyal re-

(25)

fahini saglama gayesiﬁin de biylk Onem tasidigini gormiistir. Presthus
bir bagka verde de, az geligsmig llkelerin yiksek egitim diizeyine sahip elit
gruplarin , konugma tarzlarainda, Ucglinci sahiglarla olan iligkilerinde ve
giyim kusamlarinda "resmi ve protokola uyan" davranislara rastlandigina

ancak bu gruplarin sosyal sinif, sosyal hareketililik, "kiltir" ve siyasal

sistem ile ilgili deJer yargilarinin geleneksel izler tasidigina dikkati

(24) Berger'in Olgeklerini geligtirirken yaptigi varsayimlar da elegtiril-—
migtir. Bkz., Ferrel Heady, "Bureaucratic Theory and Comparative Ad-
ministration," Administrative Science Quarterly (Mart, 1959), passim
ve Robert V. Presthus, "Behavior and Bureaucracy in Many Cultures," C.E.
Hawley ve R.G. Weintraub (der.) administrative Questions and Political
Answers Princeton: Van Nostrand, 1166'nin i¢inde.

(25) "Weberian V. Welfare Bureaucracy in a Traditional Society," passim.
Burada stz konusu olan, fonksiyonel biirokratik davranigtir. Yukarida
Merton'un blirokratik modelinden sz ederken andigimiz, kurallara uy-—
ma ve belirlilik, bu tilir davranisin Srneklerini tegkil etmektedirler.
Bu konu lizerinde en ¢ok duran Friedrich'e gtre, fonksiyonel biirokratik
davranisin baslica &geleri, nesnellik, dakiklik, tutarlilik ve sinir-
11 takdir hakki'*dir. Bkz., Carl J. Friedrich, Constitutional Govern-
ment and Democracy New York: Ginn, 1950, s. 44-57. Fonksiyonel birok-
ratik , davraniga karsit olarak, fonksiyonel olmayan davraniglardan ve
blirokratik patoloji,den s6z edilmistir. Kirtasiyecilik, sorumiuluktan
kagma ve benzeri davraniglar, blirokratik yapinin bu kargit yoniini teg-
kil etmektedir. Bkz., Victor A. Thompson, "Bureaucracy and Innova=-
tion," Administrative Science Quarterly (Haziran, 1965); Crozier, The
Bureaucratic Phenomenon; Alv1n W. Gouldner, Patterns of Industrial
Bureaucracy Glencoe, ‘111.: The Free Press, 1954 ve Philip Selznick,
"Foundations of the Theory of Organizations," American Sociological
Review 13 (1948). Bu iki kategori davranigi da, doJal gruplar ("in-
formal organization") cergevesinde meydana gelen davranig tlirinden
ayirmak gerekir. Sonuncu tlir davranisa, yalniz blrokratik Orgit cer—
cergevesinde degil, blitlin bigimsel orgiitlerde (" :formal organization")
rastlanir. Dogdal gruplar ile ilgili olarak bkz., Elton Mayo, The So-
cial Problems of an Industrial Civilization Boston: Harvard University
Press, 1945.
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gekmigtir.(26)

Bu satirlarin yazari da Osmanli-Tiirk blirokratik kurumlagsmasinda ben-
zer bir dengesizligin bulundudunu ileri strmiigtiir: Osmanli-Tirk devletin-
de kamu bﬁrokrasisinin'yaplsl, IT. Mahmut devrinden basliyarak yapisal-is-—
levsel bakumim1fark111a§mayakB§lam1§sa da normatif-siyasal bir yaklagim—
dan arinma anlaminda kiiltiirel sekiilerizasyon sﬁrecindé geride kalmigtair.
Ekonomik tabanli orta siniflarin gelisip siyasal hayata agirliligini koya-
mamasi ve bu olguya paralel olarak Osmanli-Tiirk modernlegme slirecinin te-
mel geliskisiniﬁ dinsel sekiiler bir diyalog geklinde ortaya c¢ikmasi sonucu,
siyasal~normatif egilimi agir basan bir blrokratik elit gelenedi devam et-

(26) Robert V. Presthus, "The Social Basis of Bureaucratic Organization,"
" Social Forces 19 (1959). ‘

(27) Blirokratik Yonetim Gelenedi: Osmanli Imparatorluju ve Tirkiye Cumhu-
" riyetinde Gelisimi ve Niteligi Ankara: Ongun Kardesler Matbaasi, 1974
(Orta Dogu Teknik Universitesi fdari flimler Fakiiltesi Yayini, No. 23).

(28) Son yillarda, toplumuimuzda kiiltlirel eksenli merkez-kenar bdliinmesinin
yerini ekonomik eksenli fonksiyonel b&linmenin aldigi ve bu olgunun
toplumumuzun giderek kapitalistlegmesi ve siniflasmasinin bir gorintii-
sli oldugu ileri slirilmektedir. Bkz., Ergun Ozbudun, Tirkiye'de Sosyal
Dejisme ve Siyasal Katilma Ankara: Seving Matbaasi, 1975 (Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, No. 363) ve Emre Kongar, "Tiirkiye'de
Sosyal Bilim Arastirmalarinin Siyasal Bilim Yonlinden Getirdikleri," 'Bi-
rinci Ulusal Siyaset Bilimi Sempozyumuna sunulan bildiri, Ankara Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi, 8-10 Mayis 1975. Bu satirlarin yazari, bu
degisimin hilen icinde yasadidimiz ilk asamalarinda, Tilrk kamu blirok-
rasisinin etkinligini ve elitist yaklasimi bir &lglide korudufunu ileri
sirmigtiir. Bkz., "Tlrkiye'de Kamu Bilirokrasisi ve Girigsimci Gruplar:
ModernlesmenBir Toplumda Toplumsal Tabakalagma ve Defisime Kuramsal
Bir Bakis," "Gelecek Elli Yilda Tiirkiyenin Gelisme EJilimleri Konferan-—
s1, 1974-2024"'e sunulan bildiri, Ankara Hecettepe Universitesi, 10-15
Haziran, 1974 ve Ildem, "Degisen Tiirkiye'de Bazi 'Geleneksel' Ust Kade-
me Yoneticilerinin Egilimleri," Amme Ydaresi Dergisi (Haziran, 1974).
Sayari da/yukarlda andigimiz dedigim slirecinin kisa slirede Bati tipi




11

Weber'in hukuki-rasyonel biirokratik ideal-tip"inin gelismekte olan

tilkelerin blirokratik kurumlagmasini agiklayacak bir cergeve tegkil etme-

digine Berger'den sonra hatta evvel defalarca isaret edilmigtir.(zg) An~

cak agagida daha ayrintili olarak belirtecedimiz gibi bu noktadan hareket

(30)

ederek, Berger'in yapthl gibi, "blrokratik teori"de hata aramak yahut

da tam aksine modeli oldudu gibi kullanmaya devam etmek dodjru olmaz kanisin-

(31)

dayiz. Biz bu caligmamizda, Tirk kamu blirokrasisinin gegig durumunda

(32)

olan biitiin blirokrasiler de rastlanacagi gibi, hukuki~rasyonel blirokrasiye
Ozgl yapisal Szellikler de tasidigani varsayiyor ve temelde Weber'in hukuki-

rasyonel biirokrasi modeline benizeyen bir ideal-tip kullaniyoruz. Ancak

bir siyasal kurumlagmaya yol ag¢ip agmayacaji konusunda ihtiyatli dav-
ranilmas: gerektigi gorliglindedir. Bkz., Sabri Sayari, "Some Notes on
the Beginnings of Mass Political Participation," Engin D. Akarli-Gab-—
rile Ben-Dor ile-(der.) Political Participation in Turkey: Historical

' ‘Backgrourid ‘arid Presert Problems Istanbul: Bogazi¢i University Publi-
cation, 1975'in ic¢inde. Osmanli Tlirk devletinde merkez-kenar bdlinme-
si ile ilgili temel kaynak, Serif Mardin'dir: "Center-Periphery Rela-
tions: A Key to Turkish Politics," Daedalus (Kig, 1973).

(29) Bu konudaki tartigmalarin ve kaynaklarin bir Gzetini su makalemiz de
verdik: "Notes on Public Administration 'Training' for Potential
Bureaucratic Elites of the Transitional Societies," International
Social ‘Science Jourrial (Mart, 1975).

(30) ‘Bureaucracy and Society in Modern Egypt, s. 181.

(31) Bent, Berger'in Misir'da bu modeli kullanirken karsilagtigi gliclikler
kargisinda bu 6l¢edi kullammaktan vazgegmigtir. Bkz., Bent, "The
Turkish Higher Civil Science," birinci boliim.

(32) Bu konuda bkz., Ralph Braibanti, "External Inducement of Political-
Administrative Development: An Institutional Strategy," R. Braibanti
(der.) Political and Administrative Development, passim ve Milton J.
Esman, "CAG and. the Study of Public Administration,”™ Fred W. Riggs
(der.) Frontiers of Development Administration Durham, North Carolina:
Duke University Press, 1970'in iginde.
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Berger'den iki temel noktada ayriliyoruz. Bir kere yalnizca sz konusu
ideal-tip ile yetinmiyoruz; ek ideal-tiplerden de yararlaniyoruz. Ikinci
olarak, ideal-tip kavramini, ampirik ugsal ("polar") bir kategori olarak
almiyoruz. Bu ylzden Tirk kamu blrokrasisinin kullandiimiz ideal-tiplere

ne kadar yaklastigini arastirmiyoruz. S6z konusu ideal-tip'ler cergevesin-

de baz1 blirokratik birimleri birbirleri ile karsilagtirmakla yetiniyo= -.

ruz. (33)

"Blirokratik" davranigsin "birokratik" Orgiit'e kargit olabilecegi bul-
gusunun Otesinde Berger"in calismasinda dogrulanmamis olan ikinci &nemli
varsayim, gerek bilirokrasi gerekse ileri derecede mesleklegme Olceklerini
meydana‘getiren &felerin bir arada ve ayni yonde degigecekleri dislincesidir.
Her nekadar arastirmasini bu varsayimi sinamak (test etmek) amaci ile
dﬁzeﬁlememigse de Berger elde ettigi cevaplardan bu konuda bir sonuca var-—
manin minkiin oldudunu sbylemektedirf34) Bati ile ¢n fazla temasda bulunan
blirokratlar, rasyonellikigvrensel standartlara ytnelme boyutunda ylksek
puan, hiyerarsi boyutunda diigik puan almiglar, takdir hakki ve kigisel ini-
siyatif konusunda anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Bu blrokratlar ay-

rica, mesleklegmenin "beceri" OJesine Snem vermigler, fakat "meslek lUyele-

rinin kigisel c¢ikarlarinin korunmasi" Kkonusunda ayni ilgiyi g&stermemigler-

(33) Ideal-tiplerin bir sosyal bilim kategorisi olarak ampirik arastirma-
larda kullanilabilmesi ile ilgili tartigmaya asagida girecediz. Ca-
Trsmamizin bu kesiminde, Weber modelini gelismekte olan lilkeler kamu
blirokrasilerinin ampirik bir bic¢imde incelenmesinde ilk defa kullan-
mLs olan Berger'in c¢aligmasinin problematik ytnlerini ele alap bu
noktalarda neden kendisinden ayrildigimizi tartigiyoruz.

(34) *Bureaucracy and Society in Modern Egypt, s. 182-184.
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dir. "Hizmet sunma" konusunda ise anlamli bir sonuca varma olanadi bulﬁna—
mamistir. Berger bu tir bir duruma, yani g¢esitli boyutlardan olusan blrck-
rasi Ve lleri derecede mesleklesme modellerinin boyutlar: itibariyle homo-
jenlik gbstermemesine, Bati blirokrasilerinin incelenmesi sirasinda da rast-—
lanabilecegini ileri stirmektedir. (22

Gergekten daha sonra yapilan arastirmalar, Weber'in hukuki-rasyonel
blirokrasi modelinin boyutlarlhln ayni yonde deJismedigini ortaya ¢ikarmig-
tir. Bu konuda ilk ampirik kaniti getiren yazar Udy'dir. Udy, Weber'in
hukuki-rasyonel biirokrasi modelinde bir argda distiniilen boyutlardan salt
"blirokratik" élanlar ile "rasyonel-hukuki" olanlarin iki ayri grup meydana
getirdigini ve herhangi bif Orgitte bu iki grup 6zellidin "ayni oranda" bu-
lunamiyacagl sonucuna varmigtir. Udy 6zellikle rutin anlamda "biirokrasi"
ile genig takdir hakki anlaminda raéyonellik ("rationality") arasinda temel

bir celiski bulundujuw belirtmistir. (30

Genig takdir hakki derken, "genig"nitelemesinin altini ¢iziyoruz.
Cunkld burada s6z konusu olan, rasyonellik ile blrokrasi arasinda kesin bir

atisma degildir. Hall'un isaret ettigi gibi, en rutin iglemler de dahi,
¢ g

(35) Ibid., s. 184.

(36) Stanley H. Udy, Jr.,"'Bureaucratic Element in Organizations: Some Re-—
search Findings," American Sociological Review (Agustos, 1958) ve Idem,
" '"Bureaucracy' and 'Rationality' in Weber's Organization Theory: An
Enmpirical Study," American Sociological Review (Aralik, 1959). Geger-
ken belirtelim ki, rasyonellik-blirokrasi iliskisinde Weber'in tutumu
tartismalidair. Udy, Weber'in bu iki boyut arasinda kesin bir. karsit—
lik gOGrmedigini ileri slirerken Constas aksi goriigle ortaya gikmakta-
dir. Bkz., ibid., s. 792-795 ve Helen Gonstas, "Max Weber's Two Con-
ceptions of Bureaucracy," American Journal of Sociology 63 (1958).
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isgbrenin belli bir rasyonellik diizeyinde olmasi, belli noktalarda takdiri-

ni kullanmasi gereklidir. Rasyonel yaklagim, ancak bir noktadan sonra bi-

(37)

rokrasinin kisitlayici gergevesi ile catigir. Burada stz konusu olan,

boyle lst dizeyde bir rasyonellik kavramlagtirmasidir.

Udy'nin bulgularindan esinlenen Hall(38)

(39)

ise, Once belli basli bazi ya-
zarlarin lUzerinde durdugu blrokratik boyutlari saptamig, sonra da en
cok ele alinan boyutlarin aralarindaki korelasyon kat-sayilarini hesapla-
mistir. Sonug, Udy'nin bulgularini desteklemigtir: Hall, "otorite hiyer-—
argisi” ("hierarchy of authority”), "is bolUmi" ("division of labor"), "ku-
rallar" ("rules"), "prosedir" ("procedures"), "gayri sahsilik" ("impersona-
lity") arasinda pozitif korelasyon, biitlin bu boyutlar ile "teknik nitelik-

"

ler" ("technical qualificiations") arasinda ise negatif korelasyon bulmug-

tur.

Burada s&z konusu olan karsitliga, kuramsal plénda ilk defa Parsons
CdeSinmistir. Bhz., Tolcott Parscas, "Weber's Methodolooy of Social
Science, ™ Hax weber, The Theory of Sodiul and Econgmic Organization
{(der. Talcott Parsons) New York: The Free Press, 1966'nin icinde,

s. 58, dip not 4.

(37) Richard H. Hall, "The Concept of Bureaucracy: An Empirical Assess-
ment," American Journal of Sociology .(Temmuz, 1963), s. 39.

(38) Idem, "An Empirical Study of Bureaucratic Dimensions and Their Rela-
tion to Other Organizational Characteristics," Basilmamig Doktora Te-
zi, The Chio State University, 1961. Hall'un kuramsal yaklagimini ve
ampirik bulgularini bu ¢aligmasindan, yukaridaki makalesinden ve su
caligmalarindan 6zetliyoruz: "Intra-organizational Structural Varia-
tion: Application of the Bureaucratic Model," Administrative Science
Quarterly (Aralik, 1962) ve Idem ve Charles R. Title, "A Note on Bu-
reaucracy and Its Correlates," American Journal of Sociology (Kasim,
1966).

(39) Hall bu evanteri dokuz yazari inceleyerek yapmistir: Webet, The
Theory of Social and Economic Organization; Carl Friedrich, "Some Ob-
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Biz bu c¢aligsmamizda bu bulgulardan esinlenerek Ozellikle iki noktada
Berger'den ayriliyoruz. Birincisi, hukuki-rasyonel ideal tipini, "meslek-
sel" ydniinden ziyade "biirckratik" ydniine ajirlik vererek kavramlastiriyo—
ruz. Diger bir deyisle, hukuki-rasyonel blrokraside takdir hakkiniy dar
anlamda, rutin islemlérde gerekli rasyonellik dizeyi olarak tanimliyoruz.
Genig takdir hakkinin bulundugu ideal-tip olarak ise Ilchman'in rasyonel-
Uretken birokrasi modelini kullaniyoruz. Yukarida da isaret ettigimiz gi-
bi, rasyonel-iliretken bﬁrokrasi, genellikle uzman-—-teknokrat yahut ileri de-
recede mesleklesmis ﬁfelerden olugan bir idari yapiyi ifade etmektedir.
Boylece, Ornedin, patrimonyal blirokraside blrokratlara hemen hi¢ takdir
hakki taninmadigini hukuki-rasyonel blirokraside blirokratin kanun ve ydnet-
melikleri kiskang ve ihtiyatli bicimde uygulayacadini, rasyonel-lretken bi-
rokrasi de ise birinci derecede hizmetin objektif gereklerinden hareket e-

(40)

dilecedini varsayiyoruz. Tkinci olarak, Hall'un blirokrasiye boyatsal

yaklagsimini benimsiyoruz, ancak boyut sayisini otoritce ve liyakat olmak U-

(41)

zere iki boyut ile sinirliyoruz. Boylece lg¢ temel ideal-tip ve alti

servations on Weber's Analysis of Bureaucracy," Robert K. Merton ve
Digerl ¥ (der.) Reader in Bureaucracy Glencoe, Illinois: The Free
Press, 1952'nin iginde; Merton, Social Theory and Social Structure:
Udy, "'Bureaucracy' and 'Rationality'-in Weber's Organization Theory:
An Empirical Study"; Heady, "Bureaucratic Theory and Comparative Ad-
ministration"; Talcott Parsons, The Structure of Social Action New
York: McGraw Hill Bodk Co., 1937; Berger, Bureaucracy and Society in
Modern Egypt; Robert Michels, Politieal Parties Glencoe, Illinois: The
Free Press, 1949 ve Marshall E. Dimock, Administrative Vitality New
York: Harper and Brothers, Inc., 1959.

(40) Ideal-tiplerin uygulamaya donik tanimlarini ikinci bdlimde vermekteyiz.

(41) Hall'un aragtirmasinda, aralarinda pozitif iligki bulunan boyutlardan
otorite (yahut hiyerarsgi) boyutunun didger boyutlar ile en yliksek kore-
lasyon katsayisina sahip olan boyut oldugu ortaya ¢ikmigtir.
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alt ideal-tip 6lgedi kullanmig oluyoruz.‘42)

ITI. KAVRAMSAL CERCEVE

Geg¢is halindeki toplumlarin siyasal sistemlerinin ve &zellikle kamu

(43)

blirckrasilerinin incelenmesinde temel iki yaklagim bulunmaktadir. Bu

(44)

yvaklagsimlardan biri, Almond'un liderligini yaptigi yazarlar tarafindan
benimsenmistir. Yaklasim ., temelin de Parson'in kalip degiskenlerinin
yattigi modernlesme modelinden yola ¢ikmaktadirlar. Ikinci yaklasim ise

Ozellikle Bendix(45)

tarafindan temsil edilmektedir. Bu yaklagsim daha ta-
rihsel kavramlara dayanmakta ve sz konusu kavramlarin, ginimizin foplum
yapilarini ve kurumlarini ac¢iklamakda faydali olup olmayacadi arastirilmak-—

tadir.

deginmigtir. Weker'e gbre, "Otonom Orgitiin kurallari, orgit ilyeleri
tarafindan saptanir, otonom olmayan Orgltte bu kurallar Crglitiin digin-
dan empoze edilir." Bkz., Max Weber, Economy and Society: 2n Outline
of Interpretive Sociology (der. Guenther Roth ve Claus.Wittich) New
York: Bedminister Press, 1968, Cilt I, s. 49-50. Ancak Weker, "Oto-
nom Srglit" icin etrafli bir ideal-tip kavramlastirmamigtir.

(42) Bent, yukarida de§indigimiz gibi, Berger'in biirokrasi &lgegini kullan-
mamig, mesleklegme Olgedinden ise kismen yararlanmistir. Gerek Berger
ve Bent ve gerekse bagka yazarlar, Weber tipi hukuki-rasyonel biirokra-
tik kurumlasma ile ileri derecede mesleklesmenin bir arada ylirliyecegi~
ni, hatta birincinin ikinciye yol agacagini ifade etmektedirler. Bu
tlir yaklasimda, dar ve genis anlamda takdir hakki yahut otonomi ayiri-
m yapilmamaktadir. Kanimizca, kl&sik bir bakanlikta rutin bir takim
faaliyetleri ylUrlUten bir idareci ile sosyo-ekonomik kalkinmaya iligkin
fonksiyonlara olan bir bakanlikta plan ve program islerini ylriten bir
idareci arasinda bir fark olsa gerektir. Bu caligmamizda, blrokratik
vani agir basan hukuki-rasyonel ve biirokratik yani hayli zayif olan
rasyonel-liretken ideal-tipleri ile bu farkli idarecileri acgiklamak is-—
tiyoruz. . .

(43) Guenther Roth, "Personal Rulership, Patrimonialism and Empire Building

éi\> ne
e
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Bu calisma, ikinci tilr yaklagim ¢izgisinde bir denemedir. Birinci
derecede Weber'in idéal—tip blirokrasi kavramlastirmalarindan esinlenilmig-
tir. Bir evvelki késinde, bu kategorileri kullanarak arastirma yapmis o-
lan Gzellikle Berger ve ikinci derecede Bent ve Presthus'un yaklagsimlarina
ve bulgularina ve diger bazi yazarlarin. s&z konusu yaklasim ve bulgular

ile ilgili elestirilerine dedindik.

Ozetlemek gerekirse, séptad1§1naz belli bagli noktalar gunlar oldu:
S6z konusu yazarlar, yalnizca hukuki-rasyonel blirokrasi ideal-tip'ini kul-
lanmislardir. Bati ile cgesgitli bigimlerde temasa gelmenin sonucu olarak,
séz konusu lilkelerin kamu blirckrasilerinin geligmig Bati iilkelerindeki ka-
mu blirokrasilerine &zgl Orgilitsel ve davranlgsal,ézellikleri bir arada gfis-
terecekleri varsayilmistir. Bu disiinceden hareketle s6z konusu ettigimiz
ideal-tipin bitin boyutlarinin ayni y&nde de§isecedi tahmin edilmistif.
fleri derecede mesleklesme olgusu da hukuki-rasyonel birokratik kurumlag- |

manin bir boyutu olarak disiinilimiistlir.

Ancak ampirik bulgular, bu yaklasima ve yaklasimin arkasinda yatan
varsayimlara golge diislrmliigtiir. Gerek Berger gerekse Bent, ilgili kavram—

sal gergevenin yetersiz kaldigini belirtmislerdir. : /

in the New States," World Politics (Ocak, 1968).

(44) Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell, Jr., Comparative Politics: A
Developmental Approach Boston: Little, Brown and Company, 1966.

(45) Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship: Studies of Our
Changing Order New York: John Wiley and Sons, Inc., 1964. Burada
sumu da celirtelim ki, Weber "otonom" ("authonomous") ve "otonom ol-

mayan" ("heteronomous") Orglit ayirimi ile bir &lglide de olsa bu konuya

d egm m ‘s“l’:“-
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Biz, vukarida da isaret ettigimiz gibi, celismekte oian ilke Fiirck—
rasileri ile ilgili incelemelerde, hukuki-rasyconel Liirokrasi ideal-tipinin
terkedilmesi gerektidi gorisinde degiliz. Kanirmzca, sOz konusu burokratik-
kurgmlagmalarin anlamli bir bicimde incelenelilmesi icin ek ideal-tipler
kullanilmasa gereklidif. Ayrica ideal-tip kavrami da ampirik-ug¢sal bir ka-

tegori olarak alinmamalidair.
Simdi, sonuncusundan béslamak tzere, bu iki nokta Uzerinde daha ay-
rintili olarak durmak ve caligmamizin kavramsal cercevesinin ana hatlari

ve belli basla Varsaylmlarl ile ilgili bu boliml tamamlamak istiyoruz.

A. Ideal-Tip ve Ampirik Arastirma

Weber, "saf tip" de dedidi ideal-tip kavramlastirmalari ile, tarih-
sel realitenin karmasikligina karsin, son derece dikkatle tan1n&annu$ SOs—

yolojil kavramlarina ulasmayi amaglamlstlr.(46)

Blirokrasi ile ilgili. ideal-
tipleri geligtirirken &Once, belli yer ve zamanlarda gorilmils blrokratik ku-—
rumlarin en ¢ok karsilasilan Ozelliklerini saptamistir. 1Ikinci olarak,

bu 6zellikleri ugsal (saf-ifrat) kategoriler olarak kavramlagtirmigtir.
Ornegin, "ylizdeyliz" bir hiyerarsi iligkisi diglinmigtiir. Keza, gorilen ig
ile isgbrenin yetenekleri arasinda tam bir uyum olacadini varsaymlstlr. ;

Uclincli olarak, kavramlastiridigi saf boyutlari.tutarlilik ve mantik kurul-

larina sadik kalarak bir araya getirmis ve ideal blirokrasi modelleri yarat-—

+
(46) Max Weber, Economy and Society: 2An Outline of Interpregive Sociology
S. 20. Weber, U¢ ideal-tip lZerinde ayrintili olarak durmustur.
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mstir. Boylece ortaya ¢ikan ideal-tipler, ampirik realite de hicbir zaman

goriilmese bile bir kavramsal bitin olarak mantik kurallarina aykiri dedil

(47)

dir. Martindale'in isaret ettigi gibi, ideal-tiplerin meydana getiril-

mesinde su ti¢ kriterin gdzdniinde tutulma51‘gerekli ve yveterlidir: Model

nesnel (objektif) olarak olanakli olmali, sogsyal bilimlerin nedensellik ku—

(48)

rallarina aykiri dismemeli ve mantiken gegerli olmalidir. Aslinda hig-

(47) Idem,. The Methodology of the Social Sciences (der. Edward A. Shils ve
Henry A. Finch) Glencoe, Illinois: The Free Press, 1949, s.l. Ayrica
bkz., Nicos P. Motzelis, Organization and Bureaucracy: An Analysis
of Modern Theories Chicago, Illinois: Aldine Publishing Company,
1967, s. 43-46. Benzer c¢ozlimlemelere Abadan, Mardin ve Topguodlunda
da rastliyoruz: "Gercek halde hicbir 'ideal-tip' saf kalmamistir...
Ancak bu neviden bir kalip, biitlin gartlarin tahakkuku halinde sosyo-
lojik bir olayi tahlil ve teshis etmede yahut eksikliklerini kesfet-
meye yarar." Nermin Abadan, Blirokrasi Ankara: Ajans-Tlirk Matbaasi,
1959 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayini, No. 92-
74), s. 54; "Max Weber'in ideal-tip kavraminda ele alinan birimler,
‘egyalik' niteligi tagimaz... Aksi, geyleme (reification) egilimidir.
Bunun sonucu, ancak bir kavram realitesi olan olay tlirlerinin 'egya'
olarak kabul edilmesidir." Serif Mardin, Din ve Ideoloji Ankara: Se-
ving Matbaasi, 1969 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini, No. 275), s. 2; "...ki Weber bunlara ‘'ideal-tip'der ve bunun
deferle ilgili milkkemmel tip anlamina gelmeyip, zihnen kabili tasavvur,
saf, miicerret Ol¢i tip manasina geldigini tasrih eder...Bunlar, ana
hatlari ile bir cok benzer fiil tiplerinin, karakteristik teldkki e-
dilen taraflari esas alinip, inhiraf eden taraflari kasden ihmal edi-
lerek teskil edilmig tasnif kaliplaridir." Hamide . Topguodlu, "Max
Weber'e gbre Hukuki Diigiincenin Kategorileri ve Yeni Hukuk Normlarinin
Tegekkil Tarzlari," Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e Armadan Ankara:
Ajans Turk Matbaasi, 1964 (Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayina,
No. 197), s. 227-28. Ayrica bkz., Coskun San, Max Weber'de Hukukun ye
Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi Ankara: Seving Matbaasi, 1971 (An-
kara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayini, No. 47), s.26.

(48) Don Martindale, "Sociological Theory and the Ideal-Types," Llewellyn
Gross (der.) Symposium on Sociological Theory Evanston, Illinois: Row,
Peterson and Co., 1959'un icinde, s. 69. Ayrica bkz., Peter A. Munch,
"Empirical Science and Max Weber's Verstehende Soziologie," American
Sociological Review (Subat, 1957), passim.
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bir model, ampirik realiteyi bitin karmasiklidi ile aksettiremez. Her kav-
ramlagtirma ¢abasi ampirik realitenin belli &Jelerini diderlerinden soyut--
layip insan zihninin kavrayabilecedi boyutlara indirme amaci tasir. Bu
basite indirme i§lemi.51ra51nda, Ozellikle aragtiricinin ilgilendigi boyut-
lar dzerinde durulur. Nitekim Weber, ideal-tiplerin, ampirik reali£enin
etrafli bir tanlmlnaan cok, "anlasilabilir tanimlar" saglayacadina igaret
etmistir. Weber'e gtre bu kavramlastirmalar, birer hipotez dedildir; an-

cak hipotezlerin formile edilmesi bakimindan yararlldlrlar.(49)

Son nokta, bizi, ideal~tip kavramlastirmalarinin ampirik arastirma-—

daki yeri konusuna getirmig olmaktadir.

Weber'in ampirik arastirmalara gtsterdigi ilgi, Uzerinde sik sik du-

rulan bir konu olmugtur.(So)

Fakat dogal olarak salt bu noktadan hareket
ederek, ildeal-tiplerin ampirik arastirmalarda kavramsal cerceve olarak kul-

lanilabilecedi sonucuna varmak mimkiin degildir.

Bu konuda en az kugku besleyen yazarlardan biri olan Freund, ideal-
tip'in, incelenecek fakttrleri belirIiyerek arastirmaya yon veren bir kav-
ram cercevesi oldujunu stylemekte ve ideal-tip ile mevcut durumun ideal du-

rurdan ne kadar ayrildiginin saptanmasinin mimkiin oiduéunu da ilave etmek-

4

(49) The Methodology of the Social Sciences, s. 90-92.

(50) Ornegin bkz., Wolfuang Mommsen, "Max Weber's Political Sociology and
His Philosophy of World History," International Social Sciences Jour-
nal XVIT (1965) No. 1, s. 44 ve Paul F. Lazarsfield ve Anthony R. O-
berschall, "Max Weber and Empirical Research,” American Sociological
Review (Nisan, 1965).
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Bu gdriigte sakli varsaviamlardan biri, blrokrasi olgusunun bir slire-
ce ("continuum") lzerinde incelenebilecedi hususudur. Bagka bir devisle,
blrokrasi ya var olan.ya da olmayan bir olgu de@ildir; bir durundan Gteki-
ne cesitli boyutlari itibarivle degisik derecelerde gbriinen bir olgudursz)
Yukérlda caligmalarina yollama da bulundujumuz Udy ve Hall da, bu varsayim-
dan yola cikmiglar ve Likert 61Qe§i ile, ¢esitli Orgiitlerde hukuki-rasyonel
blirokrasi ideal-tipinin bazi boyutlarinin birbirlerine oranla ne Slglide
mevceut oldujunu arastirmislardir.

Freund'un ileri stirdidi goriste sakl:i ikinci varsayim ise, ideal-
tip'in, bir "mutlak sifir noktasi" gibi alinabilecegidir. Boylece her so-

mut bUrokratik kurumlasma, bu sifir noktasina yahut ideal-tip'e gdre dere-

celendirilebilir yahut siniflandirilabilir.

Bilindigi {zere, Sosyal Bilimlerde siniflandirma yahut tiplestirme,
va yalnizca iki secgenek (alternatif) kullanilarak yapilir ya da tiplesgtiri-
len nesne, bir slirece lUzerinde bir dedisgken-olarak kavramlastirilir. Sinif-
landirilan nesnenin bir degigken olarak kavramlastirildi&i durumlarda, va

mutlak bir sifir noktasini saptamak olanadi vardir yva da dediskenlerin ni-

(51) Julien Freund, The Sociology of Max Weber (Terc. Mary Ilford) New
York: Pantheon, 1968, s. 109.

(52) Alvin Gouldner, Studies in Leadership New York: Harper, 1950, s. 53-
54. : ' '
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teligi, birbirlerine oranla yani goreli olarak tespit edilebilir. ®3)

Freund"in kavramlastirmasinda blrokrasi olgusu, bir degigken olarak
gorinmektedir. Blirokrasi ideal-tipi ise, mutlak sifir noktasi olarak alin-
maktadir. Bu yaklagim kabul edilirse, her somut bigimsel Orgtitiin "bﬁrok:a—

silegme" derecesinin &l¢lilebilecedi sonucuna varlllr.(54) -

Berger de yukarida andi§1mlz arastirmasinda bir bakima bu yaklagimi
benimsemi§bgérﬁnnektedir., Berger, lg¢ maddelik bir birokrasi Ol¢egi kullan-—
mis, bir veya iki "Batili cevap" veren biirokratlarin bu Olcekte diisiik puan
aidlqlnl, t¢ "Batili cevap" veren bﬁrokratiarln ise "Weber tipi hukuki-ras-

(55) Bbylece Berger, huku-

yonel blirokrat" sayilabilecedini kabul etmigtir.
Ki-rasyonel ideal-tipini, mutlak sifir nokta51‘olarak kabul etmektedir. An—
cak Berger bﬁrpkrasiyi bir degigken olarak almamig, iki segenekli bir tip-
lestirme yapmistir: Ug "Batili cavap" veren biirokrat, hukuki-rasyonel bi-

rokrattir; licten az "Batili cevap" veren blirckrat, hukuki-rasyonel blirokrat

degildir. -

(53) Bu ayrrimlar icin bkz., Paul F. Lazarsfeld ve Allen H. Barton, "Qua-
litative Measurements in Social Sciences: Classification, Typologies
and Indices," Daniel lerner ve Harold D. Lasswell (der.) The Policy,
Sciences Standford, California: The Stanéford University Press, 1965'-
in ic¢inde, s. 169-170.

(54) Bu ¢izgide gorlsler icin bkz., John K. Rhoads, "The Type as a Logical
Form," Sociology and Social Research (Nisan, 1967); Joseph Lopreato ve
Letitia Alston, "Ideal-Types and the Idealization Strategy," American
Sociological Review (Subat, 1970); ve Peter M. Blau,"Critical Remarks
on Weber's Theory of Authority,” The American Political Science Review
(Haziran, 1963). Weber de, "Tarihsel aragtirmalar, her &rnek olayin
ideal-tip'e ne kadar yaklastigini yahut ondan ne kadar ayrildigini or-
taya ¢ikarmalidir," ("Historical research faces the task of determi-
ning in each individual case, the extent to which this ideal-construct
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Biz bu ¢alismamizda, kullandigimiz ideal-tipleri mutlak sifir nokta-
lari olarak alip Tirk kamu blrokrasisinin bu ideal-tiplerden ne kadar sap—
ma gosterdigini aragtirmiyoruz. Freund ve ayni ¢izgide gOrigleri savunan
diger yazarlar, bir hususu gdzden kagirmg gorunmektedirler: Bir noktadan
sapmanin Slgllebilmesi ig¢in, o noktanin niceliksel (kantitatif) olarak ifa-

(56)

de edilebilir ve ampifik olarak saptanabilir olmasi gerekir. Soz konu-
su olan ideal-tipler, bu anlamda sifir mutlak noktasi olarak alinamaz. Hem—
pel'in igaret ettigi gibi, anéak dogal bilimlerde ideal-tipler sifir mutlak
noktasi olarak alinabilir. Cinkli anilan bilimlerde "ideallegtirme", genel
olarak kabul edilmis bulunan ilkelere dayanilarak yapilir. Sosyal bilim-
lerde ise "ideallestirme", "sezgisel" ("impressionistic") yontemle ve ke-

(57) Sosyal bilimlerde i-

sin ampirik delillere dayanmadan yapilmaktadir.
deal-tipler ve Ozellikle Weber'in ideal-tipleri, ampirik kategoriler degil-

dir.

Ampirik kategori yahut tip kavrami ile, ampirik bulgular ile kanit-
lanabilen olgulari kastediyoruz. Shiner bu anlamda ampirik tipleri, tarih-

sel tipler ve genel yahut saf(ideal)tiplerden‘aylrmaktadlr. Tarihsel tip-

approximates or diverges from reality...") diyerek bu goriige yatkin
oldugunu belirtmigtir. Bkz., Weber, The Methodology of the Social
Sciences, s. 90. Tirk sosyal bilimler literatiirlinde bu gbrliise Mesut
Gilmez 'in katildigini gdriiyoruz. Bkz., "Weber ve Ideal Tip Biirokrasi
Anlayisi," Amme fdaresi Dergisi (Mart, 1975), s. 52.

(55) Bureaucracy and Society in Modern Egypt, s. 50.

(56) L.E. Shiner, "Tradition and Modernity: An Ideal-Type Gone Astray,"
Comparative Studies in Society and History (Nisan, 1975), s. 247.

(57) Carl G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Sciences
Chicago: The University of Chicago Press, 1952, s. 65-86.
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ler, ornedin modern kapitalizm, "¢ok kesinlikle tanimlanmayan ancak temel
Ozellikleri belirtilen ve belli yo6nlerinin goreli olarak alti c¢izilen" ta-
rihsel olgulardir. Bu tlr tiplerin kavramlagtirilmasinda da belli bir 81-
cide idealize etme sﬁ;ecine rastlanir; fakat bu idealegtirme siireci her-
hangi bir bilimsel kavramln meydana getirilmesinde basvurulan soyutlama me-
kanizmasindan ¢ok farkli dedildir. Genel yahut saf ideal-tiplerde ise,
idealize etme ve ilgili olgunun bazi yonlerinin altinin ¢izilmesi ¢ok daha
belirgindir; amag, "herhangi bir tarihsel yahut kiiltiirel ortamda kullanllé—
bilir genellegtirilmig" bir kategori meydana getirmektir. Bu ylizden bu tiir
ideal-tiplerin, ampirik realite ile olan baglantisi ¢ok daha zaylftlr.(58)
Nitekim Weber de, "ideal-tipler ampirik olgularin tasviri yahut tas—
nifi degildir; somut bir durum yahut eylemin belli bir ideal-tip'e girdigi-

ni stylemek olanadi yoktur," diyerek bu hususa dikkati gekmi§tir.(59)

Ancak bu noktadan hareketle Weber'in vardidi sonug su olmustur:
" E[deal—tip] ugsal bir kavram olarak yararlidir; Somut (reel) durum yahut

eylem bu kavramla (ideal durumla) kargilagtirilir ve somut olgu [jnun ideal

(60)

durumdan Sapmalaré] aciklanmaya caligilir." Sosyal bilimlerde ideal-

J

ans
(58) Bu ayirimlar ic¢in bkz., Shiner, "Tradition, Modernity: An Ideal-Type
Gone Astray," s. 246-47.

(59) "Ideal-types are not a description or classification of empirical phe-
nomena under which a real situation or action is to be subsumed as one
instance." The Methodology of the Social Sciences, s. 90-97.

£60) "{ideal—typé) serves as a limiting concept with which the real situa-
tion or action is compared and surveyed for the explication of certain
of its significant components." Ibid., s. 93.



25

tipler niceliksel olarak ifade edilebilir ve ampirik olarak saptanabilir

(61) bu yargiya katilamiyonz.

kategoriler olmadiklarindan biz de Shiner gibi
Bize bu konuda Martindale'in Onerisi hayli makul geliyor: Ideal-tipler,

ugsal bir kategori olarak ele alinip belli bir somut durumun "ideal duruma"
ne kadar yaklagthlnl'blgmek i¢in kullanilamaz; ideal—tiplér ancak bigimsel
Orgitlerin, birbirlefi ile karsilastirilmalari igin gerekli boyutlari sag-

larlar.(62)

Bu diglincelerin 1s1d1 altinda biz bu caligmamizda, cesitli ideal-

tiplerin boyutlarini, oniki bakanlik ve bakanlik i¢i bazi birimleri birbir-

leri ile kargilagtirmak icin kullaniyoruz. Yukarida belirttigimiz gibi,
Likert tipi Olgekler ile séz konusu Unitelerin gesitli blirokrasi boyutlarin-
da birbirlerine oranla yerlerini saptamaya ¢alisiyoruz. Unitenin fonksiyo-
nu, egemen faaliyet tiirl, Unitenin yasi, genisligi ve benzeri defiskenler
ile blirokratik kurumlagma Orintlleri arasindaki iligkiyi bulmayi amagliyo-

ruz.

B. U¢c Ideal-Tip ve "Modernlesme"

Yukarida da dedindigimiz gibi, bu ¢alismamizin Berger, Presthus ve

nd
(61) "TraditioﬁlModernity: An Ideal-Type Gone Astray," s. 247.

(62) "Sociological Theory and the Ideal-Types," s. 87-88. Nitekim Mardin,
"Weber'in metodolojisinin temin ettigi, bir yapinin anatomisini mey-
dana c¢ikarmak dedildir; en gug¢li tarafi karsilagtirmalarda farklari or-
taya ¢ikarmaya yaramasidir demektedir." Bkz., Din ve Ideoloji, s. 3.
Topguoglu da, "Hakikatte mesele somut bir olayin birbirine zit iki ku-
tup terim arasindaki sonsuz deglslkllgger s, intikaller cedvelinin bir
yerine yerlegtirilmesinde nmndenugtlx;vk'Max Weber'e giire Hukuki Dusun—
cenln Kategorileri ve Yeni Hukuk Normlarinin Tesekkil Tarzlari,"

. s. 228. Ayrica bkz., Abadan, Blirokrasi, s. 64.

BOBAZIC) DMVERSITES] KUTUPHA! ,‘,;s,;
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Bent'in ¢aligmalarindan ayrildidi Snemli noktalardan biri de birden c¢ok bi-
rokrasi ideal-tipi kullanilmasidir. Bu tercihimiz, modernlesme siireci ko-
nusunda son zamanlarda ortaya atilan gorliglere dayanmaktadir. Ayrica bu

tlir bir yaklagimin, Max Weber'in ideal-tip kuraminin daha dodru bir yorumu

oldugunu zannediyoruz.

Modernlegme slreci ile ilgili geleneksel gdris, kesin. bir gelenek-
sel-modern kargitligindan yola cikmigtir. Kokeni Aydinlanma ¢adina kadar
uzanan, ancak 6zellikle ondokuzuncu yiizyilda daha sistemli bir bicimde ifa-

de edilen(63)

bu gorliige gbre, kendi ic¢lerinde tamamen bir orneklik gdste-~
rén, geleneksel ve modern toplumlar vardir. Her iki toplum tipinde de,
"kiiltiirel kodlar," siyasal rejimlef, siyasal-sosyal giig ve farklilasma dl-
zeyleri arasinda c¢ok etkin bir etkilesim bulunur. BOylece bir toplum, bi-

tin kurunlari ile ya gelenekseldir, ya da noderndir.(64)

Boyle timcl ve iki ug¢lu modele, ondokuzuncu ylzyilda once Maine'in
"statliye dayali" ve "sOGzlesmeye dayali" toplumlar ayiriminda rastlariz.
Statliye dayali toplumlarin belirgin 6zelligi, kisinin hak ve gdrevlerinin
genig Olglde aile ve akrabalik kriterine gdre belirlenmesi ve kigiler ara-
sind.aki birincil iligkilerin toplum yasantisini biiylik Slg¢lide etkilemesidir.

Buna kargilik stzlegmeye dayali toplumlarda, kisiler birbirlerine gelenek-

(63) Lloyd I. Rudolp ve Susanne Hoeber Rudolp, The Tradition of Modernity
Political Development in India Chicago: The University of Chicago
Press, 1967, s. 3. :

(64) S.N. Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity: The Vision of Mo-
dern Societies in Classical Sociology and Contemporary Studies of Mo-—
dernization and Development New York: Wiley, 1973, s. 358.
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sel baglar ile bagli degildir; soz konusu iligkiler, i¢inde olustuklar: is -

(65) Toennies'in "topluluk” ("gemein—

(66)

lerin gereklerine gore belirlenir.

"mekanik dayanigma™
(67)

schaft") ve "toplum" ("geselchaft") ve Durkheim'in

ve'"organik dayanigma" kavramlagtirmalari da ayni ¢izgide ayiramlardir.

Geleneksel gorise gore, dedisim, zorunlu olarak geleneksel toplum-
dan modern topluma dodru olacak wve toplum modernlestidi oranda geleneksel
kurumlar ortadan kalkacaktir. Mazrui, modernlegme ile ilgili geleneksel
gorisiin bu yoniinlin kSkeninde Darwin'in evrim teorisini gOrmektedir: Ustlin
piyolojik tlirlerin karsisinda Ustiin olmayan tilirlerin ortadan kalkmalari gi-
bi, modern toplumlarin karsgisinda geleneksel toplumlarin vafllklarlnl uzun
(68)

slire devam ettirmelerine imk&n yoktur. Darwin'in biyolojik evrim teori-

sini daha sonra Hegel felseere, William McNeil tarihe, Parsons ise sos—

yolojiye uygulanustlr.(bg)

(65) Sir Henry Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History
of Society and Tts Relation to Modern Ideas ILondon: Lardon J. Murray,
1861. Ornegin, statiye dayali bir toplumda bir devlet dairesine me-
mur se¢iminde, adayin niifuzlu bir kisi ile olan akrabalik badi etkili
olur. Eger adayin yapacadl isin gerekleri ile adayin bilgi ve bece—-
rileri arasinda bir uygunluk olmasina dikkat ediliyorsa o toplum bir
sbzlegme toplumudur. Bu Ornedi. su ¢aligmamizdan aktardik: - Modern—
lesme ve Blirokrasi, s. 24. ‘

(66) Ferdinand Toennies, Community and Society (Cev. Charles P. Loomis)
East Lansing, Michigan: Michigan State University Press, 1957, Emre
Kongar, Toplumsal Dedisme: Kuramlar, Ilkeler Ankara: Bilgi Yayinevi,
1972, s. 85'de aniliyor; Emile Durkheim, The Division of Labor in So-
ciety (Cev. G. Simpson) Glencoe, Illinois: The Fress Press, 1949.

(67) Rudolp'lar, yalnizca "modern" endﬁstrilegnésBatl - toplumlarini ince-
leyen yazarlarin bu kadar kesin ayirimlar yapmadiklarina igaret edi-
yor. Bkz., Idem, The Tradition of Modernity, s. 4. '

(68) Ali A. Mazrui, "From Social Darwinism to Current Theories of Moderni-
zation: A Tradition of Analysis," World Politics (Ekim, 1968) s. 69,
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Parsons'in taraflisi olduju anlayis cergevesinde modernlesme silireci,
bir evrim modeli iginde ele alinmakta, toplumlarin, belli dediskenlerdeki
nianslarla belirlenen bir modernlesme siralamasinda birbirlerinden kiigiik
farklar ile ayrilabilecedi ileri suriilmektedir. S&z konusu dediskenler,
kigilik sistemini mevdana getiren eylemberin incelenmesi ve kisilik siste-
nd ile toplumsal sisfem.ara51nda hir bag kurularak kavramlagtirilmigiardir.
Kalip Aegigkenler ("pattern variables") denen hu degiskenlerin, bireyin
tlim davranislarini ve qiderek>saf halleri ile iki uc topnlumu belirledikle-

(70)

ri kabul olunmustur. Kalip degigkenlerin, toplum dizeyinde ve Karsi-—

lagtirmali Siyasal Hayat disiplini ¢ercevesinde kavramlastirilmasi ise Sut-

ton tarafindan gergeklestirilndgtir.(71)

Modernlegme ile ilgili bu gorlig, birokrasi teorisine de yansimigtir.

Weber'in kuramsal mirasini inceleyen Lachman, kﬁrumlarln varisma ("compe-

(72)

tition") ve taklit Urlni oldugunu ileri slmmlistlr. Yayilma ("diffu~-

75~76.
(69) Ibid., loc. cit.

(70) Bu degiskenler gdyle siralanir: 1) Duygusallik-duygusal olmayis; 2)
toplumsallik-kisisellik; 3) &zel standartlara yotnelme-evrensel stan-
dartlara yonelme; 4) kigileri kendilerine atfedilen Ozelliklere gore
degerlendirme-kisileri basarilarina gore dedgerlendirme; 5) vaygin il-
gi-belirli ilgi. Bkz., Talcott Parsons ve Edward Shils, Toward a Ge-
neral Theory of Action Glencoe, Illinois: The Free Press, 1951. Bu
konuda ayrica bkz., Kongar, Toplumsal Dedisme, s. 128-131.

(71) Bkz., Frank Sutton, "Social Theory and Comparative Politics," Harry
Eckstein ve David Apter (der.) Comparative Politics: A Reader New York
The Free Press, 1963, 67 v.d. Bu hususa Huntington dikkatimizi ¢ek-
mistir: Bkz., Samuel P. Huntington, "The Change to . ¢hange: Modern-—
ization, Development, and Politics," Comparative Politics (Nisan, 1971)
s. 286.

(72) L.M. Lachman, The legacy of Max Weber Berkeley: Glendessery, 1971, s. 68.
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) ('7 3 ) ile

sion" ve istenerek taklit yolu,Amodern birokrasilerin digerlerini et-

kiliyecegi dUgiinilmiistlir. Bu ¢izgide Fainsod Isveg'in Carlik Rusyasi'ni,
Rosenberg, Fransanin Prusyayi etkilemesi olgularini, Barker ise genellikle

Bati Avrupada ¢egitli llkeler arasindaki etkilegimi ele almlgtlr.(74)

Bu yaklasim ile, Weber'e yakistirilan genel rasyon@lizasyon stireci

arasinda bir iligki muhtemel gdrirektedir. Diamant'in isaret ettigi gi-

bi,ﬁ75) Weber caligmalarinin bir noktasinda toplumlarin kacinilmaz bir bi-

cimde rasyonel boyutlar kazanacadini sdylemistir. Bu noktadan hareket edi-
lerek, Weber'in geleneksel, karizmatik ve hukuki-rasyonel otorite tiplerine

eg dugen birokrasi tiplerinin, bu sirada ortaya ¢ikacagi sonucuna varilmig-

tlr.(76)

§a(77)

ligkisi kolayca gorllebilir. Gerek Berger gerekse Presthus ve Bent de,

Karizmatik otoritenin temelde bir geg¢is tipi olduguhatirlanir

bu kavramlastirma ileg modernlesme ile ilgili geleneksel gorlsin i-

ayni gorlisten hareket etmis olsalar gerektir. Her U¢ yazar da, uzunca bir

(73) Alman etnolojisin bilimsel temelini hazirladigi yayilmaci yaklasima
gore, gesitli toplumlardaki kegifler, icatlar ve kiiltlirel gelismeler
birbirlerinden bagimsiz dedildirler. Bunlar belli yer ve zamanlarda
ortaya c¢ikarlar ve oradan diJer toplumlara yayilirlar. Bkz., Bozkurt
Giveng, Insan ve Kiltlir : Antropolojiye Girig Ankara: Ayyildiz Mat-
baasi, 1972 (Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, G-1), s. 79, 106.

(74) Merle Fainsod, "Bureaucracy and Modernization: The Russian and Sovi-
et Case," Joseph La Palombarc (der.) Bureaucracy and Political Deve-
lopment Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1963; H.
Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1958; ve Ernest Barker, The Develop-
ment of Public Services in Western Europe Iondon: Oxford University
Press, 1944. /

(75) "The Bureaucratic Model," passim.

(76) Ibid., passim.

(77) Max Weber, On Charisma and Institution Building (der. S.N. Eisenstadt)
Chicago: The University of Chicago Press, 1968, s. 54 v.d.
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sliredir Bati ile temasta bulunan ve bilingli olarak Bati udlkelerinin sis-
temlerini &rnek alarak modernlesmeye caligan bu lilkelerin blroksilerini
incelemek i¢in hukuki-rasyonel bilirckrasi modelinin dogal model olacagini

kabul etmiglerdir.

- Ancak gerek bizzat bu yazarlarin ampirik bulgulari, gerekse "modern-—
lesme” ile ilgili yeni gorigler dikkate alindiginda bu yaklasimin yeter- |
sizligi kolayca gbrulebilir. Yukarida, s&z konusu ampirik bulgulara degin-—
mis ve bu bulgularin sonucu olarak andigimiz yazarlarin da kéndi yaklaslmr‘

larindan kugku duymalarina yol actidini belirtmistik.

Modernlegme stireci ile ilgili yeni gdriiglere gelince, Once bu go-
rUiglerdeki evrimin birinci agamasina deqineiim. Yukarida igaret‘ettiQimiz
gibi kldsik gbrls, geleneksel toplumdan modern topluma évrimin, kesintisiz
ve tek bir ¢izgi lizerinde- bltlin toplumlarda ayni agsamalardan gegilerek -
ortaya c¢ikacadi seklinde idi. Bu gérﬁsé ilk tepkiler bizi yakindan ilgi-
lendiren kargilastirmali Siyasal Hayat ve Sosyoloji disiplinleri cerceve=
sinde Huntington ve Eisenstadt'dan geldi. Eisenstadt s&z konusu evrimde
"kesintiter" (“"breakdowns") olabilecedini, .Huntington ise "gerilemeler"e

(78) Ancak bu elestirilerde,

("decay") rastlanabilecedini ileri slrmiistiir.
geleneksel modernlesme gOrlsinin temel varsayimlarina karsi ¢ikilmiyordu:

Kendi i¢lerinde tutarli geleneksel ve modern iki toplumdan olugan model mu-

{(78) S.N. Eisenstadt, "Breakdowns of Modernization," Economic Development
and Cultural Change (Temmuz, 1964) ve Samuel P. Huntington,. "Political
Development and Political Decay," World Politics (Nisan, 1965).
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hafaza ediliyor, ancak, gegis ddneminde, birden fazla evrim alternatifinin

ortaya ¢ikabilecedi ileri slirtiliyordu.

Son zamanlarda( dogrudan dodjruya bu varsayimlar elestirilmigtir. Bir
kere, geleneksel toplumun homojen ve statik pbir toplum oldudu fikrine kars:
cikilmistir. Geleneksel toplumda dahi cesitli tir kurumlara vasallik sag-
'Layacak dedisik norm ve deger kimeleri ile karsilasilacagi ileri slrilmis-

(79)

tiir. Gusfield "eski"nin "yeni" tarafindan daiim yerinden edilmeyecedi,

hatta eski ile yeninin - temel bir catigma ig¢inde olmayabilecegini savun-

(80) Gusfield, modernlesme siirecinin geleneksel kurumlari her za-

mustur.
man zéylflatmayacaglnl ileri slirerken, Tipps ve Gzellikle Eisenstadt, gele-
neksel semkallerin ve kurumlarin modernlegme slireci ig¢inde canliliklarini

(81) Eisenstadt, "merkez-kenar bo—

korumalari olgusu lizerinde durmuslardir.
linmesi"nin pek ¢ok llkenin belirgin Ozelligi olafak ortaya g¢iktigina isa-
ret etmigtif; Anilan yazar, siyasal lidérlerin bﬁyﬁk Olgilide geleneksel sem-—
bollerden vyararlanmaya devam ettiklerini, halkin tam anlami. ile vatandaglik
bilincine erisemedidini ve geleneksel normlarin egemen oldudu pek c¢ok kuru-
mun Snemli siyasal fonksiyonlara sahip olmakta devam ettigini belirtmig-

tir.(82) "Gerek Gusfield gerekse Eisenstadt, gelenekleri canli tutmada,

hi¢ degilse unutulmamasi ve yeri gelince tekrar canlandirilmalarinda, ikin-

(79) Joseph R. Gusfield, "Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in
the Study of Change," American Journal of Sociology (Ocak, 1967),
s. 353-354.

(80) 1bid., s. 355-357.

(81) Dean C. Tipps, "Modernization Theory and the Comparative Study of So-
cieties: A Critical Perspective," Comparative Studies in Society and
History V, (1973), s. 199-226; ve S.N. Eisenstadt, "Post—-Traditional
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cil seckinlerin Gnemli rol oynayacaklarini ileri strmekte ve Weber'in de,
Ornedin Protestanizm igindeki Baptistler ve Bagimsizlar gibi mezheplere

aynl roli atfettigini hatlrlatmaktadlrlar.(83)

Bu c¢ozlimlemeler bize ampirik realite de, geleneksel ile modern'in
(84)

igice gorulecedini ahlatnaktadlr. Bizzat Weber, "...ayni tarihsel ol-
gu bir yonii ile feodal, bir bagka y&ni ile patrimonyal, bir diger yoni ile
birokratik, bir bagka y&nl ilé de karizmatik olabilir. Sosyolog bu kavram-
lara kesin anlamlar kgzandirabilmek ig¢in paralel eylem bigimleri ile ilgili
saf ideal tipler yaratmak zorundadir...Ancak vyukarida dedinilen durumdan
Otlrld ampirik realitenin bu tiplerden herhangi birine tipatip uymasina ¢ok

(85)

nadir olarak rastlanir, belki de hic¢ rastlanamaz," demektedir. Bu nok-
tadan ve ideal-tiplerin meydana getirilig rasyonelinden hareket eden Ben-
- dix ve Roth, Tipps ve Diaﬁant, herhangi bir birokratik kurumlagmanin ince-

lenmesinde bir tek iaeal-tip ile yetinilnemesini(86) belirtmisler, Freund

Societies and the Continuity and Reconstruction of Tradition," Daeda-
lus (Kig, 1973).

(82) Tradition, Change and Modernity, s. 21.

(83) Gusfield, "Tradition and Modernity," s. 354; S.N. Eisenstadt, "Culture
Codes and Change," 28 Mayis 1975 giinli Bojazici Universitesinde veri-
len konferans.

/

(84) Konuya "modern" bir Ullkenin kamu blirokrasisi agisindan ayni yaklagim-
la egilen bir calisma igin bkz., Michael L. Monroe, "Prismatic Beha-
vior in the United States," Journal of Comparatlve Administration
(AJustos, 1970).

(85) "...the same historical phenomenon may be in one aspect feudal, in a-
nother patrimonial,, in ancther bureaucratic, and in still another cha-
rismatic. In order to give a precise meaning to these terms, it is
necessary for the sociologist to formulate pure ideal types of the
corresponding forms of action...But precisely because this is true,

it is probably seldom if ever that a real phenomenon can be
found which corresponds exactly to one of these ideally constructed




33

ise, sosyal bilimcinin konunun gerektirdigi Slg¢iide yeni ideal tipler gélig—

tirmek durumunda kalabileceqini ileri stirmistiir. 87

Yeni ideal-tipler gelistirirken 6nﬁmﬁzdé iki alternatif bulundudu
agiktir. Ya mevcut ideal-tiplere diger tiplerden yeni boyutlar iléave edi-
lebilir, yahut mevcut boyutlardan bazilari kullanilmaz, ya da tamamen yeni

ideal-tipler meydana getirilebilir.(88)

Yukarida degindigimiz gibi, bu caligmada, patrimonyal blirokrasi i-
deal tipinin kavramlastirilmasinda Weber'in orijinal kavramlastirmasina
hemen tamamen sadik kalinmistir. Hukuki-rasyonel ideal-tipin kavramlas—

tiralmasinda takdir hakki dar anlamda- rutin islerde gerekli rasyonellik

pure types." Economy and Society, s. 20.

(86) Reinhard Bendix ve Guenther Roth, Scholarship and Partisanship: Es-—
says on Max Weber Berkeley: University of California Press, 1971,
s. 109; Tipps, "Modernization Theory and the Comparative Study of So-
cieties," s. 222 ve Diamant, "The Bureaucratic Model," s. 65. Mardin
de ayni noktaya isaret etmektedir: "Aslinda her toplumda Weber'in ig
megruiyetsekli de bulunur. Bunlar igice, girift: slireclerdir. Biri-
nin nerede bitip &blirinin nerede bagladigi belli degildir. Ideal-tip
yaklagimi, ayni zamanda ayni tilirden olaylari bagka bagka analitik cer-
geveler ic¢inde inceler. Belirli bir kavramin ig¢ine giren olaylarla
bir diger tip kavramin i¢ine giren bir diger olay kimesi beraberce,
Uglincli bir kavramin inceledigi bir olaylar kiimesi tegkil edebilir."
Din ve Ideloji, s. 3. ' /

(87) The Sociology of ldax Weber, s. 64. Ayrica bkz., San, Max Weber'de
Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, s. 148.

(88) Diamant, "The Bureaucratic Model," s. 82-83 ve Karl Loewenstein, Max
Weber's Political Ideas in the Perspective of Our Time Amherst, Mas-
sachusettes: The University of Massachusettes Press, 1966, s. 88.
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dizeyi olarak alinmistir. Rasyonel-liretken birokrasi ideal-tipi ise, Tlch-
man'in yeni gelistirdigi bir blrokrasi ideal-tipidir ve aynen kullanilmig-

tair.

Bu bolimde, bu caligmamizda kullandigimiz kavramsal kategorilerin
gerek se¢iminde gerek bunlara atfettigimiz fonksiyonlar konusunda hangi

kuramsal gOris ve varsayimlardan hareket ettigimizi agiklamaya caligtik.

Tartlsmalarlmlzlﬁ sonunda ortaya ¢ikan belli basli noktalar ve vardidimz

sonuglar gbyle Ozetlenebilir.

Calismalarinda ideal-tip kavramsal kategorisi kullanan Berger, Bent
ve Presthus, yalnizca bir ideal-tip kullanmiglardir. Bu,Weber'in hukuki-
rasyonel blirokrasi ideal-tipi'dir. Yazarlar bu ideal-tipi, mut-
lak sifir noktasi olarak almislar ve inceledikleri somut blirokratik vapila-
rin ne Olg¢lide bu noktaya yakla§t1§1n1 saptamaya calismislardir. Her l¢ yva-
zar da blrokrasi olgusunu bir slirec: olarak kavramlagtirmakta ise de Ozel-
likle Berger ve Bent, son c¢cOzlmlemede, iki u¢lu bir model kullandiklari iz-
lenimini vermektedirler. Anilan yazarlar Weber'in hukuki-rasyonel blirokra-
si ideal~tipini aynen benimsemislerdir.

1

Caligmamizda da birokrasi olgusu bir slirece olarak alinmaktaysa da
ideal-tip, ugsal bir kategori. olarak kavramlast1r£§;aktadlr. fdeal-tipler,
Sosyal Bilimlerde ampirik kategoriler olarak kavramlastirilmamislardir.

Bir mutlak sifir noktasina uzakliklari kantitatif olarak Clglilemez. Buylz-

den ideal-tip, bu calismada karsilastirmaya yarayacak bir ara¢ olarak disl-

nilmistir. Tlirk kamu idarecileri, patrimonyal, hukuki-rasyonel ve rasyo-
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nel-lretken ideal-tipleri cercevesinde karsilastirmali olarak incelenmek-

tedir.

Son nokta ile galigsmamzda sdz konusu yazarlardan ayrildigimiz ikin-
ci Onemli hususa degiﬁmig oluyoruz. Modernlegme slirecini diz bir c¢izgi o~
larak almyoruz. Geleneksel kurumlarin modern kurumlar yaninda canlilikla-
rini koruyabileceklerini varsaylyorﬁz, Bu yiizden birden c¢ok ideal-tip'i
bir arada kullaniyoruz. Bir idarecinin de her ¢ ideal-tip cergevesinde
alcak vahut yiksek bir yer isgal edebilece§ini kabul ediyoruz. Bu "yer"in

goreli bir kavramlagtirma oldudunu da unutimiyoruz.



IKINCT BOLOM

Uc IpeaL Tip
TeorikK TEMELLER VE TANIMLAR

Birinci bdlimde, Tiurk kamu blirokrasisinde gelenekg¢ilik ve "modern-
lesmenin" Slglilmesi igin Ug ideal—ﬁipten olugan bir kavramsal ¢ercevenin
kullanilmasinin yerinde olacadini belirttik. Bu bdlimde, birinci bdlimde
sbz konusu ettigimiz ideal-tipleri ayrantili olarak ele aliyoruz. Once,
her ideal-tip ile ilgili kavramsal temelleri, ilgili literatiirii dzetliyerek
gostermeye galisiyoruz. Sonra da, bu ¢aligma i¢in geligtirdigimiz anilan

tiplere iligkin uygulamaya donitik tanimlar veriyoruz.

I. PATRIMONYAL BUROKRASI IDEAT~TIPY

A, Teorik Temeller

Patrimonyal blirokrasi ideal-tipi, "siyasal kontrol"un ("domination'"-
"herrschaft") "geleneksel otorite" ("traditional authority") cercgevesinde
temin edildigi durumlar gbzoniinde tutularag kavrémlastlrllmlstlr. Eger si-
vasal kontrolu saglayan otoritenin yasallidi, idare edilenlerin gok eskiden
beri devam edegelen kurallara ve siyasal gliclere bir tilir kutsallik ve doku-
nulmazlik atfetmeleri sonucu ortaya ¢ikiyorsa, stz konusu otorite gele-

(1)

neksel otoritedir.

(1) Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Socio-
logy (der.) Guenther Roth ve Claus Wittich) New York: Bedminister Press,
1968, Cilt I, s. 226. "Herrschaft" aslinda egemenlik demektir. Ingi-

0 3 Rt P = -
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Geleneksel otoritenin en basit bigimine, gerontokrasd (yaslilarin
idaresi) we patriyarkalizn{grup icinde en yaslinin idaresi) sistemlerinde
rastlanir. Ancak her iki sistemde de "lider," otoriteyi biitlin grup lyele-
rinin glkarlnl gozdniinde tutarak kullammak zorundadir. Clinkii bu kurumlas-
ma bigimlerinde "otorite"yé ellerinde tutanlar, herhangi bir ytnetim araci-
na (blirckrasiye) sahip degildirler. Ortak faaliyetler, kargiliklilik esa-
sina gore yurltlilir. Grup liderinin fonksiyonu, koordinasyon saglamak-
tir. Liderin istek ve emirlerine uyulmasi bir 6l§ﬁde grup liyelerinin iyi-

(2)

niyetine badlidir.

Lideiin mal varliginin artmasil ve topraklarinin genislemesi ile bir-
likte, Once ev toplulugu lyelerinden yOnetim konularinda yararlanma zorun-—
lulugu belirir; déha sonra bolgesel ve merkezi idare Orgitleri kurulur.
BOylece patrimonyal "devlet" dogmus olur.(3) |

Bu devlete patrimonyal denmesinin nedeni, lilkenin, lizerinde yagayan -
insanlar dahil, blitlnt ile liderin malvarligdi olarak disiinlilmesidir. .BSy-
lece ortaya ¢ikan idare Orglitli yahut bilirokrasi, milletin ortak faaliyetle-
rin yuriitiilmesi icin siyasal bakimdan Orgiitlenmesi sonucu dodmus olmayip,

liderin kigisel yOnetim aracidir.

lizce cevirilerde hem egemenlik, hem de otorite sGzciikleri kullanil-
mistir. Tlrkge'de egemenlik sOzclgi, kavram karigikliklarina yol aga—-
cagl icin bir burada "otorite" sGzclglinii kullaniyoruz.

(2) 1bid., cilt I, s. 231.

(3) Ibid., Cilt III, s. 1088. Hemen belirtelim ki Weber, patriyarkal sis-
temin patrimonyal oldudu kadar feodal sisteme de donligebilecegini sSy-
lemigtir. Feodal sistemin patrimonyal sistemden ayrildigi noktalari
agsagida Osmanli-Tilrk blirokratik kurumlasmasinda patrimonyal goriintiler
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(4)

Bu ylUzden patrimonyal blirokraside, otoriteyi kullanan Ust ile

ast'l arasindaki iligkinin kigisellik yonil ¢ok adir basar. Ast-list iligki-
leri sinirlari kesin olarak ¢izilmig bi¢imsel ("formal") bir gérev anlayi-

sindan ¢ok astin Ust'e sinirsiz bagliligi zerine oturtuldudu ig¢in, kisi-

(5)

sel iligkiler Ozellikle Onem kazanir. Geleneksel otoritenin, sembolik-

blitlinlestirici ("integrative") bir yoni de bulundugundan, ast-list iligkile-
rinde, bicimsellik (resmiyet)den ziyada "dogallik" ("informality") gGri-

(6)

lir. Bill'in glinlimiiz Iran blirckrasisinde gdzlemledigi kisisellik, bi-

¢imsellikten uzaklik bu model gergevesinde somut bir Ornek tegkil etmekte-
dir. Bill bu dzellikler ile astlara glivensizlik ve 6rgﬁtlerih kurumlaga-

néma81 arasinda bir iligki gbrmektedir.(7)

konmusunu islexxen ele alacagiz.

(4) Burada blirokrasi "uzun bir hiyerarsi" meydana getiren Orglitler toplu-
lugu olarak digiinlilmemelidir. Patrimonyal biirokratik kurumlagmada,
birbirleriyle blyik Olc¢lide sadakat bagi ile iligkili patrimonyal gef-
ler ve bunlarin her birinin birbirine .ok benzeyen patrimonyal blirok-
rasileri bulunur. Gegerken sunu da belirtelim ki Weber, bir yerde, ~

" yalnizca hiir olmayan isgGrenlerin bulundugu blirokrasileri patrimonyal
blirokrasi olarak tanmimlamistir. Bkz., Ibid., Cilt I, s. 221. Ancak
andigimiz eserin baska yerlerinde, bu dar tanima sadik kalmamistir.
Ote taraftan Eisenstadt, glnimimiiz az geligmis siyasal sistemlerine
"patrimonyal" demektedir. Bkz., Tradition, Change, and Modernity
New York: Wiley, 1973, s. 103. Biz, de Eisenstadt gibi bu kavrami
genig anlaminda kullaniyoruz.

(5) Weber, ibid., s. 227.

(6) S.N. Eisenstadt, "Internal Contradictions in Bureaucratic Politics,"”
‘ Comparative Studies in Society and History I (1958).

(7) James Bill, "The Plasticity of Informal Politics," The Middle East
Journal (Bahar, 1973). '
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Idari orgiitlerin belli kurallar ile gergevelenmemesi anlaminda ku-
rumlagamamasi, patrimonyal blirokrasinin gerek otorite gerekse liyakat bo-
'yutlari bakimindan Onemli sonuglar dogurur. Patrimonyal blirokrasi de ku-
rallardan—- kanun ve yonetmeliklerden-¢ok, geleneksel olarak belli bir mev-
kii isgal edegelen yahut boyle biri tarafindan se¢ilmis kigiye itaat etmek
gerekir. Bu kiginin emirlerinin yasalligi, iki kaynaktan dojar. Bir kere,
gelenekler Onemli rol oynar. Geleneksel normlar, hem s6z konusu kiginin
emirlerine yasallik kazand1r1; hem de blylk Olglide emirlerin iceridini be-

lirler ve simirlar. BOylece emirler, gelencksel normlara uygun oldudu

ve daima bu emirleri vermig¢ olan kisiler tarafindan verildigi zaman ya=
sallik kazanir. ‘Ayni zamanda, patrimonyal {istlere rir

bakima sinirsiz bir takdir hakki da tanimmistir. Bu takdir hakklnlh, hu-
kuki-rasyonel otorite tipinde olduéu gibi, ag¢ik secik ilkelere ve kuralla-
ra uygularak kullanilmasi zorunlu dedildir. Patrimonyal {ist, ancak,'ahlak
sagduyu ve egitlik gibi ¢ok genel ilkelere uymak zorundadir. Dider bir de-

(8)

visle, patrimonyal listiin otoritesinin sinirlari hayli belirsizdir.

Weber, bazi durﬁmlarda geleneksel normlarin, bazi durumlarda ise
takdir hakkinin Snem kazandigina isaret etmistir. Weber, aslinda, gelenek-
sel normlarin agir bastigi durumlari, patrimonyal otoriteye Ornek gSster—,
migtir. Tkincisi i¢in, sultanlak rejimi ("sultanism") demigtir. Weber'e
gore sultanlik rejimi, patrimonyalizmin ugsal (ifrat) bigcimidir. Gelenek-
sel normlarin sinirlayici etkisi c¢ok zayiftir; patrimonyalvgefin takdir

(9)

hakki hemen hemen sinirsizdir. Weber "saf" patrimonyal otoriteye daha

(9) 1bid., Cilt I, s. 231-232.
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¢ok Bati Avrupada rastlandigini sSyler. Dodu rejimlerinde ise, egemenlik-

lerinin kaynaklarini teokratik temellere ve salt askeri glice dayayan sul-

tanlarin geleneksel normlarin sinirlayici baskisindan blylk Slclide Szgir

olduklarini belirtmistir. O

Patrlnpnyal biirokraside kurallar agisindan sinirli kurumlasma, bl-
rokratik Orgiitiin, - blrblrlerl ile gatlgan gorev ve glg¢ler kimesinden olug-
masina yol acgar. Sinirlari bélirlenmemig gbrev, otorite ve sorumluluklar,
sefin her an degigebilecek takdir ve kararlarina baglidir. Sef ilgilenme-

digi slirece de, fonksiyonel olsun veye olmasin, mevcut Orgit bicgimi, fosil-

(11)

légme egilimleri gosterir.

Basit ig bOliml, esas itibariyle uzmanlik kriterine uyularak diizen-—

lenmemigtir, Blr arada Qallganlarln ortak nltellgl, belli konudaki bilgi

yahut becerllerlnden gok ortak blr statu grubu olu@tuﬁméiarlaii  idari bi-

[

rlmlerln "tlplegtlrllme51, yahut 51n1flandlrllma81, belll gruplarln Oznel

(siibjektif) ¢cikarlarinin kurumlagtirilmasi amacini taslr.(lz)‘ Bu tiplegtir-
meler, idarede verim ve etkinligin saflammasi gayesi tasimaz. Bu yizden
de, mevcut Orglt Orintisinin bir daha deéismemek.ﬁzere kurumlastirilmast

konusunda belli gruplar olajanitstii bir ¢aba gbsterirler.

(10) Ibid., s. Cilt ITI, s. 1040. "DoJu despotluklari," lizerinde duran
diger bir yazar Wittfogel'dir. Bkz., K.A. Wittfogel, Oriental Despo-
tism New Haven: Yale University Press, 1957. Ayrica bu konuda genel
olarak bkz., S.N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires: The
Rise and the Fall of the Historical Bureaucratic Societies New York:
The Free Press, 1963. :

" (11) Weber, Economy and Society, Cilt I, s. 229, Cilt III, s. 1041.
(12) fbid., cilt III, s. 1026, 1028..
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Freund , faaliyetlerin uzmanlik kriterine dayali bir isbtlimiine da-
yanmamasil ile astin Uste yaygin sorumluludu arasinda bir ilgi gSrmekte-

(13)

dir. Astin Uste sorumlulugunun gergevesi, kesin bir bi¢imde ¢izilmeme-

mistir. Rol farklilagmasinin ¢ok az belirdigi bu ortamda, ast liste bir ba-
kima bitlin kisiligi iie "mecburdur." Rol belirsizlidinin di§er bi; boyutu,
astlarin ve Ustlerin kimler oldugqunun kesin bir bicimde belli olmamasi sek~
linde g&riiliir. rYaygln sorumluluk esasinin bir diger yonii, astin kime so-—
runlu oldujunu tam anlami ile'bilememesidir; belli bir karari kimin vere-
cedi, kimen verecedi, kimin gdzden gegirecedgi, patrimonyal sefin mi yoksa

ommn belirledigi kigilerin mi sorumlu olduu genellikle belli degildir. %)

Iligkilerin, nitelidi ve kapsaminin patrimonyal sefin salt kigisel
tercihleri ile belirlemmesi de bu durumun bir nedenidir.. $efin kararlari
her an degisebilecedi ig¢in, "nesnel (objekfif) olarak tanimlanmis resmi
gorev" kavrami geligmemigtir. Gegici (ad hoc) gbrevlendirmelere cok sik

rastlanir. Mevki ve rltbeler son derece karma$1kt1r.(15)

Uzmanligin is bSlimiinde bir kriter olmamasi ve gefin kararlarinin
her an degisebilmesi, sosyal statinin &nem kazanmasina yol agmistir. Ye-

i

(13) Julien Freund, The Sociology of Max Weber (gev. Mary Ilford) New York
Pantheon, 1968, s. 239-242.

(14) Weber, Economy and Society, Cilt I, s. 229-230. Ayrica bkz., Alfred
Diamant, "The Bureaucratic Model: Max Weber Rejected, Rediscovered
and Reformed," Ferfél Heady ve Sybil L. Stokes (der.) Papers in Compa-
rative Public Administration Ann Arbor, Michigan: The University of
Michigan Institute of Public Administration, 1962'nin ig¢inde, s. 69.

(15) Weber, Economy and Society, Cilt III, s. 1029-1041.



42

(16)

tenek ve beceri. yerine sosyal stati gegmigtir. Sosyal statiiniin Gnem

kazanmasinin ast ve Ust arasindaki sosyal mesafede, yetki devrinde ise ige
alma ve atamalarda etkileri gdriiliir.

Belli statiilerin birbirlerinden ayirdigi ast ve Ustler arasindaki
ayirim ¢ok keskin olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle patrimonyal bﬁrokra—i
sinin siyasal rolinin 6nem kazandigi aurumlarda, st kademe blirokratlar,

ayrica siyasal eliti olu§turmu§lard1r.(l7)

Iki grup arasindaki ¢nemli sosyal mesafe, yetki devrini de Gnlemig-
tir. Kaldyr ki igeridi ve kapsam acik olarak belirlenmis g&revler bulunma-—
dikca, yetki devrinden sdz etmeye olénak da yoktur. Patrimonyal gefin bir
bakima kaprisine dayanan bu idare tilirlinde, astlar kararlarinda en klictik bir

(18)  po1ki biraz da bu yiizden, alt kademe

otonomiye dahi sahip de§ildirler.
blirokratlar bakimindan, fonksiyonel olmayan baska ugrasilar, Ornedin siisli

ve Karmagik yazi stilleri, blylk Onem kazanmistir.

Sosyal statinin bilgi ve beceriden daha Snemli olmasi, ise alma ve

(16) Freund, The Sociology of Max Weber, loc.cit. Ancak belirtelim ki ast—
Ust iligkilerinde statli ogresi, feodal sistemde patrimonyal sisteme.
oranla ¢ok daha belirgindir. Patrimonyal sistemde her ast ilst'e, bi-
tlin kisiligi ile baglidir. Bkz., Vatro Murvar, "Some Reflections We-
ber's Typologyof Herrschaft," Sociological Quarterly Cilt IV (1964),
s. 378.

(17) John A. Armstrong, "Old Rejime Governors: Bureaucratic and Patrimoni-
al Attributes," Comparative Studles in 8001ety and Hlstory XV (1972),
s. 4 v.d.

(18) Bu olgunun "modern" gorimntimleri i¢in Ornek olarak bkz., R.S. Milne,
"Mechanistic and Organic Models.of -Public Administration in Developing
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atamalarda da etkili olmustur. Dogdudu anda belli mevkilere atananlar g&-
rilmigtliir. Patrimonyal biirokraside, idari mevkilerin tevaris edilmesine

veya en azindan belli bir grup adina tekellestirilmesine ¢ok sik rastla-
nlr.(lg)

Patrimonyal bﬁrokrasi de patrimonyal gefin takdir hakkinin uzanama-
didir geleneksel kurallarin ve normlarin de§i§mezli§i,.ki$isel sadakatin &n
planda tutulmasi ve bilgi ve Eecerinin gbreli olarak Onemli olmamasi, ki-
dem ve tecriibeve ve 6zellikle sadakate biylik Gnem verilmesine yol agmistir.

7

B. Uygulamaya Doniik Tanim

Yukaridaki tartigmalarin isigi altinda patrimonyal blirokrasi ideal-
tipine ait otorite ve liyakat boyutlarinin uyqulamaya dénikk tanimlarini su

sekilde yaptlk,(zo)

Otorite boyutu: 1) Memur-amir otorite iligkisi yaygin sorumluluk
esasina davanir. ‘Emir-komuta’ birlidine riayat edilmez; memur, Ust kademe-
lerdeki her dmire karsi sorumludur; 2) Memur ile &mir arasinda biyik sos-—
yval mesafe vardir. Memur amirine karsi blyik bir mahviyet duvgusu icinde-
dir. Amir memuruna karsi sert bir ast-list anlayis: takinir; 3) Memurun ’

faaliyet dizenini 8mirin her an de@igebilecekbolan kigisel tercihleri té&-

yin eder. Idari faaliyetlerin kapsami ve niteligi kanun ve ydnetmelikler

Countries, " Administrative Science Quarterly (Mart, 1970)
(19) Eisenstadt, The Political Systems of FEmpires, s. 159, v.d., 280, 353.

(20) Bu tanimlari, iU¢ ideal-tip ile ilqili Slceklerin geli$tirilmesinde ay-
nen kullandik. Olgekleri ne gekilde gelistirdigimizi asagida besinci
bélimde agikliyoruz. S S
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ile inceden inceye saptanmamistir; ilgili mevzuata titizlikle uyulmaz;
4) Amirin kisisel direktiflerinin acik secik olmadigi durumlarda emsal ka-

rarlar temeldir; 5) Amirin yetki devrine, hemen hemen hi¢ rastlanmaz.

Liyakat Boyutu: 1) Ise adam alma, terfi ve atamalarda, es dost ka-
yirma, mezun olunaﬁ kurum, ailevi k&ken ve amirin kisisel tercihleri Onem-
1i rol ovnar; 2) Kidem ve tecrilbenin ¢ok ehemmiyetli oidugu kabul edilir;
3) Amirin kaprisine de dayansa, direktiflerine harfiyen riayet ve amire
kuvvetli sadakat, memurlarda aranan baslica niteliklerdir; 4) Memurun faa-
liyetini, &mirinin gdsterdigi bicimde ve ilgili birimin geleneksel ig dlize-

nine uvgun olarak ylirlitebilmesi beklenir.

II. HUKUKI-RASYONEL: BUROKRASI I1DEAL-TiPt

A. Teorik Temeller

Yukarida birinci bdlimde de dedindigimiz gibi, Weber, hukuki-rasyonel
ideal-tipi gelistirirken, ondokuzuncu ylzyilin ikinci yarisinda endiistri
devrimlerini yapan Bati Avrupa toplumlarinin etkisi altinda kalmigtir. Bi-

1lindigi lzere ondokuzuncu jiizyil ve Ozellikle ylizyilin ikinci yaraisi, gi-

risimei orta siniflarin siyasal hayata agarliklarini koyduklari donemdir.

vlizyilin basinda, merkezi bilirokrasilerin siyasal etkinlikleri son
derece belirgindir. Fransiz devrimi ile, krala ait olan egemenlik yahut

L'état c'est moi ("Devlet benim") anlavisi, "genel kamu ¢ikari" anlayisina

donlismistlr. Sartori bu olguyu, egemenligin kraldan millete gegisi olarak

tanimlamistir. Ancak Sartori'nin de isaret ettigi gibi, s&z konusu kamu
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¢ikari, toplumsal grup ve siniflarin somut g¢ikarlarindan soyutlanarak kav-

(21) Diger bir deyisle, toplumun c¢ikarinin ne oldugunu

ramlagtirilmigtir.
en iyi siyasal-blirokratik elitin bilecegi varsayllmlstlr. Bu, Bonapartist
yahut birokratik devlet gorislidir. Gerci bﬁrokraéinih kanunlar ile belir-~
lenen bir hizmet anlavigina sahip olmasi gerektidi kabul edilmektedir. An-
cak bﬁfokrasi, "hizmetin icaplari”nin ne oldudunu kendisi saptamak istemek-
tedir,\ Blirckrasi bu kavrami, glkaf gruplarinin siyasal sistem yolu ile ken-

disini etkileme cabalarina bir sildh olarak kullannaktadlr.(zz)

Endiistrilesme sﬁrecinihvyol katetmesi ile,’siyasal—bﬁrokratik sis-
tém, toplumsal dedisimde Oncliligl girigimci kapitalist orta siniflara kap~
tirmigtir. Organski'nin belirttigi gibi, &zellikle ondokuzuncu yiizyilin
ikinci varisinda siyasal-blirokratik sistem, girisimci kapitalist gruplari.
desteklemek zorunda birakilmis ve bu gruplarin el atmadigi yahut atamadigi
SOSyo—ekonomik alt;ayﬁl kurumtarinin tesisi gibi konularda faaliyet gbster-
migtir. Organski'nin "burjuva siyasal sistemi" olarak tanlmladiél bu d&-
nemde, siyasal karar organlarinda, "ekonomiyi modernlestirmeve ve lilkeyi

endiistrilesmeye calisanlara" yer verilmig, endiistrilegme siireci ile glkar—

(21) Giovanni Sartori, "Representational Systems," International Encyclol;
pedia of the Social Sciences New York: MacMillan and the Free Press,
1968, Cilt XIII, x. 465-474.

(22) Ibid., loc.cit.; Ernest Barker, The Development of Public Services in
Western Europe London: Oxford University Press, 1944, s. 13 ve Ralph
Braibanti, "Values and Ideologies in the Administrative Evolution of
Western Consititutional Systems," Ralph Braibanti (der.) Political
and Administrative Development, Durham, North Carolina: The Duke
University Press, 1969'un ig¢inde, s. 192-195.
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lari c¢atigan gruplara bu organlar kapali tutulmustur.(23)

Hukuki-rasyonel birokrasi ideal-tipi, bu slire¢ iginde ortaya>glkan
idari yapilaran belli O6zellikleri gozoniinde tutularak kavramlastirilmig-—
(24)

tir. Bu kavramlastirmanin arkasinda, hukuk devleti, idarenin taraf-

s1zl1§1 ve idarenin bir ara¢ olarak goriilmesi fikirleri yatmaktadar.

Sivasal sisteme a§1r11§1ni kovan ekonomik orta siniflarin birinci
derecede ilgilendikleri nokta, ekonomik faalivetlerini gliven ig¢inde yiri-
tebilecekleri bir hukuksal cerceve meydana getirmek olmugtur. BOyle bir
gérgeve i¢inde blirokrasinin, alt yapi hizmetlerini saflamasi gerekli goriil-
miigtlr. Blrokrasiden tarafsiz ve devamli bir bigimde bu hizmetleri yerine
getirmesi ve dakik, disiplinli, gﬁvenilir ve Onceden hesaplanabilir bir

bi¢imde faalivetde bulunmasi beklenmigtir.(ZS)

(23) A.F.K. Organski, Stages of Political Development New York: Knopf, 1965,
s. 59-60. Hukuki-rasyonel kurumlagma bi¢iminin endlistrilegme igin
vazgegilemez oldugunu sOylemek istemiyoruz. La Palombara, Fainsod ve
Beck, hukuki~-rasyonel biirokrasi olmadan da endiistrilegmig iilkelerden
Ornekler vermislerdir. Bkz., Joseph La Palombara, “"Bureaucracy and -
Political Development: Notes, Queries, and Dilemnas," La Palombara
(der.) Bureaucracy and Political Development Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1963'ln ig¢inde, passim; Merle Fainsod,
"Bureaucracy and Modernization: The Russian and Soviet Case," tbid%in
i¢inde, passim; ve Carl Beck, "Bureaucracy and Political Development
in Fastern Europe,” 1bid'in ig¢inde passim. Ote taraftan hukuki-rasyo-
nel blirokrasinin genellikle endiistrilegmis iilkelerde g&riilmesi, bu tlir
blirokrasinin endistrilegmenin ileri agamalarinda ortaya ¢ikmasinin ¢ok
mihtemel oldugunu gdstermektedir.

(24) Anthony Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber
ILondon: MacMillan, 1972, s. 35 wv. d

(25) Weber, Economy and Society, Cilt I, s. 223, Cilt III, s. 973 74.  Ay-
rica bkz., Nermin Abadan, Bilirokrasi Ankara: Ajans—Tlirk Matbaasi, 1959
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakliltesi Yayini, No. 92-74),
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Kendisine bu tiir bir fonksiyon uygun goriilen blrokrasi, artik siya-
set yapimcisi dedgil sivaset uygulayicisi olacakti. Weber, bu ayirimi an-
latabilmek icin, "Gzsel" ("substantive") ve "bigimsel" ("formal") rasyone-
lite kavramlarin qeligtirmi$tir. Ozsel . rasyonelite, degerler ile ilgili-
dir; kararlarda siyasal kriterlerin g&zotninde tutulmasin: ifade eder. Bi-
¢imsel rasyonelite ise, araglar ile ilgilidir; amag¢lari veri olarak kabul
eder. Hukuki-rasvonel biirckrasi ideal-tipi, bicimsel rasyoﬁeliteye sahip
bir bﬁrokrasiyi ifade eder.(26)

Blirokratik yapida bicimsellik ilkesini egemen kilacak arag¢, soyut
bif takim ilkelerden olusmug sistematik hukuk kurallaridir. Bu kurallar
kendi iglerinde tutarlidirlar. Dizenlenmek istenen her kurum ve faalivet,
hicbir agik kapi birakilmadan bu kurallarin kapsamina alinmigtir. Dider
bir deyisle, kanunda bogluk yoktur; gerektiginde genel ‘ilkelere bagvurulur.
Her somut durum ig¢in, bir kural bulmak miimkiindlir. Idari slireg, genel ilke-
leri 6zel durumlara uygulayarak yukarida anilan hizmetleri yerine getirmek-

ten ibarettir.(27)

Idari, yapi da yer alan her isgbren (ajan), bu kurallar ile bagli-
dir. Memur kadar amir de, s&z konusu soyut ve kisisel olmayan (gayri sah-

si) kurallar dlizeni ig¢ginde faaliyet gOstermek zorundadir. Bu zorunluluk,

s. 60-61.

" (26) Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait Garden Citv,
New York: Doubledav and Company, Inc., 1962, s. 398-399.

(27) Weber, Economy and Society, Cilt I, s. 217.
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aynil zamanda, gerek émirih gerekse memurun, rol yapilarinin ancak bir yoni
ile Orglt faaliyetlerine katilmalari anlamina gelir. Orglit disi baglarinve
yukimliiliklerin anilan iligkilerde veri yoktur. Memur, kigi olarak amiri-
ne herhangi bir yﬁkﬁmlﬁk altina degildir; memurun ylkimldligl kurallari ve

kurallar cizgisinde kalmak kosulu ile -8mirin direktiflerini yﬁrﬁtmektirfzs)

Son nokta bizi, idarede takdir hakki konusuna getirmig olmaktadir.
Soyut ve genel kurallar ile hér somut durumu diizenlemenin olanadi olmadigi-—
na gbre, her isgdrene derece derece takdir hakki tanimak zorunlu olmakta-
dir. Ancak bu takdir hakkinin siniri nedir? Isgbren her somut durumda en
résyonel karari alabilir mi? Yukarida da dedindigimiz gibi, Weber'in bu

konudaki tutumu esas itibariyle olumsuzdur.

Weber'in edilimi, igsgGrenin takdir hakkini olanak Olc¢islinde kisit-
lamaktair. Webér, patrimonval blrokrasinin oSnemli bir 6zellidi olarak gdr-
digl kigisel ayricaliklara ve taraf tutucu islemlere tepki olarak, isqbre-
nin her somut durumdaki kararinin nesnel (objektif) kurallara dayanmasini
istemigtir: "Modern bﬁrolarin idaresinin belli kurallara indirgenmesi bi-
ronun niteliginde igkin (mindemi¢) bir olgudur. Ornegin, modern kamu yone-
timi kurami, belli konularda idari kararlar verme vetkisini idari birimlere
taninmis ve bu tir yetkiler hukuksal olarak dizenlenmistir. Ancak bu husus,
s6z konusu idari birimlerin, her somut durumi yalnizca o duruma iligkinbir

karar ile ¢dzimleyebilmesi anlamina gelmemelidir; idari birim bir somut so-

(28) 1tbid., s. 217-218.
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run ile karsilastidi zaman yine de soyut ve genel dlizeyde bir diizenleme

yapmalldlr."(zg)

Weber'e gtre hukuksal diizen, ancak genel (tercihan vazi-
11) kurallar ile ayakta kalabilir. Hukukun dﬁzenlemedigi bir durum ortaya

¢cikarsa, mevcut yazili kurallarin sistematigi gercevesinde yeni bir genel
(30)

kural ortaya konmalidir.

Weber'in, “"yaratici takdir hakki" ("creaﬁive discretion") kavramina
kargi tutum da olumlu deéildir. Weber, yaratici takdir hakki taraftarla-
rinin, "somut durumlarin Snemini ve OzqlirlUglini" savunduklarini ve bu ne-
denden idarede "hikmet-i hikiimet" ("raison d'état") kuralina yer vermek is-
tediklerine isaret etmektedir. Weber'e gbre, hiknetfi hikkiimet kurali, bl-
rokratlarin kisisel ve siyasal gliclerini pekigtirmelerine ve genel kuralla-

(31)

rin saptirilmasi yolu ile volsuzluga olanak hazirlar. Bu ise, kanun

tniinde egitlik ilkesini zedeledidi gibi idarenin "rasyonel nesnelligi"

("ratioﬁal objektivity") yerine, patrimonyal otoriteye Ozgl, kisisel tak-

dir hakkinin kabulii anlamna gelir. %)

/
/

(29) "The reduction of modern office management to rules is deeply embedded
in its very nature. The theory of modern public administration, for
instance, assumes that the authority to order certain matters by de-
cree~which has been legally granted to an agency-does not entitle the
agency to regulate the matter by individual commands given for each,
case, but only to reqgulate the matter abstractly." Ibid., Cilt III,

s. 958.

(30) Reinhard Bendix, "Bureaucracy," International Encyclopedia of the So-
cial Sciences New York: MacMillan and Free Press, 1968, Cilt II,
s. 206.

(31) Weber, Economy and Society, Cilt III, s. 979.

(32) iIbid., Cilt III, s. 979-980.
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ssvsse

dir. Weber, takdir hakkini, kurallar gercgevesinde diiglinmektedir. Rasyo-
nel idare, somut durumlarda genel kurullari uygqularken takdir hakki kulla-
nir; ancak bu yapilarken hic¢bir gsekilde kurallarin digsina ¢ikilmamaladir.

Rurallarin somut duruma uyarlanmasi, idarenin rasyonelitesine yol agar.

Bu noktanin daha iyi anlagilabilmesi igin Weber'in "kada adaleti,"-
("Kadi -justice"), "émpirik adélet" ("empirical justice") ve "hukukun ras-
yonel yorumu [yolu ile saglanan adalegl“ ("'rational' interpreﬁation of
law") arasinda yaptigl ayirima de§inmemiz gereklidir. Kadi adaleti, (hu-
kﬁki—rasyonel) blirokrasi &ncesi kurumlasmalarda goriillir. Bu adalet tiriin-
de, rasyonel karar kurallara yvahut normlara ("rﬁles of decision") voktur.
Kadi adaleti, ahldki ve/veya pratik endigelerden yola c¢ikar. Deferlere
iligkin veni kurallar tesis edilebilecééinden emsal (geleneksel) normlar
her an ¢ignenebilir. Kadi adaletinde gerekge gbstermek zorunlulugu da
yoktur. Ampirik adalet ise, yalnizca somut emsal durumlardan hareket eder.
Ampirik adalet, analoji yontemini kullanir ve bir "teknik"i andirir. Hu-
kukun rasyonel yorumu yolu ile saglanan adalet tlirlinde ise, "somut durum—
lar, rasyonel kavramlarin ic¢ine oturtularak" karar alinir. Son adalet tii-
ri, kad1l adaleti gibi keyfi degildir ve ampirik adalet gibi karar siireci-
ni teknik bir slirece indirgeyip takdir hakkinin kullanilmasini tamamen
kisitlamaz. Genel kuralin somut duruma uyarlanmasi sirasinda karar verici

soruna rasyonel bir bigimde—eéilmek olanadini bulur.(33)

(33) Ibid., Cilt ITI, s. 976-978.
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Weber'in "hukuksal" diyebilecedimiz bu yaklasimi hayli sinirli bir
rasyonelite anlayigidir. Zaten bu ylizden hukuki-rasyonel blirokratik tipin
hukuksallik boyutu, rasvonellik boyutuna agir basmaktadir. Bu tip cerce-
vesinde biirokratik otoritenin rasyonel boyutu, belli ama¢larin gercekles—

tirilmesi igin araglar diizenlenmesinde "teknik" ‘3%

bilgi kullanilmasi an-
lanmina gelmektedir. Blrokratik otoritenin hukuksallik boyutu ise, norma-
tif bir diizeni ifade etmekte ve hiyerargik bic¢imde diizenlenmis idari: birim-

(35) Yukarida Parsons'in

lerin aralarindaki iligkileri tanzim etmektedir.
kuramsal, Udy ve Hall'un ise ampirik dlizeyde, bu iki boyut arasindaki ce-

ligkiye igaret ettiklefine deginmistik. Anilan yazarlarin bu noktayi vur-
qulamalarina isaret ederken, hukuki~rasyonel biirokrasi tipinin otorite ya-

hut hiyerarsi anlayisinin, ileri derecede mesleklegmis isgdrenin rasyone-

.lite anlayigi bakimindan bir ayakbagi tegkil edecedini ima etmisgtik.

Ayni noktaya deginen Bendix de, ileri derecede mesleklesmis isgbren-—
lerin, sunduklari hizmetleri, belli bir beceri ve bilgi diizeyinde gbrecek-
lerine dair bir glivenin stz konusu oldugunu ve bu tlir bir anlayis ile iggd-

renin biitlin eylemlerinin hiyerarsik &mirin yakin denetimi altinda olmasi

arasinda temel bir catisma oldugunu belirtmektedir.(36) Diamant, Bennis'in

/

1

(34) Burada "teknik" bilgi, geleneksel "bilgi"nin karsiti olarak anlasil-
malidir. Bu bilginin, tabii bilimler ile iligkili olmasi zorunlu
degildir.

(35) william M. Evan ve Morris Zelditch, Jr., "A Laboratory Experiment on
Bureaucratic Authority," American Sociological Review 26, (1961),
s. 883—-884. » ’

(36) "Bureaucracy," passim.
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"problem ¢bzen birokrasi" ("problem-solving bureaucracy"),"dogal biirokrasi"
("informal bureaucracy") ve "iglerin aligkanlik hdlini aldidi birokrasi
("habit bureaucracy") avirimina isaret ederek, Weber'in hukuki-rasyonel bii-
rokrasi tipini, Bennis'in "iglerin aligkanlik h&lini aldidi" birokrasi
kategorisine benzetmektedir. Bemnis, iglerin alagkanlik h&lini aldidi bi-
rokraside, temel sorunu,kimin ne tlir emir verecedi endiselerinin olustur-
dugunu, bilgi ve beceri (uzmanlik) konusunun genis Olglide savsaklanacagini
belirtmigtir.(37) |

Weber'in verim konusuna verdigi onem , varatici takdir hakki va-
hﬁt rasyonelite olanadini ortadan kaldirmaktadir. Verim, ancak tek bir
amag sOz konusu oldugu zaman anlam kazanan biz kavramdairi. Bir amacin ya-
hut degerin, diger amag¢ yahut deferlerden daha ¢ok yahut daha az verimli
olmasi stz konusu olamaz. Ancak tek bir ama¢ bulunduju zaman hangi aracin

(38)

en ekonomik (verimli) olacadi Onem kazanir. Hﬁkuki—rasyonel blirokrasi

ideal-tipinde, iggbrene hangi hizmetin daha yararli olacagi konusunda bir
takdir hakki tanminmamaktadir. Isgtren, takip edilecek amaglari veri ola-
rak almak durumundadir. Kapsamli hukuksal diizenlemelerin birincil amaca

. Orglit Uyelerini kontrol altinda tutmaktir.

/

L

(37)'Diamant, "The Bureaucratic Model," s. 74. [@arren G. Bennis, "Leader-
ship Theorv and Administrative Behavior: The Problem of Authority,"”
Administrative Science Quarterly (Aralik, 1959{3

(38) Herbert A. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-
Making Processes in Administrative Organization New York: The Free
Press, 1966 (fkinci Free Press Karton Kapak baskisi), dokuzuncu BS-
1im. , : . ‘
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Bu temel endige, blirokratik diizenlemenin diger ytnlerine de akset-

mistir.

Idare, hiyerarsik esaslara gdre Orgitlenmigtir. Alt birimler, Ust

(39) Idare edilenler emir-kuman-

birimlerin denetim ve‘kontrolu altindadar.
da zincirini takip éderek sikayetlerini daima bir Ust makama g&tiirebilir-
ler. Bumu yaparken takip edilecek prosediir, ayrintili bir gekilde diizen-
lenmigtir. Kurallarin bu konﬁlarda,aglk ve anlagilabilir olmasinin idare

de ¢nceden hesablanabilirligi saglayacadi dﬁ§ﬁnﬁlmﬁ§tﬁr.(4o)

Memur, yukarida da dedindigimiz gibi, nesnel bir "gdrev" sahibidir.
Bu gdrevin sinirlari kesin olarak belirtilmistir. Belli bir gtrevi kabul
etme, ilgili idari birimin ama¢larini benimseme anlamina gelir. Bu amag-
lar, kisisel olmavip fonksiyoneldir. S6z konusu amaglarin kaynagi, blirok-

rasinin iginde faaliyet gdsterdigi genel hukuksal gergevedir.(4l)

fdari birimin amag¢lariy, muntazam ve devamli faaliyetler ile gercgek-

(39) Yukarida, patrimonyal biirckrasi tipinden bahsederken, memur amir ilig-

kilerinde yaygin sorumluluk ilkesinin bulundufunu ve memurun biitin a-
mirlere karsi sorumlu oldugunu sOylemigtik. Hukuki-rasyonel burokra—

si tipinde memur birden ¢ok amire karsi sorumlu olabilir. Ancak ikin-

ci tir blirokrasi tipinde, memurun sorumlu oldugu blitin 8mirler agik
segik belirtilmigtir. Bkz., Stanley H. Udy, Jr., "'Bureaucratic' E-
lement in Organizations: Some Research Findings," American Sociologi-
cal Review (Agustos, 1958), s. 415. Ancak esas birim ("line unit")

danigman birim ("staff unit") catismasi, ¢&zimlenememis bir sorun ola-

rak kalmistir. Bkz., Ojuz Onaran, Orgiitlerde Karar Verme Ankara: Se-
vinc Matbaasi, 1971 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yayini No. 321), s. 245-247.

(40) Weber, Economy and Society, ClltI,ss 218,220, Cilt III, s. 956-57,973.
(41) 1bid., Cilt III, s. 957, 959.
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lestirilir. Belli faaliyetler, belli yer ve zamanda aksaksiz olarak yiri-

tﬁlﬁr.(42)

Hukuki-rasyonel biirockrasi ideal-tipinin bu y&ni, bu tlr birdk-
rasinin birincil fonksiyonumun rutin hizmetlerin yerine getirilmesi ol-
dugjunu gtsterir. Rutin hizmetlerin yerine getirilmesi ise, ileri derecede

mesleklesmeye ve yaratici diigiinceye gereksinme gostermez.

Muntazam ve devamli faaliyetler, yazili belgeler ile ylrlUtllir. O
kadar ki, Weber, "...bir idari birimde caligman memurlar, ¢esitli ara¢ ve
geregler ve dosyalar bir bliroyu meydana getirir," demistir. (4 3) Kapsamli
dosyalama sisteminin en Snemli fonksiyonu, idarede kontrolu kolaylastirma-

sidir.

GOrevlerin niteliginin agik secik ortaya konmasi, bu gorevleri ye-
rine getirecek iggOrenlerde aranacak bilgi ve becerilerin saptanmasini da

olanakli kilar. Ise alma ve atamalar "teknik" yetenekler gdzoniinde tutu-

(44)

larak yapilair. Ancak teknik yetenek, yalnizca bilgi ve beceriler gbz-

Oniinde tutularak saptanmaz. Bu konuda onemli sayilan diger faktér, kidem'

dir. Hatta Weber, kldemln tek baglna terfi kriteri olarak rol oynayabile-

(45)

cedini belirtmektedir. Kidem faktorinln tek basina b1r terfi kriteri

i

(42) Ibid., Cilt III, s. 956.
(43) Ibid., Cilt III, s. 957. Altima biz ¢izdik.
(44) Ibid., Cilt 1, s. 218, 220.

(45) "There is a system of 'promotion' according to seniority or to achleve—
ment, or both." Ibid., Cilt I, s. 220.
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olarak allnabilnesi de, hukuki-rasyonel blirokrasi ideal tipinin, ileri de-
recede mesleklesmis isgdrenlerden olusan bir blrokrasi igin uygun bir mo-

del olamyacagini gdstermektedir.

Ancak hukuki-rasyonel burokrasi ideal tipinde patrimonyal biirokrasi
ideal tipine oranla, bilgi ve beceri yahut uzmanlik faktorii daha Snemli
rol oynamaktadir. O kadar ki, patrimonyal blrokrasi de igse alma ve terfi-
lerde, toplumsal stati 6nemli.bir faktdr olarak gdziikmekte iken, hukuki-
rasyonel blirokraside memurun toplumsal statisli, gdrevine iligkin bilgi ve

becerisinden do@maktadlr.(46)

Ancak soz konusu bilgi ve becerinin ileri
dérecede mesleklesmis kigsilerin bilgi ve beceri diizeyinde olmadigini hemen
belirtelim. Evvelce degindigimiz gibi bu tir bﬁrokraside; isgdrenler esas
itibariyle yalnizca rutin bir takim faaliyetleri ylirtitmekte yukimlidur.
Kaldx ki Weber,'hukuki—résypnel blrokraside de gérﬁlenigﬁgggeleriﬁin, de-
vamli emir alma durumunda oian memurlar i¢in bir tir avunma tegkil ettigi-

(47)

ni ileri strmistir. Bu nokté Weber'in, sdz konusu bilgi ve becerileri,
ileri derecede mesleklesmis isgdrenlerin bilgi ve beceri dlizeyinde kavram—
lastarmadiginin bir dider kanitidir. Bu tlir blirokrasilerde iggdrenlerin,
idarenin i¢ vapisina ve igleyigine ilisgkin. "sir"lara genellikle biylik Snem
vermeleri ve kidem ve tecribe faktorlerinin bu konuya iligkin olarak Snem

(48) .
kazanmasl da bu konuda ek bir kanit olarak goriinmektedir.

(46) ibid., Cilt III, s. 960.

(47) Ibid., Cilt III, s. 968.
(48) 1Ibid., Cilt III, s. 992.
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B. Uyqulamaya DSniik Tanim

Hukuki-rasyonel blirokrasi ideal-tipi ile ilgili yukaridaki tartig-

malary gozdniinde tutarak bu ideal-tipi bu calismamizda s6yle tanimladik.

Otorite boyutu: "l) Memur-amir otorite iligkisi, dar sorumluk esa-
sina dayanir. Her memur, esas itibariyle, en yakin &mirine karsi sorumlu-
dur; 2) Amir ile memur arasindaki iligkiler, isin cercgevesi ile sinirladir.
Kigisel iligkilerde, belli orahda bir sosyal mesafe vardir; 3) Memurun faa—
liyet dizenini, kamm ve yOnetmelikler belirler. ZAmirin direktiflerinin
bq cerceve icinde olmasi, kanun ve ytnetmeliklere aykiri olmamasi gerekir;
4) Amirin direktiflerinin’agik segik olmadigl durumlarda memur, kamn ve
yonetmelikleri kaskang ve ihtiyatli bir bicimde uygular; 5) Amirin memura

yetki devri sinirli olup genellikle rutin kararlari kapsar."

Liyakat boyutu: "1) Ise adam alma, terfi ve atamalarda,cbjektif si-
navlar ve kurallara siki sikiva bagli kalinir; belli bir faaliyéti yuriit-
meye yarayacak bilgi dlizeyini Slgmeye yonelmis degerlendirmeler 6qemli rol
oynar; 2) Kidem ehliyeti gOsteren kriterlerden bir tanesidir; 3) Kanun ve
yonetimeliklerin ve amirin bu kurallar iginde kalan direktiflerini eksiksiz
ve metodik bir bigimde yerine getirebilqek, mermurlarda aranan baslica nite-
liktir; 4) Memurun faaliyetlerini hizmet igi egitimin esaslarina gdre yii-

(49)

ritmesi beklenir."

(49) Ileri derecede mesleklegmis isgbrenin gtrevine iligkin bilgi ve bece-
rilerini esas itibariyle hizmet Oncesi efitimi sirasinda kazandigani,
hukuki-rasyonel biirokraside tipik isg®renin ise sdz konusu bilgi ve
becerilerini birinci derecede igbaginda ve hizmet ici e§itimi sirasin-
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'IIT. RASYONEL~URETKEN BUROKRASI IDEATL~TIPT

A. Teorik Temeller

Silverman, Weber'in hukuki-rasyonel blirokrasi modelinin, hizli tekno-
lojik degisimin g&rUldiigli bir ortamda fonksiyonel olamiyacadina isaret et-

(50)

mektedir. Soz konusu modele bu tlir elestiriler, 6zellikle oOrglit olgu-

suna toplumsal-teknik sistem yaklasimi ile efilen yazarlar tarafindan ya—
(51)

pilmistir. Hernekadar Weber, &rgiit ("organization"-"verband") konusu-

nu incelerken Orglitin otonomiryénﬁne de deginmis ve otonomiyi, "Orgit di-
zeninin Orgit Uyeleri tarafindan saptanmasi" geklinde tanimlamigsa da(52),
Bennis, mﬁgérn orglitlerde "esnek yapilara yahut otonomiye" olan gereksin-
méden sOz etmekte wve "{;ukuki—rasyone¥j blirckrasilerin degigen ortama c¢ok

vavas intibak edebildiklerini® belirtmektedir. (>

Asllﬁg Weber'in, rasyonel-lUretken blirckrasi ideal-tipi karsisinda
durum tartigmalidir. Bu ¢alismamizda rasyonel-liretken blirokrasi ideal
tipinin kavramlastirilmasinda birinci detecede kendisinden yararlandigimiz
Ilchman, Carl J. Friedrich'in, kendisine, Weber'in rasyonei—ﬁretken blirck-

rasi modelini, hukuki-rasyonel ideal-tipi gercevesinde dliglinmis oldugunu’

da edindigini varsayilyoruz. | i

(50) David Silverman, The Theory of Organizations: A Sociological Frame-
work London: Heinemann, 1970, s. 74.

(51) Ibid., loc.cit.

(52) Weber, Economy and Society, Cilt I, s. 49-50.

(53) Warren G. Bennis, Changing Organizations: Essays on the Development
and Evolution of Human Organization New York: McGraw Hill Book Co.,
1966, s. 13. sAym1 ¢izgide goriligler ig¢in bkz., Rensis Likert, New
Patterns of Management New.York: McGraw Hill Book Co., 1961, s. 98.
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(54) Bu gdrilise katilmayan Ilchman'in, 6zellikle

sOyledigini- yazmaktadir.
Weber'in hﬁkuki—rasyonel blirckrasi ideal-tipi ile ilgili olarak altini c¢iz-
digi verim normunun, Uretkenlik ile ayni sey olmadidini belirtmesi dikkat
gekicidir.(ss) Bizim de yukarida de@indi@inﬁz gibi, Weber'in hukuki-ras-
yonel biirokrasiyi en yﬁksek verim elde etmenin araci olarakrgérmesi ve gi-

derek bu blirckrasi tﬁrﬁnﬁ kati bir &rgilit gercevesi ic¢inde diglinmesi, Frie-

drich'in gtriisiline katllmayl gliclestirmektedir.

Dedisen kosullara kolayca uyarlanabilen bir biirokrasi, esnek bir ya-
piya sahip olmak zorundadir. Bu zorunluluk, Orglit liyelerine genis otonomi
taninmasini gerektirir. Genigs otonomi yahut takdir yetkisi ise, bigimsel
rasyonelite ("formal rationality") ile g¢atisir. Orglit ﬁyeleginin giderek
Ozsel rasyoneliteye ("substantive rationality") sahip olmalarini zorunlu
kilar. Oysa Weber'in hukuki-rasyonel bilirokrasi ideal-tipi, bigimsel ras-
yonelite temeline oturtulmustur.

o "Modern" Orgitler~de &zsel rasyoneliteyi gerekli kilan diéer.bir

faktdr, bu Orglitlerin ileri derecede mesleklegmis liyelerden olusmasldlr.
Wilensky, ileri derecede mesleklesme ile ilgili "bilgi'yi ("professional
knowledge"), "bildigimig fakat [églk segiﬁ] anlatamadl§1m12 seyler" ola—’

(56)

rak tanimlamigtir. Anilan bilgi tliriiniin bu karmasik nitelidi, ileri

(54) Warren F. Ilchman, "Productivity, Administrative Reform, and Antipoli-
. tics: Dilemnas for Developing States," Ralph Braibanti (der.) Politi-
cal and Administrative Development Durham, North Carolina: Duke Uni-
versity Press, 1969'un ig¢inde, s. 476, dip not 23.
(55) 1bid., loc.cit. |

(56) "...things that we know but cannot tell." Harold L. Wilensky, "The
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derecede mesleklegmis lyelerden olugan Orgiit (yahut alt Orglit birimlen) ba-
kimindan kati bir hiyerarsik denetimin fonksiyonel olmayacagini gSsterir.

QOysa hiyerarsinin hukuki-rasyonel biirokrasi modelinin temel &Jelerinden bi-
ri olduduna yukarida deginmigtik. Bu disgincelerden yola cikan Ilchman, hu-
kuki-rasyonel bﬁrokraéi ideal-tipinin yaninda bir de rasyonel-lretken blirck-

(57) Ondokuzuncu

fasi  ideal-tipi gelistirmenin uygun olacadi goriisiindedir.
yuzyilan ikinci yarisinda kamu blrokrasileri genellikle rutin bir takam

fonksiyonlari yliriitiirlerken bugiin, gittikge artan Glgtde kalkinmaya ilig-
(58)

kin faaliyetleri ﬁsﬁénmektédirler. Bu ylizder karu kirckrasilerinde i-
leri derecede mesleklegmis Liirckratlarin sayisi, dider tip €rgiit tiyelerine

cranla gtreli olarak artmaktadir.

Yeni bilgiler ile donanmig ve siyasal siyasaa'nin ("policy") uygu-
lanmasi yaninda yapimina bliylk Slg¢ide katkida bulunan biirokrat tipine, ilk
defa Merkantilist donemin Kameralist bilgilerine sahip idarecilerinde rast-

(59)

landigil soOylenebilir. Ilchman, Saint-Simon, Comte ver Veblen'in de ay-

Professionalization for Everyone?" American Journal of Sociology
(Eylil, 1964), s. 149.

(57) "Productivity, Administrative Reform and Antipolitics," s. 474.

(58) Bu ayirimi yapan Siffin de, hukuki-rasyonel biirokrasi modelinin, kal-
kinma. fonksiyonlari agisindan yetersiz kaldigina igaret etmektedir.
Bkz., William J. Siffin, Two Decades of Public Administration in De-
veloping Countries, SICA (Section on International and Comparative
Administration) Occasional Papers, Ekim 1974, s. 24. Gerg¢i Siffin
burada dodrudan dogruya Weber'in hukuki-rasyonel blirokrasi ideal-tipi-
ne yollamada bulunmamektadir. Calismasinin bu noktasinda genel olarak
geligmekte olan iilkelere ihra¢ edilen idare modelinden bahsetmektedir.
Ancak s. 9-10'da sOz konusu modelin, Weber'in (hukukl—rasyonel) blirok-
rasi modeli oldufunu belirtmektedir.

(59) Bkz., H.C. Johnson, "The Concept of Bureaucracy in Cameralism," Poli-
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n1 geligmeye degindiklerini ve bu olgunun uzun miiddet, kavram olarak pek
de agikliga kavusamamis, "teknokrasi" terimi ile ifade edildigini hatirlat-

maktadlr.(GO)

Ilchman, benzer geligmelerin daha ileri diizeyde tekrar Ozellikle
yvirminci ylizyilda ortaya ciktigini belirterek su olaylari tipik &rnekler
olarak vermektedir: 1909°'da Ingilterede sosyal yonil ajir basan blitgenin
hazirlanmasi, ondokuzuncu ylizyilda ve yirminci yiizyilin basinda Bati Avru-
pa'da daimi askeri kurmay birimlerinin teskil edilmesi, 1928'de Sovyetler
Birliginde ilk beg yillik plénin vapilmasi, Amerika Birlesik Devletlerinde
1930'larda hiklmetin ekonomik hayata miidahalesi ile ilgili Anayasal sinir-
liliklari: Federal Mahkemenin ortadan kaldirmasi, Ingilterede 1942 ve 1945
de yayinlanan Beveridge raporlari ve daha sonra Isgi Partisinin sosyo—eko-
nomik planlamaya gidisi, Amerika Birlegik Devletlerinde 1946 tarihli Istih-
dam Kanunu ve daha sonra Ekonomik Danismanlar Konseyinin kurulusu, 1944'de
Monnet Plani ve 1947'de ilk Fransiz plani, once Avrupa Kalkinma Plani ve
daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu dolayisiyla milli ve bdlgesel planla-
maya gidilmesi, milli ve uluslararasi diizeyde teknik yardim programlarinin
gelistirilmesi, 1947'de Amerika Birlegik Devletleri Digisleri Bakanliginda
Siyaset Planlama Kurulunun kurulmasi, l945'éen sonra temel ve uygulamali
bilimsel aragtirmalarin gok biliylkk Slg¢lide desteklenmesi, Hindistanda 1951'de

ilk bes y1llik pléanin yapilmasi, 1961'de Ingliterede Milli Ekonomik Kalkin-

tical Science Quarterly (1964) No. 3, s. 385-386. Latincede "camera"

rin toplandiklari daireyi ifade etmektedir. Bkz., Abadan, Burokrasi,
s. 42-43, ’

(60) "Productivity, Administrative Reform and Antipolitics," s. 474.
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ma Konseyin'in baglangici ve 1960'larda Birlegik Amerika Federal Hikimeti-

nin program blit¢geyi kabul etmesi.(6l)

Ilchiman'a gdre bu belli bagli gelismelerin arkasinda yatan daha te-—
melli olgular ara51ndé, askeri planlama ve sivil glivenlik analizlerine gi-
derek daha fazla Snem verilmesi, bblgesel ve fonksiyonel uzmanlida sahip
diplomatlarin yetigmesi, Once refah devleti ama¢li daha sonra ise daha ge-—
nis kapsamli ekonomik planlar dolayisiyla iktisat¢ilarin Snemli role sahip
olmalari, kamu ve Ozel sektdrde haberlesme ve bilgisayar uzmanlarinin sa-

(62) Delany}de kamu Orgiitlerinin daha esnek

yisinin artmas: bulunmaktadir.
yvapilara sahip olmasina yol acan nedenler arasinda bilimsel ve teknolojik
ilerlemeleri, Orglit ﬁyelerinin daha yiksek egitim diizeyinde olmalarina,

danigma birimlerinin Sneminin artmasini ve bu birimlerin lyelerinin gide-

rek daha ileri derecede mesleklesmelerini saymaktadlr.(63)q

(61) Ibid., s. 474-475. Ilchman gerek burada Hindistanin ilk bes yillik
planina yollamada bulunarak, gerekse bagka yerde (Ibid., passim) bu
olguya geligmis lilkelerde oldufu kadar gelismekte olan Ulkelerde de
rastlandigina isaret etmigtir. ZKuzey Afrika wve Orta Dogu lilkeleri
agisindan ayni ¢izgide gbriigler Halpern tarafindan ileri strllmigtlir.
Bkz., Manfred Halpern, The Politics of Social Change in the Middle
East and North Africa Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1963, s. 52-5 ve Idem, "Eygpt and the New Middle Class: Reaf-
firmations and New Explorations," Comparative Studies in Society and
History (Ekim, 1967). Bu teze, Perlmutter kargi ¢ikmigtir. Ancak '
Perlmutter, Halper'in, "geleneksel olmayan bilgi ile donanmig yeni tlr
orta sinif" tanimlamasindan ziyade, bu "sinif"in kendi ig¢inde homojen-
lik ve dayanisma gdsterecedi fikr ne itiraz etmektedir. Bkz., A. Perl-
mutter, "Eygpt and the Myth of t e New Middle Class: A Comparative
Analysis," Comparative Studies in Society and History, (Ekim, 1967).

(62) Ibid., s. 476.

(63) William Delany, "The Development and Decline of Patrimonial and Bu-—
reaucratic Administration," Administrative Science Quarterly VII (19-
69-1963), s. 489. Ayrica bkz., S.N. Eisenstadt, "Bureaucracy, Bureau-
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Faunce ve Clelland'in 6zetledi§i gibi, ondokuzuncu yiizyilda temposu~
nu arttiran endistrilesme siireci, toplumsal yapinin giderek farklilagmasi
ve karmasiklasmasina yol agiyor. Ancak toplumsal birimlerin ig bdlimi so-
nucu birbirlerine bagimli durﬁma gelmeleri ve 6zellikle endlstrilesme, bel-
1i alt yapi hizmetlerinin dliizenli ve aksaksiz bir bigimde yiirlitlilmelerini
zorunlu kiliyor. Bﬁ zorunluluk bilhassa\kému Orgiitlerinin birokratikles-
mesi sonucunu do@ﬁruyor. Ancak yirminci ylizyalda devletin sosyo-ekonomik

hayata daha fazla girmesi ve daha tist diizeyde teknolojiden(64)

yararlanma-
s1 sonucu, salt blrokratik Orgit kaliplar: fonksiyonelliklerini kaybediyor—>
lar. Bunun sonucu olarak, bazi kamu Orgiitleri tlm olarak, digerleri ise
bazi alt birimlerinde, giderek rasyonel?ﬁretken ozellikler gbstermefe bag—

llyorlar.(65)

Rasyonel-iiretken biirokrasi ideal-tipinin belli bagli &zellikleri

nedir?

Bir kere, yukarida da degindigimiz gibi, rasyonel-liretken blrokrasi

ideal-tipinde hiyerarsik denetimin Onemi, asgari dizeydedir. Otoritenin

(66)

kaynagl, bilgidir. Orglit tiyeleri ileri derecede mesleklesmis ve dola-

]

cratization and Debureaucratization," Admlnlstratlve Science Quarterly
(Aralik, 1959).

(64) Burada teknoloiji terimini, en genis anlami ile kullaniyoruz.

(65) William A. Faunce ve Donald A. Clelland, "Professionalization and Stra-
tification Patterns in an Industrial Community,"” American Journal of
Sociology (Ocak, 1967)

(66) Ilchman, "Product1v1ty, Administrative Reform and Antipolitics,"”
s. 479. :
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yisiyla lst diizeyde bilgi sahibidirler. Denetim mevkiinde bulunanlarin,
her konuda astlarindan daha bilgili olmalari beklenmez. Bu durumn gegitli
sonuglara vardir. Orgiit Uyeleri, bakiglarini genellikle Orgiit digina ge-
virirler. Referans gruplarini, birinci derecede Srgit diginda ayni mes—

(67) Denetim mevkiinde bulunanlar, Or-

legin onde gelen kigileri olu$turur.
gitin veya birimin blitiin faaliyetlerini koordine etmek olanadina da sahip
degildirler. Bu yizden Orgit lyelerinin kehdiliklerinden gercgeklegtirdik-

leri yatay koordinasyon Onem kazanlx.(68)

Konuya yalnizca ast-ist iligkileri ag¢isindan degil &rglitlin cevresi
ile iligkileri agisindan bakarsak benzer sonuglara varzriz. Orgltin faa-
liyetlerini belli bir teknoloji dlizeyinde ylriitebilmesi, ilgili konularda
aynl uzmanliga sahip olmasi beklenemiyecek olan Orglit digi gruplarin, ozel-
likle siyasal gruplarin midahalesinin asgari seviyede tutulma51nabba§lld1r.

Burada stz konusu olan, fonksiyona iligkin otonomidir. Orglit Uyesi, gdr-

digli efitime uygun olarak isini ylrltmekte we takdir hakkini kullanmakta

Szgiirdir. (69 ‘

Tekrar ast-list iliskilerine ddnersek, rasyonel-iiretken biirckrasi

(67) Richard Hall, "Professionalism and Bureaucratization," American-Socio-
logical Review 55 (1968), s. 92-104.

(68) Wolf V. Heydebrand, "Autonomy, Complexity and Non-Bureaucratic Coordi-
nation in Professional Organizations," W.V. Heydebrand (der.) Compara-
tive Organizations: The Results of Empirical Research Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1973, s. 160.

(69) Gloria V. Eﬁgel, "Professional Autonomy and Bureaucratic Organization,”
Administrative Science Quarterly (Mart, 1970). .
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ideal-tipinde yetki devrinin en Ust dlizeye ¢iktigini gorliriz. Belki buna
yetki devri demek bile yanlig olacaktir. Nitekim Onaran, "Bir Orglitin kar-
silastigl igler daha ¢ok tekrarlanmayan iglerse, bu Orgiit yeni ¢tzimler ge-
rektiren igler ile karsilasiyorsa, ©O zaman bu sorunlar hakkindaki kararlari
alt kademelexr de alabilecektir. Dolayisiyle bu durumda yetki g&¢erilmesi

gerekecektir. Yetki gbcgerilmese de isin nitelidi geredl yetki verilmesi

gereken kisilerin bu vetkileri aldigini J. Hage ve M. Aiken'in bir arastir-
| (70)

masl géstermistir," diyerek ou konuya 1gik tutmaktadir. Soz konusu

ettigimiz ideal-tip gercgevesinde Ust, c¢esitli uzmanlar arasinda koordinas-—
yonu ve daha Onemlisi grup ¢alismasinil sadlayan bir kigidir. Ast, karar-
larina Ust yetki verdigi i¢in degil, o konuda gerekli bilgilere sahip ol-

duju i¢in alma yetkisine sahiptir.

Bu durumm bir diger sonucu, ast-ilst iligkilerinde asgari sosyal

mesafenin bulunusudur. Bu iki grup, ast-lUst olmaktan ¢ok meslekdagtirlar.

Iige alma vé atamalarda, kidem ve tecribe gbreli olarakﬁénemsizdir. Onemli
olan,bilgi dlizeyi ve kisinin sahasinda geligme potansiyelidir. Rasyonel-
Uretken blirokrasi, dedisen kogullarin ortaya ¢ikardidi sorunlari list diizey- ,
de teknoloji kullanarak ¢bzen bir kurum olarak kévramlastlrlldlql ic¢in,
Orgit Uyelerinin yeni teknolojiye kendilerini uyarlayacak nitelikte, yéani

&grenme diizeyleri ylksek kisiler olmalari gerekmektedir.

(70) OJuz Onaran, "Yetki Gogerimi," Amme Idaresi Dergisi (Haziran, 1974),
s. 18. Altimi biz ¢izdik. Egerald Hage ve Michael Aiken, "Program
Change and Organizational Properties: A Comparative Analy51s, Ameri-
can Journal of Sociology (Mart, l967), S. 503—519:}




65

B.. Uygqulamaya DOniik Tanim

Rasyonel-liretken blirokrasi ideal-tipi ile ilgili yukaridaki tartis-—

malara dikkate alarak bu ideal-tipi, bu c¢aligmamizda sOyle tanimladik:

Otorite boyutu: "1) Memur, birinci derecede hizmetin (program ve
projelerin) objektif gereklerini ilgili hizmetin gerektirdigi uzmanlik di-
zeyinde yerine getirmekten sorumludur. Memur teknik diizeyde uzmanlik ala-
nina saygili olnéya kéndini mecbur hisseder. Amirine karsi sorumluludu i-
se birinci derecede idaridir; 2) Amir ile memur arasinda sosyal mesafe as—
gari diizeydedir; 3) Memurun faaliyet diizenini, kanun ve yonetmelikler ile
amirin direktifleri cergevesinde hizmetin objektif gerekleri t&8yin eder.
Kanun ve yonetmelikler ile dmirin direktiflerinin hizmetin objektif gerek-
lerine ters dugmemesi beklenir; 4) Amirin direktiflerinin agik seg¢ik olma-
dig1 durumlarda memur, ilgili konuda uzman olan diger idarecilere de dani-—
gsarak hizmetin objektif gereklerine uygun hareket eder. 1lgili kanun ve
yonetmelikleri bu yonde yorumlar; 5) Ozellikle hizmetin yﬁrﬁtﬁlnesi ile il-

gili olarak,teknik duzeyde amir memura genig Olc¢lide yetki devreder. *

Liyakat boyutu: ¥1) Ige adam alma, -terfi ve atamalarda, objektif
ve slbjektif yéntémler ile saptanan bilgi duzeyi ve bilgisel geligme potdn;
siyeli Onemli rol oynar; 2) Kidem, ehliyet gOstergesi olarak son derece
Onemsizdir; 3) Hizmetin objektif gereklerini yerine getirmek ig¢in gerekli
kararlari mistakil olarak alabilme ve uygulayabilme, memurlarda aranan 5a§—
- lica niteliklerdir; 4) Hizmetin gereklerini bagarili bir bic¢imde yeriﬁe ge-

tirebilme yetenedi esas itibariyle uzunca bir hizmet Oncesi editim ile el-
de edilir."
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meyi, "geleneksel” toplurdan "modern” topluma dodru gelisen

ola:rak dﬂs!mnadiqmizi ve modern kurumlarin yaninda geleneksel
arin canliliklarin koruyabileceklerini birinci Eoltmde kelirttik. \
inci Ebltnde ise, Weber'in hukuki~rasyonel biirokrasi ideal-tipi katego-

"ruz‘narﬂ.lém On plana ¢iktifa tiretken Srglitler bakimindan yetersiz
m:.gﬁstemeye gab.stlk Bu mktalar:. cﬁz&xﬁrﬂe tutarak ku galigma- |
al hukulcd~ rasyonel ve rasyonel-ﬁretken bﬁrokrasi Jsaeal-tip-

Eirarada kullandlémzz. aglkladﬂé{;u bﬁlt’mde Osmanlx—’mrk l:ﬁrok—- P
na saz lmnusu tipler 1le 11gili Szellikleri kazarﬂ:.ran ;

aslica eﬂ(enlere degmiyoruz ve tarihsel geligim iqinde, anilan &zellik-
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Femen kelirtelim ki, iki k&limin sinirli cergevesine anilan kurum-
lagma slirecini ayrintilari ile siddirmaya g¢aligmiyvoruz. Yukarida da dedin-
digimiz gibi,sOz konusu kurumlagma slirecinden anilan g blirokrasi tipine
ait Ornekler vermekle yetiniyoruz. Birinci b€limde sundudgumuz kavramsal
cergeve aglslndan, stz konusu &zelliklerin tarihsel geligim iginde ortaya
~eikisinyl ve Ozellikle varliklarini slirdirdiiklerini kaba ¢izgilerle de
olsa géstermék yeterlidir. Burada birincil amacimiz,l¢ ideal-tip kiirokra-
siye ait Ozelliklerin kir ddnemden Otekine devam ederek bugline kadar uzan-

diklarini gostermektir. (1)

I.GIRIS

Patrimonyal blirokrasinin ortaya g¢ikigina neden olan baglica faktor-

ler ~otoritenin geleneksel nltellgl kati merkez- kenar karsltllcl merkezde

i et s

liderin (sefin, padlgahln kralln) ulkenln maliki olarak gozukme51—Osmanll—

Tlirk birokratik kurumlasma51nda, Ozellikle Osmanli dneminde, kelirgin

olarak gdrilmektedir.

(1) Yakan tarihlere kadar yakanci bilim adamlari Osmwanli-Tiirk siyasal-ida-
ri gelisimini 6nyargisiz inceleyememigler, Osmanli yawarlari ise,
¢zellikle burada kullandigimiz kavramsal cerceve ag¢isindan,Osmanli ki-
rokratik kurumlagmasina ilgisiz kalmiglardir. Bkz.,Bernard Lewis, "The
Ottoman Fmpire in the Mid-Nineteenth Century:A Review, "Middle Eastern
Affairs I(1964-65),s.283 William McNeil, "The Ottoman Fmpire in the
World History," Kemal H.Karpat ve diger katkida bulunanlar,The Otto-
man State and Its Place in the World History Leiden:Brill,1974'Gn
i¢inde,s.34 ve Stanford J.Shaw, "Ottoman and Turkish Studies in the
United States," Ibid'in ig¢inde,s.120,122. Ancak,burada kullandigimiz
kaynaklarin,sinirli amacimizi gergeklegtirmek igin yeterli oldugunu
sSani1yoruz.

o

i
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Osmanli-Tirk donemi ve tcplumsal yapisi, kaglangig¢ta kirinci dere-
cede gazi geleneklerinden etkilenmig,ancak giderek Islami normlar siyasal
felsefe olarak daha Ustilin bir statliiye erigmigtir.(2) Kanuni Sultan Stiley-

man'in tahtta bulundugu dénemin (1520-1566) sonlarina dodru Jslami etki~-

lerin doruguna erigtigini gbriiyoruz. (3)

Ortagaglarda Islam,esit statiide kigilerden olusan basit kir toplu-
ITugun (limmet) yagaylélnl dﬁzéﬁleyen ilkeler olmaktan cikmig ve talakalag-
mis kir toplumda siyasal zor uygulamasi ile diizeni saglama araci raline
gelmigtir. Bu yeni agamada, bir "inananlar" topluludu ve onlarin liderin-
deh olugan basit siyasal sistemin yerini en lstlin egemenligin kendinde
toplandigi kéfnaglk bir siyasal sistem almistir. Osmanli devletinde,ku
sistemrin en ist noktasinda padigah kbulunmakta idi. Padigahin,cegitli
toplumsal gruplarin yagsamini kelli kir diizen icinde birlikte clirdlrmek

ig¢in Tanr:i tarafindan atandigr kabul ediliyordu. (4)

(2) bPaul Wittek, The Rise of the Ottoman Fmpire London:Luzac and Co:.Ltd.,
1965,s5.17-18. islami normiar ile patrimonyal sistem arasindaki yakin
iligki igin Ykz.,0.Brunner,Neue Wegeder Sozialgeschichte GOttingern,
1956,s.71,Vatrc Murvar, "Some Reflections Weker's Typology of /
Herrschaft,"”" Sociological Quarterly ¥ (1964),s.38l'de aniliyor.

(3) Halil Inalcik,"Csmanli Padigahi,” Arnkara fniversitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi (Aralik,1958),s.78

(4) Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey VMontreal:The
McGill University Press,1964,s.14 :
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Padigsahin gbrevi toplumu emred1c1 Islaml ‘kurallara gdre yonetmek

T s s — S

idi. Klasik Islami du§unce,tar1k1 tanra tarafindan big¢imlendirilen kir
RSV

slire¢ olarak gormigtlir. (5) Din ve devlet,birlesik,birbirlerinden ayrail-
maz bir olgu olarak digliniilmekteydi;devlet dinin somut bir gérintiisii,din

ise devletin Ozinl olusturmaktaydi. (6)

Klasik Islam kuianunda, "kurallari zamana  gbre ayarlamak" ola-
nagini veren igtihat ("Kuranmin ve Islamin diger kaynaklarinin daha tam
s

anlagilabilmesi ig¢in yapilan ustiin ¢abalar") (7) kurumu bulunmaktayda.

Ancak ontiglincl ylizyildan itibaren igtihat kapisi kapanmigtir. Boylece

1élam,kat1 bir kurallar demeti durumma gelmig,dedisik dénemlerin gerek-
sinmelerine uygun olarak Islami kurallarin yeniden yorumlanmasi olanadi

kalmamigtir. (8)

Bu kati diizen iginde esneklik saglayan tek kurum, Islé&min &rf hu-
kuku idi.Orf hukuku kuramina gdre,Seriat'in aglk b1rakt1§1 konularda "zo-

runluluk" ve'rasyonalite" kriterleri kullanilarak kanun yerine gegecek

diizenlemeler yapilabilirdi. (9)Nitekim Osmanli devletinde,Seriatin emredi-

" (5) Serif Mardin,The Genesis of Young Ottoman Thought:A Study in the
Modernization of Turkish Polgg}cal Ideas Princeton,N.J.:Princeton
University Press,1962,s. 261.

(6) Berkes, The Development of Secularism in Turkey, s.6-7

(7) Reuken Levy, The Social Structure of Islam Cambridge,Mass. Harvard
University Press, 1965, 181—182
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ci gergevesinden kadimsiz olarak isleyen Padlgahln iradesi kurumu ortaya
e et SN e
cikmistir. Ancak Osnanll hukukgularl,padlsahln 1rade51n1n Serlate aykiri

D

- olamiyacagini ileri slrmiglerdir. (10)

Ondokuzuncu yizyila kadar tartigmasiz egemen olan ku devliet felse- k
fesindeng;ygggyd degisiklik yapmak istemistir.II.Mahmua'un gercgekleg~
tirmek istedigi atilam Berkes sOyle Ozetlemigtir:"Ortacaglarda (Osmanli
Devletinin ilk kurumlasma brﬁntﬁsﬁnde)adalet,dﬁzen ve istikrar amaci ile
herkese hak ettigini vermek anlamina geliyordu,kanun &nilinde egitlik de-
ek degildi. ITI.Mahmud, kavrami 'vasama' alanina uyguladi ve padisahin
iradesinin diginda (sonralari ona da Ustlin) ve seriat hiikimlerinden ba-
gimsiz kural koyma olarak yorumladi. Bu yizden de kendilerine ku tlir yet-
ki verilen bazi kurumlarin isminin kagina "Adl"kelimesini koydu". (11)
Artik geligtiritenm-siyasal ve idari 51yasaa,("pollcy") nin,Seriata uygun
—_— e —

—
olmas1 geregi yoktu tek krlter "akal" olacaktl (12)

o - e e
~ S =

~

SRS

(8) Tarik Zafer Tunaya,Isldmcilik Cerevani:Mesrutiyetin Siyasi Eayati
Foyunca Gelismesi ve Bugline Biraktigi Meseleler Istanbul:Baha Mat-
kaasi,1962,Siyaset Ilmi Serisi,No.3,s.259.

(9) Mardin,The Genesis of Young Ottoman Thought s.104

(10)H.A.R.Gikk ve Harold Bowen, Islamic Society and the West Volume I
("Islamic Society in the Eighteenth Century"),Part I,London:Oxford
University Press,1950,s.23

(11) The Development of Secularism in Turkey, s.92-93

(12) trid.,s.132-133.
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Ancak asagida da deéineceéimiz lzere,Batililagma ¢abasina girig-
tigimiz Lale Devrinden beri girisilen reformlarin ¢odu kesin scnug verme-—
mistir. Bailey,girigtigi atilimlarin derin iz biraktidini varsayageldigi-
miz IT.Mahmud'un aslinda zannettigimiz kadar etkili olmadigina igaret et-
mektedir. (13) Savc1,éndokuzuncu vizy1l boyunca Islédmin devlet iglerinde
etkinligini koruduguna igaret etmisg(14), Karpat da hakli olarak bu duru- /

\,
/

mumn II Akdiilhamid devrinde doruduna eristigine dikkati ¢ekmigtir. (15)

Bagka bir yerde de belirttigimiz giki(16),s6z konusu kurumlagma
Orlintlisl, "ayrintida" degisik,temelde benzer bicimde devam etti. Defigmez,

emred1c1 Islaml normlar terkedlLlrken s1yasal—1dar1 karar verme surec1 ku

e 75 ettt e e P R S iR SRS s S
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defa laik,fakat ylne kir anlamda emredici bagka kategori ilkelerin etk351

e e

altina girdi-milliyeteilik, devletcilik,halkgilik gibi. (17)Yen1 dellqen
ettt

diglinsel sistem, din gibi kapsamli ve emredici kir sosyal kurumdan arta-

(13) Frank Edgar Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement:
A Study in Anglo-Turkish Relations,1826-1853 ILondon:Camkridge Univer-—
sity Press,1942,s.137.1II.Mahrud'un son derece akilci rir padisah ol-
dugu zanmnedilmemelidir.II.Malmud ordunun kasarisi i¢in Tarrinin yar-
darainin gart oldujuna samimiyetle inaniyordu.Bkz.,Mardin,The Genesis
of Young Ottoman Thought,s.172. )

(14) Bahri Savci, "Tlirkiye'de Reform Hareketlerinin Bir Analizi," Ankara
' Universitesi Siyasal Bllgller Fakliltesi Dergisi Cilt XX,No. 4(1965),
s.109.

(15) Kemal H. Karpat,"The Transformation of the Ottoman State," Interna-
tional Journal of Middle East Studies ITI(1972),s.271.

(16) Blrokratik Yonetim GeleneQi :0smanli Inparatorluju ve Tirkiye Cumhu-
rivetinde Geligmi ve Niteligi Ankara:Ongun Kardegler Matlkaasi,1974
(Orta Dogdu Teknik Universitesi,Idari Ilimler Fakiilltesi Yayini,No.23),
s.18-19.
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kalan togludu doldurmak zorunda oldujundan,defigtirmeye calistigi siste-
min niteliklerine klrindd,onun kadar kapsamli olmasa bile kenzer kir ki-

cimde emredici oldu. (18) Cumhuriyet klirokrasisi de "milliyetg¢ilik” ve il-

P

gili diger ilkelerle gercevelenen bir qeﬁél”iréé;ry55u£7f5§dé normInun

bekgisi haline donligerek blirokratik ySnetim gelenedini slirdiregelmigtir.
Timur'un Cumhuriyet Devri blirokrasisinden s&zederken, "Tirkiye'de,hakikimir-
sit ilimdir" formild ¢ogu zaman kir temenniden ikaret kalmistir," demesi

anlamlidir. (19)

Tirkiye'de kamu bilirokrasisinin anilan yCnetim geleﬂeqine yakin yil-
iara kadar sadik Haldlqinl biz de iki ampirik arastirmamizda saptadik:
1946-1960 yillarinda list kademe ytneticilidi yapmig kirokratlarin gelé—
nek¢ilik-modernlegme gizgisihde milliyet¢ilik,devletcilik ve laiklik ilke~-
lerinden olugan "medeni" ugta yer aldiklarini ve kendi misyonlarini yal-
nizca ku ilkelerin siyasal karar verme siirecinde 'dlirlist' lrir ricgimde uy-

gulanmasini sadgbmak olarak anladiklarini gordik. (20)Atatiirk¢t klirokratik

(17) Donald E.Webster,"State Control of Social Change in Repuklican
Turkey," American Sociological Review (Nisan,1939). i

(18) Robert N. Bellah,"Religious Aspects of Modernization in Turkey and
Japan," Jason L.Finkle ve Richard W.Gakle (der.) Political Develop—
ment and Social Change New York:Wiley,1968'in ig¢inde s.182. Ayrica
bkz.,Paul Stiding,"Reliagious Change in Republican Turkey" Middle
East Journal (Sonbahar,1958),s.400.

(19) Taner Timur, Tlirk Devrimi:Tarihi Anlami ve Felsefi Temeli Ankara:
Seving Matbaasi,1968 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini,No.252),s.5-6
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ked'un temel normlarindan kirinin, toplﬁmdaki gruplar yahut siniflar ara-
sinda kir uyum bulundugu ve birden fazla siyasal partinin gereksiz oldu-
@u‘bigindnde yorumlanan halkeilik ilkesi oldufunu hatirlarsak,kiirokratik
elitin sosyo—ekonomik'farklllagma ve buna uygun kir siyasal kurumlasma sii—
reci kar$151nda'alacaklarl olumsuz tutumu kolaylikla anliyakiliriz. Daha
yakin tarihte yaptigimiz kir kagka aragtirmada,blirokratik elitin ayni tu-
tuma sahip olmakta devam.etti@ini,ancak bu durumun yavasg yavas dedigmeye

bagladigini tespit ettik. (21)

Tlirk kamu blirokrasisinin blirokratik ydnetim gelenedi,Osmanli pat-—
rinonyal geleneginin devamidir. Osmanli toplum yapisinin patrimonyal mi
yoksa feodal mi olduju ¢ok tartigilmig kir konudur. Tokugawa Japonyasi
kakimindan da ayni tartigmanin ortaya ¢iktifina igaret eden Murvar'ain ku
konuya nasil yaklasilmasi gerektidil hususundaki gorislerini Onemli kulu-

voruz. Murvar,feodalizm sdz konusu olunca,suni olarak ku kavramin siyasal

T T T

ve sosyo-ekonomik colmek lzere iki koyuta indirgendiqini ve analizlerin
daha ¢ok ikinci boyut agisindan yapilarak nerede bir aristokrasiye rast- {

lansa orada feodal bir sistemin varliidl sonucuna varildigini,lhatta feodal

(20) "political Nbdernization as Reflected in Bureaucratic Change:
The Turkish Bureaucracy and a 'Historical Bureaucratic Frpire Tradi-
tion'," International Journal of Middle East Studies (Yakinda c¢ika-
cak) .

(21) "Dedigen Tirkiye'de Bazi 'Geleneksel' Ust Kademe Yéneticilerinih
Egilimleri," Amme Idaresi Dergisi (Haziran 1974).
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kavraminln kiigliltliicl bir bigcimde de kullanildidini ve"eski moda"herseye
feodal damgasi vuruldudunu belirtmektedir. Oysa Murvar'a gore feodalizm,
birinci derecede, siyasal kir kurumlagma oriintiislidir. Bu agidan bakinca
feodalizm,aristokrasi (yahut egraf ve ayan) ile eganlamli defildir. Bir
sisteme feodal diyebilnek igin aristokratlarin siyasal y®netim hakkina

ve toprada sinirsiz olarak tasarruf edebilmeleri gerekir. Yalnizca siyasal%

etkinlik,yeterli degildir. (22)

Bu ag¢idan Osmanli toplum yapisinin buginki toplumda da aksini bu-

lan patrimonyal 6zelliklerini Mardin etrafli bir bigimde gSstermigtir. (23)

Kisaca bu 6zellikler, burokratlk elltln toplunmn sosyo—ekonomlk farkll—
T

lasmasina karsi glkma51 otonom medenl toplum un yasalligina konan engel~

St e s eetea - i T e TN om0
ler, "arpallk"("prehend") 51stem1n1n katilig1 ve elit talakanln kulturel
e e o " e, S—

i R

alanda Pareto yaklaslml olarak kelirir. Osmanlyi toplum.yaplslnda ku ozel—\
likler Herke21n cevreye kesin Ustinlik saglamasi ile ortaya ¢ikmistir. \
Mardin bu mekanizmayil da gOyle Ozetlemigtir: "Osmanlilarin (tu konuda)
kullandiklari metodlar cesitli ve ustaca idi. Y¢netici elit, kiigik yasta
a21n11klardanrdev5irilir,onlara yéneticilik degerleri asilanirdif vergi ve

arazi sistemi,tamamen merkezilegtirilmemis ise de siki bir kontrol altin-

i

(22) "Some Peflections on Weber's Typology of Herrschaft," s.382-83

(23) Serif Mardin,"Power,Civil Society and Culture in the Ottoman Empire"
Comparative Studies in Society and History (Haziran,1969)ve Idem,
Din ve Ideoloji Ankara:Seving Matbaasi,1969(Ankara Universitesi Si-
vasal Bilgiler Fakiiltesi Yayani,No.275),dordiincl boliim.
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da idi. Din kurumu,denetim altina alinmig ve ku yoldan adaletin dagatimi,
egitimin yirltilmesi ve yasallik semkollerinin topluma maledilisi kontrol

altinda tutulmustu." (24)

Sunar, Osmanll 51yasal Sigteminin. kir boyutu patrlnonyal klirokra-

si ise diger bOyutunun da Gzellikle ticaret ve ikinci derecede el sanat—
Sy T - e e e S AR AR e

larinda siyasal patronaj sistemi oldujunu kelirtmigtir: Devlet koruyucu

roll oynamig, s®z konusu ekonomik gruplar da devlete kaynak temin etmig-

ler ve hizmet sunmuslardir. (25)

Biz de yakin tarihte yaptigimiz bir ¢aligmamizda $u sonuca varmis-—
tik:"...siyasal sistemin diger kurumlarinda gtzlenen 'demokratlasma' sili-
recinin hizinin, blirokratik kurum icin de genellestirilmesi yaniltici
sonuglar doéurabilir. Cok partili hayata ge¢ig, Turk siyasal sistemi ic¢in-
de kilirokrasinin rolunu azaltmigsa da ku kurumi diger gruplarin kontrolu

altina sokmamistir.... Burada varilan temel sonug, burokratlk ve ekononak

i PR

gruplar arasinda 1$levsel butunlevmenln henuz saglanamadlgl iki grup ara-

B e o

sindaki 51f1r—toplanloyunda, burokratlk elltln qorell olarak daha gok

otonomlye sahlp oldugu.ve toplumsal tabakalasmanin boyutlarlnl etkllene—

ye devam ett1g1d1r"(26)

1

(24) "Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?" Deadalus
(K1s,1973).

(25) Ilkay Sunar,‘State and Society in the Politics of Turkey's Develop-
ment Ankara: Ankara Universitesi Rasimevi, 1974 (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakililtesi Yayini,No.377),s.1l8
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Cimdi geleneksel normlarin ¢nemli rol oynéd1§1 patrimonyal Osman-
11-Tirk siyasal yapasi ig¢inde,blirokraside patrimonyal g@rintilerin Ornek-

lerine gegeliliriz.

IT. CNDOKUZUNCU YUZYITA KADAR

Osmanli devlietinin,onbeginci ve &zellikle onaltinci ylizyilda her
kakimdan altin c¢agini yagadigi,ancak onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda
hizla geriledigi ileri siriulmiigtiir. Ancak altin ¢ag denen devirlerde de

devletin birokratik kurumu kuvvetli patrimonyal izler tagimaktadir.

Devlietin yapisi padigahin kigisel siyaset anlayisi ve ySnetimine

dayanmaktadir. Ruvvetler ayriliCi yoktur hutun gugler padisahin sah51nda

PR .
R

toplanmigtir. (27) Mardin,sistemi Wékeryan anlamda "sultanllk rejln1" ola~

e b E e e s

rak tanimlamig,onyedinci ve onsekizinci ylzyillarda sistemin doou despot—

luauna donugtugunu stylemistir. (28) Onyedinci ve onsekizinci yuzylllarda

3 ayan ve esrafin glc¢lenmesi,devletin ve bu arada padigahin geleneksel ro-

| Ltni dedigtirememistir.Uglincl Selim devrinde glicli devlet imaji devam

. (26) "Tlirkiye'de Kamu Blrokrasisi ve Girisimei Gruplar:Modernlesen Bir
Toplunda Topiumsal Tabakalasma ve DeGisime Kuramsal Bir Bakis,"
Gelecek Elli Yilda Tirkiye'nin Gelisme Egilimleri Konferansina sunu-
lan bildiri,2Ankara Hacettepe Universitesi,10-15 Haziran 1974."Sifir
toplam oyunu"ile, kir tarafin kazancinin muhakkak Oblr tarafin kay-—
kandan dogdugu iligkileri kastediyoruz. /

(27) Vakur VErsan, Kamu Yonetimi:Siyasi ve Idari Tegkildt Istankul:Fatih
Yayinevi Matkaasi, 1974 (Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler .Akademisi
Nihdd Sayar Yayin ve Yardir Vakfi Yayini-No.238),s.98.

(28) "Center-Periphery Relations:A Key to Turkish Politics?" s.174.
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etmistir. (29)

tslam hukukunun hikmi sahsiyet kavramina yer vermemesi dolayisiy-—
le, (30) tim siyasal'otorite,padigahln gsahsinda toplanmigstir. Bu durum,
belli &lglide otonomiye sahip birimlerden kurulu bir devlet Srglitiiniin
ortaya ¢ikmasina engel olmugtur. Bu ylzden yetki devri kurumu da geligme-
migtir. Sadrazam,padisahin mutlak vekilidir. Ancak,sadrazamin,padisah
karsisinda hi¢ bir otonomiéi.yoktur. Zaman zaman bazl sadrazamlarin insi-
yvatif sahibi gOrinmeleri,padisahlarin pasif kalmalarindandir. (31) Sadra-

zamin dahi hayatinin padigahin keyfine bagli oldugu bilinmektedir.

Durum,her idari kademede aynidir. Gibb ve Bowen,onaltinci ylizyil-
da Defterdarin kararlarina kargi daha list makamlarda itiraz edilemiyece-
§ini belirtmektedirler: (32) Ayrica belli basli idérecilerin astlari he-
nenrhig bir surette istleri yaninda insiyatif g&stermemekte,hatta konusma-

maktadirlar. Bu durum,divan-1 hiimayun toplantilarinda bile bdyle olmustur.

(29) Carter V. Findley, "The lLegacy of Tradition to Reform:Origins of the
Ottoman Foreign Ministry," International Journal of Middle East
Studies I  (1970),s.336.

(30) Bernard Lewis,"Denocracy in the Middle East-Its State and Prospect,"
Middle Eastern Affairs (Nisan,;1955),s.106. Tek istisna vakiflardi. '’
Bkz.,Halil Inalcik,"Capital Formation in the Ottoman Empire,"
Journal of Economic History (Mart,1969),s.138.

(31) Franz Babinger,"wazir,".Enqyclqpedia of Islam IV (1929),s.1136.

(32) Islamic Society and the West Cilt I,s.127.
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D'Chsson, tipik bir divan toplantisinda sadrazamn toplantiyi actiktan sonra
gseyhiilislamin konu ile ilgili hayli kaypak dini miitaldada bulundugunu

ve bunu takiben sadrazamlﬁ diger hazir bulunanlarln fikirlerini sordudunu
ancak sadrazamin fikirlerine kargi gelebilecekleri endisesi ile kimsenin
konusmadlélnl,sadrazém israr ederse en iyisini sadrazamin bilece§inin sOy-
lediklerini, sadrazam israrinda devam ederse yalnizca temenna ettiklerini
kelirtmekte ve harp ve sulh gibi en ¢nerli konularda bile divan'in cgalis-
ma biciminin dedigik olmadigini ildve etmektedir. (33) Uciinci Selim'in

su hatti dikkat ¢ekicidir: "Kaymakam Pasa,Umur-1 devletim icin her zaman
bu kadar mesveretler oluyor. Hig bir madde ve karar verilmiyor. Nicin
b&yle oluyor,herkes megverette soylemiyorlar,ittifak etmiyorlar. Sefer-i
hiimayunumun umurlarina ve sair ibadullah islerine, gdnlil birli&i ile Allah
icin bildikleri kadar s&yliyerek,sadakat ederek niiam verecek vakitlerdir."

(34)

(33) I.Mouradgea d'Ohsson, TableaM Généralede L' Fmpire Ottoman (Paris
1824) ,Findley, "The Iegacy of Tradition to Reform:Origins of the
Ottoman Foreign Ministry," s.343'de anilmaktadir. Kugkusuz bu ¢ok
iddiali bir genellemedir. Ancak bizim ic¢in bdyle bir celenedin
tegekkll etmigs olmasi Cremlidir.

(34) Enver Ziya Karal,"Selim III'iin Fat-ti Himayunlari-Nizam—1 Cedit,1789-
1807 Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimwevi, 1946 (Tirk Tarih Kurumu
Yayini,VII. Seri,No.14),s.113-114. -
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Birokratik kurumlagmada otoritenin vapisi da,kigisellik y&ni agir
basan sistemin izlerini tagimaktadir. Otorite kurunlagmamistir.Pu relli
kurallar ile cergevelenmig bir Orglit yapisinin ortaya ¢ikmamis olmasi de-—
mektir. Divan toplantilarinin ginid &e lye sayisi kelli dedildir. (35) Her-—
nekadar hazine dairesi itina ile yirmibeg seksiyona LkOlinmis ise de,bu
bicimsel bir ig bOlimidir,en az onbes daire vergi toplama ve harcama yet-

kisine sahiptir. (36)

Osmanli devletinde ondokuzuncu ylizyila kadar gayri sahsi hukuk nor-
mu fikri de gelismemigtir. (37) Idarecinin glinlik faaliyetleri,rasyonel

Fukuk kurallari ile cergevelememigtir. (38)

Ote taraftan son derece kapsamli ve karmasik geleneksel’ kural-
lar blitlinli ile kargilagiyoruz. Isgbrenlerin kayafetine kadar her aianl
diizenlemeye kalkan geleneksel kurallar,idarecilere hemen hi¢ bir takdir
hakki tanimamistir. Idareciler o kadar insiyatiften yoksundular ki,glrev-

leri genellikle resmi belgelerin hazirlanma slUrecinde isgal ettikleri

(35) Versan, Kamy Yonetimi:Siyasiwldari Teskilat s.100.

(36) A.H.Lybyer,The Government of the Ottoman FEmpire in the Time of Su-
leiman the Magnificient Cambridge:Harvard University Press,1913;s.
169

(37) Mardin, "Power, Society and Culture in the Ottoman Erpire," s.269

(38) Bailey, Pritish Policy and the Turkish Reform,N0vement,s:lSZI
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yere gbre belirleniyordu. Ornegin Reis Efendi'nin asti olan Mektubi'nin
dairesinde igkOlimi,bir belgenin ortaya c¢ikarilisinin dedisik safhalar:
kelirtilerek tanimlanmigti: 1) Ilk kopyalarin vaziligi (tesvid),2)Ozetle-

rin hazirlanisi(hiildsa), 3) Temiz kopyalarin yaziliga (tebyiz). (39)

Bu durum ama¢ yerine araglara, dider bir deyigle kurallarin yiicel-
‘étilnesine ve kigimsellige Lliylik Onem verilmesine yol agmistir. Kogu Eey |
de devletin kurtulusunu bu:kuiallara harfiyan uymakta gSrmigtir: "...Be-
nim devletld hﬁnkarlm,ulufe i¢in vezir kulunuz telhig edip arzettik de
eder 'ulufe vereyinfnd? deyii arzederse 'veresin' deyli telhis listiine miika-
rek hatti serifiniz ile yazar51nlz.vNukaddem,ulﬁfeden bir hafta evvel 'ya-
z1' olurdu. 'Yazi' demek, yeniceri ocaginda ne kadar neferdir vesaif ocak-
lar ki varcir,clmlesi defter olur,veziri dzam kulunuza gStlrlirler. Eer
kagan ki 'yazi olsun mu?' deiﬁ nikdbi Himayununuza telhis geldikde anin
dahi lizerine rniilbarek hatti gerifinizle 'olsun mahldl erme mukayyed olasin,'’
bu kadraca telhisin Uzerine yazarsiz. Amma 'Uliife verilslin mi?' deyd arz-
oldukta: 'Hemen veresln' yetisir." (40) Big¢imsellik, aracin %§§g§;§§tﬁn

T
olmasi,blitlin idari kademelerde coriilmistiir. Kogu Bey'in Risalesinde buna

s e -

R
da bir Ornek vardir: "Meseld bir k8y on hane tahrir olmustur,sonra reaya

kacip kir hane kalmistir. Avarizci vardik da bu kéydén on hane yazilmig-

tir deyl on hanenin avarizin alar." ' (41)

(39) Findley,"The Legacy of Tradition to Reform," s.340-41.

(40) Koci Bey Risalesi (Eseri bulup tahgiye eden:Ali Kemali Aksiit) Istan-
bul :Vakit Matbaasi,1939,s.95 ’

(41) Ibid.,s.96 Bu vizyillarda idari reformun idari iglemlerin bigimsel
farklilagtirilmasindan ibaret olduju zannedilmistir. Bkz.CarterV.
Findley, "The Foundation of the Ottoman Foreign Ministry,"Internatie-
nal Journal of Middle East Studies TII(1972),s.391.
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g}gine verilen Onem yazigmalarda da kendini gBstermigti. Glizel ifa-
de tarzi olan memurlar, daha iyi mevkilere getirilmiglerdir. (42) Cnseki-~
zinci ylizyalda,resmi yazismalarda "seci" kuralina uymak zorunlu hale ge-
tirilmistir. Seci,cﬁmlenin sonunun,nokta yerine,ciimle iie kafiyeli Lkir
kelime ile bitmesi kurali idi. Bu yiizden bazen yazigmalarda anlamr kafiye-
ye feda ediliyor,igler soﬁ derece/yavas ilerliyordu. 1829'da Pus ordulara
Edirne'ye dayandiginda, haker Sultan'a kafiye bulmaya caligmak yiizlinden
geg iletilmisg,II.Mahmud da hg giki durumlarda, "kitibane elfaz" a cerek

olmadigina dair ferman yayinlamak zorunda kalmigti. (43)

Blirokratik kurumlagmada kigisellik ilkesinin adir bkasmasi,ast-lst
iligkilerini ve idarecilerde aranilan diJer yetenekleri de belirlemistir.
Astlar,lstlerin "sahsi personeli" idi. (44) Idarecilerde aranan nitelikler

¢ temel Ceye indirgenebilirdi:Sultana sadakat,dini blitlin olwrak ve "Os-

(42) "vusuf Adanin oglu Emin Mehmed Efendinin Hindistan ahvaline dair tak-
dim ettigi tahrirlerin ifade tarzi hiiklmetce refenildiginden derhal
sadaret mektuki kalemine alinmis ve kalem arkadaglari arasinda ken—
disine Hindl Emin Efendi 1l8kabi verilmistir. Fmin Efendi,glizel yazi-
s1 ve hitabeti dolayisiyle 10 Cemaziyelevvel 1171-20 Ocak 1758'de
mektukl kalemi kaz halifesi ve 1175 Safer-1761 Eyliilde sacdaret mek—
“tupgusu ve 22 Safer 1178 -2 AJustos 1764'de reis-iil klittak oldu."
Ismail Hakki Uzungargili, Osmanli Tarihi,XVIII Yizyil IV.Cilt,2.Kai-
sam,Ankara:Tiirk Tarih Kurumi Basimevi,1959 (Tirk Tarih Kurumu Yayini
XKIII.Seri,No-16), s.407. Ayrica bkz.Halil Inalcik,The Ottoman Fmpi--
re:Classical Age,1300-1600 ILondon:Weidenfield and Nicolson,1973,s.
90--100.

(43) gerif Mardin, "Some Notes on an Early Phase in the Modernization of
Communications in Turkey," Comparative & ctudles in Soc1€tv end His-
tory IIT (196C-61),s.255,260.

(44) Tahsin Bekir Balta, tdare Hukuku I-CGenel Konular Ankara:Ankara Uni-
' versitesi Basimevi,1970/72 (Znkara Universitesi Siyasal Filgiler
Fakiiltesi Yayini No.326),s.42.
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manli gelenedini" iyi bilmek. (45) Aslinda bu U¢ &Jenin de temelinde,din-

medreseleri,Fnderunda dahi temel ama¢ padigaha ve onun vekillerine kagli
blirokratlar yetigtirmek idi. Enderunu incelemis olan VMiller,"Asker ve Si-
vil kiirokratlar kerndilerini tamamen...(padisahin) istek ve emirlerine
adamiglardi. (padisah)...ne enmrederse hatta ne disiinlyorsa koéri kérine
yerine getirmeye caligilirdi," demistir. (46) Uzunéarslll'ya gbre,onseki-
zinci yiizyilda "idari islahaﬁ"ln iki temel amaci vardi: Asayisin temini

ve memurlarda sadakatin pekigtirilmesi. (47)

Kigisellik ygwggggkgt ilkq;e;;Jbigimsel &fretim yolu ile oldugu

R o

S

kadar,iskasinda da telkin ediliyordu.ldareciler arasindaki iligkiler,bi~
yik Olclide glrak~kalfa iligkilerini andiriyordu. Idari daireler,genellik-
le digariya kapali,kendi ig¢inde homcjen,cocuklarin kakalarin mesleklerine
girdikleri,yeni girenlerin &nce ¢iraklik doneminden gegtikleri ve bu si-

rada raas almadiklar: birimlerdi. (48)-

(45) Stanford J.Shaw, "Some Aspects of the 2ims and Achievements of the
Nineteenth Century Ottoman Reformers,"William R.Polk ve Richard L.
Chambers (der) Beginnings of Modernization in the Middle Fast: The
Nineteenth Century Chicago:The University of Chicago Press,1%€8'in
i¢inde,s.30-32.

(46) Parnette Miller,The Palace School of Muhammad the Concueror Camkrid-
ge,Massachusettes:Harvard University Press,1941,S.70 Altini kiz
¢izdik. :

(47) Ismail Hakki Uzungarsgili, Osmanli Tarihi:Karlofca Anlagmasindan
XVI1I, YUzyilin Sonlarina Kadar IV.Cilt,l.Kisim,Ankara:Tirk Tarih
Kurumu Rasimevi, 1956 (Tirk Tarih Kurumu Yayini,XIII.Seri,No.1l6 dl),
S.3-6.

(48) Findley, "The Legacy of Tradition to Reform,” s.351.
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Devletin diizenli bir &deme sistemi olmamas;,bﬁrokratlarln cocukla-
rina vahut dider akraba ve tanidiklarina &ncelik verilmesi sonucunu do—
Juruyordu. Bﬁrokré£larln olimi ile gocukiar veya bu akraka ve tanidiklar,
hem idari mevkii hem de o gdreve iligkin gelir kaynaklarini,Crnedin o
mevkiin zeametini teﬁarﬁs ediyorlardi. (49) Chamkers,onyedinci ve onseki-
zinci yuzylllarda kaylrnanln kldem yahut liyakatten daha &nemli olduduna
igaret etmigtir ki bu dlzen i¢inde. normaldir. (5C) Itzkowitz,Kanuni Sul-
tan Slileyman devrinden itibaren biitiin idari birimlerin dogustan riisliiman
olanlar tarafindan isgal edilmeye baslandi¢ini kulmustur;bu durum atama
ve terfilerde kayirmayi kolaylagtirmigtir. (51) Defterdar fari Mehmet Fa-
sa da bu duruma deginmigtir: "Igerleri ve igbilir mutedil kimseler keyza-
de dedildir diye Lkir k&seye atilarak unutulmayip o gibilere uyqun olan

devlet makamlarinin verilmesinde faide ¢oktur. Rigvetle ehliyetsize ve

z&limlere devlet hizmeti vermekten ¢ok ¢ekinmek 1dzimdir." (52)

(49) Mardin,The Cenesis of Young Ottoman Thought s.122-23,dip not 3°.

(5C) Richard L. Chambers," The Civil Bureaucracy : Turkey,"Robert E.
VWiard ve Dankwart A. Rustow (der.) Political Modernization inJapan
and Turkey Princeton,New Jersey Princeton University Press,19€4'in
i¢inde,s.303.

(51) Norman Itzkowitz,Ottoman Fnpire and Islamic Tradition New York:
Alfred Knopf Inc.,1972,s.56 .Kargilastiriniz,Gibb ve Bowen,Islamic,
Society and the West Cilt I,Passim.

(52) Sari Mehmed Paga,Devliet Adamlarina Ogiitler (Der.ve Cev.Flseyin Ra-
gip Ugural) Ankara:Tirk Tarih Kurumu Basimevi,1969 (Tilirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Yayini,Yayin No.Yok),s.42.
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TIII. ONDOKUZINCU YUZYILDAN CUMBEURIYETE

Osmanli devletinin gerileme devri boyunca,yvikselme déneminin kurum~

!

!

lagma bicimine dénilebilmek icin ¢ok caba sarfedilmigtir. Ancak onsekizin-~

1
|

ci ylzyilda Bati ile baslayan temaslar,ondokuzuncu ylizyilin kaginda,Os-
Boylece dnce askeri daha sonra da idari kurumlarda"islahat" yoluna gidil—?
mistir. Bu 1slahat gabalarlnda Pati,0zellikle Fransa ve ikinci derecede
Ingiltere Grnek alinmigtir. Tanzimat ve Isiahat Fermanlara,Cnemli idari

reform belgeleri olarak ortayas c¢ikmistair.

Gergekten.a§a§1da definecegimiz {izere,Tanzimat boyunca hatta IT. '\
Abdilhamid'in saltanati koyunca hukuki-rasyonel hatta rasyonel-liretken
blirckrasinin tohumlar: atilmigtir. Ancak gesitli nedenler ile riirokraside

patrimonyalizm gelenedi glicld kir gekilde devar etmisgtir. Bu durumun en

Cnemli sekebi,Tanzimat reformlarinin hayli sinirli ve etkisiz kalmig ol- E
|

masidir.

Shaw,bu gizgide,ondokuzuncu yUzyil reformlarinin iki 6zelligine

dikkati cekmigtir. Bir kere,Osranli sistemine yenl ogeler 1lave edilirken

[———
R )

hlg Lir zaman eskller tasflye edllmemlstlr on sozil edilmis olan bu Czel-
lik,son derece karmagik ve caligmasil olanaksiz kir hiyerarsi diizeninin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ikinci olarak,kazanllnu§ haklarl olan

guglu gruplarln dlrenn851 karslslnda ancak 1ht1yag dogdukga yenl qorevler

e i e o

yaratilmigtar. ngblr zaman kilrokrasi kurumu kir biitlin olarak ele alinip
e bt separ i

kokld bir reforma gidilememigtir. (53)Ayrica Ornek alinan Fati toplumlari
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i¢inde blirokrasinin yeri de iyi anlasilamamistir.Bu toplumlarin siyasal,
sosyo-ekonomik ve kiltiirel yapilari ihmal edilmig,blirockrasi kurumunun ku
vapilar ile nasil bir etkilegim icinde ortaya ¢iktigi ve bu evrimin bu
kuruma nasil bazi &zellikler kazandirdigi iizerinde durulmam1§t1r.(542

Bu yaklaslngrefqrm,téraftarlarlnl agiri bir iyimserlik igine de itmistir.
Ornegin,salt Gilhane Hatti okundudu igin,cok kisa zamanda Osmanli Devle-
tinin iyiye gidecedine inanilmigtir. (55) Bltlin iyi niyetlere radmen,ondo-

kuzuncu yiizyila kadar olgunlé;mls Eulunan patrimonyal ozellikler ku yiiz-

yilda da devam etmistir. (56)

Bir kere,patrimonyal yani "pedersahi"(57) devlet gelenedi’ gliclini
korumugtur. Ondokuzuncu ylzyilda Osmanli Devleti,onyedinci ve onsekizin-
ci ylizyillara gore ¢ok daha merkeziyetcidir.Ayan ve egraf,genig Clglde

sindirilmis,hatta idare edenler arasinda siyasal gli¢ daba az sayida grup-

(53) Shaw, "Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth
Century Ottoman Reformers," s.30.

(54) "Batinin sadece modern iglemesine ve verimliligine hayran kalinarak
ku verimliligi verecek ve Ratili mekanizmaya benzeyecek Lir idare
modernizasyonundan Stesi digliniilmemisti." Savei,"Tlrkiye'de Reform
Hareketlerinin Bir Analizi," s.113.Ru devirde Batiya,"Fkonomizpoli-
tik ve "finans ilmi" ckumak lizere gtnderilen OJrencilerin Lir siire
sonra bu konulardan "sikilmalari" ve edekiyat tahsil etmeleri il-
gingtir. Bu konuda bkz.,Berkes,The Development of Secularism in
Turkey, '

(55) Halilk Necdet Gize,"Modernism and Traditionalism in the Ottoman Empi-
re,1790-1922, " (Rasilmamis doktora tezi,The American Universitesi,
1964) .s.63. Biz de bir bagka g¢aligmamizda Osmanli-Tlrk reform yakla-
gimlarina dedinmis ve "I¢ tutarliliktan yoksun bir toplumsal dedig-
tirme stratejisinde degisim slirecindeki kritik dengeler gozden kag-—
tig1 igin,modernlegme ve kalkinma ¢abalarinda ugsal (ifrat)goziimle-
melere kolayca gidilebilmig ve ku ugsal formillerin tek kagina top~
lumsal degigimi sagliyabilecegi dliginlilmistir," diyerek ayni nokta-
yva dedinmistik:"Universitenin Iglevleri ve Toplumsal Defigim,"

Ame Idaresi Dergisi (Mart,1973),s.47. Su caligmamizda da ku konuyu
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lar tarafindan kullanilmistir. (58) “"Merkez", "kenar" dan,birinci derece-
de sahip olduju ejitim tirli ile ayrilmig(59) ve bu ayricaliktan Stiirii
biirokratik elit,kendisini, Devletin hizmetlisi olarak gtrmistlir. Bu
Fransa'daki, "Devlet benim," gelene§inin,milletin genel iradesi ile de-
Jistirilmesi olgusuna paralel kir geligimdir.Tanzimatc¢ilar ,ancak kendile-
ri tarafindan geligtirilen siyasetin,kamu yararina olacagini diglinmiigler-

dir. (60)

Berkes,Regit-fli-Fuad Pasa grubunun hig¢ kir sosyo-ekonomik orukun,

hatta kendilerinin bile g¢ikarlarini temsil etmedigini s@ylemigtir. (61)

ele aldik: "Some Notes on the Assumptions of the Theory of Reform
in the Ottoman—Turkish State,” METU.Studies in Development (Eylil,
1971).

(56) Gegerken sunu da belirtelim ki "idari reformlar" herhangi bir "ana-
yasa" glivencesinden yoksundu ve her an geri déniilebilirdi. Nitekim
zaman zaman donilmistiir. Bkz.,Tarik Zafer Tunaya,Tlrkiye'nin Siyasi
Hayatinda Batililagma Eareketleri Istanbul Yediglin Matbaasi, 1960
(Siyaset Ilmi Serisi,No.8),s.29.

(57)Cemal Batag,"idare Hayatimizdan Tetkikler 'Sanihat' Hakkinda,ldare
Dergisi (Temmuz—Aéustos,l951),s.5;

(58) shaw, "Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth
Century Ottoman Reformers," s.32-34.

(59) Andreas Kazanias,Education and the Quest for Modernization in Turkey
Chicago: The University of Chicago Press,1960,s.69

(60)Mardin,The Cenesis of Young Ottoman Thought, s.179 v.d.,182-189.

(61)The Development of Secularism in Turkey passimr. Avrica rkz.,Kemal H.
Karpat, An Inquiry Into the Social Fourdations of Nationalism in the
Ottoman State: From Social Estates to Classes,From MVillets to Nations
Princeton,New Jersey:Princeton University Center of International
Studies,Research Monograph No.39 (Temmuz,1973),s.115.
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1840'lardan itibaren yapilan yerel yahut merkezi-danigman yasama meclisi
denemeleri daima merkezden atanan memurlaran liyeler arasinda codunlukta
olmasi yuzinden kagarili olamamisg, (62) kisa Cmlrll Birinci Megrutiyet mec—
lisinde ise meclis bagkani ve "merkez"in diger temsilcileri parlamenter-
leri umursamaz kir tﬁtum,iginde olmustur. (63) Karpat,idari reformun ondo-
kuzuncu yilizyil boyunca bagsarisizligi ile halkin siyasal bakimdan etkin

)

olnéna51 ara51nQa bir iligki ofrmiistiir. (€4)

Gerek Karpat,(65)ve gerékse Savel (66) ondokuzuncu ylizyil koyunca ve
6zellikle4Abdﬁlhamid,d6nendnde dinin siyaset vapiminda &nemli rol oynadi-
élna igaret etmiglerdir. Tanzimat¢ilarin aslinda tlm blirokrasi icinde ¢ok
kiiclik kir grup teskil ettikleri, daima gli¢ld kir muhalefetle karsilastik-
lar1 ve zaman zaman iktidardan uzaklastirlldiﬁiéél_ve ylzy1lin son ceyrek

donemine IT.Abdilhamid'in damgasini vurduéufhatlrlan1rsa,bu“beklenebilir.

£62) Stanford J.Shaw, "The Central Iegislative Councils in the Nineteenth
Century: Ottoman Reform Movement Before 1876," International Journal
of Middle East Studies T (1970), s.35 ve Roderic Davison, "The Advent
of the Principle of Representation in the Government of the Ottoman
Empire," Polk and Chamkers (der), Peginnings of Modernization in the
Middle East : The Nineteenth Century'nin icinde,s.98.

(63) "Mebusan Meclisi ve meb'uslar Odevlerini yerine getirme tesekkbiisline
gegince,kargilarinda Padisahi ve hepsi de mansup olan ve Meclis
karsisinda sorumlu olmayan Icra Organini (Sadridzami,Peyeti Wikeld-,
y1), Ayan Meclisini,Surayi devleti buluyorlardi." Tunaya Tirkiyenin
Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri s.45.

(64) "The Transformation of the Ottoman State," s.275.
~(65) ;@}gijs.27l

(66) "Tirkiyede Reform Hareketlerinin Bir Analizi," s.109.
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bir olgudur. Tanzimat¢ilarin alternatif formiil de, halk egemenligini te-
mel alan ve toplumdaki glig dengesine paralel olarak de§isecek Lir devlet

felsefesi ve siyaseti fikrini igermiyordu.

Devam edegelen patrimonyal devlet ve dini otorite vapisi iginde
kigisellik ilkesi,énemini korumustur. Devletin‘merkeziyetgiligin zirvesi-
ne ulastidi ondokuzuncu yluzyilin ilk yarisinda,II.Mahmud'un, "Vekalet-i
mutlaka" kurumuna son vererek her konuda son s€zi sOylemek istedigini g¢-
riyoruz. (67) II.Mahmud'un by yaklaglnani’Abdﬁlaziz stirdiirmek istemistir.
Heyet-1 Viikela padigahin ayaklarina kapanmaya ve oJlunun ayaklarini &p-
ﬁeye mechur edilmigtir. (68) Tanzimat kilirokrasisi,dzellikle iist kademe-
lerde,kigisel Lkir idare bigimi benimsemistir. Mardin,Tanzimat list kademe
blrokratlarinin kigisellik yonli adir basan yonetim big¢imlerinin blirokra-
tik rasyonalite ilg catismis oldujuna isaret etmigtir. (69) Padigahlar,
tim idarecilerin kendi hizmetkarlari oldufu doktrinini qlicld tutmaya
caligmiglar,1908'e kadarrsadrazamlar kelli kagli atamalarda stz sahibi
olamamiglardir. (70) Yine yirminci ylizyila kadar,0rnefin Digigleri Bakan-—

ligindan hizmete yeni girenler,glrakllk ("miilazimlik")dtneminden ge¢mis-

(67) Findley,"The Legacy of Tradition to Reform," s.410.

(68) Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire,1856-1876 Princeton,
New Jersey:Princeton University Press,1263,s.280.

(69) Serif Mardin, "Ideology and Religion in the Turkish Revolution,"
Internaticnal Journal of Middle Fast Studies I1(1971),s.208.Mardin
ku makalesinde biirokratik elitin,geleneksel"kurumlarin galisma bicgim-
minden hagnut olmadiklaria icin ku yola saptiklarini belirtmektedirs?
ancak dogaldir ki, geleneksel kurumun kigi yCnetimine ddniismesi rat-
rimonyalizm'den hukuki-rasyonellige doGru kir gelismeyi ifade etmwez.

(70) Walter F.Weiker,"The Ottoman Bureaucracy:Modernization and Reform,"
Administrative Science Quarterly (Aralik.1968), s.461
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ler ve ku sirada maas almamislardir. (71)

Bu durumun sonucu olarak idarecilerin amirlerine kigisel sadakati
Snemli olmaya devam etmigstir. Czellikle Akdiilhamid devrinde yﬁnéticilerin‘
sadakatine yetenekle?inden daha fazla &nem verilmig, (72) heyet-i vikeld
padigsahin "sadik ajanlari (iggbrenleri)" olarak kabul edilﬁgstir, (73)
Padigahin iyi bilinen kugkuculufu o derecelere varmistir ki,patrimonya-
lizmin klasik bir yontemine bésvurulmus,(74) digsigleri memurlarinin dig
tdyinlerinde esglerini gttlrmeleri yasasklarmig,disarda iyi hizmet g&rme-
lerini sadlamak ic¢in belli bir miktar altini teminat olarak Hazineye ya-

tirmalar: zorunlu kilinmistar. (75)

Kigisel iligkilerin niteli@i ve sadakate verilen Onem,dodal olarak

patrinohyal bir liyakat anlayisina yol agmigtir.

Gerek Tanzimat gerekse Akdiilhamid dneminde atama ve "terfilerde®
egi dostu kayirma devam etmistir. Ondokuzuncu ylizyila kadar olan dénemden

stzederken blirokratlarin &limi ile ¢irak olarak ¢aligan ¢ocuklarin veya

(71) George Harris,"The Atatlirk Pevolution and the Foreign Office,1919-
1931," Kuzey Amerika Orta Dodu Incelemeleri Dernedinin Altinci Yil-
lik Kongresine sunulan bkildiri,Kasim 1972,s.8.

(72) Mardin, "Center-~Periphery Relations:A Key to Turkish Politics?"s.180
(73) Karpat,"The Transformation of the Ottoman State,1789-1208," s.274.
(74) Bkz.,Metin Heper,Modernlesme ve Blirckrasi:Karsilastirmali Kamu YOne—

timine Giris Ankara,Seving Matkaasi,1973(Sosyal Bilimler Dernegi
Yayini :6-3),s.73. ’

(75) Harris, "The Atatilirk Revolution and the Foreign Office,1919-1931,"
s.8. ‘



-390~

akraba ve tanidiklarinin hem kogalan idari gbrevi hem de o gtreve ilig-
kin gelir kaynaklarini,Ornedin gbreve ait zeameti tevarlis ettiklerini
sCylemigtik. Bu diizen ondokuzuncu ylizyilda da devam etmisg,ancak geliri

alanlar bu defa g®revlerine dahi gelmemisierdir. (76)

Yine yukarida ondokuzuncu vizyila kadar olan dfnemden bahsederken,
Kanuni Sultan Stleyman'in tahtta kulundugu yillardan itibaren dodugtan
mﬁslﬁnan olan kigilerin devlét hizmretini tamamen inhisarlari altina al-
diklerindan sbzetmistik. Bu durum &zellikle Gerileme Devrinde girevlerin
kabadan ofula gecmesine,kayirmaya ve rlsvet verilmesinin artmasina yol
égmlgti, III.Selim ve IT.Mahmud'un reformlari ondokuzuncu ylUzyilin ilk -
varisinda durumda bir dedisiklik yapmigti. Pu iki padigahin Seriatin di-
sinda yeni konulérda egitime verdikleri &nem,toplunda yeni kir sosyal ha-
reketlilik olanagl yaratmisti. Bu olanaktan ilk Once toplumda yerlegmig
gruplardan gelmeyen fakat biirokrat k&kenli kimseler yararlanmig,ancak
"modern” egitimin siyasal glcln anahtari oldudunu anlamakta gecikmeyen
"eski" elit mensuplari da c¢ocuklarinin "modern" bir egitim edinmelerine
karar vermislerdir. Bu durumnun sonucu olarak,ondokuzuncu ylizyilin ortasin-
dan itibaren blrokrasi yolu ile sosyal hafeketlilik olanaklari yeniden
ortadan kalkmaya baglamlstir. VModern bir egitim gdren,ancak mutevazi sos-—
yo—ekonomik kdkenli blrokratlarin ylikselme ganslari ¢ok azalmistir.O ka-
dar ki bu durumn Tkinci Megrutiyetin ilénira dahi yol agtidir ancak fkin-

ci Megrutiyetin bile elit blirckratik ailelerin etkisini tamamen kiramadi-

(76) Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s.122.
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g1 ileri slriilmistir.(77)

Kalda ki,ondokuzuncﬁ yuzyil koyunca efitimin,belli bir uzmanlak
derecesinde memur yetistirmeye yonelik oldudu zanﬁedilmemelidir.Yukarlda—
ki aglklamalarlmlzdaﬁ tahrin edilecedi {izere,bu devirde egitime,pratik
kazi bilgi ve keceriler elde etmek igin degil fakat sosyal mevkii ve sta-
td sahibi olmak igin Onem verilmekgeydi.(78) Bigimsel egitim,okura yazma-
dan éteye cok bir gey sa@iamiyordu;ku da devlet hizmetine girmek igin ye-
terliydi. (79) Blirckratlarin "esas" yetigmesi,cirak—usta iligkileri ic¢in-

de igkasinda oluyordu.

Blitiin kbu olumsuz faktdrler,bilirokrasinin yapisina da yansimigti.
Maaglar kir tirld dlizenli Cdenememisti.(80) Ritke ile gOrev arasindaki
iligki tesadiifi idi. (81l) Pevlet hizmetleri halk kadar memurlar kakimin-
dan da devamli degildi,kir gSrewvden alinan memur yeni gbreve atanincaya

kadar uzun siire agikta kalakilirdi. (82)

(77) Ondokuzuncu yizyilda Osmanli toplumunda sosyal hareketlilik ile il-
gili olarak kkz.,Serif Mardin,"Historical Determinants of Stratifi-
cation:Social Class and Class Consciousness in Turkey," Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakliltesi Dergisi (Aralik 1968) ve
Joseph Szyliowicz,Education and Modernization in the Middle Fast
Ithaca :Cornell University Press,1973,s.156-158.

(78) Kemal H. Karpat,"Structural Change,Historical Stages of Moderniza-
tion and the Role of Social Groups in Turkish Politics," Kemal H.
Karpat(der) Social Change and Politics in Turkey Leiden:Rrill, 1973,
s.44-45,

(79) Davison, Reform in the Ottoman Empire,1856-1876,s.32 ve Weiker,"The
Ottoman Bureaucracy:Modernization and Peform," s.459.

(80) Harris," The Atatiirk Revolution and the Foreign Office,1919-1931,"
s.7 ve Findley,"The Legacy of Tradition to Reform," s.412. ‘
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Blirokrasinin ¢aligma cdiizeni de "modern" bir gorinimden hayli uzak-
ti. 1870'de,belki briraz da &nyargili bir "&lim" veni idarecilerin,musan-
nif (yazi yazan) dedil muharrif (yaziyi kirleten,silen,kozan) olduklarini
yaziyordu. (83) Davisqn, Tanzimatin son donemlerinin biirckrasisini sdyle an-—
latayordu: "Istanbul'un yari niifusunun gu veya bu gekilde sirtini devlete
dayadiGi hesap edilmisti. Gerek Istanbul'da gerekse yerel merkezlerde
pek ¢ok kimse glnin birinde kendilerine de bir gbrev yahut yolsuz bir ig-
ten péy diiser Umidiyle bo@az‘tokluQUna pagalar icgin caligirlardi.Her yilk-
sek derecelil memurun dairesine bitigik odalarda bulunan akrabalariy ve
diger parazit kigiler Osmanli devlet idaresinin kara lekesiydi,ku grup
yﬂzﬁnden kayirma,rligvet ve kCtd idare artmigti. Dairelerin ¢ogunun Avrupa—

11  disimleri vardi,ancak bu dairelerdeki karcaga tam Do§uya varasir ki-
ginﬂé idi. odalar ve koridorlar,memurlar,katipler,dilekce sahipleri,hiz-
netkérlar,sat1c1lar ve falcilar ile tam bir curcuna manzarasi veriyordu.
Devletin igleri bu kalakalifin gdzleri Oninde ylriitiilirdd.K&tipler algak
masalarda yahut dizleri Uzerinde yazarlardi. Bmirler,ayrinti sayilabile-
cek noktalar lzerinde ¢ok uzun zaman harcarlardi. Her memurun Onemli rel-
geleri koydudu bir...torkasi vardi,belgeler bu torbalarda haftalarca el
stirlilmeden kalirdi. Devlet argivleri de duéarlarda tzel kovuklar ic¢ine

yerlegtirilmig torbalarda muhafaza ecilirdi." (84)

(81) Ibid.,s.411.

(82) Mardin,Namk Kemal'in bu gekilde nasil yeni bir gbrev ic¢in agikta
beklemis oldujunu yazmaktadir. Bkz.,The Genesis of Young Ottoman
Thought,s.71. '

(83) Mehmet Kaplan, "Tanzir-i Telemak," (Istanbul Universitesi)Edehizat
Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi ITI (1948),Mardin,The Gene-
sis of Young Ottoman Thought,s.128'de anilmaktadir.
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Ondokuzuricu yﬁzyilda Osmanli Devletinde ve blrokrasisinde patri-
monyalizm ve bigimsellik konusunu Cewvdet Pa§a5dan su pasaji aktarmadan
kapamak istemiyoruz: "Altmig yédi senesinde Maliye Naziri Nafiz Paga ku
hdlden sikdyet eder oldu ve bir gin Meclis-i Mahsus—1 vilkeldda 'igte bu
ay basinda ayliklar Verilemeyip bir hafta te'hire mecburiyet geldigini’
beyyan ederek huzzara hayret ve dehget verdi...Hazine bir crise hdline
dusmis. Bak beldyva ki crise lafzinin 1isan—1 Tirkide terclimesi yok. Ama
muakakil kir kelime bulmak daﬁi bir mesele oldu. Bir gece Fuad Ffendinin
yalisinda kulunduk,bu mes'ele dermeyan edildi. Led'et-taharri "buhran"

15fz1 bulundu ve crise'in terclimesi olmak lzre kabul olundu. Hatta Lu

hususa dair takdim olunan arz tezkiresinde, 'Hazine-i maliyyenin h&l-i
buhrani' diye tahrir kilindi ve ondan sonra crise makaminda buhran keli-

mesi isti'mal edilir oldu."™ (85)

IV. CUMHURIYET DEVRI

Curhuriyet doneminde idarede reform hareketleri devam etmistir.
Ancak gUsterilen cabalarin bagarili oldugu séylenemez. Cumhuriyetin ilk
villarinda yetigkin personel kaynaklarinin ve mall olanaklarin yetersiz-
liginden &tlxrld idari hizmetlerin celigmesi "hizli ve hamleli" olmamigtar.,
(86) 1920'lerde Atatirklin konuya ilgi gbsterdigini gtriiyoruz. 2ncak,

Szyliowicz, bu ddnemde de Tanzimat gelene§inin devam ettigini ve Orglitsel

(84) Reform in the Ottoman Fmpire,1856-1876¢,s.35-36

(85) Tezakif,l:g_(Yaylnlayan Cavid Baysun) Bnkara:Tiirk Tarih Kurumu Rasim—
evi, 1953 (Tirk Tarih Kurumu Yaynni,II.Seri,No.22),s.2l.

(86) Tahsin Bekir Ralta, Idare Hukuku I-Cenel Konular ,s.73.
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baz1 dedigikliklerle yetinildigini ve konuya genig bir perspektiften ka-
kildigini kelirtmektedir. Atatlrk'iin,bu konu ile ilgili sosyo-ekonomik
degigimin niteligine ve etkilerine kir Olcilide de olsa yabanci kaldigi an-

lagiliyor. (87)

Nitekim,Bent,Atatﬁrk'ﬁn toplumun ve devletin amag¢larini séptamada,
o amaglary gergeklestirmek icin gerekli Orqutleri kurmaktan daha basarili
olmus oldudunu ileri sﬁrnﬁ@tﬁf. Atatiirk,blirokrasinin Ust kademelerine ata-
ma yaparken blylk Ol¢lide siyasal kriterlerden bareket etmig ve saptadigi
siyasaa'lara yatklnrkigileri isbaglnaygetirmigtir. Alt kademelere ise pek
iii@memis,qeleneksel Osmanli idare yontemlerini -de€igtirmek icgin ise ne
vakti olmus ne de bu konu ile yakindan ilgilenmistir. 1930'larda devrim
heyecaninin kir &lglde azaimasindan sonra biirokrasi eski ¢aligma dlizenine

dénniigtliir. (88)

Nitekim,1930'lara kadar Hariciye Vekiletinin gelisimini incelemisg
olan Harris,Atatlrk devrimlerinin digisieri hizmetlerine "devrimci Lkir

etkisi" olmamis oldugunu kaydetmektedir. (82) Aral 1951'de,"Bizde kakanla-

(87) Szgliowicz, Education and Nbdernlzatlon in the Middle East,s.214

(88) Fredrick T.Bent,"The Turkish Bureaucracy as an Agent of Cahnge,"
Journal of Comparative Administration (Mayis 19269),s.48 Cumhuriyetin
ilk yillarinda blirokrasinin alt kademelerinde de siyasal kriter ile
ayiklama yapilmaya calisilmigtir. 1 Ekim 1222'de bir kanur c¢ikarildi.
Bu kanun ile blitlin idare kadrolari ilga edildi ve her bakanliga agik-
ta kalan memurlari arasindan yeni bir biirckratik kadro kurma yetkisi

. tanindi. Bu kurumu gejltll tasfiye komisyonlarinin kurulugu izledi.
Bkz.,Galip Kemal qoylemezoglu Hariciye Hizmetinde Otuz Sene:Mutlaki-
yet,Mesrutiyet ve Milli Micadele Yillarinda $ahidi ve Amili oldugum
Hadiselere Ait Vesikalar Istankul:Maarif Basimevi,1955,s.151,165.

(89) "The Atatlirk Revolution and the Foreign Cffice,1919-1931",s.32.
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rin siyasi oldugu kadar idari bilgi ve kifayeti de gereklidir.Zira idare
mekanizmasi kifayetli ve rasyonel degildir," demesi anlamlidir. Aral,da-
ha kir niiddet ,takanlari uzmanliklari ile ilgili kakanliklara atamak zo-

runluluktur diye eklemigtir. (90)

tkinci Dlinya Savasini izleyen ve 1960 Devrimine kadar siiren planli
kalkinmadan 6nceki dénemde, bazi yabanci uzman ve kurullar ile ilgili ba-
kanlik ve kuruluglar tarafindan Onemli kazi aragtlrwalér vapilmistir. An—
cak ortaya atilan Onerilerin uygqularaya konulmasi i¢in,ciddi bir caba har-—
canmamigtir. 1960'tan sonra ise, idari reform g¢alismalara biiyiik kir yo-
@ﬁnluk kazarnmistir. En 6ﬁemli geligmeler olarak,"idari reformun yon ve
ilkelerini saptama amacini guiden Merkezi HikUmet Tegkildti Arastirma Fro-
jesinin (MEHTAP) gergeklestirilmesi,kamu iktisadi tegebblisleri Uzerinde
yapilan érastlrmanln tamamlanarak 440 ve 441 sayili kanunlarin glkarllmaf
si, Devlet Planlama Tegkil&tinin kurulusu ve idari reform ¢aligsmalarina
sahip ¢ikmasi,Devlet Personel Dairesinin kurulusu ve personel reformu ile
ilgili hazirlik calismalarini tamamlayarak hﬁkﬁmete sunmasive Tirkiye ve
Orta Dodu Amme lIdaresi Enstitlslinlin,ySneticilerin yetistirilmesi,O ve M
hizmetinin Orglitlendirilmesi ve O ve M uémanlarlnln yetigtirilmesi ile;
ilgili ¢aligmalari ile idari konularda yaptigil aragtirmalar" sayilabilir.
(91) Planli kalkinma doneminde aralikli olarak cda olsa benzer caligmalar

devam etmigtir.

(90) Namlk Zeki Aral,"Teknik wve Slyaset," Siyasi Illmler '~ Mecmuasi (Adustos
1951), S. 197 199.

(91) Kenan Slrgit, Tiirkiye'de Idari Peform Ankara:Seving Matbaasi, 1972
(Tlrkiye ve Orta Doju Amme Idaresi Fnstitlisl Yayini,No.128),s.195-
196. ,
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Ancak tilm bu gagalarla ilgili degerlencdirmeler genellikle ¢ck olum~
suzdur. Bir kere 1960'a kadar idarenin tlmintG kapsamina alan kir calisma
vapllmamig,tek tek kakanliklar ve difer idari kirimler {izerinde durulmug—
tur. MEHTAP'ta da birimlerin ig yapisi Uzerinde durulmamistir. (92) Bu dé;
nemde yapilan calismalarin yetersizligi de treliriilmis ve bunun nedeni
olarak {i¢ noktaya isaret edilmistir: 1)Ciddi bir inceleme yapilmamig olmasi
ve kigisel gorisg ve bilgilere'dayanllarak yvapilmigs bulunan &diitlere uyur
larakrhareket edilmesi,2)Hizmete uygun yetenekli elenan saglanmasi lzerin-
de durulmamas 1, 3)Caligmalarin basarisi ig¢in cevreyi hazirlama iginin ti-

miyle ihmal edilmesi. (93)

1960'dan sonra yapilan idari reform caligmalari da yetersiz bulun-
mustur. Idarenin geligtirilmesinin ve yeniden diizenlenmesinin stirekli bir
hizmet oldufunun gbzden uzak tutulmasi,ilgili Devlet Bakaninin destek ve
vardimci bir merkezi kurulusg ;le takviye edilmemig olmasi,personel refor-
munun gliniin kogullari ig¢inde bir ticret sorunu halini almasi ve ¢aligmala-
rin aragtirma safhasindan Oteye kir tirll gecememis olmasi gdsterilen
cegitli nedenler arasindadir. (94) Dinger ve Ersoy,MEHTAP Raporu tavsiye-
lerine kargi idarenin ¢ok olumlu tepki gﬁéterdigini,uygulamanln ise gengl—

likle gok diisiik kir diizeyde kaldigini kelirtmektedirler. (95)

(92) tkid.,s.7,21

(93) Idari Reform Danigma Kurulu,Idarenin Yeniden Dizenlenmesi:Ilkeler ve
Oneriler Ankara: Seving Matkaasi,1972(Tlrkiye ve Orta Dogu Amme Ida-
resi Enstitisi Yayini,No.123),s.19.

(94) 1bid,s.25-27.

(95) Nabi Dinger ve Turan Ersoy,Merkezi Hikiimet Teskildti Aragtirma Froje—
si (Mehtap) Tavsiyelerinin Uyqulanma Durumu Dederdendirme Pragtirmasi
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Reform atilimlarinin daima bir kenara atildi&i lizerinde ¢ok durulan
bir konu olmugtur. (96) Tiirkiye'de idari reform gabalarina siyasal organ-—
lar siirekli olarak sahip glkmamlglardir. Kanimizca Tutum,"...Blitin u go-
riglerin &zi,devlet cihazinin sanayilegmenin gereklerine ve isteklerine
karsi daha duyarli olmasi demektir. Bdyle kir istek nasil Fir personel
rejimi Ongdriir? Bu istekler Lilirokratik kadrolarin reform istekleri ile
ne Clglide uyusur? CGergek odur ki reform teknisyenlerinin igi klyiik olgl-

de bu sorularin cevaplandirilmasi ile yaklndan ilgilidir. Reforma fahip

cikacak glclerin temel tercih ve ytnelimleri belli olmalidar,"(97) derken

cok Onemli bir nocktaya parmak kasmigtir. Tlrkiye'de henliz girigimci eko-
nomik gruplar,bﬁrokrasiyi kendi ihtiya¢lari dogrultusunda yeniden dlizen-
leme agamasina erigememiglerdir. Tirk siyasal ve idare sistemi,ku anlamda

patrimonyal bir gdrinlm gostermekte devam etmektedir.

Tek parti devrinde devletle bﬁtﬁnlegen_bﬁrokrasi,yukarlda da de-
gindigimiz gibi, Kemalist ilkeleri toplumda yerlegtirme fonksiyonunu re-
nimsemigtir. Atatirk,kanimizca,samimi kir demokratti. Ancak torlumun kelli
bir kiiltlir diizeyine ulagmadan halkin,halk tarafindan,halk ic¢in,yCnetilme-

o -
sinin uygun olacadina inanmlyordu9%§hne evvelce kelirttigimiz giki,ku

)

Ankara:Seving Matkaasi,1974(Tirkiye ve Orta Dogu Amre Idaresi Ensti-
tiisli Yayini,No.143),s.355.

(96) Ornegin bkz.,Nuri Tortop,"ldarenin Yeniden Dizenlenmesi,"Ankara Ikti-
sadi ve Ticari Tlimler Akademisi Dergisi I (1971),2,s.234.

(97) Cahit Tutum,"Gergeklestirilemeyen Reform:Personel Reformu," Amme Ida-
resi Dergisi (Eyltl,1973),s.24.Altin1 kiz ¢izdik. €iyasal orgaran
konuya gereken Onemi vermemesi konusunda ayrica bkz.,Giyas Akdeniz,
"Devliet Tegkildtinin Reorganize Edilmesi," Akademi (Bursa Iktisadi
ve Ticari Ilimler Dergisi) (Temmuz,1973),s.200.



_98_

yaklasim, Ustin "merkez" tabi "kenar" gelenedinin devam etmesi sonucunu

doéurmustur .

Bu gelenek,gok partili hayata gec¢tikten sonra da devam etmigstir.
Ancak bu defa kiirokrasi,toplumdaki belli beasli gruplar ile birlikte onla-
rin siyasal temsilcilerini de kargisina almigtir. 1959'da Karpat su odri-
st ileri stirmistir: "Turkiye'de bugin blrokrasi yakin yillardaki siyasal
gelismeler sonucu hayli deGismistir. Ancak ku Flrckrasi uzun yillarin et-
kisi ile hala siyasal qlic sahikidir ve herhanci kir iktidarin politikasai-
ni kendi gorigleri yoninde etkiliyebilir." (99) 1961 Pnayasasi Llirokrasi-
yé'énayasal vasallik" kazandirmigtir. (100) 1960'larin ikinci yarisi igin
Roos ve Roos'un su ilging saptaralari ile kargilasiyoruz: "Maliye Pakan-
1181 Ozel sektdre aktif bkir bicimde kargi cikmig ve segimle ighasina gel-
mig siyasal otoriteye meydan ckumugtur. Ornedin 196€ yilinin Fkim aylnda..;
Sanayi Bakani ve Bagbakanin yakin ilgi gOsterdidi Maden Bankasi projesini

Maliye Bakanligi baltaliyordu...Bu olayda Maliye Bakanligi &zel sektir ile

(98) Atatlirk gCyle digintyordu: "Uysal ve Asyai itikatlara bagli,sinsi ve
sindirici hurdfeler,k&stekleyici vanlis itikatlar ile inhisarci kuv-
vetlerin tesirine siiriiklenebilecek yidinlarda iyi inkildplar igin
plebisit yapilamaz... Esasen millet irddesiyle milleti temsil eden-
ler miinevverler olacaktir...Bugln iki kere sekiz onaltadir.Bunu on,
kigi bdvle dese ve yiiz kisi de on diye israr etse yuz kiginin dedigi-
ni mi kabul edecegiz?" Bkz.,Tunayaygﬁgkgzglpin Siyasi Hayatinca Bati-
li1lasma Hareketleri s.111.

(99) Kemal H. Karpat, Turkey's Politics:The Transition to a Multi-Party
Syster  Princeton,N.J.:Princeton University Fress,1959,s.150.
Ayrica bkz.,Firouz Bahrampour,Turkey:Political and Social Transfcr-
mation New York: Theo.Gaus' Sons,1967.
1955 yilinda da Vatthews," Tiirk idarecileri hatta goriniise bakilirsa
blitin Tlrk halki devlete gahislardan ¢ok itimat edilebilen dostane
bir lider g&zi ile Lakmaktadir, "sonucuna varmigtir,Bkz.,A.T.J.Matt-
hews, Yetigen Tirk Idarecileri: Cenc ve Mistakkel Idarecilerin Mesle-
ki ve Sosyal Tavirlari Hakkinda Pir Inceleme Ankara:Tirk Tarih Kuru-
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bu sektdriin Adalet Partisi 1glndek1 mutteflklerlnl karsisina almigtir."
(lOl) 1971 dolayli askeri nudahale51 ve sonraki olaylar,yine rlirokratik
eliti 6n plana ¢ikarmistir. Karpat a gbre,"Bunlar kendilerini zinde kuv-
vet kabul etmiglerdir. Askeri Hikiimet tarafindan yapilan reformlari gere-
kirse zorla korumak ﬁarafllsl olmuglardir. Kendisine zinde kuvvet denil-
mese de sivil biirokrasi de bu gruba dahildi." (102) 1972'de Saylan,bilirok-

rasinin toplumdaki yeni gliclere direndigini ileri slrmistir. (103)

Cok partili dbnemde blirckratik eliF,kendi devlet felsefesini gelig-
tirmek, bakimindan otonomiye sahip olmakta devam etmistir. CGirisimci eko-
ﬁbmik gruplar ,biirokratik yaklagima karsat,kapsamli ve tutarli bir diinya
gorusli geligtirememislerdir. 1950'lerin ortasinda Forum'da bir kagyazida
s6yle deniyordu: "Liderlef 1950 hareketini yalnizca iktidari ele gecirme
vesilesi olarak gormiigler...yeni gartlaran. icakettirdigi fikir,hareket

ve zihniyete kendilerini uydurmada kagari gSsterememiglerdir."(104)Giri--

mu Basimevi,1955 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakulte51
Idari Illmler Enstitlisii Yayini,No.1l),s.70.

(100) Mardin,"Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Polltlcs°"
s.186.

(101) Leslie L.Roos,Jr. ve Noralou Roos,VManagers of Modernization:Orga-
nizations and Elites in Turkey(1950-1969) Cambridge,Massachusettes:
Harvard University Press,1971,s.62. }

(102) Kemal H. Karpat,"Social Groups and the Political System After 1960,"
Karpat (der.) Social Change and Politics in Turkey'in iginde,s.254.

(103) Gencay Saylan,"Tirkiye'de ve Yabanci Ulkelerde Yiiksek Memurlar So-
runu,” Amme Idaresi Dergisi (Mart,1972),s.57. Biz de 1974'te aym
sonuca varmistik.Bkz.,yukarida 26 no.'li dipnotta zikrettigimiz
bildiri. Ayrica bkz.,2kin Ilkln,"Demokra51 Biirokrasi ve Iktldar,

Nilllzet (10 Temmmuz 1973).

(104) "Meselelerimiz ve Manevi Hazirlik Zarureti,” (15 Aralik 1955).
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simci ekonomik gruplarln kendilerine 6zgli(105) liberalizm fikrini gelig-
tirmek i¢in gOsterdikleri gabalar ¢ok yenidir. (106) Ote yandan biirokratik
elit,Kemalizm'in yaninda kendine yeni bir diinya gtriisii arama ¢abasindadir.
Bu,devlet kapitaliszi fikridir. (107) Karpat,ekonomik gruplarin ku konu-
da gerlde kaldigi gorugundedlr "Buglin yenl bir toplumsal grur dodmustur.
Bu grup,genls kltlelere dayanarak siyasal qglic elde etmistir ve bu gliclini
korumaktadir. Ancak siyasal felsefesi heniliz berrak dedildir. Devletgi eli-

tin ideolojik kaskisi karsisinda qligstiz kalmaktadirlar. (108)

Atatiirk devri ile ilgili olarak Weiker,blirckrasinin Atatirk'e sa-
éakatle hizmet sunmug oldudundan sSzetmektedir.(110) Bu dénemde biirckra-
sinin kaginda etkili olarak Indnil bulunmakta idiyse de Atatiirk klirckratik
‘kanallarl atliyarak istedigi islemleri yaptirtirdi. (111) Cankaya'daki sof-

ra,Atatlirk 'tin "dolayli hikimet etme bkigimi idi." (112) Intnii, zaman zahan

(105) Kendine &zgli diyorﬁz ¢linki kredi olanaklari,ithalat ve ihracaat
izinleri ve benzer konularda devlete olan bafimiilik kakul edilmek-
tedir.

(106) Bu gruplarin kendi goriislerini yaymak ve kabul ettirmek ig¢in en son
girigimleri,Ekonomik ve Sosyal Arastirma Vakfi ile Ekonomik ve Sos—
yal Incelemeler Konferaps Heyetini kurmus olmalaridir. Her iki &r-
gt de Istanbul'da olup,kamu ytneticileri,is¢i temsilcileri ve iini-
versiteler ile ekonominin g¢egitli kesimlerinin ahenkli ¢alismasini
se§lamak amaci ile kurulmuglardir.

(107) Nezih Neyzi,"The Middle Classes in Turkey," Karpat (der.) Social
Change and Politics in Turkeyhin i¢inde,s.142.

(108) "Structural Change,Historical Stages of Modernization and the Role
of Social Groups in Turkish Politics," s.91.

(109) Osman Merig,"Siyasal lktidar ve Yiksek Yoneticiler Sorunu," Amme
Idaresi Derglsl (Eylil 1974),s. 75

(110) wWalter F.Weiker,Political Tutelage and Democracy in Turkey:The Free
Party and Its Aftermath ILeiden:Brill,1973,s.14-17.
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Atatlirk ile catigmasina radmen(113),"Mustafa Kemal gef,bizler onun yar-
dlﬁpllariylz," derdi.(ll4) Atatiirk'ten sonra Inonl'niin kendisi,Milli Sef
olmugtur.1950'lerde ise Menderes,Tlrk siyasal hayatina afirlidini koy-
mugtur. O kadar ki bir siyasal buhran sirasinda hiklmet istifa etmisg,Men—
deres istifa etnend§.ve verilen bir &nergenin kabulii ile kendisi kagkakan

14
olarak gbreve devam etmis ve yeni bakanlar atayarak tekrar hiklimet kur-

mustur. (115)

Idarede kisiselligin bir bagka gCriintiisii,uzun slre klirckratik &r-
glitlenmede kir Srmekligin saébnanana51d1£.l963'te Chailloux-Dantel,rejim-
aeki ferdiyetc¢iligin su sonuglafl dogurdudunu belirtmistir:1)Midlirlikten
asagi gorevlerin igerigi bir kakanliktan digerine kiiylik farkliliklar gbs-
termektedir, 2)Memuriyet tinvanlari ¢ok ¢egitlidir,3)Atama ve terfiler, her

kigiye Ozgl degigik iglemler olarak ortaya ¢ikmaktadir,4)Kontrol,cok glig

(111) Sevket Slireyya Aydemir,Tek Adam:Mustafa Kemal,1922-1938 Istanbul:
Remzi Kitabevi,1969,passim ve Charles €.Sherill,A Year's Embassy
to Mustafa Kemal New York:Charles Scribner's Sons,1934),s.217,220--
22.

' (112) Iord Kinross,Atatiirk:The Rebirth of a Nation London:Weidenfeld and
Nicolson,1965,s.71.

(113): Falih Rafka Atay, Cankaya:Atatiirk'iin Dofumundan Oliimiine Kadar FEiitiin
Hayat Hik&yesi Istanbul:Dofan Kardes Matbaacilik Sanayii 2.S.Basim—
evi, 1969, passim. ;

(114) Ernest Jackh,The Rising Crescent:Turkey Yesterday,Today and Tomor-—
row New York:Farrar and Rinehart Inc.,1944,s.184-185. Roos ve Roos,
Curhuriyetin Otoriter Yapisi {izerine en etkin olan faktdriin Atatiirk'-
Un kigilidi oldugunu soylemektedirler. Pkz.,Managers of Moderniza-—
tion s.32.

(115) Cer Erogul,Dermokrat Parti:Tarihi ve Ideolojisi Ankara:Seving Mat-
© baas1,1970 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayins,
No.294),s.131.
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temin edilmektedir,v.b.(116) Pu durum siniflandirma caligmalarinin basln—
dan itibaren gliclik do@urmustur,(ll7)_bugﬁn hald intibak tartismalari de-

vam etmektedir.

Turk Kanm.bﬁrékrasisinde gtrevliere iliskin yetki ve sorurlulukla-
rin agik OlHBHBSl' (118) yliriirliikteki mevzuati timiyle ve topluca gGrme-
nin glicliigli(119) ve dolayisiyle sorumluluk korkusu,Neumark'in 1949 'da
isaret ettigi (120) ancak buéﬁn de devam eden,astlara itimatsizlik ve ast-
Ust iligkilerinde Ustlerin ¢ok adir basmalarina sebep olmugtur. Fu durum
bir taraftan ast'in Ust'e sadakatinin tner kazanmasina neden olurken(121)
aiQer taraftan blitiin yetkilerin lstte toplanmasina,uygulamada pek az yet-
ki devrine rastlanna81né.ve asiri merkeziyetgilife yol agmistir.1949'da
Aral,"Takdire miiteallik bir takim Hususatta maslahat daireden daireye

yahut mafevk ile madun arasinda top gibi gidip gelmekten hali kalimaz,"

(116) Maurice Challoux—Dantel, "Tlirkiye'cde Devlet Personel Tegkilatikak-
kinda Bir Rragtirma," (1959),T.C.Pasbakanlik Devlet Personel Daire-
si,Hiklimete Sunulan Yabanci Uzman Raporlari 2nkara,1963(Teksir) 'in
i¢cinde,s.117-118. 1920'lerin sonunda memur maaslari 4 liradan bag-
liyarak 155 lirada biten 53 derecelik bir demet tegkil ediyordu.
Hatta zamanin Maliye  -Rakaninin belirttidi gibi,her dereceye cegit-
1i isimler altinda yapilan ek &dermelerle birlikte dereceler bini
gegiyordu. Bkz.,Tamer Timur,Tlrk Devrimi we Sonrasi,1919-1946
Ankara:Dodan Yayanlari,1971,s.113-114. Gregoire,yakin yillardaki
siniflama ¢aligmalarinda,yetkilerdeki en ufak farklari hesaba kata-
bilmek ic¢in ¢ok fazla sayida sinifin Sngdriildiiglini Belirtmigtir,
Bkz.,Roger Gredgoire, "Tiirk Devlet Memurlari Rejiminin Yapisi,"
(Cev.Metin Kiratli) Prof.Dr. Yavuz Zbadan'a Armadan Ankara:Seving
Matbaas1,1969 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayi-
n1,No.280) 'nin icginde,s.375.

(117) Mirtaz Soysal,"Devlet Memurlarinin Siniflandirilmasi," Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dercisi (Eyliil,1956),s.424.

(118) Idari- Reform Danigma Kurulu,ldarenin Yeniden Diizenlenmesi:1ilkeler
- ve Oneriler,s.16.

(119) 1bid.,s.198,
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demistir. (122) Barker;bakanlarin I '_: salt bakanliklarini ilgilendiren ko-

nultarda bile bakanlar kurulunun fikrini aldiklarini bildirmigtir. (123).

Maliye Bakanligini incelemis olan Martin ve Cush,1920'lerden evvel
mdli iglerin bir 6lgﬁde yerinden yonetim yontemi ile yliriitlilmeye baglan-—
digini,ancak bu sirada orta ve alt idare kademelerinde gbrev alan merur-—
larin gesitli yolsuzluklara saptiklarini ve ctrevlerini k&tliye kullandik-—
larim ,gerek ku durumun gerekse 1920'lerde cegitli devrimleri ylirlitmek
\zorunlulugunun,aglrl merkezden yonetime yol actigini belirtmektedirler.
(124) . Ayni olguya deginen Bent,Tirkiye'de yasama ve ylrlitmenin hdld san—
ki kamu blirokrasisi her an lilkenin temel amaglarini saptirma egilimi ig¢in-

deymis gibi konuya egildklerini ileri siirmektedir. (125)

Blirokratik kurumlagmada kontrol endisesinin ¢nemini korurasi,cok

ayrintiya inen kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmug ve bu kurallar

\

(120) F.Neumark,Devlet Daire ve Miesseselerinde Rasyonel‘gallsma Esaslari
Hakkinda Rapor Ankara,1949),s.51-52. '

(121) Cemal Mihgioglu,"Development of Senior 2Administrators in Turkey,"
Ankara Universitesi Siyasal Pilgiler Fakiiltesi Dergisi (Eyliil,1968)
s.198.

(122) Namk Zeki Aral,"Rasyonel Caligsma,"Siyasi Ilimler Mecmuasi (Temmgz,
1949) ,s.141. '

(123) Barker,Misyonu, "Tiirkiye 'nin tktisadi Kalkinmasi Hakkinda Rapor"
(1951) T.C.Baskakanlik Devlet Personel Dairesi,Hikiimete Sunulan Ya-
banci Uzman Raporlari Ankara,1963'lin icinde,s.62.

(124) James W.Martin ve Frank C.E.Cush, Adwministration of the Turkish
Ministry of Finance Ankara:Ministry of Finance,1951,s.6

(125) "The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change," s.58-59.
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kati kir sekilde,“léfélyla", uygulanmigtir. (126)

Birokratik kurumlagmanin liyakat boyutu agisindan da, Cumhuriyet
devri kamu blirckrasisi,belirgin patrimonyal &zellikler tagimaktadir.Pir
kere,memuriyete giri$£e,liyakat prehsibine titizlikle uyuldugu sOylenemez.
Mihcioglu 1958'de, se¢me ve bulma tekniklerinin gelismemis oldu§unu,miinhal-
lerin her zaman genis bir kiitlenin dikkatini/gekecek gsekilde ilan edilme-—
digini,sinavlarin da iyi‘deéérlendirildiéinin slipheli oldugunu bildirmis-
tir. (127) Mlhgloglu,Siyasal Bilgiler Fakliltesi (SBF) mezunlari Uzerinde
yaptidi yakin tarihli bir arastirmasinda da memuriyete giris sinavlari
iie ilgili olarak su hususlari saptamistir: 1)"Gerek jiri i{iyelerine,gerek
SBF mezunlarina gdre memuriyet sinavlari,daha c¢ok hafizaya dayanan kitakl
bilgileri Sl¢mek amacini gﬁden,bunaAkarslllk muhakemeyi,analiz ve sentez
giclinii, istidadi, is yapma yetenedini ve kisiligi gerektigi gibi Olcmeyen,
isin gerekleri ile baglantisi zayif,akaderik sinavlara benzeyen sinavlar-

dir," 2) "Sinavlarda daha fazla tarafsizlik ve objektiflik saglanrasi,

(126) Chambers, "The Civil Bureaucracy:Turkey," s.308. Gegerken belirtelim
ki,MEHTAP raporunda,daha ¢ok kurala gereksinme olduu ancak bu yol
ile idarecilerin geleneksel c¢alisma ytntemlerinden kurtarilabile-
cegi ileri slirilmistlir. C.H.Dodd da bu &neriye katilmistir; "Adminis-—
trative Reform in Turkey," Public Administration (flkkahar,1965)

S._77 ' » )

- (127) Cemal Mihg¢ioglu,"Tirkiye'de Memuriyete Girigte Liyakat Prensiki,"
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Mart,1958),
s.1b-116. Fisher da 1962'de "Devlet memuriyetine aldka gOsteren-
lerin ise girebilmeleri ic¢in mevcut veya muhammen imk&nlar hakkin-
da maltimat alabilecekleri tek kir merkezi daire mevcut dedildir.
Hal bdyle olunca, hiiklimet dairelerini bir bir dolagarak ig aramak
icap etmektedir. Is bulmek ic¢in dostlarin,sinif arkadaslarinin bu-
lundugu dairelere bagvurmak bilhassa tercih edilmekte damekteydi ;Bkz.,
John F. Fisher,"Tiirkiye'de Devlet Fizmetlerine Memur Secme FPakkinda
Program Teklifi," T.C. Bagbakanlik Devlet Fersonel Dairesi,1962 Yi-
linda Devlet Personel Dairesine Verilen Yabanci Uzman Faporlari'nin
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daha iyi bir deerlendirmenin yapilmasi" gerekli gdriilmektedir,3) "Sinav
kazanan SEF mezunlarinin $55.89'luk bir cofunludu jlirilerde belirli bir
O8retir kurumundan gelenlerin ¢odunlukta olmalari hilinde ayni kururdan
gelen adaylari kayirma yonlinde kir edilim hissetmediklerini,®14.14'dl boy-
le bir stipheyi agikc¢a hissettiklerini,%29.97'si ise giphelendikleri hal-
ler oldugunu belirtwiglerdir... Bir ¢ok mezunlar,jiri ¢odunludunun belir-
1i bir kurumun mezunu olmalari halinde agik bir yanliliktan cok,sorularin
genellikle 0 kurum mifr édatlndan sorulmasi seklinde dolayli bir yanlili-
§in stz konusu olabilecedi diistincesindedirler," 4)"Arastirma kapsamina
giren sinavliarin yaklasik olarak begte biri yliksek &&retim kurumlarlnln
ﬁezun verme ddnemlerinden uzak ve insan giicli piyasasinin canli olmadidi

~

zamanlarda agilmigtir." (128)

Mih¢ioglu 1958'de sinavla memuriyete girig ilkesinin istisnalari-
nin Snemli yer tuttufuna isaret etwrig,mecburi hizmet kurumunun ehermiyet-
1i bir istisnayi olustirdufunu,mesleki tahsilin ise ¢ok genis yorumlandi-
§ini belirtmisti. (129) 1972'de tiim hizmete alinanlarin %31'inin sinavsiz,

%30"'unun ise mecburi hizmet dolayisiyle ise alindidini gCrilyoruz. (130)

iginde,s.62.

(128) Cemral Mihgiodlu, Daha lyi Bir Kamu Hizmeti Icinisiyasal Filgiler
Fakiiltesi Uzerinde Bir Arastirma Ankara:Ankara Universitesi Easim-—
evi,1972 (Ankara Universitesi Siyasal Filgiler Fakiiltesi Yayini,
No.336),s.236--37. lktisadi Devlet Tegekkiillerinde de atama ve de~
netim konularinda objektif degerlendirme Slgiilerinin geligtirilme-
digi belirtilmigtir. Bkz.,Ulker Ktksal,"lktisadi Devlet Tesekkiille-
ri Viikksek Kademe Yoneticileri," Arme ldaresi Dergisi (Haziran,
1968),5.62 Mihcioglu 1968'de de Turkiye'de bir memur editim politi-
kasinin olmadigini kelirtmistir. Pkz.,Cemal Mih¢ioglu, "Tirkiye 'de
vilkksek Kademe Yéneticilerinin Egitimi,"Ankara,ﬁniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Haziran,1968),s.70.
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Terfilere gelince,Mih¢ioglu'na obre 1957'de uygulamada merurlarin
daha gli¢ ve sorumlu gdrevlere yikseltilmesinde liyakattan ¢ok kider esas
alimmakta ve kidemde esitlik halinde liyakat tercih sebebi sayilmaktadir.
Kidemi az olan bir memurun kidermlisinden Ustiin tutularak ylikseltilmesi
genellikle istisnai bir dururdur. (131) Mihc¢ioglu, Tirkiye'de kasarisizli-
g1 ylzinden igine sop verilen menurun hemen hi¢ olmadidini da belirtmek-

tedir. (132)

Liyakatin de nasil belirlendidi belli de¢ildir. Ulkemizde tezkive
amirleri iglerini ciddi tutmamektadirlar.(133) Yanlig bir merhamet anla-
yisi bu kisilerin kararlarina etkin olmakta,cok istisnai h&llerde olum—

suz tezkiye verilmektedir. (134) Pu satirlarin yazarinin sinirli gtzlem—

(129) "Tirkiye'de Memuriyete Giriste Liyakat Prensibi," s.115-116.Pelli
meslek mensuplari,sinavsiz olarak ise alinmaktadirlar. '

(130) Idari Reform Danisma Kurulu,ldarenin Yeniden Diizenlenmesi: Tlkeler
ve Oneriler,s.157-158. Onaran da, 1967'de,list kademe karu Corevlll@*
rinden yz yalnlz %17,2'sinin sinavla hizrete girdigini saptaristir.
Bkz.,08uz Onaran,Yonetici ulnlfln Egitimi: Belcika,Fransa, Inqllte—
re ve Tirkiye'de ZAnkara:Ankara Lniversitesi Basimevi, 1967 (Tlrki-
ye ve Orta Doju Amme fdaresi Yayini,No.Yok.),s.112.Dodd ise 1969'-
da,tlm iggdrenlerin %19'unun sinavla ise alindidini bildirmistir.
Bkz.,C.E.Dodd,Politics and CGovernment in Turkey Manchester:Manches-—

ter University Press,1969,s.283-84.

(131) Cemal Mihc¢ioglu," Tiirkiye'de Liyekate Gtre Terfi Meselesi," Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakliltesi Dergisi (Eyliil,1957),s. .93,

(132) 1rid.loc.cit.

(133) Mihgioglu, "Tirkiye'de Yikksek Kademe Y¢neticilerinin EGitimleri,”
s.54.

(134) Neumark,Devlet Daire ve Nvesseselerlnde Rasyonel Calisma. Eqaslarl
Hakkinda Rapor, s.22.
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lerine gore,lilkemizde,kigisel anlagrazliklar ve &zellikle siyasal kriz .
dénemlerinde karsi cephede sazlhr'a (baslica olumsué degerlendirme hatta
isten uzaklastirma nedenleridir. Chambers da, bir kere ige alindiktan
sonra kaylrnanln llyakat hatta kidemden daha Gnemli rol oynadidini ileri

slirmiistlir. (135)

Sunu da belirtmek gerekir ki,liyakatin Slc¢lilmesi,diger bir deyigle
bir igin yetenekli bir bigimde Yaplllp yapilmadiginin saptanmasi igin o
igin kapsaminmin acgik bir sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Oysa Tiirk
kamu bﬁokrasismda bu yapilmamistir. 1951'de en az iki teknik yardim
éaporunda bu husus: belirtilmigtir. (136) 1950'lerden beri siiregelen sinif-
landirma galismalarina radmen,MEHTAP Raporunun uygulamnasmln degerlendi~
rilmesi yapilan ve gegen yil yayinlanan bir arastlrmada,"‘Her bakanlikta
iistlenilecek gtrevler,gdrevlerin yerine getvirilnesi ile ilgili hizmetler
ve her bir hizmetin cerektirdigi islemler ile bunlari yerine getirecek

elemanlarda-aranacak formasyon standartlari saptanmali," denmektedir. (137)

(135) "The Civil Bureaucracy: Turkey ," s.307-308. Sunu da belirtelim ki
Ust kademelere ilerlemek igin yiliksek editim,liyakatten cok daha
tnemli olmugtur. Bkz. ,Soysal "Devlet Memurlarinin Simiflandirilma-—
s1," s.437 ve C.H.Dodd, "The Social and Educational Background of
of Turkish Officials," Middle Eastern Studies I (1965),s.275.Bura—
da tUniversitelere yansims genel bir memur editimi politi.ka51n1n’
olmadigini tekrarliyalim.

(136) Barker Misyonu,"Tlrkiye fktisadi Kalkinmasi Hakkinda Rapor," s.63
ve Mission Sponsored by International Bank for Reconstruction and
Development in Collaboration with the Government of Turkey, The

Economy of Turkey: An Analysis and Recommendations for a Development
Program Vvashmgton D.C.,1951,s.57- 58,

(137) Dinger ve Ersoy, Merkezi Hikklimet Tegkildt:i Aragtirma Projesi (Mehtap)
Tavsiyelerinin Uygulanma Dururunu Dederlendirme Arastirmasi,s.358.
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H

Yukarida kirinci b&linde S€zyliowicz'in, idarecilerin sosyo--ekono-
mik k&keni ile liyakat ilkesi arasinda bir iligki oBrdi&iini ve gdreli ola-
rak orta ve alt sosyo~ekononik‘gruplardan gelen idarecilerin blirokraside
ver almasi oranlnda,atama ve terfilerde liyakat ilkesinin daha cok cbzeti-
lecegine igaret ettifine de§inmistik. Pu bdlimde de gerek ondokuzuncu yﬁz—
yildan evvel gerekse ondokuzuncu ylizyil boyunca idarecilerin kdkenlerine
kisaca da olsa degindik. Curhuriyet devrinde biirokratlar hangi gruplardan

gelmislerdir? .

1560—1949 de%resi Milkiye mezunlari lizerinde bir aragtirma yapan
ézyliowiéz,sosyo~ekonomik vénden en geligmig bdlge olah Marmara bdloesin-
derni gelen 6§rencilefin %$46'dan %38'e dlistlglini ve Cumhuriyet devrinde
. Inparatorluk donemine gdre Milkiye mezunlarinin daha az seckin ailelerden
gelmeye kasladigini pildirmektedir.(l38) Roos ve Roos da 1940'dan 1956'-
ya kadar kaymakamlarin giderek Tiirkiye'nin bati y&relerinin disinda kalan
btlgelerden geldiklerini bulmuglardir. (139) Evvelce Disisleri Bakanlidini
inceledigini belirttigimiz Harris ise, Curhuriyetin ilk yillarainda bu ba-
kanlik mensuplarinin ¢ok gegitli y&relerden geldiklerini,ancak zamanla
dodum yeri bakimindan heterojenligin yavésladlélnl,érneQin 1959'da bakan-
lik mensuplarinin %44 'lUnlin Istanktul kokenli oldujunu ve 2tatiirk déneminée

de digisleri mensuplarinin okul‘ve aile baglari ile homojen ve kapali bir

grup goriinlimini koruduklarina isaret etmektedir.(140) Digisleri,Tiirk

(138) JOseph S. Ezyliowicz,"Elite Recruitment in Turkey: The Role of
Mhlklye," World Politics (Nisan, l97l) s.378-395.,

(139) Noralou P.Roos ve Leslie L.Roos,Jr.,"Changing Patterns of Turkish
Public Administration," Middle Eastern ftudies (Nisan,1968),s.288
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kamu blirckrasisinde kendine &zgll bir bakanlik olabilir. Ancak,dzellikle
1930'lar ve 1940''larda blirokrasinin Tirk toplumunda isgal ettigi ayrica-—
likla yer dolayisiyle,elit gruplarin tekrar bir bﬁtﬁn‘olarak bu kuruma
ilgi gSsterdigi gorilmektedir. Armaodlu ve Birkhead,1955'de Siyasal Bil-
giler Fakliltesi Uzerinde yaptiklari bir arastirmada, "Orta Anadolu,Kara-
deniz Kiyilari,Marmara ve Ege Denizi Klyllarindan“ gelen mezunlaran ,genel
toplamin $71.26'sini tegkil ettiklerini bulmuslardir. Gliney-Dodu ve Dodu
Anadolu bilgesinden gelen mezunlar,sirasiyla,genel toplamin %2.16 ve 5.51'
ini olusturmaektadirlar. (141) Yine 1955'de Matthews, geng ve miistakbel ida-
reciler (Ankara Fukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi &Jrencileri) lizeinde
y;ptlél bir arastirma sonucunda su sonuglara varmistir:"Asadi yukarl her
li¢ idareciden bir tahesi,devlet hizmetine intisap etmek suretiyle hiabasi-
nin izini takip etmektedir. Cemiyetin daha entellektiiel bir tabakasini
temsil étmeleri hasebiyle devlet hizmetinde bulunan babalar grukunu,eéitim
ve tip,hukuk gibi serbest mesleklere mensup olanlarla birlestirdirsek;ida-
recileriﬁ babalarinmin yarisindan fazlasinin bu gruba girdiklerini miigsahade
ederiz." (142) Matthews ayrica Ankara,lstanbul ve Izmir gehirlerinin her
dort idareciden birine ktken tegkil etmis oldugunu bulmustur. (143) Daha
yakin yillarda Dodd ve Mlhglo§lu da benzer gdzlemlerde bulunmuslardir.
Dodd 1965'de ist kademe idarecilerinden %74'iinlin babasinin idareci,suba§

yahut diger bir meslek sahibi oldufunu,ayni grubun ancak $32'sinin biiyiik

(140)" The Atatiirk Revolution and the Foreign Office,1919-1931,"s.27-33.

[141) Fahir Armaocglu vé Guthrie S.Pirkhead, Eiyasal Bilgiler Fakiiltesi
1946-1955 Mezunlari Hakkinda Bir Aragtirma Ankara: Thrklye ve Orta
Doju Anme Idaresi Enstitis(, l956,s 6~7

(142) Yetigen Tiirk Idarecileri: Geng¢ ve Mistakbel Idarecilerin Mesleki ve
Sosyal Tavirlari Hakkinda Bir Inceleme,s.l14-15.
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babasinin bu gruplara mensup oldufunu saptamistir. Mih¢ioSlu da
1968'de idarecilerinin babalarinin"¢ofunlukla" biirokrat oldudunu ve bu
idarecilerin "toplumun ayricallkll' kesimlerinden" geldigini belirtmis-

tir. (144)

Pu durumda Mook 'un,Politik ve sosyal tesirler daha yiiksek memuri-
vetlere liyakat esasina gbre terfi ettirilme kaidesi ile nenuriye£ terina-
tini zaman zaman engellenektédir," (145) gbzleminin hakli olmamasi ig¢in
neden bulunmamaktadir. Eg,dost ve tanidiklarin Snemi devam edegelmektedir.
Ozel sektérde de basarili olabilmek ic¢in blirokraside tanidik teminine

bilyiik ehemmiyet verilmektedir. (146)

Gorevler ile personel arasinda da rasyonel bir iligki bulunmamak-
tadir. Bazi glrevler bazi kigilere ek kazanc¢ saflamak icin yaratilmak-.
tadir. (147) Gérevler ile iicretler arasinda da anlamli bir iliski bulun-
mamaktadir. Miktesap hak olan dereceden iki yukari derece aylifini alma

veya kadrosuzluk ylzlinden ayni kadroda iki lst derece aylidina kadar iler-

(143) Ibid s.17

(144) "Development of Senior Administrators in Turkey," s.195.

(145) Van Mook, "Tiirkiye'de Memuriyet Rejimi Alaninda Reform," T.C.Bagba-
kanlik Devlet Personel Dairesi,1962 Yilinda Devlet Personel Daire—
sine Verilen Yabanci Uzman Raporlari 'nin iginde,s.5

Marewm ,
(146)J"Power,civil Society and Culture in the Ottoman Empire,"s.280.

(147) Neumark, Devlet Daire ve Miesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslari
Hakkinda Rapor,s.l15; Mook, "Tirkiye'de Memuriyet Rejimi Alaninca Re-
form," s.8; ve Roos ve Roos,"Changing Patterns of Turkish Fublic
Administration," s.278.
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liyebilme seklindeki hilklimler hemren hemen biitlin bakanliklarda cenel bir
uygulama hdlini almis bulunmaktadir. Aslinda bu uygqulara kanun hiikimrle—

rine aykiri olmadidi hdlde ¢ok genis kir sekilde kullamilmigtir. (148)

Suna de.isarét etmek gerekir ki liyakat sistemini layiki ile
uygulayabilmek icin kapsamli bir siniflandirma sisteminin kbulunmasi ve
her g&revin niteliklerinin ag¢ikca belirtilmis bulunmasi gerekir. Osman-—
11 Imparatorlugunun son dénémlerine kadar ku konuda iyi kétid bir uygula-
manin devam ettigini- Kalkandelen bildirmektedir. (149) Cumhuriyetin ilk
doénemlerinde ise bu konu ihmal edilmigtir. Siniflandirma c¢aligmalarina
1950 'lerde tekrar'baélannugtlr. Pncak uyoulamada siniflandirma sistemi

dejenere edilmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmigtir. (150)

Tutum'dan aktardidimiz su pasaj ile ku bolimi bitirelim: "Reh-
berden yoksun kurumlarin.... kendi kendilerine bir takir tliziikler ha21r-i
ladaklari goriilliyor. Ancak- bu tﬁzﬁkler‘temel fikirden.yoksundur. Zira
gergek'bir siniflandirma distincesi diginda hazirlanmiglardir. 1965 yili
sonlary,kurumlarin mensuplarina daha avantajli bir 'gtsterge' sadlamak

igin girigtikleri yarisa sahit olmaktadir. 'Hizmetin devlet i¢in arzet~

S 1

(148) i%c. Bagskakanlik Devlet Fersonel Dairesi,Devlet Personel Rejimi -
Hakkinda Gn Rapor Ankara: Bagbakanlik Devlet Matkaasi,1962,s.31

(149) Hayrettin Kalkandelen, Personel Yonetimi ve Yonetimde Eistemler—
tlkeler Ankara: Senyuva Matkbaasi,1972,45.

(150) Ibid.,s.45-47.
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tigi Onem maddesini diledikleri gihi yorumlayan kurumlar,DPT karsisina
gcetin pazarllklarla cikmiglardir. Reform uygulamasina h&kim olrasi ge-
reken DPT'nin bu miicadelede insiyatifi blitlini ile kaybettigi agikga
goriilmektedir. Oyle ki, bi ara, Daire koordinasyon merkezi olmaktan ¢ok
Aginde pazarllklarlﬁ yvapildig:, fiatlarin bigildi@i ve tévizlesmelerin

cereyan ettigi bir nevi borsa merkezi hdline gelmigtir." (151)

(151) Cahit Tutum, "Tﬁfkiye'de Personel Reformu Uzerinde Diigiinceler,"
Arme Idaresi Dergisi (Haziran 1968),s.34

Tutum ¢ok yakin tarihli bir bagka makalesinde son diizenlemelerle
"sinif" ve "derece" kurumlari muhafaza edildigi halde bunlar ile
ilgili tanimlarin yirtirlikten kaldirildigina isaret etmektedir.
Fkz.,Cahit Tutum, "Devlet Memurlari Kanununun Genel BRir Elestiri~
si,"” Amme Idaresi Dergisi (Aralik,1974),s.59.




DCPCCNCG ROLOM

OsmanL1 TURK PUROKRATIK FUruMLASMAST -11
Pukuki RasYONELLIK VE RASYONEL URETKENLIK

Uclincli kolimde,Osmpanli-Tlirk blirokratik evrimi koyunca patrimonyal
6zelliklerin canlaliklarini nasil koruduklarini gSstermeye calistik.Ancak
evvelce de ima ettifimiz ﬁiere,patrimonyalizm hickir zaman Osmanli-Turk
blirokratik kururlagmasinin tek &zelligi clmamis,onsekizinci ve zellikle
ogdokuzuncu ylizy1ldan itibaren olusan Patililasma slireci ic¢inde hukuki-ras-
yvonel ¢zellikler blirokratik kurumlasmada giderekAdaha uygun bir kigimde

gorinmistiir.

Asagida ayraintili olarak gfstermeye caligtifimiz gibi,Osnanli dev-
letinin ylikselme devrinde biirckraside c¢egitli hukuki-rasyonel izlere rast-—
liyoruz. Ilk kurumlagma bigiminin yozlagma slirecine girdigi onaltinci yliz-
y1ldan ondokuzuncu yiizyila kadar siiren dénemde ise,Kogu Bey,Saril Mehmet
Pasa gibi reform taraftarlari,ikincil elit roli oynayarak,ilk kurumlasma

bi¢iminin bazi y&nlerinin diislinsel planda da olsa devamlilifini saglamig-

larcdar.

Batililagma ise,ondokuzuncu ylzyil koyunca esas itibariyle,"patri-
monyal bir siyasal sistemin biirokratik kolunun nodernlestirilmési olarak"
ortaya gikmistir.(l) III.Selim devrinde,"Kafirin sildhini kullanarak
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kéfiri yenrekte Seriata aykirilik yoktur" cerekgesi ile ilk ¢nce askeri
blirckraside reform yapilmaya caligilmstir. Ancak ¢ok gecgmeden, "modern”
bir ordunun "modern" bir sivil blirokrasi ile desteklenmesi gercegi,ve
daha da 6nemlisi,herhangi bif reformun gerceklestirilebilmesi ig¢in etkin
bir blrokrasiye olan gereksinme anlagilmigtir. Eelki de bu fakt&rlerden
de Onemli nokta,Osnénll devletinin ondokuzuncu yizyil boyunéa karsilagti-
g1 sdrunlarln sivil blirokrasiyi ¢n pléna ¢ikarmig olmasidir. Dﬁgmanlar;
karsisinda gerileyen ve onlafln ekonomik egemenligine girmeye baslayan
devlet,bﬁyﬁkldevletleri birbirine karsi oynamaek ve Hazineve para yetistir-
mek agibi iki ¢etin sorun ile kargilasmistir. Bu problemler,diplomasi ve

maliye konularina &zel Cnem verilmesini gerektirmisitr.

Buraya kadarki c¢ozlimlemelerimiz ile,bu soruniarln,ondokuzuncu yliz-
yvilin &nde gelen Osmanli devlet adarlarinin hepsi tarafindan her zaman
bizim burada deferlendirdiimiz gibi oBriildiiini sdylemek istemiyoruz.
Findley,cok yékln bir tarihte yaptidi argiv caligsmalari ile,lrnedin
Tanzimat boyunca bazi pasalarin,II.Abdiilhamid'in ve Ittihat ve Terakki
ileri gelenlerinin ayraintili kurallar ile "zapt U rapt" altina alinmisg
alt kademe blrokratlarini kendi siyasal gliclerinin devami i¢in kullandik-
larini ve anilan kisiler bakimindan biirokraside rasyonalite sorununun ‘ﬂ

ikinci plénda kaldigini bulmustur. (2) Ayrica,hukuki-rasyonel bilirokratik

#) Serif Mardin,"Ideology and Religion in:the Turkish Revolutinon,"
International Journal of Middle East Studies IT (1971),s.200

(2) Carter V.Findley,"BureaUcratic"Refbrm and the Remaking of ftate and
Society in the Late Ottoman Empire," Polity,Economy and Society in
the Maghreb and the Ottoman Empire: Perspectives on Comparative
Modernization," Seminerine sunulan bildiri,s.10,14,17. Riyikada,is-
tanbul,21-30 Mayis,1975.
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ozelliklerin kurumlagmasi i¢in uygun bir ortamn geligmesine etken olan
tim sliregler bilingli olarak baslatilmamistir. Findley'in isaret ettigi
gibi bu konuya ilk deginen Mardin,reform taraftari biirokratlarin,frnegin
"tebaanin haklari"ndan s@zederek kendi problemlerini"kozmik bir &nems"
yikselttiklerini we bu kavramn,kisisel amaclari ile ilerde nasil cati-~
$aca§1n1 gbremediklerini belirtmigtir. (3)

Pu calismamizda . behimsedi@iniz kavramsal teori agisindan,evvel-
ki kurumlagma big¢imlerinden silizlilip celen hukuki-rasyonel &zelliklerin
hatta yalniz fikirlerin,ondckuzuncu ylizyik ve sonraki donemlerde devam
édebilnesi,yeni geligmeler kargisinda benzer fikirlerin benimsenmesi ve/
veya yeniden formiile edilmesi ve bu fikirlerin blirckratik kurumlasmanin

bazi ybnlerine yansimasi yeterlidir.

Sinirli etkinlikte de olsa Tanzimat reformlarl,bﬁrokratik»kurunr
lasmada hukuki-~rasyonel &zelliklerin yofJunlagmasina sebep olmﬁstﬁr. Da-
ha sonra Namk Kemal ve Cevdet Pasa,yeni reform fikirleri geligtirmigler-
dir. II.Abdiilhamid devri,paradok€al olarak bu alanda Snemli atilimlarin
yap1ldigi bir donemdir. 1908'de Kamil Paganin sédrazanﬂlél sirasinda,ben-
zer ¢izoide gabalar devam etmistir. Curhuriyet devrinde ise,6zellikle

1950'lerden itibaren,cesitli reform calismalari yapilmistir. (4)Eiitin bu

(3) Serif Mardin,The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the
Modernization of Turkish Political Ideas Princeton,N.J.Princeton
University Press,1962,s.182~189.

(4) Asagida bu geligmeleri ayrintili olarak ele aliyoruz.
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' gelismeler hukuki-rasyonel blirckratik &zelliklerin ortaya ¢ikmasini ko-

laylagtirmigtar.

« Ondokuzuncu ylizyilda maliye ve diplomasi sorunlarinin 6n plana g¢ik-

masl ve yabanci dil bilen biirokratlarin Snem kazanna51,bﬁrokratﬂ< kurum=
lagmanin kir bagka boyuta da sahip olmasina yolagmistir. Bu boyut,rasyo—
nel-liretkenliktir. Mardin,8zellikle yabanci dil bilmenin,bu hklirokratlarin
eline "6nemli bir silah verdiémi ve bu sildhin,glinlimiiziin uzman teknokrat-
larinin siyasal elit karsisindaki glicline benzedigini" belirtmekte wve Tan-
zimat¢ilari fikri bakimdan cok yakindan etkilemis oldufjunu gSsterdidi Sa-~
d;k Rifat Paganin diigiihceleri ile Kameralizm arasindaki yakin ilgiye
dikkati gekmektedir. (5) Ozellikle ondokuzuncu ylizyildan basliyarak glintimii-
ze kadar sivil blirokrasi,defigen Slciilerde de olsa daima bir "yeni orta
sin1f" rold oynamigtir.(6) Ittihat ve Terakki déneminde milli ekonomi si-
yasetine hevesedilmesi,misliiman ekonomik girisimciler yaratilmaya ¢aligil-.
masi,hatta bir "pldnlama ve kontrol mekanizmasi” kunha cakalari, (7) yeni
blirokratik orta sinifin evvelce benimsedigi kiiltiirel-siyasal misyonuna bir
de ekonomik boyut kazandirmigtir. 1930'larin baginda benimsenen devletgi
siyaset,daha sonra"palailainaﬁ' dzel sektdre devlet sektdriinden manajer sad-
lanmasina dahi yol agnm§t1r. 1960'larin baginda,sosyo-ekonomik kalkanma :
ve planlama sorunlarinin simdiye kadar goriilmemis derecede &nem kazanrasi

ise konumuz bakimindan son derece ehemmiyetlidir.

'(5) The Genesis of Young Ottoman Thought,s.120-121,179.187.

(6) Bu kavrami,Halpern'in kullandi§i gibi kullaniyoruz. Bkz.,Manfred
Halpern,"Egypt and the New Middle Class:Reaffirmations and New Explo-
rations,"Contenporary Studies in Society and HistoryII (1969)
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Bu bdllimde &nce Osmanli-Tirk biirokrai:ik kurumlagrasinin e\avrimi R
iginde hukuki-rasyonel goriintiiler {lizerinde duruyoruz. Osmanli~Tiirk biirck=-
ratik kurumlagmasinda hukuki-rasyonel koyutun &zellikle ondokuzuncu yiiz-
yildan itibaren yodunluk kazandiini diisinerek bu boyutu iki evrede in-
celiyofuz: Cunhur iyetten evvel ve sonra. Birinci evrede dogal olarak on-
dokuzuncu yizyildan evvelki dtneme de dediniyoruz. Rasyonel-liretken boyu-
tun gdreli olarak daha da yakin tarihlerde Snem kazandigini gb’zénijndé tu-
tarak bu boyutun yalnizca Curﬁhuriyet ddnemrindeki gdriintiilerini ele aliyo—

raz.

]; . Hukuki~Rasyonellik

A. @unhuriyetten Evvel

Hukuki-rasyonel blirokraside kararlar ve eylemler,geleneksel norm-
lara degil belli bir rasyonellik diizeyine sadik kalinarak yapilmig kural+
lara dayamir. Gazi geleneklerinin egemen oldudu ilk ylizyallar koyunca ka+~ ..
t1 geleneksel kurallar ile karsilasmiyoruz. Kanuni Sultan Slileyman'in
tahtta bulundudu donemin sonlarina dodru Islami etkilerin dorufuna eris-.
mesi ile bu durum deJismistir. Ancak,yukarida dedindigimiz gibi,Srf huku-
ku Seriatin diizenledigi alanlarln dismda" kural .koyma olanagini veriyor-
du. Gerg¢i bu kurallar Seriatin ruhuna aykiri olamazdi. f‘akat tzellikle
gicld pédisahlar déneminde Seriatin daha esnek yorumlanmig olacagi dqg“ral-

dir. Gliglii padisahlar devrinin kapanmasi ve devletin her kurumu ile geri-

(7) Peter F.Sugar,"Economric and Political Modernization:Turkey," Robert
E. Ward ve Dankwart A. Rustow (der.) Political Modernization in Ja-—
pan and Turkey Princeton,New Jersey: Princeton University Press, 1964
s.127-33,160. Ayrica bkz.,Feroz Ahmad,lttihat ve Terakki,1908-1914
Istanbul:Sander Yayinlari,1971,s.45.
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leme devrine girdigi onalti ild onsekizinci ylizyillarda,kati bir gelenek-

¢ilik tekrar devlet hayatina egemen olmustur.

Evvelce belirttigimiz gibi,ondokuzuncu ylizyilda IT.Mahmud siyasal
kararlarin dini etkilerden kurtarilmasi sonucunu verecek bazi adimlar at-
migstir, IT.Mahmud kendini kutsal kurallarin savunucusu olarak kabul etme-
mis,Seriatin hikiimlerinden bacjlmsu kural konabilme ;zollarml acmistir.
~(8) Bir bagka yerde Berkes'e dayanarak belirttigimiz gibi,"Artik geligtis
rilen siyaset ve programlarin Seriate liygun olmasi gerecji yoktu; tek kri-
ter us (akil) olacakti. Bdylece editim biiylk Snem kazanmigtir. E§itim
ile ilgili terminoloji tizerinde bile dikkatle durulmugtur. Ulemanmin gele-
neksel "ilm"inin yerini,"maarif" almigstir. Maarif,bilinmeyen seylerin &g-
renilmesi demektir. Medrese egitimi,Tanriya ait bilgiler,kiginin tanriya
karsi olan gbrevleri ve o gdrevlerin isiginda kigiler arasindaki iligki-
ler ile ilgiliydi. Yeni &drenime,ilm denilmedi fakat "fen" dendi. Fen,
sanat,yahut uygulamaya iligkin (pratik) beceri anlamna geliyordu. Fen
<'3'cjrenenler, 8lim yahut derin bilcgili kigi degil "miitefennin" yahut "elin-—

den her ig gelen adam" ("jack-of-all-trades") idi. (9) .

(8) Niyazi Berkes,The Development of Secularism in Turkey Montreal:The
McGill University,1964,s.92-93. Tunaya ise,ilk defa olarak nakli
sivasetnamecilerin iptidail aglklarnalarlna,Medrese skolastigine karsi
koyarak Devlet meselelerinin Aydinlanm; felsefesinden gelen bir te-
sirle,insan aklinin arastirma konusu olabilecedini... Geng¢ Osmanlilar
ileri stxmislerdir," demektedir: Tarik Zafer Tunaya, Tirkiyenin Slya—
si Hayatinda Batililasma Hareketleri fstanbul: s¥ediglin Matkaasi, . -
1960 (Siyaset Ilmi Serisi,iio.8),s.68. ,

/

(9) Blirokratik Yonetim Gelenedi: Osmanli Imparatorluju ve Tiirkiye Curhuri-
yetinde Gelisimi wve Nitelidi Ankara: Ongun Kardegler Matbaasi,1974
(Orta Dogu Teknik Universitesi ldari Ilimler Fakjiltesi Yayini,No.23),
s.58.
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Kurallarin"ldiklesmesi" edilimi ile blirckratik kurumlasmada kisi-
selligin gbreli olarak azaldigini,"kigiye" karsi "kurum" (miiessese) fik-
rinin doijducﬁimu ve blirckrasinin "kurallara bagli hikkmi sahsiyeti olan

bir kurum" olarak disiinlilmeye baslandifini gtriiyoruz. (10)

Devlet yOGnetiminin kisiselliktén kurtarilmasi ¢abalarina Tanzimat-
tan &nce ‘de rastliyoruz. Uclincli Selim,"defiswreprogramini sahsilikten
cikararak Devlete mal etmek 'isteéiyle' megveret toplantilari yapmigti.({11)
Balta,Tanzimattan sonra bu ¢izgide yapilmak istenen daha tewrelli defigik-—
lige style temas etmektedir: "'fanzjﬂattan 6nceki devirde Devlet kudreti
. ;fe terel yetkiler ( yasama,ylritme ve yvargl yetkileri) ,hatta devletin
varligil bile,padigahin gsahsina izafe ediliyordu. Devlet ricdli (vezirig-
zam ,V.S.) Devletinq temsilcileri de§il,padisahin wekilleri sayiliyorlar-
di. Devleti padisshin sahsina mal eden bu eski anlayis,Tanzimattan sonra-
ki devirde Bati giriiglerinin etkisiyle ortadan kalkms,bunun yerine Dev- .v

- leti organlardan ayirdeden bugiinkli anlayis gegmistir." (12)

Bu gdriiglin uygulamaya aynen yansidigi kugskuludur. Ancak ¢ok gecg—

(10) Tanzimattan itibaren bdyle bir blirokratik kurum 6zleminin ortaya c¢ik-
tidini ancak padigsahlarin devam edegelen mutlak egemenleri karsisin-
da bu tiir bir kurumlagmanin biylk gliclikler ile kargilagtidini grii-
yoruz: Findley,"Bureaucratic Reform and the Remaking of State and
Society in the Late Ottoman Empire," s.4

(11) Tunaya, Tiirkive 'nin Siyasi Bayatinda Patililasma Hareketleri s.22.

(12)Tahsin Bekir Balta,ldare Fukuku:Genel Konular -I Ankara:Arkara Uni-
versitesi Basimevi,1$70/72 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinai,No.326),s.41. ’
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meden bakanliklar listli ¢esitli kurumlarin gergek yasama iglevi gGrmeye

bagladigini gbriiyoruz. Dar-i Sura-yi Bab-1 Ali, Meclis-i V4li-y1 Zhké&m—1
Adliye ve diger bazi kenzer kurullara"kodlastirma" gbrevi verilmigtir. F
Bilindigi Uzere kodlastirma,genel dlarak,ylirtirliikteki karmagik ve genel-
likle yaz:Lli olnay,an‘ kural ve &detleri sistematik bir bigi_nde ve yazili
kanunlar sistemi hdline doniistiirmektir. Tanzimat devrinde ise kodlastir-
ma, ¢egitli hukuk kurallari arasinda bir secim yapmayi,karsit kurallari

bagdastirmayi ve yeni kural koyrayi.icermekteydi. (13)

Bu kurullarain gi)'ifevi,"haylrll" diizenlemreler yahut diizeltmeler
("tanzimat-1 hayriye") yapmek ve IT.Mahmud'un &ngérdifii sekilde diizatin -
ve yerlegik ("muntazam ve miesses") bir devlet diizeni kurmakti.(14) Resit
-Ali-Fuad Pagalar ekibi kendllermlbfédlsc hin degil,devletin hizmetlisi
olarak gtrmislerdir. (15) Bu grup,kurumlarin, tek tek yoneticilerden
daha ¢nemli oldugu diisiincesini ggzlistimistir . Regit Pagaya gbre yCne-
timde tutarlilik ve seviye, (blirokratik) kurumlarin kurulmaél ve bunlarin
bir ybnetim gelenedi ile donatilmasi yoluyla saglanabilirdi.Regit Pasayi
yakindan etkiledicjini yukarida belirttigimiz Sadik Rifat Pasa da "ne za-—
man ki bir {ilkede kisilere ve Seriate 1aik kurumlardan daha fazla &nem

- verilir o lilke yasanmaz olur" demistir. (16)

(13) Berkes, The Development of Secularism in Turkey ,s.160.

(14) Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey London:Oxford Univer-
sity Press,1968. Ayrica bkz.,Tunaya,Tirkiye'nin Siyasi Hayati Boyun—
ca Batililasma Hareketleri, s.62.

(15) Serif Mardin, "Yéni Osmanlilarin Fakiki Hiviyeti: Tanzimat ‘Piirokra-
sisi," Forum ,(l Temmuz 1957),s.13

(16) Idem,"Tanzimat Fermanlnm ManaSL YenJ. Blr Izah Deneme51," Forum
©o (15 Rasim 1955),8.8012: T



=121~

Devlet fonksiyondarinin dini teskilétln etkisinden ayrilmalara
esas1 1968'de Surdyi Devleti agis nutkunda,Abdiilaziz tarafindan resmen
ve ilk defa ilan edilmistir. (17) 1860'larin sonunda Padisahwn yetkiler:'ri )
- wygulamada fazla etkin gSrinmiiyordu. (18) Yonetimde kigisellifin ve dini
: etkilerin asgari dﬁzéye indiéji' Tanzimat boyunca,ydnetimin "hukukiligi®
artmigtir. Nitekim Mardin konumiz ile’ éog;udan dogruya ilgili bir gbzlem
| de bulunarek, "Tanzimatin en genel anlamda Osmanli idaresine getirdidi ye-
nilik;Weber'in semasina (hu]d:ki—-rasyonel blirokrasiye) benzer bir ‘yaplyl |
- gergeklestirmek olmugtu," demektedir. Mardin,bu yapinin 6zellikleri ara-
" sinda, "hukukilik vasfina verilen &nem"i, yénetmelik veya ona muadil do-
' ktimanlardaki artis"i ve "memuriyetin ‘gahsilik' uhsurunun azaltilmasi
| cabalari"ni saymaktadir.(19) Heurani de, Tanzimat'in idarede kaprisi orta-
dan kaldirmaya yoneldigini,ybnetimin "dodial adalet. (natural justice")! -
in yazili kurallarda belirece§ini ve bu kurallarin hem blirckrasinin |
' calaismalarini kolaylastlracaéylnl hemr de blirckrasinin keyfiliémi énleye—;

cegini ileri strmilstiir. (20)

- (17) Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagsma HareKetleri- ;213

- (18) Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought,s.140.

© (19) 1dem, "Atatiirk _@1;61;3:@31 ve 'Rasyonéllnk' n Btatlirk Devrimleri I.
: Milletlerarasi Sempozyim Bildirileri (10-14 Araliak 1973, Istanbul)
Istanbul: Sermet Matbaasi,1975'in icinde,s.56.

. (20) Albert Heurani, "The Ottoman Background pf the Modern Mmddle East,"-

1 Kemal H. Karpat (der.) The Ottoman State and Its ¥hce in the World
_H:Lsto.cy Leiden: Brlllp 1974'tin ic¢inde, s.74 Davison da reformlarda

- Bngoriilen Tanzimat blirokrasisi ile "Weberyan blirckrasi” arasinda pa-
ralellik gdrmektedir: Roderic H. Davison," The Turkish Republic's
Political Debt to Tanzimat," Kuzey Amerika Orta Doju Incelemeleri
Dernedinin Altinci Yi1llik Kongresine stmulan tebllq; Kasim 1972,
Amerika Birlegik Devletleri,s. 24.
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Birinci ve lkinci Megrutiyetler,"ydnetmelik veya ona muadil diizenleyici
dékiimanlar" daki artisi hizlandirmsg ve bigimsel de kalsa,"hukukilik
vasflné verilen Snem"i arttirmigtir. 1876 Anayasasinin: 39una maddesine
gbre, "Bilclimle memurun nizamen tayiﬁ olunacak gerait lizere ehil ve
mistahak olduklari memuriyetlere intihap olunacaktir ve bu Veghiie inti-
hap olunan memurlar kanunen mucibi azil hareketi tahakkuk etmedikce ve-
ya kendisi istifa eylemedik¢e veyahut Dev;etge bir sebebi zaruri g'c')rtilme? 7
dikge azil ve tebdil olunaméz ¥we hiisni hareket ve istikamet eshabindan
olanlaf ve Devletcge bir sekebi zaruriye mebni infisal edenler nizami mah-
susunda téyin olunacadi veghile terekkiyata ve tekalit ve mazuliyet maasg}% B
Jlar1na nail olacaklardir." 40.madde ise," Her memurun vezayifi nizam
mahsus ile tayin olunacadindan..." bahsetmektedir. (21) Findley,bu ¢cok
iddiali 40.maddenin tamamen yerine getlrllemedlglnl ‘ancak blirokratik
&raiit ve prosedire iligkin bJ_r takm diizenlemrelere gldlldlqlne isaret
etmektedir. 1877'de personel sicillerinin (sicill-i ahval) tutulmasi
igih kir sistem gelistirilmigtir. Bunu, memur édaylarlnln sec;mi,atarmwa—.
s1 ve terfll ile ilgili "Merurin-i Milkiye Terakki ve Tekalid Kararname51"
takip etmlgtir. 1879'da yayinlanan bu Kararname,1880'lerde bir kac¢ defa

tadil edilmigtir. Bu kararnamede,memur adaylarinda aranacak nitelikler,

resmi gorev:m 1fa51nda~ ne §ek1-lde davranl-lacagl,lrerkezde ve tasra Grgii-

(21) Bu mddelerl su eserden aldik:Roha Aybay, Karsilastirmali 1961 AI]E'I"";
yasas:.—Metln Kitabi Istanbul: Bakiilteler Matbaasi,1963 (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi _Yayan.,No 219) ,s5.202.1961 Anayasasi .
117.maddesinin ikinci fikrasi bu maddelere hemen tamamen uymaktadir.
"Merurlarin nitelikleri,atanmalari,8dev ve yetkileri,haklari ve
yukunluluklerl,aylz_k ve Odenekleri ve diger 6zlik isleri kanunla
dizenlenir."
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tiinde hiyerarsik orgiitlenme,disiplin cezalari,issizlik (mazuliyet) maas-
lari ve Tekalid Sandaigi kurumu diizenlenmigtir. Daha sonralari memur ata-
malari icin &zel komisyonlar kurulmusg ve bu islem tek kisinin takdirine
birakilmak istenmemigtirBu amagla 1885'de Dlrsig,leri Bakanliginda Enclime-—
n-i Hariciye ve l88é'de I¢isleri Bakanligainda Intihab-1 Memurin Komisyo-
nu meydana getirilmigtir. 1896'da ise tim merkezi ve tasra teskildtina
dahil memurlari memuriyete inha ile gdrevli ve diger personel islerine
bakan bir Pérsonel 'Dairesiniﬁ (Merurin-i Milkiye Komisyonu) kuruldudunu

goriiyoruz. (22)

IT.Megrutiyet boyunca benzer gabalar devam etmistir. Ornegin,

e e e A}

Badra;zam Kamll Pasa Aqustos 1908 de bir genelge yayinlamistir. Kamil Pa-~
sa bu genelgesmde,evvelce glkarllmls kanun ve tliziklerin yeters:n.zllgme
ve tlm resmi gSrevleri hukuksal olarak diizenlemenin u‘!‘;h\éyasa geregi oldﬁ—
Juna igsaret etmekte ve ilgili kurum ve tlizlikkleri derleyip incelemek lize- :
re her dairedé wmanlardan kurulu komisyonlarin tegk_ilini istémektedir.
Bu komigsyonlarin teklifleri kanun teklifleri haline getirilecek,Sura—yl

Dévletten‘ gecirildikten sonra Meclis-i Mebusan'a sevkedilecekti. Genel-

 diizenleme faaliyetine girisilmistir. Bunlar arasinda Stra-yi Devletin '
reorganize edilmesi,Heyet—i Vilkeldnin 'toplantl ve gbriigre diizeninin sap-
tanmasi,tasra tegkilati ile ilgili kanqua degisiklik yapilmasa,devlet

dairelerinde calisma saatlerine uyulmasi icin tedbir alinmasi,kaldiril-

- (22) Findley, "Bureaucratic Reform and the Remaking of State and 'Society:
in the Late Ottoman Empire," s.13.
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mg bulunan Memurin-i Milkiye Komisyonunun yeniden tegkili bulunmakta-
dir. 1912 tarihli bir "irade® ise, memurlarin siyasal parti ve dernekle-

re liye olmasini yasaklamaktadir. (23)

Son nokta bié:i Curhuriyetten evwelki merkez-kenar iligkilerine
getirmis olmaktadir. Ondokuzuncu yizyil boyunca, 6hce tasra idarelerinin
blinyelerinde sonra merkezde kurulan "temsili" organlar, daha sonra iki
Megrutiyet denemesi,merkeziﬁ kenar ilizerindeki hegemonyasina son vermig
midir? Bu soruya olumlu cevap vermek glictiir. I. Mesrutiyetten evvel ku-
rulan "temsili" organlarda merkez tarafindan t8yin edilen Uyeler ¢odun-
wluqu temsil ediyordu; kaldi ki bu organlarin yetkisi istigari idi.{(24)
TI. Mesrutiyet meclisinde halkin temsilcilerinin garesiz kalislarina
yukarida deginmistik.(25) II.Mesrutiyette de, "bltln siyasi hayat,btittin =
hukuk nizam. bir iktidar partisi grubhunun,eninde sonunda bu gruba h&kim
birka¢ kisinin baskis:i altina girmigtir... fttihat ve Terakki,muhalefe-
tin de,kendisini dofuran armenin » halk'in ‘gocuqu oldugunu higbir surette
anlamak istememistir. Siyasi parti kavrami ise asla tesekkiil etremigtir.
tkinci Mesrutiyete gdre,siyasi parti,gec¢ici ve tesadiifi olarak toplan-
mis, her cgesit seviyede birbirinden ¢ok ayra yérlerde inecek insanla

dolu bir'tranway arabasi' sayilmaktan Oteye gidememigtir...Mesrutiyet :

(23) 1bid., s.16-17 Ayrica bkz.,Bhmad,Ittihad ve Terakki,1908-1914

(24) Stanford J. Show,"The Central Legislative Councils in the Nineteenth
Century: The Ottoman Reform Movement Before 1876-,"International
Journal of Middle East ctudles I (1970)

(25) Ayrica bkz. ,Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional
Period: A Study of the Midhat Constitution and Parliament
Baltimpre:John's Hopkins Press,1963.
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: ancak ,demokratik rejimin bir misveddesini yapabilmistir." (26)

Bu gelismeler'karsisinda Mardin'is su gdzlemini nasil yorumlaya-
i cagiz? "Osmanli devlet adamlari hér ne kadar glicld 8yan ve esrafa té&viz
. verme durumnda kalm.slarsa da hicbir zaman &yan ve esrafin gergek siya-
- sal otonomi kazanmasina riza gostermemislerdir: Bu tutum, geleneksel bii:
' rokratin siyasal yakiastlnln en temel noktasini teskil etmistir. Bncak

~ ondokuzuncu ylzyilda klirokrasi de degisiyordu. Yizyilin sonunda,Osmanli

. blirckrasisinin 'patrimonyal' ya da ‘'sultani' diyebilece§imiz Szellikle-

rinin yerini 'rasyonel' &zellikler aliyordu. Ne var ki burada Weberyan

Poow

formil sinirli olarak uygulanabilir. Cinkii amilan kurumlagma slirecinde,
- hiyerarsik yapi gibi ‘'blirokratik' boyutlar, yapilan ise gdre &diillendir-

me gibi 'rasyonel' boyutlara adir basiyordu." (27)

(26) Tarik Zafer Tunaya, Hirrivetin Il&ni: Ikinci Mesrutiyetin Siyasi
Hayatina Bakislar Istanbul: Baha Matbaasi ,1959 (Siyaset Ilmi Se-
rlSl No.1),s.80-82.

(27) Mardin'in bu dikkate defer gtzleminin asli gbyledir: "Ottoman sta- -
tesmen,althoudt abliged to compromise with powerful notables, were
never resigned to see them acquire real autonomy:this was the core’
of the code of the traditional bureaucrat. However,bureaucracy was
also changirg in Turkey: during the n;i.neteerith century. By the end of
that century, the aspects of Ottoman bureaucracy that could ke
called 'patrimonial® or ‘'sultanic' were giving*way to a 'rational!
bureaucracy. The applicability of this Wekerian formula is limited
however,in the sense that ‘kbureaucratic’ elements, such as hierarc-
hical structure, were much more evident than ‘ratichal’ claims,such
as rewards based on performance." Serif Mardin,"Center-Periphery
Relations: A Key to Turkish Politics?" Deadalus (Aralik,1973),s.179
(Mardin,bu pasajda kullandidi teknik terminolojiyi bizim de bu ca~-
lismada ilgili tanimlarimiza dayandlrdlgunlz kaynaktan aldigdini be-
lirtmektedir: "Max Weber, Economy and Society, Quenther Roth and
Claus Wittich,eds.,3 vols.,New York: BedminsterPress,1968,Vol.TI,
p.229%)




Yukarida Findley'in de@inip gec¢tigimiz bulgusunun,Mardin'in bu

. gbzlemine ek igerik kazandirdidimi saniyoruz. Findley'in Tanzimat boyun-
 ca bazi pagalarin,II.Abdiilhamid'in ve Ittihat ve Terakki ileri gelenleri-
nin biirokrasinin orta ve alt kademelerini "zapt U rapt" altina almaya
calistidini ve anilan kisiler bakimindan blirokraside rasyonalite sorunu?

| nun ikinci derecede kaldigini buldu@una isaret etmigtik. Eir bagka deyig-
le,Ondokuzuncu yilizyil boyunca ve lttihad ve Terakki déneminde biirokrasi
kenar'a degil markez'in ba21'unsurlar1na duyarli klllnma§a caligilmstar.
Blrcokrasi bu unéurlarln siyasal gliglerinin devaminin gerceklestirilmesi

- araci yapilmak istenmigtir. Hukuksal diizenlemeler, kontrol ve sinirli

~

rasyonalite amaclari tasimistir. 2lt ve orta kademe kiirokratlarin genel-

likle niteliksiz olmasi,yetki devrinden biisbiitlin kacinma sonucunu dojur—
mustur. Ali Pasa,hagkalarlna glivenemedigi icin yetki devrine gidemedigi-
ni sdylemistir. (28) Davison'a gbre, Bli Pasafolrokratik kurallara ¢ok
Snem verirdi. Onun bakimindan kurallar yvalnizca siginak degil,ayni
zamanda kutsal bir inanisin konusuydu. Blitiin astlarlndan,emirlerine mut-
lak uyum bekler ve Saray ile iligkilerin tananuﬁln kendi kanali ile olma-
sin1 isterdi. Hayatinin son senelerine dogru daha da otokrat olan Ali

¢+ Pasa'nin bu davranisi maksatli idi. Amac1§§£§gg;asiye karigmasini &nle-

- mek idi...Ali Pasa gibi Fuat Pasa da, Bakanlar kurulunu Sarayin miidaha-'

lesinden korumaya ¢alismigti.'(29) Mithad Pasa dahi birokratik elitin

(28) Serif Mardin, "Ali Pasa ve Hirriyet," Forum (1 Ekim,1955), s.10

(29) Roderic H. Davison, Reformr in the Ottoman FEmpire,1856-~1876 Princeton,
New Jersey: Princeton University Press,1963,s.85-91.
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disinda kalanlardan,"adi memur ve ketebe" diye stzedebilmrigtir. (30)

Hi¢ degilse Curhuriyetten Onceki dSner bakimindan,neden bu calig-~
mam zda Weber'in hukuki—rasfonel hﬁrokrasi kavramlastirmasindan ayrildi-
Jimizin saniriz ipggiarlnl vermis oluyoruz. Inceledigimiz dénemde,biirok-
rasi homojen bir karakter taslnahék£ad1r. Biirokrasinin tist kademeleri,
idari olmaktan qok siyasal elit obriimiiriindedir. Bu kadereler bakimindan
aslinda ne hukuksal ne de‘raéyonel boyutlér agir basmaktadir. Bu kademe-
lerde,xuvvetli patrimonyal &zellikler gérilmektedir. 21t ve orta kademe-
lere ise, ¢ok az otonomi ve takdir hakki taninmaktadir. Bu kademeler, "me-

nasikb-1 kalemiye" (31) olmakta devam etmektedir. Blirokrasi tiim olarak diigti-

niiliirge,bu dénem biirockrasisine belki,hukuki rasyonel yerine hukuki patri-

monyal demek daha dodru olur.

Bu ¢oziimlemelerimizin gtreli oldugu ve Weber'in orijinai hukuki-
rasyonellik kavramlastirmasaiisifinda ondokuzunaiylizyil Osmanli blirokrasi-
sinin ¢ok sinmirli rasyonaliteye sahip (st kademelerde ise bigimsel ras-
yonalite‘yerine tzsel rasyonalite &zellikleri gdsteren) bir kurum oldu-
Junun altini ¢izmek amacini tasididi agiktar. Oﬁdokuzuncu yiizyil boyunca
stiren ve fttihad ve Terakki ddneminde de devam eden reform cabalarinin,
Osmanla -blirokrasisine yeni hukuki-rasyonel Ozellikler kazandirmamis oldu-

gunu ileri slirmiiyoruz.

(30) Mehmed Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Bagvekiller,T. Cilt,Istanbul:
Ahret Sait Matbaasi,1940,s.41 ‘

(31) 1839'dan sonra sivil biirokrasiye,"menasib-1 kalemiye"yerine"menasib-1
milkiye" denmisitr.Bkz., Mardin,The Genesis of Young Ottoman Thought,
s.128.
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Nitekim Ondokuzuncu yiizyil boyunca ve Ittihad ve Terakki dénemin-—
de "yOnetmelik veya ona muadil dlizenleyici dokimanlardaki artig,"'"hukuki-
lik vasfina verilen Gnem" ve "memuriyetin 'sahsilik' unsurunun azaltilma-

s1 gabalari" yaninda bagka atilimlar da yepilmaya caligilmistir.

Gaba sarfedilen bir alan efitimdir. Osmanli Devletincie "grands
écoles" gelenedine Kurulu.§ ve Yikselme doneminde rastliyoruz. Fatih Sul+-
tan Mehmet, Bilgili memur tiémi yetistimmek igin kendi sarayinda bir
"mektebi umumi® kurulmasi fikrini benimsemisti. (32) Ders proarami,fslam
dininin usul ve toreleri,Islam teolojisi,Islém hukuku,Tiirkce,Arapga,
f‘arsga,Tﬁrkge ve Fars Edekiyati,Arap grameri,Kuran ve serhleri,Tlrk tari-
hi, Tirk mizigi,matematik, askeri uygulama ve bazi pratik el\ sanatlarin-
dan olusmaktaydi. Ancak biitlin e§itim programlarinin temel amaci,Padisaha
bagli biirokratlar yetigtirmekti. (33) Onyedinci ve Onsekizinci yizyillar-
da tim egitim kurumlari yozlasmigtir. ITII.Selim &3vrinde ise,yeniden egi-
time Gnem verilmistir. Once igbasinda editimin ele alindifim gSrilyoruz.
IIT.Selim,Londra,Paris,Viyana ve Berlin'e elg¢iler gdnderirken dil ve

mesleklerinde faydali diger konulari &grenmeleri gdrevi ile elgilerle

(32) Ojuz Onaran, Yonetici Sinifin Egltifni Belcika,Fransa,ingiltere ve
Tirkiye'de Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,1967 (Tlrkiye wve,
Orta I Dogu Amme ldaresi Enstitiisii Yayini,No.yok), s.6

(33) ﬁold., loc.cit; Barnette Miller, The Palace School of Muhammad _the
“Cong ueror CaIrbrldqe ; Mass.: Harvard University Press,1941; H.A.R.
Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West,’ Ioricon:0xford
University Press,1950,Cilt I,BSlim I,s.56-58 ve Andreas M.Kazamias,
Education and the Quest for Modernity in Turkey Chicago:The Univer-
sity of Chicago Press,1966,s.39-40.
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gerg memurlary da gdndermistir. (34)

II.Mahmud dénemindé,"idare wmanl remur yetistirme cabasi"(35)

hiz kazanmigtir. 1833'de kurulan Terclire Odasi'ni gerek II.Mahmud'un ge-

rekse seleflerinin "aydin devlet adami" (36) yetistirmek igin actaklari

okullari takip etmistir. Bu ckullar arasinda,Mekteb~i Maarif-i 2&live

(1838), Valide Mektebi yahut Daariilmaarif (1849) ,Mekteb-i Eklam yshut Mah-

rec-i Eklam(1852)- ki bébn verini sonradan Mekteb-i Flinun—u Milkiye (1859)

almigtir. Mekteb—i Sultani (Galatasaray. Lisesi) (1867) ve Paris'te Mekteb—

1 Osmani'yi gdriiyoruz. (37) Galatasaray Lisesi ve 1877'de Onemli bir re-

organizasyondan gegerek gelistirilen(38) Mekteb~i Mﬁlkiye,bu okullar

.~

(34)

(35)
(36)

(37)

(38)

Carter V. Findley, "The Foundation of the Ottoman Foreion Ministry:
The Beginnings of Bureaucratic Reform Under Sfelim III and Mahmud IT,"
International Journal of Middle East Studies ITI1(1972),s.396.

Mardin, "Atatiirk,Flirokrasi ve 'Rasyonalite'," s.56.

Vedat Onur,Tanzimat Devrinin Bliylk ve Unutulmaz Devlet Adamlari
Ankara:Ziraat Bankasi Yayini, 1964,s.45-46. Bati fikirlerinin Osman-
11 toplumuna tanitilmasinda bu ckullar Snemli rol oynamistir.Bkz.,
Roderic H. Davison, "Westernized Education in Ottoman Turkey."Middle
East Journal (Yaz,1961),s.294. Bu okullar ile evrensel deferlerin
sisteme kesif bir gsekilde c¢irmesi arasinda bir iligki olsa gérektir.
Son nokta ile ilgili olarak bkz.,Serif Mardin,"Tanzimattan sonra
Agiri Patililagma,"E. Timertekin,F. Mansur,P.Benedict(der.) Tiirkivye:
Cografi ve Sosyal Arastirmalar Istanbul :Caglayan Matbaasi,1971 (Istan—
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Enstitiisli Yayini) 'nin
iginde,s.417.

Sonuncu cokul ile ilgili olarak bkz.,Richard L. Charbers,"Notes on the
Mekteb~i Osmani 'in Paris,1857-1874,"William R. Polk wve Richard Cham-
bers (der.)Beginnings of Modernization in the Middle East:The Nine—
teenth Century Chicago:The University of Chicago Press,1968'in ic¢in-
de,s.313-329. Dlger okullar ile 1lg111 olarak bkz.,Kazamias,Educa-
tion and the Ouest for Modernity in Turkey,qguncu kblim, ‘

Bu yeniden diizenleme ile ilgili olarak bkz.,ErCﬁnend Kuran,"Kﬁgﬁk

Said Paga(1840-1914) as a Turkish Modernist,” International Journal

-



arasinda 6zel bir yer isgal etmislerdir.(39)

Memuriyete atama ve terfilere celince,bu konularda daha Yiikselme

Devrinden itibaren Onemli diizenlerelerin yvapildiGini goruyoruz (40) Bu

konulardakl uygulamalar da Gerilemre devri boyunca yozlasmlgtlr Pncak

Flndley,hlg defilse ilke olarak memuriyete girisin hi¢ bir zaman salt

irsiyet'e dayanmadigini ileri slrmektedir. (41) ITII.Selim ddneminde, 1797

of Middle East Studies I (1970),s.128.

(39) Richard L. Chanberé," The Civil Bureaucracy :Turkey," Ward and Rus-

(40)

- (41)

tow(dex.)Political Modernization in Japan and Turkey'in i¢inde,
s.306 ve Lewis, The Emergence of Modern Turkey,s.l22. 181. czyliowicz,
Galatasaray Lisesi ve Mekteb-i Milkiye mezunlarinin g¢ok azinin biirok-
raside iist kademelere yikselebildiklerine isaret ederek bu okullarin
genellikle zannedildigi kadar etkin olmadigini belirtmektedir. Bkz.,
Joseph 8.S5zyliowicz,"Elite Recruitment in Turkey: The Role of Miilki-
ve,"World Politics (Nisan 1971). Karpat da,Abdiilaziz dtneminde hizla
artan birokratik gorevlerln Rigdiye mezunlari ile dolduruldufunu ke~
lirtmektedir, Bkz.,Kemal H, Karpat, An Inquiry Into the Sccizal
Foundations in the Ottoman State: From Social Estates to Cissses
From:Millets to Nations Princeton,New Jersey:Princeton University

Center of International Studies,Research Monoograph No.39 (Temrwiz,
l973),s 102.

Siddik Sami Onar,"ldare Ilmi ve Idare Hukuku Bakimindan Turkiye'nin
fdari ve Hukuki Blinyesinin Ge¢irdigi Istihaleler ve Buglinki Durumu,"
Tahir Taner'e zrmagan Istanbul :Fakiilteler Matbaasi,1956 (Istarkul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini) 'min icinde,s.260-299. :

Carter V. Findley, "The Legacy of Tradition to Reform: Origins of
the Ottoman Foreign Ministry," International Journal of Middle East,
Studies I(1970),s.346. Ayni yerde Findley,Itzkowitz'in bu konuda
nic¢in yanildigini da aglklanaktadlr. Uzungarsili,1796 tarihli kir
belgeyi Gzetlerken dairelerdeki kalabalik yiiziinden bazi dairelere

- atanmalaran iki yil igin durduruldugunu,iki yil gectikten sonra da

katiblerin o§lu olmayanlar arasindan ise alinacaklarin sayisina si—

- nirlama getirildigini sOylemistir. Findley,Itzkowitz'in Uzungarsili'-

nin bu agiklamasini yanlig yorumladigini ileri stirmektedir. Ilgili
kaynaklar gsunlardir: Norman Itzkowitz,"Eighteenth Century Ottoman
Realities," Studia Islamica 16(1962),s.93 ve Ismail Hakki Uzungargi-
11 Osmanli Devletinin Merkez ve Bahrlye Tegkildti Ankara:Turk Tarih
Kurumi Basimevi,1948,s.50-51.
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yilinda bir seri diizenlemelerle bu konuya el atildidini gdriiyoruz. Memur
~adaylarinmin 6zge¢mislerinin dikkatle gbzden gegirilmesi, gerekli nitelik-
lere sahip olmayanlarin ve belli bir yasin lizerinde bulunanlarin ("vasat-i
sinni tecavﬁz edenler”in) Divan kalemihe alinmamasi kurallari konuyor.
Etkili kigilerin baskisi ile yahut onlara yaranmak igin atama yapilmama-
s1 isteniyor. (42) III.Selim bir de Viizera Kanunnamesi glkarﬁlstlr:"Benim
Vezirim; ...Ezclwle viizeranin ige yarayanlari ve yaramiyanlari gimdiden
temyiz olunup badehu her birinin mansiplaria hdl ve sanlarina gdre veril-
melidir...Ve manasip riisvet ile satilmamalidir... Eyaletler miiteharmil
oldugu vakit devletin itimadini kazanmig adamlardan tecriibesi olan,tas-
félarda gallsnus muvaffak olmug, dodru ile efriyi ayirdetmeye muktedir,
dindar kimseler-vezir tayin edilecektir. Mensei bilinmez,ehliyetsiz, dere-

begi ve delilbasi...kimselere vezirlik verilmeyecektir." (43)

Tanzimat boyunca en yeténekli kigilerin sivilbiirokraside hizmet
.‘gﬁrmesi icin gOsterilen c¢abalara chaw deﬁinmistif.(44) Idare ékullarlna
girisin kolaylagtlrlldlélhl,idarecilerin maaglarinin arttirildidini ve
hatta kalem efendilerine bazi konularda kendi kendilerine karar verebil-
melerini saglamak ig¢in kurallarda degigiklikler yapildigini goriiyoruz.
Paradoksal gibi gdriinecektir ama,II.Abdiilhamid dSneminde daha liyakatli’
blirockrasi yaratma cabalari devam etmistir.1883'de ¢ikarilan bir kamun,

memuriyete girmek isteyen adaylarda aranacak nitelikler konusunda kesin

(42) Findley,"The Foundation of the Ottoman Foreign Ministry," s.390.

(43) Enver Ziya Karal,Selim III.'lin Hat-t1 Himayunlari - Nizam-i Cedit,
1789-1807 Ankara:- Tirk Tarih Kurumu Basimevi,1946 (Tirk Tarih Kurumu
Yayini, VII.Seri,No.14),s.115-116,118.

(44) "The Central lLegislatiwve-Councils-in the-Nineteenth Century:0ttoman
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kriterler koymus ve ige almanin sinavla yapilacadi ilkesi kabul edilmig-
tir. (45) Mardin,Abdiilhamid'in tahtta bulundugu yillarda blirokraside 1li-
yakat ilkesine gdre memuriyete atanmis ve terfi ettirilmis bir grubun mev-
cudiyetinden stzetmistir. (46) Ittihad ve Terakki ddneminde de ayni ¢izoi-
de gelismelere rastliyoruz. Ornedin,Ahmad,Kamil Pasa'nin "hem verimi art-
tirmak hem de giderleri azaltmek amaciyla idari qekaniznanlﬁ heren hemen

her dalinda blylk bir temizleme faaliyetine" girigtigini belirtmistir. (47)

Cesitli dbnemlerde liyakat ilkesinin izlerine rastlanmasi ile
Osmanli devletinde biirokrasinin yalnizca ayricalikli sosyo—ekonomik arup-—
lérdan\geineneéi arasinda bir iliski olabilir. Yukarlda,ilk\kurumlasma
driintlislinlin iyice yozlastigi onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda dahi
durumm béyle oldudunu gordiik. Chambers,II.Mahmud'un idari reformlarini
ayni zamanda bu agidan ybrun&anaktadlr. Chanbers'a gdre,II.Mahmud atama
ve terfilerde ayricalifi kaldirabilmekive idari mevkilere "gtreklenmig"
‘kigileri yerlerinden atabilmek icin bir seri yonetmelik gikarmistir.
BSylece yeni gbrev isimleri,riitteler ve emsal yaratilms ve bunlar kigi~ -
lerden ziyade dairelere tevcih edilmigtir.(48) Yukarida,lglincli bSlimde,

Tanzimat boyunca yveni tlir bir egitim olanagil dodunca bundan ilk Once yer-

i

Reform Movement Before 1876,"s.71.
(45) Kuran,"Kigik Said Paga(1840-1914) as a Turkish Modernist," s.130.
(46) - Ideology and Revolution in the Turkish Revolution," s.201.

(47) Ittihad ve Terakki,1908-1914,s.47.

{48) "The Civil Bureaucracy: Turkey," s.305.
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lesmis gruplardan gelen idarecilerin yararlanmis olduéunu sOylemigtik.
Daha sonra da, bunlarin ve yeni efitimin de§erini anlayip yararlanma yo-
luna giden eski yerlesmig grﬁplarln birokratik ofrevleri inhisarlari-al-
tina almaya bagladiklarini belirtmigtik. Szyliowicz, yeni tir eJitim ¢Or-
mis idarecilere olén‘gereksinnenin artmasi ile Ondokuzuncu ylizyilin ikin-
ci yarisinda bu inhisarin kesin olmadigina igaret etnektedif. (49) Barka—
s1 olmayan" yeni gruplarin blirckraside ver almasi bﬁ dénemde de liyakat

ilkesinin uygulanma olanadini arttirmigtir.

ki domemlerm
Cumhuriyetten evvg}kanm.burokra5131nde hukukl—rasyonel Ozellikleri

éle aldidimiz bu kesimi,blirokrasinin do@rudan dofruya vapisinda izledigi-

miz sbz konusu Szelliklere de§inerek bitirelim..

Yukarida,IT.Mahmud dépeminde yeni gtrevlerin ve rilitbelerin varatil-
digini sSylemigtik. Bu dbnemde, hi¢ defilse dig gbriinim itibariylepAvrupa;
11 karsitlarina benzer bir blirckratik Orgiitlenmeye gidilmigtif. Cegitli
bakanlaklar ve komisyonlar kurulmugtur. Daha sonra tagra teskildti"moder-

nize edilmistir. (50) Tanzimat ile memuriyetlerin devamliligy ve dlizenli

(49) Education and Modernization in the Middle Fast ,s.157-158. Ancak,
elit Ozgegmigi olmayanlarin Ust kademelere erlsemedlklerlne de§inelim.
Bkz.,Serif Mardin, "Historical Determinants of Stratification:Social
Class and Class Consc1ousness in Turkey," Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Derqlsl (Aralik, 1968),s 140-141.

(50) Bu konularda ayrintili bilgi igin bkz.,Lewis ,The Fwergence of
Modern Turkey,s.96-97,371-373 ve Davisong Reform in the Ottoman
Empire, 1856-1876,passim.
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maas verilmesi ilkeleri kabul edilmistir. (51)

Sonradan bigimsel bir nitelik kazanmig olsa da,g0revlerin titiz
bir gekilde sm1flanc}1r11mas:1 géleneéji Fatih Sultan Mehmet déﬁemine kadar
“uzaniyor. Bu padisahin déﬁembnde bu konulari dlizenliyen ayrintili Kamm-
nameler ile kargilasiyoruz. (52) Osmanli Devletinin kurulus ve ylikselis
devirlerinde, gbrev alanlari ;mag,lar,liyakat ilkesi ve efitimin dlizenlen—
mesi konularinda ayrintili bilgiler derlemis olan Kamandelen,j?')hrparamr—
lugun c¢okiintlide bulundudu tarihlerde bile hizmetlerin sik sik glzden ge-
¢irildigini,simiflarin de§igtirildigini veya’yeni simiflarin tesis edil-

digini ve bunlarin is tahlillerine dayatildiginmi” ileri stirmektedir. (54)

Tanzimatin son yillarinda siniflandirma faaliyetlerinin devam et-

s2vras

‘ni goriiyoruz. (55) Benzer. geligmeler, IT.Abdiilhamid ve Ittihad ve Terakki-

~ (51) Findley,"The Foundation of the Ottoman Foreign Ministry," s.411; ve

' Stanford J.Shaw,"Some Aspects of the Aims and Achievements of the
Nineteenth Century Ottoman Reformers," Polk ve Chambers (der.)
Beginnings of Modernization in the Middle Fast'in iginde,s.33.

. (52) Daha ewvvelki padigahlar bu konularda tek tek kanunlar ¢cikarmislardir:
Gibb ve Bowen, Islamic Society and the West Cilt I,BSlum I,s.108.

(53) A. Hayrettin Kalkandelen, Personel Yonetimi ve Yonetimde Sistemler—
Ilkeler Ankara: Senyuva Matbaasi,1972,s.42-44.

(54) 1bid.,s.45.

(55) Enver Behnan Sapolyo,Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devrl Tarihi
Istanbul:basildig1 basimevi ve tarlh yoK,;S.169.
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donemlerinde de goriilmistiir. (56)

Bu kes:imde,Osnanll klirokrasisinin kuvvetli pati:imonyal Ozellikle-
rine radmen,gerek otqrite gerekse liyakat boyutlarinda hukuki-rasyonel
‘Ozelliklerin ilk kurumlasma asamasinda belirgin olarak ortaya c¢iktidim,
Onéltlhci ve On'éékiimci ylizyillarda kurumlarin genel olarak yozlagtigas
dénemierde tamamen kaybolmadidini ,ondokuzuncu yiizyliln bagsindan itiba_lren
ise yeniden ve daha guclid olérak canlandirildiklarini g&sterebildigimizi

saniyoruz. Simdi Curmhuriyet donemini ele alabiliriz.

B. Cunhuriy_et Devri

Curhuriyet devrinin ilk yarisi yahut 1950'lere kadar uzanan ddnem,
yeni bir toplum yaratmak gaba51 ile geg¢migtir. Bu éayretlerin Snatrduglil
sosyo~ekonomﬂ< ve siyasal toplum modeli,hukuki-rasyonel hatta rasyonel-
iiretken bir biirokrasinin geligmesi i¢in uygun bir ortam.olarak karul edi-

lebilir.

Kemalizm,Kili‘ye gbre,Tilrk toplumunu tamamen degistirmeyi émag edi-
nenlerin programi idi. (57) Tunayaya gbre de,"Batiya yCnelmis,Batiya yo;
nelmeye zorunlu bir 'Avrupa Tirkiyesi' nin kurulusu,Tirk Devriminin ger-

¢cek amaciydi. Atatirkc¢ililiglin temel prensibi, Medeniyetg¢ilik tezine dayan-—

(56) Szyliowicz, Education and Modernization in the Middle East,s.149 ve
Fmdley,"Bureaucratlc Reform and the Remaking of State and Soc1ety -
in the Late Ottoman Enpire," s. 16 -17.

(57) €una Kili, ‘Kemalism fstanbul: Mentes Matbaas1,1969 (Robert Kolej
fsletme ve Ekonomi Okulu Yayini),s.220.
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mistir." (58) Atatiirk ve arkadaslarinin yapnéya calistiklari iglerin kap-
samini,anilan yvazar style Ozetlemistir: "O Curhuriyet ki,Tﬁrk devriminin
eseriydi. O devrim ki,ilk defa,gark kafasi ile savagmak cesaretini gBs-—
termisti: Doduda ilk defa demokratik bir cumhuriyeti kurmugtu.Ilk defa
k&yluyu efendi diye ilé&n etmisti. 11k defa dini diinyadan ayirmigti. Ve

ilk defa medeni beseriyetin ortak bir aile oldufunu ildn etmisti."(59)

Diger bir deyigle Curmhuriyetin ilk senelerinde siyasal elit,Tlrk
toplumunu;Batlllibir toplum yapmak amacinl gldliyordu. Bu kapsamli defig-
tirme programina dahil olan 1aiklik ve siyasal demockrasi &zlemleri,bu

Qallsmamlz bakimndan Snemlidir.

Her iki fikir de siyasal elit tarafindan igtenlikle benimsenmig

ve idarecilere empoze edilmeye calisilmigtar.

Gzeilikle léiklik,taviz verilmeden uygulanmaya koyulmak istenmis-
tir. Padigsahlik ve halifelidin kaldirilmasini,dini biirokrasinin baski
altina alinmasi izlemistir. Dini blirokrasiye ait idari islevler ve per-—
sonel sivil bﬁrokrasiyé devredilmigtir.Bitiin hukuk adamlari,Sfretmenler
hatta din gﬁrévlileri,devlet memuru yapilmigtir. Seyhiilislamlik kurumuna
son verilmig,medreseler kapatilmigtir. Genel olarak gelenek¢ilidin top-

lunda etkisini azaltacak basgka tiir tedcirler de alinmistir. Ornedin,

(58) Tarik Zafer Tunaya,DeVriﬁxHareketleri Icinde Atatiirk ve Atatlirkciilik
Istanbul:Baha Matbaasi,1964 (Siyaset Ilmi Serisi,No.14),s.90.

(59) 1bpid.,s.84
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kigiyi degisiklik fikrine alistirmak ic¢in Sapka Kanunu ¢ikarilmis ve fes
giymek yasaklanmigtir. Anayasadan devletin resmi dininin I&18m oldudu
hifkmii glkartllmls,altloktara51nda 15iklik ilkesi olduju halde formiile edil-

‘mig,bu ilke daha sonra anayasa kurali haline getirilmigtir.

Baska bir yerde de belirtti¥imiz gibi, (60) "rasyonel'dinsel yakla-
sim" yerine "felsefi dinsel yaklagim" benimsenmistir. Rasyonel dinsel yak-
lagima gbre,lslém dini asllnda rasyonel bir dindir; yapilmasi gereken onu
"mantiks1z" hurafelerden kurtarmaktir. Felsefi dinsel yaklasim ise,Tiirk
toplummnun ideallerine hicbir zaman erisemedigini,toplumsal ideal ve de-

gerler icin arayisin devam etmesi gerektigini ileri slirer. (61)

Felsefi dinsel yaklasim ile siyasal demokrasi,bzellikle idare eden-
lerin idare edilenlere duyarlilidi ve idare edilenlerin istemlerine ve

¢ikarlarina gdre siyasaa formiile etmeleri arasinda yakin iligki vardir.

Tek parti devrinin siyasal liderleri,denbkrasiye ictenlikle inan-
malarina rajmen toplummn belli bir"kiiltiirel seviye" ye gelmesini bekle-
mislerdir. Terakkipervervve Serbest Fikra denemelefi,bu diistincelerini
pekistimmistir. Atatiirk ;. yi&inlar aksini de s@ylese iki kere dérdiin

yine sekiz edecefini sSylemistir. indnii'niin de bu ¢cizgideki tutummna, Tu-

‘naya kendisinden naklettiéi‘gu satarlar ile dikkati gekmigtirgwilletin

. (60) Blrckratik Yonetim Gelenedi:Osmanli Tmparatorlugu ve Tiirkiye Cumhu—
rivetinde Geligimi ve Niteligi, s.92. Ayrica bkz.,Ismet Giritli,
Fifty Years of Turkish Political Deve10pment 1919-1969 fstanbul:
Fakiilteler Matbaasi,1969 (Istanbul Unlver51te51 Hukuk Fakiiltesi Ya—
yini,No.320) ,s.40 vd.

- (61)- Bu ayirum-Berkes'ten-almigtiks The -development of -Secularism in Turkey
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huzur ve barig iginde ilerlemelerine karsi suursuz ve b8tilca inamsglarla
ortaya ¢ikmig olan irtica,Curhuriyet evldtlarinin azimleri karsisinda
basilmig,ezilmis ve kahredilmigtir,..Elketteki saflam bir viicutta gorii-
len kir humma ndbetinin ildci gekerleme gibi olmaz. Belki kinin gibi aca

olur. Sert ve tesirli olur." (62)

Ancak dini ilkelerin yerini dini olmayan normlar ile doldurmak

gerekli ddi. Altiok bu suretle geligtirilmistir. (63)

Bu gelismelere paralel olarak,Altick'un icerdigi fikirleri kapsam-
11 bir hukuksal diizenleme ile siyasaa planina aktarmek ve s&z konusu |
siyasaalail uyguléyacak ,yeni rejimin amaclarina sadik,l3ik kir biirckratik
kadro yetigtirmek ¢abalarini gdriiyoruz. Atatiirk'lin plénlarlna gbre,yeni
yiksek egitim kurumlari,hem yiksek kademe biirokratlar ve hukukgular igin
egitim ve &dretimde bulunacak,her de Tﬁrkiye'niﬁ toplursal gereksinmele-

rini saglayacak hukuki gerceveyi gelistirmeye yardmél olacaklardi. (64)

‘Inalcik bu faaliyetleri,son ¢dziimlemede Weberyan bir &rgiitlesmeye
dodru gidig olarak yorumlamektadir: "Max-Weber de rasyonellegmeyi Bati

redeniyetinin en belirli vasfi olarak gCriir ve Bati devlet kavram '

s.483-493.
(62) Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkclilik,s.107

(63) Kemal H. Karpat,Turkey's Politics: The Transition to a Multi-Party
System Princetori,New Jersey:Princeton University Press,1959,s.50-51

(64) H.E.Wortham,Mustapha Kemal of Tdrkey London:The Eolme Press,1930,
s.207 ve Idem,Mustapha Kemal Sets the Styles," Atlantic Monthly
{Ocak-Haziran,1931),s.361.

TS
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‘lizerinde durur. Ona gdre, rasyonel devlet,Pati medeniyetine has bir ku-
‘rumdur. Atatlirk devrinde,;asyonel devlet,ekonomik-sosyal hayatta,terbiye;
de ve kiiltlirde muayyen bir gayeye gire diizenleyici devlet mefhumunun uy-
gulanmasina girisilmi§tir. Cemiyetin temellerine kadar inen bir devlet
faaliyeti tamamiyle rasyonel metotlara ve rasyonel bir hukuka dayandlrll—

mak istenmigtir." (65)

Mardin,Atatiirk 'tin, "reform anlayisimi birbirinden ayri parcalar ola-
vrak degil fakat kendi zihninde bir bilitlin olarak organize"” etti&ini ve
- reformlari sebatla izledi@ini belirtiyor. (66) Rustow da genel?kanlnln
- aksine, "Atatiirk karizmatik bir liderdi fakat Orglitlenme ve bigimsel hu-

kuk konulari lizerinde de titizlikle durmugtur" diyor. (67)

Biirokrasiye big¢imsel hukuksallik kazanditmakta Indnii Atatiirk'den
de dnemli rol oynamigtir. Hatta Indniinii'niin,bilitiin devlet mekanizmasinin
"blirckratlastirildigi" bir dbnemi Tirk siyasal hayatina getirdigi sGyle-

-nebilir. (68)

- (65) Halil Inalcak,"Atatiirk ve Tiirkiye'nin Nbdernlesn651," Atatiivk Onder-
liginde Kiltiir Devrimi Kalkinma Icin PSlgesel Igbirligi Semineri
Bildirileri,%11 Kasim 1967 (Ankara 1972) s.36-37.

(66) "Atatlirk,Blirokrasi ve ‘Rasyonalite '," s.6l.

" (67) Dankwart A. Rustow,"Atatlirk and His Revolution," "Tlirkiye Curhuriye-
t1,1923~1973" Konferansi'na sunulan bildiri,Chicagotiniversitesi,
5~7 Kasim,1973,s.9.

(68) Sevket Siireyya Aydemir,ikinci Adam:lsmet Pasa,1884-1938 Istanbul: Rerr-
zi Kitabevi,1968,s.469. Ayrica bkz.,Falih lekl Atay,Cankaya :Atatiirk '—
{in Dodumundan Oliimine Kadar Biitlin Hayat Hikdyesi Istanbul :Dogan Kar—
des Matkaacilik Sanayii A.S.Basimevi,1964,s.502, Inonu niin gocukluk
devrinde kabasi ile iligkileri,meslek hayatinda aldigi (kurmay) gb-
revleri ve otoriter-biirokratik kigiligi arasindaki ilgiyi Logodlu
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Ozetlemek gerekirse,Cumhuriyet dénemi 1&iklik ilkesinin benimsen—
mesi ile bas;;lamls DbSylece gelénekéel otorite bi¢iminin yerini; hukuki-ras-
yonel bir biirokrasinin geligmesine yol agabilecek,daha esnek igerikli
bir'otorite bi¢imi almstir. Ancak 'girigjmci orta siniflarin siyasal glig—
' sil eden siyasal elit olmustur.(69) Bu elit,din giki yumusak bir ideolo
3inin yerini dolduracak 13ik bir ywmsak idédibj iden,Kexr-ali’zm'den yola
- ¢ikmagtir. (70) Siyasal elit, toplumsal dejisim programini gergeklegtire—
kilmek i¢in arac¢ olarak kullanacagi biirckrasi ile de ister. istemez ilgi-
lenmigtir. Bu ilgi,toplumdaki gesitli cruplarin yahut” idare edilenlerin
- baskisi sonunda ortaya ¢ikmis degildir. Blirokrasiyi idare edilenierin ‘
bugiinden yarina defigebilecek cesitli istemlerini belli kir rasyonalite
diizeyinde yerine getirilebilecek bir biginﬁe reorgenize etmek durumunda
kalinmagistir. ,Siyasal elit,"toplur kurma”(71) olarak niteliyebilecedimiz
daha dar kapsamli amaglarini yerine getirebi_lneéi igin bijrpkrésiyi yeni-

den diizenlemeye ¢aligmigtir.

ayrlntlll‘o'larak incelemigtir. Bkz.,Osman Faruk LoJodlu,"lsmet Int-
ni and the Political Modernization of Turkey,." Basilmams doktora
tezi,Princeton Universitesir1970, Ozellikle,s. 40,48,72-74.

(69) Bu donemde "kenar"in ileri celenlerinin ekonomik glicli ellerinde tut-
malarina ragmen,sivasal clici merkeze teslim etmeleri ile ilgili ola-
rak bkz.,Kemal H. Karpat,"Society,Fconomics and Politics in Contem-—
porary Turkey," World Politics {Ekim,1964) .

(70) Rokert N.Bellah,"Religious Aspects of Modernization in Turkey and
Japan," Jason L. Finkle ve Richard V. Gable (der.) Political Develop-
ment and Social Change New York: John Wiley and Sons,Inc.),1968'in
i¢inde,passim. o

(71) Bu kavram ile ilgili olarak kkz.,Milton J.Esman,"The Politics of
Developmrent Administration,” J.D.Montcomery ve W.J.Siffin(der.)
Approaches to Developrent :Politics,Acdmrinistration and Chance New
York:McGraw —Hill Book Company,l1966'nin iginde.
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Laiklik ilkesinin kenimsenresi,daha cenis olarak,Bati medeniyeti-
nin bitln kururlari ile transfer edilmeye caligilmasi,inalcik ve Mardin'-
in dolayli da olsa belirttikleri cibi,blirokrasinin hukuki-rasyonel &zel-
yumugak bir ideolojinin (Kemalizrin) uygulara azaci olarak diglniilmresi”
'"bﬁrokratik" boyutun "rasyonalite"vboyttuna adir basmasina nelen blnugtﬁr.
" Bu gelisﬁede,Osnanll déneminden artakalan klirokratlari kontrol altina
alma cabalari da rol oynamlgﬁlr. Simdi Curhuriyet devrinde kiirckrasiye
hukuki-rasyonel Ozellikler kazanCiracak geligmelere daﬁa yakindan baka-
‘“liﬁn' 

19231940 donemini inceleris olan Kalkandelen, bu dénerde liyakat
sisterinin ig¢tenlikle istendigini ve tesisine ¢alisildidini kelirtmekte-
dir. Orneyin,meslek elemanlarinin,meslekleri ile ilgili bilgi ve keceri —
leri veren ckuldan ¢ikiglilar arasindan alinmasi ilkesi kabul edilﬁigtir.
- Kamu perscnelinin devlete suynduu ige karsilik,sosyal seviyelerine uygun
ve olanaklarin elverdigi Olg¢lide &dil ve yeterli bir licret sisteri celig-—
tirilmeye caligilmistir. Genel nitelikteki hizmetlere(genel ve yardimci .
nitelikteki idari isleré) eleman aliniginda, miinhial gtrevlerin iléni,

- agik yarisma sinavlari yapilmasi zorunlu kilinmistir.(72)

Cok partili doneme gegildikten sonra,blirokrasiye hukuki-rasyonel
Ozellikler kazandiracak gelismeler ve cakalar devam etmigtir. Ikinci

Dliinya Savagi kaglarindan bkeri rasyonel bir isb&liimiine olan ihtiyacg

(72) Personel Yonetimi ve Y¢netimde Sisterler,flkeler,s.47-48.




~-142-

cesitli hiikiimetler tarafindan hissedilmistir.(73) Bunun sonucu olarak
1950'lerde,yabanci uzmenlar davet edilmis,idareyi daha etkin ve verimli
kilmak igin'bu uzmanlardan rapor istenmistir.1953'de ilk defa personel
konulari ile ilgilenilmigtir. (74) Aynri yal,Tirkiye ve Orta Dogu Ammre
Igaresi Enstitiist kufulnustur. Bu gnstitiintin kurulusunda Fransiz Milli
Tdare Okulu da'gééénﬁnde tutulmakla kirlikte daha c¢ok Anglo;Amerikan tec-
ritbesi terel allnm1§£1r.(75) 1950'1lerden baglamak lizere siniflandirma
éallgmalarl zerince dUrulmué,plénll kalkinma ddneri ile bkirlikte
blirokrasinin yaplsal sorunlari ele alinmistir. Bu cizoide Merkez Tegkila-
t1 ile tasra idaresi ve mahalli idareler {izerinde ayrintili arastirmalar

ve takip c¢alismalari yapilmigtir.

Rlitlin bu ¢abalar tenelde,Cunhuriyetin ilk yillarindaki yaklagirm—
lara benzerektedir. Reformun &zendirici faktdrli,idare edilenler dedildir.
Gergi 1950~60 arasi, blirckrasi otonomrisini bliyiik &lc¢lide kaybetmigtir.(76)‘
Ancak bu dénemde kirincil sorun,bﬁrokrasinin sivasal etkinligini kirma

gabalari olmus,bu konu,klirokrasiyi etkin ve verimli kilma gayretlerini

(73) Mimtaz Soysal,Demokratik tktisadi Planlara f¢in Siyasi Mekanizra
Ankara: Ajans Tirk Matbaasi,1958 (Ankara Universitesi Siyasal Pilgi-
ler Fakiiltesi ve Tirkiye ve Orta Dofu Amre ldaresi Enstitlisii Miste-
rek Yayini,No.A 26),s.125.

/

(74) Cemal Mih¢io§lu, "Personel Idaresininkwbdern Prensipleri ve Devlet
Personel Kanunu Tasarisi Uzerinde Bazi Diiglinceler," Ankara Universi-
tesi Siyasal Pilgiler Fakiiltesi Dergisi (Haziran,1957),s.100.

(75) Idem, "Tiirkiye'de Amir ve Idarecilerin Hizmet Tcinde Yetigtirilmesi -
fle I1gili Caligmalar," Ankara Universitesi Siyasal Pilgiler Fakiil-
tesi Dergisi (Mart,1957),s.151.

(76) Selguk Yalcindag,"Kamu Yonetimi Sistemimizin Tarihsel Evrimi Uzeri-
ne Notlar," 2Zmme Idaresi Dergisi (Haziran,1970),s.56.

s i
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" ikinci planda barakmistir. 2Zncak cok yakin yillarda idare edilenler idare-
nin yavas islemesi konusunda seslerini yikseltmeye kaslariglardir.Ve ilk

gikéyetler,&zel sektriin sanayi kesiminden celmigtir. (77)

Bu son nokta,blirokratik kurumlagmanin bir bagka y¢niini ortaya koy-
maktadir. Blirokrasiyi kontrol altina almak, fikir olarak ¢ok eski bir 6é~
lerdir. Orne§in Birinci Blyik Millet Meclisinde "memurlarin secgirle gelme-
leri ve yine secmenler tarafindan azledilmeleri” fikri savunulrustur.
Timur'a gbre, 1921 Anayasa oCrligmeleri sirasinda ortaya atilan gCriigler ve
"Heéleki temsil" fikri,Anadolu esrafi we bir kisim liberal aydin tarafin-
dan "memur otokrasisi"ne kargi bir siiéh olarak diigliniilriigtiir. (78) Ancak

herhalde ku oruplarin kirincil améc1,etkin ve verirli kir biirckrasi varat—

wak degildi. Liberal aydinlarin,daha ¢ok soyut bir.siyasal demokrasi fik-
rinden yola giktiklari agiktir.(79) Ayan ve esraf ise, 1920'lerde ve

1930'larda, zarmen de olsa,ekonomik hegemonyalarina dokunulmamasi sonucu

(77) Sanayicileérin "idarenin tarafsizligi yaninda, "Liirokrasiden' yakinmala~
r1 konusunda bkz.,Cahit Tutur," Cerceklestirilemeyen Reform: Personel
Reformu, "Arme Idaresi Dergisi (Eyl1iil,1973),s.23-24.

(78) Taner Timur,Tlrk Devrimi ve fonrasi,1919- 1946 Arkara: Dof¢an Yayinla-
ri,1971,s. 41—42

(79) "Soyut bir 51yasal demokrasi fikri" diyoruz cilinkli aslinda,genellikle
zannedildiginin ak51ne,etk1n ve verimli kir blirckrasi jile demckrasi
arasinda ters dedil dodru oranti vardir. Codu zaman,liyskat esasina
dayanan kiirokrasinin pationaj kurumunu ortadan kaldiracadi ve bunun
da siyasal partilerin gelismesini ¢nleyece§i diliglintiliir. Ancak sunu
da unutmamak gerekir ki, cesitli cikar coruplarinin istemlerinin do-
yurucu bir bicimde karsilanmasi,etkin ve verimli bir klirokrasinin
varligil ile mimkiindiir. Fu konuda kkz.,Fritz M?rstein Marx," The Fig-
her Civil Service as an Action Group in Western Political Develop-
ment,” Joseph La Palorrara(der.) Bureaucracy and Pcolitical Develop
ment Princeton,New Jersey:Princeton University Press,1963'lin ig¢inde.
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bu konuda isrardan vazgegmis olsalar cerek. Yukarida dedindigimiz gibi,
ayan ve esraf ve girisimci ekonomik cruplar,1950'lerde "iktidara celdik-
leri" zaman birinci derecede kiirokrasinin tarafsizli¢i,bir baska deyigle
siyasal yaklasim {izerinde durmuslardir.ldari reform konusunda terel so-
rumluluk, idarecilerin kendilerine karakilmis ve hdld da blrakllnaktadlr.f
Evvelce isaret ettigimiz gibi,&zellikle yakin yillarca, her yeni hiikiime~
tin kurulmasi ile "reform edebiyati" baglarakta,yeni arastirmalar yapil-

makta,sonucta mesele,licretler ve mgaglar sorununuda d&ligiimlenmektecir. (80)

Yakin tarillerde sanayicilerin verim ve etkinlik konusuna efilmele-

ri,endlistriyel faaliyetlerin niteli&inden dodmug olsa cerektir. Fu faali-
yetler,devarla ,dakik ve dikkatli alt yapi hizmetlerine gereksinme gbste—
rir. Sanayicilerin girigimci ekonomrik cruplar icinde ancak son yillrda
agirdiklarini koymaya basladiklarini (81) hatirlarssk,aksamadan calisan
dakik ve dikkatli bir kiirokrasinin cirisimci ekonorik oruplar acisindan
neden son yillara kadar Onewli bir sorun Olﬂadlﬁl./ kolayllkia ortaya
¢ikar. Gerek ku olou,cerekse tek parti dfneminde blirokrasinin yurugak kir
ideolojinin uygulama araci olarak cliglinilresi ve Osmanli devletincen
~devralinan kiirokratlari kesin kontrol altinda tutma amaci,biirokratik
kurumlasmada"blirokrasi” boyutuna "rasyonalite" koyutundan daha fazla

agirlik verilmesi sonucunu dogurrustur.

(80) Balta,ldare Hukuku-I-Genel Konular,s.74.

(81) Ali Gevgilili,"Tlrkiye'de Kapitalizmin CGelisresi ve SosYal finmiflar,"
Istantul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat ve I¢timaiyat Ensti-
tlisli,Sosyal Siyvaset Konferanslari 24.Kitap,Istanbul,1973'in ic¢inde,s.
85-86. ’
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Curhuriyet dtneminden evvelki dtnerlerden miras kalan ve Curhuri-
yet déneminde gifdi sGz konusu ettigimiz fakttrlerin etkisi ile devar

eden bu olgunun sormut-gdriintiilerine kisaca dedinerek ku kesimi bitirelim.

Rir kere,uzun yillar gerek bazi iiniversitelerde cerek uyculamada
y&netim salt hukﬁki acidan gdriilecelristir. Y¢netim igindeki karsilikla
insan iligkileri,gétlgan ya da cakisan dogal gruplar hi¢ hesaka katilma-
A1 gibi teknik yénetimrusuileri de ancak son yillarda ele alinwraya bag-
lamistir. (82) 1953'de Tiirkiye ve Orta Dodu Arme fdaresi Enstitiisii'nlin
ilk caligma yali ic¢in rapor hazirlayan Birlegmis Miiletler uznanlarl;éér
rencilerin daha &nceki hukuki &grenimleri yliziinden yCnetim kilimi uzmranlik
konularini kavramakta qgiliclik cekeceklerini belitmislerdir.aPaporda ayrica
"gbrmis gecirmis ybneticilerin dnlerine gelen sorunlarda godunlukla,"bir
kenun var,"diye cevap verdikleri ve gercek durumdan cok hukuki duruma go-
re hareket ettiklerine" isaret edilmistir. (€3) Blirokrasinin geleneksel |
diislinis ve davranig kaliplarinin (84) da bu tlir bir eJitimin etkisini

pekistirmesi beklenir.

S6z konusu egitim tlirl ve blirokrasi i¢inde gecirilen sosyalizasyon

/

(82) Onaran,Yonetici Sinifin E§itimi: Belgika,Fransa,Ingiltere ve Tlrki-
ye'de,s.23. )

(83) C.Heckscher,J.H.Texter,C.J. Lochman ve L.J.Rodger,"Report on the
Establishment of the Institute of Public Administration for Turkey
and the Middle East" Ankara:Institute of Public Administration in
Turkey, Ibid.,s.23'de anilmaktadir.

(84) Cemal Mihg¢ioGlu,"Tlirkiye'de Yiksek Fademe Yoneticilerinin EGitimi,"
Ankara Universitesi Siyasal BRilgiler Fakiiltesi Dergisi (Faziran,1968)

s.39.
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sﬁfeéinin,bﬁrokratlérln deéerlerine ve tuturlarina yansididini gﬁrﬁyorué:
Matthews,1955'de,geng ve miistakbel idarecilerin $76'sinin "azami emiyet
ve digik maagli is nev'ini"tercih ettig§ini bulmugtu.(85);Dodd,l965'de,
idarecilerin géngllikle mevcut 'sistemi veri olarak aldiklaraini,diizeltil-
mesi gereken herhangi bir husus gdrmediklerini kildirmigtir. (8€¢) Bent,
1960'larin sonunda giivence'ye verilen Snemin devam etti§ini gdrmiistiir.
Anilan yazar aynl aragtirmasinda inisiyatifin bir defer olarak gtriilme-
digini bulms,yeni programlafda calismak konusunda bir istefe rastlanma-
mstir. Bent'e gbre, Tlrk bilirockrasisi bi; “de@isim*ajanl“ degildir. (87)
1972 tarihli Idari Reform Danisma Kurulu raporunaa da su gézlemle kargi-
lagiyoruz: "ICaremiz genellikle,tnceden belirlenen amaglari tiim olanakla-
r1 en iyi bigimde kullanarak gergeklegtirmeye ¢aligmak yerine,kurulu di-
zeni, sadece yerlesris bicimsel usullere uymak suretiyle slirdlirmek e§ili¥f

mindedir." (88)

Bu tlir bir defer sistemine €ahip biurokratlarin genellikle klasik,\?

(85) A.T.J. Matthews, Yetisen Tiirk fdarecileri: Genc ve Mistakbel Icdare—"
cilerin Mesleki ve Sosyal Tavirlari Fakkinda Eir Inceleme Ankara:
T{irk Tarih Kurumu Basimevi,1955 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii Yayini,No.l),s.24.Matthews'lin
bu arastirmasinin Orneklemini ,Ankara Siyasal Bilgiler ve Eukuk Fa-
kiilteteri ile Tiirkiye ve Orta Do&u 2mme Idaresi Enstitiisii &§renci-,
lerinin tegkil etti¢ini belirtelim.

(86) C.H.Dodd,"Administrative Reform in Turkey," Public Administration
(Ilkbahar,l965),s 83.

(87) Fredrick T. Bent, ® The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change,"
Journal of Comparative Administration (Mayis,1269) s.47-51.

 (88) Idarenin Yeniden Dilizenlenmesi: Ilkeler ve Oneriler Pnkara: Seving
’ Matbaasi,1972 (Turklye ve Orta Dodu 2rme Idaresi Enstitiisii Yayini,
No.123),s.14.
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dlizenleyici kanmu fonksiyonlarina e¢ilim gbsterdikleri saptanmistir. (89)
Bu olou ile Mihgioglu'nmn iizerinde durdudu bir egilim arasinda iligki ol-
sa gerektir. Mihc¢iodlu,Tirk Farmu blirokrasisinde kanun ve '¢netmeliklerin
1afz1 ile uygulandiklarim belirtmektédir. (90) Idareciler kendi insiya-
tifleri ile yéni bir yorurm yaprraya ve yeni bir sey 5§renmeyelpek heves-
1i otriinmemektedirler. frmacglu. ve Eirkhead,1956'da,§iyasal Bilgiler
Fakliltesi mezunlarina Fakiiltede ders procrarlarina hangi yeni derslerin
eklenmesinin yararli olacadini sorduklari zaran verilen cevsplar arasinda
sunlar da bulunmaktadir: protokol kaideleri,daktile ve steno,lozan Miaahe-

desi ,hitabet,hijyen ve softrlik. (91)

"Birokrasi" boyutuna verilen Cnerin bir bagka gCstercesi, idéri ya-
pamizin otoriter c¢aligma bigiridir. Onaranjstlerin roliintin daha ¢ok hak-
larla,astlarin roliiniin de daha ¢ok &devlerle nitelendirildigi bir &rclit
vbigimi tanimmnin blirokratik kuvrurlasmamz bakimindan dodru olacagi
konusunda bir izlenim,olduéunu,kendisinin de bu izlenime katlldlélnl be-

lirtwektedir. (92) Idarecileririzde ancak kendilerindenlir sey istendigi

(89) Edwin C. Cohn,Turkish Economic,focial and political Chance: The De-
velopment of a More Prosperous and Open Society New York:Praeger,
1970,s.85-99.

‘ 4
(90) Cemal Mihgioglu,"Development of Senior Administrators in Turkey,"
Ankara Universitesi Sivassl Bilciler Fakiiltesi Dergisi (Eyli{il,1968),
s.198. :

(91) Fahir E. Armaodlu,ve Guthrie G. Birkhead,fiyasal Bilgiler Fakiiltesi
1946-1955 Mezunlara Hakkinda Pir Arastirma Ankara: Tirkiye ve Orta
Dogun2Zmme ldaresi Enstitiisii, 1956,s.36-37.

(92) OJuz Onaran, Orglitlerde Karar Verme Prnkara: Seving Matbaasi,1971 '
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayaini,No.321).s.233
ve 234 dip not 19. ‘
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zaman onu yerine getirme,aksi takdirde hareketsiz kalma egilimi vardar. (93)

Blirockrasinin rutin calisma diizeni,zellikle yaratici olmasi cere-
kenxérgﬁtlere,érneéin'evvelce de¢indigimiz ¢ibi,iktisadi devlet tegekkiil-
lerine daﬂi kafi otonomi taninmamasi ve danigman rold oynayacak YardlnC1
birimlere gereken énémin verilmeresi ile de belli oluyor. Neurark,1949'da |
tetkik kurullarlnln gerektigi gibi gallsmadiélnl ve bunlardan yararlani-
lamadidina igaret etmwigti. (94) 1962 ylli planli devreye gecis programi
tasarisinda her kururda Devlet Plé&nlamra Tegkildti ile karsi karsiva cali-~
sacak planlama ve koordinasyon kirimlerinin kurulrasi Sngériilmistii.Buglin
bu birinierin.yap1s1 ve ¢alisma dlizeni cok yetersiz ofriilmektedir. Saylan,
1969'da, kru kirimlerde galigan .idari c¢revlilerin plancilsrdan caha fazla
oldugunu, planlara birimlerine yapilan atamalarin tasrada calisan gdrevli-
lerin rerkeze [bliylik sehire) gelmesini sa§liyan bir 6diil olarak tanimlan-
digini,erastirdigr on dort kurum igcinde iki tanesinin y@neylerm aragtirma-—
_s1, proje analizi gibi modern planlama yontemleri kullandlqlnl,bﬁ birimle-
rin gercek planlama ofrevini yerine getirmekten ziyade Devlet Planlama

Tegkildtinin istedigi bilgileri saglamak ile Yetindiklerini'saptam;stlr.(95)

Mih¢ioglu'nun 1968'de igaret ettigi gibi,Tiirk kamu biirokrasisinde '

(93) Fredrick T. Bent,"The Turkish Higher Civil Service," beginci b&lim.

(94) F. Neumark, Devlet Daire ve Miesseselerinde Fasyonel Calisma Usulle-
ri Hakkinda Rapor Ankara;1949,s.55-56.

(95) Gencay Saylan, "Tirk kamu YCnetiminde Plénlama Birimleri ve Sorunla- ,
r1 ," Amre Idaresi Dergisi (Eyliil,1969),s.80-8l.Ayrica bkz.,Idem,
"Uclincl Bes Yillik Plan ve Idari Reform," Arme-tdaresi Deragisi
(Raziran,1973),s.23.
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danisman yardamci birimlerden,rasyonel karar alinmasina yardimci olmalara
i¢in yararlanilmaktadir; bunlar pasif gbrev olarak kabul ecilmektedir. (9€)
Siyasal iktidarlar, hukuki glivence dolayisiyle iglerine son veremedikleri

memurlari: bu birimlere "siirc_:ﬁjn" etrektedirler. (97)

Buraya kadar yaptigimiz c¢ozirlemeler,Tlrkiye'de kamu kiirokrasisi-
nin tlmr olarak haniiz ileri derecede rmesleklegemedigini ileri siiren Mihgi-

oglu (98) wve Dicle'nin (99) hakli oldufunu gOstermektedir.

Ancak Turk kama blrokrasisinde ileri derecede mesleklegmeye yol
acacak geligmeler olmamig midir? Buglinkii Tiirk kamu blirokrasisinde,rasyo-
nel-tiretken Czelliklere rastliyamaz miyiz? Bu sorularin cevaplarini gim-

di, bu bolinmlin son kesiminde vermeye ¢alisacadiz. .

ITI. Rasyonel Uretkenlik

Yukarida bu bOlimin giris kesiminde, Ondokuzuncu ylizyilda maliye

ve diplorasi sorunlarinin &n pléna c¢ikmasi ile sivil klirokrasinin yeni

(96) "Tiirkiye'de.Yiiksek Kademe YOneticilerinin E¢itimi," s.60, difJ not 24.

(97) Arif T. Payaslioglu,"Yiksek Fademelerde Yi&ilma Sebebleri ve Sonug-
dari,"Amre Idaresi Dergisi (Mart 1969),s.37-44 ve Cahit Tutum,Tiirki-
ye'de Merur Glvenligi Ankera: Seving Matbaasi,1972(Tlirkiye ve Orta
Doju Amme Idaresi Enstitiisii Yayini,No.132),s.109-125.

(98) "Turkiye'de Yiksek Kademe Yéneticilerinin E¢itimi," s.70.

(99) 2ttila Dicle, "Kamu YOnetimi Naé:gil, Dizenlenir?" Milliyet (2 Temmuz
1975),s.2. n
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kir yaklaslma.mebyeteneklere sahip olmaya bagladidina, Ittihad ve Terakki
déneminde sinirli bir bicimde de olsa sosyo-ekonomik kalkinra konularina
ilgi gdsterildigine ve 1930'larda devletéilik politikasi ile ayni celene-
§in devar ettigine de§inmi§tik. Avrica 1930'larin basihda benimsenen
devletci siyasetin daha sonra geligen Ozel sektére devlet sekttriinden
ranajer saqlannasiﬁgﬁ§ol actigdini ve 1960 'larin bagincdan beri sosyo eko-

norik kalkinra ve planlara sorunlarinin simdiye kadar ofriilmemis derecede

dnem kazandig¢ini ilave etristik.

Tanzimat boyunca blirokraside "mesleklesme" ve daha "fonksiyonel"
kir yap1i haline gelme egilimlerinin.belirdigine dair bir gtrlise Karpat'da
rastliyoruz. Karpat, biirokratlarin mdli glivencelerinin saflanmasi ve
sosyal statiilerinin ulemra ve ordu mensuplari ile esit hale getirilmesi
yolunda Sadik Pifat Pagsa'nin isteklerini ve Tanzimat ve Isldhat Fermanla-
r1 ile blirckrasinin sorumluluklari,séz konusu gizgide bir gelismeye

yol agan faktérler olarak c&mektedir. (100) Fransizlarin“grands &coles"

gelene§inin,Tanzimat ddneminde kenimsendigine evvelce isaret etmistik.
Arag, "dek¥letin g¢ikarlarini" koruyacak,iyi efitim gtimils, bilgili idareci
yetistirmektir. (101) Karpat'ain (102) 1850'ler ile 1860'lara kadar geriye

oftiirdiidii devletgi yaklasirin kikeni tttihad ve Terakki dénerinde daha

kelirgin olarak goriilliyor. tukarida,bu dinerde milli ekonori siyasetine

(100) FKemal Ii.Karpat,"The Transfornatioﬁ of the Ottoman ftate,1784-1908,"
International Journal of Middle Fast Studies ITI(1972),s.256-58.

{101) Mardin,"Center Periphery Relations: 2 Key to Turkish Politics?"
s.180. ’

(102) "Transformation of the Ottoman ftate, 1789-1908," loc.cit.
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heves edildigine ,miisliman ekonomik girigimciler yaratilmaya galisildigina
hatta bir "planlama ve kontrol mekanizmasi" kurma gabalarlna girigildigine
igarefwetnigtik. €6z konusu doénende ayrica belediye hizmetlerine kiiylik Cnem
Yerildigini,genis gapta‘baylndlrllk islerine girigildi@ini gérﬁyo%Pz. lewis,
"Geng Tiirkler Tlirkiye'ye hukuk.devletini getiremerislerdir,fakat Istanbulf—
un kanalizasyon sorununu halletmiglerdir" demektedir. Lewis bu dénemde
ayrica polis Orgiitiiniin yeniden dﬁZénlendi@ini,itfaiye tegkildtinin, ulastir-

ma ve su,elektrik ve havagazi hizmetlerinin reorganize edildigini ilave

ediyor. (103)

- Birokrasinin sosyo-ekonomik sorunlarla ilgilendigi dider ¢nemli bir
dénem, devlet¢i politikanin benimsendigi 1930 'larin ilk yillari ile bagla-
mgtir. Weiker, 1920'lerde blirokrasinin,siyasal clictin merkezilestirilmesi
gcabalarinda &nerli rel oynadidini ve cgeleneksel yerel siyasal gli¢ kaynak-
larina Karsi bir denge unsuru olduSuna igaret éttikten sonra,1930'larda
blirokrasiyi yeni bir fonksiyonunun kekleris oldufunu belirtmektedir: Pu
yillarda kiirokrasi,yerel elitin kbylﬁyé vermig olduéﬁ‘seylere k&yild tara-
findan kabul edilecek alternatiflerle ¢ikabilmelidir. Weiker;a gtre,bu
gereksinmeyi gdren Atatiirk,biirckrasiye tamramen yeni kir rol kazandirmaya
caligmistir. (104) 1930'larda on-bir iktisedi devlet tesgekkiild kurulwugtu}.

1940'larda sekiz,1950'lerde 13 ve 1961-65 yillarinda ise 4 yeni iktisadi

(103) The Emergence of Modern Turkey,s.228.

(104) Walter F. Weiker,Political Tutelage and Demrocracy in Turkey The Free
Party and Its Aftermath Leiden: Brlll!&973 s.14-17.
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devlet tesekkiilii kurulmugtur. (105) Ozellikle bu kuruluslarin kurulmasi

ile,teknik kecerilere sahip ve plénlama tekniklerine asina yeni bir

blirokrat tipi geligmeye baglamigtir. (106) Matthews, 1955'de "mevcut sart-

lar iginde endiistri kurmak wve celistirmek isi simdiye kadar hiikimete di-

sen kir sorumluluk ve imtiyaz olmustur.ve muhtemrelen kdyle olrakta devam

edecektir. Bu itibarla,idareciler‘igin veni bir mihrak vazifesi meydana

-gelmig ve farkli bir idareci ziirresi,valiler ve cgeneraller gibi yiiksek

presti]j sahiplerinin yani basinda yer almiglardir" demektedir. (107)

1965'de yapilmsg bir arastirma,zel sekttrdeki manajerlerin %35'inin

iktisadi devlet tesekkiilii k&kenli olduunu saptamistir.(108) Daha yakin

yillarda,merkezi kldsik bakanliklarin disindaki yeni bakanliklar, iktisadi

(105)

(106)

(107)

(108)

Ieslie L. Roos,Jr. ve Noralou P. Roos, The Managers of Modernization
Orcganizations and Elites in Turkey(1950-1969) Cambridce,Massachuset-
tes : Harvard University Press,1971,s.266.

Kemal H. Rarpat, "Structural Change,Historical Stages of Moderniza-.
tion and the Role of Social Groups in Turkish Politics," K.E.Karpat
[Der.) Social Change and Politics in Turkey Leiden:Frill,1973'in
i¢inde,s.57. Ayrica bkz.,Lynton K. Caldwell,"Turkish Administration
and the Politics of Expediency,"William J. €iffin (der.) Toward the
Comparative Studv of Puklic Administration Bloomington,Indiana:In—
diana University Press,1959'un ic¢inde.

Yetisen Tiirk Idarecileri s.4 Son keg yi1llik planlarda da, devletin
sosyo-ekonomik kalkinmada slirlikleyici rold ve girigimci nitelidi

tekrarlanmigtir. Bir &zet i¢in bkz., Selguk Yal¢indag, "Devlet Ke--
simini Yeniden Dlizenleme :Calisralarinin Araci ve Stratejisi Uzerine,"
Amme Idaresi Dergisi (Haziran,1971).

Ne21h Neyzi,"The Middle Classes in Turkey," Karpar (der.) Social

‘Chance and Pclitics in Turkey'in i¢inde,s.132. Karsilastiriniz :

Edward C. Clark,"The Emercence of Textile Manufacturing Entrepre-
neurs in Turkey,1804-1968," Basilmramig doktora tezi,Princeton
Universitesi,1969,s.92-105.
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devlet tegekkiilleri ile birlikte,blirokrasi i¢i sosyal hareketliligin y&-
neldigi kurumlari olusturmuslardir. Pu kuruluslarin mensuplari &zel sek-

tOr tarafindan da aranan kigiler olmuslardir. (109)

Roos ve Roos,yeni fonksiyonlara ve gereksinmelere tum kamu kiirok-
rasisinin dikkate deder bir bigimde kencini uyarladidi gérﬁSﬁndedirler.
Yazarlar, Ic¢isleri Bekanligi c¢ibi hayli kl&sik bir bakanlikta dahi,&zels
likle ist kadenelerde,teknik:becerilere gereksinmenin kabul edildigini
belirtmektedirler. (110) Dinger ve Ersoy ise yeni bakanliklarin klasik
bakanliklara gtre, reform tavsiyelerini yerine cetirmekte daha kasarili
olduklarimi ve kendilerini yenileyebilme yetenegi gGsterdiklerini ileri

stirmektedirler. (111)

;1leri derecede mesleklesme, modern bilim verilerine acgik uzunca
bir e§itimi gerektirir. Atatlirk ve arkadaglari, bdyle bir e§itim sistemi-~
ni kurabilmek ig¢in ¢ok caba sarfetmiglerdir. Ozellikle e§itin!ile moderm-
lesme yahut ¢agdas uygarlik arasinda gfriilen yakin ilgi,bu koﬁudaki calig-

malari daha da yodunlastirmistir.

(109) Roos ve Roos, The Managers of Modernization, altinci b&lim.

i

- (110) Noralou,P. Roos ve lLeslie L. Roos,Jr.,"Changing Patterns of Turkish
Public Administration," Middle Eastern Affairs (Nisan,1968),s.280.

(111) Naki Dinger ve Turan Ersoy, Merkezi Hikliret Tegkilati Pragtirma
Projesi (Mehtap) Tavsiyelerinin Uygqulanma Durumunu De&rlendirme
Arastirmasl Ankara: Seving Matbaasi, 1974 (TlUrkiye ve Orta Dodu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayini,No.143),s.354-55.
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Eat1111a§ma,yaratlcl bir rilim zihniyeti ile esanlamli ogbriilmiistiir.
(112) Pozitivist espri,Tiirk blirckrasisine sistemli bir sekilde asilanmak

istenmistir. (113)

Bu yaklagimin sonucu olarak {iniversite &&renimine biiyiik Snem veril-
mistir. Heren itiraf edelim ki, ilk asemada, editim gok biiyik &lctide na-
~kilci,normatif ve ideolojik (deyrinci) olmustur. (114) Yukarida da isaret
ettigimiz ciki, yeni yliksek editim kurumlari, devrimci ilkeleri somutlag-
tiracak bir hukuki cercevenin gelistirilmesine yardimci olacak ve devrin—
leri ylrlitecek bir biirokrat kadro yetistirilmesing/yﬁneleceklerdi.(115)
Nitekim 1945-60 yillari arasinda {ist kademe yOneticiligi yapmisg olan
bir grup idareci lizerinde yaptidimiz bir aragtirmada bu kisilerin siya-

sal-idari tutumlarinda Kemalist ideolojinin izlerine rastlamistik. (116)

(112) Tunaya,Tirkive'nin Sivasi Havatinda Batililagsma Hareketleri,s.127.

(113) Taner Timur, Tirk Devrimi:Tarihi Znlam ve Felsefi.Temeli Pnkara:
Seving Matbaasi, 1968 (Ankara Universitesi Siyasal Biloiler Fakiil-
tesi Yayim,No.252),s.116. '

(114) Osman Okyar, "Universities in Turkey," Minerva (Kis,1968),s.223-
24 ve Kazamias, Education and the Quest for Modernity in Turkey
s.135,147,151 ve 220 vd. _

(115) Donald E. Wekster," State Control of Social Change in Fepuklican
Turkey," American Sociological Review (Nisan,1939),s.247 ve Serif
Mardin, "Tliwkiye'de Orta C1n1flar1n Uc Devri," Forum (1 Qubatl957),
s.11.

. (116) "Political Modernization as Reflected in Bureaucratic Change: The

' Turkish Bureaucracy-and a 'Historical Eureaucratic Empire Tradition,
International Journal of Middle East Studies (yakinda ¢ikacak).
Keralist ilkelerden olan "reformculuk"un iki degigik yorumu vardir:
Bir yoruma gfre, Atatirk devrimleri bitristir; bundan kdyle biitiin
cabalar o devrimlerin korunmasina y&neltilmek gerekir. tkinci bir
yorura core ise devrimcilik slireklidir; de§isen kogsullara gtre dai-
ma yenilikler gereklidir. S5z konusu arastirmamizda deneklerin

- gok biiylik bir codunlugunun birinci yorumu benimsedigini g&rdik.-=
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Ancak daha yakin yillarda hﬁrékrasiye teknik keceri kazandiracak

_ bir egitim felsefesi geligmeye baglamistir.0rnedin Siyasal Eilgiler Fakiil-
tesinde l950'lerde},"Ista£istik ve Muhaseke gibi dlet niteligindeki ders-~
lerin yami sira ybnetim slirecini ve y&netimin hukuk digi y&nlerini ele
alan modern Kamu Yonetimi konularinda dersler konmug, programa ayrica
 cesitli sosyal ve siyatsal bilim konularinda da dersler eklenmistir.(117)
1966 yilinda yapilan yehi bir programr dedigikligi ile agarlik merkezi
Hukuk konularindan Iktisat Qe Ciyaset konularina kaydirilmig, : &netim ko-

nularina biraz dsha genisg bir yer ayrilmigtir. (118)

Bu tiir celismelerin vani sira dofal bilimler alaninda efitime de
bliylik ¢nem verilmeye baslanmigtir. Presthus, her nekadar, 1959!da klirok-

rasinin sinmirli teknik kilgiye sahip oldugunu ve hukukgularin,tarihcile-

. rin, felsefe ve edebiyat efitimi ormiis olanlarin gofunlutu teskil etti-

gine isaret etmisse de (119) bagka yazarlar daha sonraki tarihlerde tama-
" men aksi. dogrultuda bulgular elde etriglerdir. Bent, yukarida birka¢ defa

andidimiz arastirmasinda,liniversite &Jretimi gdrmiis 276 denekten,yalnizca

Bu yiizden burada Kemalizm'den ideoloji olarak bahsediyoruz. Ancak !
ku anlamda dahi Kemalizm, ancak "yumugak" bir ideolojidir. Pkz.,
Serif Mardin,Din ve Ideoloji Ankara: Seving Mathaasi,1969 (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayani,No.275) ,kbirinci b&~
1iim.

(117) Mih¢ioGlu, "Tirkiye'de Yiksek Kademe Yoneticilerinin E§itimi,"
s.45, '

(118) 1bid.,loc.cit.

(119) Robert V. Presthus,"The Social Bases of Fureaucratic Orcanlzatlon
Social Forces 19(1959),s.1C7.
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6'sinin Siyasal Bilgiler,16'sinin Fukuk mezunu oldugunu ve ancak toplam
61 denedin sosyal bilimler ve hukuk mezunu olduGunu saptamig ve c¢ok biiyik
- bir ylizdenin temel)bilimler,nﬁhendislik,ziraat ve tip tahsili gGrmiig oldﬁ—
| gunu kulmustur. (120) Onaran'in 1967'de basilms kir caligmasindan,genel

- yonetim iist kademe g®revlilerinin takriben %40'nin dogal bilimler %40'inin
; ise siyasal bilimler,begeri bilimler ve hukuk &Jrenimli oldufu anlasilmak-

 tadair. (121)

Bu rakamlar,ayni zamanda,dogal bilimler &Jrenimli kigilerin cok
bliylk oranlarda genel ytnetim mevkilerinde glrev yaptigini cOstermekte-
dir. Bu,Tlrk kamu blirokrasisinin lizerinde ¢ok durulan bir 6zelligidir.
Matthews,1955'de, "Tirkiye'nin yetismis mihendislerinin ¢ogu devlet hizme-
- tinde kbulunmaktadir, ihtimat kendilerinden gok"defa.idareci olarak da
f istifade edilmektedir," diye bir tahminde bulunmustur. (122) Yakin yillar-
da Dodd ve Tutum, idari nitelikteki gbrevlerin teknik formasyon gOrmiis |

kigiler tarafindan ylrlitiildigiini belirtmislerdir. (123)

- (120) "The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change," s.53. Ancak Bent'in
. orneklemlnln,Iglglerl Digigleri ve Mallye Bakanliklarini kapsamlna
- almadi§ini belirtelim,

(121) Yonetici Sinifin E§itimi: Belcika,Fransa,ingiltere ve Tirkive'de,
s.11'deki 3 No.'li ¢izelgeden hesaplanmistir. Ayrica kkz.,C.E.Dodd,
"The Social and Educational Backgrounds of Turkish Officials,” _
Middle Eastern Studies (1965),s.274 Dodd,dogal bilimler &§renimli
kigilerin ¢ok fazla oldugunu soylemektedlr. ,

(122) Yetisen Tiirk Idarecileri ,s.21.

(123) "The Social and Educational Backgrounds of Turkish Officials," s.274
ve Cahit Tutum,"Yeni Personel REJlml Uzerine," Amme ldaresi Dergisi
(Eyliil,1970),s.26, -
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Rasyonel-liretkenlik ile dogal bilimler ocjremml arasinda zorunlu:
bir iliski oldu§unu varsaymiyoruz. Aslinda dar bir uzménllk alanina sa-
hip bir kisinin biitlin idari kararlarl valnizca kngli alaninin kaliplari
a¢isindan diglinme olanagi ¢ok muhtemeldir. Ancak lilkemiz ag¢isindan iki
neden, dogal bilimler &Jrenimi yapmg kisilerin daha rasyonel-iiretken
bir tutuma sahip olabilecegi konusundaki diislincemize etken 61m3ktad11‘.
Bir kere ilkemizde éjzelliklé sosyal bilimlerin siyasaa (policy) yapimin—
‘da muhterel katkilari yveni i/eni anlasilmaya baglanmaktadir. O kadar ki,’
lilkemizde "miispet ilim" deyince,yalnizca dodal bilimler anlagilmaktadir.
Bu durum,her idari kararlh,genelliklé yvalnizca hukuki bir sorun olarak
ele alinmasina yol agmaktadir. lkinci olarak,Tiirk kamu biirokrasisinde,
hiyerargiye verilen &neme radmen,hi¢c de§ilse teknik konularda astlara
daha ¢okotonomi taminmaktadir. Bent, yukérlda bir kag¢ defa andidimiz
arastirmasinda,deneklere su soruyu sorm@ﬁui‘: Ekonomi biliminin verileri-
ni ¢ignemek pahasina bir iktisatgi Ust'linlin istedigi bir raporu ha21r4'
larali midir? Deneklerin yarisindan biraz fazlasi olumsuz cevap vermisg-
lerdir. Bent bu defa bir saglik koruma memurunun teknik bakimdan dodru
olmayah bir programi lstl istiyor diye uygulamali midir seklinde ikinci
bir sual sormustur. Buna deneklerin dértte liglinden fazlasi olumsuz cevap

;

vermiglerdir, (124)

Bu kesimi bkitirirken 'ézellikle list kademe y®neticilerinin ylizde

ylze yakin bir kisminin yiksek okul mezunu oldujunu belirtelim. (125)

(124) "The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change," s.51-52. '

(125) C.H. Dodd,Politics and Government in Turkey Manchester:Manchester:
_University Press,1969,s.293. = <

)
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Tlrk personel rejiminde e§itim,gerek memuriyete giris gerekse {ist kade-

melere yilikseligde Gnemli bir fakt&r olmugtur.

Sunar, Tirk kamu\bﬁrokrésisinin "icinde yer aldigi toplum gibi

- ne ‘'geleneksel’ ne de 'modern' oldugunu fakat "her ikisinin bir karisimi"
oldugunu belirtmektedir. (126) Bu ve bundan &nceki bdlimde li¢ ideal-tipe
ait ézelliklerin Osmanli~Tiirk bﬁrokratik kurunlasmasindaki goriintiilerini
vermeye caligarak, sdz konusu kurumlasmada,"gelenékselli@in" ve "modern—
ligin" boyutlarini bu ¢ ideal tip ag¢isindan g&termeye ¢alistik. Bu iki

- bolimde baglica amacimiz,patrimonyal, hukuki-rasyonel ve rasyonel-iiretken
Ozelliklerin Osmanli-Tilrk blirokratik kurumlagmasinda igice bulundudunu
ortaya koymakti. Ug kategori arasinda kargllastlrma yapmak gerekirse,
kurunlagmanin ilk agamalarinda patrimonyal Ozelliklerin daha egemen oldu-
gu stylenebilir., Batililagma silireci iginde hukuki-rasyonel &zelliklerin
gliclendigi s&ylenebilir.Rasyonel-iliretken &zellikler ise hayli yeni bir

olgu gibi gdriniiyor.

Bu calismamiz, evvelce de belirttigimiz gibi, bu fi¢ ideal biirok-
rasi tipine ait@zelliklerin buglinki Tirk kamu kilirokrasisi bakimindan am-
pirik ve kargilagtirmali olarak Sl¢lilmesini amaglamaktadir. Bu konudaki
"hipotezlerimize ve bulgularimza ge¢meden evvel'géllsmamlzln metodoloji-

sini sunmak istiyoruz.

(126) ilkay Stnar, State and Bureaucracy in the Politics of Turkey's
Cavelopment Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,1974 (Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini,No.377),s.122,




PESIMCT PCL(M
AmpiriK PrASTIRMANIN METODCLOUISH

Kamu biirokrasimizde patrimonyalizm,hukuki-rasyonellik ve rasyonel
tiretkenlik'in buglinkii gorlinlimiinii karsilagtirmali bir bigimde saptamak
i¢in bu blirokrasi kategorileri ile ilgili Olgekler gelistirdik. Bu &lgek-— -
lerden olugan bir soru k&Jidini,amaca y&nelmis tabakali &rmekleme yolu

ile se¢ilmis idarecilerimize posta ile uyguladik.

Geligtirdiﬁimié 6lgekler ile idarecilerimizin,séz konusu ¢ blrok-
rasi kategorisi bakimindan tutunlarini élgtﬂk.Diéef kir deyisle,idareci-
lerimizin gfreli olarak ne &lclide patrimonyal,ne Slg¢lide hukuki-rasyonel .
ve ne Olglude rasyonel-liretken bir tutumaKsahip olduklarini saptamraya ¢a-

listak.

Kiginin tutumu ile davranigi arasinda kesin bir iligki olmadigr
bilinmektedir. (1) Bu kakimdan aragtirmamizin, idarecilerimizin tutumlari

ile davraniglari arasindaki iligki Olcilisinde karu kirokrasisinin gergek

yapisini aksettirdidi aciktar. (2)

(1) Bernard Berelson ve Gary A. Steiner,BEuman Behavior : Zn Inventory of
Scientific Findings New York:harcourt,Brace and World,Inc., 1964,s.
576.

(2) Ayrica dofaldir ki,burada saptadlﬁlmlz bulgular,deneklerin 6lgek mad-
delerine samimi tepkilerini kelirttikleri Olg¢lide gercek tutumlari
yansitmaktadir, _150-
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Diger taraftan,{iglinci ve dérdiincti bdliirlerde ikincil kaynaklara
dayanarak anahatlarina gizmé@e caligtigimz blrokratik kurumlagma kig¢imi
ile bu ampirik arastirma sonucu ortaya ¢ikan tutumlarin karsilastirilmasi,

asagida gorilecedi gibi ilging ve &retici olmustur.

Bﬁrokrasimizin gercek isleyisinin ancak katilmali gdzlem ySntemi
ile saptanabilecedi aciktir. Personel rejimimizin, bu arastirma y&ntemi-
nin kolaylikla uygulanmasina izin vermedigi kilinmektedir. Bir bagka y&n-
tem, az sayida idareci ile derinlemesine miil8kat olabilirdi. Bu yOntemin
posta ile uygulanan anket y&ntemine oranla blirokrasinin gercek yapisini
daha iyi ortaya glkaracaq;nl bilmekteydik. Ancak,ast-Ust iligkileri gibi,
"kritik" konulari incelediGimiz icin, deneklerimizin mildkata karsi cekin-
gen davranacaklarini, mildkati kabul ettikleri takdirde de samimi olmayan

cevaplar verebileceklerini distindik. (3)

Bu b&liimde Once,burada kullandigimz Slgekleri ne sekilde gelistir-
digimizi agiklamaktayiz. lkinci olarak &rneklemimizi nasil seg¢tigimizi
anlatmaktayiz. Son olarak,hazirladidimiz soru k&gidinin posta ile gtnderil-

mesinde uwyguladiuimz ySntemi belirtmekteyiz.

I. OLCEKLERIN HAZIRLANIST

Bu calismamizda,patrimonyal,hukuki-rasyonel ve rasyonel-iliretken

biirckrasi kategorilerinden her birinin otorite ve liyakat boyutlari

" (3) Onaran ve Saylan ,bu tiir gliclikklerle karsgi kargiya kalmiglardir. Bkz.,
OJuz Onaran,Orgiitlerde Karar Verme Ankara: Seving Matbaasi,1971 (Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayini,No.321),s.VII ve
Gencay Saylan, Tirkiye'de Kapitalizm,Blirokrasi ve Siyasal Ideoloji
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i¢in Likert tipi &lgekler gelistirdik. (4)

Hall,evvelce andigimiz bir arastirmasinda (5) Weber'in hukuki-ras—
yonel blirokrasi katggorisinin otorite ve liyakat boyutlari ic¢in bir seri
tlcek maddesi -gelistirmisti. Olcekleme isleminin ilk adim olarak, (6)
Hall'un gelistirdigi bu 8lgek maddelerinden Tiirk kamu biirokrasisi orta—‘
minda anlamli olacaklarini tahmin ettiklerimizi sectik. Bu maddeleri,
Weber'den farkli olarak kavramlastirdigimiz "hukuki-rasyonel" klirckrasi
kategorisine uyacak sekilde yeniden formiile ettik. Sonra,bu maddelerden
esinlenerek,patrimonyal ve rasyonel-iiretken blirckrasi kategorilerinin
otorite ve liyakat boyutlari icin de Olcek maddeleri geligtirdik.

Bbylece her boyut ig¢in 10,her kategori ic¢in 20 ve li¢ kategori icin

toplam 60 madde elde etmig olduk. (7)

Ankara:Seving Matbaasi,1974 (Tlrkiye ve Orta Doju Amme Idaresi Ensti-
tisli Yayini,No.140),s.97.

(4) Udy ve Hall da blirokrasi olgusunu bir siirece lizerinde &l¢ebilmek
i¢in ayni tip &lgekler kullammslardir. Bkz.,Stanley H.Udy,Jr.,
" 'Bureaucratic¢' Element in Organizations: Some Research Findings,
American Sociological Review (AJustos,1958); Richard H. Hall,"The
Concept of Bureaucracy : An Empirical Assessment ," American Journal
of Sociology (Temmuz,1963) Neden "boyutsal" Lkir yaklasim benimsedi-
Gimizi ve bu iki boyutu se¢tigimizi yukarida birinci b&iimde agikla-
migtak.

4

(5) "An Enpirical Study of Bureaucratic Dimensions and Their Relation to
Other Organizational Characteristics," Basilmamis Doktora tezi,
The Chio State Universitesi,1961.

(6) Ulgeklerin hazirlanisinda takip ettigimiz y&ntem konusunda genel ola-
‘rak su eserden yararlandik: Claire Selltiz,Marie Jahoda,Morton.
Deutsch ve Stuart Cook,Research Methods in Social Relations New York:
Holt,Rinehart and Winston,Inc.,1959,s.184-185,366-370.

(7) Bkz.,Ek-I : |
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Olgeklere isleminin ikinci asamasinda,her &lgek maddesinin yalniz-
ca ilgili oldugu boyutu OSl¢lip 6l¢gmedigini kontrol etmek istedik. Bunun ‘
i¢in hakemlere miiracaat ettik. Bu ¢alismamizin dayandidi kuramsal temelle-—
re bbir olclide de olsg agsina olacadini tahmin ettigimiz 19 hakem sectik.
Bu hakemlere,Ek I'deki 6lg¢ek maddelerini g&nderdik. Bunu yaparken,yalniz-
ca her maddenin otorite boyutﬁna m yoksa liyakat boyutuna ml ait oldudu-
nu belirttik. Hakemlere, her maddenin belli bir biirokrasi tipinin bir
boyutunu 8lg¢mesi,dider tiplerin benzer boyutlarini l¢memesi gerektiéini
ve her maddenin kendilerince hangi b(irokrasi tipine ait olmasi BHzim gel-
digini sorduk.(8) Hakemlerin bu tasnifi yapabilmeleri icin,onlara ayni
zamanda, yukarida ikinci boliimde sundugumuz her blirokrasi tipine ait
uygulamaya donik tanimlari gtnderdik. Tasnifi kolaylastirmak igin de

basilmsg bir form temin ettik. (9)

19 Hakemden 17'si maddeleri tasnif ederek bize iade etti. (10)

(8) Bu yontemi uygularken su makaleden esinlendik: Ojuz Ari ve Z.L. Tre-
guboff,"Siyasal Demeg¢lerde Tefsirin Hususiyetleri," Istanbul Univer-
sitesi fktisat Fakiiltesi Mecmuasi (Nisan-Eyliil,1962),s.260-271.

(9) Ek IT a'da hakemlere gbnderdigimiz mektup yer almaktadir. Ek IT b'de
hakemlerin maddeleri tasnif edebilmelerini kolaylagtirmak icin kendi-
lerine gbnderdigimiz form bulunmaktadir. Uygulamaya donilkk tanimlari
ikinci bSlimde wverdigimiz icin,hakemlere gtnderdigimiz belgelerin
bu bolimini tekrar sunmuyoruz. Yine bu belgeler arasinda gtnderdigi-
miz ve ilk gelistirdigimiz tiim Olgek maddelerini yalnizca otorite ve
liyakat boyutlarina gore tasnif ettidiniz belgeyi de burada vermiyo-
ruz. Bu belgenin Ek I'den tek farki, maddelerin patrimonyal,hukuki-
rasyonel ve rasyonel-iiretken biirokrasi tipleri ac¢isindan karigik ola-
rak siralanmig olmasidir. Bu kelgede,otorite boyutuna iligkin madde—
leri 1'den 30'a,liyakat boyutuna iligkin maddeleri de 3l'den 60'a
kadar numaraladik. Hakemler,maddeleri,Fk II b'deki form'a yerlestlrlr-—
ken bu numaralari kullanmglardir.

(10) Geri kalan iki hakemden bir tanesine mektup ve belgelerin ulagmamig
oldugunu ¢ok ge¢ 8Jrendik. Diger hakemden hi¢ bir haker alamadik.
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Bir maddenin bizim digiindifiimiz blirokrasi tipine ait oldujunun gegerlili-
gini(11) kabul etmek ic¢in hakemlerin en az %75'inin o maddeyi bizim di-
stindiigUmiiz tipe yerlegtirmeleri,ve yine en az %75'inin s6z konusu maddeyi
bizim dﬁsﬁnnediéimiz'bir tipe yverlestirmemeleri gerektigi kuralini kabul
ettik. Bu kurali uygulamadan 6nce, hakemlerin birkirleri ile ne &lgiide
uyustuduna baktik. Bunun kaba bir gbstergesi,bir maddeyi Bizim diistin—
dliglmiiz tipten baska bir tipe yerlegtirme 51kli§1 olabifiirdi.Eer hakemin
ka¢ defa bu agidan bizden degisik dlistindiigini hesapladik. En diistik uyus-
mazliktan en bliylik uyusmazliga dodjru siralarsak,su rakamlari elde ettik:
2,3,4,4,4,6,7,7,8,8,10,10,11,11,19 ve 40. Hakemler ortalama 9,5 kere bir
maddeyi bizim yerlestirdigimiz kiirokrasi tipinden bagka bir tipe yerleg-
tirmislerdir. Bu ortalama gdzdniinde tutulursa, 40 defa bizimle uyugmazlik
gosteren hakem diger hakemlerden de hayli ayriliyor demektir. Bu hakemin
deferlendirmelerini gtzdniinde tutmamaya karar verdik. (12) Boylece,bir
maddenin belli bir biirokrasi tipine ait olduGunun kabul edilekilmesi

i¢in geri kalan 16 hakemden en az 12'sinin o maddeyi bizim diistindiglimiiz

tipe yerlestirmesi, yine en az 12 hakemin sz konusu maddeyi,ktizim disln-

(11) Hakeme miracaat,gegerliligin,"mantikla ispatinin genisletilmis sek-
lidir:" wWilliam J.Goode ve Paul K. Hatt,Sosyal Bilimlerde Aragtirma
Metodlari (Cev.Rugen Keleg) Ankara: Glrsoy Basimevi,1964,s.298.

(12) Bu uygulama ic¢in bkz.,E.D.Hinckley,"The Influence of Individual
Opinion on Construction of a Scale," Journal of Social Psychology
3(1932),s.283-296 ve C.I.Hovland ve M.Cherif,"Judgemental Phenomena
and Scales of Attitude Measurement :Item Displacement in Thurstone
Scales," Journal of Abnormal and Social Psychology 4(1952),s.822-
832, Her iki kaynak da Selltiz ve Dferleri,Resarch Methods in Social
Relations,s.364'de anilmaktadir. Selltiz ve Digerleri, bizim yapti-
Simiz gibi,hakemlere "miigterek kullanabilecekleri kriterler®: temin
edildigi zaman Slgeklerin gegerliliginin artacadini belirtmektedir-
ler. Bkz.,ibid.,s.356.
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medigimiz bir tipe yerlestirmemesi gerekiyordu.

Ek IIT'de,stz konusu 16 hakerin 60 &lgek maddesi ile ilgili deger-
lendirmeleri yer almaktadir. S6z konusu Ek'de>g6rﬁlece§i lzere,yukarida
andigimz kuralimza gbre 60 maddeden 52 tanesi hakemler tarafindan ge-
cerli bulunmustur. Daha ayrintili olarak belirtmek gerekirsé,patrinonyal
biirokrasi tipinin otorite bqyutuna ait 10 maddeden 9'unu liyakat koyutu-
'na ait,10 maddeden yine 9'unu, hukuki-rasyonel biirokrasi tipinin otori-
te boyutuna ait 10 maddeden 9'unu, liyakat boyutuna ait 10 maddeden 8'ini4
ve rasyonel-iliretken blirokrasi tipinin otorite boyutuna ait 16 maddeden
9'unu ve liyakat boyutuna ait 16 maddeden 8'ini kullanabilecedimiz anla-

silmistir. (13)

Hakemlerimiz Slgek maddelerini tasnif ederken,&lgek maddelerinden
bazilarinin daha bagarili bir bicimde ifade edilebilecegini ifade etmig-
lerdir. Ote taraftan bazi maddeler,gegerli oy almasina raﬁnen; tic dort
hakem tarafindan bagka blirokrasi tiplerine de dahil edilmiglerdir. Bu
iki hususu gdzéniinde tutarak,geger pman alan 52 maddeden 8'ini ku iki
noktadan geligtirﬁéye ¢alistik. Bu deGigiklikleri,evvelki hakemlerden

3'linlin onayina sunduk ve olumlu cevap aldik. (14)

Olgeklerin hazirlanmasinin lglinct aganasinda,élgek maddeleri

(13) Bu asamada ellnune edllen maddeler sunlardir: (I,2), (II 2), (III 5),
(Iv,9), (v,5), (v,8),(VI,5) ve (VI, 9)

(14) Bu maddelerin eski ve yeni gekilleri ve de§isiklik nedenleri Fk VI'da
yer almaktadir.
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éra51nda i¢ tutarlili§i saflamek ve dolayisiyle 8lge§in glivenilirlidini
arttlrnak icin,hakemlerin onayladig: maddelerden olusan Olg¢ekleri bir

6n test ile denedik. (15) Bu &n testin &rneklemi olarak,Tirkiye ve Orta
Dodu Amme Idaresi Enstitiistinde 1974-75 Akademik yili Kamu Yonetimi Uzman-
lik Programina ba§11§a11 henliz kir hafta olmus idascileri aldik. (16) ‘
Anilan akademik yllaa, bu programa 80 idareci baglamigti. Bu 80vidareci,
geldikleri kurumlarin dagilim bakimindan birbirlerine c¢ok benzeyen ve
20'ser kisiden olusan dért éruba ayrllmlgtl.(17) Biz ku gruplardan tesa-
diifi olarak {i¢ tanesini sectik.ve segilen {ic grubu olusturan 60 idareciye,
ddrdit 9,1ikisi 8 maddeden olugan 6 (Likert tipi 5 segenekli) Olgekleri uy-
guladlk. (18) Segenekleri,"Tamamen Katilirim," "Katilirim," "Kararsizim,"
"Katilmam" ve "Tamamen Karsl fikirdeyim" geklinde diizenledik. Deneklerden
maddelerde ifade edilen fikirler hakkindaki gGriiglerini verilen cevap se-

ceneklerinden yalniz bir tanesini isaretleyerek belirtmelerini istedik.

(15) Maddelerin i¢ tutarliliginin saglanmasi denilen bu y&ntemle &lgek
maddelerinin bir Slclide esit ayirici glice ("discriminating power")
sahip olmalara temin edilir. Ancak denekler birbirlerini tutmayan
cevaplar verir yahut Slg¢meler sirasinda farkliliklar ortaya ¢ikarsa
salt bu yontem ile 8lgmenin giivenilirligini arttirmanin imkani yok-
tur. Bu konuda bkz.,Selltiz ve Digerleri,Research Methods in Social
Relations, s.186.

(16) Bu konuda Enstitii Genel Midiiriine yazdigimz ve olurlu karsilanan
mektup Ek V'de yer almaktadir. j

(17) Gruplarin tegkilinde bu tiir bir dagilimin gergeklestirilmesine
tzellikle ozen gosterildigini bize program ydneticisi Sayin Fikret
Ar ifade etmiglerdir.

(18) Bu 60 idarecinin bakanliklar itibariyle dagilimi styledir: Bagbakan-
11k,Milli E§itim Bakanligi,I¢isleri Bakanligi,Adalet Bakanligr,Glm-
rik ve Tekel Bakanlidi,Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,imar ve
iskdn Bakanligi,Bayindirlik Bakanlidi,Ulastirma Bakanligi,Calisma
Bakanligi ve Maliye Bakanlidi. Bu 60 idareci,3'lincli dereceden lO'
ncu dereceye kadar uzanan bir yelpazeyi olusturnaktadlr.
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Soru k&gidinin baginda, hakemlerin onamadigi maddelerden birini kullana-
rak,deneklerin goriiglerini soru k&gidi lizerinde nasil isaretleyecekleri

konusunda bir Ornek verdik. (19)

60 denekten 48'i yahut %75'i On test soru k&Jidini doldurarak bize
iade etti. (20) Bu 48 denede ait cevaplari gbzﬁn&eyerek,hakemierin onay-
ladiga 52 madde arasinda bir fikre katilanlar ile katilmayanlari en iyi
ayirdeden maddeleri saptadlk; (21) Bunun ig¢in &nce her dene§in her &lgek
ic¢in toplam puanlarini hesapladik. Her &lgek icin en yiiksek puan almis
12 denegi (tlim deneklerin %25'i) ve en diiglk puan almig 12 denedi (tiim
deneklerin %25'i) tespit ettik. Bildhere &nce birinci gruba sonra da ikin-
ci gruba dahil deneklerin grup olarak her 6lgek maddesi ig¢in ayri ayri
ortalama puanlarini hesapladik. Her madde igié iki grubun ortalamalari
arasindaki fark,o maddenin dahil oldu§u &lcekte yliksek ve diislik puan

alan denekleri ayirdetme giiciini bizeermig oldu. (22)

(19) Ek VI'da On test'de kullanilan tanitma yazisi yer almaktadir.

(20) On test soru kdgitlarini program ytneticisi Sayin Fikret Ar'ain ara-
c1li§r ve gruplarin mimeyyizleri eli ile Enstitiide dagittirdik.
Ertesi giin mimeyyizlerin getirdikleri doldurulmug soru k&gitlarini
Sayin Ar'dan teslim aldik. .

(21) Su kaynak'éa anlatalan yontemi uyguladik:T.W.E. Adorno,E. Frenkel- '
Brunswik,D.J. Ievinson ve R.N. Sanford,The Authoritarian Personality
New York: Harper,1950,Selltiz,Research Methods in Social Relations
5.184~186"'da anllnaktadlr.

(22) Ek VIIa,VIIb,VIIc,VIId,VIIe,VIIf'de,patrimonyal,hukuki-rasyonel ve
rasyonel-liretken blirokrasi tiplerinin otorite ve liyakat boyutlarina
ait &l¢ek maddelerinin ayirdedici gliclerine iligkin puanlar yer al-
maktadir. Bu galismada yer alan biitlin nicel (kantitatif) iglemler
i¢in, yukaridaki Olgeklere ait maddelerde ilgili cevap segeneklerine
su nicel deJerler verilmistir: "Tamamen Katiliram:" (5); "Katilirim:"
(4); "Kararsizam:" (3); "Katilmam:" (2) ; "Tamamen karsi fikirdeyim
:ll (l) .
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Tki ortalama arasindaki fark ne kadar Lilyilk ise madde o derece
ayirdedici glice sahipti. Farkin biiyik olmasi istendigi olclde,Clgek ile
Olcmeye calistidimiz nesnenin sinirlarini (uygulamaya doniik tanimini)

daraltiyoruz demektir. (23)

Biz bu gallgﬁanazda en diistk mihteme® puanin 1.00 ve en yiksek
muhtemel puahln 5.00 olacagini g@zOninde tutarak,bir maddenin yeterli
aylrdediéi glice sahip say11H651 ic¢in s6z koéusu farkin 0.75 olmasini
kafi gdrdikk. Bu kriteri gdzden kagirmayarak,patrimonyal,hukuki-rasyonel
ve rasyonel-liretken bilirokrasi tiplerinin otorite ve liyakat boyutlari
i¢in ilgili &lgek maddeleri iginden en yiksek ayirdedici puana sahip 5'-
ser maddeyi saptadik. BOylece biirokrasi tiplerinin alt boyutlari ile
ilgili olarék S'ser maddélik 6 &lgek ve bu alt boyutlari birlestirerek
patrimonyal ,hukuki-rasyonel ve rasyonel-liretken blirokrasi tipleri ile

ilgili 10'ar maddelik Ug¢ ©lgek .gelistirmis olduk. (24)

II. ORNEKLEM

Yukarida da belirttigimiz gibi,bu calismamizda amaca yonelmis ta-
bakali tesadiifi bir Orneklem sec¢tik. Aragtirma ile qlittigumiiz gaye,patri-

monyal ;hukuki-rasyonel ve rasyonel-liretken &zelliklerin gdreli /

(23) Selltiz,Research Methods in Social Relations ,s.186.

(24) 0.75 rakamini kabul ederken &n test'te patrimonyalizm'e ait ortalama
puanlar arasindaki aralidin (range) hemen hi¢ bir zaman 2.00'dan yUk-
sek olmadigini da gtzdniinde tuttuk. Daha sonraki bulgularimz da ay-
ni sonucu vermistir. Ek VII'de yukaridaki asamalardan gegerek elde
ettigimiz ve bu galismamizda kullandigimz bilirokrasi koyutlarina
ait Slgekler topluca verilmektedir. ' ’
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duruminu yalnizca tiim kamu blirokrasisi bakimindan saptamek de§ildi.Asa-
G1da altinci kélimde bu ¢aligmanin hipotezlerini sunarken rasyonelini
aciklayacagimz Uzere,diger bazi dedigkenlerin yanlﬁda kiirokrasinin
yerine getirdigi fonksiyonun tlirl (kl&siks fonksiyonlar,sosyo-ekonomik
kalkinmaya iliskin® fonksiyonlar), temel faaliyet nev'i ("teknik" faa-
liyetler, "teknik olmayan" faaliyetler) ve fonksiyon ve faaliyeti yirliten
birimin cesidi (esas birim,danlsna birimi) ile bu 8zellikler arasinda
iligki olabilecegini disindik ve 8rneklemimizin bu\degiskenleri denceli
bir gekilde yansitmasina Ozen gCsterdik. Bu noktadan hareketle,esas iti-
bariyle kldsik ve sosyo-ekonomik kalkinmaya iliskin fonksiyon grdiigini
diiglindiiginiiz 6'sar bakanlik sec¢tik. Her iki’grupta.da esas itibariyle
"teknik" ve "teknik olna&an" faaliyetleri ylirlittigiini diigindiiglimiiz 3'er

bakanligin bulunmasina dikkat ettik. (25)

Teisleri,Maliye,Milli E§itim,Bayindirlik,Ulastirma ve Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliklarini kldsik fonksiyonlari yirliten bakanliklar

olarak aldik.(26) Bu bakanliklar arasinda ilk ¢ bakanligin teknik

(25) Bu caligma bakimindan teknik faaliyet,daha ¢ok dogal bilimler &§re-
nim kaynakli idarecilerin viirlittikleri faaliyet olarak anlagilmali-
dir. :

(26) Maliye Bakanliginin sosyo—ekonomik kalkinmaya iliskin fonksiyonu
oldugu.bilinmektedir. Ancak bu Bakanlidin tiim faaliyetleri gdzéniin-
de tutulursa temel fonksiyonunun klisik oldugu disiinlilebilir.Ayrica
Planli Kalkinma dénemine girildi&inden beri bu bakanligin kalkinma-
yva iligkin faaliyetlerinden bir kismi Devlet Planlama Teskildtinca
iistlenilmistir. Tunaya da, Maliye Bakanliginin 1960'larin basindan
itibaren teknokrasi gCriniimli kaybetmeye basladidl glrilisindedir.
Bkz.,Tarik Zafer Tunaya,"Sosyal Aragtirmalarin Devlet Planlama Tes-
kildtinca' Kullanilmasa ve Deferlendirilmesi," Tilirkiye'de Sosyal Arag-
tirmalarin Gelismesi Ankara:Dodus Matbaacilik Ltd.,1971 (Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Yayini,D-11)'in iginde,s.201.
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essse

ni diglindiik. Turizm ve Tanitma, Calisma,Geng¢lik ve Spor,Enerji ve Tabii
Kaynaklar, Sanayi ve Teknoloji ve Imir ve Iskan Bakanliklarini sosyo-
ekonomik kalkinmaya iligkin faaliyetleri yiiriiten bakanliklar olarak ele
aldik. Bu bakanlﬂdar arasinda ilk U¢ bakanlidin teknik olmayan, son

ti¢ bakanligin ise teknik faaliyetler yliriittiiglini diigiindik.

Eakanliklar ig¢inde esas birim danigma birimi ayiriminda Tirkiye

ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiistiniin 1972 tarihli T.C. Devlet Tegki-

13t1 Rehkeri'nden yararlahdlk. Ancak bu Rehber'in bu konudaki ayirimina

tamamen sadik kalmadik.Ilgili birimlerin amaglarini Ve temel faaliyetle-

rini s6z konusu Rehber'den yararlaﬁarak saptadik ve bu kirimleri ku aras-
tirmanin amaglarini ¢dzdniinde tutarak yeniden tasnif ettik. Birincil g&-

revleri, bakanligin temel amaglarini gercgeklestirici faaliyetleri bilfiil
yluriitmek olan birimleri esas birim olarak éldﬂ{.Birincil agbrevleri,kil~- |
gi toplama,arastirma ve planlama olan birimleri danigma birimi olarak

kabul ettik.

Danlgm birimlerini segerken bu birimlerin muhakkak yukaridaki

gdrevleri yerine getirdigi varsayimindan hareket etmiyoruz. (27)Bizim /

(27 Raldi ki uygulamada bu iki grup birimi kirbirinden ayirmanin son
derece glic oldugu bu ayirimi bizzat yapmaya ¢aligmis olan Onaran
tarafindan ifade edilmistir, Bu birimlerin her zaman danigma hizme—
ti de yapmadiklari belirtilmistir. Bkz.Ojuz Onaran,¥&netici Sinifin
E§itimi:Belcika,Fransa,ingiltere ve Tiirkive'de Ankara:Ankara Univer-
sitesi Yayinevi,1967 (Tirkiye ve Orta Dodu Amme ldaresi Yayini,No.
yok) ,s.112. Ayrica bkz.,Fikret Ar,"Tegkildtlandirma ve Problemleri-
miz,"Amme Idaresi Dergisi (Aralik 1969),s.78 ve Nabi Dinger ve Turan
Ersoy,Merkezi Hilklmet Tegkildti Arastirma Projesi (Mehtap)Tavsiyele-
rinin Uygulanma Durumunu Dederlendirme Aragtirmasi Ankara:Seving
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amacimz,kendilerine bicimsel olarak yliriitliclilik ve danigmanlik gorevi
verilmig birimlerin liyelerinin bu c¢aligmada kullandigimiz blirokrasi kate-

gorileri agisindan tutumlarin: saptamaktir. (28)

Arastirmamizin evreni olarak,yukarldaki’%&terlere gbre segtiéimizf
birimlerde, (29) l.dereceden 1l5.dereceye kadar gbrev yapan memurlari aldik.
Bu ¢aligmamizda Tirk kamu biirokrasisinin timii hakkinda bir fikir edinmek
istedigimiz igin aragtlrmanlﬁ evrenini ﬁst kademe yOneticileri ile simirla-
madik(30) Ancak,asagida altinci bdlimde goriilecedi iizere,bu gallsmamizda |
ele aldiimiz konularda "uUst kademreler"le "alt kadgmeler" arasinda bir
fark olup olmadifini saptamaya calistik. "ist kademe"ve "alt kademe" ibare-

lerini tirnak iginde kullaniyoruz,¢iinkii uygulamada bu ayiramlar da hayli
bicimsel kalmaktadir. Tirkiye'de yakin zamanlara kadar ﬁst,érta ve alt

kademe ySneticiligi diye bir ayirim yapilmamigtar. (31) 1327 sayili Kanunla

Matbaasi,1974 (Tirkiye ve Orta Doju Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari,
No.143),s.352. Yukarida liglincli bSlimde 6zellikle lst kademe danisma
birimlerinin bir "slirgin" yeri olarak da kullanildidini belirtmistik.

(2€) "Bsas kirim" ve "damigma birimi" s&zciliklerini,T.C.Deviet Tegkildta
Rehberi (1972)'den aldik. Ingilizce "line" ve "staff" (Fransizca
"ligne" ve "état-major") soOzciliklerinin kargiliklari olan bu s&zcikler
yverine literatiirde "eylemci" ve "destek" (yahut "kurmay") sCzclkleri
de kullanmilmektadir. Bkz.,Herbert A. Simon,Donald W.Smithkurg ve Vic-
tor A.Thompson,Kamu Yonetimi (Ceviren Cemal Mihgioglu) Ankara:Ankara
Universitesi Basimevi,1973(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-

. tesi Yayim,No.354,s.259 vd. ve Onaran,Orgilitlerde Karar Verme,s.247vd.

(29) Bu birimlerin dokimii Ek IX'da verilmektedir.
(30) Bu anlamda aragtirmamizin belki "biirokrat"larin yahut "idareci"lerin
degil "memur"larin tutumlari ile ilgili oldufu sdylenebilir.

(31) Cemal Mihgioglu, "Development of Senior Administrators in Turkey,"
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Eyliil,1968),
s.194,
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deGigen 657 sayili Devlet Memrurlari Kanununun 36'nci maddesine gtére,1,2,
3,4'ncli derecede yer alan ve devlet igin arzettikleri &nem ve tasidikla-
r1 yCnetim sorurluluju nedeniyle kendilerine ek g&sterge hakki. . taninan
gorevleri iggal edenler yiiksek y&netici sayilmaktadirlar, Ancak ku kriter-
ler Liitlin bakanllklafda aynen ve tutarli bir bicitimde pygulanananugtlr.(BZ)
Orta ve alt kademelere ait bir ayirim ise bizim bildigimize gbre yapllﬁa—

mgtir,

Biz ku caligmamizda,biraz da keyfi olarak 1-4(dahil) dereceleri
st kademe,5-9(dahil) dereceleri orta kademe ve 10-15(dahil) dereceleri
alt kademe olarak aldik. Diger bir deyisle bu aragtirmamizda kigimsel
olarak iist,orta ve alt kademeleﬁde goriinen idarecilerin tutumlarini sap—-

tamaya calisiyoruz.

Fk IX'da yer alan birimlerdeki idarecileri saptamak icin ilgili
Bakanliklardaki personel miidiirleri ile temasa ge¢tik .(33) ve ilgili ki~
rimlerdeki idarecilerin isimlerini saptadik. Cizelge 1,ortaya ¢ikan arag-

- tirma evrenini g&stermektedir. r=

(32) Cemil Cem,"Ust Kademe Yoneticileri Uzerinde Bir Sayim Denemesi,”
(Ankara,1973) Teksir,s.1-29. Ayrica lglincli bS1im dip not 151'deki
kaynaklara bkz. '

(33 Ek X'da ilgili bakanliklarin personel midiirlerine Podazic¢i Univer-
sitesi Idari Bilimler BSlim Bag_kaninin yazdigi mektup yer almakta-
dir. ‘
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Cizelge-1

Arastirmanin Evreni

’ ’ Sosyo~ekonomik kalkinmaya
Klasik Foksiyonlar Iligkin Fonksiyonlar

_ : Esas Danismra Esas Dmﬁ@ﬁiﬁ'
Bakanliklar Birim n™ Birimi n Bakanliklar Brim.n Birimi n_

. Icisleri 94 10 Turizm ve Ta- 107 68
Teknik Ol-
mayan Faa- .. ' nitma
Tivetier Mgllye o 980 . ] 44 Ca11§qa 16 8
——;L—~——- Milli E§itim 249 - 63 Genglik ve 92 27
o7 - Spor o ’
Toplam 1323 (89) 117 (53) Toplam 215 (68)103(50)
Bayindarlik 412 24 Enerji ve 187 15
Teknik S Tabii K.
Faaliyet- Ulagtirma™ 56 25 Sanayi ve 118 30
ler Teknoloji
Sajlik 163 . 9 Irrar ve Iskén 252 16l
Toplam 631 (83) 58 (36) Toplam 557 (76)206 (65)

(X)n,her alt evrenden alinan drneklem sayisini gtstermektedir.

Cizelgede yer alan dort grup bakanlikdaki esas birimleri ve dan1$ma kirim-
lerini birarada diislinerek 8 alt evren meydana getirdik. Ornegin klésik
fonksiyonu olan ve teknik fééliyette bulunmayan ti¢ bakanliktaki esas birim-
leri kirarada diistinerek 1323 kisilik bir alt evrén elde etmig olduk. Btyle-

ce elde ettigimiz 8 alt evrenden (ki toplam 3209 kigiden olugmaktadir),

tesadiifi drnekleme yolu ile toplam 510 kigilik bir &rneklem sectik. (34)

(34) Bu Srneklemi secerken su formiilt kullandiks:
n = PQ
Pa a?
Mz 4 .
(P) ,yahut tahrin edilen ylizde deferini 0.5 olarak aldik. Cinkd bir

kurum olarak blirokrasi, bundan evvelki aragtirmalarda bliylik bir 6r-
neklik gtstermigtir. Bu konuda bkz.,Rokert S. Weiss,Statistics in




-173-

Bu 510 kigilik &rneklemin 8 alt evrene dagilimi Cizelge-1l'de her alt ev-

renin yaninda parantez ic¢inde gésterilmektedir.

Posta ile uyguladiSimiz ankete 345(%67,5) idareci cevap verdi.

Bu sonug,6rneklemimizin %5 hata payi tanidiéinmi ve %95 glivenilir oldudu-

nu gostermektedir. (35)

11T,

SORU KAGIDININ UYGULANMASI

Yukarida deéindi@imiz gibi,soru k&gidimizi (36) posta\ile uygula—

(35)

(36

Social Research New YbrkﬁJohn Wiley and Sons,Inc.,1968,0nikinci boé—

1Uim. Yan enterval genigligini yahut (d) yi 0.1, sapma deJerini %95
igin 1.96 olarak aldik. Genel olarak bkz.,B.Lawerwitz,"Sampling
Theory and Procedures," H.M.Blalock ve A.B.Blalock(der.) Methodology
in Social Research New York:McGraw Hill,Book Co.,1968'in ic¢inde.

Bkz. ,Herbert Arkin ve Raymond R.Colton,Tables for Statisticians
New York:Barnes and Noble Brooks,1963,s.145

Ek VIII'de soru kagidimizda yer alan Olgekleri vermistik. Soru kagi-
dimizda,ayrica,deneklerin mensup oldudu bakanlidi,birimi,kadro dere-
celerini,ek gfstergeye sahip olup olmadiklarini,hizmet &ncesi en. son
bitirdikleri efitim milessesesini saptamak ilizere sorular bulunmakta
idi. Soru k&gidinin ilk sayfasinin sol Ust kogesinde "BOGAZICT Uni-
VERSITEST 1DART BILIMLER BOLUMU Sosyal Bilimler Subesi" ikaresi yer
almaktaydi. Soru kigidina, "TURK KAMJ YONETICIEERININ TUTUMLARI"
adini verdik. Patrimonyamizm, hukuki-rasyonel ve:Xasyonel-liretken
blirokratik modellerinin otorite ve liyakat Slg¢eklerine ait maddeler
karigik bir sirada sunulmugtu.ve gdyle bir giris bulunmektaydi:"Asa-
gidaki fikirler ile ilgili gOriglerinizi sunulan cevap siklarindan
yalniz birini igaretleyerek belirtiniz." Bu Olgekleri kakanlik ve
bakanlik i¢i karar vericilere ait otonomi Glgekleri takip etmektey-
di ve EkIXa ve IX b'de verilen sirada sunulmustu. Son iki Skgekten
evvel su girig bulunmektaydi: "Simdi de dodrudan dodruya gtrevinizin
niteligi ile ilgili birkag¢ soru sormak istiyoruz. Yukaridaki durumun
aksine burada.olmasi gexekeni dedil,mevcut durumu saptamaya calismak-
tay1z." Bu bClimi deneklerin calistidi bakanlida,kirimi,v.s. saptayan
sorular takip etmistir., Bu son b&limin girisi de sbyle idi:"Son ola-
rak,istatistiki analizlerin yapilabilmesi i¢in siz sayin yoneticile-
rmiz”arasindaki gdrev tlirl ve 6zgegmis ile ilgili bazi farklari tes-
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dik., Soru kigidi ile birlikte bir tanitma ya2181,(37) Uzerinde matbu

olarak "Buglin soru kdgidinizi gbnderdim, Gonderen " yazisi ve

adresimiz bulunan pullu bir kart postal(38) ve vayin listemiz ve pullu,
dzerinde gdresimiz puluhan bir zarf gdnderdik. Soru kagidinda denekleri-
mizin adini sormadi§imiz ig¢in,soru kididindan ayri olarak postalanmasini
istediéimié kartpostallar vasitasi ile hangi deneklerin soru k&§idini /
doldurup bize iade ettiklerini saptadik. Cevap orani ginde bir iki soru
kagidina diiglince, ikinci defé biitlin bu belgeleri gtnderdik."Takip yazisi"
gondermeden %50 cevap aldik. Takip sonunda cevap oran1‘%67,5'a ¢cikta.

vvvvv w“fEVreniTEiugturan idarecilerin isimlerinin saptanmasi ile soru ki-

' §1tiar1n1n postalanmasi arasinda,bir bakanllktan diferine degigmekle
birlikte,takriben 35-40 giin gegmistir. Bu sirada Ecevit(Erbakan) hikiimeti
istifa etmis ve Sadi Irmek hikiimeti igbaginda bulunmaktaydi. Gerek bu hii-
kiimetin idarede atamalara moratoryum koymasi,gerekse sdz konusu slirenin
nispeten kisa olmasi dolayisiyle &rneklemimize dahil ettigimiz: deneklerin
eline ulasamayip bize geri gelen soru ké§161'28,yahut tﬁﬁ soru kagitlari~. .
nin %5.4 oraninda idi. Bu deneklerin yerine ayni bakanliktan,ayni birim-
den esit kadro dereceli idareciler arasindan bir baskasini tesadiifi ola-

rak sectik ve yeni segilen denede soru ka&gidini ve diger belgeleri gén-/

pit etmemiz gerekmektedir. Bu sorularin da tamamini cevaplandirarak
bu ampirik calismanin tamamlanabilmesi igin yardimci olmanizi dile-
riz. Bu sorularin sizin kimlifinizi tespit etmek i¢in sorulmadigini
tekrar saygi ile hatarlatiriz.,"

(37) Ek XI'de Ténltma yazisl yer almaktadir.

(38) Ek‘XII'dgvkarthstal drnegi yer almaktadir,
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derdik. (39)

{39) Soru k&Gidimin uygulanmasi Jkl hususa d1kkatJm121 cekmig bulunmak
ve "yCnetici" stzciklerini eg anlam:ia kullanmaktaylz ve bu sbzclik-
ler ile tim memurlara yollamada bulunmaktayiz. Oysa,bir denek,kendi- .
sinin "yOnetici olmadigini" sOyleyerek soru k&gidimizi iade etmig-—
tir. Bir denek "Arkadasim izindedir,onun yerine ben soru ki§idinizi
doldurup iade ediyorum" diyerek kendisine ait olmayan soru kagidini
doldurmustur. Kendisinin ve yerine doldurdugu adayin adini vermedidi
ig¢in, hangi soru k&3idinin bu gekilde dolduruldujunu tespit edemedik.
Ancak bu kiginin esas denek ile ayni bakanlik ve birimde ve muhteme-
len esit derecede bulunduwjunu distinerek teselli!bulddk. Bu olay,denek~
lere muhakkak kendilerine ait soru k&§itlarini doldurmalarini hatir-
latmamin gerekli oldugunu gbstermektedir. Bu iki noktayai,Tlrk blirokra-
sisi lizerinde arastirma yapan ara§t1r1c11ar1n dikkatine saygix ile
sunariz.

7




ALTINCI ROLOM
PiPOTEZLER , PULGULAR , YORUMLAR

Bu bolimde ampirik aragtirmamizin sonuglari iizerinde duracaélz;
Caligmamizin ilk dort bélimiindeki tartismalarin 1§J.§1nda gelistirdigimiz
hipotezleri,ampirik bulgularini21n destekleyip desteklemedj‘_klerin/i ¢cOzlm-
lemeye caligacafiz. Caligmamizin ilk {i¢ hipotezini su gekilde geligtirmig-
tik. ‘ - |
Eipotez I,1 "Tirk kamu blirokrasisinde patrimonyal,hukuki-rasyonel ve ras-

yonel-iiretken &zellikler ig¢ige bulunur."

Hipotez I,2 "TUrk kamu birokrasisinde hukuki-rasyonel &zellikler en ziyade
belirgin,p:‘:ltrinonyal Ozellikler ikinci derecede beli.réin,ras—
yonel-tiretken Gzellikler ise en ‘az belirgindir." |

Hipotez I,3 "Tlrk kamu klirokrasisinde patrimonyal,hukuki-rasyonel ve ras-

yonel~liretken bilirokrasi tiplerinin otorite boyutlari liyakat

boyutlarina oranla daha kelirgindir."

Birinci hipotez, ku galismanin genel kuramsal tartigmalarina ve
liclincll ve dordiincli béliimdeki ¢ézlimlemelerimize dayanmaktadir. Geleneksel
patrimonyal biirokratik kururlasmanin devam edece§ini,ancak "batililagma"
ve sosyo-ekonomik kalkinma cabalari sonucu, biirckratik kurumlagmamizin
hukuki-rasyonel ve rasyonel-iiretken 62e11ikler ]gazanacaélnl ve bu durumun
sonucu olarak uglu blr kurmﬂésna oruntusunun ortaya ¢ikacagini diigiindik.

=176-.
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Uc¢ tip blirokrasiye iligkin Ozelliklerin "igigé" bulunacadini bir
hipotez olarak ortaya koyarken bu &zelliklerden hig¢ birinin biirckratik ya-

pimzda ¢ok Snemsiz bir yer iggal etmeyecedini distiniiyorduk.

éte taraftan,bu Gzelliklerin egit oranlarda bir dagilim gGsterecek-
lerini de éannuyorduk. Tkinci hipotezimizi bu diisiihcelerle gelistirdik.
Tki ylizy1la agkin bir siireden beri Tirk kamu bﬁrokraéisine hukuki-rasyo—
nel bir yapi Kazandirmaya calistiimizi diiglinerek, hukuki-rasyonel &zel-
liklerin, en ziyade belirgin &zellik tiird olarak ortaya ¢ikacagini tahmin
ettik. Rasyonel-iiretken ézelliklere yol acacak geligsmelerin ise, uzun
slire, zaman zaman &nem kazandigini ve ancak son on keg yildir yoéunla§tl-
gini gbzdniinde tutarak stz konusu Ozelliklerin en az belirgin &zellikler

olarak ortaya ¢ikacagi varsayimini yaptik.

Uglincli hipotezimiz,bir bakima ikinci hipotezimizin alt boyutu ola-
rak kabul edilebilir.Patrimonyal ve &zellikle hukuki-rasyonel biirokrasi
tlirlerinde,oborite boyutunun isgal edecedi &nemi diisiinerek vé bu iki tiir
blirckrasi tipinin Tirk kamu blirokrasisinin egemen Gzellikleri oldugu var-
sayimindan hareket ederek,bﬁrokraéi tiplerinin otorite boyutlarinin liya-
kat boyutlarindan daha belirgin olacaklarini bir hipotez olarak ortaya '

koyduk.

Cizelge 1,l¢ blirokrasi ideal-tipine ait &zelliklerin Tirk kamu bii-

rokrasisindeki genel gdriinimiini vermektedir.
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Cizelge-1
Bakanliklarin Blirokrasi Ideal-Tipleri Ile 1lgili

Ortalama PuanlarlX

- ' Ideal Tipler

Hukuki- Rasyonel -

Bakanliklar N. Patrimonyalizm Rasyonellik Uretkenlik
Maliye 61 2,01 3,87 3,91
Icigleri 7 1,63 3,30 4,11
Milli E§itim 32 1,93 3,50 3,86
Saglik ve Sosyal Y.19 2,34 4,11 4,06
Bayindirlik 40 2,11 3,77 - 3,83
Ulastirma 15 1,85 3,59 3,717
Turizm ve Tanitma 34 1,97 3,66 3,85
Calisma 7 2,56 3,67 3,50
Gen¢lik ve Spor 32 2,10 3,72 3,74
Enerji ve Takal K 19 2,12 3,76 3,95
Imar ve Iskdn 47 2,06 3,58 3,97
Sanayi ve Teknolo-
ji 25 2,10 3,50 3,72

Toplam 338 Genel 2,04 Geriel ort. 3,67 Genel Ort. 3,86

ort.

X Bu ve asadidaki Cizelgelerde,idari birimlerin ortalama puanlari,o birim-
deki deneklerin ilgili burokra31 ideal-tipi yahut alt boyutu puanlari-
nin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Bltiin rakamlar en ya-
kin ondaliga tamamlanmistir.

Patrimonyal izm-Hukuki-Rasyonellik: S.d.= 674; t-degeri=-26,6110;p ¢ 0,0005
Patrimonyélizm—Rasyoﬁél—Uretkehlik:é.d.: 674; t-degeri=—35,5854; p{0,0005

Hukuki-Rasyonellik-Rasyonel-iiretkenlik: S;%._ 674; t—deferi= -3,0944;
p {0,005

Bu gigglgedeki bulgular,Eipatez I,1'i yeni Tirk kamu bﬁrokraéisin—
de patrimonyal,hukuki-rasyonel ve rasyonel-iiretken &zelliklerin "icice"

Jbulunacaklarina iligkin tahminimizi kiswmen destekler g&rimmektedir.
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Bu konuda ihtiyatli bir ifade kullanmamizin gesitli nedenleri var.
Bir kere hipotezimiz,ilgili olgunun‘ﬁiteliéi geregi,kesinlikle Olclilebi-
lir bir bicimde geligtirilememi§tir.‘ﬁg blirokrasi tipine ait &zelliklerin
"igigce" bulundugunu gésterecek ve herkesin lizerinde anlasmaya varacagdi bir
kriteri bulmanin son derece gii¢ olduju agiktir. Ikinci gliglik,deneklerin
ne Slglide bilingli ve igten cevaplar vefdiklerini saptama konusunda gik—
maktadir. Uclincii éﬁglﬁk ise deneklerimizin ne Glglide "modern"gdriinmek

isteyeceklerini saptama zorunlulugundan dodmaktadir.

Cenellikle diisiik diizeyde ejitime sahip olanlarin ve niteligini
¢ok iyi bilmedikleri konular ile ilgili sorular ile karsi karsiya kalanla-

rin olumlu cevap verme eJiliminde olduklari kilinmektedir. (1)

Deneklerimiz,bliylik bir ylizde itikariyle yliksek &grenime sahiptir-

ler(2) Bu bkakimdan ortaya ¢ok sayida icten olmayan cevabin ¢ikmasi bekle-

(1) Ornegin bkz.,A. Couch ve K.Kenistan, "Yes-Sayers and Nay-Sayers:
Agreeing Response Set as a Personality Variable," Journal of Aknormal
and Social Psychology 60(1960),s.151-175; N.L. Gage,G.S.Leavitt,G.C.
Stone, "The Psychological Meaning of Acquiescent Response fet," Jour-
nal of Abnormal and Social Psychology 55(1957),s5.98-103 ve D.Peabody,
"Atttitude Concept and Agreement Set in Scales of Authoritarianism,
Dogmatism ,Anti Senmitism and Economic Conservatism," Journal of
Abnormal and Social Psychology 63(1961),s.1-11. Her ¢ kaynak da,
Gigdem Kagitgibasi, "Psychological Approaches to Fertility Behavior
in Turkey," BoJazici University Journal IT(1974),s.116'da anilmaktadir.

4

(2) Deneklerimizin takriben %85,9'u yiiksek &grenime,$12,3'li orta &grenime
(ortackul ve lise) ve %18'i ilkokul &Jrenimine sahiptir."Takriben" di-
yoruz,clinkli soru kd§idimizi cevaplandiran 345 denekten 325'i hizmet
tncesi egitim durumlari ile ilgili sormmuzu cevaplandirmaslardir.
Yiizdeler,bu 325 denek lizerinden hesaplanmstir.Bkz.,agafida Cizelge-,

14,
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nemez. Icten olmayan cevap vermeye neden olan ikinci etkenin,yani ¢ok iyi
bilinmeyen konularla ilgili fikirlere olumlu tepki gOsterme fakt&riiniin
deneklerimizin cevaplarinda belli bir &l¢lide rol oynamis olmasi miimkiin—-
dﬁr53éon nokta,ydni deneklerimizin "modern" gGriinmek isteyebilecekleri de
ihtimal dahilindedir; Mardin'in isaret ettigi gihi, Tirk devrimi birinci
derecede defSerler alaninda olusturulmaya caligilmigtir. (4) Bu ylgden ida-
recilerimizin deger ve tutumlarinin,salt yapisal degigkenler ile ag¢iklan-
masl beklenemez. SOz konusu aeéer ve tutumlarin,idarecilerin fonksiyonla-
rindan, uzmanlik alanlarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig olmasi mim—

kiindiir.

Cizelge'l'deki bulgular,yukaridaki noktalari da gdzéniinde tutarsak
ne gekilde yorﬁmlanabilir? Ozellikle hukuki-rasyonellik ve rasyénel—ﬁretf
kenlik blirokrasi tipleri puanlarini karsilastirirsak, kamu bﬁrokrasimizin
vapisinda birden ¢ok blirokrasi tipine ait ozelliklerin yahut tutumlarin |
igige ve yanyana oldudu sdylenebilir. Patrimonyalizm'e ait puanlar gbreli
olarak g¢ok diigtik degildir. Bulgularimiz,idarecilerimizin patrimonyal uygu-
lamaya hi¢ degilse kesinlikle kargi ¢ikmadigini gistermektedir. BSylece

Cizelcge 1'deki bulgularin, Hipotez I,1'i kismen de olsa, destekledigi

i

(3) Deneklerin cevaplarinda bu ylizden ortaya cikan sapma("bias”),"dengeli
tlgek maddeleri diizenlenerek giderilmeye galigilir; Olgek maddeleri
yarl yariya olumlu ve olumsuz ifade tasiyacak sekilde formiile edilir.,
Biz bu calismamizda her 6lgek maddesini yalnizca bir biirokrasi tipi-
ni Olcecek, diger bilirokrasi tiplerini ise Clcmeyecek gekilde gelig-
tirmek durumunda idik; bu zorunluluk,&lceklerimizi dengeli bir bigim-
de geligtirmemizi gliclestirdi.

(4) Serif Mardin, "Ideology and Religion in the Turkish Revolution,"
International Journal of Middle East Studies II (1971).
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sOylenebilir.

Bu yorumun sihhati,deneklerimizin modern gdriinme yahut konuya ya—
bancilik gibi faktorlerin etkisi ile gergek ve igten cevaplar vermeleri

oraninda artacaktir. Bu noktalarin tartigmasina agsagida dénmek istiyoruz.

Cizelge 1'deki bulqular,Hipotez I,2'yi yani hukuki-rasyonel &zel-
liklerin en ziyade belirgin,fasyonel—ﬁretken 6zelliklerin ikinci derece-
de belirgin,fasyonel—ﬁretken tzelliklerin ise en az belirgin olacadi
tahminimizd desteklemez éérﬁnmektedir. Gizelge 1, deneklerimizin gercek
ve icten cevaplarini yansittigi Olglide, Tirk kamu biirokrasisinde en belir-
gin &zelligin rasyonel-iiretkenlik,ikinci derecede kelirgin &zelligin hu-
kuki-rasyonel ve difer Ozelliklerle aralarinda &nemli bir farkla, en az
belirgin &zelligin de patrimonyalizm olduSunu gdsermektedir. Uclincl bo-
limde ikincil kaynaklara dayanarak yaptidimz c¢ozlimlemelerimiz sonucunda |
Tiirk kamu biirokrasisinin,uygulamada kuvvetli patrimonyal izler tasididi
sonucuna varmistik. Orada gdstermeye calistigimz patrimonyal uyoulamalar
karsisinda, ¢izeloe 1l'deki bulgular sasirticidir. Bir olas1llkla,'tutum—
lar ile uygulama arasindaki bu uyumsuzluk: idarecilerin "modern” gériinme
e§ilimlerinin bir sonucudur. Bir diger olasilik,idarecilerimizin gergek—
ten "modern" tutumlara sahip olnalarl, ancak idare sistemimizin yapisi
geredi, bu tutumlarinin davrénlslarlna yansimamasidir.Roos ve Roos'un ise—
ret ettidi gibi, Tiirk kamu blirokrasisi kurulus ve birimlerinin i¢ igleyi-

si kesin kontrol altinda olup hayli merkeziyetc¢idir. (5)Bu durummn sonucu

(5) Leslie L. Rbos Jr. ve Noralou P. Roos,Managers of Modernization Orga-—
nizations and Elltes in Turkey (1950-1969) Cambridge,Massachusettes:
Harvard University Press 1971,s.67. c ‘
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olarak, idarecilerimiz, "modern" tutumlarina ragmen,insiyatiften yoksun
birakildiklari i¢in,e§ilimleri ile uyumlu bir davranis icinde oimayabi—
lirler. Bir bagka ihtimal de, idarecile;:i.n "modern" tutumlara sahip olma-
lari, ancak &zendirieci etkenlerin olmayisi sonucu stz konusu deder ve tu—
tumlarina uygun davranigta bulunmak istemenékri,bu tiir davranigsin"igle-
rinden ge]_méiresidir." Yukarida liciinci bolimde de de§indigimiz gibi,iaare—
cilerimiz arasinda "suyu kiran da bir tagiyan da " diislincesinin yaygin

oldugu sik sik ifade edilmistir.

Denekleri.n "noderﬁ" gbriinme e§ilimleri iginde olup olnad;élnm
géstergele;inden biri, &lglilmeye calisilan tutum ile ilgili puanlarin ya-
pay bir gekilde dar bir "aralik" ("range") icinde kiimelenmesidir. Beyle
bir durumun ortaya ¢ikip cikmadidini saptamak ic¢in ii¢ biirokrasi kategori-
si ile ilgili olarak tiim deneklerimizin (345 kisi) puanlarinin gtandart
sapmalarini ve dedisme ("variance") katsayilarini hesapladik ve su deder—
leri bulduk: S.S.(Standard Sapma) P (Patrimonyalizm); 0,6640, D.K. (Degis-
me Katsayisi) p=0,3252 ; S.S.H.R. (Hukuki-rasyonellik)= 0,8138, DKH

R.= 0,2202 ve £.S.R.U. (Rasyonel Uretkenlik)= 0,4924 ve D.K.R.U.= 0,1274.

Gortildigli izere, rasyonel-iiretkenlik ile ilgili puanlar gdreli dla~
rak dar bir araliga kiimelenmis durumdadir. Patrimonyalizm ve hukuki-ras-
yonellik ile ilgili puanlar ise,daha genis bir aralik i¢inde dagilmis
durumdadirlar.Bu,deneklerimizin gergekte Cizelge 1'deki durumdan daha
az rasyonel-iiretken bir tutuma gahip olduklarini gdsterebilir. Denekleri—
mizin, patrimonyalizm ve hukuki-rasyonellik biirokrasi kategorileri ile

ilgili olarak ise daha ig¢ten cevaplar vermis olmalari muhtemeldir.
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Yukarada,deneklerin, genel olarak yabancisi olduklari konularda
dérdiincli b&liimlerdeki tartigmalarin sonucunda da, rasyonel-liretken uygula-
manin Tlrk kamu blirokrasisinde en az belircin biirckrasi kategorisi oldugu
sonucuna varmigstik. Deneklerin cevaplari ile ilgili bu saptirma faktorii~

nin de sonuglarda rol oynamig olmasi muhtemeldir.

Gerek "rodern" goriinme ¢abasi gerekse son olarak defindigimiz fak-
tCr,rasyonel-tiretkenlikle ilgili puanlari yapay olarak bir miktar yiikselt-.

mis olabilir,

Sonug olarak,Tlrk kamu biirokrasisinde hukuki-rasyonel tutumun hay-
1i gliclii oldugu sGylenebilir. Ote taraftan, patrimonyalizm ile ilgili
tutum,kizim tahminimizden daha az kuvvetli,rasyonel iiretkenlik ile ilgi-

/
1i tutum ise tahminimizden ¢ok @aha kuvvetli olarak ortaya ¢ikmig bulun-

maktadir.

Rasyonel-iiretkenlige ait puanlarin patrimonyalizm ve hukuki-rasyo-
nellik'e ait puanlardan standart sapma ve degisme katsayisi bakimindan
ayrilmasi, bizi bu l¢ blirokrasi tipi arasindaki iligkiyi arastirmaya sévk—
etti. Cizelge 2a ve 2b {li¢ blizokrasi tipi arasindaki iligkilerin niteli-

gini vermektedirler.
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Cizelge 2a
U¢ Blirokrasi Ideal-Tipi Arasinda Spearman
Siralama Kerelasyonu Katsayilara

(N=12 Bakanlik)

Tdeal Tipler

) Hukuki Rasyonel

Ideal Tipler Patrimonyalizm Rasyonellik Uretkenlik

Patrimonyalizm 1,000

Hukuki-Rasyonellik 0,664 1,000

Rasyonel-Uretkenlik  -0,182 \ 0,056 1,000

S.d.= 10; r spearman = 0,505, p (0,05 \
Cizelge 2b

Uc Blirokrasi Ideal-Tipi Arasinda Pearson
Korelasyon Katsayilari

(N= 345 Denek)

Ideal-Tipler

. Hukuki Rasyonel
Ideal Tipler Patrimonyalizm Rasyonellik  Uretkenlik
Patrimonyalizm 1,000 0,509 0,064
Hukuki Rasyonellik ' 1,000 0,102
Rasyonel Uretkenlik 1,000

S.d.= 343; r pearson = 0,122, p{0,05

Ayni do@rﬁltuda bulgularin yer aldigr iki Cizelgeye gbre, g&reli olarak

patrimonyal Ozellikler g&steren idarecilerimiz gbreli olarak hukuki-ras-
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yonel Ozellikler de gOstermekte, ancak bu idareciler gtreli olarak kuvvet-
li rasyonel-liretken Ozellikler tagimamaktadirlar. (6) Bu sonuglar,Tiirk
kamu blirokrasisi bakimndan patrinonyélizm ile hukuki—rasyoneliik arasinda
daha yakin bir iligki bulundujunu, rasyonel {iretkenligin ise difer iki
kategori blirokratik &zelliklerden ayrildi@ini ortaya koymraktadir. Tlirk
kanmfbﬁrokraéisinin, ticlincli ve dordiincii béliimlerde deqindigimiz,biginsél-
1lik 6zelligi hatarlanirsa, bu olguyu yorumlamak kolaylagir kanisindayiz.
Kaﬁu blirokrasimizde kati bif hukuki dizenleme geleneéi kulunmaktadir.
Diger taraftan, hatir-goniil,g¢ikar,ihmal,"nemeldzimcilak", £iili kontrol
eksikligi,hatta isleri ylirlitebilmek ic¢in kanunun bosluklarindan yararlan-
~ma,kanunu tarafli uygulama yshut hi¢ uygulamamaya sik sik rastlanmaktadir.
Hipotez I,3'ln dodrulujunu yani Tlrk kamu biirokrasisinde patri-
moﬁyal,hukuki—rasyonel ve rasyonel-liretken blirokrasi tiplerinin otorite
‘boyutlarinin liyakat boyutlarina oranlé daha belirgin olacadina dair tah-
minlerimizi sinamaya gallglrkeh, son yargimizi da destekleyen bulgular
elde ettik, Cizelge 3'de tiim deneklerin ii¢ blirokrasi ideal tipinin oto-

rite ve liyakat boyutlarina ait ortalama puanlari yer almaktadir,

(6) Burada gdreli derken, her biirokrasi tipinin kendi igindeki siralama-
y1 kriter olarak aliyoruz.

4
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AN

gizelge 3

¢ Blirokrasi 1deal-Tipinin Otorite ve Liyakat
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar

(N=345 Denek)

Tdeal Tipler

S Hukuki \ Rasyonel
Boyutlar Patrimonyalizm Rasyonellik Uretkenlik
Otorite 2,03 3,73 . 3,73
Liyakat ‘ 2,04 3,66 4,00
t degerleri 0,250 0,868 -0,648
S.d. 688 688 688

X
p 0,01

(x) Bu ve asagidaki Cizelgelerde Cizelge 10 harlg p'nin 0,05'den yiksek
degerleri verilmemistir,

Cizelge 3'e gbre,deneklerin yalnizca rasyonel-liretken biirokrasi kategori-

sinin otorite ve liyakat boyutlarinda farkli tutum g&sterdikleri ve beklen-

timize uyqun olarak,liyakat boyutunda daha yiksek puan aldiklari anlagil-

maktadir. Patrimonyalizm ve hukuki-rasyonel bﬁrokrési kategorilerinde ide,

otorite ve liyakat boyutlari arasinda anlamli bir fark gozlennenektedln(7),
(8).

i

Hall ve Udy, Weberyan hukuki-rasyonel biirokrasi kategorisi gerce-

vesinde,otorite ve liyakat boyutlari arasinda ters orantili bir iligki

(7) Hukuki-rasyonellik biirokrasi kategorisinin otorite ve liyakat boyutla-
r1 arasinda ¢ok diistik glivenilirlik derecesinde otorite boyutu lehine
gozlemlenen fark ise, genel beklentimiz dodrultusundadir.

- (8) Bu sonug,rasyonel liretken kiirokrasi tipine oranla,patrimonyal ve huku-
ki ~rasyonel biirokrasi kategorilerinin otorite boyutlarinin liyakat
boyutlarindan daha belirgin olacad: dodrultmsundaki tahminimizin de -
dogru olnadlglnl ortaya koymaktadlr B ;
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bulmuglardi. Weberyan hukuki-rasyonel biirokrasi kategorisinde liyakat bo-
yutu, Ust dlizeyde teknik beceri ve bilgiyi icermektedir.Biz ise, ikinci
bolimde belirttigimiz gibi,bu tlir teknik bilgi ve becerinin vurgulanmadi-
g1 bir hukuki—rasyongl blirckrasi tipi olusturduk.'Bu blirokrasi tipinin,
Tlrk kamu blirokratlarinin tutumlarini en iyi aksettirdigini de saptamig
bulunuyoruz. Tiirk kamu blirockrasisinde temel karsitlik,rasyonel-iiretkenlik
ile patrimonyalizm ve hukuki-rasyonellik afa51nda ortaya ¢ikmaktadir. Oto-
rite ve liyakat ayirimi da,’fasyonel—ﬁretken blirokrasi kategorisi cerceve-
sinde Onemli olmaktadir. Deneklerindz,rasyonel—ﬁretkenliéin liyakat béyur
tunu Szellikle benimsemekte, otorite boyutunu ise aynmi derecede destekle-

i

merektedirler,

Bu bulgularimiz agisindan, Hall ve Udy'niﬁ bulgularinin Tirk kamu
blirokrasisi bakimindan gecerli olmamasinin cok muhtemel oldudunu styleyebi-
liriz. Ancak ohlarln,kulliandléllhukuki—rasyonel blirckrasi kategorisinin
bizim kullandagimizdan farkli oldudu hususunu gdzcniinde tutarsak,Weberyan
hukuki-rasyonel blirokrasi kategorisini kullanarak,otorite ve liyakat bo—
yutlari arasinda bir ¢lglide bir fark bulmak muhtemeldir. Ancak kizim kul-
landigimiz anlamda hukuki-rasyonellik ile rasyonel-iiretkenlik arasindaki
nitelik farka gézénﬁnde tutulursa,otorite ve teknik bilgi ve beceri boyut+
larini birlikte alarak Weberyan hukuki-rasyonel biirokrasi kategorisinin
uygulamaya dodnikk tanimini yapmanln ve bir 6lgek,geli@tirmenin anlamli

‘olmayacadi da ortaya cikar.

Yukarida verdigimiz {i¢ hipotezimizi,kam blirokrasimizin tiimini

gbzéniinde tutarak gelistimigtik. Bu li¢ hipotezi geligtirmek ve sinamak ile
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glittiidimiiz ama¢,bu ¢aligmada kullandidamiz ¢ blirokrasi kategorisi ve

alt boyutlarinin Tirk kamu biirokrasisindeki genelgérﬁpﬁmﬁnﬁ ortaya ¢i-
karmak idi. Stz konusu hipotezleri, bu caligsmada gelistirdigimiz kuramsal
cerceve ve Osmanli-Tlrk bﬁrokratik‘evriminin niteligini g&zdniinde bulun-
durarak fofmﬁle etmiétik. Hem bu hipotezlerin sinanmasi sonucu elde etti-
gimiz bulgularin sihhatini kontrol etmek, hem de s6z konusu kiirokrasi tip
ve alt boyutlarinin blrokrasimizdeki gGriiniminii daha aytintili olarak in-
celerek icin agadidaki hipotézleri gelistirdik. Pu ikinci kategori hipo-
tezler,yukaridakilerin aksine,8rglit kuramina dayanmaktadir,

!

Hipotez II,1 : "Klasik kamu fonksiyonlarini ylirliten bakanliklarda patri-
monyalizm ve hukuki-rasyonellik,sosyo-ekonomik kalkinmaya
iligkin kamu fonksiyonmlarini yiiriiten bakanliklarda ise,

rasyonel-iiretkenlik gbreli olarak daha belirgindir."

Hipotez II,2 : "Teknik olarak nitelenebilecek faaliyetlerin yodun oldugu

bakanliklarda rasyonel-liretkenlik,teknik olarak nitelene—
miyecek faaliyetlerin yo&un oldudu bakanliklarda ise pat-
rimonyalizm ve hukuki-rasyonellik gtreli olarak daha belir-
/ .

gindir."

Hipotez II,3 : "Danisma birimleri gbreli olarak daha belirgin rasyonel-

iiretken,esas birimler ise gdreli olarak daha kelirgin pat-

rimonyal ve hukuki-rasyonel &zellikler gsterirler."

Hipotez II,4 : "Ust kademe idareciler gireli olarak daha belirgin patri-

monyal,orta kademe idareciler gdreli olarak daha belirgin

rasyonel-iiretken,alt kademe YGneticiler ise g¢reli olarak
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daha belirgin hukuki-rasyonel &zellikler g@sterirler."

Hipotez II,5: "Daha bliylk bir orglite sahip kakanliklarda, hukuki-rasyo-

nellik,rasyonel Ulretkenlide oranla daha belirgindir.”

Hipotez,II,6 : "Kurulus tarihi itibariyle daha eski bakanliklarda,patri-
monYalizm ve hukuki-rasyonellik,rasyonel liretkenlide oran-

la daha belirgin olarak ortaya ¢ikarlar."

esvsae

ilgiye iliskin Hipotez II,1'i ileri diirerken Berger'dan esinlendik. Ber-. .
ger,kigilerin ylrGttigl fonksiyon ile ileri derecede mesleklege arasin- .
da c¢ok yakin bir iliski bulmustu. (9) Cizelge 4'de bizim bulgularimiz

yver almaktadire

gizelqe 4

Klisik ve Sosyo-Fkonomik Kalkinmaya Iliskin Fonksiyonu
Olan Bakanliklarin Blirokrasi Ideal-Tiplerine

Ait Ortalama Puanlara

" ideal-Tipler

‘ Hukuki- Rasyonel- '
Bakanliklar N Patrimonyalizm Rasyonellik Uretkenlik

Klasik Fonksi-
nu O lanlar 187 2,01 3,75 3,84

Sosyo Ekonomik
Kalkinmaya Ilig—

kin Fonksiyonu 151 2,01 <g,56 3,82
olanlar :
t deGerleri0,015 -2,069 -0,388
S

od. 336 336 336
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Cizelgede gﬁrﬁldﬁéﬁ lizere,klasik kamu fonksiyonu yiiriiten bakanlik-
lardaki idarecilerimiz, sosyo—ekonomik kalklnmayé.iliskin kamu fonksiyonu
yiiriiten kakanliklardaki ‘idarecilere oranla daha belirgin hukuki-rasyonel
tutum gdstermektedirler. Bu,bizim beklentihiz dogrultusunda bir bulgudur.
Ancak bir diger bekleﬁtimizin aksine, iki tir bakanliklarda caligsan idareci-
lerimiz arasinda patrimonyal ve rasyonel-iiretken tutumlar baklmlndanianlanr

11 bir fark bulunmamaktadir. -

Teknik olan ve olmayan‘faaliyetler ile blirckrasi tipleri arasinda-
ki ilgiye iligkin Hipotez I1I,2'yi ileri silirerken Hall'dan esinlenmigtik.

(10) Bu konudaki bulgularimiz Gizelge 5 ve Cizelge 6'da yer almaktadar.

gizelqe 5

Teknik wve Teknik Olmayan “Faaliyetleri Viirliten Bakanliklarin
Blirokrasi Ideal-Tiplerine Ait Ortalama Puanlari

ideal—Tipler ,
. Hukuki- Rasyonel-
Bakanliklar N Patrimonyalizm  Rasyonellik  Uretkenlik

Teknik Faaliyetleri .

Yuriitenler 170 2,04 » 3,64 3,82
Teknik Olmayan »

Faaliyetleri Yiiriiten-

ler 168 1,98 3,68 3,85
t degerleri 0,711 - 0,466 -0,357
S.d. 336 . 336 336

(9) Morroe Berger,Bureaucracy and Society in Modern Egypt: A Study of the
Higher Civil Service New York: Russel and Russel ,1967,s.54.Berger'in
ileri derecede mesleklegme Slgeginin,bizim rasyonel-iiretkenlik Slgedi~
ne ancak bir Slglide benzedigini burada tekrarliyalim. Bkz.,Yukarida bi-
rinci ve ikinci bdlimler.

\(lO)Richard H. Hall," Intra-Organizational Structural Variation:
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Gizelge 6
Klasik ve Sosyo-Ekonomik Kalkinmaya Iliskin Fonksiyonu
Olan Bakanliklardan Teknik ve Teknik Olmayan Faaliyetleri
Yiiriten Bakanliklarin Biirokrasi Ideal-Tiplerine Ait
Ortalama Puanlari X

Bakanliklar »
Sosyo-Ekonomik Kalkinmaya Klasik Fonksiyonu
Iliskin Fonksiyonu Olanlar Olanlar «

Teknik Faa- - ‘Teknik Ol- Teknik Faa- Teknik Olmayan
liyetleri Yi~ mayan Faa- liyetleri Yi- Faaliyetleri
riitenler (I) liyetleri rittenler (III). Yirlitenler (IV)

Yiirlitenler (I1)
Tdeal Tipler (N=86) (N=65) (N=84) (N=103)
Patrimonyalizm 2,01 2,00 2,05 ; 1,96
Hukuki Rasyonellik 3,51 3,61 3,77 3,73
Rasyonel Uretkenli. 3,84 3,80 3,81 3,87

Kukuki-Rasyonellik I ve I1I1:S.d.168; t-deferi= -1,9720; p< 0,025

Cizelge 5'den,salt teknik ve teknik -ohrayanv faaliyet ayirimina

gbre idarecilerimiz iki gruba ayrildidi zmn ti¢ blirokrasi tipi arasinda
hicbir fark olmadigi anlagilmaktadir. Cizelge 6'da bakanliklarin fonksiyo-
nu sabit tutulmaktadir. Bu durumda da, teknik olan ve olmayan faaiiyetleri
ylriitenler arasinda bir fark g'o'r{jlmemektedir. Bu Cizelgede tek aniamll fark,

sosyo—ekonomik kalkinmaya iliskin fonksiyonlari yliriiten kbakanliklar ara- |
sinda teknik faaliyetlerin yojun oldufu bakanliklar ile klasik kamu fonk-
siyonlari ylirliten bakanliklar arasinda teknik faaliyetlerin yodun oldugu

bakanliklardaki idareciler arasinda olup,ikinci grup,daha bélirgin hukuki-

Application of the Bureaucratic Model," Administrative Science
Quarterly (Aralik,1962).
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- rasyonel tutum gdstermektedir. Difer bir deyisle,teknik faaliyetlerin
yodun olup olmamasina g&re kullandi§iriz klirokratik kategorilerle ilgili
tutumlar bakimndan idareciler arasinda bir fark gbzlenmemektedir; ancak

yuriitiilen fonksiyon bakimindan bir fark bulunmaktadir.

Bu bulgumuz, yeni tiir fonksiyonlara sahip olma sonucu Tirk kamu
blirokrasisinin daha kldsik diyebilece§imiz bir blirokrasi kategorisi-huku-
ki-rasyonellik bakimindan férklllastlglnl,ilgili yveni ugragi alanlara
bakimindan daha"fonksiyonel" olan rasyonel-liretkenlik blirokrasi kategori-

si bakimindan ise farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Ayni sonuca esas birimler ile danigma birimlerini ve Ust,orta ve
alt kademe idarecilerini kargilastirdigimiz zaman da varilabilir. Cizel-
ge 7'de,esas ve danigma birimlerindeki idarecilerin ii¢ biirokrasi katego-

risine ait ortalama puanlari yer almaktadir.

gizelge 7

Esas ve Damigma Birimlerinin Biirokrasi Ideal-Tiplerine Ait

Ortalama Puanlari

iéea\—T€E‘P/?" b J
. . Hukuk i~ Rasyonel-
Birimler N . Patrimonyalizm Rasyonellik Uretkenlik
Esas 211 2,07 | 3,70 3,84
Danisma 122 - 1,93 - 3,58 3,81
t deJerleri 1,620 ' 1,234 0,376
s.d. 331 331 331

p<0,05
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Bu cizelgede goriilecedgi gibi,esas ve danigma birimlerindeki idare-
cilerimiz yalnizca patrimonyalizm blirokrasi kategorisi bakimindan farkli-
llk gostermekte  hukuki-rasyonellik ve rasyonel-liretkenlik bakimindan
iki grup idareci araslnda anlanilibir fark ortaya ¢ikmamsktadir.(11l) Esas
birimlerdeki idarecilerimiz danisma birimlerindeki idarecilere oranla
daha patrimonyal bir tutum ile ortaya ¢ikmaktadirlar ki,bu beklentimiz
dogrultusunda bir bulgudur. Biz szellikle fasyonel—ﬁretkenlik bakimindan

iki grup arasinda bir fark bekliyorduk.

Tirk kamu birokrasisindeki danigma birimleri ile ilgili olarak
Uclincli bOlimdeki agiklamalarimz hatirlanirsa, esas ve danigma kirimle-
ri arasinda patrinbnyalizm,baklmlndan gozlemlenen fark, belki iki tiir bi-
rimin karar verme slire¢glerinde siyasal degigkenlerin degisik agirlikta
rol oynamasl ile agiklanabilir. Yﬁkarlda(ikinci b8limde patrimonyal bl-
rokr;tlarln bir &zelliginin,siyasal elit karekteristigi glstermeleri le
dujuna isaret etmistik. Uglincli b&limde ise,Tiirk kamu blirokrasisi uygula-
masinda danigma birimlerinin daha ¢ok siyasal slirgiin mevkileri olarak
kullanildidindan stz etmigtik. Bu ac¢idan danigma kirimlerinin daha az

patrimonyal &zellik g&stermesi beklenebilir bir olgudur.

Daha da ilging bir bulgu,Cizelge 8'de yer almaktadir. :

(11)Hukuki-rasyonellik bakimindan ise,g¢ok zayif bir glivenilirlik derece-
sinde (p<0,15) bir farklilagma giriilmektedir.
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gizelge 8

Klasik ve Sosyo-Ekonomik Kalkinmaya Iligkin Fonksiyonu Olan
Bakanliklarda Esas ve Danigma Birimlerinin Blirokrasi
tdeal-Tiplerine Ait Ortalama Puanlari

Bakanliklar
Sosyo-Fkonomik Kalkinmaya Ilig- = Klasik Fonksiyonu
kin Fonksiyonu Olanlar Olanlar
Esas , Danisma Esas - Danisma
Birirmler (I) Birimleri(II) Birimler (III) Eirimleri(IV)
Ideal Tipler (N=93) . (N=63) (N=117) . (N=60)
Patrimonyalizm 2,08 2,02 X 2,06 1,83
Hukuki-Rasyonellik 3,63 3,54 3,75 3,63
Rasyonel-Uretkenlik3, 86 3,80 3,83 3,83

Patrimonyalizm ITI-IV: S.d. 175 ; t-degeri = 1.88; p<{ 0,05

Cizelge 8'de bakanliklarin fonksiyonu sabit tutularak esas ve da-
nisma birimlerindeki idarecilerin li¢ biirokrasi kategorisi ile ilgili orta-
lama puanlari verilmektedir. Cizelge'de goruldugu gibi,yalnizca klasik
foksiyonu olan kakanliklarin esas ve danlgma birimlerindeki idareciler
patrimonyalizm bakimindan farklilasmakta,sosyo—ekonomik kalkinmaya ilig—
kin fokksiyonu olan bakanliklarin esas ve damisma birimlerindeki idare-

ciler ku biirokrasi kategorisi ag¢isindan dahi farklilagmamaktadirlar. (12)

/

(12) p<;0 05'den dliglik glivenilirlik derecelerini de gtzdninde tutarak Ci-
zelge 8'i inceledigimiz zaman farklilasma etkeni olarak patrimonya-
lizmi yine hukuki-rasyonellig¢in izledigini odriiyoruz:

Patrimnoyalizm II-IV; S.d.121; t-deferi = 1,47 ; p(O,lO ;
Hukuki~Rasyonellik III-IV; S.d.175; t- degeri = 0,88 ; p<0,20 ;
Hukuki-Rasyonellik I-IIT; £.d.208; t-deferi = -1,01; p<0,15.

Rasyonel-liretkenlik s&z konusu olduqunda p de§erleri 0,25' den dahi
bliylik ¢cikmaktadir.
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Bakanliklari teknik ve teknik olmayan faaliyetlerin yodunlujuna

gbre ayirip bu iki gruptaki bakanliklarin esas ve danisra kirimlerindeki

idarecilere birakti§imiz zaman,farklilasmanin yine patrimonyalizm ve hu-

huki-rasyonellik Slgeklerinde ortaya g¢iktiini gOriyoruz. Cizelge 9'éa

ilgili bulgular yer almaktadir.

g;izelge 9

Teknik ve Teknik Olmayan Faaliyetleri Yiiriiten Bakanliklarda

Esas ve Danisma Birimlerinin Biirokrasi ideal Tiplerine

Ait Ortalama Puanlari

. Bakanliklar
Teknik Faaliyetleri Teknik Olmayan Faa-
Yirtitenler liyetleri Ylurlitenler
Esas Danisma Esas Danigma
Birimler (I) Birimleri (II) Birimler(III)Birimleri(IV)
fdeal Tipler (N=99) (N=62) (\N=112) (N=60)
Patrimonyalizm 2,04 2,04 2,08 1,80
Hukuki-Rasyonellik 3,65 : 3,61 ' 3,75 3,55
Rasyonel-Uretkenlik 3,84 3,84 3,85 3,80

Patrimonyalizm ITI-IV : S.d. 170; tdeferi = 2,304 ; p<0,025

Patrimonyalizm II-IV : S.d. 120; t-degeri
Hukuki-Rasyo#

nellik

III-IV : S.d. 170; tdegeri

2,000 ; p<0,025

1,49

-0

p< 0,05

(;izelgéye gbre, teknik olmayan faaliyetlerin yodun oldugu bakanlik-

larin esas birimlerindeki idarecilerin danisma birimlerindeki idarecilere

oranla hem daha patrimonyal hem de daha hukuki-rasyonel tutumlara sahip

olduklarini g&jrﬁyoruz . Birinci grup idarecilerin daha hukuki-rasyonel

tutunlara sahip olmalari beklentimiz dogrultusunda bir olgudur. Ute taraf-



-~196-

tan Cizelge'de,teknik faaliyetlerin yodun oldugju bakanliklarin danigma
birimlerindeki idarecilerin bu faaliyetlerin yodun 61nad1§1 bakanliklarin
danisma birimlerindeki idarecilerden daha hukuki-rasyonel tutumlara sa-
hip olduklarini gdriivoruz ki,bu‘anglamn‘am gli¢ bir olgudur. EJer beklen-
tilerimizin arkasindaki varsayimlar yanlig degil ise,bu Cizelgedeki kul-
gularin ya yukarida sOz ‘konusu ettigimiz saptirma faktOrlerinin etkisi
altinda bulundudu ya da biirokrasi kategorileri ile iligkisi ohradlgjrlhl
yukarida saptadigimiz teknik. olan ve olmayan faaliyet kriterine dayandi-

1 icin tesadiifi olduju sonucuna varabiliriz.

Idarecilerimizijist,orta ve alt kademeler diye ayirima tabi tut—
tuwumuzda, nispeten zayif bir glivenilirlik derecesinde,yine patrimonyalizm
ve hukuki-rasyonellﬂ< Olceklerinde farklilagmaya rastliyoruz. Cizelge
lO'dé,séz konuSu\iig kademeyi iggal eden idarecilerin li¢ blirokrasi katego-

risi ile ilgili ortalama puanlari yer almektadir. (13)

~ (13) Cizelge 10'nun altinda verdigimiz p deferleri bu calismada standart
olarak kabul ettigimiz 0,05 gilivenilirlik derecesinin altinda oldugu
i¢in bu gizelgedeki puan dagiliminmi metinde yorumlamak istemiyoruz.
Cizelgede, alt kademe blirokratlar daha az belirgin patrimonyal tu—
tuma sahip gdriinmektedirler ki, bu bizim beklentimiz dogrultusunda-
dir. Kraus,lst kademe yOneticileri bakimindan patronaj,alt kademe
yéneticileri bakimindan ise liyakat ilkesinin daha &nemli olacadini
stylemektedir. Bkz.,Wilma R, Kraus, "Toward a Theory of Political -
Participation of Public Bureaucracies," Administrative Science
Quarterly (Haziran,1971),s.180,189. Ancak alt kademe blirokratlarin
daha az belirgin hukuki-rasyonel tutuma sahip olmalarini bkeklemiyor-
duk. Osmanli-Tirk blirokratik evriminde,alt kademelerin daima yakin
bir kontrol altinda tutulduklarini diistinerek bu grup idarecilerin
bu uygulamaya sosyalize edilmig olacaklarini zannetmistik. Bu sonu-
cun,alt kademe idarecilerin mevcut uygulamaya tepkisini ifade etmesi
de muhtemeldir. Alt kademe idarecilerin gdreli olarak yiiksek rasyo-
nel-tiretken puanlari,bu idarecilerin yakin kontrol karsisinda Ozlem~
lerini ve/veya modern goriinme saptirmasini ifade edebilir.
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gizelge 10

Uist,Orta ve Alt Kademe ldarecilerinin Biirokrasi
Ideal-Tipleri Ortalama Puanlari

Tdeal-Tipler

, Hukuki~ Rasyonel-
Kademeler N Patrimonyalizm Rasyonel Uretken
Ust (I) 109 2,08 3,70 3,83
Orta (IT) 79 ' 2,06 3,73 3,83
Alt (III) 115 1,90 3,57 3,88

(Patrimonyalizm IT-IIT; S.d.= 186; t-dejeri = 1,4308 ; p<0,10
(Hukuki Rasyonellik II-IIT; S.d.= 192; t-deSeri = 1,3184 ; p<0,10

Gizelgede anilan zayif glivenilirlik derecesinde dahi rasyonel-iiret-
kenlik 6lgedinde idareciler arasinda bir farklilagma olmadigi gbriilmekte-

dir.

Gerek fonksiyon ve esas—danigman birimi gerekse, daha az zayif kir
glivenilirlik derecesinde de olsa,idari kademe kriterlerine gdre idareci-
lerin genellikle patrimonyal ve hukuki-rasyonellik biirokrasi kategorile-
rinde farklilaglari ve rasyonel—ﬁretkenliﬁ tlge§inde birbirlerine cok ya-
kain (ve yliksek) puan almalari,bir taraftan Tlrk kamu biirokrasisi a9151n:
dan patrintmyalizm.ile hukuki-rasyonelligin birbirleri ile iiiskili bﬁrok—
rasi kategorilerini olusturduklari,rasyonel-iiretkenligin ise Tiirk kamu
biirokrasisinin yapisi bakimindan hayli yabanci bir’kategoriyi te§kilfetti—

di konusunda yukarida ileri slirdiiGimiz goriisli desteklemektedir.
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Yapisal degigkenlerin blirokratik tutumlari agiklamada sinirli ni-

burokratik tutumlar arasinda bir iligkinin ortaya ¢ikmamasi ile de kanit-
lanmaktadir. Cizelge 11'de bakanliklarin bliyiikligi ile biirokrasi katego-

rileri arasindaki Spearman siralama korelasyonu katsayilari yer almakta—

dir.
Cizelge 11
Bakanliklarin Blylikligli ve Blirokrasi Ideal-Tipleri
* Arasinda Spearman Siralama Korelasyon Katsayilari
(N=12 Bakanlik)
fdeal-Tipler
Hukuki Rasyonel
Patrimonyalizm Rasyonel Uretken
Biiyiiklik 0,031 - 0,352 0,380
S5.d.=10 ; r spearman =0,506 ; p<0,‘\05

Blau ve Scott, (14) &rglitin genigligi,Thompson(15) ise Orglittteki
birim sayisinin g¢okluju ile Weberyan hukuki-rasyonellik arasinda dodru -

orantili bir iligki,Hall ve Title (16) ise her iki deJigken agisindan ters

(14) Peter M.Blau ve W.Richard Scott, Formal Organizations San Franeisco:
Chandler,1962,s.225-27. Ayrica bkz.,Joseph Bensman ve Bernard Rosen-

tice Hall,Inc.,1963,s.268-275.

(15) victor A. Thampson,Modern Organization New York: Alfred Khopf,1961,
s.12-15. Ayrica bkz.,Bensman ve Rosenberg,Mass,Class and Bureaucracy
5.265. , , : ’ :

(16) Richard H. Hall ve Charles R. Title,"A Note on Bureaucracy and Its
Correlates, "Arerican Journal of Sociology(K381m,l966),s.269—272.
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orantili bir iligki olacagin: ileri stirmislerdir. Cizelge 11'de kizim
ne dogru orantili ne de ters orantili bir iligki bulamadigimiz ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 12'de ise,bakanliklarin kurulug tarihi ve blirokrasi katego-

rileri arasindaki Spearman siralama korelasyon katsayilari yer almakta-

dir.
Cizelge 12
Bakanliklarin Kurulus Tarihi ve Biirokrasi Ideal—Tipleri
Arasinda Spearman Siralama Korelasyon Katsayisi
( N= 12 Bakanlik )
Tdeal Tipler
' Fukuki- Rasyonel-
Patrimonyalizm Rasyonel Uretken
‘Kurulus Tarihi 0,077 -0,195 -0,223

S.d. = 10; r spearman = 0,506; p 0,05

Pugh ve digerleri, (17) yeni Orglitlerde merkeziyetg¢ilik ve kati bir
hiyerarsi egilimi bulmuslar,BEall ise(18) bu-degigken ile Weberyan hukuki- |

rasyonellik arasinda bir iliski bulamamisti. Cizelge 12'deki bulgular,Tirk

(17) D.S.Pugh ve Diderleri,"The Context of Organization Structures,"
Wolf V.Heydebrand(der.) Comparative Organizations: The Results of
Empirical Research Englewood Cliffs,New Jersey: Prentice Hall,Inc.,
1973,50670 *

(18) Richard H. Hall,"An Empirical Study of Bureaucratic Dimensions and
‘Their  Relation to Other Organizational Characteristics," Basilmamig
Doktora Tezi,The Ohio State University,1961,s.39.
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kamu biirokrasisinde bakanliklarin kurulug tarihi ile idarecilerin biirok-
ratik tutumlari arasinda da dogru yahut ters orantili bir iligki bulunma-

digini gbstermektedir.

Rasyonel iiretkenlik blirokrasi kategorisinin ise,yukarida igaret
ettigimiz gibi,yalnizca otorite ve liyakat alt boyutlarinda idarecileri-
miz arasinda farkli tutumlarg rastlanmaktadir. Fonksiyon ve faaliyet tli-
ri gibi yapisal degiskenleri sabit tuttudumuz zaman,sonug dedismemek-
tedir. GCizelge 13'de klésik ve sosyo—ekonomik kalkinmaya iligkin fonk-
siyonu olan kakanliklarda ve teknik ve teknik olmayan faaliyetler;'m '
yodun oldudu biirokrasi kategorilerinin otorite ve liyakat boyutlarina

ait ortalama puanlar yer almaktadir.

Gizelge 13'den anlasilacagi lizere,yalnizca rasyonel—ﬁreﬁken blirck—
rasi kategorisinde otorite we liyakat boyutlarl . bakimindan idareciler
farklilagmakta, fonksiyon yahut faaliyet tiiriiniin degis ik olmasi durunda

bir degigiklik yapmamaktadir.:

ééetlen*ek gerekirse,yapisal degigkenler ile birokratik tutumlar
arasinda simrli bir iliski bulunmaktadir. Yapisal de§iskenler arasinda
(bakanligin sahip oldugu) fonk\siyon ve (esas ve danigma olmek lizere)
birim tiirli ve daha diisiikk bir giivenilirlik derecesinde hiyerarsik kademe,
etkin badimsiz degigkenler olarak goriinmekte ve bu degigkenlere gdre
Ozellikle patrimonyal ve hukt:ki—rasyond tutumlar bakimindan idareciler

arasinda farklar ortaya gikmaktadir. Patrinbnyalizm ve hukuki-rasyonellik




Cizelge 13
Klisik ve Sosyo-EkOnomik Kalkinmaya Iligkin Fonksiyonu Olan Bakanliklarda ve Teknik ;

ve Teknik Olmayan Faaliyetleri Yliriiten Bakanliklarda Blirokrasi ldeal-Tiplerinin Otorite

ve Liyakat Boyutlarina 1ligkin Ortalama Puanlar

1deal-Tipler ve Boyutlar

Patrimonyalizm Hukuki-Rasyonel Rasyonel-~liretken

’ ) Otorite  Liyakat Otorite Liyakat = Otorite  Liyakat
Bakanliklar : N Boyutu(I) Boyutu(II) Boyutu(III) Boyutu(IV) Boyutu(V) Boyutu(VI)
Sosyo-Ekonomik Kalkinmaya
Iligkin Fonksiyonu Olanlar -151 2,00 2,02 3,62 3,56 3,68 4,00
Kla§ik Fonksiyonu Olanlar = 187 2,03 2,04 3,82 3,73 3,76 3,97
‘Teknik Faaliyetleri .
Ylrlitenler -~ 170 2,02 2,10 3,72 3,65 3,74 4,02
Teknik Olmayan Faaliyet— ‘ -
leri Yirlitenler 168 2,01 1,96 3,74 3,65 3,73 3,95

Sosyo-Ekonomik Kalkinmaya 1liskin Fonksiyonu Olan Bakanliklar V-VI: S.d.=300,t-degeri=-3,840 p {0,0005
Klasik Fonksiyonu Olan Bakanliklar V-VI:S.d.=372; t—de@eri-2,602ﬁ5<0,0005

Teknik Faaliyetleri Yiriiten Bakanliklar V-VI:S.d.=338; t-deJeri=-3,801; p <0,0005

Teknik Olmayan Faaliyetleri Yilirliten Bakanliklar V-VI S.d.=334; t;de@eri=—2,64914 p €0,0005

-Toz~-
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arasinda da bir iligki olduju anlagilmaktadir. Bu iki blirokrasi kategori-
si ile iligkili olnayan rasyonel-iiretkenlik ise, anilan yapisal degisken-
lerden etkilenmemekte,difer bir deyisle,stz konusu deJigkenler idarecile-

rin rasyonel-liretken tutumlarinda farklilasmaya yol a¢mamaktadir. .

Yapisal degigkenler,idarecilerimizin tutumlarini sinirli bir gekil-
de etkiliyorsa,hele rasyonel-iiretken tutumlar bu degigkenlerden hig etki-
lenmiyorsa varacagimiz sonug.ne olacaktir? Yukarida Mardin'in Tlrk devri-
minin birinci derecede deJerler alaninda olﬁsturulnaya calisildigina isa-
ret ettigine de§inmistik. (19) Biz de bir bagka yerde Osmanli-Tirk biirokra-
tik evriminde Ozellikle Tanzimattan itibaren yodunlasan yapisal-fonksiyo-
k\nel farklilasmanin uygun burokratlk tutum ve deferler ile tamamlanamadigi-
ni, idarecilerin 51yasal elit defer ve tutumlary tasimaya devam ettikle-

rini belirtmistik. (20)

S6z konusu deger ve tutumlarin asilandigi baglica kurum,yiksek &§-
renim milesseseleridir. Yukarida andi§imiz ¢aligmamizda, cesitli ylksek
6grenim k&kenli idarecilerimiz arasinda siyasal elit—tutumu bakimindan

bir fark bulamamigtik. (21)

(19) Bkz.,yukarida dip not 4.

(20) Biirokratik Yonetim Gelenegi:Osmanli Inparatorlugu ve Tiirkiye Cumhu—
riyetinde Geligimi ve Niteligi Ankara: Ongun Kardegler Matbaasi,1974
(Orta Dogu Teknik Universitesi Idari Ilimler Fakiiltesi Yayini,No.23),

Sekizinci BOliim.

- (21) Yedinci BSliim.
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Bu diigiincelerin 1g1d1 altinda,hizmet &ncesi eJitime g&re idareci-
lerimizin blirokrasi kategorilerimizle ilgili ortalama puanlarini sapta- .

dik. Cizelge 14'de,bu konudaki bulgularimiz yer ahnaki_:éd_lr.

Gizelge-14

Hizmet Oncesi Egitime Gore Idarecilerin Bilirokrasi

Ideal-Tipleri Ortalama Puanlari X

Ideal-Tipler

Hizmet Oncesi Hukuk i~ Rasyonel
Egitim _ N Patrimonyalizm  Rasyonel Uretken
Sosyal BilimlerXX(I) 86 1,83 3,48 3,79
. Begeri Bilimler®(IT) 34 1,97 3,74 4,03
Doda Bilimleri (IIT) 63 1,94 3,54 3,87
Egitim (IV) 61 2,03 3,67 3,72

Orta Ogrenim™*(v) 50 2,14 3,90 3,70

(x) Hukuk,tip,askeri bilimler ve ilk &¥renim grmis olan idareciler cok
diglik rakamlar ile (sirasiyla 13,5,3,4 ve 6) temsil edildikleri icgin
Cizelgeye dahil edilmemiglerdir.

xx Siyasi Bilimler,idari Bilimler,fktisat,Maliye,Ticaret
xxx Dil,Edebiyat,Glizel Sanatlar

cxxxx Ortackul ve Lise

I-IT Rasyonel-Uretkenlik:S.d.=118; t-deferi=-2,0986; p {0,025
I-IV - Patrimonyalizm : S.d.=145; t-deeri=-1,7527; p 0,05
I-v Patrimonyalizm : S.d.=134; t-deferi=-2,3414; p (0,01

I-V Hukuki-Rasyonellik: S.d.=z134; t-deferi=-2,9376; p {0,005
IT-v Rasyonel-Uretkenlik:S.d.= 93; t-deferi=-2,7637; p 0,005

II-v Rasyonel-Uretkenlik:S.d.= 82; t-deferi=-2,6590; p 0,005
III-IV  Rasyonel-Uretkenlik:S.d.=122; t-deeri=-1,5285; p (0,05
III-v Hukuki-Rasyonellik :S.d.=111; t-dederi=-2,2113; p 0,01
III-V Rasyonel-Uretkenlik:S.d.=111; t deferi=-1,5720; p 0,05 .




~204~

-

Bu c¢izelgeden, vyapisal dedigkenlerden etkilenmeyen rasyonel-liretken tu-
tumlarin hizmet ncesi egitime gbre farklilagtiini ve bu farklarin bir
Olclide agiklanabilir nitelik tasidigini gbriyoruz.

Begeri Bilimler &renimli idarecilerin sosyal bilimler &§renimli
idarecilerden daha belirgin rasyonel-liretken tutuma sahip olmrasi,birinci-
lerin ikinciler kadar devlet g¢arkimin blirokratik gereklerine ve simirli-
liklarina sosyalize olmaya yol agmiyacak bir odrenimden gecmesi ile agik-—
lanabilir. Sosyal Bilimler &drenimli idarecilerin eJitim ve orta Sdrenimli
idarecilerden daha az patrimonyal olmalari da,birincilerin modern devlet
_ Yonetimine agina bir bi¢imde yetismelerinin sonucu olsa gerektir.Sosyal
bilimler 6§renimliAidarecilerinvorta OJrenimli idarecilere oranla daha az
kuvvetli hukuki-rasyonel tutum gSstermelerine gelince,Tiirk efitim siste-
minde 83rencilerin tiniversiteden itibareh milliyet¢ilik duygularinin za-
y1fladidl ve herseyi kiiglimseyen,hafife alan "kinik" ("cynical®) duygula-
rin gl¢lendigi saptanm1§t1r.(22) E@itindn sosyal farklilagmalarda baslica

faktdr oldugu Tirkiye'de (23) bu olgunun otorite ve kurallara karsi daha
az saydill olmaya yol ag¢masi miimkiindlir. DoJa bilimleri &frenimli idareci-

(22) Herbert H.Hyman,Arif Payasliodlu ve Frederick W.Frey," The Values of
Turkish College Youth," Puklic Opinion Quarterly (Sonbahar,1958).
Bu aslinda sadece Tirkiye'ye 0zgli bir olgu degildir.Bkz.,Herbert
H.Hyman ve P.B. Sheatsley, "The Authoritarian Personality: A Metho-
dological Critique,” R.Christie ve Marie Jahoda (der.) Studies in the
Scope and Method of the Authoritarian Personality" Glencoe,Ill.,
The Free Press,1954. )

(23) Frederick W. Frey,"Education:Turkey," Robert E Ward ve Dankwart A.
Rustow (der.) Political Modernization in Japan and Turkey Princeton,
New Jersey:Princeton University Press,1964'tin iginde,s.229.




~205-

lerin editim &frenimili idarecilerden daha rasyonel-iiretken,orta &grenime
sahip idarecilerden ise daha az hukuki-rasyonel ve yine daha rasyonel-iiret-

ken tutuma sahip olmalari hep keklenecek oigulardlr. (24)

Bu c¢izelgedeki bulgularimizi son derece dikkate deder buluyoruz.
Hizmet Oncesi egitim tiirl,tim blirckrasi kategorilerine iligkin tutumlarda
farklilagmaya yol agiyor ve bu farklilagmalar beklentilerimiz dodrultula-

rinda ve agiklanabilir bir nitelik tasiyorlar.

Boylece,Tuirk kamu biirckrasisinde rasyonel-liretken tutumlari,yapisal
de§igkenlerden ziyade hizmet Sncesi editim tiirliniin etkiledifini gbriyoruz.
Bﬁ durumun sonucu olarak,rasyonel-iiretkenlik blirokratik yapimizda "fonksi-
yonel bir dagilim" gSstermemektedir. Ornedin,sosyo-ekonomik kalkinmaya
iligkin ‘fonksiyonu olaniar ohnajlanlara,danlsna birimlerinde g&rev alanlar'
almayanlara oranla daha rasyonel-liretken kir tutuma sahip degildirler.
Idarecilerin rasyonel-iiretkenligi, fonksiyonel degil,soyut ktir modernlesme

olarak ortaya c¢ikiyor.

Yukarida Gizelge 1l'de rasyonel iiretkenligin en yiiksek puan alan
tutum kategorisi olarak belirmesi de bu nedenden olabilir. Tiirkiye'de ida-
reciler,ikiyiizyi1li agkin bir siiredir deJer ve tutum dlizeyinde yodun bir

sekilde "Batililagtirilmaya" calisilmaktadir. Ozellikle 1930'lardan iti-

baren tiniversiteler,bdyle bir misyon ile gdrevlendirilmislerdir. Cumhuri-

(24) Ozankaya da de§isik yiksek &drenim kurumlarinda okuyan Ofrencilerin
farkli siyasal ybnelimlere sahip oldujunu saptamigtir.Bkz.,0zer Ozan-
kaya,Universite Ogrencilerinin Siyasal Y¢nelimleri Ankara:Seving Mat-
baas1,1966 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini,
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yet devrinin siyasal eliti,devrimleri ylirlitecek ve slirdiirecek ¢agdas bir
kadro kurmaya ¢aligmigtir. Yiiksek rasyonel-liretken puanlar,bu cabalarin
sonucu olsa gerektir.

Blirokratik Yaplsal degigkenlerin patrimonyal ve hukuki-rasyonel
cizgide tutumlari etkilemesi , bu kategori tutumlar ile idarecilerin
davranisi arasinda daha yakin bir iligkinin or%aya cikmasina yol acgmg
olabilir. Uclincli ve dordiincli boliimlerdeki Tiirk kamu biirokrasisi uygulama-
lari ile ilgili c¢oziimlemelerimiz,bize bu tiir bir yorumun dogru olacagdi

sanisinl vermektedir..

No.209,191},s.179-183.




YETIICE oLy

SoNMuC

I. GENEL KAVRAMSAL GOZLEMLER

Bu calismamiz,gelismekte olan bir iilkede biirokratik "modernlesmeyi,"
kuramsal yaklagim ile anrplrlk arastirmay: kirlikte kullanarak saptamayi

amaglamstar.

Gelismekte olan {ilkelerde kamu blirokrasisi olgqusunu incelemek icin
Riggs képsamll bir kuram gelistirmistir. Riggs'in prizmatik denen kurami
cercevesinde Once iki ugsalbnodel gelistirilmistir. Modellerden birinin en-
distrilesrig, diderinin ise geleneksel bir toplumn kamu biirokrasisini
‘kavramlastlrdlql kabul edilmisgtir. Gelismekte olan {lilkeler,geleneksel top-
lundan endiistrilesmis topluma dodru geg¢is hilinde bulunan toplumlar ola-
rak diislinlilmistiir. Riggs prizmatik kuram ‘ile,her iki modelden bazi unsur-
lar almsg ve kanra,yahut parcali ,diyebilececjimiz bir birokrasi modeli ge-
listirmistir. "Sala" adini vérdi@rimiz bu blirokrasi modelinin geligmekte
olan {ilkeler biirokrasilerinin tipik 6zéllﬂ<lermi aksettirecedi ileri

4

slirilmiisttir. (1)

Riggs'in bu yaklagimi,Presthus tarafindan salt kavramsal oldugdu,

ileri siirlilen hipotezler ampirik alanda sinanmadigi icin elestirilmis-

(1) Fred W. Riggs,Administration in Developing Countries:The Theory of
Prismatic Society Boston:Houghton Mifflin Company,1964.

o =207
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tir. (2) Gergektén nggs'ln s6z konusu iki modelden aldlcji unsurlarin so—
mut durumlarda hangi oranlarda ortaya ¢ikacadi belli deciildi. Daha da &nem-
‘1isi Riggs, gelisn‘ekte olan tilkelerde rastlanilacak her biirokratik uygula—
manin muhakkak modern ve geleneksel izleri kirlikte taslyacagl varsayl-—

mindan yola ¢ikiyordu.

Weber'in hukuki-rasyonel klirokratik modelinden yola ¢ikan Berger,
Presthus ve Bent ise esas itibariyle endiistrilegmig bir toplum ig¢in kav-
ramlastirilmg bir biirokrasi modelini esas almig ve &rnedin Misir'da ve

Tlirkiye'de kamu Liirokrasilerinin "modernlegmesini" incelemiglerdir.

Tkinci grup yazarlar,az geiismig {ilkelerin ve giderek bu iilkélerin
kamu biirokrasilerinin zorunlu olarak geligmig lilkeler kamu kblirokrasileri
docjrultusﬁhda modernleseceklerini varsaymslar ve genellikle iki .segenek—“
1i modeller ile bu_ tilkeler kamu biirokrasilerinin modernlesip modernlegme— '
digini, dicjer. bir deyigle Weber'in hukuki-rasyonel bilirokrasisine doniisiip

donlismedigini saptamaya ¢alismislardir.

Bu caligmamizda,Hall (3) ve Udy(4) 'den esinlenerek,biirokrasi

1

(2) Robert V. Presthus,"Behavior and Bureaucracy in Many Cultures,"
C.E.Hawley ve R.G. Weintrauk(der.) Administrative Questions and
Political Answers Princeton: Van Nostrand,1966.

(3) Richard H. Hall, "An Empirical Study of Bureaucratic Dimensions and
Their Relations to Other Organizational Characterlstlcs," Basilmamis
Doktora Tezi, The Ohio State Unlvers:Lty,l961

(4) Stanley H. Udy,Jr."'Bureaucratic' Element in Organizations: Some
Research Findings," American Sociological Review (Adustos,1958).




=209~

olgusunu bir siirece olarak aldik. Deneklerin tutumlari yapay bir gekilde

dar bir aralikta kiimelenmedigi durumlarda blirokratik tutumlar gercgekten

bir siirece olarak ortaya gikti.

Caligmamizda, ayrica Diamant'dan esinlenerek(5) li¢ biirokrasi kate-

gorisinden olugan bir model kullandik. S&z konusu {i¢ klirokrasi kategori-

si, tiim olarak Weber'den aldigimiz patrimonyalizm,teknik keceri ve bilgi

6gesi vurgulanmamak kogulu ile yine Weber'in hukuki-rasyonel ideal tipi

(6)

ve Ilchman'in (7) rasyonel-iiretken blirokrasi kategorilerinden olusu-

yordu. Gerek Weber'in hukuki-rasyonel ideal-tip'inde yapti§imiz de§igik- .

1igin gerekse hukuki-rasyonel kategori yaninda patriﬁomyal ve rasyonel-

tiretken kategorilerini de kullanmamizin,elde edilen ampirik kulgular

gozoniinde tutulursa,isabetli bir karar oldujunu saniyoruz. Berger,Misir'-

da Weberyan hukuki-rasyonellik kategorisini kullarmis ve Misir idareci-

lerinin bu Slgekte anlamlibir bicimde farkli mevkiler iggal etmedikleri

hatta bu modelin geligmekte olan tilkeler bakimindan anlamsiz oldudu so-

(5)

(6)

(7)

Alfred Diamant,"The Bureaucratic Model: Max Weber Rejected,Redisco-
vered and Reformed," Ferrel Heady ve Sybil L.Stokes (der.) Papers

in Comparative Public Administration Ann Arbor,Michigan: The Univer-
sity of Michigan Institute of Public Administration,1962'in iginde.

Weber'den aldigimiz her iki biirokrasi ideal-tip'i ile ilgili olarak
bkz.,Max Weber,Economy and Society : An Outline of Interpretative
Sociology (der.Edward A.Shils ve Henry A. Finch),New York:Bedmins—
ter Press,1968.

Warren Ilchman,"Productivity,Administrative Reform and Anti-Politics:
Dilemnas for Developing States," Ralph Braibanti (der.) Political
and Administrative Reform Durham,North Carolina:Duke University
Press,1969'1n iginde. ,
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nucuna varmisti. (8) Biz ise s@z konusu ideal-tipte yaptigimiz defigiklik-
ten sonra Tiirk idarecilerinin kuvvetli hukuki-rasyonel tutuma sahip ol-
duklarinmi ve &zellikle forﬂcsiyon,birim ve hizmet ig¢i efitim gibi'decjis—
kenlere gtre bu kategori agisindan farkli ve anlamli tutumlara sahip bulun-—
duklarini saptadlk Uc blirokrasi kategorlsml bir arada kullanmamz ve

| bu kategoriler arasmdakl iligkileri mcelemem;Lz sonucu olarak,bir kere
degigik fonksiyonlara sahip idarecilerin bu fonksiyonlarina uygun tutum-
lara sahip olup olmadiklarim saptamék olanagini buldﬁk. Tkinci olarak,
bu kategorilerden baz:d.arimn arasinda dodru,digerlerinin arasinda ise
ters oranti oldufunu gordik. Bu kategori tutumlar: birinci derecede etki-
| leyen degigkenleri de bsaptayarak ve bulgularimizi ikincil kaynaklardan
saptadigim z uygulama ile karsllaétlrarak hangi tiir kiirokratik tutumlar
ile davraniglar arasinda daha yakin bir iligki olacadini tahmln etme

olanagina sahip olduk.

Bu bulgularimiz Eisenstadt'in modernlesme slireci iginde gelenekle-
rin canlilaklarini koruyacaklari dislincesi ile (9) Shiner'in kirden cok
biirokrasi kategorisi ile ilgili olarak giiglii tutumlara sahip olunakilecedi,

gorigiini  (10) desteklemektedir. Bulgularimizin Eisenstadt ve Shiner'in

(8) Morroe Berger," Bureaucracy East and West," Administrative Scierice
Quarterly (Mart,1957).

(9) S.N.Eisenstadt,Tradition,Change and Modernity:The Vision of Modern
Societies in Classical Sociology and Contemporary Studies of
Modernization and Development New York: Wiley,1973.

(10)L.E. Shiner,"Tradition and Modernity: An Ideal-Type Gone Astray,"
Comparative Studies in Society and History(Nisan,1975).
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hipotezlerine iki yeni boyut da kazandirdi§imi zannediyoruz. Bir biirok-
ratik kurumlasma dedisik bilirokrasi kategorilerinin izlerini tagiyabilir;
ancak bu izlerden bazilari g&reli olarak biirokratik tutumlarda,diferle-
ri hem tutur hem de davraniglarda gbriilebilir. Ayrica bir bﬁrokratik
kurumlagmada gegitli birokratik kategorilerin dagilimi da Onemlidir;
blUrokratik tutum ve davramis ile yliriitillen fonksiyon arasinda uyum - olma-

lidar.

Bulgularimiz ayrica Ilchman'in,Weber'in biirokrasi kategorilerin-
den ayri bir kategori-rasyonel-liretken biirokrasi kategorisi kavramlag-
tirmasinin hakli ve faydalia oldufunu gtstermistir. Rasyonel-liretkenlik
ile patrimonyalizm ve hukuki-rasyonellik arasinda ¢nemli bir nitelik

farki oldufu ortaya ¢ikmistir.

TI. TURK 'KAMU- BUROKRASISINDE - GELENEKCILIK. VE MODERNLESME

Osmanli gelenegi,iki ylizyili agkin bir siiredir devam edegelen
Batililagma gabaiarlmlz ve devletg¢ilik yillarindan beri giderek yodunla-
san sosyo—ekonomik kalkinma gaytretlerimiz ve bu ufrasida kamu blirokrasi-
mizin oynadigar aktif rolil gdztniinde t;tarak Turk kanm.bﬁrokrasisind§
patrimonyal,hukuki-rasyonel ve rasyonel-liretken &zelliklerin birlikte

glriilecegi varsayimindan yola ¢ikmigtik.

Anpirik bulgularimz bize Tirk kamu biirokrasisinin neopétrinonr
val bir gtrinim iginde oldudu izlenimini vermistir. Trk kamu biirokrasi-~

si uygulamada ,bir anlamda bigiméel de kalsa hukukiligin ¢ok kuvvetle

\
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vurgulandigil patrimonyal bir kurumdur. Weberyan kavramlarla ifade etmek

gerekirse,Tlrk kamu blirokrasisi hukuki-patrimonyal bir hiirokrasidir.

Blirokrasi kapsamli bir hukuk diizeninin lizerinde oturmakta ancak kurallar

bir Olglide patrimonyal bir espri ile uygqulanmaktadir. (11)

Ote taraftan,yliriitiilen fonksiyondan soyutlanms rasyonel-iiretken
bir tutum, Tirk kamu biirokrasisinde yaygin bir e§ilim olarak ortaya g¢ik-
miskrxr. S6z konusu tutumu etkileyen en Snemli dejigken,hizmet &ncesi
eCitimdir. Rasyonel-iiretken tutum,uygulamaya patrimonyal ve hukuki-ras-

yonel tutum kadar yansimamaktadir.

- Rasyonel-liretkenligin daha ¢ok tutum diizeyinde kalmasinin Tiirk ka-
m biirokrasisinin‘merkeziyetgi vapisindan yahut yeter derecede &zendirici

etken olmamasindan ileri gelebilecegini::saniyoruz.

Arastirmamizda fonksiyon,birim tiirli gibi dejigkenler bakimindan
bu biirokrasi kategorisinde idarecilerimizin farklilasmamalarina,blirokra-
tik kurwnlasmamzda,uzman idareci-genel 1darec1 ayirimlarinin yapllmama-
s1 ¢gesitli meslek sahiplerinin genel ic;iare mevkilerinde caligmasi ve esas

. birimlerin kendilerinden beklenén esas gbrevleri gesitli sebeblerle yerine

getirmemeleri de yol agms olabilir.

(11) Bu nokta Eisenstadt ve Shiner'in kavramlagtirmalarina liglincli bir
boyut getirmektedir. Evrim ic¢inde c¢esitli kategorilerin birbir-
lerini etkiledikleri,bu kategorilerin saf bir bigimde kalmadikla-—
r1 anlagilmaktadir.
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Turk kanm.bﬁpgkfésisi,demokratik bir siyasal dlizen ve karma ekono-
mik sistem iginde kéﬁdisinden beklenecek role ve niteliklere tamamiyle
sahip gtrinmemektedir. Devam edegelen patrimonyal tutum ve uygulama,bii-
rokrasinin ayni zamanda siyasal elit roll oynama istemini de yansitmak-
tadir. Zaman zaman bicimsel de kalsa kuvvetle vurgulanan hukuki-rasyo-
nellik,sosyo-ekonomik kalkinma misyonunu da yiiklenmis kir bilirokrasi
icin fonksiyonel olamaz. Sosyo—ekonomik kalkinma fonksiyonunu yiiriiten
bakanliklardaki idareciler,klésik fonksiyonlari ylirtiten bakanliklardaki
idarecilerden bu noktada ¢ok farkli bir tutum ile ortaya ¢ikmwamaktadir-
§imsiz sosyo-ekonomik kalkinma felsefesi gelistirme ¢abasinda ise,

{ist kademelerde de yaygin olduju goriilen hukuki-rasyonel tutum ¢nemli

bir kisitlayici faktOr olabilir.

Bu caligmamiz, hem kuramsal planda yeni bir kavramsal cerceve ge-
ligtirmek hem de bu cergeveye déyanarak formiile edilen hipotezleri sina-
mak gibi iki amaca ySnelmistir. Biraz da bu ylizden,ampirik arastirma
bOliminde kullanilan &rneklemin #apsaﬁﬁ ve deJigkenleri sinirla tutu}-

mustur.

Caligmamizin,Tirk kamu biirokrasisinin geienekgili@i ve modernleg~-
mesi konusunda verdigi ipuglari,salt merkezi kakanliklar ile sinirlanma-
yan bir Orneklem ile kontrol edilmelidir. Klasik fonksiyon g@ren bakan-

laklardan, sosyo-ekonomik kalkinmaya iligkin fonksiyona sahip kakanlikla—
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ra,iktisadi devlet tegekkiillerine ve Devlet Planlama Tegkildti,Devlet 1s-
tatistik Enstitilisii gibi teknokrat-uzman kuruluslara uzanan bir drneklem
bzellikle rasyonel-iiretken tutumlar ile ilgili bulgularimizi kontrol et- %

mek bakimindan faydali olur.

'J/ﬂAyrlca burada tutumlar ile davranlglar arasindaki karsitlik ile
ilgili olarak ileri slirdiglimiz gOrlisler,olanak bulunup katilmali gtzlem
yolu ile kontrol edilmelidir. Davraniglari,yalnizca ikincil kaynaklara
| dayanarak gézﬁnienek glivenilir sonuglar vermeyebilir. lkincil kaynakilar, i
bazi blirckratik &zellikleri abartabilirler. Ozellikle reform &nerisi ‘

tasiyan c¢ozimlemelerde bu ¢ok muhtemeldir.

Son olarak su noktayx belirtelim: Biz bu caligmamizda beili békan—
liklar ve kirimlerdeki idarecileri aldik; bu.idarecilerin fonksiyonu
ve faaliyetleri konusunda,ilgili bakanlik ve birimin fonksiyonu ve faali-
yetlerini resmi kaynaklar yolu ile saptayarak genellemede bulunduk;xén1¥j
mizca,bu ga11§manlzdaki . bulgular: sinamak ic¢in,iki asamali bir aragstirma
vapmak gerekir. Once arastirma evrenine giren deneklerin gergekte ylriit—
tikleri fpnksiyonlari ve faaliyetleri éabtanak,bu evren arasindan tabaka-
11 bir 6rmeklem segmek ve bu &rneklem tizerinde geligtirdigimiz Olgekleri

uycularak uygun-olur.' Operdi¢iriz yolun Eirinci agamasinin cerceklegtiril-

resinin qlclidl cegitli ki$iler;taraf1ndan ifade edilristir.
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EK I

- PATRIMONYAL. HUKUKI RASYONEL VE RASYONEL URETKEN BiUROKRASI

TipLERI fLE ILgiLi 07O ITE VE LIYAKAT BOYUTLARI

iciN ILK GELISTIRILEN TUM OLCEK MADDELERI

OTORITE OLCEKLERI MADDELERI

I. Patrimonyal Biirokrasi Tipi Otorite 0lcedi Maddeleri-

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
(9)
(10)

Her idareci, birim ve kurulug i¢cindeki her amire kar-
s1 ayni derecede sorumlu olmalidir. :

Memur-amir iligkilerinde kesin bir mesafenin bulunma51
zorunludur.

fdareci, her konuda, mutlak olarak dmirlerinin klslsel
tercihlerine uygun hareket etmelldlr.

tdareciler emsal kararlara, kesin olarak uymali, kendi
baglarina hic¢cbir karar almamalidarlar.

fdareci, rutin nitelikte de olsa, kendi basina aldigi
her karari uygulamadan Once muhakkak &mirinin g&riigii-
ne sunmalidir.

Amir, memurdan bir kararaini de§igtirmesini istedigi
zaman memur sebebini dahi sormadan bu istedi derhal
yerine getirmelidir.

Idarecinin, &mirinden haber51z higbir girigimde buldn-
mamasl gerekir.

Her konunun ¢6zilmiinde, amirlere danlsmak faydalidar.
Alt kademelere yetki verilmemelidir.

tdareci gorevini tamamen &mirinin kigisel hlzmet anla—
y1§1na gdre yurtitmelidir.
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EK I (Devam)

II.

III-

Hukuki-Rasyonel Biirokrasi Tipi Otorite Olcedi Maddeleri-

(1) 1Idareci, kendini yalnizca kendi yakin &mirine karsi
sorumlu hissetmelidir.

(2) 1dareci ile amiri arasinda daima belll bir mesafe oi—
malidair.
(3) 1Idareci, ne yapmasi ve ne yapmamasl gerektidini yal-

nizca mevzuatli inceleyerek ve amirinin mevzuat cerce-
vesindeki direktiflerini gbzoniinde tutarak kararlag-
tirmalidair. -

(4)  1Idareci, yalnizca rutin nitelikteki konularda na51I
hareket edecedine kendisi karar vermeli, dider husus-
lar: yakin amirine danismalidir.

(5) 1Idareci, amirinin direktiflerini, kanuna aykiri olma-~
dikc¢ca tartigsmadan uygulamalaidar.

(6) 1Idareci, ancak kesinlikle yetki verilen konularda ini-
siyatifini kullanmalidir.

(7) Memurr ehliyetli olsa da, yetki tevdiin de belll bir
siniri hig¢bir zaman asmamak gerekir.

(8) 1Idareci, rutin nitelikteki islemleri dmirine danigma-
dan yliritmeli dider konularda uygulamaya ge¢meden mut-
laka &mirine danigmalidir.

(9)  Mevzuat ve 8mirin direktifleri, idarecinin neler ya-
pabilecedini eksiksiz belirlemelidir.

(10) Idarecinin yalnizca &nemli sayilabilecek her faalije—
tini &mir denetlemeli, ancak bu c¢ok yakin bir denetlm
olmaladir.

i

Rasyonel-Uretken Blirokrasi Tipi Otorite Olcedi Maddeleri

(1) Idare01, herhangi bir konuda kurulus ig¢inde yahut
disinda daha ehliyetli kigiler varsa amirinden daha
¢ok bu kigilere karsi kendini sorumlu hissetmelidir.

(2) Memur ile &mir gok yakln arkadasllk 111$kller1 1gln—
o W E 1171 15 e 2 I < R e »
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(3)

(4)

(5)

(6)
(7)
(8)

(9)

(10)

Idareci, herhangi bir konuda, ne yapmasi gerektigi-
ni ilgili hizmetin (programin, projenin) objektif
gereklerini gdzonlinde tutarak kararlastirmali ve
gerekir¥se mevzuati zorlamalidir.

tdareci, gerek rutin gerekse &nemli konularda nasil
hareket etmesi ve ne gibi kararlar almasi gerektlgl—
ne birinci derecede kendisi karar vermelidir.

fdareci, amirinin direktiflerini gerékiyorsa hukuka
aykignlaik ve 6zellikle hizmetin (programin; projenin
gereklerine uygunlugu y6niinden tartigmalidir.

fdareci, uygun g&rdiii her konuda inisiyatifini kul-
lanabilmelidir.

Yetki tewdii, ehliyet kriteri g&zoniinde tutularak:
sonuna kadar genigletilebilir.

ldareci, hi¢cbir konuda zorunlu olarak amirine dan1§—
mak durumunda olmamalidir.

Mevzuatln ve @mirin direktiflerinin tadadi oldugu
diiglinilmemeli ve hizmetin gerektirdidi diger bazi
islemler de yapilmaya c¢aligilmaladir.

Onemli sayilabilecek faaliyetler dahi &mirin yakin
denetimi olmadan ylrilitilebilmelidir.

LIYAKAT OLCEKLERI MADDELERY

IV. Patrimonyal Biirokrasi Tipine Ait Liyakat Olcegi Maddeleri

(1)

(2)

(3)

Kigisel yakinlik ve tanigiklik, idarecileri daha iyi
tanimak ve onlara sahsi gliven hissi duymak firsati
verdigi ig¢in terfi ve tdyinlerde 6n plénda tutulmali-
dir.

Yalnlzca tavsiye mekanizmasi ile ige adam almaya kar-
s1 glkmamak gerekir.

Ayni okul mezunlari daha iyi anlasacaklari ic¢in té&yin
ve terfilerde bu hususun muhakkak gozonunde tutulma51

GEYEKIL e e e e
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(4)

(5)

(6)

(9)

(10)

Memurun amire kisisel baglilidir saglanirsa galismasi-~
n1 sik sik dedgerlendirmeye gerek kalmaz.

Tadyin ve terfilerde g&zdnilinde tutulan tiim kriterlerin
blitlin memurlar tarafindan bilinmesi gerekmez.

Ailevi, K&ken ve benzer sebeplerle idari hayatin isle-
yisine asina idareci adaylari dider adaylara tercih
edilmelidir.

Amirin kigisel tercihleri, t&yin ve terfilerde birin—

ci derecede rol oynamalidir.

tdarecinin amirine kigisel bagliligi, ¢ok &nemli bir
terfi sebebi olarak diglinliilmelidir.

Objektif sinavlar, memur adaylarini kigiliklerinin
her yonli ile tanima firsati vermedigi ig¢in tercih e-
dilmemelidir.

GOrevi, mirin direktiflerine sadik bir big¢imde yiiriit-
me, salt bilgili olmaktan daha Gnemlidir.

V. Hukuki-Rasyonel Biirokrasi Tipine Ait Liyakat Olcedi Madde-

leri

(1)

(3)

(4)

(5)

Tezkiye &mirleri dederlendirmelerinde yalnizca objek-
tif kurallari gdzdnlinde tutmali ve bu kurallarai "1&f-
zile" (metne tamamen sadik kalarak) uygulamalidarlar.

Yerlegmig idari faaliyetleri yiirlitebilecek bilgi ve -
kabiliyeti oldudunu objektif sinavlar ile ispat eden
her idareci adayi, baska kriterlere iltifat edilmeye-
rek diger adaylara tercih edilmelidir.

idarecilerin bilgi dlizeyleri, belli araliklarla, ke-
sin kurallara baglanmis deJerlendirmelere tdbi tutul-
malidair. . _

Tayin ve terfilerde tek kriter, yvalnizca belli bilgi
diizeyini Olgen objektif sinav ve dederlendirmeler ol-
malidir. ' ‘

Kidem, ehliyetin g&stergelerinden birisidir.
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

fdareci ig¢in hizmet igi editim,en Snemli editim tiliri-
diir.

Bir idarecide aranan en Snemli yetenek, yerlegmig g&-
revleri eksiksiz ve zamaninda yapabilmektir.

Kigilerarasi iligkilerdebasarz yerlegmis idari faa-
liyetleri ylrlitebilmek i¢in gerekli konularda bilgili.
olmanin yaninda ikinci plénda kalzir.

Ise almada tek kriter, objektif sinavlar olmalidir.

Her idareci yalnizca kendi kisaitli faaliyet sahasina
bilmek fakat iyi bilmek zorundadir.

Rasyonel-Uretken Blirokrasi Tipine Ait Liyakat Olcegi Mad-

(1)

deleri:

Bagari gsansi pek bilinmeyen yeni ydntemler deneyen i-
darecilerin bu cabalari, sonunda basarisiz dahi kalsa,
tezkiye amirlerince olumlu bir big¢imde dederlendiril-
melidir.

Uzun silirede kurulug yahut birine Snemli katkisi ola-
cagi diigiinlilen kisiler, yerlesmis idari faaliyetleri
ylirlitebilmek ic¢in gerekli bilgi ve yetenekten mahrum
dahi olsalar tercih edilmelidirler.

Kullandigdi yontemler kanun ve y&netmelikleri ve yer-
lesik usulleri zorlasa dahi, idareci elde ettigi ni-

" hal sonuca gore deJerlendirilmelidir.

fdarecinin degerlendirilmesinde, yaptiklarinin yanin-
da yapmaya calistiklari da g&zdnlinde tutulmalidar.

Kidem, ayni isi uzun middet yanlis yapmis olmayi &§-
renmig olmak anlamina da gelebilir.

fdareci ig¢in en Onemli egitim, hizmet Oncesi eJitim-
dir. ’

Cesitli konularda uzman kisilerle birlikte calisma
yetenegdine sahip idareciler, belli konularda daha
bilgili ancak s&z konusu yetenekten yoksun kigilere
tercih edilmelidir.
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(8)

(9)

Sinavlar, birinci derecede idareci adayinin gelisme
potansiyetini 6lc¢melidir. .

Kendini,yetigtirmek i¢in ihmal eden idarecinin bu
davranigi hos goriilmelidir.

Gok iyi ve orijinal ig c¢ikartan bir idareci, bu ylizden
zaman zaman kaynaklari israf ediyorsa buna gdz yuml-
malidir. . \ }
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‘HAKEMLERE GONDERTLEN TANITMA YAZISI

Sayin

Uzerinde ¢alismakta oldudum bir arastirmanin
ampirik b&élimi i¢in bazi i1skalalar geligtirmekteyim Bu 1iska-
lalarla ilgili olarak "hakeme miiracaat" geredi ortaya ¢ikti.
EJer bu konuda bana yardimci olmayi kabul liitfunda bulunursa-
niz minnettar kalacagim.

flisik Ek I'de, patrimonyal, "hukuki-rasyonel"
ve "rasyonel-liretken" blirokrasi tipleri ile ilgili otorite ve
liyakat boyutlarinin bu arastirmada kullandigim uygulamaya d4A&-
nik tanimlarini sunuyorum. Ek 2'de ise, bir seri iskala mad-
deleri takdim ediyorum. Bu maddelerden her birini, s&z konu-
su blirokrasi tiplerinin otorite yahut liyakat boyutlarini gdz-
Sniinde tutarak gelistirdim. Diger bir deyigle, her maddenin
belli bir blirokrasi tipinin bir boyutunu &lcmesi, diJer tip-
lerin benzer boyutlarini ise Olcmemesi gerekmektedir.

Bu hususu kontrol edebilmek ig¢in, Ek I'deki ta-
nimlari g&zodnlinde tutarak her maddeyi (yalnizca madde numara-
larini Ek 3'te uygun bOliime yazarak) en uygun iskala ig¢ine yer-
legstirmenizi rica ediyorum. Sizce bir madde, birden ¢ok boyu-
tu Olc¢liyorsa o maddenin numarasini lutfen ilgili biitlin boyut-
larin karslslna yaziniz,

Tlisikte takdim ettidim ve ilizerinde adresimya-
z11li1 zarfi kullanarak, yalnizca 3 no'lu Ek'i en kisa zamanda
bana gbnderebilirseniz miitegekkir kalacadim.

Iskala maddeleri bir ka¢ asamali bir ayiklan-
maya tabi tutulacadi ig¢in, bu ilk sekli ile zorunlu olarak g¢ok
sayida. Mazur gOreceginizi lmit ederim.

Tim haxkemlerin isimlerini agsagida sunuyorum:

1. Profesdr Dr. Nermin Abadan - Unat
2. " " Serif Mardin
3. " " Cemal Mih¢io§lu
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4. Profesdr Dr. Arif Payaslioglu
5. " " -Mimtaz Soysal

6. Dogent Dr. Oduz Ara

7. " " Demir Demirgil
8. " " Turhan OJuzkan

9. “ "  Oguz Onaran
10. Dr. Given Alpay
11. " Omer Bozkurt
12. " (¢igdem Kagitcgibasi
13. " Deniz Kandiyoti
14. " Metin Kazanci
15. " Ahmet Kog

16. " Emre Kongar

17. " Aysge Onci

18. " Adburrahman Sanay
19. " Sabri Sayara

Kullandigim arastirma teknigi ile ilgili belirtmek is-
tediginiz herhangi bir hususu siikranla karsilayacagaim.

Zahmetleriniz ic¢in gimdiden tegekkiir eder, saygilari-
mi sunarim.

Dr. Metin Heper
BOGAZICT UNIVERSITEST
Sosyal Bilimler Subesi
P.K. 2, Bebek-Istanbul



EK I'ITs

HAKEMLERIN [Lk GELISTIRILEN TUM OLcEK MADDELERING
PATRIMONYAL., Hukuki-RASYONEL VE RASYONEL-URETKEN

BUroKRAST TiPLERI ARASINDA TASNiF EDEBILMELER]
IciN ForM

Madde Numaralari

OTORITE OLCEGI

Patrimonyal
Blrokrasi

242

Hukuki-Rasyonel
Birokrasi

Rasyonel-Uretken
Birokrasi

Madde Numaralari

LIYAKAT OLCEGI

Patrimonyal
Blirokrasi

Hukuki-Rasyonel
Blirokrasi

Rasyonel-Uretken
Bliirokrasi




EK T1I1

[Lk GELISTIRILEN TUM OiLcex MADDELERININ HAKEMLER

TARAFINDAN DEGERLENDIRILMEST
(Tum Hakem Savisi = 16)%

‘ Yazar ITle Ayni Tipe Yazardan Farkli Tipe Yazar lle Ayni Yazardan Farkl:
. prod Yerlestiren Yerlegtiren Tipe Yerlestiren Tipe Yerlestiren
MADDELER Hakem Sayisi Hakem Sayisi MADDELER Hakem Sayisi Hakem Sayisi

I,1 15 1 I171,1 16 -
I,2 12 8 I1T1,2 13 1
I,3 16 - I11,3 16 4
I,4 13 4 III,4 16 1
I,5 16 1 I11,5 14 5
1,6 16 3 III,6 16 -
I,7 16 2 II11,7 16 -
I,8 le - I1I1,8 15 1
I,9 12 4 I171,9 12 4
I,10 - 16 - 111,10 16 1
II,1 : 16 1 Iv,1 16 1
11,2 14 9 Iv,2 15 2 -
11,3 15 1 v, 3 15 -
11,4 15 1 Iv,4 16 -
11,5 15 1 Iv,5 15 1
11,6 16 - Iv,6 15 - -
I1,7 15 4 Iv,7 16 -
11,8 . 14 4 Iv,8 16 -
11,9 16 - Iv,9 10 ' 9
I1,10 16 2 IvV,10 15 1

€he
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Yazar Ile Ayni Tipe Yazardan Farkli Tipe Yazar Ile Ayni  Yazardan Farkli
* MADDET ER°X Yerlestiren Yerlegtiren MADDELER Tipe Yerlestiren Tipe Yerlestiren
Hakem Sayisi Hakem Sayisi Hakem Sayisi Hakem Sayisi

v,1 16 - VI,1 16 -
v, 2 16 - vVI,2 11 1
v,3 13 2 VI, 3 16 -
V,4 13 3 VI, 4 16 -
V,5 13 5 VI,5 12 6
V,6 14 4 VI,6 13 4
v, 7 15 4 vI,7 15 1
V,8 9 8 VI, 38 16 1
v,9 15 1 vI,9 8 5
v, 10 16 - V1,10 14 1

¥Bir hakem bir maddeyi birden ¢ok blirokrasi tipine yerlegtirebilecedi gibi
hicbir tipe yerlegstirmeyebilir. Bu yilizden bir maddeyi yazar ile ayni tipe yerlestiren
hakem sayisi ile farkli tipe yerlestiren hakem sayisinin toplami tlim hakemlerin toplam
sayisindan az yahut fazla olabilir.

**Madde metinleri igin EK I'e bakilabilir.

- ¥ve
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EK TV

HAKEMLER TARAFINDAN GECERLILIGI ONANMIS Baz1 MADDELER
UzerinDE YAPILAN DEGisikiLikLER VE NEDENLER}

MADDE II,10:%

Yeni Sekli: "Amir idarecinin yalnizca Snemli sayi-
labilecek idari iglem ve faaliyetlerini yakindan
denetlemelidir." .

Maddenin eski gekli kendi ig¢inde g¢elig-

meli bulunmustur.

MADDE TIT,8:

larak &dmirine danismak durumunda olmamalidair."
Maddenin ilk seklinin ifadesi c¢ok kata
bulunmustur.

MADDE ITI,9:

tadadi oldugdu diisiniilmeli ve hizmetin gerektirdigi
diger bazi iglemler de yapilmaya c¢aligilmalidar."

tadadi oldugu digliniilmemeli ve hizmetin gerektir-
digi dider bazi islemler de yapilmaya calisilmali-
dir. ¢
Maddenin ilk geklinde "diligliniilmemeli" s&z-
cligli, vanlislikla "dliglinilmeli" seklinde yazilmig-
tir.

*Madde numaralarinda EK I'deki sistematidi kullani-
yoruz. ) -
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MADDE IV,3

MADDE 1IV,4

Eski_Sekli: "Ayni okul mezunlari, daha iyi anlaga-

caklari ig¢in tdyin ve terfilerde bu hususun muhak-
kak g&zdnilinde tutulmasi gerekir."

Yeni_gekli: "Ayni okul mezunlari, daha iyi anlaga-
caklari ig¢in tdyin ve terfilerde bu hususun &nemli
rol oynamasi gerekir."

Bazi hakemler maddenin ilk sgekli ile
hicbir blirokrasi tipine giremiyecedini ileri siir-
miislerdir.

MADDE IV,6

rek kalmaz."
Maddenin yeni sekli ile patrimonyalizmin
alti daha acgik olarak ¢izilmeye c¢aligsilmigtair.

MADDE V, 7

dari hayatin igleyisine asina idareci adaylari, di-
er addylara tercih edilmelidir."

bu ylizden, diger adaylara tercih edilmelidir." ,

" Maddenin, ilk seklinde, "Obiir kogullar
ayni olmak kaydiyla kosulu varsa," her li¢ bilirokrasi
tipine de girebilecedi ve agiklilik getirilmesi taw
siye edilmisgtir.

“mektir."

yverlegmis gdSrevleri eksiksiz ve zamanin da yapabil-
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MADDE VI, 2

kanunlarin ve yoOnetmeliklerin OSngdrdiigii gdrevleri
eksiksiz ve zamaninda yvapabilmektir."

_ Maddenin ilk geklinde "yerlegmig gd-
rev"ibaresi, patrimonyal blirokrasivye iligkin gdrev
anlamina gelebilirdi.

aﬁéﬁﬁﬁiéﬁ_kigiler,yerlegmis idari faaliyetleri yi-
riitebilmek icin gerekli bilgi ve yetenekten mahrum
dahi olsalar tercih edilmelidirler.” :

Yeni_Sekli: "Uzun siirede &nemli katkisi olacagi dii-
glinilen yetenekli ve uzman kigiler, baslangicta glinr
1k faaliyetleri yilirlitebilmek ic¢in gerekli tecriibe-
den mahrum dahi olsalar ise alinma ve atamalar da
tercih edilmelidirler."

Maddenin yeni gekli ile rasyonel-iiret-
kenligin alti daha acg¢ik olarak c¢izilmeye c¢aligil-
mistir. "Yetenekli ve uzman kigiler" ibaresi ila-
ve edilmisg, esneklik ifade etmeyen "yerlegmis" si-
fati c¢aikarilmigtar.
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EK v

TURKIYE VE ORTA Do&u AMME IDARESI ENSTiTUSU
OFRENCILERINE On TEST IQJN ENSTITU
GENEL,MUDURUNE YaZ1LAN MURACAAT MEKTUBU

!

8 Kasim 1974

Sayin Prof.. Dr. Seref GOzibiiyiik
Tlirkiye ve Orta Dodu Amme Idaresi
Enstitiisi Genel Midiri

1 Numarali Cadde, Ylicetepe
ANKARA

Sayin Prof. Dr. Seref Goziibluyik,

Uzerinde galismakta oldugum docgentlik
tezimin amplrlk arastirma bdlimi ile ilgili olarak, Enstitini-
ziin Kamu YOnetimi Uzmanlik Programi &Jrencileri izerinde bir
miildkat cetvelinin On testini yapmak istemekteyim.

Takriben yarim saat ila kirk dakika sii-
recek bu uygulama ig¢in izinlerinizi rica eder, saygilarimi su-
narim.

Dr. Metin Heper

Not: Sizden izin habérini
alir almaz bu is igin
Ankara'ya gelecegim.
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E K VI

ON TEST TANITMA YAZISI

20 Kasim 1974

Sayin Cevaplayica,

BoJazigi Universitesi Sosyal Bilimler Subesi
lﬁqretim iyelerinden Dr. Metin Heper, Tilirkiye'de Kamu Idaresi-
nin yapisi ile ilgili blarak bir arastirma yapmaktadlr.l f1i-
sikte bu amagla hazirlanmis bir miildkat cetveli siza sunulmak-
tadir. Bu cetveldeki fikirler hakklnda,kafsllarlndaki siklar-

dan birini segerek godriliglinlizi belirtmenizi rica ediyoruz.

Bu konuda g&sterecediniz yardima simdiden te-

sekkilir eder, saygilarimi sunarim.

Profes6r Dr. Serif Mardin
Bogazig¢i Universitesi
Sosyal Bilimler Subesi

Baskani




EK VIIa

PATRiMONYAL BURokRAsi Tipinin OTORITE BovuTuna AiT VE HAKEMLERCE
OnaNMIS OLcek MADDELERININ "Avirpepici GUCLERI”
(ON TEST SONUCLARI)

___Ortalama Puan

Tiim Olgek Icin En Yiksek Tim Olgek Igin En Diisik Maddelerin Tim Deneklerin

Puani Olan Puani Olan “Aylfdﬁéigi Ortalama
MEDDELER' ool obins2sti) (Tt Denoklorin 225'1) e Foant
I,1 ) 2,75 : 1,92 0,83 2,38
I,3 1,75 1,25 0,50 1,63
1,4 2,17 1,50 0,67 1,94
1,5 2,25 1,42 0,83 1,90
1,6 _ 2,58 1,17 1,41 1,83
1,7 2,92 1,08 1,84 1,98
1,8 2,42 1,42 1,00 1,92
I,9 | 3,08 1,58 1,50 2,21
1,10 2,33 1,17 1,16 1,79

*Madde metinleri igin EK I ve EK IV'e bakilabilir.

a1t ¢izili maddeler, nihai &lgede alinmiglardir.

0S¢



EK VIIB

PATRiMONYAL BUROKRAST TipiniN LivAKAT Bovutuna ALT VE HAKEMLERCE
OnanMIS OLcek MADDELERININ AYIRDEDICI GUCLERI

(6N TEST SONUCLARI)

Ortalama Puan

Tim Deneklerin

Tim Olgek I¢in En Yiksek Tim Olgek I¢in En Dislik Maddelerin
eomat  Remldla R ole | Mwkdel  olam
(Tim Deneklerin $25'i) (Tm Deneklerin $25'i) :
v,1 2,17 1,33 0,84 1,77
1v,2 2,25 1,42 0,83 1,81
v,3 1,92 1,58 0,34 1,85
v, 4 2,25 1,50 0,75 2,10
v,5 2,42 1,33 1,09 1,92
V,6 1,67 1,00 0,67 1,27
v,7 2,08 1,25 0,83 1,69
1V,8 ‘ 2,17~ 1,08 1,09 1,54
1V, 10 1,92 0,42 1,06

1,50

*Madde metinleri igin EK I ve EK IV'e bakilabilir.

a1ty ¢izili maddeler, nihai 6lgede alinmiglardir.

16¢



EK VIIc

Hukuki-RASYONEL BUROKRASI TipiNiN OTorITE BoyutunA AiT VE HAKEMLERCE

ONANMIS OLQEK MADDELERININ AYIRDEDICI GUCLERI
(6N TEST ‘SONUCLART)

Ortalama Puan

"Tim Olgek Igin En Yiksek Tim Olgek Ic¢in En Dusik Maddelerin TUm Deneklerin
- % Puani Olan Puani Olan Ayirdedici Ortalama
MADDELER" 12 Denek 12 Denek GlicuixxX ] Puani
(TUm Deneklerin %25'i) © (Tim Deneklerin %25'i) g
11,1 4,08 2,58 1,50 2,13
11,3 3,58 1,67 1,91 2,35,
IT,4 3,92 2,67 1,75 3,40
11,5 3,67 2,00 1,67 2,56
11,6 3,67 ' 2,00 1,67 ' 2,83
11,7 3,83 2,58 1,25 3,21
11,8 3,58 3,17 0,41 3,46
11,9 4,25 2,17 2,08 , 3,73
11,10 3,83 , 2,83 \ 1,00 3,60

*Madde metinleri igin EK I ve EK IV'e bakilabilir.

v NS ¢izili maddeler nihai Olgede alinmglardir.

[A°Y4



EK VIIbp

Hukuki-Rasyoner Birokrasi Ttpinin LivakaT Bovutuna AiT vE HAKEMLERCE

ONANMIS OLcEK MADDELERININ AYIRDEDicI GUCLER]
(6N TEST SONUCLARI)

Ortalama Puan

Tlm Olgek Icin En Yiiksek Tlm Olgcek I¢in En Disik Maddelerin Tim Deneklerin
< Puani Olan Puani Olan Ayardedici Ortalama
MADDELER ‘ 12 Denek 12 Denek GlicixX Puani
(Ttim Deneklerin %25'1) (Tiim Deneklerin 2%25'i) i

v,1 4,50 2,33 2,17 3,29
V,2 ' 3,92 2,00 1,92 2,77
V,3 »3,92 2,50 1,42 3,35
V,4 3,00 2,00 1,00 2,44
V,6 4,42 _ 3,42 - 1,00 3,94
v,7 4,42 2,50 1,92 3,25
V’9 4,17 2,92 1,25 3’58
Vv, 10 3,08 1,92 1,16 2,50

*Madde metinleri icin EK I ve EK IV'e bakilabilir.

B NESY ¢izili maddeler nihai &lgefe alinmiglardir.

1RY4



EK VIITE

RASYONEL-URETKEN BUROKRAST TipiNIN OTORITE BOYUTUNA AiT VE HAKEMLERCE

0NANMI§ OLgEK MADDELERININ AYIRDEDiCI GUQLER
(6N TEST SONUCLARI)

Ortalama Puan

Tim Olgek Icin En Yiksek Tlim Olgek Ic¢in En Disik Maddelerin Tim Deneklerin

< Puani Olan Puani Olan Aylyd?dici Ortalama
MADDELER 12 Denek 12 Denek GlictX Puani

(Ttm Dencklerin $25'1) - (Ttm Deneklepim B2511) o
III,1 3,67 1,83 1,84 2,50
IIT,2 3,29 1,92 | 1,37 2,58
III, 3 4,75 : 4,17 0,58 4,29
III,4 4,17 3,33 0,84 3,81
III,6 4,83 3,83 1,00 4,25
III,7 4,75 2,58 2,17 3,56
II1,8 3,58 1,92 1,66 2,71
CIIL9 4,67 3,75 0,92 3,98
III,10 T 3,50 2,50 1, | 3,06

*Madde metinleri igin EK I ve EK IV'e bakilabilir

a1t ¢izili maddeler nihai Slgede alinmiglardir. Madde III,10 ile III,6 arasinda kura
gekllmlstlr '
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EK VITF

RASYONEL URETKEN BUROKRASI TiPiININ LIYAKAT BOYUTUNA AiT VE HAKEMLERCE

ONANMIS OLQEK MADDELERININ AYIRDEDICI GUCLERI

(ON TEST SONUCLART)

‘ Ortéléma Puan

Tim Slcek Icin En Diistik

Tim Olgek Icin En Yiiksek Maddelerin Tim Deneklerin
< Puani Olan Puani Olan Ayirdedici Ortalama
MADDELER 12 Denek 12 Denek Glcti®X Puani
{(Tim Deneklerin %25'i) (Tim Deneklerin %25'1i)
vi,1 4,25 3,25 1,00 3,88
VI, 2 4,17 2,58 1,59 3,58
vi,3 4,08 3,50 0,58 3,65
V1,4 4,08 3,58 0,50 4,02
V1,6 3,00 1,92 1,08 2,50
VI,7 © 3,83 . 2,25 1,58 3,25
VI, 8 3,92 2,58 1,34 3,35
VI, 10 4,08 3,42 0,66 3,56

*Madde metinleri icin EK I ve EK IV'e bakilabilir.

a1e1 ¢izili maddeler nihai &lg¢ede alinmiglardir.
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EK VITI

PATRIMONYAL, HUKUKI RASYONEL VE RASYONEL URETKEN BUROKRASI

Ninai OLcekLERX

Patrimonyal Biirokrasi Tipi Otorite Boyutu Olcegdi-

Amir bir kararin dedistirilmesini istedig§i zaman, ida-
reci sebebini sormadan bu talebi derhal yerine getirmelidir.
(1,6)

fdareci amirinden habersiz hig¢bir girisimde bulunmama-
lidar. (I,7)

Her konuda &dmirlere danismak gerekir. (I,8)
Alt kademelere yetki verilmemelidir. (I,9)
Gbrev, tamamen dmirin (kigisel) hizmet anlayigina g&-

re ylriitilmelidir. (I,10)

iy

Patrimonyal Bilirokrasi Tipi Liyakat Boyutu Olcedi:

Kisisel yakinlik ve tanigiklik, idarecileri daha iyi
tanimak ve onlara gliven hissi duymak firsati verdidi ic¢in ata-
ma ve terfilerde 6n pldnda tutulmalidir. (IV,1)

Yalnizca tavsiyeye dayanarak ise adam almaya karsi ¢ik-

mamak gerekir. (IV,2)

Atamalarda ve terfilerde g6zotnlinde tutulan tliim kriter-
lerin biitlin memur tarafindan bilinmesi. gerekmez. (IV,5)

*parantez igindeki numaralar EK I'deki orijinal madde-
lere yollamada bulunmak i¢in konulmugtur. Maddelerin son sek-
1li, O6n test'ten sonra salt ifade bakimindan diizeltmeler yapi-
lip formiile edilmigtir.
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EK VIII (Devam)

Salt 8mirin kisisel tercihleri, atama ve terfilerde
birinci derecede rol oynamalidir. (1IV,7)

Memurun amirine sadakati, ¢ok Snemli bir terfi sebebi
olarak dislinilmelidir. (1v,8)

Hukuki-Rasyonel Biirokrasi Tipi Otorite Boyutu Olcedi

Idareci ne yapmasi ve yapmamasi gerektidini yalnizca
kanun ve ydnetmelikleri inceleyerek ve &mirinin bu cercgevede-
ki direktiflerini g&zoOnlinde tutarak kararlastirmaladir. (II,3)

fdareci yalnizca rutin nitelikteki konularda nasil ha-
reket edecegine kendisi karar vermeli, diger hususlari yakin
dmirine danigsmalidir. (11,4)

Kanun ve direktiflere aykiri olmadikg¢a, amirin direk-
tifleri tartismasiz uygulanmalidir. (II,5)

Kendisine ancak agik sec¢ik yetki verilen konularda i-
dareci inisiyatif kullanabilmelidir. (I1,6)

Kanun ve yOnetmelikler ile &mirin direktifleri, idare-
cinin faaliyetlerinin kapsamini eksiksiz belirlemelidir. (ILJ9)

Hukuki-Rasyonel Biirokrasi Tipi Liyakat Boyutu Olcedi

Tezkiye dmirleri dederlendirmelerinde yalnizca objek-
tif kurallari g&zdniinde tutmali ve bu kurallari lafzile (tama-
men metne sadik kalarak) uygulamalidirlar. (V,1l)

Yerlesmig idari faaliyetleri yiirlitebilecek bilgi ve ka
biliyeti oldugdunu objektif sinavlar ile ispat eden her idareci
adayi, baska kriterlere bakilmaksizin dijJer adaylara tercih e-
dilmelidir. (V,2)

fdarecilerin bilgi diizeyleri, belli araliklarla kesin
kurallara baglanmig dederlendirilmelere tdbi tutulmalidar.
(VI3) '

Bir idarecide aranan en Onemli yetenek, kanun ve ybnet-
meliklerin -6ngdrdiii gbrevleri eksiksiz ve zamaninda yapabil-
mektir. (v,7)
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EK VIII (Devam)

Ise almada tek kriter, objektif sinavlar olmalidir.
(V,9)

Rasyonel-Uretken Biirokrasi Tipi Otorite Boyutu 8lcedi -

Herhangi bir konuda kurulug ig¢inde yahut disinda daha
ehliyetli kisiler var ise, idareci, mdnevi bakimdan da olsa,
amirinden daha ¢ok bu kigilere karsi kendini sorumlu hisset-
melidir. (III,1)

Amiri ile idareci ¢ok yakin arkadaslik iligkileri i-
¢inde olmalidir. (III,2) ~

Yetki gdgeriminde (tevdiinde), yetki verilen ehliyetli
olmak sarti ile sonuna kadar gidilebilir. (III,7)

fdareci, hemen hig¢bir konuda, :zorunlu olarak amirine
danismak durumunda olmamalidair. (I11,8)

Onemli faaliyetler dahi &mirin yakin denetimi olmadan
yliritilebilmelidir. (I1I1,10)

Rasyonel-Uretken Bilirokrasi Tipi Liyakat Boyutu Olcegi

Bagsari gans1 pek bilinmeyen yeni ydntemler deneyen i-
darecilerin bu g¢abalari, sonunda basarisiz dahi kalsa tezkiye
dmirlerince olumlu olarak dederlendirilmelidir. (VI,l)’

Uzun silirede 6nemli katkisi olacagi diglinlilen yetenek-
1i ve uzman kigiler, baslangig¢ta -glinlik faaliyetleri ylirlite-
bilmek igin gerekli bilgi ve tecribeden mahrum dahi olsalar
ise alinma ve atamalarda tercih edilmelidirler. (VII,2)

Idareci igin en Onemli editim, hizmet Oncesi edgitimidir
(VII6) )

DedJigsik konularda uzman olan kigilerle birlikte calig-
ma yetengine sahip idareciler, belli konularda daha bilgili
ancak s&z konusu yetenekten yoksun olanlara tercih edilmeli-
dir. (VI,7) ' :

idafeci adaylarinin girdikleri sinavlar ile giidiilen
temel amag, adayin geligme potansiyelini Sl¢mek olmaladar.
(VI, 8) ’
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[ X

ARASTIRMANIN EVRENING OLUSTURAN IDARI BiRiMLERIN

BAKANL IKLARA GORE_DokUMi

X

MALIYE BAKANLIGI

Esas Birimler

Milli Emldk Gn.
Muhasebat Gn. Md.

Md.
(234)

(118)

Biitce ve Mali Kontrol Gn.

Md. (178)

Gelirler Gn. Md. (249)
Hazine Gn. Md. ve MiiT
Gn. Sekr. (201)

Tetkik Kurulu Bgk. (44)

1C1SLER BAKANLIGI

Esas Birimler

Mahalli Idareler Gn.

Md. (31)

f1ler idaresi Gn. Md.
(33)

Danigma Birimi

Tetkik Kurulu Bsgk. (10)

MILLYI EGITIM BAKANLIGI

Esas Birimler

t1k Ofretim Gn. Md.
Md.
Md.
Oretmen Okullari Gn. Md.

(62)
(58)
(23)
(38)
Md.

Orta Ogretim Gn.
Yiiksek Ogretim Gn.

Ozel OFretim Kurumlari Gn.
(23)

Din Egitimi Gn.
Halk E§itimi Gn.

Md.
Md.

(14)
(31)

Planlama, Arastirma ve Koordinas-
yon D. Bgk. (63)

BAYINDIRLIK BAKANLIGI

Esas Birimler

Limanlar ve Hava
Md. (143)

(243) /

Demlryollarl,
Meydanlari Ins. Gn.

Yapi Isleri Gn. Md.

Pl&n ve Butge Dairesi Bsk. (12)

*parantez i¢indeki rakamlar, birimlerden arastlrma ev-
renine glren idareci sayisini gostermektedlr.



EK IX (Devam)

Yiiksek Fen Kurulu Bgk. (12)

ULASTIRMA BAKANLIGI

Esas Birimler

Hava Ulastirmasi Gn. Md.
(18)

Liman ve Deniz Isleri
Gn. Md. (20)

Kara Ulastirmasi Gn.
Md. (12)

Arastirma ve Geligtirme
K. Bgk. (14)

Pladnlama ve Programlama
K. Bsk. (11)

SAGLIK VE SOSYAL YARDIM

Esas Birimler

Saglaik Isleri Gn. Md. (25)
Verem Savas Gn. Md. (19)

Eczacilik ve Tibbi Mlistah-
zarlar Gn. Md. (24)

Sagdlik Propagandasi ve
Tibbi Istatistik Gn. Md.
(19)

Tedavi Kurumlari Gn. Md.
(18)

Sosyal Hizmetler Gn. Md.
(9) :
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Mesleki Odretim Gn. Md. (8)
Sosyallegtirme Dairesi Bgk. (11)
Nlifus Pl&nlamasi Gn. Md. (8)

Ana ve Cocuk Saglaig: Md. (9)
Sitma Eradikasyon Gn. Md. (7)
Kanser Savas Md. (3)

Trahom Savag Md. (3)

Plan ve Koordinasyon Bgk. (4)

Danisma ve Inceleme K. Bgk. (5)

TURIZM VE TANITMA BAKANLIGI

Esas Birimler

Turizm Gn. Md. (61)X
Tanitma Gn. Md. (40)%*%
Uluslararasi Iligkiler D. Bgk. (6)

Organiizasyon ve Metod Bgk. (2)
Tetkik Subesi Md. (6) ’
Egitim Dairesi Md. (15)

Araétlrma ve Koordinasyon D.
ng- (2) / ;

Planlama Dairesi Bgk. (43)

*Bu Genel Midirlikten, Tetkik Subesi ve EJitim Dairesi
danigma birimi olarak alinmigtir.

*%*Bu Genel Midlirliikten,Arastirma ve Koordinasyon S$Sb. M.
danigma birimi olarak alinmigtir. ‘




EK IX (Devam)

GENQLIK VE SPOR BAKANLIGI

Esas Birimler

Izx41ik ve Bos Zamanlari
DeJerlendirme Gn. Md. (39)

Egitim Gn. Md. (18)

Okul Ig¢i Beden Egitimi ve
Spor Gn. Md. (32)

Saglik Dairesi Bsk. (5)

Dis fligkiler Yénetim

D. Bsk. (8)

Basin ve Halkla Iligkiler
D. Bgk. (8) .

Pldnlama - Aragstirma -
Koordinasyon D. Bgk. (9)

CALISMA BAKANLIGI

Esas Birimler

Calisma Genel Md. (10)
Tsci Sagligr Gn. MdA. (16)

Arastirma Kurulu (8)

IMAR VE ISKAN BAKANLIGI

Esas Birimler

Emlak lgsleri Dairesi Bgk.
(39) ‘

Proje ve Yapim Dairesi
Bsk. (57)

Yapi Kooperatifleri
Dairesi Bsgk. (11)
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Mesken Gn. Md. (7)

Hak Sahipligi ve Konut Ydnetimi
Daire Bgk. (7)

Gida Yardim- Proje Md. (2)
Yapi Malzemesi Gn. Md. (29)
Planlama ve Imar Gn. Md. (91)

Belediyeler ve Teknik Hizmetler
Gn. Md. (49)

Afet Isleri Gn. Md. (57)

—— e s gt e e S0 e T ——

Tetkik Kurulu Bgk. (21)
Aragtirma Dairesi Bgk. (37)

Plan ve Program Dairesi Bgk. (8)
?igfem Arastirma Enstitlisii Bsk.

SANAYI VE TEKNOLOJI BAKANLIGI

Esas Birimler

Tegvik wve Uygulama Dairesi Bgk.
(54)

Sanayii Dairesi Bgk. (75)
Sinai Milkiyet Dairesi Bsk. (32)
Kig¢lk Sanatlar Dairesi Bgk. (26)

i

Bilim ve Teknoloji Dairesi Bgk.

(9)
tnsan Glicii ve E§itim Kurulu Bsk.

(6)



EK IX (bevam)

ENERJI VE TABII KAYNAKLAR
BAKANLIGI

Esas Birimler

Eneriji Dairesi Bsk. (5)

Tesisler ve Ticari Igler
Subesi (6)

Proje‘KOntrol Fen Heyeti
Md. (11)

Yonetmelik ve Tiplestirme
Fen Heyeti Md. (2)

Tarife Fen Heyeti Md. (6) '’
Isletme Fen Heyeti Md. (4)

Cevre Sorunlari ile Kati
ve Gaz Yakitlari Fen Heyeti
Md. (5)

Maden Dairesi Bsk. (3)
Arama Haklari Sb. (4)
Arama Subesi (11)

Harita Subesi (23)
Isletmeler Hakki Grubu (3)
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Talep Subesi (17)
fThale Subesi (3)
Isletme Subesi (12)

Tetkik ve Kontrol Grubu (20)
Etlid Grubu (5)
Yiiksek Fen Kurulu (7)

Organkzasyon ve Metod Basmigsavir-
1igi  (4)
Plan ve Koordinasyon Dairesi Bgk.

(6)

Plan ve Koordinasyon Fen Heyeti
Md. (10)
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EK X

ArAsTIRMANIN EVRENINE DAniL Epfimis OLAN BiRiMLERDEKI
IDARECILERIN [SIMLERINI SAPTAMAK iciN Bodazici
UnivERsiTEST IDARD BirimieR BoLUMU Baskaninin freiLi

BAKANLIK PERsoNEL MUDURLERINE GONDERDIGE YAZI

4 Ekim 1974

Bakanligi

Personel Midirligi
ANZKARA

Ogretim Uyelerimizden Dr. Metin Heper Dogent-—
1lik tezi ile ilgili olarak bir bilimsel arastirma ylrlUtmekte-
dir.

Bu nedenle bakanliginiz merkez tegkilatina
ait bazi birimlerdeki idari personelin isimlerini, kadro de-
recelerini ve gdrevlerini saptamak zorunludu ortaya ¢ikmigtar.
Bu konuda arkadasimiza yardimci olabilecediniz dmidi ile bu
vaziyir size yazmaktayaim.

Arkadagsimiz adina Ortadodu Teknik Universite-
si Idari ~{limler Fakiiltesi Amme Idaresi Bolimi 8Frencilerin-
den Rafet Akgiinay, Haldk Ali Ruhi, Glilbin 0z yahut Saime Tug-
rul sizinle temasa gecgeceklerdir.

Dr. Emre GO&nensay
Bogazigi Universitesi
fdari Bilimler B&1liimii Bas-
kana ‘

EG/md
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EK X1

Somu KASIDI 1LE BIRLIKTE DENEKLERE
GONDERILEN Soru KAGIDI

Ocak, 1975
Sayin

Bu arastirma, Kamu Y&netimimizin bazi ydnlerini in-
celemeyil Ongbrmekte ve Subemiz GJretim liyelerinden Dr. Metin
Heper'in dogentlik c¢alismalarinin bir bolimiinl teskil etmekte-
dir. : «

Sizden ilisikteki soru k&gidini doldurup en gegbir‘
hafta ig¢inde takdim ettidimiz zarf icinde bize gdndermenizi

~ rica ediyoruz.

Bilindigi lizere, bu tilir ¢alismalarda toplanan bil-
gilexr istatistiki tablolara doniigtlirlilip yorumlanir. Xigile-
rin verdi§i cevaplarin tamamen gizli tutulmasi esastir. Bu
ylizden sizden isminizi belirtmenizi istememekteyiz.

Ancak soru k&§idini kaybetme ve diger sebepler ile
bir hafta ic¢inde cevaplandirma imk&nini bulamayan y&neticile-
rimize gerekirse ikinci bir soru k&gidi takdim ederek yardimci
olmak istemekteyiz. Bunun ig¢in, hangi y®neticilerimizin bir
hafta ig¢inde soru k&§gidini cevaplandirip bize g&nderebildikle-
rini tespit etmemiz gerekmektedir. Bu konuda da bize yardim-
c1 olmanizi diliyor ve deldurdugunuz soru k&gidini gdnderirken
ilisikteki kart postali da ayni zamanda (fakat soru k&gidina |
génderdiginiz zarfa koymadan) bize postalamanizi rica ediyoruz.

Bu soru k&gidini doldurmak igin ayiracaginiz dakika-
lar bu bilimsel c¢aligma agisindan ¢ok bliylik Onem tagimaktadir.

Ilginize gsimdiden tegekkilir eder, saygilarimi suna-
rim.

Profestr Dr. Serif Mardin
Bogazigi Universitesi
Sosyal Bilimler Subesi
Bagkani
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EK XTI

Soru Ka&IDI iLE BiRLiKTE DERNEKLERE GONDERILEN

KARTPOSTAL ORNEG I

Gobnderen:

¥

Bugilin soru kagidinizi gdnderdim.

Dr. Metin Heper
Bogazigi Universitesi
Idari Bilimler B&S1limi
P.K. 2 BEREK,

1STANBUL
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