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Bagbakanlik Argivi'nde Suriye ile 11gill belgeleri ta -
rarken, Osmanlilar'in Cebel-i Liibnan'a BZel“bifisnem verdik-
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nedenlerini dgrenmek istegi, beni Cebe;p;;puppgn hakkindaki
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e
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Taha Parla'nin yakin ilgi ve yardimini gordiim. Belgin Tekge
vé Butrus Abu-Manneh de lhtiyacam olan Arapga kitaplari yurt
digindan temin ettiler. Bu deferli arkadaglarimin tesvik
ve katkilarina ne kadar tegekkiir etsem azdir,

Calismamin her asamasinda bana destek olmug olan

egim Tuna Akarli'ya tegekklir etmek ise benim ig¢in ayri bir

zevk,
Engin D. Akarla
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BOLUM I: KONU VE KAYNAKLAR

KONU

Cebel-i Liibnan MutasarrifliZi'nin nasil ysnetilecefini diizen~
leyen Nizamnéame-i Mahsﬁsa, ondokuzuncu yuzyll Osmanl1 tarihinin |
uygulamaya gecirilebilmig ve uzun omurlu olablilmig hukukl dﬁzeq~
lemelerinden biri olarak dikkati gekiyor. 1861'de uygulamaya ko=~
nulan Nizamname, Osmanlz hakimiyeti sonuna defin Cebel-i Lﬂbnan
MutasarrifliZi 'nin iéleyiain;‘belirléyen temel hukuki belge olarak
kalmigtir. Bu sﬁré zarfinda, bazi hiikiimleri defigmig, bir-iki
hikmi de tam olarak uygulanamamig olmakla beraber, biitiinii itiba=-
riyle bagarili olmugtur. Hatta, Nizamnameden kaynaklanan bazi
ilke, uygulama ve kurumlar; daha sonra‘Fran51Z'y6netimi altinda
da yagamig, geligmig ve nlhayet baélm31z Liibnan Cumhuriyeti'nin
temelleri arasinda yer almlgtlr.

Nizamname 'nin uygulandigi Cebel-i Liibnan gerg¢i niifus ve alanca
kiigliik bir yerdir. Ama onsekizinci ylizyil sonlarindan baglayarak
1860'a de#in biiyiik toplumsal ¢alkantilara ve kanla siyasi g¢atigma-~
lara sahne olmugtur. Bir tirli arkasi alinamayan olaylar, dig gig-
lerin karigmasiyla, Cebel-i Libnan'i uluslararasi bir sorun haline
getirmig, Osmanli Devleti'nin ve Devlet igin esas Onemll olan
Suriyé bolgesinin 1glerine‘yabanc11ar1n midahale edip durmasi icin
~vesile yaratmigtar. Nitekinm, Nizamname; 1860-61'de, biiyliik Avrupa
devletlerinin Libnan sorununa el koyduZu ve Beyrut'a ¢ikan Fransiz
birlifinin Suriye iglerine ilerlemek i¢in firsat yaratmaya ¢alisg-
t1f1 bir ortamda hazirlanmigtir.

_ Lﬁbnan'da yabanci miidahalesi Nizamname'den sonra da QGVam et~
miatir, ama fiill bir gekil almasina firsat verilmediéi gibl yoérede

Osmanli hakimiyetini daha &ncekl biitiin dénemlerden daha fazla



hissettirmek miimkiin olmugtur. Nizamname gergevesi ig¢inde kalarak,
yabanci miidahalesinli de esasen ayni1 gerceve ig¢ginde hapsederek, Deve
let, Cebel-i Liibnan'i kendisini siirekli uZragtiran ve bolgedeki
hﬁkﬁmranllk haklarini tehlikeye diigiiren diplomatik bir sorun ol-
maktan 6nem11 6lglide ¢ikarmigtir. Kargiliginda, Lﬁbnan‘a i¢ harrg
ve toplumsal geligmeyl engellemeyen bir istikrar diizeni éetirmis-_
tir. Daha sonralari, Fransiz ySnetimi altinda ve Cumhuriyet done-
,minde'iﬁbnan'ln,deéigik gartlar altinda da olsa, yeniden kanli ga-
tlgmaiara dﬁgtﬁéﬁlgaz Gniine alimirsa, Osmanli j&netiminin 1861-1918
arasindaki bagarisinin kiigiimsenmemesi gerektifi diigiiniiliir.

Kaldy ki, bu dénem boyunca Osmanli Devleti hayat: i¢ ve dig
sorunlarla boZugmak zorunda k#lmlgtlf. :i871-76‘daki ig ¢alkan=-
tilar, Devlet'i dafilmanin egl#ine getiren 1876-77 Osmanli-Rus
Savagl, savagin yol agtiZi iktisadi ve diplomatik sorunlarin g¢&-
ziimiiyle gegen ve Suriye bslgesinde de biiylik gerginlikler yaratan
1878-82 yillari, 1897 Osmanli~-Yunan Savagi, 1908 Devrimi ve Dev-
rim'den sonra ¢ikan 1¢ ve dig gatigmalar, savaglar ve nihayet
Birinci Diinya. Savagi, Osmanli Devleti'ni siirekli uygragtirmig, yip-
ratmig ve yikima gatﬁrmﬁgtﬁr.l Boyle 1¢ ve dig gailelerle dolu bir
donemde, Cebel-1 Liibnan giﬁi hassas blr yorenin gﬁrﬁltﬁéﬁzce yone=
tilebilmesi daha da dikkati g¢ekiyor.

Bu sonucun elde edilmesindeki 6nemli etkenlerden biri olan
Cébel-i Libnan Nizé&mnéme~-i Mahs@sasi'min nasil iglediZini Osmanla
belgelerinden yérarlanarak g§stgrmek, ¢aligmamizin amacidir. Bunu
yaparken, kiigiikliifline ragmen uluslararasi kamu oyunun ve bilim cev-
relerinin dikkatlerini tdzerinde toplamaya devam eden bir ydrenin
tarihinin nisbeten az ¢aligilmig bir donemine, simdije kadar hig

kullanilmamig bazi belgelerl deZerlendirerek 1girk tutabileceiZimize



inaniyoruz. VYakin g¢ag Liibnan tarihi&la 11gill galigmalara bir goéz

atmak bu inancimizi destekliydr.
19. YUZYIL LUBNAN TARIHIYLE 1LGILI QALISMALAR

Ondokuzuncu yizyil Liibnan tarihi tizerine yazilmig pek cok eser
var. Bunlarin hepsini gérdigimizi ve hakkiyla deferlendirebildi-
gimizi iddia etmek durumunda deéiliz.' Aragtirma imkanlarimizin
ve dil bilgimizin sinirlilifi buna elvermiyor. Ama elimize gecen
eserlerin dipnot ve kaynakg¢alarini kargilagtirarak giinimiizde yakin
¢a# Libnan tarihi hakkinda yazilmig belli bagly kitap ve makaleler
hakkinda bir fikir sahibi olduk. ¢e§itli ilkelerdekl meslektagla-
rimizan Libnan'la ilgili g¢aligmalarinin hahgi agamada oldufunu, han-
gl donem ve konulari kapsadigini, Osmanll kaynaklarini kullanarak
bu galigmalara bizim nasil bir katkida bulunablleceéimizi sapta=
yabildik.

Libnan'la en yaklndah ilgilenmis Batili devlet Fransa
olduZu i¢in, cafdas Fransiz tarihgilerinin Liibnan listiine dnemli ki-
taplar yazmig olacaklarini umuyorduk. Ancak inceledifimiz gegitli
(ve ayrintili) bibliyografyalardan anlagilan odur ki, Fransiz
tarihgiler 1940'tan, hatta 1930'dan sonra Liibnan'la pek ilgilen-
memislerdir.2 Dominique Chevallier'nin galigmalari bu ag¢idan dnemli
bir istisna tegkil etmektedir; ondokuzuncu yﬁzyil baglarinda
Libnan'daki toplumsal yapi def£igikliZini ve bunun ybl acti1gr cal-
kéntllarl anlamamlza yardimci olmaktadxr.3 Chevallier, gallg-
malarini Fransiz ve Ingiliz konsolosluk rapor ve yazigmalarina ve
sayilari pek bol olan gozlem nitelifindeki ani ve deferlendirmelere
dayandirmaktadir. @aZdag Liibnanli tarihg¢ilerin Fransizca olarak .
yayinladiklari kitaplarin Snemli bir kisminin da benzer kaynaklara

dayandi ¥l anlagillmakta. Blzim gorebildifZimiz kadariyla



Adel [Ismail'in Le Liban: Histoire d'uh‘peupie (Beyruf, 1968) 11

genel bir eser. Ayni yazarin mutasarriflik Sncesi ddnemi anlatan

Redressement et deéclin duwféodalisme libanais, 18&041861 (Beyrut,

1958) adli risalesi ise hemen hemen tamamiyla Fransiz kaynaklarina

dayananr yizeysel bir ﬁailena.u '
‘ ‘Ondokuzuncu yiizyil Libnan tarihiyle ilgili caédag Ingilizce
eserlere gelince, bunlarin iginde gergekten snemli galigmalar var.

Philip Hitti'nin balsedeki genel tarihi geligmeler iginde Liibnan'an

Yerini belirleyen Lebanon in Historx{ from the Earliegt Times to

the Present (lLondon, 1957) adla kitabi konuya iyi.bir girig.

Kamal Salibi'nin The Modern History of Lebanon (Lomdon, 1965)'1

bazi acaie hﬁkﬁmlefine rafmen yakin gaf Liibnan tarihine derli toplu
bir bakig; siyasi oiaylar1 iktisadl ve toplumsal geligmeler 1aié1nda
6zli bir gekilde degerlendirmﬁye cal;élyor. Bugiinkii Liibnan toplu=
nununvbazl 6zelliklerinin tarihl sebeplerini ve olugumunu inceleyen
Abdo Basklini ve Leila Meo gibi siyaset bilimcilerin galigmalar:
da giincel sorunl#fa afirlik vermelerine ve tarihi konularda 1kinc11
kaynaklarla yetinmelerine ragmen yararli.’ Yine bugiinki Libnan'in
siyasi ve toplumsal sorunlarinin tarihi kdkenlerini 1rdolpyen bir
bagka dnemli galigma da Leonard Binder'in gegitli tarihgli ve toplum
bilimcilerin makalelerini igeren derlemesi. DBu kitaptaki galigmalari .
Michael Johnson ve Bryan Turner'in elegtirileriyle birlikte okumaic
insanin Liibnan hakkindalki $nbilgilerini gekillendirmesine jardxucl
oluyor.6

Ingilizce, 6zgiin tarihi eserler bakimindan da zengim. Poroth,
Smilianskaya, Shorrock'un makaleleri gibl dar kapsamli fakat yararla

7

galigmalarin’ yanisira, ondokuzuncu ylizyarl Libnan tarihini anlamak

agisindan son derece 4nemll monograflar var. Bunlarin baginda
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Harik, Polk, Farah ve Spagnola'min eserleri geliyor.llya F. Harik'in

Politics and Change in a Traditional Society, Lebanon, 1711-1845

(Princeton, 1968) adli kitabi $ihabl emirlerinin ydnetiml zamanin-
dakl siyasi diizeni ve toplum yapisini inceliyor. Bu yapinin temel
unsurlarinl kargilikla etkilegimleri ig¢inde saptamaya, dﬁzeni de-~
&lgmeye zorlayan gartlari ve ig.dinamiéi aclklaﬁaya galigiyor.
Maruni kilisesinin oynadifr rolle ilgili bulgularlrézellikle ya=

rarly. William R. Polk ise The Opening of South Lebanon, 1788-

1840: A sStudy of the Impact of the West on the Middle East

(Cambridge; Mass., 1963) adli ¢aligmasinda ayni ddnem ic¢inde Liib-
nan'da gdzlemlenen iktisadl, siyasi ve toplumsal degigikliklefi :
Avrupa etkisi, yani dig dinamik agisindan inceliyor. Gerek Harik,
gerekse Polk, deferli galigmalarinda Tiirkge kaynak kullanmlyorlér.
Yararlandi§:r kaynaklar itibariyle Caesar E. Farah'in "The Problem
of the Ottoman Administration in the Lebanon, 1840-1861" adli dok-
tora tezi (Princeton ﬁniversitesi, 1958), daha zengin bir ¢aligma.
Bu tezin yayinlanmamlg olmasi énemini azaltm1y9r. Libnan tarihinin
iki-kaymakamlik diye bilinen dénemindeki geligmgleri ve Cebel-1
Liibnan MutasarrifliZi'nin kurulug gartlarini en zengin malzemeye
dayanarak ve en ayraintila olarak anlatan eser, bizim bilebildifimiz
kadariyla, Farah'in c¢aligmasidir.

- Bati dillerinde yayinlanmig mutasarriflik donemiyle ilgili en

onemli eser ise John P. Spagnola'nin F:ance and Ottoman Lebanon,

1861-1914 (London, 1977) adli kitabi. Spagnola'nin galigmasi
Fransa'nin Liibnan politikasa ﬁétﬁnde yoZunlagmakla beraber, muta-
sarriflifin isleyigi ve Liibnan'daki toplumsal geligmeler hakkinda

da Fransiz ve Ingiliz digigleri argivlerinden yararlanarak esasli
bilgiler veriyor. Spagnola, Osmanli Hariciye Argivi belgelerinden de

yararlanmig, ama kullandi#1 belgeler belli dosyalardaki Fransizca



diplomatik yazigmalardan 1baret.8 Oysa daha lleride gosterlilecelli
gibi, Cebei-i Libnan'la 1lgili Osmanliy belgelerl qok'gegitli ve Zene
gin., Bu belgeleri kullanamamig olmasina ragmen Spagnolg'nln calige-
masl dikkatli, dengell ve deferli. Kapsadifl dénem bakimindan Ha-
rik, Polk ve Farah'in aragtirmalarini tamamladigi i¢in éyrlca onemli,
Lilbnan'la 11gili Osmanli argiv belgelerinl genis capta kullanan
tek eser, Prof. Tayyilp Gokbilgin'e aid: "1840'tan 1861'e kadar Cebel-i
Libnan Meselesi ve Diirzfler," Belleten, X (1946), s 641-703. Prof.
Sehabeddin Tekindaé'ln.burzilerle ilgili, gayet yararla qallsmalarl,'
eskl eserleri degerlendiriyor ve daha zlyade ondokuzuncu ylizyil bnce-
sini kapslyor.9 Prof, Haluk Ulman'in Cebel-i Liibnan Mutasarrifliginin
kurulusunu hazirlayan diplomatik éorunlarla 11gili qallgmalarl ise he-
men hemen tamamiyla Bati kaynaklarina ve matbu eserlere dayanlyor.lo
Uzel olarak Lilbnan'la ugrasmig bagkas da cafdas Tirk tarih¢isi yok.

Genel tarihlerde yalniz buhran donemlerine deginilmig; basili eserler-

den, bu arada, T8&rih-i LOtf2'nin 8. cildine Abdurrahman Seref'in ekle-

digi bilgi ve belgelerle, TArih-i Cevdet'ten'yararlanllmls.11

Ondokuzuncu yilizyil Libnan tarihiyle 1lgili, gtlinlimlizde yazilmig
Arapga eserlerln sayisi ise dogal olarak olduk¢a ¢ok., Biz bunlaran
1ginden yalniz mutasarriflik donemiyle ilglili olanlara tespit ve
temin etmeye ¢aligtik, Uyle anlagiliyor ki en bilinen qallsmalar;
Khater, Rustum ﬁe Tarbeyn'in kitaplaradar. Bunlarin i1¢inde Lahad

Khater'in 'Ahd al-mutasarrifiyya fi Lubnén, 1861-1918 (Beyrut, 1967)

adly kitabi genel bir galigma. Gazete, mecmua ve gegitli Arapga ki
taplardan hazirlanmis bir el kitaba. Mutasarrif Riistem Pasa'yla Ma-
runt matranlarai arasindaki miicadeleye ayirdifa bsliim ozellikle yarar-

11.12 Asad Rustum'un Lubnfin fi 'ahd il-mutasarrifiyya (Beyrut,

1973) adlyr eseri bu U¢ ¢alisma iqihde bizce en deferli olana.



Beyrut'da Liibnan Milli Miizesi'nde (Al-Mathaf al-Vatani) saklanan,
mutasarriflik donemine aidvtdare Meclisi zabitlarindan yararlani~
larak haz1r1anm1g. Yoruma girilmemekte ama Snemli belgeler sunul~
makta. Yazik ki Rustum'un kitabi 1883'den ileri ge¢miyor. Ahmad

L. Tarbeyn'in Lubnan munzu 'ahd al-mutasarrifiyya ila bidayet

il-intidab, 1861-1920 (Kahire, 1968) adli kitabinda da 1883'den son-

raki yillara sadece dokuz sayfa ayriliyor. Kitap, ilk mutasarraf
Davud Paga zamaninda baskaldirarak Cebel'den siiriilmiig ve 1889'da
Napolit'de 6limiine defin uzaktan uzaga etkisinl hissettirmeye ga-
ligmig olan Yusuf Kerem etrafinda yazilmig. Bu konu diginda da yer
yer 1861~1883 arasini ilgilendiren yararli bilgiler ve belgeler ve-
rilmekle beraber, kullanilan kaynaklarin bile éek cevaz vermedifi
agirl hiikiimlere sigramasi, kitaba duysusai bir ¢aligma havasina
biiriimiiia:-iiyor.l-3 Tarbeyn, bliyiik 8lgiide Beyrut Fransiz KonsolosluZu
argivlerinden yararlanmig. Idare Meclisi zabitlarini da yan kaynak
olarak kullanmig, fakat bunlari geregince Edémsemiyor. Bu hem
Rustum'un kitabiyla kargilagtirilinca ortaya ¢ikiyor, hem de ken-
disl meclis zabitlarinin kamu ve belediye hizmetleriyle ve bagka>
idari iglerle 1ilgili ayranti kabilimden bilgiler igerdiZini s&y-
liiyor ve Meclis'ten hig¢ de 1yi bir uslupla so6z etmiycr.;ﬁ OYSa,
bizim ¢aligmamiz, Meclis'in Szellikle 1875-76'dan sonra artan bir
dnem kazamnmays bagladifiniy gésteriyor. Bu bakxmdan; Lﬁbnan11 mes-
lektaélar1m1z1n ldare Meclisi zabitlarinin hepsini tarayan ve Rustum-
un kitabini tamamlayan ¢aligmalarinin bir boglufu dolduracagina
inaniyoruz.

Libnan'da Mutasarriflik déneminden kalma Eaaka ne gibi beléelarin
nerede saklandifini bilemiyoruz. Ancak Osmanli belgelerinden, Ildare
Meclisi zabitlarinin yanisira Cebel-i Lﬁbqan Bag Mahkemesi'nin ilam~

larinin ve mutasarriflik kalemlerinin svrakinin da korundufunu



ofreniyoruz. Mutasarrif Vasa Paga (1883-1892), bunlarin daha diizenli
tutulmasr i¢in kalemlerin yeni bif gekle sokuldufunu ve, ayrica,
"Tiirki 1isini 'adeti bir kenAra atilib, asléd isti'mil olunmadiFini
bilmiighhede ta'acciib" ettifinden, Arapga arzihallerin, mahkeme ilam~
larinin ve en dnemli Meclis kararlarinin muntazaman Tiirkgeye gev-
rilmeaini emrettifini bildiriyor%5 Bagka belgelerden, en azindan

Bag Mahkeme ilamlari ve merkeze iletilen kayitlar agisindan Vasa
Paga'nin emrinin yerini buldugu anlag;llyor.l6 Bu belgelsere,

Cebel-i LiibnAn Salnémesi'ndeki kalemlerin gekline ve nihayet, Vasa

Paga 6ldii#ii zaman Aklam Miidiird tarafindan, mutad hilafina, Istanbul'a
getirilerek Saray'a teslim olunan belge doéyalar1nal7 bakilirsa, Liib-
nan'da bir yerde mutasarriflik d6neminden kalma Arapcga, Tiirkge ve
Fransizca pek.gok belgénin sakll olmas; gerekiyor. Son mutasar-
riflardan Ismail Hakki Bey zamaninda ve onun bagkanliZindaki bir

heyetg¢e hazirlanip bastirilmig olan Lubnén: ‘Mebahith 'ilmiyya va

ictima'iyya adli mufassal eser, yer yer, igindeki bilgilerin nite-

18 Libnan'daki belgelerin

1igi itibariyle, bu diigiincemizl destekliyor.
bulunup incelemecilere ag¢ilmasi bir kazan¢ olacaktar.

Ama Cebel-l Liibnan mutasarriflifi listine bilgilerimizin tamam-
lanabilmesi ag¢isindan hergeyden 6nce Istanbul'da, Bagbakanlik Ar-
givi'ndeki ilgili Osmanli belgelerinin deéerlendirilmesi zorunludur.
Simdiye kadar defindiZimiz eserlerden>36rﬁlmektedirbki 1861'den son-
rasi ig¢in bu belgelerden hi¢ yararlanmilmamigtir. Galigmamizain amag-

larindan biri de bu boglugfun deoldurulmasina yardimecyr olurken, Osmanli

belgelerinin onemini bir kez daha sergilemektir.
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BASBAKANLIK ARSIVI'NDE MUTASARRIFLIKLA 11G1LI BELGELER

Bagbakanlik Argivlerinin tetkike agik ¢egitli kolleksiyonlarinda
Cebel-i Liibnan Mutasarrlflléiylé ilgili Belgeler, tek bir caligmada
tiketilemeyecek kadar ¢ok. Bunlardakl bilgiler kismen miikerrer ol-
makla birlikte, esasen birbirini tamamléylcx nitelikte.

Mutasarriflifin kurulugunu hazirlayan iki-kaymekamlik ddne-

" minde (1841-1860) Devlet'i siirekli ugragtirmig olan g¢egitli sorunlar
ve 1860~61 olaylari ile ilgili belge de pek ¢ok. Bunlarin daZildi
belli bagl:i kolleksiyonlar gunlar:

1) 1l1gili yillarin iride-i seniyyeleri

2) Mesail~1 miihimme iradeleri iginde (a)r Cebel~i Liibnan mese-
lesine dair 1258-1264 hicri (1842-1848) tarihli, 1111-1223 sira
numarali evrak, (b) Sayda Eyaleti'ne dair 1257-1264 (1841-1848) ta-
rihli, 2144-2181 sira numarli evrak ve (c) $am Eyaleti'me dair
1262-1263 (1846-1847) tarihli, 2076-2077 sira numaralil evrak.

3) 253-261 numarali, § 1252- S 1280 (1838-1863) tarihli
Divan-1 Hiimayin Mihimme defterlerine ve 9 ve 10 numarali, 12&6-1309
(1830-1891) tarihli Mithimme-i Mektume defterlerine ka&ltll, ilgili
hiikiim ve fermanlar | |

4) Mukbvelename kartonlari iginde 11gili evrak

Bu belge kiimelerinin gog&u, rahmetli hoeamiz Prof. Gokbilgin ta-
rafindan deferlendirildi#i ig¢inl?c¢aligmamiza dogrudan dojruya
Nizamname'nin ilaniyla baglayan doneme ycnelttik. Bu belgelerin
dagrldigr kiimeleri ve bunlardan yararlanig derecemizi goyle ifade
etmek miimkiin:

(1) BAB-I ALI EVRAK ODASI (BEO)

¢aligsmamizin belkemifFini bu belgeler olugturmaktadir. Cebel-i

Libnan Nizamnamesi'nin birinci maddesine gore mutasarrif, doérudén
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dogruya Bib-1 ﬁli'ye "merbiit" idi. Dolayisiyla, mutasarrif, Gzel
haller diginda, biitin yazigmalarini doZrudan Sadaret'le yapardi.
Sadaret, igleri ilgili dalrelere havale eder, gelen cevaplara goire
mutasarrifa talimat verirdi. Bu bakimdan Bab-1 Ali belgdleriné
6zel bir onem verdik. Baglicalari gunlardar.

(a) Gelen - Giden No.l0l3, Cebel-i Liibnan Nizam Defteri:

Protokollarin ve en &nemli irade, emirname-i samiye ve yazigmalarin
kaydolundufu temel bir kaynaktar.

(b) Gelen - Giden, Cebel-i Liibnan, Muharrerat Kayid Defterleri:

Sadaret'ten mutasarriflifa yazilan yazilari igermektedir: (i) No.1Oly:
25 S 1283 - 11 Za 1294 (21 III 1865 - 18 IX 1877), (ii) No.1015:

6 Ca 1283 - 19 M 1294 (28 IX 1865 - 4 II 1877), (4ii) No.lOlG:
151298 - 25 § 1325 (3 I 1881 - 4 IX 1907), (1iv) No.1019: 24 N 1325~
22 N 1333 (1 XI 1907 - 4 VIII 1915).

(¢) Gelen - Giden,,Cebel-i Liibnan, ve Sisam Tezakir kayid def-

terleri, bu iki yerin igleriyle ilgili olrak Sadaret'ten gegitli
dairelere gonderilen tezkereleri karigik bir sirada igermektedir.
Cebel'e Sadaret'ten ganderilén yazilarda dairelerdsn-gelen bilgi ve
goriglere 6zet halinde atifta bulunuldufundan bu ¢aligmamiz kapsa-
minda bu defterlere kisaca goz atmakla yetindik: (i) No. 1010:

10 L 1309 - 25 $ 1321 (14 V 1892 - 14 XI 1903), (4i) No.l0ll:

7 C 1326 - 26 R 1333 (7 VII 1908 - 13. 1 1914).

(d) Gelen - Giden, Cebel-i Liibnan, Hulasa Defterleri, aranilan

bir belgeyi bulmak agisindan yararli. (i) No.1l017: R 1298 - M 1311
(IIT 1881 - VII 1893), (i) No. 1009: L 1309 - Ra 1318 (V 1892 -

VII 1900), (1ii) No. 1018: 11 M 323 - 29 S 1328 (18 III 1905 - 13 III
1910), (iv) Ko. 1020: Ra 1328 - L 1332 (III 1910 - VIII 1914)

(e) Bab-1 Asafi Ayniyat Defterleri, ayri bir tasniften olmakla
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beraber,nitelikleri itibariyle Gelen-Giden muharrerat defterlerine
benzerler. (i) No. 866: M 1284 - 3 5 1294 (5 V 1867 - 18 II 1877),
Sadaret'ten Cebel-i Libnan'a yazilan, biiyiik gofunlufu ceza davalari,
kismen de egitim ve Suriye Vilayetiyle sinmir $glerl hakkinda yazi~

lardir. (ii) No. 902-908 numarali M 1283 - L 1296 ( 'V 1866 -

X 1879) tarihlerini kapsayan yedi defter, Sadaret'ten Suriye Vila-
Yoti'ne yazilan yaz1lar1 igermektedir; yer yer Cebel-i Libnan'la
11gili bilgilere rastlanmaktadar,

(£) BEQ ~ Miimtaze - Cebel-i Liibnan dosyalari: Gelen-Giden def-

terleri, Bab-1 Ali Evrak Odas1 elindeki belgelefin fihristi durum-
dadir. Dolayisiyla belgelerin asillarinin da Bab-i Ali Evrak Odagdyr
Argivi'nde bulunmasl gerekmektedir. Ne var ki, 1861 (1277) yilinda, -
Sadaret'le bagka resml daireler arasindaki yazigmalari bir diizen
i¢ginde yliriitmek maksadiyla kurulmug olan bu Oda'dakl belgeler ancak
1891 (1309) yilindan itibaren diizenli dosyalar halinde tutulmaya
baglandigindan daha onceki belgelerin daZinik durumda oldugu an-

‘ lag;lmaktad1r.20

- Nitekim Cebel-li Liibnan ile ilgill yazigmalarin @a
ancak 1890-9l'den sonra bir yandan tarih, bir yandan konu esasina
gore derli toplu saklanmig oldufunu goériyoruz. "Bab-i Ali Evrak
Odas1 - Mimtéze ~ Cebel-i Liibnan" adi altinda toplanmig olan ve
bundan bdyle BREO=MTZ~CL koduyla definecefimiz bu dosyalar esasen
1890-1916 (1308-133L4) donemini kapsamakla beraber, 1875 (1292)'e
kadar donen bazl belgeler de igermektedir. 7442 belgeden olugan

bu zengin kolleksiyon, Birinci Dinya Savasi yillariyla ilgili

857 belge diginda,pek kisa bir siire once, aragtirmacilara agilmigtar.

Tamamina bakmaya heniiz vakit bulamadigimiz bu belgeler, yine de ¢a-

ligmamizin en Snemlli dayansklarindan biridir.
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(2) YILDIZ ESAS EVRAKI (YEE)

II. Abdulhamid doneminde (1876-1309), Yaldiz Sarayi'nda birikmisg
belge ve defterlerin aragtirmacilara ag¢ik kismini olugturan Yildiz

Esas Evraklal

arasinda Cebel-i Litbnan'la ilgili belgeler bulunmak-
tadir. Bunlarin en onemlileri, hi¢ kugkusuz, Yildiz Eaas Evrak:
(bundan bsyle YEE): 35/439/122/105 ve YEE: 35/429/122/104 numa-
‘ralar1nda kayitli, Vasa Paga'nin mutasarriflifina (1883-1892) aid
dosya ve defterlerdir. Yukarida deZfinildi#i gibi, Paga'nin Slimil
lizerine Cebel'den getirilerek Saray'a teslim edilen belgeler,
mhtasarr1f11k1a Istanbul ve gevre vilayetler arasindaki resmi ya~-
zigmalari, ayrica pek ¢ok mazhar ve arzihali igermektedir. Liibnan
ile ilgllenmeye baglamamizin sebebini tegklil eden bu kaypaé:n zen=-
ginliZi, galigmamiz i¢inde Vasa Paga doneminin ayri bir aZirlik ta-
gimasinl agiklar. Yildiz Esas Evraki ig¢inden ¢ikan Cebel-~l Liibnan

1le 1ilgili bagks belgelere sirasi geldikge deZinlilecektir.

(3) 1RADELER

En Snemli iradeler, Gelen-Giden 1013: Nigam Defteritnde
kayitla oldugZundan ve bagka iradelere Sadaret'ten gelen yazilarda
yYeterll atif yapildiZindan bu ¢aligmamizda Iiédeler Tasnifi sinirla
bir gekilde kullanildi.

(4) DIVAN-I HUMAYON EVRAKI

(a) 261 sayilr, 1277-1280 (1860-1863) tarihli Mihimme

Defteri‘nde ve 10 sayila Hﬁh;pﬁe—i Mektiime Defteri baglarinda, muta-
sarrifliZin ilk kuruluguna iligkin bazi 6nemli evrak kayitli. 262

ve 263 sayili, 1280-1323 (1863-1905) tarihli Mihimme Defterleri'nde

de yer yer Cebel'e aid bilgilere rastlanmakta‘-
(b) Bagka Divan-1 Hiimayun defterleri. Cebel'de su yolu ve

tramvay hatti yapimi gibli iglerin imtiyazlara tmtiyaz Defterleri'ne )
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kayitli olmak gerekir, ama 6nemli imtiyazlar ig¢in Nizam Defteri'ne
ve iradelere bagvurmak yeterlidir. Cebel'deki kiliselerin ve

bunlara baifli okul, yetimhane benzeri yerleri yapim ve onariml

i¢in ierilen milsaadeler hakkinda da Killise Defterleri'ne bakilabi-

l:I.r.‘Z2

(¢) Haritalar Tasnifi igcinde D 20:11/1 ve D 20:11/2 numarali

haritalar Cebel-i Liibnan'la Beyrut arasindaki sinirlari goster-

‘mektedir. 1tlki 1:50 000, ikincisi 1:500 000 &lgeiindedir.

et ruee

8111 ve tetkike agik zengin bir malzeme vardir. Ayrica, Hariciye
Argivleri'ndeki belgelerden de yararlanmak gerekir. Biz oraya
yeni girdik. Fakat zamanla hem‘Hariciye belgelerini incelemeyi
tamamlayarak,hem de Bagbakanlik Argivindeki ¢aligmay: siirdiirerek,
Libnan olayini Suriye geneli ig¢inde deZerlendirmek,baglica hede-
fimizdir. $imdikl amacimiz ise yukarida belirtilen kaynaklar ve
eserlere dayanarak Cebel-i Liibnan Nizamname-i Mahsusasi'nin ve

mutasarriflik dilzeninin igleyisini anlamaktar.
GALISMA PLANI

Bu amag¢la, bu g¢aligmada {nce, nizamnamenin ve mutasarriflik
‘dﬁzeni gercevesinde Osmanli ydnetiminin ¢ozmeye ufragtifi sorunlarin
tarihi gegmigine bakilacaktir. Cebel'de mezhep Ve toprak kavgala-
rinin, yabanci miidahalesinin, merkezl yonetimlere gosterilen direncin
hangi gartlarda ortaya ¢iktifi irdelenecektir. Daha sonra, ligincii
bsliimde, getirilen nizamnamenin hukuki niteli#i, bunun Osmanly y&-
netimine ne gibi-kolayllklar ve gig¢likler sagladifi deferlendiri-
lecektir. Nizamnamede mutasarrifa taninan genig yetkilerin nasil
ve nig¢in onu Cebel'de Osmanli hakimiyetinin baglica araci haline

goetirebildiii gosterilecektir. Dordiinci béliimde, Osmanla
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hakimiyetinin Cebel'de hangl agik ve kapali amaglara yoneldigi,

bu amag¢larin zaman i¢inde gosterdiZli dalgalanma ve defigiklikler
incelenecektir. Bunu yaparken kurulugundan Osmanli yonetiminin
sonuna deZin mutasarriflik tarihi de ana hatlari itibariyle gézden
gegirilecektir ki, nizamnamenin belli bagli maddelerinin igleyisini
deferlendiren sonraki b&liimler bir zaman boyutu icine otursun.

A Beginci bjlimde, mutasarriflik ydnetiminin mutasarrif{tan sonra
en onemli unsuru olan ldare Meclisi'nin bir danigma heyeti olmaktan
baglayarak nasil mutasarrifin biitin yonetim yetkilerini devralmaya
hazir bir kurum haline geldi#l gosterilecektir. Altinci bsliimde,
mall iglerin diizenlenigine, bu konuda nizamname hﬁkﬁﬁlerinin yorum-
lanigil etrafinda gikan anlagmazliklara ve Bunlarln &ol agtigi sonug-
lara bakilacaktir. Adll iglerin diizenlenigine ayrilam yedinci bglimde,
ilgili nizamname hiikimlerinin cemaatler arasi siirtiigmeleri artirdigi-
n1 géren mutasarriflaran bunlari defigtirme cabasi ve hakimlerin
givencesi agisindan ¢irkan sorﬁnlar anlatilacaktar. Sekizinci
bsliimde, idarl gorevlerin dagitiminda mutasarriflarin izledikleri
tutum deZerlendirilecek ve bunun cemaatleri birbirine yakxnlagtlrlcl
sonuglarina igaret edilecektir. Ayrica, hiikimetin g&ziinde mezhep-
giiiéin ve ayrilike¢iligain afdlndaki baglica glic olan Maruni Kilise-
sl'ni siyasete karigmaktan men etme ¢abalarina definilecektir.
fncelemenmiz, mutasarriflik xanetiminin ¢ozmeye ¢alistifl sorunlara
ve elde edilen sonuglara genel bulgularimiz i1gifinda bir géz atarak

tamamlanacaktair.



BOLUM II: MUTASARRIFLIK DONEMINDEN ONCE
CEBEL-I Li/BNAN

DOGAL $ARTLAR

Cebel~i Lilbnan, Trablusgam hizasindan Sayda (Sidon) 51rtlgrina
kadar, Akdeniz boyunca uzanan ve dar bir kiya gefidi birakarak bire-
den yikselen bir daf silsilesinin adi. "Liibnan" beyaz demek. o
Cebel~i Liibnan, adiniy karlarla kapli, giimiig yegili, ulu sedirlerle
sisli, kiregtagli doruklarinin gdrinimiinden almlg;l .

Akdeniz'dén gelen nemli riizgarlar, Cebel-i Libnan'a Szellikia
kig aylarinda bol yafig getiriyor. Yafislarin doruklar@a oluetur-'
duklari kar yiZinlari ve yafmur sulari, adeta bir siinger vazifesi
goren kirectaglarinin derin 56zeneklefine sizilup, birikerek daha
asafidaki yaylalara dért mevsim besleyen pinarlara déniigiyor. Yay-
lalar, deniz diizeyinden 500 ile 1500 metre yukarilarda. Oralardan
agagirsl denize inen sarp yamaglar. Pinarlarin beslediZi kiigiik de=-
reler birlegerek derin»ve dar vadilerden denize inerken, yaylalar:
ve tepelerli birbirinden ayiran nehirler olugturuyorlar. Cebel 'in
doZu yamaglari da dik ve sarp faylar halinde Bika vadisine iniyor.2

gagdag teknolojinin ydreye glirmesinden &nceki dbnemlerde,
Cebel~i Liibnan'in bu Jaolojik 6zellikleri onu bir dizi kale haline
koyuyordu. Hem gevreden‘ay1p1yor, hem de vadilerle kendil ig¢inde .
badlityordu. Ote yandan, ayni yaylada ve bir Slgiide ayni tepede
yagayan insanlari yakin igbirlifi ve ig¢timal dayanigmaya zorluyordu.
Ulagim gliclikleri kargisinda, kapali, kendi kendine yeterli bir ike
tisadl ortama ve elverigsliz gartlarda tahil ekimine itiien yayla~
lilar, benzer durumdaki pek gok.dag kaylﬁsﬁ gibi, digik yagam se-
v;yeli, komiinal-klansal topluluklar clugturuyorlardi. Kullanilan

tarim usulleri komiinal baflara pekigtiriyordu. Teraslama,
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yaylalarda tarim yapabilmenin On gartiydi. Teraslarin, tepenin eg
Yikseltl efrilerini izleyecek ve sulama iglerini kolaylagtiracak
gekilde hesapli kurulmasi gerekliydi. Her hangi bir yerde destei
duvarlarlhln yikilmasi gevresindeki tilm tarlalari etkilerdi. Te-
raslarin yapim ve onariminda, tarlalarin ekim ve sulanmaé;nda el-
birliZiyle, uyumlu bir gekilde hareket etmek zorunlulugu vardi.

K8y dnderlerinin (geyh ya da ayan ve din kocalarinan) baglica
iglevlerinden biri, koyli arasindaki 1gbirlifini ve dayanigmay:r diln
zenleyen ¢egitll &rf ve adetleri korumakti. Bu acidan, yayla henm
iktisadi, hem de ig¢timal bir biitiindi ve bu durum, cofu zaman

- inang (mezhep) birliZinde de ifadesini bulnrdu;3k
51YASI GELENEKLER

Bu gartlarda, Cebel-1 Liibnan, digaridan ySnetilmesl de, icer
riden birlegtirilmesi de zor bir yerdi. (evredeki hilkumetler ye~
terince giligliiyseler, Memluk ve Osmanlllar1h bir kag¢ defa yaptifa
gibl, daZin altindan girip iistiinden qzkabilirlerdi.“ Ama dogal‘
_kaleleri i¢inde kendilerini kélayllkla savunablilen bu yoksul dag-
lilary siirekli denetim altinda tutmak astari yiiziinden pahali bir
igti. Nitekim, Osmanla Devlpfi Suriye bblgesini aldifinda Cebelli-
lerden Dbiitiin bekledigi, Oaﬁanlx hakimiyetini tanidiklarinin
igareti niteliZinde maktu bir vergl Gdemelerl, denizden gelebilecek
saldirilara kargi bekgilik etmeleri ve dagin agafisindaki ovaiarda
Yagayan kimselere, 6zellikle Trablusgam, Sayda ve Bika havzasina
séld:.maya kalkigmamalari oldu. Bunun diginda, Osmanlilar Cebel'i
kendi haline biraktilar ve Memluklarin son zamanlarainda belirginlik
kazanmig olan ySnetim usulint benimsediler..5

Bu usule gares mukataaci denen, miri vergiden muaf tutulan ve

geglitll cezal ayricaliklari olan bazi ayan ailelerine belli
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yorelerin asaylgini temin etmek ve mirl vergilerini toplayarak ye=-
rine gdre gam, Trablusgam ya da Sayda valisine teslim etmek yetkl
ve aorumlulugu_verilirdi. Mukataacilik esasen bir senellk bir
"mansib" oldufu halde, gﬁcfﬁﬁfuz gerektirdifinden ve bunlarin bag-
lica kaynafi da yine mukataacilik oldufundanr, dénglisel bir gekilde,
mukataalarin genellikle ayni ailelere verilmesi adet'haline'gel¥
migti. Ikta alanlar:i bilyilk tepelerden olugurdu.7 Mukataaci,
istlendifi igi yapabilmek igin ikta alani ig¢indeki 6teki ayanin
destefine muhtagtz.‘ ' -

Ote yandan, mukataacilarin birlikte hareket edebilmeleri de
hassas dengeler iistiine kurulmug bir takim ayan ittifaklarina bag-
liydi. Cebel'in ekolojik gértlarl, bu ittifaklérxn istikrar bularak
merkezi yonetime ydnelmesini biiyiik slglide zorlagtiriyordu. Ulagim
zorluklari, merkezi ysnetim kurulmasini pahali bir ig haline'getiri-
yordu. Oysa Cebel'in tarim potansiyelinin diigikliigli, toplanabilecek
iargiyi sinirliyordu. Seneden seneye toplanan verginin Cebel'de
alakonularak bir kuvvet odafl yaratilmasi da gevredeki biliyilk siyasi
merkezlerin midahalesini davet ederdi. Bu miidahalenin illa askeri
bir nitelik almasi gerekmezdl. Mukataacilifin cazip ve éziinde reka-
bete agik bir 1g olmasi gevredeki ysnetlclilere Cebel ayanlnx.bir-
birine kargi oynamak imkanini veriyordu.

Su var ki, 17. ylizyi1l baglarinda yoredeki Osmanli yoneticilerinin
orta Cebel'de birlegme gabalarinl desteklediklerini, bir gok muka-
taacl'yerine tek bir mulkataaciyl muhatap almayl tercin ettiklerini
g&rﬁycruz.8 Cebel tepeleri, Beyrut-Zahle arasinda nispeten algalar
‘'ve Bika vadisine, dolayisiyla Sam'a kolay gecit verir. Bu giizer-
gahin kuzeyinde Metn ve Kisrevan, giineyinde Suf bSlgeleri bulﬁnur.
Osmanlilar ydreyl aldiklarinda, Metn ve Kisrevan'da, Tiirkmen

mukataacilarin yonetimi altinda, Miitevall denen Siller yagarlardi.
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Cebel'de bagka Miitevalil tépluluéu yoktu. Gerg¢i Cebel'e komgu Bika
vadisiyle kkkar ve Amil'de de Mitevalfler vardi, ama bunlarin bir-
birinden'géreceli uzaklifi, bilyik merkezlerce’kolayliqu denetim
altinda tutulabilmeleri ve nihayet daha Memluklar zamaninda ara-
larindaki dayanigmanin biiyilk §lglide kirilmig olmasa, birlikte
hareket etmelerine engeldi.9 Beyrut-Zahle gﬁzergahlnln gﬁneyindeki
Garb, Cur& ve Urkub ile esas $uf‘tepe1erini igeren $uf bolgesi ise
hep Diirzilerle meskundu. $uf'a komgu Cezzin tepeleri ile Cebel'in
giney doZusunu gevrelején Taym Vadisi'nde de Diirziler yagardi. Yan1‘
Cebel'in ayirica ézelliklerilburada da gegerli olmakle beraber, si-
nirdag bélgelerde yagayan Dirzilerin uygun ittifaklar kuruldufu tak-
dirde birlikte hareket etmelerli daha kolayd1%o

Igte, Beyrut-Zahle glizergahinin kargilikli sirtlarini denet=-
leyen mukataacilar arasinda onaltinci Yyizyil sonlariyla onyedincl
yizyil baglarinda ¢ikan gatigmalarda, giineyin en gﬁglﬁ mukataacisl
olan Fahreddin Ma'ni, Diirzilerin bu birlikte hareket etme imkanini
kullandi. Osmanlilarin dolayli destefiyle, kendisi Siinni asilla
oldugu halde, Dirzl ayanini bir araya getirerek, Kisrevén ve Metn
mukataacilarini yendi. Mﬁtgvalileri oradan siirdi, g¢ikardi. Metn
bdlgesine Diirzileri yerlegtirdi.> Gerl kalan yaylalara yerlestirmek
iizere de o zamanlar Cebel'in kuzeyindeki en yoksul bolgede, kendi
hallerinde yagayan ve Katolik HiristiyanliZin bir kolu olan Maruni-
leri gaZirdi. Marunilerin ileride Snemlil sonuglari olacak giineye
inigleri bdyle bagladi. Fahreddin bunlarin bagina kendi danigman-
larindan ve Maruni ayanindan olan Abu Nadir el-Hazin'i mukataaca
tayin etti.t

Sam'daki Osmanli valisi, Fahreddin'i orta Cebel'in tek sorumlusu

olarak tanidi ve bu y8reye mukataaci tayln etme igini tamamiyla
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ona birakti. Bdylece Fahreddin, Beyrut-Zahle gizergahini ve buradan
gegen §am yolunu hakimiyeti altina élmlg oldu. Ama bununla yetinw
medi. Once, Diirzi ayanimin sagfladi¥i destefl iyi deZerlendirerek,,
gliney Cebel'i de denetim altina aldi. Sonra da bir yandan Bika
Vadisine, bir yandan da Beyrut ve Sayda'ya sarkti. Nihayet kuzey
Libnanta girerek Trablussam'i tehdide bagladi. Bunﬁnﬂﬁzerine
Osmanlilar harekete geg¢tiler. 1635'te Fahreddin'i idam ettiler.
Cebel'in kuzeyine ve giineyine mukataaci tayin etme yetkisi ySredeki
valilerde kalda. Ama orta Cebel'de Ma'ni hakimiyeti sorgulanmadi.
Buranin mukataacilari iglerini, Ma'nilerden olmasi adet haline ge=-
len bir "Hakim" (ya da "Emir el- Kebir") altinda yapmaya devam et-
tiler.12

1697'd§ Ma'ni ailesini devam ettirecek erkek evlad kalmadi-
#indan, 1711'e kadar siiren bir iktidar miicadelesinden sonra,
Hakim'lik $ihabilere gecti. $1habilpr Cebel'in en eski ayanlhdan-
dilar. Taym vadisi mukataacilxéxnda-gﬁglenmiglerdi. Ma'nilerin'
akrabasi ve onlar gibl Siinni idiler. Ama onlari da iktidara Dirzi
ayanminin destesl getirdi. 1840-41 olaylarina dedin, §$ihabilerin
Cebel ayaninin tiimine iUstiinlifliini kimse sorgulamadi. Belli bir
Hakim'e muhalefet edilse dahi onun kargisina yine $1habilerdon bir
bagka emir gikarmak gerekti. Sihabiler, Cebel ayanimi bir araya
getirmekte seleflerinden daha bagarili oldular.

Bir kere, 1712'den itibaren, kendilerini destekleyen Canbulat
ailesl eliyle,hakimiyetlerini gﬁney Libnan'a uzattilar. Bu yore
kaFi1t iistinde Sayda Vilayetine baZli goziikmekle beraber, Dirziler
Sayda gehrini tehdid etmedikge, valiler kendilerine ciiz'i bir ver-
gi Sdenmesiyle yetinip Cebel'e karigmamayr tercih etmek durumunda
kaldilar. Sonra, Sihabiler, Marunilerle meskun kuzey Liibnan

ligtliinde de hakimiyet kurdular. Buraya Cebel digindan mukataaca
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tayin etmek adet haline gelmigken, Marunilerin davetiyle, 1762-73'ten
itibaren, mukataaciliFi Sihabiler iistlerine aldilar. Gergi goZu
zaman mukataacy, Hakim deZil bir bagka Sihabl emir oluyordu ve
yetkilerini Maruni ayani eliyle kullaniyordu ama bu biitiin Cebeltde
bdyleydi. $1habiler, hakimiyetlerini belkemiXi Dﬁrzilerdeh olugan
ayan eliyle kullaniyorlardi. Bu agidan §ihabl yonetimi Ma'ni ysne-
timinden nitel olarak farkli dezildi.l? |

Ancak, Sihabilerin kurduZu ittifak, hem cografi.alan hem de
igerdigi topluluklarin g¢gegitliliZi bakimindan Ma'niierin gorgek-
legtirdifinden daha genig kapsaml: idi; $ihabilerin ittifak igin-
deki pozisyonlari da daha saflamdi. Hig giiphe yok ki Osmanli yd-
netiminin zayiflamasiyla yoredekl merkezi hiikumet temsilcilerinin
birbirlerine diismesinin ve bu ylizden Cebel iistiindekl denetimin gev=-
gemesinin pay:i bﬁyﬁktﬁ.14

Cebel'in nisbeten zengiglegmesinin de etkisi oldu. Bunu sebebl
Zahle=-Beyrut gilizargahinin hem Suriye i¢lerini Akdenize baflayan bir
transit ticaret jolu, hem de Cebel'in kapali kéy ekonomisini ¢bze-
rek plyasa ekonomisine gegige yon veren bir mihver olarak gittikge
Snem kazanmasiydi. Oncellikle orta Cebel yaylalarinda yagayan in-
sanlar, zaten pek de iyi sonﬁg alamadiklari tahil ekonomisinden
vaz ge¢ip, yerine yavag yavag baf, dut, zeytin ve bagksa meyva
afaglary dikerek, 1pekb6cekgili§in1n ian131ra, gegitll zeytin,
iiziim ve bagka meyva ilireticiliFine gegtiler. Ihtiyag duyduklar:
tahilin gittikge daha biiylik bir\klsmlnl Cebel digindan temin et-
meye bagladilar. Bdylece, dagin tarim potansiyelinin daha etkin
olarak deferlendirilmesi mimkiin oldu. Zamanla bu iiriinlere titiin
eklendi. Fakat 6zellikle koza ve ham ipek liretimi Onemli bir iktisadt

faaliyet alani haline geldi. Daha onyedinci ylizyilda $am ve Haleb'e
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ham ipek satmaya baglayan Cebel'in migterileri arasina sonralari
Misir ve Franiza da girdi.l5

Cebellilarin gevreleriyle ve deniz agir ﬁlkelerle girigtikleri
aligverigten net olarak karli ¢iktiklari anlagiliyor. Bunun Snemli
bir kaniti, iinlii Cezzar Ahmed Paga'nin onsekizinci yilizyirl sonlaranda,
miri vergi diginda pegpese talep ettifl yiksek meblaiflary Cebel

ayaninin ddeyebilmig olmalar;dxr.16

Bu 8deme imkani Cebel'de para
kullaniminin olduk¢a ileri bir dilzeye varmig, piyasa ekonomisinin
belll bir yayginlik kazanmig olduéunu ifade eder. HNitekim, on~
dokuzuncu yizyil baglarinda, Cebelliler bir sene i¢inde tiikettik-
lerli tahilin ancalk dﬁrt-beg‘ayllélnl iiretir, kaianlnl bagka yer-
lerden temin e¢der hale geldiler.17 Bu geligme ve goreceli zengin-
legme, Cebel iginde merkezi denetimi kolaylagtiriyordu. Gergi on-
yedincl ve onsekizinecl yiizyillarda Cebel'in siyasi yapisinda ve
geleneklerinde nitel bir deZigme goriilmedl. Hakimiyetin, ince
denge ve hesaplarla yiirlitiilen ayan ittifaklarina dayali olarak,
mukataacilar eliyle kullanilmasi devam ettli. Ama bu hakimiyet, daha
belirginlegmig bir gekil alda ve etkiaini'daha genlg ve mezhepge
karmagik bir alan iistiinde hissettirob;ldi. Ne var ki bunu miimkiin
kilan gartlar, ayni zamanda, Cebel'i hem deZigmeye zorladi, hem de

piyiik 1¢ ve dig gatigmalar igine sirikledi.td

CEBEL DEVLETLER ARASI GATISMA ALANI HALINE GIRIYOR

Diga agilmak, Cebei'i gittik¢ge daha genig bir dinyanin pargasi
haline getirdi, daha ¢gegitli ve ¢ok yonlii sorunlardan etkilenmesine
gebep oldu. Bir yandan Cebellilerin geg¢im agisindan diga bag;mlx
hale gelmesi, 6te yandan Beyrut-Zahle~§am yolunun Snemiyle beraber
Cebel'in stratejik sneminin de artmasi ve yenl ticari-iktisadi

1mkan1&r sayesinde Cebel ayan: elinde biriken servetin gevredeki
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Gegltli iktidar odaklarinin igtahasini uyandirmasi, Cebel'i
dis baskilara agta.

Onsekizinci yizyil boyunca, Suriye ve Sayda ydneticileri
gegitli vesllelerle Cebel'l baski altina almaya galigtilar, ama bu
yoneticilerin g¢atigan c1kar1arindan yararlanmayi bilen $1habi ha~-
kimler Cebel'in Szerkligini korudular. Hatta, Bika vadisini zapt
ederek orayir Cebel'in tahil anbar: haline getirdikleri gibl Ce-
bel'in Akdeniz kapisi hiikmiinde olan Beyrut'u ydnetimleri altina
aldilar. (1‘748).19 Ancak, Sayda valisi Cezzar Ahmed Paga'nin y&-
rede gittikge gliglenip, Beyrut'u kendine baflamasi ve $am valili-
gini de ele gegirmesiyle beraber (1785), Cebel hakimleri ona
baZimlil hale girdiler. Bu durum Cezzar Ahmed Paga'nin Sliimiine
defin sirdi (1804).°C Daha sonraki Sayda ve Suriye valileri de
Cebel'i baski altina almaya galigtilarsa da 1788-1841 yillarinda
kisa kesintilerle Cebel emirligini elinde bulunduran II. Begir
Sihab ustalikli siyasl manevralarla ve para giiciiyle bu baskllardén
s1yrilabildi. Gerg¢i, Begir $ihab, 1819-21 yillarinda Sayda valisi
Abdullah Paga'nin amasiz para talepleri ile Suriye valisl Dervig
Paga'nin Bika vadisini geri alma girigimlerl arasinda sikigip
iyice bunaldi, ama o zaman da Misir valisi Mehmed Ali Pasa'nin
desteiini kazanarak rahatladi. (1822)2

@ordiigli destek kargisinda, Begir $ihab, Mehmed Ali'nin haki-
miyetini kabul etti ve 1831l'de Misir ordularinin Suriye'yi igga-
linden sonra tamamiyla Kahire'ye baZimli hale girdi. Suriye'deki
birliklerin komutani ve Mehmet Ali'nin oZlu Ibrahim Paga'nmin bag
yardimcilarindan biri oldu.22 Begir $ihabi'nin tutumu, Cebel'i
Sultan'la Misir Valisi arasinda patlayan ve bir ig savag niteli-
Fine blirinen catigmanin i¢ine ister istemez silirlikledi. 1Istanbul,

Avrupa devletlerinden medet umarak onlarla Mehmed All'ye kargi
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anlaginca da Cebel bu kez Avrupa ¢apinda bir sorunun odgk nokté- |
larindan biri haline girdi..

Kiigliciikk Liibnan'in bdyle biiyiik ¢atigmalarin i¢ine siiriiklenme-
sinin sebepleri muhakkak ki gok gegitliydi. Bunlari gerefince
anlayabilmelk, Iétanbuluxahire catigmasini ve Avrupa devletlerini
bu catigmaya taraf olmaya iten iktisadl ve diplométik seligmeléri
etrafiyla deferlendirmeye baglidir. Bu ise konumuz d1g1ndad1r.23
Burada gu kadarini belirtmek yeterli olacaktir. Beyrut-Zahle-Sam
Yyolunun onemi Mehmed Ali-Begir $ihab yakinlagmasiyla aftt1.ve bu-
rasy1 Sam-Sayda yolunun yerini iyiden iyiye alarak Suriye'yi Akeniz'e
baZlayen en belli bagla sﬁzérgah haline girdi. Bu gﬁzeréaha hAkinr
olmak, bir bakima Suriye'nin anahtarini elinde bulundurmak anlamini
kazandi. Nitekim, Begir $ihab'a bafli Cebel ayaninin deéteéi,
Ibrahim Pagsa'nin Suriye'yi zaptini kolaylagtirmigken, daha sonra
bu destefl yitirmesi Suriye'de tutunmasini imkensiz kildi. Osmanli
ve miittefiklerinin Misar kﬁvvetlorino kargir kesin harekati da Cebel
grlkartmasiyla bagladi; 1lk mevzilerin Cebel'de tutulmasi gerekli
auylldx.au

Beyrut-Zahle-$am yolunun kazandifl askeri stratejik onem, Misir
ile Cebel ve Suriye aras1n&ak1 ticarl iligkilerin yoZunlagmasiyla
yakindan ilgiliydi. Mehmed Ali'nin tekelci iktisat siyaseti
Maisir'in lehine lglemekle birlikte, alxgyeriein kargilikla 6lugu
Suriye'de ve transit ticaretten yararlanan Cebel'de iktisadi faa-
liyetlere belll bir canlilik kazandirdi. Migir'la yakin teknik ve
ticarl igbirligiriginde olan ve 1840-41'e kadar onun baglica siyasi
mittefikl kalan Fransa'nmin da Cebel ve Suriye'yle ticari iligkileri
geligti. Biitliin bu aligverigler sayesinde Beyrut'un ticaret hacmi

1820'den sonra bilyiik bir artig gosterdi. Beyrutlu ve Cebelli
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tiiccarlar hatiri sayilir kazanglar sagladllar.25 Ancak, Mehmed Alil,
bagvurdugu ¢egitli tedbirlerle Avrupali tilccarlarin hareket ala-
nini sinirlamaya ¢aligtifindan ticaret hacminin daha da artmasain
engelledi.26 .

Transit ticaretin her tiiriinden belli bir kar saflayacak konu-
ma girmlig Bsyrutlu ve Cebelll tiiccarlarin, &zellikle yabancilarla
igbirliZ#i edenlerin, bu durumda batili igadamlarinin duydufu hog-
nudsuzlufu paylagmalari dogaldi. Mehmed All bu kimselerden gelen
muhalefeti idarl tedbir ve tavizlerle &nlemeyi dened1.27 Ne var ki,
Osmanli Devleti'min 1838'de, belki de her gseyden ok Mehmed Ali‘ye.
kargi siyasi destek kazanmak diigiincesiyle, Ingilizlere tanidigi,
sonra da Fransizlara ve bagka Avrupalilara tegmil ettifi ticari

28

avantajlar,” Mehmed Ali'yl kdgeye sikigtirdar. 4yn1 gartlariy uygu-
lasa, kurdufu iktisadl diizen ¢okecekti, uygulamasa, Fransa'yi da
kafglsxna almig olacakt1.29 Bazi sinirlamalarla, fakat yine de bii-
yik mall kayiplar bahasina ilk yolu secti.”° Ama ne ingiltere, ne
de Istanbul yumugadi. Ordusunu ayakta tutabilmek igin bagvurdugu
. sert tedbir yﬁzﬁn&en Paga'nin Suriye'deki durumu iyice sarpa sardi.
Cebel ise Suriye'de Mehmed Ali yonetiminin en inceldifi halka ha-
line geldi. |
Cebel'de biiylik iktisadl ¢ikarlari olmayan ama bdlgedeki génel
¢ikarlari ag151ndan31 Mehmed Ali'yl ¢bkertmekte kararly gdziiken
Ingilizler, propagandalarinl Cebel'de yoZunlagtirdilar. Avusturya,
Rusya ve Prusya,raynl maksadla fakat kendi ¢ikarlari agisindan
propagandaya katildilar. Osmanlilar olaylarin geligmesl ilistiindeki
denetimlerinl kaybetmiglerdi; AIngilizlerin pegl sira giriklenmek-
teydiler. Franélzlar ikilem igindeydiler. Bir yandan Misir‘dalki

¢gikarlarir s6z konusuydu, $te yandan da Mehmed Ali'nin yenilmeye
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mahlkum oldugunu gériyor ve dteki Avrupalilara nazaran Cebel'deki
avantajli durumlardan yararlanarak, Suriye pazarinda Mehmed Ali'den
bogalacak yeri doldurmanin hesabiny yapiyorlardi. Bu ikilem so-
nucu, Fransiz hilkimeti resmen tarafsiz bir tavir takinirken,

Beyrut ve Cebel'dekl Fransiz ig adamlari ve misyonerler, bagkon-
soloslarinin snciiliigiinde, Ingiltere'nin ve ﬁteki devletlerin diplo-
mat ve ajanlérlyla Mehmed Ali'ye karg:i pfopaganda yarigina girigti-
ler. Ingilizlerin 5ncelikle Diirzileri silahlandirmaya ytnelik
galigmalarina kargi, Fransizlar Kilise aracilifiyla Marunileri
silahlandirdilar. Oteki devletler de kendilerine gsére taraftar
kazanmaya baktilar. Herkes, Mehmed Ali'ye kargi micadeleyi ayni za-

manda kendi g¢ikarini giitmek ve yerel unsurlarla baglantisina kuvvet-
32

\

lendirmek i¢in veslle saydi.
1840 sonbaharina gelindifinde, Mehmed Ali'yi Suriye'de istoyen

kalmamigti. 1g¢ isyan, Osmaﬁll ordusu ve Ingiliz donanmasi &niinde

ibrahim Paga'nin birlikleri  yenilip dafildi, Misir'a gekildi.

Begir $ihab, Malta'ya siiriildii. Yerine kuzenlerinden biri, III. Begir

$ihab getirildiyse de Cebel'de nasil bir diizen kurulacai sorunu

Avrupa diplomatlarini ve Osmanlilari daha bir siire uZragtirmaya

devam etti. Misartla iligkilerin katkisiyla, Surije'nin anahtafl'

olmak Ozellifli iylden iyiye belirginlagmig bulunan Cebel, artik

devletler arasy gikarlarin garpigtifi bir arena haline girmigti.

CEBEL~-! LUBNAN MEZHEPLER ARASI GATI$MA ALANI HALINE GIRIYOR

R

¥

Libnan iistiinde yofunlagan dig kaynakli ¢atigmalar, Cebellileri

2
%“.
kendi aralarindaki hesaplagmalardan baFimsiz deZildi. Beyrut-Zahlo§§
=
yolunun geligmesinin yarattifi imkanlar, Cebel'in her tarafindan, %2
=
=%,

fakat 6zellikle Marunilerle meskun ve nisbeten fakir kuzeyden,

Orta-Cebel'e gogii zendiriyordu. Yeni tarim usulleri ek insan giici
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gerektifdiginden yoreye hakim olan $1habi emirleriyle Diirzi mukataa—
cilari ve ayanl 1lk baglarda Marunilerin gég¢iinii kendileri Szendir-
miglerdi; Fakat bir noktadan sonra gdgiin arka81‘a11namaz oldu.
Maruniler giiney Cebel'e bile gecmeye bagladliar. Ortaya ¢ikan
topralk kit, insan bol durum, para ekonomisinin yayglnlasmasxnln
kaglnllmaz.sonuglarlyla birlegince toprak bir meta hglini'aldl,
salt kullanimi deil mﬁlkiyeti de dnem kazandi. Ozellikle, kdylii-
lerin Maruni, ayanin Diirzi oldugu durumlarda toprak anlasmazliklari
ilk mezhep sirtiigmelerinin temelini olugturdu.33

Bu durumun arizi fakat ilging ve ilerisi igin 6nemli sonug¢la-
rlﬁdan biri, bazi Dirzi ayaninin koyliilerle uyum kurma gayreti ve
giiclenmekte olan Maruni Kilisesi'nin etkisiyle onsekizinei ylizyil
sonu ve ondokuzuncu yiizyirl baglarinda Marunilizi kabul etmesi oldu.
Aslen Sunni olan $ihabilerin de bir kléml once gizlice sonra agik¢ga
Marunilifl kabul ettiler. Emir ul-Kebirlifin yanisira gegitli yer-
lerde mukataaciliklari da ellerindé bulunduran $ihabli ailesinin
Marunilige gegme eZilimi, Cebel'in toplum yapirsinda meydana gel-
mekte olan defigikliZin somut bir ifadesiydi.ot

Toplumdaki deZigmelere kogut olarak, Maruni Kilisesi'nin gilg~
lenmesi de onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda dikkati ¢eken bir
bagka geligmeydi. Onceleri, Kisrevan mukataacilifini elinde bulun-
duran Hazin ailesinin himaye ve baskisi altinda galigan Msruni Kili-
segi, Maruni cemaati Cebel'in her tafaflna yayildikga, bu baskidan
si1yrilmak ve yeni gartlara ayak uydurmak gidisiiyle tegklilatini ye-
niden diizenledi. Ték bir daifeden ibaret olan Kilise, Cebel'in
muhtelif yerlerine dagilmig piskoposluklara ayrildi. Ayrica, yari
iktisadi, yar: &ini maksadiarla bir keaig'tegkilat1 kuruldu. PBuraya
giren gencg, zekl, saflikli koyliller hem kegig-papaz olarak yetigi-

Yor, hem de Kilise'nin gittikce genigleyen topraklarinda
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¢aligiyorlardi. Kesglglerin kurduiu maﬁastzrlar, okul, ibadethane ve
tarimsal hirer igletmeydi. Zamanla sayilari ve kapsadiklari toprak
ﬁikdarlyla beraber kazanglari da artti. Manaetirlarin geliri saye-
sinde Maruni Kilisesi ayanin bafiglarina el agmaktan kurtuldu, ik~
tisadi bafimsizliZinmi elde etti. Ayrica kegiglerin ksyliilere her
bakimdam saZladiFr Onderlik, Kilise'nin koyli dstindeki niifuzunu bili-
yik 8lgide arttirdi. Dini, manevi baflarin yanxslrakialodikleri
topraklara kendileri sahip olmak ve sahip 61duklar1'topraklar1 go-
nigletmek arzusu koyllilerle kqgialer arasinda somut bir gikar bir-
1ig&i olugturdu. Fakat bu arzu'hu'aclkl1éa ancak ondokuzuncu yiiz-
yY1lin ortalarinda kavugtu. Daha dnceleri mesele, vergl yikiinin
hafifletilmesi ve vergli dofrudan dofruya Hakim'e sdenerek mukataa~-
¢1larin arada aldifl hisseden kurtulmak arzusu geklinde kendini
gosterdi.>”
Cebel'de merkezi ydnetim kurulmasini istemek anlamina geleh
bu gellgmeyi,siyasl sermaye olarak kullanmaya cesaret edebilen ilk
Hakim ise MaruniliZini agik¢a ilan etmekten ¢ekinmeyen II. Begir
$ihab oldu. Daha Once goriildilgli gibl Cebel hakimlerinin kademeli
iktidar:, biyiik goZunluZu ve en kudretlileri Diirzi olan mukataaci
ve ayan ittifaklarlné dayaniyordu. Kilise'nin giiglenmesi ve kegis-
k&ylii dayanismasi bu iktidar yapisini tehdid eden bir geligmeydi. Bundan
yararlanan Begir $ihab, Once Akka valisi Abdullah sonra Misar
valisi Mehmed Ali pasalarain saéladléi désteéi de arkasina alaralk,
mukataac1lar1 ve bagka giligli ayan ailelerini birer birer kirda.
Topraklarina kismen Vveya tamameﬁ el koydu. Mukataacilara aid idari-
adli bazi igleri dogrudan kendisine bagladi. Biitin bu girigimlerinde
Kilise'nin dolayli ya da dog&rudan destefine sahlpti. Amaci Kilise'ye

" hizmet etmek de@il,kendl iktidarini merkezilegtirmek ve saflamlag-



tirmakti. Ama kaginilmaz olarak Kilise'nin daha gliglenmesine yar-
dimct oldu.36 )
Bu ylizdendir ki Ibrahim Paga Suriye'ye girdiginde Marunileri
yaninda, Dirzileri kargisinda buldu. Bu kargitlik istemeden de
olsa ikl cemaat arasinda ilk fiill, silahli g¢atigmalara d# sebebiyeﬁ
verdi. Havran'a sifinan Diirzilerin siirdirdikleri ¢ete savaglarini
bastirmak ig¢in Ibrahim Paga, Begir Sihab'a Marunilerden devgirttigi
birlikleri kullandi. Gergi Kilise buna karga Qlktl ama elinden hir-
goy gelmediii gibi kargi ¢ikiginin birincil nedeni Marunilere sii-
rekli askerlik yikimlilifil getirilmesinden duyulah endligeydi. Nite~
kim doZrudan Kahire'den gelen emirlere uymak zorunda kalan Begir
$ihab bir siire sonra hem Dirzilerin hem de Marunilerin eiindeki gl~
lahlary toplamaya ve 1ki cemaatten de askere adam yazméya girigti.
Bir yandan vergiler de siirekli artiyordu. Bedenen askerlik yikiimlii-
lii¥i ve vergl yliki dig propagandayla birlegince, Maruniler de Mehmed
Ali Paga'ya ve artik tamamiyla onun temsilcisi hilkmiine girmig olan
Begir $ihab'a kargi hareicete gegtiler.37
Ama ayni safta bﬁlugmak Diirzi ve Maruni cemaatleri arasinda
artik agiklik kazanmig olan amiirtiigmeyl ortadan kaldirmadi. Tam
tersine, Misair birliklerinin Suriye'den g¢ikartilmasinda Snemli kat--
kilari bulunmug olan sirgindelkl Diirzl ayani Cebel'e ddniince, biitin
Dirziler birlegerek Begir Sihab'in kendilerinden aldi¥: araziyi ve
haklary geriistediler. Oysa bu arazinin ¢oZuna el koymug olan Ma~
runiler Ve Begir $iheb'in sirilmesinden sonra Cebel'in ycnetiminde
biiyiik afirlik kazanmig olan Maruni Kilisesi kazanimlarani Diirzilerle
paylagmak niyetinde defildi. Kar§1l1kl; txrmagd1r1lan girtigmeler,

1841 ekiminde iig ay yatigtirilamayan bir i¢ savagin patlamasina yol

agti. Kan gﬁvdeyi gotiirdi. Toprak miicadelesi artik bir mezhep
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havgasyi niteligine bﬁrﬁnmﬁgtﬁ.38
KT ~KAYMAKAMLIK

1842 ocaginda Osmanlllar nihayet duruma el koyabildiler. Y&-
reye gonderilen Serasker Mustafa Nurl Paga taraflari uzlagtirmak
i¢in yodun temaslarda bulundu. Bir yandan da Cebel'in son $ihabi
emiri III. Begir azl olunarak yerine Umer Paga adli bir Osmanli
sBubayil tayin edildi. B8ylece 1llk defa Cebel's digaridan bir ydne-
tieci geldl ve emirlik diizeni fiilen sona erdi. Fakat ne igeride ne
digarida kimse Cebel sorununu hallolmug gormedi. Omer Pasga Cebel—ﬁ
de huzur ve siikunu temiﬁ etmek ig¢in biitiin gayretiyle uZraga dursun,
devlietler de Cebel'e getirilecek ydnetim diizeni ﬁatﬁnde pazarliifa
girigtiler. |

;Iq savagta Marunilere iistiinlik saflamig olan Diirziler magrur-
dular ve Osmanlilarin ;e Omer Paga'nin kendilerini desteklemesini
bekliyorlardi. Maruni ayani uzlagmaya razi olmakla birlikte, Kilise
Marunilere verilen zararin tazmini, Dirzilerin el koydu¥u toprak-
larin iadesi ve Omer Paga'nmin alinarak yerine yeniden II. Beéir'in
ya da oglunun getirilmesinden agagi gart kabul etmez,kati bir tavair
igerisindeydli. Pransiz Kohsoloslugu Kilise'den yanaydi, o Yyiizden
de Ingiltere Diirzileri destekliyordu. Avusturya ise Katoliklere
sahip glkﬁakta Fransa'dan agafi kalmamaya bakxyordu; Bir orta yol
bularak huzur ve sikunu saglamaya eailgan Omer ve Mustafa Nuri pa-
galarin biitiin gayretl boga ¢ikiyordu. Pagalar, i¢ savaéta Yerinden,
evinden olmug 35 000 Maruni kéylﬁsﬁnﬁ yavag yavag eskl yerlerine
yerlegtirmeye, buna kargir gikarak yer yer zorbalifa bagvuran Dirzi
ayanin: silahsizlandirmaya kalkinca, bu sefer dafdaki Osmanli bir-
likleriyle Diirziler gatigmaya girdiler. Diirzilerin anlagma one-

risini Snce kabul eden Maruni mukataacilar, sonra Osmanlilardan ve
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Kilise'den gekinerek yan gizdiler. Arada, Oamahll birlikleri
Dirzileri daZfitti. Baslica Dﬁrzi_ayan1 ve isysna dolayli olarak
kat11m1§ olan Maruni ayaninin bir kismi tutuklanarak hapse at1ld1.
tngiliz konsolosu duruma derhél miidahale ettiyse de kdylilye, do-
layisiyla Kilige'ye kargi mukataacilar biraz daha zayifladi. Ayrica,
Cebel'de mezhepler iisgtilnde bir ittifakin kurulmasinin ne denli giig~
legtigl ortaya ¢ikmig oldu.39 ‘

Istanbultda ise, Hariciye Nezareti ile sefirler arasinda sitir-
dﬁrﬁlen gorigmelerde Diirzilerin ve Marunilerin ayri ayri kaymakam-
liklar altinda toplanmasi fikri afirlik kazammaya baglamigta.
Osmanlilar karigik k8y ve bdlgelerin ¢oklufu yﬁzﬁnden béyle bir
yonetimin gerginliéi-ve catigmalari artirmaktan bagka sonug verme-
yecefl endigesini tagimakla birlikte sonunda 1843 ocaZindan gegerli
olmak Uzere iki-kaymakamlik esasi kabul olundu.

Zahle-Beyrut yolunun kuzeyine Maruni giineyine Diirzi birer kay=-
makam tayin olundu; ikisi de hﬁkﬁmef merkezi artik Beyrut'a tagin-
ﬁlg oian Sayda valisine baflandi. Fakat karigik kéylerle ilgili
hemen hi¢ bir sorun listiinde ne dig ne de i¢ giigler arasinda an-
lagmaya varilamadigZindan, bir de Marunilerin tazminat taleplerini
Diirziler Sdemeye yanagmadifindan,bir kere daha kargilikli tahriklerle
olaylar tirmanmaya bagladi. Arabuluculuk 1¢in gdénderilen Kaptan-i
Derya Halil Paga'nin gayretleri ve 6,5 milyon kurusg olarak kararw-
lagtirilan tazminatin S5 milyonunun Marunilere Bﬁb-l Ali tarafindan
sdenmesinin kabul edilmesi Kilise'yi uzlagmaya yanagtiramadi. Ve-
rilen hi¢ bir ddiinle yetinmeyeﬁ Kilise, mukataacilarin biitin hak-
1ar1n1n‘ka1d1r11ma51, hig¢ bir Maruninin Dirzl ysnetimi altinda
birakilmamas: gibi kan ddkiilmeden uygulanmasi o an igin imkanslzv
istekler ilerl siirmeye bagladi. 1845 ocafinda,Kilise'nin destekle-

diZi $ihab ailesinden emirler savag hazirlifina bagladilar. Yer



Yer kiigik gatigmalar, tek tek suikastlerle gerginlegen hava,Mayis
ayinda Marunilerin Suf ve Metn'de Diirzl kdylerine kargi saldirilara
girigmesiyle agik savaga donilgtii. Dirziler sayilarinin azliglna
ragmen ayin sonuna varmadan her yerde duruma hakim'oldular.qo
Taraflarin arasini bulmak gorevinl bu kez ilistlenen Hariciye
Naziri $ekib Paga, 1k1—kaymakém11k esasina iglerlik kazandiracaifl
unuduyla ve iki-buguk yillik tecriibe 1gifinda geligtirilmig olan ilk
Cebel~-i Liibnan nizamnamesini &ﬁrﬁrlﬁée koydu.41 1850'de bazi de-
&igikliklere ufrayan bu nizamnamenin &zi gu idi. Irade-~i seniyye
ile tayin olunacak Diirzi ve Marunil kaymakamiarxn nezdinde birer
meclis bulunacakti. Her bir meclis, bir kaymakam vekili, bir Islam
kadi, biri Siinni biri Mitevall iki "miistegar" ve Dirzl, Maruni,
Rum ve Rum Katolik birer "miistegar” ve birer '"kada'" olmak lizere.
12 azadan olusacakti. Vekilleri kaymakamlar kendileri segecekti.
flk kadi ve miistegarlari Sekib Efendi, yapti#i temaslar sonunda se-
¢ip tayin etmigtl. Fakat bunlardan birinin yeri 6liim, sug¢ igleme
istifa gibl nedenlerle bogalirsa, yenisl ilgili cenmaat metrdpolitleri
ve dinl reisleri ('ukela) ile kaymakam tarafindan segilecek,
se¢im igleminin usule uygunlugu Sayda valisinin onayina tabi ola-
cakti. Meclislerin ikl Onemli goérevi vardi. Birincisi, verginin
édilaﬁe dafitimi ve aksamadan toplanmasinin gartlarinin temini 1di.
Tim vergi iglerinde miistegarlarin oy birlifi gartti. Verginin da-
Fitimi1 ve toplanmasini dilizenleyen ayrintili hiikiimlere girmeksizin
gu kadarin: sdyleyelim, mukataacilarin haklarl sinirlandirilmigta
ve bunlarin meclis karari digina ¢ikmalarinil onleyici hiikiimler ge-
tirilmigtli.
Meclislerin ikinci goérevi, kendilerine kaymakam tarafindan ha=-

vale olunan davalara yorenin kadim adetlerine uygun olarak bakmakti.



Bunda sorumluluk kadilardaydi. Ayni cemaatten olan lkimselerin dava-
larina yalniz o cemaatin kadisi, ayri cemaatlerden kimselerin da-
vasina ise ilgili kadilar birlikte bakacak, fakat her halde biitiin
kadilar davalarda hazir bulunacakti. Nizamnamede kadilarin ka-
rarlarina yapilacak itirazlara ve cemaatler arasindaki anlagmazlik-
larla 11gili davalarin halline iligkin ayrantila hﬁkﬁmler de gelig-
tirilmigti. Bunlarda dikkati g¢eken husus, anlagmazliklarin gide-
rilmesinde cemaat temsilcilerinin uyum ig¢inde birlikte harekete ior-
lanmasidir. Ayrica,eskiden mukataacilara aid olan yargllama yet-
kisinin bliyik ole¢lide meclislere aktarildigr dikkati gekmektedir.“Z,

1ki-kaymakamlik esasini belli bir dﬁzene kavugturan $ekib
Efendi Nizamnamesi, bir uzlagtirma metniydi. Her cemaatin ve
toplumsal unsurun, hatta yabanci devletin istek ve gikayetlerini
kargllayabilmek maksadiyla, hiikiimleri ince ince diigiiniilerek gelig-
tirilmigti. Ancak, taraflar arasindakl goriig ayriliklari bu aga=-
mada o denli derindl ki, bunlari telif etmek i¢in otuzdokuz uzun
madde gerekmigti. Bu gabaya rafmen Osmanli Devletinin istedifi
sonu¢ alinamadl, yani Cebel'e kalici huzur ve sikiin gelerek; Devlet
yabancilarin baski ve tehdidinden kurtulaméd1.“5

Ger¢i on sene kadar biylik olay g¢ikmadi,fakat Cebel igin 1019
kaynamaya devam etti. Gﬁneydé, nizamname gerefi adeta birer na-~
hiye ve polis miidiiri durumusa gelmig olan mukataacilar, eski hak-
larindan vazgegmeyi kabullenmédiler. Buradaki Maruni topluluklarin
vergl ve hukuk iglerinde temsilcisi hiikmiinde olan ve dofrudan kay=~
makama kargi sorumlu bulunan "vekil"leri baskiy altinda tuttular.
Iglerine gelmeyen meclis kararlarina uymadilar, Vergiler bakayada
kaldi. Maruniler ise gikayetlerini abartarak dofrudan Fransiz

kamuoyunu harekete gegirmé yolunu 6érendiler.44 Cebel'in ikiye
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ayrilmasi kargisinda duydupu hognutsuzlugu gizlemeyen Fransa, her
firsatta kaymakamlik iglerine mildahale ettli, Ama kargisinda Diirzi-
leri savunan Ingiltete'yi pbuldu. Cebel-i Lilbnan'da Fransiz - Ingi-
11z ¢ekigmesi ozellikle III. Napolyon'un baZimsiz Suriye ve Sliveys
Kanali tasarilaraini ileri siirmesiyle liyiden 1ylye sertleu;kti.l*5

Kuzeyde de huzursuzluk eksik defildi. Bagta Kisrevan mukataga-
¢1lifini elinde tutan Hazin ailesi olmak lizere burada da bliylk ayan
nizamnameye aynen uymak ihtiyaélni hissetmiyorlardi, Fakat 1laimli
ve saygin kimseler olan kaymakam Abul-Lam' ve kendisi de Hazin ailé-
sine mensub bulunan Patrik Yusuf'un gayretleriyle durum idare edi-
liyordu., 1845'te kaymakam ve patripin pespege dlmeleriyle huzursuz-
luklar su yiizilne ¢ikti. Yenl Patrik Bulus Mas'ad, kéylili asallaiyda
ve ne Fransiz hayranliginil ne de soylu mukataac1_ailelere diigmanli-
gini gizliyordu., Yenl kaymakam Ahmed Abul-Lam' ise yetkilerini mu-
kataacilarla paylagsmak niyetinde olmadifini ac¢ikg¢a belli ediyordu.

Kaymakam ve taraftarlariyla ona kargl g¢ikan ayan arasindaki siir-
tﬁsmelerde-patrik ve kaymakam birlikte hareket ettiler. Bagta kay-
makam1i tutan Ingiliz konsolosu,bu yakinlagma kargisinda onun rakip-
lerini desteklemeye bagladi. Fransa ise dteden beri destekledizi Ha-
zinleri birakarak kaymakamin tarafina gegti. 1858'de, kaymakam ve pa-
pazlarin kigkirtmasiyla Kisrevan'da koyliiler Hazinlere bagkaldlrdllaf.
Bir yal ig¢inde yaklagik beg yliz Hazin geyhi topragindan siiriildiigii gi-
bi, bagka geyhlerin arazisinde de benzer ayaklanmalar basg8sterdi,
Ustelik (bu kez kaymakémln rizasi hilafina fakat yine din adamlarlnlﬁ
tegvikiyle), glineyin karigik bdlgelerinde de yer yer Maruni kéyliler
ayandan hognutsuzluklarini gittik¢e daha yilksek sesle ifade eder

oldular, Diirzt kdyliilerin de ayandan gsikayeti olmakla birlikte,
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anlagmazliklar din kavgasi rengine bﬁfﬁndﬁgﬁnden, Marunil ruhban
sin1fin tersine ayana bagli olan Dirzi ukkalin telkinleriyle; Diirzi
kdylﬁler‘bilakis ayan yaninda saflarani slklaatlrdxlar.46
| Maruni Kilisesi ise kuzeydeki ayandan sonra Diirzt ayaniyla. da
kesin bir hesaplagmaya hazir olmak kararindaydi. Beyrut Piskoposu
Tubiya 'Aun’un bagkanliZinda kurulan merkezl komite tarafindan
koyliler 6rgﬁtlen1ydr, sllah ve cephane temin ediliyor, genglere
savag e¥itimi yaptiriliyordu. Ayrica Rum Katolik ve Rum Ortodokg-
lari da Marunilerin yanina g¢ekmek igin yoZun ve bagarili bir gaba
harcanlyordu.“7 Buna kargilik Dirziler de bog durmuyor, muhtemel
bir g¢arpigmaya kargy hazirliklarini sgiirdiriyorlardi. Mislimanlarin
éempatiai de tamamen onlardan yanaydi. Bir siliredir iilkenin her
yaninda olduZu gibi Suriye'de de Tanzimatin yaratmak istedi#i ve
son olarak 1856 Islahat Fermani'nda ifadesini bulan egitlik¢i ha-
vaya genel bir tepkl vardi. Batiyla kurulan iktisadiiligkilerden
hep Hiristiyan tebaanin yararlanmasi, Hiristiyan tebaa lehine ya-
bancilarin olur olmaz mﬁdaég}elgri, Misliimanlarin toplum i¢indeki
geleneksel listiinlilklerinin géreceli olarak zayiflamasi, Misliiman-
lar arasinda derin bir hognudsuzluZun yayginlagmasina ssbeb ol-

48  punu hisseden her mezhebden Hiristiyan tedirgindi. Bu

mugtu.
yizden debel'de Maruni Kilisesi ve kdyliisiiyle Diirzi ayani arasin-
dakl gatigma, gittikc¢e bir Miisliiman-Hiristiyan gatigmasi niteli-

&ine bﬁrﬁhﬁyordu. Migliimanlara hakim oian tepkinih bir dle¢lide dev-
let memurlarlha da yansidifi anlagiliyor. Kismen bu havanin etki-
siyle,kismen de bslgedeki birliklerin Balkanlarda gikan ayaklanma-
lary: yatigtirmak iizere oraya génderilmig olmasi ve n;hayet'bece-

riksizlikleriug dolayisiyla, Osmanli yoneticileri Cebel'de gittikgce

gerginlegen durum kargisinda aciz kaldilar.
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1860 OLAYLARI

1860 baharinda, Cebelfde artlk tam bir anargi hikim sﬁrﬁyofdu.
Minferid olaylar, Marunilerin Mayis sonunda Metn'deki Diirzi k&yle-
rine kargi saldiriya geg¢megi lizerine, ort; ve giney Cabel;lé, Bika
ve Taym vadilerini kapsayan bir ig savaga doniigti. Diirziler, Hav-
ran'dan gelen hemmezhepleriyle birlegérek, kisa zamanda duruma ha-
kim oldular. S&zde giivenli@l korumakla gsrevlii Osmanli bagibozuk
askeri ve bir ka¢ Sunni ve §il geyh de yer yer Dirzilere destek
oldular. Sayica ¢ok iistiin olmalarina rafmen Hiristiyanlar uyumlu
hareket edemediklerinden her yerde bozguna ugradilar. Hiristiyan
koyleri, kasaba ve gehirleri yafmalandi, yakildr. Binlerce Hiris-
tiyan Oldiriildii, onbinlercesi topraklarini terkederek Sayda, Beyrut
ve kuzeye si1gindi. Fakat O0fke, korku ve panik buralara dahi sar-
migti. Beyrut'ta Misliiman halkin yerli ve yabanc1.H1ristiyaﬂlar
ﬁstﬁne yirimesl giigliikle 6nlendi. Olaylar temnmuz baglndé nihayet
yatlstl. Dirzi ve Maruni ileri gelenleri Beyruf'ta toplanarak
barig imzaladilar. Buna gére, mukataacilarin haklarina saygi
gdosterilecek ve Maruniler me dskiilen kan, ne de yok edilen mallara
igin hig¢ bir gekilde hak ve tazminat taleb etmeyeceklerdi; gegmlg
unutulacakti. Diirzi ayan da topraklarinda gallgan Marunilerin
donmesine izin verecek ve her bakimdan givenliklerinden sorumlu ola-

cakt1.50
Devlet yetkilerinin en giigliye teslimi demek olan bdyle bir an-

lagmayi Istanbul'un kabul etﬁesihe imkan yoktu. Kaldi ki diploma-
tik baski buna zaten izin vermezdi. Avrupa devletlerinin baskisi
altinda 1856'da ilan edilen Islahat Fermani'nin heniiz miirekkebi
kurumamigti. Fermanin Sziine ve kendi devlet geleneklerine uygun

.0larak Osmanlilar, Cebel'de adil ve kalici bir ¢dziim bulmak
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zorundaydilar. Bu goérev olaZaniistii yetkilerle donatilan Hariciye
Naziri Fuad Paga'ya Verildi.SI

Fuad Paga daha Beyrut'a erigmeden bu kez $am'da Miisliiman geng-
ler yabanci konsolosluklarla misyoner binalarlnl ve kilimelerle
manastirlar: yalmalayip yakmaya glrigtiler. Olay kisa zamanda
bliyiyerek Hiristiyan mahallelerin yakilip, yikilmasina ve katliama
déniigtii. Yine binlerce kigi 6ldli, biiyilk hasar dogdu. > Liibnan'dan
sonra jam'daki olaylar da Avrupa'da S&renilince,bagta Fransa olmak
lizere her ysrde bilyik tepkil gdosterildi. Beg biiyiik devlet anlaga-
rak Cebel'e asker gikarmaya ve hiikumet temsilcilerinden olugacak
bir sorugturma komisyonwu géndermeye karar verdiler. alta bin ki-
gilik bir Fransiz birli¥i yola c1kar11d1; Bab-1 Ali bbdyle bir mii-
dahalenin bolgedeki durumu biisbiitiin karigtiracaZindan emin olmakla
beraber kargi k.oyamadl.s5 ‘

Bunun lizerine mildahaleyl yalniz Cebel'e inhisar ettirmek mak-
sadiyla Fuad Paga once Sam'daki 1si bitirmek istedi. Ag1r1yav
kagtif1 diigiiniilebilecek son derece sert tedbir ve hiikiimler bahasina
da olaa54 bu amacini gerc¢eklegtirdi. Beyrut'a gikan Fransiz as-
kerl Suriye i¢lerine ilerlemek ig¢gin bagka mazeretler aramak zorunda
kaldi. Devletlerarasy komisyon da ¢aligmalarinr Cebel'de sug¢lularin
tesbit ve cezalandirilmasinl mﬁgahedeye, savagtan zsrar garenlerq
Sdenecek tazminatin tesbitine ve ¢ikan élaylarln nedenlerini arag-
tirarak kurulacak yeni ySnetim diizeninin esaslarin:i belirlemeye
yonelttd.””

Cebel'de kimin neye gore cezalandirilacagini hukuken tayin
etmek hic de kolay bir ig dei#ildi. BSlgedeki Osmanli yéneticilerin

ihmal ve beceriksizlikleri olmakla beraber sellerindeki imkanlarin

s1n1rliligi kargisinda kot niyetlerini kanitlamak miimldin dedildi.
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Kaldr ki bunlaran 1k1~kaymakahlxé1n 1§ lglerine karigmamalari 1841
ve 1845 olaylarindan sonra yabanci devletlerin getirdigl bir
gartty. Yine de Sayda valisi bagta olmak lizere ilgili bﬁtﬁn_yﬁ-
neticiler afir cezalara garptirildilar. Cebellilere gelince, suglu
gramak, i¢ savagyr yargilamak demektl. Birbirleriyle 5egmigten kalna
tiirli hesaplari olan silahli iki taraf gatigmig ve ilk galdiriya
ugrayan sonunda saldirgani yenmiéti. Fakat mesele bhoyle gorilmii-
yordu. Diirziler, yenilgiyi kabul edib, teslim olan bir kag kasaba
ve gehir halkina hunharca katletmiglerdi. Bunun hesabil sorulma-
liydi. Soruldu. Dirzi ayaninin Snde éelenlerinin kirkiigi 6lim ce-
zasina, onemli bir kismi da siirgin cezasina ¢arptirildi. Bdylece
otedenberi bliyik Cebel ayaninin geleneksel haklarindan biri olan
adli dokunulmazliklari tarihe karigti. tkta alanlari ig¢indeki ge=-
leneksel idari ve kazail haklari da kesin olarak laiv olundu. Gerci
6lim cezalarini padigah, miebbed hapse, sonra da sirgine gevirdi ve
nihayet atfetti. Ama sonugta, Dirzi ayani, ugruna savagil géze
alarak onca kan doktiigi haklarini, Fuad Paga mahkemesinde ve
sorugturma komisyonu kargisinda kaybetti ,56 Savagta 1200 kadar
da Diirzi &lmiigtii, ama Maruni veya bagka Hiristiyanlardan kimse
yargilanmadi. Hatta, Cebel'e gelen Fransiz askerlerinden cesaret
alarak, salt intikam duygusuyla en az 150 Dirziyi katledenlerden
dahi hesab sorulmad1.5?
6teiyandan, savagta yerlerinden,vevlerinden olan Hiristiyanlara
yvardim ic¢in de elden gelen gayret gosterildi. Dayr al-Kamar ve gev=-
. resindeki k&ylerde Dirziler evierinden g1kar11arak yerlerine evleri
yakilmig Maruﬁiler yerlegtirildi. Biitiin Dirzilerden tazminat ola~

rak toplanan ev egyasi Ve yliyecek maddelerl savag muhacirlerine da~

Zitildy. Zahlell Hiristiyanlara yanan evlerinin yeniden yapimi
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ig¢gin gevredeki Diirzilere aid ormanlardan dilediklerince ajag kesme
hakki tanindi. Beyrut gilimriikk gelirlerine ilaveten 1 250 000 kurug
Fuad Paga tarafindan Hiristiyan muhacirlere yardim fonuna tahsis
olundu. Ingiliz ve Amerikalilar Beyruftaki muhacirlere yaklagik
200 000 dolar daZitti. Fransa ise yanan yikilan kilise ve manas-
tirlarin onarimi igin 300 000 dolar verdi. Yardima Migir Hidivi de
bol hububat goéndererek katilda. Avrupddan gelen yardlmlarla ayrica
iki bin gocu.ja bakabilecek yetimhaneler kuruldu. Blitin bu gabalar
sonucunda, 1360 aralifinda Hiristiyanlarin gofu topraklarina donmiig,
evlerini onarmig ve normal hayatlarlnl yeniden yagaﬁaya baglamlg;
lardi. Savas sirasinda Marunl kaymékaml1é1n1n karigik bélgelerinde
yakilan evlerini, topraklarlni terketmek zorunda kalan Diirzilere ise
ne Devlet, ne bir hayir kurumu yardim etmek gerezini duydu. Ustelik
savaga hi¢ katilmayan Diirzilerden bile bslgedeki 15 00C Osmanli ve
6000 Fransiz askerinin ihtiyaglarini karsgilamak {izere mﬁsaderé yolu
ile yiyecek ve para toplanildi. Pek'gok Dirzl ellerindeki topraklari
ybk bahasina satti; bir kismi Havran'a gog¢tii. Neden sonradir ki,
biraz da Ingiliz baskisiyla, Dirziler igin genel af ¢ikti. Ama artik
Cebel Diirzilerinin beli kolay kolay dofrulamayacak kadar bﬁkﬁlmﬁstﬁ?8
Kisacasi, Maruniler g¢arpigmalari kaybettiler ama savagi kazan-
dilar. Marunl Kilisesi, savagtan Cebel'deki en niifuzlu drgit ve
bitylix toprak sahibi olarak ¢ikti. Ama bagariy: her geyden Once
Fransiz askerlerinin varlifina ve Frans1z destefine borglu oldufuna
inanan Kilise'nin Fransa'ya baZliliZi bir kat daha pekigti. Kilise'yé
kalsa,Bika vadisi, Beyrut,Trablﬁs pam ve Sayda dahil edilerek Cebel,
Sihabl ailesinden bir Maruninin ySnetiminde ve Fransa'nin himayesinde
6zerk bir vilayet haline getirilmeliydi. Fransa da teokratik bir

Marunl prensliginin baglangici demek olan bdyle bir g¢oziimi arzu
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etmekle beraber, devletler arasi pazarlikta ¢ok yonll q1kar1qrin1
gozeterek tavir almak durumundaydi. Fransa'nin Cebel ve dolayisiy-
la Suriye'de rahat bir Ustinlilk kurmasina firsat vermek niyetinde al-
mayan, dolayisiyla Marunflerin kazandij:r istiinliifii bir gekilde den-
gelemek isteyen Ingiltere, mezheplerin ayrali#i ilkesine dayanan kar-
51 Sneriierle geldli, Bir yandan da Diirzllerin daha fazla ezlilmeleri-
nl dnleyecek tedbirler alinmasini istedi. Uteki devletler, genel ve
'balgeye ozel diplomatik g¢ikarlari dogrultusunda kah Fransa'yi, kah
Ingiltere'yi desteklediler, ya da kendi hes;plarlna uygun bagks &ne-
rilerde bulundular. Osmanlilar ise her geyden ¥nce 1856 Paris Ant-
lagmas1'yla taninmig olan hiiklimranlik haklarlﬁa saygl gbsterilmesin-
de 1israr ettiler. Bunun diginda, Cebel'de kalici bir ySnetim dize-
nl getirilerek burasinin bir huzursuzluk kaynagl ve dis mildahale ka-
p1sy olmsktan gikarilmasindan bagka bir hesap glitmediler,

Tartigmalar bdyle siiriip glderken, hala Cebel'de bulunan Fransiz
askerlerinin Maruntleri tagkinliklara iten gegitli gosteri ve davra-
niglari, bdlgede Osmanli Devleti'nin itibarini kemirmeye devam edl-
yor ve biitiin taraflarca kabul edilebilir bir diizen bulunmasini biig-
blitin gliglegtiriyordu. Fransiz askerinin Cebel'deki kalis siiresinin

daha fazla uzamaﬁasl i¢in Osmanlilar, Ingilizlerin de destegiyle kol-
| lara savadilar; ilgili bagskentlerde diplomatik temaslar yogunlagti-
rildi., 1861 mayisinda nihayet Cebel'in yeni ySnetim dlizenini belir-
leyecek bir nizamname (rdglement) metnl lizerinde anlagmaya varmak
mimkiin oldu. Beyrut'taki komite hazirlanan taslagi lstanbul'a ilete-
-rek gérevinl tamamladi. 1stanbul'da, Sadriazam R1i Paga ile bes bi-
yik devletin temsilcileri arasinda yapilan toplantilarda metne son
gekli verilirken, Fransiz askeri de Cebel'i terk etti. 9 Haziran
1861'de taraflar nizamnameyi bir anlagma geklinde imzaladilar.

Libnan tarihinde yeni bir donem bagladi.”’
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BOLUM III: CEBEL-1 LUBNAN NIZAMNAMESININ
HUKUKI NITELIGI VE MUTASARRIF

1861 Nizamnamesine gore eski Dirzl ve Marunl kaymakamliklari,
niifusun g¢ofunlugu Hiristiyan olan'Kure kazasi da katilarak Cebel-i
Liibnan MutasarrifliZl adi altinda birlegtirildi. Beyrut gehri |
yine digarida b1rak11d1(Harita:&AO).Hutagarrlflléln dofrudan
dofruya Bab-1 Ali'ye kargiy sorumlu, Hiristiyan bir mutasarrif ta-
rafindan ve tabii nizamnamé hiikiimleri g¢ercevesinde ysnetilmesi &n-
gérildi. Nizamname hiikiimleriyle il1gili her hangil bir ag¢irklamaya
girmeden once, bu hilkiimlerin igleyigine ydn veren gartlara goz
atmakta yarar vardir.

1861 Nizamnamesi de 1845 Nizamnamesi gibi bir uzlagma metniydi,
ilgili taraflarin diplomatik pazarligindan kaynaklanmigtl. Fakat
yeni nizamname eskisinden farkli olarak kisa ve ¢zlliydi, daha esnek
bir yapi getiriyordu ve zaman lcinde defigen gartlara uyabilmek &zel=~
ligine sahipti. Bu 6zellik, nizamnamenin hukuken hem devletlerarasi
bir antlagma hem de bir padigah iradesi niteliginde olugundan kay-

naklaniyordu.
NiZAMNAMENIN HUKUK? NiTELiGt

Cebel—i Libnan Nizamnamesi, daha once de belirtildi#i gibi,
Osmanla Devleti'yle Fransa, Ingiitere, Avusturya, Rusya ve Prusya
devletlerinin temsilcileri arasinda yapilan gﬁrﬁgme ve toplanti-
larda son gseklini aldi. Ek bir protokolla beraber 9 Haziran 1861 'de
bir antlagma geklinde imzalandi. Protokolda.nizamnamenin nasil
yirirlife konulacafi belirlendi ve bazi maddelere agiklik getirildi_l

Nizamnamenin boyle devletler arasi bir antlagmadan kaynaklan-

mas1, Osmanli Devleti'nin nizamhameyi kendi bagina defligtirmesini
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50z konusu olmaktan g¢gikariyordu. Nifekim, nizamnamede bazi onemli
degigiklikler Yapilmasgini gerekll gdren Osmanli hiikiimeti ¢ yillik
deneme siiresi sonunda dnerilerini ilkin i11gili devlet temsilcile-
rine sundu. 1864'de bu ve kargit oneriler iistiinde yapalan ikili
Ve ortak goriigmeler ve gegitli pazarliklar sonucundadar k12 Cebel-1i
Liibnan Nizamnamesi esas geklini kazandi. Sonra da taraflar bir a=-
raya gelerek yeni gekil listilnde anlagilg olduklarini teyid ;don
bir protokol daha imzaladilar. (6 Eyliil 1864).3 (Metin, EK I'de),
1912'de, 1864 Nizamnamesinin bazi hiikiimleri bu kez Fransiz-
larin girigimiyle defigtirilmek istendifinde ayni siireg¢ izlendi ve
yapilan deZigiklikler listiinde tam bir gdriig birliZi oldufu yine
ortak protokolla saptandi. Ortak antlagmalar diginda nizamname-
nin defistirilmesi hukuken stz konusu defildi. $ura-yi1 Devliet Tan-
zimat Dairesi de bu goriigteydi. Bunun en garpicr ifadesini, Muta-
sarr1fVasa Paga'nin (1883~-92) Céhel-i Libnan mahkemelerini yeniden
tegkll ve 1slah etme girigimlerinin-yol agt1é1’yazigma "ve belge~
lerde buluyoruz. Vasa Paga'nin merkeze yapt1é1'6neriler,5 bazi
yo6nleri itibariyle nizamname hiikiimlerine ters diigiiyordu. Sadaret,
Sura-y1 Devlet Tanzimat Dalresi'nden hukuki gdris istedi. Daire,
onerilen 1slahét1n nizamnameye ve 11gili devlet temsilcileriyle akd
edilen itifaklara aykiri oldugunu ve mutasarrifin mevcut nizami
ve vaz olunan usulleri degigtirme yetkisi taglmadlélnl belirtefek,
tasarlanan igi maslahata uygun g&rmediéini bildirdi. Bab-1 Ali bu
goriigii benimseyerek, mutasarriftan geregince hareket etmesini
istedi.6 Buna kargilik Vasa'PaQa, mahkemelerin tegkili babinda
daha ilk bagtan beri nizamname hiikiimlerine tamitamina baZli hare-
ket edilemediFini, kendisinden Snceki iig mutasgrrlf zamaninda da
iyi igsleyen bir adli mekanizmanin yerlegtirilmesi maksadiyla bu ko=~

. nuda esnek davranildigini, ¢iinki konulan nizamin esas gayesinin
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asaylgl korumak ve ehalinin igini gecikmeye sebebiyet vermeksi~

zin hakkaniyetle gormek oldufunu, dolayisiyla nizamnameden daha
onceki sapmalari Bab-1 Ali onayladiktan bagka, protokollari imza
eden devletlerin de bu defiglkliklerin ger¢ek bir ihtiyag¢tan kay-
naklandiZini gorerek itirazda bulunmadiklarini, gimdi de dnerilen
defigiklikler adli mekanizmanin hala aksamaitta olan taraflarim
diizeltmeyl amagladifindan yine itiraz etmeyecekleridi ilerl slirerek
dnerilerinin onaylanmasinl 1i1srarla isted1.7 Gercekten de, ileride
gorilecedi iizere, Vasa Paga'nin selefleri nizamnamenin adli iglerle
ilgili baza hﬁkﬁﬁlerini hi¢ uygulamadiklari hatta nizamnameyle uyug-
mayan diizenlemelere girigmis olduklari halde hig bir taraftan Snemll
bir tepki gdsterilmemigti. Vasa Paga'nin istekleri de sonunda ka-
bul edildi ve, tahmin etmig oldugu gibi,ilgili devletler ilk anda
kayda deger bir muhalefet gdstermediler. Ama Sura-y1 Devlet
~durumun nizama uygun olmadiZi hakk1ndaki goriglini muhafaza etti.8
Yabanci devlet temsilcilerl de bir noktadan sonra bu konuda duyarla
davranmaya bagladilar. 15 AZustos 1892'de, yeni mutasarrif tayini
dolayisiyla imzalanan protokola, "1864 senesi nizamnamesi mici-
bince vaz' oldnub, devlietlerin muvaffakatlari olmaksizin Cebel~1i
Liibnan mutasarriflari taraflndan ta'dil kilinan usiil-i 'adliyye
nizdmndme-i mezkfirun ... /I1gili/ médddelerine tevfikan tekrar
tesls olunmalldlr"9 maddesi eklenerek, Osmanli Devletl'nin tek
tarafli uygulamalarla fiill bir degigiklik yaratamayaca®i belir=-
tildi. 14 AZustos 1897 ve 28 Ey;ﬁl 1902 tarihli protokollarda da

ayni husus yinelendi.lo

Ger¢i bu yineleylsg, nizamnamenin ilgili
hiikiimlerinin tam olarak tatbik edilmemekte devam olundugunun iga-
retidir, ama adll mekanizmanin igleyigindeki sorunlara ileride

degineceZiz. Burada vurgulamak istedifimiz husus, $ura-yi Devlet
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kararlarinda ve gegitli protokollarda da ifade edildigi.ﬁzere,
Cebél—i'Lﬁbnanliizamnamesfnin devletlerarasi aﬁtlagmalardan kaynak-
lanan bir hukuki belge oldugudur.

Ne var ki yabanci devletlerle yapilan antlagmalar, Sultan'in
hiilkiimranlik hakkini taniyor ve Osmanli Devleti'nin Cebel-1i Liibnan~
da etkin bir rol oynamasini engellemiyordu. 1861 Protokoldn&a
"i{gbu nizamnime... taraf-i1 egref-i hazret-i padigdhiden ferman-i
'all suretinde negr ve i'lan buyurulacak ve diivel-i mezkiire murahhas-

11

larina resmen tebll# edilecektir" deniyordu. Ayni husus, nizamna-

menin 1864 protokoluyla kabul olunan yeni gekli igiﬁ de gegerliydi.12
Nitekim hem 1861 hem de 1864 nizamnameleri birer hatt-i hiimayun
geklinde yayinlandi. Aslinda yabanci antlaamaléra dayahmakla bir-~
likte bu hatt-1 hiilmayunlar, ifadeleri itibariyle padigahin hiir ve
mutlak iradesinden kaynaklanan belgeler garﬁnﬁmﬁndeydi.l3 Osmanli-
lar bu goriiniimii nizamnamenin resmi ilan t6renihde de korudular. 18
Temmuz 1861'de Cebel-i Liibnan'in Beyrut'a bakan sirtlarinda, yak-
lagik 10 000 kigi oniinde diizenlenen gérkemli tsrende yabancilari
kenarda tutmaya ve onlarin nizamnameyle hi¢ ilgileril yokmug hava-
si1ni yaratmaya oOzen gosterdiler. Hala olaéanﬁstﬁ yetkilerle
Suriye'de buluman ve torene riyaset eden Fuad Paga'nin bdyle bir
ortam ve havayi "gan ve hukik-1 paltanat-i Seniyyé'ye" g8lge dﬁgﬁr—‘
memek igin, bilingli olarak yarattiZy muhakkaktir.l®

Daha once de belirtildigi gibi, Cebel'e yeni bir diizen ge-
tirilmesi ic¢in yapilan gériigmelerde Osmanlilar, hikiimranlik hak-
kinin Saltanat-1 Seniyye'ye aid oldufunu gerek yabancilara gerekse
Cebellilere kabul ettirmek konusunda duyarli ve israrli davranmig-

lardi. Gergl kendi devlet simirlari igindeki bir yorenin nasal

yonetilecefini yabanci devlet temsilcileriyle birlikte diizenlemekle
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ve nizamnameyl &nce devlotlorhraal ahflagma geklinde imzalamaklg,
Osmanlilar daha bagtan hiikimranlik haklarinin mutlalk olmadxg;nl
teslim etmiglerdi. Fakat meéele, yine de devletin itibarini ve
haklarini azami &lgiide korumakti. Nizamnamenin bir hatt-i hiimayun
niteliginde olugu, Devlet'e bu imkani veriyordu. Nizamnamenin ayni
zamanda devletleraras:i bir antlagma olugu ise devletin‘hﬁkﬁmianllk
haklarini sinirliyordu. Bu zit 6zelliklerin nasil igledi&ini ve
ﬁas11 bir dinamik yarattifini en agik olarak gosteren geligmeler,

mutasarrifin tayin edilme usuliiyle ilgilidir.

MUTASARRIF TAYINI

Nizamnameye gore, "Cebel-i Lﬁbnén_taraf-1 Devlet-i 'Aliyyaden
mansib ve doirudan doébuya Bab-1 'Aliy? merbiit bir Hiristiyan
mutasarrif ile idare" olunacakti. Mutasarrif "kabil-i 'azl olub
ya'ni kayd-i hayat ile" olmayacakti, (Madde 1). 186l'de, gdoriigmeci
taraflar, daha nizamname imzalanmadan mutasarriflifa, Osmanli Telgraf

Naziri Davud Efendi'nin getirilmesinde anlagmaya varmiglardi. Nizam-

| nameye ek olarak imzalanan protokolda da mutasarrifin gorev siiresi

iig y11 olarak belirlendi ve kendisine "miigir" iinvani verilmesi
sngorildi. Ayrica, azlinin "ancak bir hiikiimden sonra vuku' " bula-
caf1r ve "miiddet-i memiiriyyeti hitém bulmazdan ii¢ madh mukaddem Bab-21
'A11/Ain/ diivel-i mezkiire murahhaslarini yeni bir ittifdka da'vet"
edeceil belirtildi.'” Bu gergeve iginde, Davud Efendi, bir emr-i .
ali ile Davud Paga yapilip Cebel-i Liibnanta ilk mutasarrif olarak

nasb olundu.16

1864 'te Bab~-1 All, protokol gartlarina uyarak,
Davud Paga'nlnbsﬁresinin bes yi1l daha uzatilmasl konusunda Stekl-
devletlerle anlagmaya vard:i. imzalanan yeni protokolda bu husus
teyid edildikten bagka, 1861 Protokolunun biitiin hiikiimlerinin kofu-

nacagi da belirtildiéinden}7 Osmanli Devleti ilgili 6teki devletlerin



46

ortak rizasi ve onayi olmad1k§a bir kimseyi Cebel-i Liibnan'a muta-
sarrif tayin edemeyeceiini, tayin olunacak mutasarrifin siliresinin
birlikté kararla§t1r11aca§1ni ve bu sgiire dolmadan mutasarrifin azl
edilemeyeceﬁini kabul etmig oluyordu.

tkinci mutasarrif Nasri Franko'nun tayini sirasinda Sadriazam
bulunan Fuad Paga, Saltanat-1 Seniyyédnin iradesine nizamnametmetni
dlslnda olarak getirilen bu sinirlamalari gevsetmeye tegebbiis etti.
1861 ve 1864 protokollari salt Davud Paga'nin mutasarriflifiyla il-
giliymis gibi davranarak, sefirleri resmen toplantiya ¢agfirmaksizin
sathl bir nabiz yoklamasiyla yetinip, Nasri Franko'yu acele bir
emr-i 311 ile, Davua Paga'nin istifasiyla bogalgn goreve tayin
ettirdi ve Cebel'e gonderdi. Tayin emrinde yeni mutasarrifin gorev
sﬁreéi de belirtilmedi. Fakat sefirler duruma midahale ederek Fuad
Paga'yyr bir ay sonra da olsa protokol masasina oturttular. 1861 ve
1864>protokollar1n1n hiikkiimlerini teyid ve bunlara uymayi taahhiid
ettirdiler. Franko'nun gdrev sﬁresi de belirlendi. Padisah bu
slireyi ilan eden ikinci bir emr-i ali yay1n1ad1.18 Bsylece pro-
tokollar ahkaminin nizamnameyi tamamlayicl nitelikte oldu-
Zunu Osmanlilar kabul etmek zorunda kaldilar. Gerg¢i bu sinirlamayl
bir kere de Sultan IT. Abdulhamid zorladi ama o da pek bagarili
olamadi.

~0Olay suydu: Abdulhamid, gorev siiresi biten lglincii mutasarrif
Ristem Paga'y:r (1873-1883) Fransa'nin tepki gisterecedini bildigi
halde yerinde tutmak istiyordu. Bunun ig¢in de dig temsilcilikler
dahil tﬁm HariCijP Nezareti teékilatlnl adeta seferber etti. Fakat
Fransa'nin muhalefeti kirilamadi. Bunun iizerine Abdulhamid yeni
mutasarrifln tayini ic¢in girigimde bulunma isini-erteleme ve oyalama

yolunu secti. Ristem Paga'nin 22 Nisan 183%'te dolacak olan gorev
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siiresinin bitimine bir ay kala, iyice yofunlagan dig baskilar kar-
slsinda Sadriazam Sald Paga miinasib fakat ag¢ik bir dille Padigah'a
bu konuda 1srar etmemesini, Cebel-i Liibnan'a mutasarrif tayini ig¢in
11gili devlietler arasinda gorig birlizi saélanmaé1n1n anl agmalar
gereZi oldufunu, oysa Fransa'nin Ristem Paga'ya kesinlikle karg:
bulundufunu, hatta ingiltere'nin dahi mutasarrifin gahsina kargi ol-
mamakla beraber ayni kimsenin bir on yi1l daha mutasarriflik etme-
sini uygun kargilamadigini, 1§rarda ve igi sﬁrﬁnéemede birakmaya |
devam edilirse 6teki devletlerle iyi iligkilerin bdzulacag1n1 belirtti.
‘Abdulhamid, Riistem Paga iistiinde 1srardan vazgecmis goriinmekle.
beraber hi¢ bir harekete de ge¢medl.  Siirenin bitimine bir kag¢ giin
kala ortaya kabul edilmesi adeta imkansiz bir aday siirdii. Sultan'in
esas maksadinin taraflarin anlagmasinl zorlagtiran tavirlarla Ristem
Paga'nin gérevine devaﬁlnl saflamak oldugunu digliinen Fransa, Riistem
Paga'nin derhal Cebel'i terk etmesini istedi. Ancak bu ihtar ﬁies
rinedir ki Abdulhamid durumun umudsuziugunn teslim ederek bir aday
bulunmas: igin ciddi girigimleri baglatti. Sonunda yeni bir muta-
sarrif istiinde anlasmaya varild1 ve protokol imzaland1.19
Fakat Abdulhamid'in ¢ikiginin Osmanlilar agisindan bazi &nemli
sonuglar:i oldu. Fransa da kendi destekledifi adaydan vazgeg¢mek zo-
runda kaldiktan Sagka, biitliin devletler Bab-1 Ali'nin belli bir &n-
celik sirasina gore onerecefl lki~li¢ adaydan bir tanesi listiinde an-

lagmak usulunii kabul ettiler .20

Bﬁylecé mutasarrif tayini konu-
sunda sultanin iradesine nizamname metni diginda getirilen sinirla-
malara belli bir sed ¢ekilmig oldu.

Bundan bagka, daha ilk protokoldan itibaren, mutasarrif se-

¢iminde 1lgili devletlerin goriis birligfinin gerekli olugu ve onlari

uzlagmaya zorlamasi belli bir kimsenin seg¢imini saglayabilmék ya da
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engelleyebilmek agisindan Bab-1 ﬁli'ye_daima diplomatik bir manevra
alany birakti. Getirilen sinirlamalarin ayni gekilde Bab~1 Ali'nin
lehine igleyen bir bagka sonucu da yabanci devlet temsilcilerinin
ortak onayiyla ve belli bir siire igin seg¢ilmig olmasinin mutasarrifa
yabanci konsoloslarin baskisi kargisinda kazandirdiZi direnme gii-
cilydii. Ileride ayrintisiyla goriilecefi lizere, mutasarriflar bu
durumdan Devletiin itibaraini ve haklarini miimkiin oldufunca koru-
mak i¢in yarlarlanmayi bilmiglerdir. KapsadiZimiz donemde normal
valllerin bile konsoloslarin basklslyla zaman zaman defigtirilmek

zorunda kallndlélal

g6z oniine alinirsa, Cebel mutasarriflarinin
tayin usuldniin Osmanli ysnetiminin bdlgedeki istikrar: ﬁétﬁndekivo-
lumlu etkisini teslim etmek gerekir. Daha doérﬁ bir deyigle, Cew
bel?'in OSzerkligini ve bu dzerkliZin yabanci devletlerin vesayeti
altlnda‘olduéunu vurgulamak maksadiyla getirilmig sinirlamalar, tek
tarafli miidahaleyi imkansizlagtirdiZy ve midahaleyi sistematlik ve
periyocdik bir hale getirdiZi icin Osmanl11ar1n Cebel'de istikrarl1
bir ydnetim kurmalarina ygrdlm etmigtir.

Bu bakimdan, kimin ne kadar bir siire ig¢in mutasarrif tayin edi-
lece¥ini belirleyen ve bu siirenin her bitiminde yinelenen ikili,
gok tarafli ve ortak gorigme ve toplantilarin dnemi " biiyiiktiir. Bu
temaslar tayin meselesinin hallinin yanisira, ileriki boliimlerde
goriileceZl gibi, devletlerin ve dilekgeler yoluyla Cebellilerin
Cebel~i Liibnan yénetimiyle ilgili goriglerini ifade ederek uzlag-
tirmalari ve niyet ve isteklerinin gerg¢eklegmesini temin etmeye ga-
ligmalari i¢in bir imkan tegkil ediyordu. Dolayisiyla, sonugta
imzalanan protokollar, mutasarrif tayinine ek olarak, nizamnamenin
uygulanigiyla ilgili ve listiinde hep beraber anlagmaya varilabilen

bagska hususlari da igeriyordu. Osmanli Devieti'yle 1868'den sonra
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Italya'nin da katilmaslyla sayilara éltlya ¢gikan biiylik Avrupa dev-
letleri arasinda imzalanén bdyle on protokol vardir. Her birinde
de agikg¢a ifade edildifi gibi, bunlar miiteselsilen birﬁirini ta-
mamlamakta ve bir biitiin olugturmaktaydi. Osmanli Devleti nizam-
pamenin Yanisira bu protokollarin hiikiimlerine de uygun hareket et~
meyli taahhiid ediyordu, fakat anlatmaya caligtiZimiz gudur ki, hu-
kuken Steki devletler de ayni hikiimlere bafliydilar.-2

Mutasarrif tayini agisindan taraflarin nizamname ve protokol
hiilkiimlerine ek olarak uyageldikleri bir de teamiil vard1: Mutasarrifin
da Cebellilerin g¢ogunlugu gibi katolik olmasi, buna kargilik yerli
olmamasi esa81§3 1861'de, ilk nizamname hazirlanirken, Fransa bir
Maruni 'nin mutasarrif tayininde g¢ok israr etmigse de buna Steki dev-
letler katiyyen yanagmamigtl. Sohunda, sadece mutagarrifin Hiristi=
yan olmasinda anlagilabilmlig ve ne nizamname ne de bafli protokollarda
bagka bir hikme yer vermeme yoluna gidilmigti. 11k mutasarrif Davud
Paga Istanbullu bir Ermeni Katolikti. Ikincisi Franko Nasd de Ha=
lepli bir Rum Katolik. Riistem Paga Istanbul'da biiylimiig,
Italyan asi1lli bir Latin Katolikti. Vasa Paga Mirdit Latin Kilise-
sine mensub bir Arnavud'du.24 Bu mutasarriflarin hepsinin tayini
sirasinda yerli veya Ortodoks adaylar iistiinde duran devletler glk-
migsa da sonunda Osmahlllarln ingilizlerle beraber savunduZu yerli
olmayan Katolik formiili afir basmigti. 1892'de, Sultan Abdulhamid,
bir siirpriz yaparcasina, yakin adamlarindan Cebelli Marunl Selim
Melhame'yi mutasarriflifa 6ner&1. Fagat, buna yabancilardan énce
Ahmed Cevdet ve Ismail Kemal pagalar gibi Cebel igleri hakkinda bil-
gi sahibi Usmanli devlet adamlari kargi ¢iktilar. Mutasarrifin
Cebelt'deki topluluklarain listiinde kalmasindaki yararlari anlatarak

yYerll olmayan Katolik formiilinii savundular.25 Teamiil bozulmadi.
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Vasa'dan sonraki mutasarriflar da hep Cebelii olmayan Katolik
Osmanl: memurlari arasindan se¢ildi.

Cebel-i Liibnan diizeninin temelinde yatan uzlagmacilifin bir
bagka ifadesi olan bu teamiile gimdi doniip baktiZimizda, Cebel'de
istikrarin korunmasinin yanisira, devlete bafli mutasarriflarin se- 1
¢imine de yardimecr oldufunu sdylemek mﬁmkﬁndﬁr saniyoruz. Ayrilikei-|
milliyetg¢i hareketlerle mezhepeiliZin onemli Olglide ¢akigti#i on- l
dokuzuncu ylizyil Osmanla toplumun.da26 Katolikler, Cebel diginda hig
bir yerde cgoZunluk tegkil etmiyorlardi. Bu bakimdan kurulu diizen
iginde ylikselme imkanlari arayan, genellikle devlete sadik kimse=-
lerdi. Cebel mutasarriflari da belki bu yﬁzden,belki,Spagnela'ﬁln
dedigi gibl, slireleri doldugunda devlet tegkilaix iginde iyi bir
mevkie gelmek istedilerinden®’ genellikle birer Osmanla memufu ol-
duklarinin bilinci ig¢inde, é&b-l Ali ve Saray'in talimati gerceve-
slnde hareket ettiler, Devlet'in ¢irkarlarini gozetmeye Szen gos-
terdiler. Bagka bir deylgle, tayinlerinde yabancilarin oynadlél
rol, mutasarriflarin Devlet'e bafliliZini olumsuz yonde etkileye~
medi. Bu yﬁzdendir ki yabanci devletler, mutasarriflarin on sepe
olarak kararlagtirilmig gérev siirelerini beg seneye indirerek on-
lar istiindeki baskiy: artlrmgk ve Cebel iglerini daha sik gozden

28

gec¢irmek ihtiyacini hissetiler. Buna karsilik, Osmanlilar da
Cebel ydnetimi istiindeki yabanci vesayetini ve bu vesayetin Dev-

let'in hikiimranlik haklarina koydugu ambargoyu kaldirmak ig¢in ilk
firsatta "meveld olan protokollar ahkdminy fesh ve 1lga"  yoluna

gittiler. (12 VII 1915).%7
MUTASARRIFIN YETKI VE GOREVLERI

Mutasarrifin se¢imine ve bunlarin belli gérev siirelerinin bi-

timinde Cebel ilglerinin ortak bir deferlendirmeye tabi tutulmasina
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devletlerin vérdigi onem, Cebel mutasarriflarinin bagka meslek-
taglarina nazaran ¢ok daha genig yetkilerle donatilmig olmalarin-
dandax . |
Cebel-1i Liibnan Nizamname-i Mahsusasi'nin birinci maddesine

gore, mutasarrif bitiin idari yiiriitme gérevlerini iistlenmigti.
Cebel'in her tarafinda asayi§ ve diizenin korunmasina nezaret ede-~
cektli, vergileri toplayacakti, padigahtan alacafi ruhsat uyarinca
fakat kendi sorumlulugu altinda mahallil memurlgrl tayin-edecek ve
hakimleri gérevléndirecekti. fdare Meclisi'ni toplayacak ve bagkan-
li1#ini o yapacakti. Mahkemeler tarafindan kanuna ﬁe usule uygun ola-
rak verilen ilamin gerefini yerine getirecekti. Ayrica, nizamnamenin
17. maddesine (1864) gdre,bin nifusa yedi kisgi hesab1ylavte§kil olu-
nan yaklagik 1500 kigilik zabtiye tegkilati doZrudan doZruya muta-
sarrifin emrinde olacafl gibi, gerefinde mutasarrifin ¢agrisi ilis-
tiine Cebel'e sevk edilecek nizami hirliklerin komutani da onun
maiyetinde ve sorumlulufu altinda haréket edecekti. Ayni gekilde,
zabtiye tegkilat:r yeterli hale gelinceye defin ana yollarin gliven~
ligini iistlenecek olan nizami Osmanli askeri de mutasarrifin re-—
fakat ve idaresinde bulunacaktl.BO

 Protokollar ahkamina gore ise, idare memurlarini tayin etmek
igin mutasarrifa Bab-i Ali'den "verilmig olan iktidar ve saldhiyyet
kendisinin hin-i ta'yininde bir def'a olarak verilmis oldufu dahi
taht-1 karardadzr"?l Bunun anlama, mutasarrif tarafindan yapilan
tayinlere Bab-1 Ali'nin karigamayacagindan bagka bir gey degildir.
Gergi uygulamad;, muhasebe miidiiriiniin Davud Paga zamanindan itibaren
Maliye Nezaretinin Snerisi iizerine Sadaret tarafindan tayin olun-
masl kaide haline geldi. Ayrica, zamanla, zabfiye alaybeyi ve bin-~
bagilari da mutasarrifin Snerisi, Seraskerlik makamiyla Sadaretin

onaylr ve padigahin iradesiyle tayin oluﬁmax usuld benimeendi.32
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Bir-iki defa kaymakam veya bagka memuflar1n tayin ve azlli konusunda
mutasarr;flara merkezden baski yapildiZi da oldut Belirgin bir
rnek, Vasa Paga'nin Aklam Midiirii Kipelyan Efendl'nin gegici bir
sire i¢in merkeze alinmasidir. Bunda Ingilii ve Fransiz konsolosg~
larinin baskisi, Kiipelyan'in gegitli yolsuzluklara karigtifina dair
gikayetlerin yoZunlagmasi baglica amil oldu. Vasa Paga'nin Kiipel-
yan'i i1srarla savunmasina, yabanci baskisiyla ve doFrulufu kanit-
lanamayan gikayetlere dayanilarak nemli bir memurun béyle cezalan-
dirilmasinin Cebél'de hiikiimetin itibaraini zedeieyeceéini ileri
siirmesine rafmen, Bab-1 Kli Kiipelyan'ain Cebel 'de kalma31ndan do-
Zan zararin daha bliylik oldugu gerek¢esiyle onn  bir slire Istanbul-
da alakoydu.33 Daha aZir bir miidahale Naum Paga'ya yaplidl. Naum
Paga'dan $uf kaymakami Nesib Canbulat'in azliyle yeriné'Emir Mus~
tafa Arslan'in tayini istendi. Mutasarrif, kaymakamin azli ig¢in
bir sehep goromemekle beraber Arslanlarla Canbulatlar arasindaki
rekabete sed gekmelk diigiincesliyle Nesib'i godrevden aldi,ama yerine
de Mustafa'yil deZil Sald Hamdan'i getirdi. Hamdan tecriibeli bir me-
mur olduzZu halde Istanbul bu tayine itiraz ve $uf kaymakamliZina

Mustafa Arslan'in getirilmesinde agikga israr etti. Sonunda da

6yle yaplldl.34

Yine de bunlar istisnal durumlardi. ‘Muhasebe miidiriyle alay
komutanlhln tayininde merkezin oynadigir rol, mutasarrifin mall ve
askeril iglerdeki yetkisini azaltmlyordu; Kiipelyan Efendi olayinda
ise merkezin tedbiri, doZrusu yerinde ve 8lgiilliydii. Suf kaymakam-
11g1na‘kar1311ma51 mutasarrifin &etkilerinin kesin olarak ihlal edil=~
digi tek olay gibi kaliyordu. Yoksa, kaymalkamlarin veya yukaridaki
istisnalar digindaki memurlarin mutasarrlf taréflndan tayin veya
azline Istanbul'un karigmadi#i, memur se¢iminde liyakat ve sadakatin

yanisira Cebel'in toplum yapisinin ve siyasal durumunun Szelliklerinin
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de memur seciminde mutasarriflarca gﬁé oniine alinmak gerektiZinin
anlayigla kargilandigi, mutasarriflarin tayin ve azil konularin-
daki genig yetkl we sorumluluZunun Devlet'in en iist organlarinca
teminat altina alindigi pek gok belgede agikga garﬁlmektedir.35
v B6yle genlg yetkilerle donatilmig bulunan. Cebel mutasarrifla-

rinin meslektaglarindan farklir bir bagka 6zelliZl de en yakin vila-
yete veya Dahiliyé Nezareti'ne defil, yine nizamnamenin birinci mad-~
desi uyarinca, "dogrudan doZruya Bab-i 'Aliye merblit" olmalariydi.
Bu hiikmiin nizamnameye konulmasinin baglica sebebinin mutasarrifa

ve mutasarriflik iglerine Cebel'e komgu ysrelerin milkl amirlerinin
karigmalariny engellemek olduéu gegitll belgelerden anlasllmakta&lr.
1883'te, Suriye Valisi Ahmed Hamdi Paga, mutasarrifla yaptigi mu-
teaddid gorigmelsrin son derece gizli tutulmasini merkeze hatirla-
t1rken aklinda bu madde vard1.36 1887'de ayni hassasiyeti goster=
meyerelt Cebel'in Dirzl ayanindan Emir Mustafa Arslan'in gikayet-
lerini merkeze iletmeyi alenen iistlenen Suriye valisinin ve méiye-
tindeki bazi memurlarin bu davranigi yliziinden Rus, Ingiliz ve
A&usturya-Macaristan konsoloslari Mutasarrif Vasa Paga'nin dikka-
tini gekerlerken yine bu maddeyi ileri sﬁrdﬁler.37 Vasa Paga'nin
0liimii lizerine dogZan yonetim bdgluéunda Idare Meclisi azalari bir-
birlerine diigiip, arabuluculufu icin Beyrut Valisi Ismail Kemal'e
bagvurduklarinda dahi Vali ayni sebepten gayet itidalli hareket
etmek zorunda kaldi. Taraflari ayri ayri kabulden cekindi, hig

bir yetki ve sifati olmadiZir halde salt taraflar birlikte miiracaat
ettifinden anlagmazliZin giderilmesine katkida bulunmaya galigtiZini
istanbul'a ve konsoloslara bildirmek gereéini»duydu.58B3b-1 Ali,
geligmeleri yakindan gézlemesi icin Ismail Kemal'e tam yetki

verdiZi halde bunun son derece gizli tutulmasini istedi.BgAyn1
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gekiide, 1903'te mutasarrif Muzaffer faga'nln bazi girigimleri halt-
klnda Beyrut valisinden bilgi istiyen sadriazem, yapilacak tahkikatin
gizli tutulmas1ha, bundan konsoloslarin haberi olmamasina dikkat
edilmesini ihtar etti.0

Cebel'i yakin gevresinden, hele Beyrut'tan ayra tutmaya calig-
manin pek gli¢ bir ig oldugu ortadadir. Buna ragmén meseleleri do#-
rudan dogruya merkezin dikkatine sunmayil miimkiin kllén bu uygulama;r
Cebel yonetiminin istikrarina yardimci olmugtur. Ayrica, dogZrudan
doZruya Bab-i ﬁli'ye karsga sorumlu olmalari, mutasarriflary yalniz
cevredeki miilkl amirlere karg: deéil;baz1 durumlarda konsoloslara
kargi da korumugtur. Ayni hiikme siginarak, mutasarrlflar;konsolos-
lardan istek ve gikayetlerini sefirleri araciligiyla dogrudan dog-
ruya Bab-1 Ali'ye bildirmelerini :I.st:eyc-‘:b:i.lmi:sle:r-dir.l’1

Sonuglar: ne olmug olursa olsun, Cebel~i Liibnan ﬁutasarrlflnln
dofrudan dogruya Bab-1 ﬁli'ye baZli bulunmasi ve sahib oldufu genig
yetki ve sorumluluklar onu bagka mutasarrif ve hatta valilerden
ayiriyordu. Ondokuzuncu yiizyilin 1kinci yarisinda geligtirilen
Osmanli vilayet yonetim diizeninin temel ilkeai, idari, adlil, mall ve
askeri yotkilerin bir birinden ayrilmasi ve valilerin eggiidimi al-
tlndq da olsa ayri amirler taréfxndan kullanllma31yd1. Ancak gok
istisnal ve olafan digar hallerde tek bir miilki amirin Cebel muta-
sarrifininki kadar gok yetkiyi bir aradg kullanmasina izin vevrj.lirdi..l+2

Cebel'de bdyle olafandig:r bir durum vardi. Ozel bir diizen uy-
gulaniyordu. Bu diizenin esaslari Osmanlilarla bhiiyik Avrupa dev-
letlerinin temsilcileri aras1ndaki yo&Zun pazarliklar sonucunda vaz
edilmigti. Defigtirilmesi de ancak hep birlikte anlagmakla miimkiindi.
Cebel~l Liibnan Nizamnamesi'nin bir antlasma nitelifinde olugunun te=-

mel anlami bu idi. Ongoriilen diizenin kurulup 1§ietilmesi ise
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Osmanlliarln sorumlulugu altindayda. Bunun ifaaesi olarak da ni-
zamname bir hatt-i hiimayun seklinde ilan olﬁnmustu.

Nizamname metni i¢inde sultanin iradesini sinirlayan bir hiklm
yoktu, xabanc1larln vesayeti, nizamname hilkiimlerinin ayhen UyfUe
lanmasinl gozetmekten lbaret kalabilirdi., Ama nizamnameye gére
Bab~1 Ali tarafindan tayin olunmasi gereken mutésarrlf;ngkim olaca-
£1 ve ne kadar -bir siire igin gérev yapacaélnlh il1g11i devlet tem~‘
silcileri arasinda oy birlifiyle kararlagtirilmasi usulii benimsen-
di. Her mutasarrifin tayini veya gorev sﬁres;nin uzatilmasi, Cebel'.

dekl yonetimin hal ve gidisatinin degerlendirilmesi i¢in bir vesile
ve ayri bir protokol konusu oldu. Protokollara hazirlik nitelipin-
de yapilan toplantilar, devletlerin #e dilekgeleri yoluyla Cebelli;
lerin yonetim hakkindaki gikayetlerini dile getirmeleri fe istekle-
rini gerqeklegtiimeleri igin Snemli bir imkan‘teskil etti. Kimin
ne kadar bir siire i¢in mutasarraf seg¢ilecefinin yanisira, listlinde
hep beraber anlagmaya varilan bagka hususlar da protokollarda yer
aldi. Bu sayede, nizamnamenin deZlsen gartlara uydurulmasi mimiiin
oldu. (Protokollarin nizamnameyl nasil etkilediZi ve deFigtirdigi
FK I'de gosterildi).

Protokollar bir biitiin oiusturan ve nizamnameyi tamgmlayan hi-
kuk? belgeler oldugu ig¢in, Osmanli Devleti, bunlar hilafina hareket
etmek serbestlifine hukuken sahip degildi. Ama aymi durum, oteki
devletler igin de gegerliydi. Dolayisiyla, onceden belirlenmig
gorev giireleri ig¢inde mutasarr;flar nizamnamenin kendilerine tani-
dirZr genis yefkilerini esasen yalniz Bab-1l Kli'ye karsi sorumlu O-
larak kullanip is goriiyorlarda.

Mutasarriflarin Bab-1 Ali tarafindan Snerilen adaylar arasin-

dan se¢ilmesi ve segimlerde oy birligi esasinin gggerli olmasi, yan
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bazi etkenlerle birlegince, ortaya genig yetkilerinl bir devlet me-
~muru olmanin bilineci iginde kullanan millk? amirler ¢aikariyordu,.
Protokollar nasil Cebel'deki diizen listiinde yabanci vesayetini
temsil ediyorsa, mutasarriflar da Osmanla hakimiyetinin baslica
aracl olarak gorev yapiyorlardi. Osmanla hakimiyetinin Cebeli

Libnan'da neyl amagladifi ise bir sonraki bolmiimtizin konusu.



BOLUM IV
OSMANLI DEVLETI'NiN CEBEL~1 LUBNAN Sivasert

Cebel-i Libnan, "Memdlik-i Mahriise-i $Sahéane"nin bir parcasiy-
di, Osmanli Devleti'nin hilklimranlik alani ig¢indeydi. Qsmanli Dev-
leti'nin bu yore listiindeki hakimiyetini siirdiirmek istemési tabii
idi. Fakat Cebel-i Liilbnan, bundan da ote, Osmanli Devleti'nin Avru-
pa devletler toplulugu iginde barinmaya, yagamaya hakki oldugunu ka-
nltlam581 igin geqmek zorunda oldugu bir sinav haline girmigti. Aksi
takdirde bagka birg¢ok vilayet gibi Cebel~i Liibnan da Osmanli Devle-
ti'ndenrkOparllacaktl. Gerqir Cebel-1 Lilbnan kendi ic¢inde dnemli bir
toprak parqésl degildi, ama Suriye'nin kapisi olmak hasebiyle Osman-
11 Devleti'nin kolayca vazgegemeyecefi bir yerdi. Suriye'yi korumaya

verilen Onem ©lgiisiinde Cebel-i Liibnan'i da diy miidahaleden uzak tut-

mak zorunluydu.
iLAN EDILEN HEDEFLER

Osmanliy Devleti'nin, Cebel-i Liibnan'da neyi hedefledigi daha

iki~kaymakamlik doneminde resmi olarak gdyle ilén ediliyordu:

Zit-1 matdelet simat-1 hazret-i milikéne-
nin her sinif teba'a-1 Devlet-i 'Aliyyelerinin
ikmél-i sa'adethdl ve refah-1 badlleri irade-i
'adliyyesiyle &n be &n 1s8léh-1 ldare-i siydsiy-
yelerine masriif olan himmet-i miitevaliyye-i
hazret-i séhaneleri &s&rindan olmak lizere Ce-
bel-i Liibndn ehdlisine dahi taraf-i hazret-i
hilafetpendnhilerinden clarak ihsé&n buyurulnmusg
olan id&re-i mahsiisanin hilsn-i icrasiyla eh&li-i
merkiimenin tezlylid-i ma'miriyyet ve emniyyetleri
ve filkadim kavaid-i ‘atika-i mevki' ve her
taifenin uslil~-i mezhebiyyetleri lizere riyet olu-
nagelen deavi-i vdki'alari yolunda ve usll-i
hakkdniyyete tatbikan fasl i hilkm olunub hig
kimse magdiir ve mazlim olmamak zimninda ...
karargir olan nizdmnéamedir ki ...

™y
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1861 Nizamnamesinin giris bolimiinde ise bu yeni diizenlemeye
duyulan ihtiyacin nedenleri Sultan Abdulmecid'in afgzindan séyle
ifade ediliyordu:

Cebel-i Libnén'in vuku'at-1 milekkide-i ahi-
resi kalb-i hiimdyun-1 gadhaneme ne derecelerde
tesir ve teessifii micid oldufu cimlenin malimu~
dur, Memélik-i Mahruse-i Devlet-i 'aAliyyemin
her bir tarafinda sa&klin her sinif teba‘amin em-
niyyet ve refahlari akdem metdlidb ve efkir-i
pddig@hldnem olarak bunun netice-i tabi'iyyesi
olmak izere Cebel-i mezkir ehdlisinin dahi
biminhi ta'adléd as8yis ve radnatlarinin kemlyen-
bagi temini ve wukii'adt-1 muharrerenin ref! ve
imhé~-y1 asAr-i1 miellimesi beglyet miiltezim
bulunmagla ve bunun husllii niz&mat-1 mevcidenin

ta'dil ve tenkihine meniit goriinmesiyle, olbabda
karargir olan nizamnamedir ki ...?%

Bu nizamnamenin baza hilkiimleri degistirilerek lBéh'te yeni-
den yazildiiinda da esas maksadin "Cebel-i Lubﬁén'da sdkin ve nmu-
tavattin ehdli ve teba'a...nin istihsél-i esbdb-1 reflh ve emniy-
yetleri" oldugu vurgulanmaktadlr..5

Cebel-i Libnan mutasarriflarinin bu goreve tayinlerine iiis-
kin (ve hepsi birbirine benzeyen) emr-i Alilerde yer alan husuélarl
da style dzetlemek mimkiindir. Her sinif tebaanin givenlifginin ve
refah ve asayisglerinin kemal derecede teminini Cenab~1 Allah, Pa-~
disah'a tevdi etmistir. Bu héylrll maksadin gereginl yerine getir-
mék, gonlli adalet duygusuyla dolu olan Padigah'in eﬁ onde gelen
fikirlerindendir. Dolaylslyla-Cebel—i‘Lﬁbnan'da vatan tutmus in-
sanlarin da asayig ve rahatlarinin saglanmasi fe devamil kilinma~
s1n1 Padisah taieb etmekte ve gereklil saymaktadir, Dirayet ve ha-
siretine binaen Cebel'e tayin eéilmis olan mutasarriftan, Padigah'an
bu isabetli istefi dogrultusunda ve kanunlara ve Cebel'in esas nizam-
larina uygun ve oOvgliye deger hizmetler beklenmektedir. Mutasarraif,

memuriyet ve dirayeti geregince, Cebel~i Lilbnan hakkinda vaz ve



tesis olunmug nizaﬁlarln halelden vikayesiyle beraber, gakinlerinin
bu nizamlarin hilkiimlerine uygun bir gekilde glizelce idaresine ve
her‘halde refah ve asayisleri ig¢in gerekii imkanlarain husule geti-~
riimesine ¢aligip, climlesinden Padigah'a hayir dua celbli ugrundsa
~elinden geleni yapacaktir, Mutasarrif, memleketin zabt ve rabti ve
analisinin huzurunun saglanmasl hususlarinda Padisah'in mutluluk
getiriecl rizasina uygun ve hoénudluéunu celb edecek gekilde ilktidar
ve sinirsiz emek sarf eyledik¢e, hakkinda her an yeni tevecciihlerin
esirgenmeyecegi muhakkaktir. Memuriyetin devamliligi hiiklimetin kuv-
vetinin sebebi oldugundan,mﬁeaées nizamlara uygﬁn hareket ederek
memleketin glizelce idaresinde basarili oldukGa hizmetinde devam
edecefini kesinlikle bilip, ona gore diiriist ve izleri kalica ig gor-
melidir. %

Ceb§1~i Liibnan'an ikineci mutasarrifi Nasri Franko Paga'nin
beklenmedik &liimli Uzerine, yeni bir.mutasarrlf seg¢ilinceye kadar,
Mutasarraifligin yonetimini deruhﬁe etmesli istenep idare Meclis-i
Kebiri'né génderilen emir ve talimatta da "mesalih-i Ceheliyyehin
sektelenmemeéiyle berdber, muhdfaza-i ESAyis;i daimisi/nin/ ehemm
ve elzem" bulundugu belirtilmekte ve "karir ve ig'ardt-i sabika
ahkamina tevfikan kemékﬁn bilittih&d hiisn~i id8re-i maslahat olun~-
nasi" istenmektedir.f5 Vaga Paga'nin &limiinden sonra da Idare Mecli-

sl'ne benzer talimat gbnderilmistir.6

UYGULAMA
Biitiin bu belgelerden Osmanli Devlieti'nin Cebel-i Liibnan'da en
¢ok glivenlik ve asayis ile lilkenin huzur ve rahat i¢inde olmasina

tnem verdifi ve her sinif tebaaya egit davranan adil bir yénetimin

koklegmesini, kisacasi, kurulan diizenin iyi islemesini ve yerlegme-
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sinil istedifi sonucu g¢ikmaktadir. Ancak, bu belgelerin hepsi ka-
muya &¢ik duyuru niteliginde oldugundan, Devlet'in ger¢ek maksadin-
dan ¢ok, yaratmak istedigl imaji gésterdigi hakli olarak ileri sl
rillebilir. Daha gergek¢i bilgl 1¢in 1lgili daire ve kigiler ara-
sindaki yazigmalara, bzellikle mahrem kayitli olanlara bakmak gere-
‘kir. O takdirde, Devlet'in Cebel-i Liibnan'da izledigl siyasetin
dig yiuzilyle ig yuzil arasinda pek fark olmamakla beraber, bu siya-
setin ag¢iga vurulmak isienmeyen hedgf ve gerekgeleri de bulundugu
ve zaman ig¢inde Bazl dalgalanmalara ugrayarak vurgunun defisik he-
deflere kaydirildifi ortaya gikacaktir,

Ama nereden bakilairsa bakilsin, asayligin bozulmamasinin her
geyin listinde tutuidugu, bu tutumun ardinda yatan temel kayginin da
her tirlii dig baski ve mﬁdahéleye kargi Saltanat-1 Seniyye'nin huku-

kunu korumak oldugu anlagilmaktadar.

Kurulus agamasy ,. .

Mutasarrifligin deha ilk kurulug asamasinda, Fuad Pasa, i¢ sa-
vagln agtigil yaralarl kapamaya ve taraflar arasindaki gerginlikleri
gldermeye gabalarken bunun yabanci devletlerin zoruyla degil, Sal-
tanat-1 Seniyye'nin devlet anlayiginin gerefl olarak yapildigi iz~
lenimini vermeye dzen gﬁsterdiﬁ’

Sadrazam Ali Paga, sabirli ve "hakimane" tedbir ve hareketle-
riyle igi "san ve huklik-1 saltanat-1 seniyyeye muvafik siiretde"
sonuglandirarak 1lk'mutasarr1f Davud Paga'yl yerine yerlegtirmig
olan yakin ¢aligma arkadasina gikran ve takdirlerini iletti. 8
‘Davud Paga zamaninda da merkez,(ebel-i Lilbnan'da rahat ve asa-

yisi vaad ettifi lizere kalici kilmaya ciddiyet ve samimiyetle egil-

di. Nizamname'de Gngorilen yénetim mekanizmasinin kurulup igletil-
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mesinde her tiirli destegl sagladi. 1I¢ savasta maéduf olanlara
Devliet hazinesinden tazminaﬁ 6dendi.9 Cebel'in asayigi i¢in gerek-
1i masraflar Cebel digindaki miri gelirlerden karsllandl%o i¢ sa~-
vasin yarattigi iktisadi ¢okiintiiyd gidermek diiglincesiyle vergil
muafiyeti ve kredi dagitimi gibfthreticiyi tegvik tedbirleri alan-
di, Hatta‘Cebel'in hublibat ihtiyacinin kargilanmasina yardimcl
olmak diiglincesiyle Suriye Vilayeti'ne dahil Bika-i Garbl kazasi-
nin agnam ve a'sdr gelirleri mutasarraifan yﬁnetimi-altlna konuldi%a
Bu tiir yapiel gabalara ragmen kendi baslarlnﬁ buyruk yagama-
ya iyice alismisken etkin bir yOnetim altina girmekten endige du-
yan kuzeydeki bazi Marfiniler, Ihdin ayanindan Yusuf Kerem'in onder-
liginde yeni yonetime kargi direnige gegtiler. Tki-kaymakamlik
déneminde bir ara Kuzey Libnan kaymakamligi yapmis olan Yusuf Ke-
rem, Cebel-i Liibnan mutasarriflifina getirilmeyi umarken Cebel
digindan mutasarrif tayini karslslﬁda kirilmisti. Cebel'deki nii-
fuzunu tehdit altinda goren MaruniKﬁlisesi;nin de dolayli desteZiy-
.le bag kaldirdi. Mutasarriflik tarihinin en iyi islenmis konularin-
dan biri oldugu iqin Yusuf Kerem olayinin ayrintilarina girmemiz
gerekmiyorl3 Konumuz ag¢isindan gu kadarini belirtmek yeter. Da-
vud Pasa Cebel'e gelisinden itibaren, Fuad Paga'nin telkinleriyle,
Yusuf Kerem'i kazanmaya ugragti. Kerem'e dnce zabtiye alay komu-
tanllél,‘sonra Cezzin kaymakamliga dﬂérildi. Kerem godrev kabul
etm;yip, bazi govde gisterilerine girigince, hala Lilbnan'da bulunan
Fuad Pasa,Kerem'i ikna ederek Beyrut'a getirdi, oradan da berabe-
rinde Istanbul'a gsturdi. Bir siire Istanbul, Misir ve Izmir'de
| yasayan Kerem, 1864'te aniden Cebel'e dbndu; Merkez, durum kargi-
sinda duydufu endigseyi mutasarrifa gonderdiZi talimatta sdyle ifa-

de etmekteydi.:
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Zatiniza dahi miraca‘at ve delélet etmeye-
rek bayagi 'dsi suretinde. ve hiiklimete fk&'-i miig-
kilé&t etmek niyetinde goriindiigiinden, bir sliret-i
hasene ile yine Cebel'den teb'idi velhdsil nizanm
ve emniyyet-i memleketi ihtilale vermekten men'i
bdbinda her tiurli esblb ve tedébif}n icrasi mu-
havvel-1 'uhde-i dir@yetinizdir, ‘

iyi niyetli girisimler kar etmeylp, Yusuf Kerem'in etrafinda
toplanan Marunilerin sayisi artmaya baslayarak askeri harekdt kagi-
nllmazlastiélnda dahl merkezden mutasarrifa giden talimat guydu:

Kendisi ta'ahhiiddt ve teminét ile taht-1
itdtate getirilmek mimkin ise sfliret-i hasene
ile icabina bakilmak, olmadifi takdirde hikii-
metin vazifesl oldugu iizere NizdmAt-1 Cebeliyye-
ye tevfikan hakkinda kuvve-i cebriyye icréd ka-
linmak iktizéd edib, fakat isbli cebr cihetinin
jhtiyarina ihtiydc hissedildiZi halde, &na dahi-
len ve haricen sik&yati ve 'esdkir-i sd8héne ile
hiikimet-i seniyye 'aleyhinde ta'rizéti d&'i ve
isi bilylitmeyecek yolda yapip, her halde hudiis-1
gavailden ictindb edilmesi mukteza«yl hilkmei
mevki' ve maslahat.../dlr/

Cebel'e sevkedilen birligin bagli oldugfu komutanliga da ben—v
zer talimat gonderildi.6 Bu talimata uygun olarak, bagta dogrudan
dogruya Keremcilerin listine gidilmeyip,yayilma yollari tikanmakla
yetinildi. Osmanlilarin yumusak fakat kararli tutumu, Kerem'in
kuzey Lilbnan'da buldufu destefl iylce zayiflatmigti, Buna ragmen
Kerem teslim olmaya yanasmayinca Suriye'den yeni birlikler sevke-
dilerek siliratli btir tedip hareketine girlsildi ve bitin kuzey Lub~
nan bir ay iginde mutasarrifligin kesin hakimiyeti altina alinda.
(Mart 1866). Bir siire daha dagda gizlenen Yusuf Kerem, sonra Fran-
sizlara sifinarak 1889'da Uliinceye degin Cezair, Fransa ve Italya'-
da siirgin yasad1.17

Yusuf Kerem olayi boyunca hiikimetin en biiylik endisesinin,

isin bilyuyerek diplomatik ya da askerl bir dig midahaleye yol ag-

mas1 oldugu kesindir. Ama bu asamanin belirleyici 0zelligl,bilyik



Avrupa devletlerinin herbirinin kendine gore bir sebeple barig ve
uyumdan yana olmalariydi. Kimse kimsenin ayagina basmak istémi-
‘yordu.18 Devletlerin kendilerinin imzaladiklarl ve heniiz miirekke-
bi kurumamig bulunan Cebsl-l Lilbnan Nizamnamesi'nin igletilmesi
igin ciddiyetle c¢aligan Oshanll Dévleti'ne karsi ¢ikmak, uyumun
bozulmasindan baska sonug vermezdi. Bu durumda, uzlagmaya bir
tirli yanagmayan ve mutasarrifln sayginlik ve otoritesini tehdit
ederek nizamnahede tngorilen dlizenin gerceklestirilmesine engel
olan Kerem'in lehine kimse fazla ses gikaramadi. Dig miidahaleye
kargi nizamnamenin sagladigi glivence dolayisiyla Osmanlilar da
nizamname sartlarina uymaya azami dikkat gostererek hareket etti-
ler. Ama, Oyle anlagiliyor ki, nizamnamenin igletilmesinde muta- .
sarrifin gosterecegi basariyl, salt dis midahaleye kargi glivence
degil, ayni zamanda yoreyi devlet hakimiyeti altina élmanln on
garti saydilar. Mutasarraftan, kurulacak diizenin Saltanat-i Se-
niyye'nin eseri oldugunu gﬁstermeéiui beklediler. Oysa, Yusuf
Kerem engeli agildiktan sonra,Davud Paga,Cebel'i gevresine daha
az muhta¢ olacak gekilde genisletme diigiincesine kap11d1.19 Kendi
yonetim alani digindakl bazi komsu koy ve nahiyeler ahalisinden
Suriye Valisi'ni gikayet ve Cebelfe ilhaklarany veya benzer hir
yonetime kavugturulmalarainl rica eden basvurular kabul etti. Suy-
riye Vilayéti'ni 1slah i¢in o siralarda genis yetkilerle Sam'a ta-~
yin olunmusg olan Mehmed Résid Pasa'jl (valiligi: 1866-1872) giicg
“durumlara disiirdi.

B&b-1'A1i Davud Pasa'yl\uyardl ama aldigl cevapta mutasarrif
hig de hata51n1 anlamisg gazukmedi. Bunun lizerine sert bir ihtarna-

me. gonderildi. Bunda,
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Bendegana asil vazife ve sermaye-i fiyizat

daimd emr U rizd-yi 'aliye tevfikihareket oluna- .

rak ve her tiirli 'avdriz ve sekdmet bertaraf

edilmekle beraber, hemise istikamet-i maslahat

iltizam kilinarak hisn-i ifa-y1 levézim-1 memil-

riyete g¢aligilmasl
oldugu Pasa'ya hatirlatilarak, kendisine yeni teveccilhlerin goste-
rilmesini istiyorsa o yolda yine eskisi gibi harekete himmet ve

itina etmesi bildirildi?o

Davud Paga, bu kez daha uyumlu bir tavir alarak,Cebel'e ka-
tilmayl arzu eden ahalinin taleb ve istidalarlnl R&gid Pagatya
ilettigini ve igin rizé-y1 &liye uygun bicimde ¢dziilmesine ve
valiyle birlikte harekete dikiat edecegini bildirdi. Béabe-1i ALL
de cevaben "memiirin ve bendegan® hep boyle uyum i¢inde galigir
ve uslli dairesinde hareket ederlerse, idarenin ve deviet isle~
rinin kolayca diizene girecegini belirtti.2l

Bu yazismalarda, Bab-i ﬁli'nin Cebel-i Liibnant'i bazi ayri-
caliklar bahgedilmis bir Osmanli sancagi, mutasarrifini da devle-
tin memuru ve padigahin bendesi olarak gardﬁgu.ve ondan kendisine
verilen talimat ¢ergevesinde hareket etmesini bekiedigi'aq1kt1r.
Davud Paga ise bu roltint anlamakla beraber igine sindirmig degil-
di. Kendini salt Bab-1 ﬁli'&e karsy degil, nizamnameyi ve bagla
protokpllarl imzalayan tlim devletlere karsl sorumlu sayan ve nuta-
sarrifligin gergekten Ozerk, yani igiglerinde kendi kendine yeter-
1i hale.getirilmesini isteyen bir tutum igerisine girmj.sti.z2

Bu yiizden hem Rasid Pasa'yla hem de Bab-1 Bli'yle yeniden.
uyumsuzluga diistii, Bir takim istekler ileri siirerek istifa etti.

Isteklerinin kabul edilecegini saniyordu. Ama 0 sirada sadrazam

clan Fuad Paga firsati degérlendirerek Davud'un istifasini kabul

etti, Yerine Nasri Franko'nun tayinini sagladi.Z>



Franko'nun tayini sirasinda Fuad Pasa sefirlerin onayini al-
makla beraber resmen bir protokol imzalamamak i¢in ¢ok gali$tl.
Hi¢ kuskusuz bdylelikle mutasarriflarain bir daha devlet memuru
olduklarini unutup Babe-a ﬁli'den bagimsiz hareketlere girigsmele-
rini engellemek istiyordu. Sonunda protokol imzalamaya mecbur
kaldiysa da Nasrl Franko, Ocak 1873'de §liimiine degin bulundufu
Cebel mutasarriflifi gorevinde Bab-1 Ali'nin talimdti digina gik-
madi. Suriye valisiyle de iyl geg¢indi. Buna karsilik, basta Ce-
beitin bayindirlik masraflari ve sandik agiginin Suriye vilayeti
gelirlerinden kapatilmasi olmak iizere gerek Bab-1 Kli, gerekse '
vali, Franko Pésa'ya elden gelen yardimi yaptilar. Franko Péaa
yﬁfedeki yabanci devlet temsilcileriyle de na%zZik iliskiler kurma-

y1 ihmal etmedi, Fakat onlarin isteklerine dogrudan muhatap ol»v
| mamaya galisarak, taleplerini sefaretleri kanaliyla Béb-a ﬁli‘yo
iletmelerini ve kendisinin Bab-1 Ali'den gelecek té&liméta gbre ha-
reket edecegini belirtir bir tavir tak:.ndl?4

Franko'nun tavri, ilk bakista, Istanbui'un.Cebelfi Liibnan

istinde istedii hakimiyeti kurdugu 1zlémini yaratiyor. Ama bu
sonuca varmakta acels ediliemelidir. Franko Paga'nin mutasarrlf;'
111 Avrupa'da siyasal dengelerin alt Ust oldugu bir ddneme rast-
lar. éerginlik doruk noktasina 1870-71 Prusya-Fransa savagiyla
varmigtir. Hep bilindifi gibi, Fransa'nin yenilgisiyle biten bu
Bavap sonuocunda Alman ve italyan birliklerinin kurulusu tamamlan-
mis, Fransa'da yeniden cumhuriyet diizenine gegilmigtir., Biitin bu
geligmelerin konumuza ilisgkin yoni, Fransa'nain Cebel-i Liibnan'la
en yaklndan ilgilenen Avrupa devleti olusundan kaynaklanmaktadar.

Prusya'yla micadele ve yenilgisi ve bunun yol agtifir i¢ buhran
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siyasi yatirim yaptigar tium alanlarda oldugu gibi Cebel-i Liibnan'-
da da Fransa'nin elinin zayiflamasina sebep oldu. Bu sayede Osman—
11 Devleti Cebel'de daha rahat hareket edebildi. Ama Fransa toPAr-
land;ktan sonra Cebel'de yeniden etkin bir rol oynamak isteyince

durum degisti.

Riustem Pasa

Franko'nun yerine mutasarrifliga tayin olunan Riistem Pasa‘'main
(1872-1882) en énemli sorunlarindan biri Fransiz KonsolosluZu'nun
Maruni Kilisesi'nin yardimiyla mutasarrifligil etkisi altaina alma
gir1§imieri oldu. Riistem Paga, daha once Floransa've St. Petersburg
sefirliklerinde bulunmug tecriibeli bir diplomat ve dirayetli bir
devlet adamlyql%s Eski gtrevlerinde zaman zaman Fransé'ya yandag
olmayan tavirlar aldigindan, Fransizlar onun mutasarrifliga tayi-
ninde gonlilsiiz davrandilar ama itiraz da edemediler. Sadece, Ris-
tem‘gﬁreve bagladiginda, Fransa'nin Maruniler istindeki niifizunu
gostermek ve Fransizlarin ¢ikar ve isteklerine aykiri bir siyaset
gitmeye kalkarsa isinin giiglesecegini ima etmek diigiincesiyle Ce~ -
bel'in ¢esitll yerlerinde Fransiz konsolosu lehinde nimayisler dii-
zenletmekle yetindiler.26‘

Mutasarrif ise, Cebel'de kalici bir huzur sailamanin yegane
yolunun nizamname hiikiimlerinin hakkiyla uygulanmasi oldugu inan-
ciyla hareket etti. Bagta MaruniKilisesi olmak lizere Cebel'deki
biitiin nlifuzlu unsurlarla mesafell fakat iyi iligkiler kurmaya ga~
listi. Onlara devlete 4itaatin huzur ve rahat getirecegini telkin
etti. 27/

11k baslarda Ristem Paga'nin ¢abalarainin ige yaradigi ve bii-

yiik sorunlarla karsilasmaksizin Cebel'in tamami istiinde etkin bilr
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otorite sajfladiga muhakkakt1r628 Ama bir yandan Fransa'nin topar-
lanmasl, dte yandan Osmanli Devleti'nin 1871'den sonra igine diig-
£ugu giyasi ve malil buhran1n>1876~77'de lviden lyiye kritikleqmesi?g
muiasarrlfln isini glglegtirdi. |
Devlet'in Rusya'yla savagin egijgine geldifi bir sarada, Ter-
slne Konfersnsa'nin sonug¢ alinamadan dagilmasl {zerine,Cébel di-
ginda yasayan bazi Haristiyanlar, telaga kapilip Cebelte si1ginmak
istediler. Bu konuda Bib-1 Ali'den Suriye valiéine ve Riistem Paga-
ya gonderilen talimata nazaran, panik hava31n1,konsoloaluklarln kig~
kirtmasiyla, mutasarriflifin sinirlarini genlgletmek isteyen bazi
ileri gélen Cebelliler yaratiyorlardi. Béb-1 ﬁli, leistiyanlnrn
glivence ;erilerek &0¢ telagina digenlere "if8-yi mu'’8mele~i musli-
héne ile muhill-i emniyyet-i ahvalin 'adem-1 vukfi'u esp&blnlm is~
tikmdline sarf-i mesai ve i'tin& buyurulmasi'na istedi, >0
Pagalarin bu dogrultudaki gabaiarl sayesinde Cebel disindaki

Hairistiyanlar yatastirildiysalar da bu kez Cebel iginde yer yer
Marunilerle Diirziler arasinda kargilikla surtﬁsmeler hatta kiigik
gatigmalar baggosterdi. Riistem Paga derhal Suriye'den celb attipl
birlikleri gerginlik gikan yerlere yerlegtirdi, bir yandan da ta=~
raflari uzlagtirmaya giristl. Olaylarin biiyiimesi Snlendi. Bizzat
Padigah, Sadriazam araciligiyla, Riistem Paga'nin bagarlslni kut-
larken sozlerini goyle bitiriyordu:

Batdezin dahl tedabir-i miittehizenin arkasi bi-

rakilmayarak gu vakt-i nézikte bedhédh&na gerrig-

te-i miidahale olacak her tiurlii ahvAl ve ef'adlin

men'~1 wukfi'una begdyet ihtimém ve ezhin-i ehd-

li1den asar-1 muh8samanin izdlesiyle asayis-i

Cebelin tem@mi-i i'&desl esbfbinin istihs8line

devam olunmasl irdde-i sen;yye-%lhazret~i téc-
dari iktizé~y1 ‘*Alisinden/dir/
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Rustem Paga, Padisah'in iradesi dogrultusunda aldija tedbir-
lerle Osmanli-Rus savaginin ve bunu izleyen yenilginin yol agtiga
en buhranli zamanlarda bile Cebel'de birkdaha biiylik gerginlik
¢ikmasina firsat vermedi. Ne var ki, Fransiz Konsolosu ve Maruni

.ruhban reisleriyle arasinin gittikg¢e agilmasina da engel olamadi.
Bunda, hi¢ kugkusuz, Ingiltere'nin ¢nce Kibris'i, sona Misir'i ig-
gal etmesi ve Rusya'’nin ve hatta Avusturya'nin Berlin Kongresi'yle
Osmanli Devleti aleyhinde glig ve yer kazanmalarinin dogrudan dog-
ruya etkisi oldu. Sadece Tunus'a el koyabilen Fransa, Osmanla
Devleti'nin paylagilmasi halinde Libnan ve Suriye'yi kaptirmamak
télasl igine girdi. Cebel'de etkin bir yﬁnetiﬁ kurulmaélnl ve OB~
mahll Devleti'nin siyasi biltiinligiinlin korunmasini uzun vadeli ¢i-
karlarina uygun sayagelmigken, politik dengelerin degismesiyle
beraber Fransizlar Liibnan'daki nlifuzlarini arttirma ¢abasi igine
girdiler. Yoni tutumlarina bagli colarak Beyrut'taki diplomatia~
riny da degigtiren Fransizlar ilk is olarak MaruniKilisesi'nin des-
tegiyle Ristem Paga‘yi yipratmaya koyuldular.32

Paga'nain gbrev'sﬁresinin bitimine yakin,Cebel'in pek ¢ok y&-
resinden Istanbul'a onun hakkinda glkayet dilekgelerl yagmaya
basladl.'Sikayetleri incelemekle girelendirilen Sufiye Valisi
Sadri esbak Ahmed Hamdi Pasa, dilekgelerin Fransiz Konsolosu nun
tegviki ve Marqni matranlarinin tnayak olmasiyla ve Ruétem Paga~
nin mutasarriflik sliresinin uzatilmasina engel olmak maksadiyla
hazirlandiZi kanisindaydi. Ona gore, imza ve mihiirlerin bir kis-
ml1 Ristem Paga'nin hakli olarak karglsina aldiél kimselere aitti;
bir kismi ise ya baskiyla temin edilmigti, ya da diizmeceydi., Ham-

di Pasa tarafindan bu konuda Sadriazam Said Paga'ya verilen ve
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Sultan Abdulhamid'in de.gﬁrmﬂg oldugu anlasilan iki léyih%?csman-
lalarin Cebel.siyasetini aydinlatan onemli bilgiler 1qermektedir.
Bunlari goyle Szetlemek miimkiindiir:

Bu tecriibeli devliet adamina gore, Cebel-i Liibnan artik Fran-
sizlarin goziinde gerektiginde Suriye aleyhinde istedikleri gibi
kullanilabilecek bilylik bir sermayeydi. Orada olan nifuzlarinin
daima ilerletilmesi Suriye politikalarinin en temel maddelerinden
- biriydi. Bunun gercgeklestirilmesl ise dtedenberi Cebel'de istik-
14l hevesinde ve her yonden manen kendilerine bagli bulunan Maru-
ni matranlarinin niifuzunun ve Cebel iglerini etkileme giiclerinin
arttirilmasina baéllydl. Oysa Ristem Paga, mutasarriflik memu-
riyeti Almanya muharebesinden dolayi Fransizlarin niifuzlarinin
kirildigi zamana denk dlismesinden, bir de zédten "hukik-1 saltanat-i
seniyyenin her cihetle muhédfaza ve vikdyesi emel ve gayretinde bu-
lunmasindan dolayaiy matranlarln_hﬁkumet iglerine karlsmalarlnl»ve
niifuzlarini tamamiyla engelleyerek kesmeye emek ve Gaba sarfetmig-
ti. Bu tavri, matrarnlarin ¢ikarlarina ve Fransa politikasinin esa-
sina dokunmus oldugundan oﬁun oradan kaldirilmasi ve yerine Fran-
sizlarin yandasi olan bir mutasarrif segilerek tayini, politikala-‘
rini siirdiirebilmeleri ig¢in fevkalade gerekliydi. |

Hamdi Paga'ya gdre, Riistem aleyhindeki sikayetlerin niteligi
ve kaynaZi, bilakis onun gérevini en iyi big¢imde yerine getirdigi-
nin delilleriydi. Hele seleflerinin zamaniyla kargilagtirilirsa,
Ristem Pasa'nin ydnetimi sirasinda “Cebel'in gerek istihsil-i in-
zib&t u &asdyisi ve gerek eh8lisinin muhafaza-i emniyyet ve hukiiku
hus@islarinda ve hukilk-1 saltanat-1 seniyyenin muhafazasi emrinde

meshfid clan &sar-1 gayreti bihakkin inkar olunamaz["dzzu, 34
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Spagnola'nin galigmasinda yansidigl kadariyla Fransiz bel-
gelerine gore de, Hamdi Pasa'nin degerlendirmesi &ziinde dogrudur.
Fransizlar, Rustem Paga'nin aslinda iyl bir yodnetici olduZunu
takdir ve teslim etmislerdir; ama mutasarrifin Fransiz gikarlari-
na yeterince prim tanimamasindan ve Bab-a ﬁli'ye tamamiyla bagla
hareket etmesinden tedirginlik duymusglardir, Hatta Fransiz 31plo-
matlarinin bir kismi, Fransa politikasinin aldigi yenl yon heniiz
tam kesinlik kazanmadigi bir sirada, mu&asarrlfln Bib-1 ﬁli'ye
bagliliginin nizamname geregi olduggnu ve gerek nizamnamede tngi-
rilen diizenin isletilebilmesi gerekse Cebel'in genel huzur ve is-
tikrara agisindan Riistem Paga'nin aldigi Maruni Kilisesi'nin etkin-
1igini torpiileyici niteliktekl tedbirlerin yersiz olmadigZini sa-
vunmuglardir, Ama bdyle diiginenlere Paris, nizamnameyi savunmak-
la birlikte "nizamnamenin Fransa elinde Marunilerin dini odzgir<
liginin korunmasina hizmet eden bir ara¢ olarak kullanilmasi gereke
tigini asla unutmamalarini" ihtar etmigtir. Ve Paris, dzellikle
1879 yazindan sonra Riistem Paga'ya karsy agikca tavir almigtir,
Yoreye gonderilen yeni diplom&tlar ve askeri ateseler gereginde
- Liibnan'dan baglamak idzere biitin Suriye'nin iggali ihtiﬁalini hesab
eden bir anlayis igerisinde, Cebel'i karlstlrmak igin ellerinden’
geleni artlarina koymamiglardir. Ristem Pasa'nin siiresinin biti-
mine daha alti ay kala, Paris, yoredeki diplomatlarina Paga‘'nin
slireginin uzétllmaslna engel olmalari ve Fransa'ya egilimli aday~
larin se¢imini saglamalara iqiﬁ kesin talimat vermigtir. Bundan
sonra,Maruni Kilisesi 1le mutasarrif arasindaki siirtligme blsbiltin
artmis, bir yandan da Fransizlar Riistem Paga'yi Ingiliz taraftar-

ligiyla suclamaya koyulmuslardlr.35
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Rustem Paga ise, Hariciye Naziri Safvet Paga'ya génderdigi-
savunmasinda “ne Fransa'ya ne de bagkasina 'adivetim olmadigi be-
didar ise de gdz gére [/ gore_/ hukik ve niiffiz'1 Devliet-i 'Aliyye-
nin tedenntsiyle bir takim Marfini piskoposlariyla onlari sah8bet
eyleyen ecnebi bir devlet niiffizunun ikémesi ve Cebel hukﬁkunﬁn onlae
ra teslim edilmesl dahi asléd hamiyyet ve vicdén-1 kemterineme
tevafuk [-edemezd1_7" diyordu, Riistem Pasa ayni yazisinda veé bag-—
ka layihalarinda, Fransizlarin yalniz Cebel-i Libnan degil, genel
olarak Suriye hakxlnda da hig iyi emeller‘beslemediklerini ifade
eden belirtilerden sbtz ediyordu.36

Suriye Valisi Hamdi Paga da Cebelt'deki gelismelefin Osmanla
Devleti'nin Sufiye'deki durumunuvtehdit édecegi.kayglslyla merkezi
hikumete iki hususé ﬁzéllikle dikkat edilmesini ogilitliyordu: Bun-
lardan biri, Riistem Pa$a'aleyhine yapilan sikAyetler bahane edile-
rek tahkikat yapmak igin Cebel Nizamnamesini imza eden alti devle-
tin bir komisyon ya da karma heyet gbndermesiné yol aqaéak gelig~
melerden son derece dikkatle kaginilmasiydi. Boyle bir komisyon
Cebel'e gelir de ige baglarsa, tahfikler sonucu dyle bagvurular o-
Iurdu ki bunlarin en hafifi komisyonca sayet tasdik altina alinar
yahut devletlerce goriisme koﬁusu yapilirsa,bundan dolayi Saltanat-1
Seniyye'ﬁin ugrayacagi gligliikler ve Suriye'de dogacak tehlikeler
saymakla bitmezdi. Hamdi Paga'nin degindifi ikinci husus, yeni
mutasarrif se¢imiyle ilgiliydi, Cebel'e Riistem Paga'dan daha 1iyi
bir mutasarraf bulunamazdi. Ancak, Fransizlarin onun aleyhinde
taklndlklari kesin tavair, siresinin uzatilmasini imkansiz kilacak
gibi gozlikiyordu. O takdirde, tayin olunacak kimsenin "ednad merte-

be Fransiz politikasina meyl edecek hd&l ve isti'dadda olmamasi ve
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Marunl taifesinin dahl Devlet-i Aliyye'ye it&'at ve sadlkati-
ne diyecek yoktu. Bunlar "Cebel'e ihsén buyurulmug clam imtiyhzd-
tin kadr U kaiymetini glzelce takdir ve bagka idadre tantinda imtiyl-
z8t~1 mezkiireden mahrQm kalacagini fehm # 1drik ederek idlre-i hi-
ziranin devidm ve bakfisini gsiddetle arzu" etmekteydiler, Gergi,
ruhani reisler Riistem Paga zamaninda kendilerine karsi bir politi-
ka izlenmig olmasindan ve bazi tahkir edici muamelelere ugramis
. olmaktan gikayetgiydiler, ama artik mahalll hilkiimetin "higbir kim-
- 8e aleyhinde o0lmayip bild istisn& her ferd hakkinda miisAvat ilzere
mu'émele olunmakda ve bil'umiim Cebel~i Lilbn&n eh&lisinin muh&faza-i
hukfikuna ¢aligmakda olduZunu miigdhede ve tecriibe ederek, bil'itiraf
eskl garezlerini kiilliyen terk ile ... éﬁdlkﬁne ve ediblne hareket"
etmekteydiler.

. Yasa Paga,en qok asayls ve genel gilvenligin berkemal olmasina
dikkat ettigini de bildiriyordu. Insanlar barig i¢inde, ig ve glig-
leriyle ugragstikg¢a genel servet artacagindan herkesin bu durumu
korumak isteyecegi agiklrdi. Hiikimetin sayginligi ag¢isindan, adli
islerin ylritilmesiyle i1l1gill gikaystlerin de Onli alinmak gereki-
yordu, Paga, ayrica, resmi dairelerde Tiirkge kullanaiminl yerlegtir=-
mek ve Cebel'deki bitiin okullarda Tirkgenin zorunlu ders olarak
ockutulmasi i¢in aldaga tedbirleri anlatlyordu.» Sonunda da, "Cebe-
1-i Libnén'an Devlet-i 'Aliyye-i 'Osméniyyenin akslm-1 ciiz*iyyesin=
den oldugunu her s{iretle isbat. ve milddhallt-a echebiyyenin
eserini kiliiyyen def' ve iz&le" eylemenin miimkiin olacagini, “Sa-
ye~i 18lahétvAye-i hazret-i miililkdnede idare-i mahalliyyenin tedri-
cen vildyat-2 saire-1 g@héne gibi bﬁsbﬁtﬁn‘idare~1 '"Qsméniyye gek-

line gilrecegifnden kusku duymadigini belirtiyordu. 40
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Mutasarrifin tesbit ve bekleyiglerinde fazla iylmser, hatta
¢eligkili oldugu muhakkaktir, Yoksa bir yandan Marunilerin sada-
katini korumayi Cebel-i Lubnan'é taninan imtiyazlara baglarken,
6te yandan Cebel-l Libnan'i yavag yavag tamamiyle Osménll yonetimi
altina aimak inkansiz deéilse, her halde son dereca giic bir 1gti.
Vasa Pasa'nin 6zellikle Fransa-Maruni Kilisesi baglantisini ve QOg-
manli Devleti'nin bliyilk devletler kargisindaki giigsizliigunt heniiz
Yeterince kavramamig oldufuna hilkmetmek gerekiyor.

Fransa, Vasa Paga'yl etkilemek ve kendisine g¢ekmek hesabiyle
onun 1ilk glinlerinde Fraﬁalz donanmasini Beyrut sularinda gﬁvde gbs-
terisine gondermig, ama bir yandan da Beyrut'konsolosuna mutasar-
rifin elinden tutmasi talimatinz vermis£1. Ristem Paga'ya yapilan=-
lardan sonra, konsolos, artik hig¢bir mutasarrifin Libnan'i Fransa-
nin destegi olmaksizain ytnetemeyeceginden emin, Vasa Paga'nin yeri-
ne yerlesmesine yardimci bir tavir almistibl

Vasa Paga'yl yaniltan bu tavir olmustu., Nitekim yukarida degi-
nilen yazisindan kisa bir siire sonra, Riistem zamaninda tayin olun=
mug ve Fransa'nin befenmedigi bazi memurlarin hala gorevden alin-
mamasina tepki olarak, Fransa konsolosu, Marunilere dizenlettiri-
len debdebeli, cogkulu kargilama t@renleri arasinda Kuzey Lubnani-
da bir tur atlmza,,l‘LE2 Paga epey telaga kapildi. Merkezin bu olay
lizerine hala Suriye vallsi bulunan Hamdi Pasa'dan istedigi layiha-
da durum gdyle degerlendiriliyordu: |

| Simdiki mutasarrlfin Cebel'e Vurﬁdlérlnl miit e~
*Aklb seleflerinin politikasi 'aleyhinde bulu-~
nan ba'zi Marini miifsidlerinin eser-i ilkaidt ve
i1gfalati ve ... Cebelce Fransa politikasi 'aley-
hinde bulunmasi zatca muzirr olacagl efkérina

zehdbi kendilerini k&'ide-i mer'iye ve ‘'adetden
ziyéde Fransa konsolosunun iltizaém-1 muhileset



ve ihtiradmi yoluna sevk etmesiyle, konsolosun
Cebel seydhatinda vukii' bulan ahval~1i muzairra-~
51n1 intéc etmis ve her tarafdan ta'arruzét
¢ofgalmis oldugundan, mus@rileyh hazretleri..s
ittihBz eyledikleri meslek-i siy@setin pek
vanlig oldufunu zaruri hiss_ederek tashih-i
meslek efkdrina dilgmils /tirp/.

Hamdi Paga, layihasinda uzun uzun anlattigi sebeplerle, Ma-
runi papazlariyla Fransizlar arasindaki ittifakan kolay kolay ¢o=-
zilemeyecegine ve bu papazlaran

Cebel'de bulunan milel-i sdirenin kaffesini

tazyik ve tezlil i1le Cebell yed-1i istiklidlle~

rine gegirmek ve taht-i niiftzlarina almak igiin

her ne esbdb ve teddbire tegebblis 1ldzim ise

&na sarf-1 efkir ve mesd‘'iden asld h&li kalma-

makda
alduklarina inaniyordu. Yeni mutasarrifin da Cebel iglerine vu~
kuf kazandikga igin bu ydnlerini anlayacagmnl’belirtiyordu. Yok~
sa Vasa Paga’nin "ahvAl ve akvlli sirf Osmanlil mesleginde"™ ve Pa-
digah ve Saltanat-1 Seniyye'ye "saddkdt ve istikamet ve 1lbrédz-i
hizmet yolunda" idi, Buna aykiri bir hareketi hissolunmamaktaydi.
Tedricen tecriibe kazanip Cebel siydsetinin inc¢eliklerini kavradik-
ga, idareyi basarlyla'qekip gevirebileceginin isaretleri gimdiden
goriiliyordu., Hamdi Pagsa mutasarrifa bu yolda yardimci olmgk igin
onunla "gayr-i resmi ve mahremine" gorigmeler de yapmigti. Fakat
bu hususun fevkalade gizli tutulmasini istiyordu. Yoksa yabanci-
lar bunu Cebel iglerine mﬁdahale sayarlar ve yok yere devletin .
baginl agritirlarda. b5

Vasa Pasa'nin Hamdi Pasa‘'nin goriglerini ciddiye aldigi onun=-

B Ll
la kurdugu yapici, olumlu iligkiden ve Fransiz Konsolosluguha kar-
b5
51 daha dik<atli davranmaya baslamasindan bellidir. Yine de Vasa

Pasa daha bir siire Fransa'ya kargi MaruniKilisesiyle anlasabilecs-

gine,hig degilse Kiliséyi tarafsiz hareket etmeye ikna edebilecegine
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ve yabanci ntifuzunun kirilmasil i¢in selefinden farkli hareket et-
mesi gerektigine inanmaya devam etmigtir, Mutasarrifin goriigleri-
ni degerlendirebilmek agisindan,Ristem Pasa'ya yonelttigi elegtiri-

lerin ve kendi ybnetim anlayiginin yer aldigi belgelere daha yakin-

dan bakmakta yarar vardir.

1884 yili araliginda, Londra gazetelerinde, Marunilerin Fran-
sa Devleti'ne dilekg¢eler sunarak resmen Fransiz himayesi altina
girmek istediklerine dair haberler yayinlanmasl lizerine Osmanla
Devleti derhal Cebel-i Liibnan Mutasarrifligi'udan ve Paris Sefare-
tinden agiklama istemisti. Vasa Paga, yaptigil tahkikat sonug¢lari-
n1 bildiren yazilarinda, Fransa'nin Beyrut Baskonsolosu M, Patri-
monio'nun defistirilmesi ihtimalinin belirmesi karsisinda, konso-
losun kendi tesvikiyle Maruni matranlarinin ondan Cebellilerin
memnun olduklarina dair dilekgeler yazdiklarini, fakat konsolos-
luk mensubu olan ve Beyrut'ta yasayan bazi Maruni "miiteneffizan"1-
‘nin bu haberi tahrif ederek ingiliz basinina Suriye Marunilerinin
Fransiz himayesi istedikleri geklinde yansittiklarini bildirdi.
Vasa Paga'ya gore bu tahrifata yapanlafln maksad;,hukﬁmetin Cebel-
deki Marunilere biitiin biitiin givensizlik duyarak haklarinda giddet-
le muameleye girigmesini saflamak ve bdylelikle Marﬁnileri gergek-
ten Fransa'ya bagvurmaya mecbur blrakmakﬁl. 0 haide igin istiine
gitmemek gerekiyordu., Kendisl gereken temaslari yapmig ve patrik
ve piskoposlara sbz konusu yaziyl késin bir dille tekzib ettirmige—
ti. Hatta Fransiz konsolosu Kilise'nin bu davranigina kizarak pat-
rige ve bazi piskoposlara qiklsmlgtl. Hergeye ragmen Vasa Paga or-
taligi karistirmak isteyenlerin oyunﬁnu bozmu$tuf¢5Ancak, Vasa Pa-
ga'nin tutum ve cevabinda Kiliseyi kollayanbir boyut oldugu goze

qarbmaktadlr.
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Paris sefirinden gelen cevapta ise Fransizlarin Cebel-1i Lilb-
nan siyaseti malum ve Marunilerin listilindekl himaye iddialari bte-
denberi varid oldugundan gikan haberlerde garipsenecek bir taraf
bulunmadigl, Cebel~i Liibnan mutasarrifi selefinin yoiunda ylrirase
Fransa'nin politikasindan endige duymaya gerek kalmayacagil belir-
tiliyordu. Sefirin yazisi, tedbiril elden blrakmamaslna dair Da~
hiliye Nazirinin bir notuyla beraber Vasa Pasa'ya iletilincé?yPa-
sa uzun bir cevap yazarak selefini elé§tirmeye giristi.

| Fransa, Cebel ve Suriye'de niifuzunu értflrmak maksadiyla ve
misyoner cemaatleri eliyle "hayrét ve miiberridt kabilinden" pekgok
okul ‘ve hastahane yaptirmigti, Buralarda haika, fakat 5zallikie
Marunilere sagladigl imkanlarla onlari kendine baglamaya gayret
gésteriyordu. Suriye'de Maruniler sayica az ve daglnlk.olduklar1n~
dan slyasetlerinin oraca dnemi yoktu., Cebel-i Liibnan'da ise Maru-
niler niifusun g¢oZunluZunu olusturduéundan,,Fransa'ya kargi mliteyak-
kizdne hareket etmek elbette zorunluydu. Ama bu nasil yapilmaliy-
da?

Vasa Paga'ya selefinin yolunda ylirimesi sdyleniyordu. Eger
bundan kastedilen, "MArini riiesd-y1 rihédniyyesi ve viicih ve efra-
diyla 'alenen bozugularak ve Fransa konsolosuyla agiktan agiia ih-
tilaf edilerek Mérﬁni}eri bild micib tenfir ile Fransa konsolosu-
na miiréca'ata sebebiyet vermek" ise, Vasa Paga'ya gore bodyle yap-
mak "mevki'an ve hikmeten gayr-i cliz ve Fransa politikasinin te-
meyyulétina miisd'ade" vermek demekti. Yok eger kastedilen, "ehé--
1i~1 mutavattina bir siydk iizere kavanin ve hakklniyyet di*iresin-
de mu'lmele ile ciimlesinin kalblerini Saltanat-i Seniyyeye cezb

etmek ve her bir miidahal&tin kil wu kal vuk®' bulmaksizin fitilen

onii alinmasiyla ezhén-1 eh&liyl tesvig edecek halati men' ve
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deviet-i 'aliyyeyl a'lé eylemek" ise, bu zaten her memurun bagli-
ca. gérevl olmakla kendisi de &yle hareket etmekteydi ve o yolda
devam edecekt1048

Vasa Paga, bagka yazilarinda da selefini elestirmekte, sekter
bir siyaset izleyerek Cebel~i Liibnan yonetimini darbogazlara siirik-
lemig olmasindan yaklnmaktadlr. Vasa'ya gore, Rlistem Paga, Maruni
matranlariyla olan anlasmazligini, Cebel niifusunun li¢te ikisini

olugturan Maruni toplulugunu hemen tamamiyla kargisina alacak bir

dereceye tirmandirmigti., Durumu dengelemek lizere de bagka “"taifel-

lerden taraftar aramigti. Aleyhinde bulunanlara gilicliik ¢ikarmig,
yandaglarinin ise isteklerine uyup, onlara koiayllk gostermigti.
Bunu fairsat Silen bazl memurlar ve ldare Meclisi iiyeleri kendi
¢ikar ve maksatlaraini ylirtitebilmek ic¢in sunu bunu karallyarakrfu~
kara ve acizlerin haklarainin telef olmasina aldirmaz olmuglardi.
Yandaglik, kargitlik derken memur ve Meclis iliyeleri kamplara bdliin-
mils, yerlerini kaybetmemek ya da kaybettikleril yerleri geri kazan-~
mak ig¢in kimisi Fransa, kiﬁisi baska devlet konsoloslariyla baglan-
t1 kurmu&tuo‘ Bu durumdan tzellikle Fransa yararlanmig, baski ve
haksizliga ugrayanlarin giiya haklarlnl aradiga gerekqeéiyle iste~
Qiéi bolitikayi surdﬁrmﬁstﬁ. Fransa konsoclosuna karsgi durabilmek‘
l¢in oteki devletlerin konsoloslarina ziyadesiyle meyll ve anlayls
gosterilmigase de bunun yarari gorilmemig, tersine, halk arasinda
boliinme ve rekabet istemeyerek de olsa koriklenmisti. Insanlar,
iglerini hiiklmet kapisinda degil, konsolosluk mensuplari nezdinde
takip eder olmuglarda.

Fransiz konsolosuyla mutasarrif arasindaki sirtisme bir ilkti-

dar miicadelesi nitelifine biurinmigti. Sonunda, mutasarrifin siresi
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uzatilmayip Cebel'den ayrilirken B8b-1 Ali'nin buna karélllk hig
degilse Beyrut Fransiz konsolosunun da degigtirilmesini lstememesi
hiikimetin itibara agisindan olumlu izlenim b1rakmam1$t1.#9

Vasa Paga, aynl ve bagka yazilarainda, yabancillarin revacini
kirmak, mudaﬁale ve miiracaat kapisinl kapamak, hilkimetin zedelenmig
itibaraniy iade ile feyz ve sel@metin yalniz Devlet-i Aliyye'ye
baglilakla olabileceZini ve satvet ve iktidarin yalniz Padisah'a
minhasir cldugunu ispat ig¢in, kisacasi Zillull&h'an kutsal haklarie
ni korumak ig¢in izlenmesi gerektigine inandigi yolu da agiklamak-
taydi, Yakinmaya firsat vermemek ©n sartti. Padisahlnviradesi
dogrultusunda, can ve mal gﬁveniigi ve hizmetrve adalette egit mu~
amele esasti. Yoneticilere diigen gérev, herkesin rahat ve'asayi$i-
ni ﬁe yollarin givenligini saglamak, adalet kapisini herkese agrk
tutmak, dava sahiplerinin ve hilkimete isi diigenlerin hepsini mev-
cut_kanun ve nizamlar dairesinde eéesit ve adilédne muameleye mazhar
etmekti. VYabanci devlet memurlarina da hep bir sekilde davranila-
“rak aralarinda rekabete yol agacak ortam yaratmaktan dikkatle ka-
ginmak gerekiyordub Bu yolda yiuriniir, boliinme ve surtﬁsmeleri gi~
dermek igin gaba sarfedilir ve egitim ve ulagim gibi k1§iler1 il-
kellikten kurtaracak medeniyet 1mkanlar1‘halka hiikdnet eliyle gb-'
tirtilirse, halkin saptirilmis fikirlgri diizeltilir, Cebelliler hii=
kumete 1sindirilir ve kalpleri Saltanat-1 Seniyye'ye celb ve cezb
edilebilirdi. O zaman, climlesl ayni Padisah'in bendeglni ve bir
vatan e§1éd1 olarak, bayindirlik ve servetlerini arttirmaya el ve
- gonil birligiyle galigir,pbanci devlet konsolosluklarindan medet
ummalarl igin ortada sebep kaimadlglndan, glkayetleri ic¢in yalnaiz
hiikumete kosarlardi. Hepsi Pgdisah'a hayir dua ederek isglerinde

glglerinde bulunurliar, bdylece, Padigah'in iradesi yerine gelmig
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olurdu.50

Vasa Pasa'nin goriisleri, II., Abdulhamid déneminin Tanzimat
ve genel Osmanly geleneklerinin bir bilegimi olan dsvlet ve ydne-
tim anlaylslni yansitm&asl a¢isindan ilginqtif?l Pasa'nin bu gbrig-
lerinde samimi olmadigini diiglinmek ig¢n higblr neden yoktur., Ne
var ki, goriglerini uygulamaya galigirken kargilastirgi gliglilkler
ve bagvurdugu gareler, diglincesiyle eylemi ara31nda zaman zaman
tutarsizlik ve kopukluklar belirmesine yol agti. Pek cok konuda
da o kadar elegtirdigl Rlistem Paga‘'yla ayni ¢izgide bulugtu.

Fransa'ys glivenemeyecegini Vaaa Paga'nin kisa bir silire ig¢inde
anladiginy yukarida belirtmigtik. Bu duygusu derece derece kuvyet-
lenerek, sonunda, Fransa'nin Cebel'de Osmanlilarin blitunliginl ve
mutasarriflik diizeninin bagarisizlifini istedigine kesin kanaat
gaetirdi, Fransa'yla ilgili diisiincelerindeki gélisme, Vasa'nin
merkeze goinderdifl yazilarda aq;kcé izlendigi gibi, kendi dbnemi
sirasinda Beyrut'ta gorev yapmig olan blitiin Fransiz baskonsolosla-
riyla sert siirtigmelere girdi. O kadar ki, bir ara, Kaémil, Sai&
ve Cevdet pasalar, ayri ayri mutasarrifa daha dikkatli davranmasi-
ny cgutlemek ihtiyacina hissettiler.52

Ornegin, Cevdet Paga, uyarisinda, Fransiz konsoloslariyla olum=~
suz iligkilerinin yabanci memurlar ar;slnda ayirim yaptigi izlenimi
uyandirdigini, bunun dogru bir davrahls sayilamayacaginl hatarlatta.
Vasa Paga, verdigi cevapta, yabanci devlset memurlari arasinda bila-
kis hig¢ ayirim yapmamaya ilk Ba$tan beri dikkat etmis oldugu halde,
"ne gédre ki'", Cebel-i Liibnan'da Fransizlarla iyl geginmeninfiilen
imkansiz bulundufunu tecribeyle anlayinca selefi gibi harekete mec-~

53
hur kaldigini agikca teslim etti.
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Amag Osmanli Devleti'nin haklarini korumsk olunca ve Fransiz
politikasinca da Cebel-i Liibnan Suriye'yl ele gegirmek ig¢in bir is
telakki edildikge, Rilstem ve Vasa gibl devlete sadik mutasarrifla-
~rin aynl gizgide bulugmalari dofaldi. Fakat Vasa Paga'nin taktik-
lerindeki farklilaik goézden kagmamalidir,

Vasa Pasé, ilk baglardan itibaren Frans# ile Maruni Kilisesi
arasindaki bagi koparamasa da zayiflatmayl umdu. Bunun i¢in bas
vurdﬁgu'yol, Maruni matranlari arasindan kendisine taraftarlar
kazanmaya ve matranlari birbirine diiglirmeye ¢alismak oldu, Tutu-
munu bir yazisinda, "zAten Marfini talfesi ries&-y:1 ruh@niyyesinin
yekdigerleriyle 'adem-i ittifdki siyseten ve mevki'an muvdfik
olacagindan, bu nokta-i mﬁhimmefs dahi savb-1 g¢ékeriden hasr-i
nazar-i dikkatle aralarinda bir dereceye kadar 'adem-i itilaf ve
muhabbet peydd ettirildigi gibi ..." diyerek agikca ifade etmekte—

dire. 2h

Vasa'nin bu tavrinda, Riistem Pagsa'nin bélki kati fakat ilke-~
Bel diizeyde ddlinsliz ve agik tutumuna karsilik, kurnaz, manevracl
“bir boyut bulundugunu gormemek miimkiin degildir.

Maruni ruhban reislerinin gizli toplantilaraindan bile Vaéa Pa-
sa'nin haberdar olma51n25ve 1890'da yeni patrik se¢imini sinairla
da olsa etkileyebilmesin%ebaklllrsa, mutésarrlfln taktiginin biis-
biitlin bhasarisiz olmadigina hﬁkmetmek;gerekiyor. Fransiz belgelerin-
den.de benzer sonu¢ g¢ikarilabilecegini Spagnola'nin ¢aligmasl gés=-
termektedir.57

Ancak, kilise-konsolosluk bagi, tarihi kokenleri bir yana,58

- gikar birligine dayanan, ¢ozilmesi gi¢ bir iliskiydi. Bir kere

Fransa, Maruhi Kilisesini dinen bagli oldugu Vatikan'a kargi

\d




koruyordu. Ellerindeki maddi imkdnlari din ve hayir igleri digindas,
kendi keyiflerince kullandiklari ve papalik¢a onaylanamayacak
dilnyevi uygulamalarda bulunduklarl gerekg¢esiyle kovugturmaya ugra-
yan bazi Maruni piéknpoalarlnln herhangi bir gekilde cezalandi-
rilmalara, arkalailnda Fransiz hiilkGmeti bulundugu i¢in son derece
guqtﬁ?gAyrlca, Konsolosluk, Maruni ;ruhban sini1finl ve hatta onla-
rin yakin adamlarini Cehel ytnetimine karsi da birer Fransiz vatan-
dasi gibi koruyordg? Nihayet, Fransaz hiikimeti Marun? Kilisesine
sﬁzde hayir iglerine sarfedilmek izere her yil maktu yardim yapiyor-
du.6l

Fransa, Maruni Kilisesine sagladifi maddi, manevi ve siyasi
destek karsilifinda Marunl matranlarindan kendi politikasina uy-
gun hareket bekliyordu., Bundan yan ¢izecek olsalar, konsolos tara-
findan gerefinde sert bir sekilda uyarlllyoflérdléa

Bu sartlar altinda, Maruni Kilisesiyle Fransiz Konsolosluiu
arasindakl organik bagi biraz zayiflatsa da koparamayacagini anla- -
yan Vasa Paga, gabalarini daha ¢ok Maruni Kilisesinin Maruni cema-
atl Ustiindeki mutlak hakimiyetini kirmaya yoneltti, Birgok yazi-
sinda bu maksadinil agik olarak dile getirddl; sik kullandigar ifade-
lerle, "riesad-yi1 riilhdniyyenin Marfinl taifesince bile menfiir bir
hale" gelmesi, her gegen gin kendi cemaatlerinin dahi gézﬁnderiti-
bar ve niifuzlarinin biraz daha azaima51 igin elinden geleni yapti-
gin1 oviingle belirtti.G3
Vasa Paga, bu maksadlni\gergeklestirmek yolunda kendine odzgi

taktikler kullandi. LIleride gbriilecegi gibi, bazi Maruni ayaniyla

Kilise arasinda mevcut siirtiigheleri koriklemekten gekinmedi, ldare

Meclisi®ne K;lisdnin adamlary yerine kendi adamlarinin girmesl
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i¢in segimlerde dolayli baskas ve hilelere basvurdu, Kilise iie mii-
cadelesinde ona destek olan bazi memur ve kaymakamlarin yaptikla-
ri yolsuzluklara gdz yumdu,

Hemen belirtelim ki merkez, bu tip davraniglara k&yltSlz kal-
madl, Cebel'de asaylg ve dizenin tehlikeye diigebileceZinl hissetti-
&1 her olayda mutasarrifi uyardi, gereginde duruma miidahale ettiﬁ“

Vasa Paga Kilims ile mlicadelesinde olumlu yollara da bagvurdu,
¥ine ileride gbriilecegi gibi, papazlarin mahkemeleri kilisenin Gl
karlari dogrultusunda etkilemelerine sebep olan gartlari ortadan
kaldirmak maksadiyla 'Riistem Pasa'nin almaya bagladigi tedbirlerin

65
pesinl birakmadi, Kilise ve misyonerlerin hakimiyetinde olan egitim
kuruluslarinin devlet agisindan olumsuz faaliyetlerini bir nebze
~ olsun dengelemek ig¢in Franko Nasri Paga zamanindan beri gosteri-
. len devlet okullari a¢ma, Istanbul'a Ogrenci gonderme ve yabanca
6

okullari denetleme gabalarini o da siirdirdii., Ama en biylik g¢abayi
yol yapimnda gdsterdi. Vasa Pasa, papazlarin niifuzunu cemaatin
cahillifine bagliyor ve onlarin gbzleriﬁi agacak en esasly tedbl-
rin yol yapami olduguna inaniyordu;

Cihet-1 simBliyyede mutavattin ehdlinin en gogu

tajife-i Marliniyye efrédindan olup bunlarin lez-

zet-1 ma'milriyyeti bilmeksizin fitrat-i asliyye-

lerinde kalarak h@l-i vahsiyyette bulunmalara

sunun bunun igfé&lét ve erécifinin tervicine mii-

sd'id olub, bu ise gayr-l cdlz ve cihet-i mez-

kfirenin dahi oldukca daire-i medeniyvyete alin-

masiyla eh8lisinin su igfa&lattan bilkiilliye

tahliyesine meda&r olmak iizere araba yollarinin

kiigddy ve mirir ve 'ubfir ile muvésalatin teshili

derece-i elzemiyette/ dir_/ 67
diyordu. Gercekten de Vasa Pasa déneminde 150 km yol inga edil-
mistir ki iig selefi zamaninda toplam 108 km yol yapildigir goz

dniine alinirsa bunun kiigimsenmeyecek bir bagjari oldugu anlaglllr.68
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Ustelik daha.ﬁnqeki yollar bilylik olgide devlet yardimiyla gergek-
legtigl halde, Vasa Paga zamanindakilerFransa ile Maruni Kilise-
s8inin agik muhalefetine ragmen halktan toplanan pafayla yapilmig-
tir. |

Fransa ve Kilise'nin muhalefetinin gerek¢esi yol i¢in halktan
para toplamanin vergi ylkiinl arttirdiga bunun ige nizawnameye ay=-
kiri oldugu idi. Vasa Paga'ya gore ise esas sebep cemaatin goziin-
den cehalet perdesi kalkarsi matranlarin artik onlari "hi¢ meslbe-
sinde™ tutamayacaklarindan ve aligagelmis olduklari gibi "milstebid-
déne" idareye devam edemeyceklerinden korkmalariydi. Bu Fransa'-
nin da isine gelmezdi, giinki Kilise,Fransa'nin Cebel'de istedifi
politikayi siirdiirebilmesinin baglica arac1yd1.69
| Vasa'nin haksiz olmadigi Spagnela'nin Fransiz belgelerine da~
yanan bulgulariyla sabittir. Ornegin, 1884'te Vasa'nin bu yol i¢in
para toplamaya tesebblls ettifl sirada, Beyrut baskonsolosunun gon-
derdigi bir ya11da; baylndlrllk»hizmetleri Fransiz nifuzunu arttir-
madigl siirece engelleme yapilacagl agikca s0ylenmektedir. ‘Her se~
ye fagmen, Vasa Paga gosterilen muhalefeti kirmis ve baslattigy
uygulama sayesinde halefleri de Cebel'in imarina onemll katkllar-_
da bulunabilmislerdir?o
| Ote yandan, yol yapiminin ve alinan bagka tedbirlerin Kilise=-
nin, Maruni cemaati iUstiindeki nlifuzununun kirilmasina ve &Gzel o=-
larak Marunilerin, genel olarak Cebellilerin Devlet-i Aliyye'ye
baglilaiklarinin artmasina ne 5iqude yaradigini kestirmek gligtir.
Dikkati geken bir husus, Vasa Paga hakkindaki gikayetlerin gllkran
ifadeleri gibi mezhep ¢lzgilerini kesen kilmelerden geluis olmasi-

dar, Ayrica, Fransiz konsoloslariyla miicadelesinde Vasa'nin bagka



konsgloslarla itcifaka girmekten dikkatle kagindigi de bellidir.
Bundan gikabilecek sonug, Vasa Paga'nin mezhepler arasi siirtligme-
ler disinda kalabildigl ve Maruni-Framsiz, Diirzi-Ingiliz ve ben-
zeri ittifaklagmalari bir olgude de olsa bozdugudur. tBu durumun
Devlet-i Aliyye'nin itibarani arttirdaigana 1ddia eden Pasa'nln?a
Sultan II. Abdulhamid'in destegine sahip oldugu muhakkukt1r.73

Yukaridaki satlriardan Vqsa Pasé'nln gayretlerinin blsbiitin
boga gitmediZine hilkmetmek milmkindir, Nitekim, Pagsa'nin oliimi tize~
rine Fransizlar, Ingilizlerin de destefiyle, mutasarriflaran 86-
rev gliresinl on seneden beg seneye indirmek i¢in seferber olurlar=-
ken bundaki baglica maksatlari mutasarriflarin konsoloslardan daha
fazla nifuz kazanmalarina artik firsat ve»:rmemelm::‘t..71+

Osmanlilar beg sene gartini kabul etmek zorunda kaldilar. Bu-
na kargilik, Fransa‘nin nizamnamgde yaptirmak istedigl mutasarri-
fin yetkilerini kisitlayici degisikliklere firsat vermemeyl safli-
yabildiler; sadece segilen muiasarrlfln nizamnameyi hakklylg uy-
gulayacagini taahhiid ettiler.?75 Beyrut valisinden alinan istihba-
rata gore, nizamnamede degigiklik istefi Cebel'i denetimlerl al-
tinda tutmak isteyen fuLban reislerinin ve onlarin arkasindaki
Fransa'nin tahrikatindan kaynaklaniyordu. Deéi&ikliéin gerekli
olup olmadigina karar vermeden tnce yeni segilecek mutasarrifin
Cebel'e gelmesl ve yerel ihtiyaglari bizzat tesplt ettikten sonra
bir layiha sunmasi beklenmeliydi., Ayrica yeni mupasarrlfln Fran-
sa'nin emellerine uygun hageket etmeyecek kimseler arasindan se-
¢ilmesine azami dikkat edilmesi 6Eut1eniyordu.76

Ahmed Cevdet Paga da, padigaha, Maruni Kilisesinin devletle

uzlagmaya yanagmayan tavri .goz inlinde bulundurulmakla beraber
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Cebel'de toplumsal dengenin sarsilmasina yol agacak bir mutasar-

rif segiminden kaginilmasini. telkin ediyordu77

Naum Pasa

Gesitli pazarlik vé tartigmalar sonunda devlietler, Tahrirét-i
Hariciyye Katibi Naum Efendi'nin mutasarriflagi listiinde anlagtilar.
1897'de Naum'un siiresi bes sene uzatlldlglndan‘o da on sene muta-
sarraflik yapti. Bu on sene igerisinde Istanbultun Cebel siyase-
tinde belirgin bir defigiklik olmamakla birlikte, Cebel'i bagka
Osmanll vilayetlerinden ayliran ve nizamnamede agikca belirtilme-
yen bir takim ayricaliklara torplilemek ig¢in gayret gosterildigi
dikkati cekmektedir.

Ileride ayrintisiyla anlatalacagi gibi, biitiin kiliseler, ye-
ni segilen patrik ve piskoposlari i¢in berdt-i &li aldiklara hai-
de Maruni kilisesi buna liizum gdrmezdi. Naum Pasa zamaninda, Babea
Ali'nin 1srarli baskilari sonucunda bir orﬁa yol bulundu; Kilise
yeni sec¢imleri mutasarrifa bildirerek resmi ﬁebligat almaya mec-
bur edildi. Yine ileride anlatilacagiy iuzere, Cebel'in tiitiin ve
tombaki tekellerinin alani disinda kalmak gerektigi tteden beri
-ileri sliriuliirken, bu donemde, mutasarriflik tekel girketleriyle
anlasmaya zorlandi, Cebel'de iiretilip orada tiketilenler muaf tu-
tulurken ihrac ve ithal olunan iiriinler ig¢in tekel fiyatlara uygu~
lanmasi ve kaqakélllkla miicadele edilmesi kabul ettirildi.?8

Aslen Cebelli olduklari halde Beyrut'a ve gevredeki béska se-
hirlere yerlesmis olan kimselérin askerlik bedellerini Cebelli gi-
bi daha diiglik oranlar iizerinden Gdemelerine karsi da tedbirler_
alinmaya ¢aligildi, Zaten kimin Cebellil sayilmasi gerektigi dte-

den beri yoredeki yoneticileri ugrastirmis bir sorundu. Daha 1866
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da, Meclis-i Vala ve Enciimen~i Hass-1 Viikela'da alinmig bir karar-
la Cebelli olduklari halde daha sonra Cebel'den inen ve bagka yer-—
lerde ev ve arazl sahibi olanlarin o yerin yerlisi hiikmiine gire-
cegl esas1 getiriimigti?g Am& bu esas higbir zaman geregince uy-
gulanamadi, DUrziler, Havran ve sair Suriye kazalarina gidip ge-
lirken, basta Maruniler olmak iizere her mezheﬁten birgok Cebelli
iktisadi imkanlari hazla geligen Beyrut'a yerlesti. Orta Cebel'in
varlikli ailelerinin kiga 1liman iklimli Beyrut'ta gec¢irmeleri ise
eski bir adetti. Hatta mutasarriflarin bile orada evi vardi. OQte
yandan, bazi vergllerin Cebel'de diigiilk olmasi ve Beyrut'un yaz si-
cagi birgok heyrutluyu Cebel'de igyeri ve yazlik edinmeye tegvik
ediyordu. Bu gibi sebeplerden kaynaklanan gidig geligler karsi-
sinda, Vasa Paga zamaninda gegerll uygulama,vergisinl Cebel'de
ﬁdeyeﬁin Cebelli kabul edilmesi dogrultusundaydl‘80
‘ 1892~94'£e halen Cebelli olanlarla esasen Beyrut'a yerlegmig
bulunanlar: birbirinden ayird etmek igin Beyrut Vilayetinin liaie
grkarmaya girigmesi ortaligi karigtirdi. Konsoloslara gikayetler
yaédl; Sonunda, bazi Cebelliler artik Beyrut yerlisi kabul edil-
mekle beraber ¢oguna dokunulamad1§1 1908 ve 1912'de yapilan ben-
zer girigimlerden de pek farkll sonug allnamadi. 1912'de Beyrute-
taki Cebeliilerin ¢oZu resmi makamlarin niifus sayiml yapacagini
anlar anlamaz isyerlerini ve evlerini kapatip daga kagtilar. Ka=-
gaklari dagdan ancak merkezi hilkumetin salt Beyrutﬁta yérlesmis
olanlarain yerli sayllacaglna; "Cebel~1 Libnan eh&lisinden bir
san'at ve ticdret veya tahsil-i 'ilm ii ma'rifet, yahud ugaklik,
‘amelelik ve irgadlik i¢in memdlik-i 'Osmdniyye'nin c¢ihet-i sal-
resine gelmig" olanlarin yabanci sayliacaglna dair verdigl mifead-

dit teminat indirebildd.S2
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Naum Paga zamaninda, Cebel'i béska vilayetlere uydurma dog-
rultusundaki girigimlerden biri de ldare Meclisi'nin aldipi kararla-
ra ltiraz merciinin neresi olacagiyla ilgiliydi. Sura-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi'nin ylriirliktekl mevzuata gtre verdigi gorls,
"miistakilen idAre olunan mutasarr1f11k1ar£ig7 1dare'meciisierinden
bid8yeten verilen hikkéimlerin en kartb vil8yet idAre meclisinde...
istinlfen rliyeti" gerektifi ytniinde idi. Bu hesapga, Cebel igin
istinaf mercii Beyrut ldare Meclisi oluyordu. Naum Paga, halk ara-
sinda koti tesir yaratacafini ilerl siirerek buna itiraz etti. So-

. nunda, "Cebel-i Liibnfn mutasérrlfllélnln husfisiyyet-i h&l ve mevki'i
hasebiyle her 'husQisda elviye-i miistakile-i s8ireye kiyfs olunamaya-
cag1r cihetle /Cebel/ idire meclisinden bidfiyeten verilen hikiimlerin
Slré~y1 Devlet Muh8kem8t D8iresinde istinafen riiyeti miimkiin olaca-
‘1'na karar verildi®s

Ayni 1limlilaik Beyrut Rﬁsﬁm&t_tdaresi'nin Cebel sahillerinde-
ki kolculuk gdrevini ciddiye almaya baglamasi iizerine mutasarrif=-
liktan gelen diren¢ karsisinda gosterilmedi. RiisOmit Idaresi*nin
Cebel sahilleri boyﬁnca, stratejik yerlerde kuliibeleri vardi. Bun-
larain ¢ofunun harap,yikik bir hale diigtiiZiine ve Cebelliler arasin-
da kéqak9111§1n revag buldﬁguna bakilirsa, kolcularan pek bir isg
yapmadigina hiikmetmek gerekiyor. Fakat Naum Paga zamaninda RisQ-
m&t ldaresi kagakgilarla miicadele i¢in yikilan kuliibeleri onarma-
ya, yenilerini ingaya girigti., Mutasarriflik idaresi, igi fiilen
engelledigi gibi, Istanbul'dan gelen baski karsisinda bir kere
daha Cebel'in ayricaliklarina siginarak aldifa tavri savunmaya
bakti. Mutasarrif eliyle merkeze iletiien Meclis-i fdare mazba-

talarinda, Cebellilerin duhan gimriigii ve resm-i ruhsatiyesinden

bagka devietge ittihaz buyurulan biitiin glimrilkk resim ve harglarin-




dan muaf olduklari, dolayisiyla hig giimriilk kolcusuna gerek olma-
digxy, zaten eski kulibeler kurulurken kendilerinin rizasi alin-
madiZindan ne onlarin ne de yenilerinin tecviz olunamayacagi, ri-
slimata tabl egyanin Liibnan digina kagirilmamasi igin @nleyici
tedbirler almanin Libnan koliuk kuvvetlerinin gorevi oldugu ile-
ri sirilliyordu.

Buna kargilik Ristumdt Nezareti, Cebel'in glmriltk resimlerin-
den muafiyetinin nizamnamede yer alan bir keyfiyet olmadigini,
dolayisiyla hem giren hem de ¢ikan esyanin giimrige tabl tutulmasa-
ni istiyor, kagakgilikla miicadele isinin ise aid oldugu dgireden
alinip, dinyanin hichir medeni ilkesinde gérﬁlmedik gekilde Cebel
kolluk kuvvetlerine birakilmasinin mizamhamede ahgdrﬁlmeyen bir
yetkinin otuz sene sonra taninmasi anlamina gelecegini adyliyordu,
Mewcut kulibeleri dahi bir tir tecaviz sayarak firsat bulursa ted-
ricen kaldiracagini ve "hilkktimet-i seniyyenin Cebel hududu ilizerin-
de gimrik¢u ve muhafaza memurlari ikémetine saldhiyeti olmadigi®-
nx ima eden Cebel idaresinin "hig¢bir hak ve mesnede miustenid olma~
yan" bdylesi fikir ve lddialarina kargi tavir alinmazsa, devletin
"hukiik-1 siyasiyye ve mendfi-i m3liyyesi" agisindan ne gibi zarar-
11 sonuglari olacaginin takdirini Sadaret makamina birakiyordu,

Bu geligmeler ilizerine Sadaret, kuliibelerin onarim ve yapimina der-
hal baglanaasini ilgili yerlere bildirdi.Bh

Hikumetin bu konudaki kararli tutumu, Cebel'in ayricaliklari-
n1 nizamnaanede aqikca ¢izilmis olan ¢ergeveye sinirlama gayreti-
nin bir ifadesidir. Ama ayni maksadlé el atilan bagka konularda ay-
n kararllllgln gésterilmemesi, ornegin Memurin Muhikeme Nizamna-

mesi'nin uygulanmasinda i1srar edilmemesl, askerlik bedeli ylkimli~




liiga kdnusunda hosgérili davranilmasi aq1klanméya muhtagtir. Bel-
¥i ki hiikumet, hakimiyetini kabul ettirme gayretini, hosnudsuz-
luk dogurabilecek, Cebellileri konsoloslara miiracaat ettirmeye
firsat a;ayanlara bu firsatl verecek dizeye vardirmaktan kaginiyor-
du, Ute yandan, Naum Paga doneminin &zellikle ikinci yarlslnda,
bliyik Avrupa devletlerinin ilgisi Uzak Duéu'ya'kaymxs{ bu sayede
Osmanli Devleti istiindekl dis baski bir nebze hafiflemisti?s Ce~
bel'i daha yakindan denetlemek ig¢in Osmanlilarin bunu fairsat bile-
meleri dogaldi. Kaldi ki bu dogrultuda alinan tedbirlerin bazila-
r1i bolgede en iddiali olan Avrupa devletinin; Fransa'nin ¢ikarla-
riyla g¢akisiyordu,

Cebel'in tekel alanlarina dahil edilmesi, kagak¢ilikla mica- '
dele, glimrilkk denetiminin sikilagtirilmasi, hep boyle tedbirierdl,
Fransizlarin tekellerde ve Beyrut giimrilkk gelirlerini toplayan Die
ylin-1 Umumiyye Idaresi'nde biiyiik hissesi vardi. Fransiz yatirimi
olan Beyrut Liman Isletmesi de bu tarihlerdé faaliyete geqmisti?s
Ayrica sartlar elverdiginde Suriye, hatta Gilneydogu Anadolu Ustin-
de hak iddia edebilmek emeliyle yenli demiryolu lmtiyazlari kopar-
mak ve elindekilerin sartlarini daha uygun sekilde degigtirmek
i¢in, Fransa, Osmanli Devieti'yle pazarlik halindeydi. Dis tica-
rette Ingiliz, yatirimlarda Alman rekabeti karglslnda.bulunan Fran-
sa, bu agamada igten pazarlikli da olsa Osmanli Devlieti'ne kargi
1lamla bir tavar takinmayi tercih ediyordu. Bagka bir ifadeyle,.
bdlgedeki genel gikarlary Cgbel'deki 5zel ¢ikarlarina agir basan
Fransa, Rustém ve Vasa Paga donemlerinden farklyi olarak, Cebel'de-
ki dengenin bozulmamasi sartiyla, Naum Paga'ya ve Béb-1~ﬁli'ye
giglilk ¢ikarmaktan kaq1n1yordu?7 Maruni Kilisesiile hitkumet ara-

sindaki iliskilerin dlizene girmesi Fransa'nin bu tavrinin bariz




sonuglarindan biriydi. Ama Naum Pasa da ikl selefinden farkla
olarak papazlarin bazi aslrl'Franalz yanlisi davranlglarlna Bab~-1
A11 tarafindan wyarilmadikga giz yumuyordu.88

Sartlarin elverigliliji sayesinde nisbeten rahat bir muta-
sarriflik yapan Naum Paga zamanlnda‘Oumanlllar, Cebel {stiindeki
hakimiyetlerini arttirmig gibl goziktiler. Bu ylizden Abdulhamid
Naum'un mut&sarrzfllélnl ikinci defa uzatmak 1stedi§9 Ama Naum
Paga'nin bir zararini gormemis olduklari halde Fransizlar ve In~
gilizler, Osmanli hakimiyetinin derinlegmesinden qekindiklerin—

den olmali, buna yanagmadilar,
Son seneler:

Oysé artik Osmanli Devleti i¢in en gilig donem bg$1&m16t1. Bi;-
rinecl Dinya Savagi'na dogru, bhiiyik devletler arasinda kurulan it-
tifaklarin digsinda kalmaya galigan Sultan Abdulhamid ﬁstﬁnde her
yonden gelen baakllar‘yogunlaslior, Osmanli Devleti'ni paylasma
pazarligi yeniden gﬁncellesiycrdu.Qo Tam anlamiyla bir varolus
kavgasina siiriklenmekte olan devletin karglikarglyakaldlgl sorun—
lar arasinda Cebel'deki hakimiyetinl derinlestirmek hlg de Snemli
bir yer tutmuyordu.

Naum Pasa'nin yerine gelen Muzaffer Pgga'nin (1902-1907) mere
kezden gsikayeti, nizamnamede ‘'"sarihaten bahs ve zikr olunmayan
mevadd u umiir-1 fdarenin keyfiyyet;i ri'yet ve tesviyyesi emrinde
b& irade-i seniyye ﬁevzu' ve nii*esses olan kav&nin-i minife ve ni-
zamdt-1 mer'iyyeye mﬁr&ca'afla ahkBmina tevfik-i mu'é&mele ve tat-
bik-~1 hareket" olunmaya yeterince nem verilmemesiydi. Bu ylzden,
"Cebel~i Liibninin sdir memdlik-i mahrise-i s&hénedém mimtaz ve

mistesnd olarak bir mevki' ve vaz'iyyetde bulundugu efkir-i bati-
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lagl... bir takim seblikmagzén ve sddediléna miinhasir kalmayib,
hemdn ‘*umima sirfiyet ve gumlil" eylemekteydi. Mutasarrifin uygu-
lanmasina derhal baglanmak igin izin istedifi Asdr-i *Atika Ni-
zpmnamesi, Vilﬁyai Belediye Kanunu, Niifus Teikeresi Usuli gibi
mevzuattan yalniz ilkinin irade-i seniyyesi sadar oldu.gl_
Muzaffer Paga'nin halefi ¥usuf Franko (1907-1912),Cebel'in
Osmanli Devleti'nin bir pargasi oldufunu kanitlamak konusunda da-
ha kararliydi. Fakat 1908 Devrimihin ilkenin her yaninda yol ag~
t1g1 calkantili ortamda, Yusuf Paga'nin sert tutumu Cebel'de aiya-
si havanin gerginlegmesinden baska sonug vermedi. Meclis-1 Mebu-
san'a temsilci seg¢ilmesine dair lstanbul’dan gelen talimata éa-
bellilerin uymak zorunda olup olmadifr tartismasi, ayan arasinda-
ki mevki milcadeleleriyle ve rejimin ve Cebel'in gelecegfinden du-
yulan endigelerle birleeihce nUmayislere, imza kampanyalariné,
Gnemli gerginliklere yol agti., Olaylarin asayigi téhdit eder
bir gekilde geligmesi kargisinda Istanbul Cebel'de mebus segimin-
den vazgeqti.92 Fakat ¥Yusuf Pasa bu kez her yerde gegerli niifus
tezkeresi usuliinii ve Matbuat Kanununu uygulamaya girigince, ger-
g€inlik yine basgbsterdi, Yine gisteriler, hatta mutagarrltln
gahgina kargi tehditk&r‘girieimler oldu. Yusuf Paga'*ya kalsa
sert tedbirler alacak, kendisine muhalefet eden bazi ldare Mec-
lisi azalarini ve alay komutanlnl_bir gokilde cezalandaracakti.
Fakat merkezden mutasarrifa gelen talimat, 1limll davranmasi yde
niinde oldu. Ayrica Beyrut‘tilayetinden gereklli tahkikatin glzli-
ce yapilarak olaylarain bir an evvel arkasinin kesilmesi igin alin-
mas1 gereken tedbirlerin bildirilmesi istendi. 2

Mutasarraif, yapilan telkinlere ragmen sert tutumunda i1srar

etti, Devletin otoritesini temsil etmek sifatiyla hig¢bir itaatsiz-



lik ve saygisizlify affetmiyor, devlatin hukukunu korumak i¢in
boyle davrandagini bildiriyordu?” $ikayetlerse eksilmiyordu, Bli-

tin bu gelismeler ilzerine, Bab-i ﬁli, mutasarrifa su satirlaris

yazdi:

SikAyetde bulunan egh8sin tazyikéta diicar ve
'azl u habs gibi mu'amelit-i gayr-i lAyikaya
giriftlr olduklarandan bahisle ‘alettevdli is-
tid'a-y1 mu'é&delet olunmaktadar, Miikerreren
ig*&r olundugu veghile kéniinen milstelzim-i mi-
cazat bir hal ve hareketde bulunanlar haklarin-
da 'alelusiil ta'kiblt-a kaéntiniyye icrasi ve
sédir olacak ahlkim-1 kénliniyyenin ifési tabi'i-
dir. Ancak bir ciirm-i kéniini tegkil etmeyen
h&lat ve gik@yatin i'zlmiyla tazyikat icrési
ehaliyi hiiklimetden tenfir ve teb'id ve meféa-
sidi tezyid eder, Ma'lfim-1 deyletleri oldugu
iizere maslahatan mecbiiriyyet-i kat'iyye hésil
clmadikga irae-i cebr ii giddet mugdyir-i hik-
met~i hilkkimet ve tazyikédt ile istihsdl edile~
cek ita'at muvakkatdir. Mis8'ade-i kanfiniyye
dadiresinde ve siret-i hakimfnede ibz&l olunan
gevkat ve refet ise miintic-i muvaffakiyettir,
Bin8en'aldz&lik, durendigéne hareketle masl-
lih~i memleketin hisn~i tesviyesine ve ‘umiim
eh&linin miites8viyen hissemend-i na'm-1 *adé-
let ve mazhar-x etemm-i istir8hat olmasina
gayret ve ahkém-1 ka&niiniyyeye miin&fi ve slka-
y&t-1 muhikkayir da'i mu'8melftdan miicdnebet
olunmasi liizlimu hayirhd8héne iht&r ve hognidi-i
'ammeyi micib icrédft-i rliyetmend@neye intizir
olunur.

Bu belge devletin Cebel~i Liibnan siyasetinin ana hatlarinin
defigmedigini gostermektedir. Daha 1841'den beri Osmanlilarin
Cebel~i Liibnan siyasetinin baslica hedefl asayisin korunmasi ,
toplumun ¢esitli unsurlari arasindaki ¢ekigmelerin sicak gatis-—
maya déntigmemesl olmustu. Ustelik.hunu nizami askerivbirliklere
miimkiln oldufu 6lglide bagvurmaksizin gergeklegtirmek zorunluluZunu
duymuglardi. Ancak haylelikle, slirekli mevéut olan yabanci baski~
sinin dolaysiz, f£iili miidahaleye diniigmesini dnleyebileceklerine

inanmislardi. ZElbette Osmanlilar Lilbnan ilistiindeki hikiimranlik
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haklarindan kendi rizalariyla vazgegecek deZillerdi, Oteden beri
kendi baglarina buyruk yassgamaya aligmig olan Liibnanlilara devle-
tin otoritesinl kabul ettirmek ve benimsetmek i¢in hig bir firsa-
t1 kagardiklari da sdylenemez., Fakat burada g6zl olan Fransa'nin
attigi her adimi devlet dikkatle izlemek zorundaydl, Liibnan'in
Fransizlarin eline gegmesi, bliyiikk devletlerin birbirleriyle re-
kabetiyle birlesgince, Osmanlilar agisindan her bakimdan ©nemli bir
vilayet olan ve bu oneml 6zellikle Abdulhamid doneminde artmig
bulunan Suriye'yl nerede duracafi bilinmez biiyilk tehlikeler i¢ine
slriiklerdi. Her geyden dnce, Cebel'i boyle bir tirmanisi baglata-
cak ortamdan uzak tutmak gerekiyordu, Osmanillarln Cebel siyase=-

tinin bu belirleyici 6zelliginin II. Mesrutiyet déneminde de de-

‘gigmedlgi agiklrdar,



BOLUM Vi IDARE MECLLGT
MECLTS'IN BILESIMI VE GOREVLERL

Mutasarriftan sonra Cebel ydnetiminin en snemli organi, "ldare
Meclis~i Kebiri" idi. Bu meclise bsyle denmesinin nedeni, nizamna-
menin‘ilk seklinde her kazada da ayrica birer mahallil idare meclisi
bulunmasiydi. Fakat kaza meclisleri hig¢ teskil olummadi/1 gibi, 1864'te
bunlar nizamnameden ¢ikarildi. Ilk nizamnamede Meclis-i Kebir'in bi-
legimi de farkliydi: Cebel'deki belli bagli alti toplulufun her biri-
nin ikiger temsilcisinden oluguyordu (1861l: madde 2). Cebel niifusunun
yaklagik li¢te ikisini olugturan Maruniler, bu eglt temsil usulinit hig¢
benimsemediler. Yukarida anlatilan Yusuf Kerem hereketinin ve Kilise'nin
pasif direniginin baglica nedenlerinden biri bu oldu. Bunun ﬁzeriné
1864 Nizamnamesiyle niifus oranlarini nispeten kale alan bir temsil
esasl getirildi: on 1ki azanin dbrdi Maruni, iici Dirzi, ikisi Rum
Ortodoks, biri Rum Katolik, biri Miitevali ($1i) ve biri de Miisliiman
olacakti. Her bir azanin hangl bslgeden segileceéi de belirlendi:
Batrun ve Kisrevan'in birer azasi Maruni olacakti. Cezzin'de Maruni,
Diirzl ve Miisliimanlardan birer aza se¢ilecekti. Metn'in dért azalifi,
bir Maruni, bir Diirzil, bir Miitevali ve bir Rum Ortodoks olarak dagila-
cakti. Suf'un tek azasi Dirzi, Kure'ninki Rum Ortodoks, Zahle kasaba-
sinin temsilcisi ise Rum Katoli#l olacakti. (1864: m.2)

191 Protohaluyla, ln:a_yx; al—-Kamar Mildiriyoebll ayri blr hasa hallne
konulup, bﬁradan da Meclis'e bir Marunl azanin girmesi kabul edildi.
Ayrica, daha Once Cezzin'den secilen Dﬁrzi azanin, hiifus ve arazi
sahipligindeki defigiklikler gdz Oniine allnarak; artik Suf'tan se-
¢ilmesi kararlagtirildi. Boylece toplam aza sayisi on ilige ¢rkarken,

Maruniler daha gergekgi bir gekilde temsil edilmis oldular.l Aslinda,



nizamnamede yerli olmamakla berabep daha Davud Paga zamaninda yeré
legen teamile gOre, segilmig azalara ilaveten Meclis'te bir de mu-
tasarrif tarafindan tayin olunan bir reis vekili bulunurdu ki bunun
da Maruni olmasi teamiiliin pafcaslydl. Reis veldlil, mutasarrifin
yoklugunda Meclis'e bagkanlik ederdi.2
Idare Meclisi'nin gorevleri, vergileri tevzi, gelir-giderleri
teftig ve wmutasarrifin uygun goreceZi iglerde ona danismanlik et-
mekti. (m.2), Ayrica, olaganiisti hallerde, mutasarrif komsu vila-
yetlerden Cebel'e nizami asker sevkedilmesini uygun gorirse bir Ae
lIdare Meclisi'nin gorigiini almak zorundaydi. (m.14). Bu gorevlerin
hi¢ birisinin mutasarrifin yliritme yetkilerini denetleyici nitelikte
olmadi#r agikardar, hele Meclis bagkanliZini da mutasarrifin yap-
tiga dﬁgﬁnﬁlﬁrse. Nizamnamede ldare Meclisi'nin mutasarrifa karsa
kullanabileceZi hi¢ bir yaptirim yoktu. Fakat bu bizl yaniltmamnali-
dir, ¢iinkii zaman ig¢inde Idare Meclisi'nin Snemi gittikg¢e artmis,
Cebellilerin tek sozclisli ve gafdag Liibnan parlementosunun ¢ekir-
deZi olmak niteliZini kazanml.gtlr.3 |
Mutasarriflik ilk kuruldufunda, sekter bir kurulug olan Maruni
Kilisesi'nden bagka Cebelliler adina kohugacak bir organ ya da
Patrik'ten bagka kigi yoktu. Yeni diizeni yerlegtirme gabasi iginde
Davud ve Franko pagalar, aslinda bir danigma heyeti hﬁ?#iyetinde olan
Meclis'e ek bazi iglevler yiiklediler. Cebellilerin kendi.aralarln-
daki siyasi Snemi sinirli meselelerin cdziime bagianmasln; Meclis'e -
birakarak, orasinin tall konularda da olsa bir uzlagma uzlagtirma
mercii haline gelmesini baglattilar. Ayrica, en az bir nazik ve
hassas olayda, Yusuf Kerem'in isyaniyla ilgili geligmelerde, Meclis

mutasarrifin aldigl kararlari onaylayarak bunlarin Cebelliler tara-

findan kabul edilebilirlifini artirmak iglevini yiklendi.*
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Fakat Meclis'in esas onemi hiikimet mali bakimdan sikiginca ortaya
¢ikti. Bu geligmeyi anlayabilmek igin Cebel'in ileride ayrintisiyla

tartigacaisimiz vergl ylikimliiliglinin temel &zelliklerine gimdiden

g0z atmamiz gerekiyor.
MECLIS'IN KG4U: EK VERGILERI VETO HAKKI

Hem 1301, hem de 1864 nizamnamelerine gore Cebellilerin ddemesi
gereken vergi yiikiine belli bir tavan konmustu. Ifdari masraflar bu-
nun altinda kalirsa farki Hazine-i Celile alacak, agarsa ag¢iZi yine
Hazine i Celile kapatacakti. (1861: m.16; 1864: m.1l5). lIstanbul
bu taahhiidiinii yerine getirmezse ne olacaélna‘dair nizamnamede bir
hﬁkﬁm yoktu. Ancak, 1361 Protokoluhun imzalanmasindan oﬁ gin sdnra
yenidén toplanilarak protokola eklenen ve 1864 Pfotokoldyla da teyid
ediien bir maddede Cebel-i Liibnan vergisinin konulan tavani gec¢ecek
gokilde yilikseltilebilmesinin "ancak Bab-1 Ali'nin ruhsative mahallil
Meclis ldaresi'nin ekseriyet ve muvafakati ile miimkiin olacaf1" karara
baélanﬁ1§t1.5

Meclis'in_mali konulardaki yetkisine kesihlik kazandiran bu ek
madde, mutasarrifa kargi kullanabilecefi en 6nemli koz halinekgeldi.
Baglarda Cebel idaresinin gelirleri giderlerine yetiyordu. Teg-
kilatin genislgmesi, asayls ve istikrarin sﬁrekliliéihin saflanmasi,
ulagim imkanlarinin geligtirilmesi masraflari artirdi. Bunlara ve
bagka etkenlere ba¥li olarak iktisadi faaliyetlerde gérﬁien canlilik
beraberinde fiyat-artlglarl getirdi. Cebel idaresinin sabit olan ge-~
lirleri yetersiz kaldi. Yine de bir sire Devlet biitiin mali sikin-
tilara rajmen Cebel'in biitge ag¢iZfini kapatabildi. Riistem Paga déne-
minde Osmanli méliyesi iflasin egigine gelincé ig degigti. Havaleler

zamaninda cdenemez oldu. Rlistem Paga birikmis vergi borc¢larini top-

lamaya girigti. Bir yandan da ig¢ kaynaklar: deferlendirmek ic¢in
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tdare Meclisi'ne dahil? bir tiitlin tekeli olugturma dnerisi getirdi,
'Mutasarrlfla Meclls arasinda siirtiigme bagladai. Meciis, mutasarrifin
bagka yerlerde oldugu gibl kaymetli kagitlardan har¢ alainmasi istegine
de karsgi gikti. Masraf agifinin nizamname gereji Béb-liﬂli tarafindan
kargilanmasi gerektigini, aksl takdirde Cebel'e bghgedilmig olan ayri-
califin ihlal edilmisg olacagini ileri siirdli., Osmanli~Rus Savagl sonucun«
da Hazine~i Celile*nin biisbiitiin darliga dusmesi, Meclis'e tavrini de-
gigtirtmedi,6 Oysa, diplomatik gerginligin hala siirmesi yiiziinden silah
altindaki asker daéltliamlyor, iilkenin her yaninda ve tabii Cebel'i L
¢evreleyen Suriye Vilayeti'nde vergillere garesiz yeni zamlar yaplllyordu;
O siralarda Suriye Valisi olan Ahmed Midhat Paga, Cebel'le gev- @

resl arasindaki farklari gdyle ifade ediyordu:

VilAyetin vuki'8t-1 sf8bikasi seyyiesiyle ta or-
tasinda bir Cebel-l Libnln tegekkiil ederek vergi
ve a'glr ve 'asker gibi tek&lifden ve damga ve
diih&n ve miiskir@t rilsimAti gibi geylerden miistesné
olmak lizere bir imtiyAza mazhar olmug... Bu kadar
muh&tarali ahv&l ve vuk(i'8t iginde Deviet-i 'Aliyye~
ce 18zim olan ted&bir ve harekft, eclribin himé-
yetiyle miisteffd olan ehf@llye karsi digerlerinin
hiisn-1 muh8faza ve himlyesi sfireti iken, gozleri
oniinde ecnebflerin mu'&8venetiyle k&ffe-i tekalif-
den mu'lf olan Liibn&nlilarin miiten&'im olduklari
sa'8det~i h&lin *aksl olarak beri tarafda kalan
halkain her tiirlii 1iit@fdan mahrQmiyyetle ber&ber
dfic8r olduklari fakr u zarfiret-i h&li zamimeten
bu def'a mesken vergisinin iki katina ibl&gi ve
agndm risfimunun zammi ve diih&n riisimundan dolayi
bir takim nev@hi ve kurldan hlric-i ez tahammiil
akge istenilmesi.,./ vb7 gibi ahv&l *umlm halki 7
tenfir etmis...dir.”

Suriyelilerih Osmanli ytnetiminden sofumus oldupguna dair
goriiglindeki abartmaya raémena,\Midhat Paga'nin karsilastirma-
sinda ¢iplak bir gercege deZinilmektedir. Cebelliler komgula-
rina nazaran onemll ayricaliklara sahiptiler ve bunu bir hak te-
lakkl etmekteydiler. Cebellilerin mimkiin olan en az vergiyl 6de;

me istekleri, komsularinin katlandiklari fedakarligi umursamamalari,
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olagan, begeri bir tavir sayilabilir. Ama sorun bundan ibaret de-
#ildi. En temel hizmetlerin bile kargilifinin Cebellilerden top-
lénma51na Yanagmayan Meclis azalari, Cebel'de kamu hizmetlerinin ni-
telifini ve nicelifini olumlu sayilamayacak bir ydnde etkilemektey~
diler. Nitekim, Meclis'e vergileri artirtamayan, merkezden yardim
igtemek ic¢in yaptifi bagvurulara da kendi baginin ¢aresine bakmasi
geklinde cevap alan 9 Ristem Paga hizmetten tasarruf yoluna gitti.
Kendi maagi bagta olmak iizere biitiin maaglari biiyik lglide azaltti

10

ve zaptiye sayisini indirdi. Meclis, buna ragmen vergi yﬁkseth

meye yanagmadifil gibi vergl yliziinden cikan tartigma ortami icinde
Bagka‘konularda da oiumsuz tavar aldi. 1877 Meclis~1 Meb'usan'ina
Cebel'den temsilci segilmesi igini Bab-1 Ali,Idare Meclisl'ne havalé
etmigken, Meclis hig mebus gondermemeyi tercih etti.'l Osmanli-Rus
Savagil sirasinda yaralilara ve gehit allelerine yardim kampanyas:
agilmasl i¢in mutasarrif Meclis'in yardiminyr istediZinde de azalarin
gogu buna dahi uzun siire muhalefet otti.'? Buna kargilik Riistem de
hig bir konuda Meclis'e danigmaz oldu.13

Meclis'le Riistem Paga arasindaki uyugmazlikta Maruni azalarln'
tavra belirleyici oldu. Marunilerin Kilisenin etkisinde kalmasi,
Kilise'nin arkasinda Fransa'nin olmasi, tam bu siralarda da, daha
dnce belirttifimiz gibi,kFransa'nln Libnan-Suriye politikasinin
istila hesaplari 1gifinda gekillenmeye baglamasi, ﬁecliéle mutasar-
rifin gecinememelerinin 6nemli nedenlerinden biriydi. Halefi
Vasa Paga'ya gére, Ristem Paga zamaninda "Meclis-i Idare Maruni
a'zasl ag¢iktan agifa Fransa konsolatosuna izhar-i mey; ve mensil-
biyyet ederék konsolatonun tervic-i efkarina bir talet hiikmiinde"
bulunmm_slz.:wcil.]“L'L Fransiz belgelerinin de bunu doZrular nipelikte

oldugu anlagllmaktadlr.ls
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Vasa Paga da ilkin aynl yapida bir Meclisla galigmak zorunda
kaldl. Onun da yol yapimi igin para toplanmasi ve hic ‘vergilenmeyen

ipek fabrikalarindan vergi alinmasi gibi 6ner11erini Meclis 11k bag-

ta geri cevirdi.l6

Ama bu siralarda biiyik mali bunalim geride kala-
rak Osmanli maliyesi bir nebze ferahladiZindan, mutasarrifa cari
harcamalar ig¢in biraz mall destek saglanabildi. Kisa bir siire sonra
taveayan bu yardim artik aﬂrdﬁrﬁlameyip Vasa'ya da kendi baginin ga=~
roesine bakmasl bildirilincel7 Vasa'nin benimsediZi tutum selefinin-
kinden deZigik oldu. Riistem Paga, muhalefetin esas kaynalr olaralk
gordiizi Kilise ve Frans1z1(onsoloslugdnu18 dogrudan kargisina almig=-
ken, Vasa Paga idare Meclisi azaliklarina kendisiyle uyum halinde

caligacak kimseler soti:mak izere segimleri etkilemeye girigti. -
SECIMLER: MECLIS'it ETKILEME YOLU

Riistem Paga'nin da benzer girigillori-oldugunn Vasa Paga'nin
bir yazisindan 5&reniyoruz,19 ana Rusteg Paga hakkindaki gegitli
glkayetler arasinda se¢im meselesl yer almad1§1§a nazarsan onun se-
gimlere midahelesinin makul ve sinirli bir gercevede kaldifina hilkmet~
mek gerekiyor. Oysa Vasa Paga hakkindaki gikayetlerin odak noktasi
segmenlere baski yaptirmasiydi.

1864 Nizamnamesine garevidnre Meclisi azalari kademeli olarak
se¢iliyordu. Her koyiin ahalisi birer geyh segiyordu. ldare Mecliei
azalarini da nahiyelerde kéy geyhleri seg¢iyorlardi. Her iki senede

0 son bulan

~ bir Meclis azalarinin figte biri yenileniyor, azaliklara
kimseler yeniden segilebiliyorlqid:. (m.10). Nizamnamede se¢im usulil
hakkinda madde olmamakla beraber zaman iginde se¢imlerin jap111g1
belli bir usule bajlanmigti. K5y geyhleri belli bir giinde, kaza
merkezinde toplaniyorlar ve kaza kaymakami idare memurlarindan oiugan

bir heyet 6nﬁnde adaylar hakkindaki iradelerini sdzlii olarak beyan
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ediyorlardi. Nahiyeler itibariyle tutulan tutanaklar mutasarriflik
merkezine gonderiliyor, orada mutasarrif bagkanlifinda toplanan
Meclis-1 Idare'nin tutanaklari inceleyip onaylamasindan éonra,

mutasarrif sonuglari ilan ve kazanan adaylari goreve davet edi-

yordu.21

Naum Paga zamaninda, geyhlerin istedikleri adaylari pu-
sulalara yazarak altini imzalayip, miihiirlemeleri esasi ge_tirildi.aa
Bunun diginda,se¢im usuliinde Muzaffer Paga donemine degin esasli bir
deZigiklik yapilmadi. Onun getirdigi defigikliklerden Once eski
usuliin nasil lgledifine bakmamiz yerinde olacaktir.

Koy geyhlerinin se¢imini uzun slire Cebel'in klanci~-mezhepgli top-
lum yapisinin belirledigl anlagiliyor. O‘dﬁzeydo mutasarrifin se-
¢imlere karigtifina dair elimizdeki belgelerde bir igaret bulunma-
diZr gibi, saniyoruz kiéy gelenekleri bunu zaten pek miimkiin kilmazdi.
Ancak, kéy geyhleri ayni zamanda sulh hakimlifl giérevi yaptikla~
rindan (m.?), biitiin hakimler gibi onlarin da tahkikat sonucu azil
ve tedibleri mutasarrifin yetki simirlari iginde idi. (m.ll). Bu
bakimdan, mutasarrif geyhleri baski altina alabilirdi. Nitekim za-
man zaman koéy geyhlerinin azli yoluna gidildigini biliyoruz.23 Muta-
sarrif, ldare Meclisi azalarinin seg¢iminde de koy geyhlerini etki-
leyebilirdi. Seyhlerin kime oy verdiginin bilinmesi, irade beyan-
lariniy mutasarrifin vekiii durumundaki kaymakama yapmalari kendi
bagina bir baski araci 1idi.

Mutaéarrlfxn bu yollardan kdy geyhlerine yapabileceéi baskirya
kargilik geyhlerin goZunlugunun Maruni olugu Maruni Kilisesi'nin
ve onun arkasindaki Fransiz Konsoloslufuhun segimleri ve Meclisin
genel tutumunu etkilemek agisindan baglica kozuydu. Gergi Maruni;er
Meclis azalarinin sadece ligte birini olugturmaktaydilar ama segmen~

lerin yaklagik ylizde altmig: Maruniydiler. Bu durumda diyelim
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Metn'yn dért ayri cemaate egit olarak dafilmig azaliklarina talip o-
lan herkes; segllebilmek i¢in Metn niifusunun yizde aimla birini
olugturan Marunilerin®? ksy geyhlerinin giivenini bir gekilde ka-
zanmig oOlmak zorgndayd1lar. Bu bir bakima cemaatlerin kaynaamasznz
miimkiin krlan bir mekanizmaydi ve kéylerdeki her cemaat ig¢in ayri hi-
rer geyh ve her Meclis-i Kebir {iyesinin kendi cemaatinin ileri ge-
lenleri tarafindan se¢ilmesinl #ngdren 1861 Nizamnamesi'ne nazaran
(1861: m. 5 ve 'm. 11) goZunlufun efilimlerini daha etkin olarak
yénsxtan yapici kir siyasi katilim anlayigini ifade ediyordu. Ama
Kilise'nin segimleri ve Meclis goriigmelerini etkileme imkan: da ayni
katilim mekanizmasindan ve Maruni cemaati, o6zellikle geyhleri,
iatiindekl niifuzundan kaynaklaniyordu. Kilise!yle baflantisi sayesinde
Fransiz Konsoloslugu da bu niifuzu paylagiyor, hatta yonlendiri-
yordu.a5 Igte Vasa Paga, selefi zamaninda Kilise ve Fransa taraff
tarlarinin ldare Meclisi'nde boyle kurduklari hakimiyeti kirmanin
zorunlu oldufuma inaniyordu. Yaban¢11ar1n tegvikiyle "nizémen mu'ayyen
olan haddl tecaviizle umfir-1 siydssiyyeye miidAhele ve lcraét-i hiikQ-
mete i'tir&z eylemekde ve hiikimetge istihdami miinAsib olmayan
eghdsin me'mariyyete ta'yinine hiiklmeti merur etmek maksadiyla"

yol ve kopri yapimi gibl Cebel'in bayindirlifini artiracak iglerde
bile muhalefete kalkigan bazl azalari azl etmeyl diigiinen mutasarrif
bu konudaki yetkisinin siniraini ogrenmek igin Merkez'e yazd;é1
Yaziya oOzendirici cevap alamadi. Sura-y1r Devlet Tanzimat Dairesi
goriigilne dayanarak Meclis~i Mahsus~1 Vilkela adina sadriazamdan gelen
cevapta, nizamname gereZli '"meclisin tevzl'-1 tek&life haz&retHVe Cebel
hildc esi dAhilindeki varidat ve masirifati teftig mAddelerinde olan
éel&hiyeti, husiisat~1 sd'irede takayyud olunan hakk-1 igtigareleri
fevkinde bulunmasiyla, ...{ﬁutasarrif1§7 bu maddelerce meclis'e

'ald hukika ri'ayet eylemesi/nin/ muktezi" olduZu belirtiliyor,
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Meclis'in bagkani mutasarrif olduéunﬁ gore her hangl bir azanain hak
Ve gdrev sinirina técavﬁz etmesine firsat vermemek de onun elinde-
dir dehiyordu. Azalér Yyabanc: iaraftar11§1yla mutasarrifin uya-
rilarina kulak vermemekte israr ederler ise yine de snceden bir
karar alinamayacagi, boyle davraniglari goriilen belli bir azanin
tutumunun memleket iglerine edecefl kotii tesirin derecesine gére
ve kanun hiikimleri g¢ergevesinde karar veriimek gerektiZli de ekle~
niyordu.26
Bu cevap kargisinda mutasarrif Meclis'tekli yabanci taraftarla-
rini, belki daha doZru bir tabirle, her ne sebepten clursa olsun
kendisiyle uyum halinde g¢aligmayan azalari azll niyetinden vazge¢ip,
seg¢im yoluyla deéigtiineye yoneldi. 1885 baharinda dirt szanin sgi-
releri dolacak, yeniden se¢im yapilacaktr. Vasa Paga bunlardan
ikigiyle anlagmigtir ve yeniden secilmelerini saZlamak istiyordu.
6t§ki ikisginin yerine ise yenilerini ge¢irmek istiyordu. Kilise
ve konsolosluk ise tam tersini plani1yordu. Mutasarrif, kollari
sivadi. Se¢im hakkinin yalniz kdy geyhlerine ait oldufunu ve geyh-
lerin bu haklarini tam serbestlik iginde kullanmal#r1n1n safla-
nacafini ilan etti. 1lgili biitiin nahiye midiirleri ve ksymakamlars,
geyhlere hi¢ bir taraftan baski yapilmasina firsat vermemeleri igin
se¢gimlerden bir ay dnce kesin talimat verdi. Bir yéndan da lstan-
bul'u haz1r1€maya yoneldi. Hikimetinin sec¢im sonu¢larini Snemsgemi-
yormug gibi bir tavir takinmig olmaszha rafmen, gergekte segllecek
" kimselerin "alti sene miitemadiyen hizmette bulumacaklarina ve
bitteselsiil 'umim ehalinin miintehibi olmak miilibesesiyle sszleri bir
dereceye kadar sadedilan~-i ehalice milessir olacagina mebni, bunlarin...
daire-i mensliblyyete duhlil edenlerden intihabi hilkumet¢e gayr-i
muvafik” oldufunu, Kilise ve konsoloslufun kendi taraftarlarin:

segtirmelerl yabanci niifuzunun geniglemesine yol agacafindan,bunun
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"gan-1 hiikumete yakigmayacafi misillli...su-i tesiri micib olacai'na
inandiZini agikga belitti. Ayrica, hiikimet aleyhtarlar: sooinirkay-
‘boderlérse mutlaka hile yaprldiZina dair sirf iftiradan ibaret gika-
yet dilek¢elerl diizenlemeye kalkxgapaklarlndan4bun1ara itibar edil-
memesini Bab-1 Ali'den istedi. Sonugta, Vasa Paga taraftarlari,
rakiplerinin en kuvvetli olduklara yerlerde bile ezicl gofunlukla
secildiler. Ornefin, biri Metn.ateki Cezzin'den doldurulmasi gere-
ken iki Maruni tdlyelige Vasa Paga'nin desteklediéi adaylar, ilkinde
75 geyhten 72'sinin oyunu, ikinciginde tiim geyhlerin oyunu alarak
segildilor.27

Gerek bu denli kesin sonug¢lar alinmesi, gerekse Paga'nin yazi-
larindaki genel ifade, mutasarrifin segimlere miidahale ettiXini gés-
termektedir. Vasa‘Paga bunu kendisi de itiraf etmigtir. Hakkinda
glkayet bulunan bir tahrirat miidiiriini savunurken, bu kimsenin
1885'teCezzin'de nahiye miidiirlii¥i yaparken hiikkimet taraftarl adayin

kazanmasl icin g¢ok emek sarfettiFini agikga s&ylemigtir.aa

Bir
bagka yazisinda, 1885 segimlerinde "bir gine sizildr ¢rkarilmaksizin...
mensiibiyyet~1 ecnebiyyeye meyyal bulunmayanlardan a'zé-yi lézime

intihdb ettirilmis olduzu" ile &viinmigtir.2) Gergekten de 1885

segimlerinde Vasa Paga'nin Kilise ve konsoloslufu fenersiz avladifi
ve fazla sizlanmalarina firsat vermediZi enlagiliyor. Ama rakipleri
mutasarrifa bir daha béyle bir imkan tanluqnaya kararliydilar.

1887 baharinda yenilenmesi gerekén dért azal1khicin yapilan
se¢imler, taraflar arasinda sert siirtiigmelere neden oldu. Fransiz
konsologu hizzat‘mutasarrlfa éelerek se¢imlere karigmayacafiny ama
hilkumet memurlarinin davraniglarini yakindan izleyecesini bildirdi.
Mutasarrif yine geyhlers hig bir taraftan midahale ettirilmeyece-
&ine dair genelge yayinladiktan bagka ¢ikmasi muhtemel olaylara ve

yapilacak itiraslara xargy Bab-x Ali'yi hazirlamaya koyuldu. Bu kez
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se¢imler $uf, Cezzin, Zahle ve Batrun'da yapirlacakti. Suf'ta bo-
galan Durzi azaliZa mutasarrif yanlisi bir kimsenin se¢ilecefdi,
Cezzin'de de eski Durzi azanin yerine mutasarrifa ters diigmeyecek
yeni birisinin gelecefl aga¥r yukari kesindi. Once bu se¢imler
tamamlandi ve beklenen sonuglai alindi. Kilise!buralarda meydanl
mutasarrifa birakmig, seg¢im faaliyetlerini Zahle'de ve, azelliklo,'
niifusun yaklagik yiizde seksenbegi Maruni olan Batrun'da yoZunlag-
tirmlgti. Zahle'de mutasarrifin destekledi¥l aday 28'e kargi 13 oyla
kazandi. DBatrun'da ise Piskopos Frayfer'in destekledifi Assaf Efendi
Baytar ile mutasarrifin adayr Seyh Ken'an al-Zahiri yaman bir miica-
deleys girigtiler.Bo
Segimi Kenan Zahir kazandi. Kargi taraf hile ve baski yapildi=
£ini ileri.sﬁrdﬁ. ki meclis azasindan olugan bir tahkikat komisyonu
kuruldu. Eunlar, listiinde baski yapildiZr sdylenen aéyhleri teker
teker sorguya ¢ekerek se¢imlerin tam bir serbestlik ig¢inde gectli-
gine karar vefdiler. Bunun ﬁzerine‘Frayrer'in taraftarlar: komis-
yonun yanli davrandifini, hatta bazi geyhleri ifade defigtirmeye
zorladifr iddiasiyla mutasarrafin Beyrutttaki evine gikayete gitti-
ler. Kendi ifadelerine gére begyliz kigiydiler ﬁe aralarinda sulh
geyhleri ve bagka pek ¢ok koy ileri gelenleri vardi. Mutasarrifa
gore ise yetmig ila seksen kigiydiler ve Piskoposun "ikimetgfhi ci-
varinda muklm ¢iftgi ve 'amele ve seele gibi bir takim esafilden
ibaret"tiler.Mutasarrif onlari kabul etmedi®i gibi i1srarlari kar-
gisinda bizzat silah ¢ekerek uzaklagtirdi. $ikayetg¢iler hep beraber
bir konsolosluktan Stekine sokaklarda dolagmaya bagladilar. Yalniz
Fransiz Konsoloslugu tarafindan kabul edildiler. Bir yandaan da
mutasarrif bunlarin béyle "cumhtir ile' ve "bir takim harekat-ll
nilayikada" bulunarak dolagmalarinin "gehir ig¢inde Martiniler ile

ehali-i Islamiyye beyninde bir sada' ve niza' husile getirerek
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/Frayfer'in/ mensibiyyet-i ma'lumesine bir hizmet takdim etmek" iste-
melerinden ileri geldigini diigiinerek Beyrut garnizon komutanina bag-
vurup, dagitilmalariniy safladi. Daha sonra elebagi oldufuna inan-
diZ1 beg kigiyi Cebel‘'de tutuklatip yargilatti. Bunlarin iigi birer
¥y2l1l hapislik ikisi de birer haffa hapislik ve héfif para cezasina
garptirildilar. Divan-i Istinaf karar: onayladi, Idare Meclisl de
cezayl yerinde buldufunu’ilan etti. Bu i¢ gerginlige kogut olarag
diplomatik bir bunalim da doZFdu. 11k tutuklamalar sirasinda, Fransiz
kqnsologu ig¢ terciimaniyla birden mutasarrifin makamina gelerek hid-
detli bir dille tutuklananlarin serbest birakilmasini ve seg¢imlerin
yenilenmesini istemig, mutasarrif reddedince ayn1 Sfke iginde ve
protokol kurgllar1n1 ihlal ederek makama terkefmiati. Olay doéél 0=
larak Istanbul'a yansidi ve bunalimin giderilmesi Ekim ayini buldu.
Padigah'in ciilus-1 himayununun y1ldsniimi vesilesiyle mahkumlari
affetmesine kargilik, sefaret seg¢im sonuglarini hig bir gekilde
yeniden kurcala mayacagina dair teminat verdl ve konsolos mutasarrifi
zlyaret ederek barigmig oldular.31
1887 secimlerinde de mutasarrifin baski yaptifinda kugku yoktur.
Bunun basglica igareti, bazi karye geyhlerini segiﬁden once azlettiZi,
oy kullanacak geyhlerin birbirlerinden destek bulmalarina firsat ver-
memek i¢in bunlari nahiyeleri itibariyle ayri ayr: giinlerde kaza |
merkezine davet ettirdiZi, tahkikat komisyonunun‘hig de tarafsiz
hareket etmediZi gibi konularda Bab-1 Ali kanaliyla iletilen gika-
yetlere kacamak cevaplar vermes;dir. Buna ragmen Padlgah sonucu
olumlu kargilamig olmalidir ki bu olaydan sonra Paga'yi birinci de-

rece Mecidi nigami ile taltif etti. >

Se¢imleri etkileme giiciinii
kanitlamis olan mutasarrifin destekledigil adaylar, 18389 segimlerini

Y"hig¢ sizilda glkmak31z1n" kazandllar.53 1891 seg¢imlerinde de Fransiz
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Konsoloslufu ve Maruni Kilisesi eegilmesini 1étediklari adaylarin
mutasarrifa ters diigmeyen kimselerden olm531na dikkat ettiler ve
taraflar bir uzlagma yoluna gittiler.34

Vasa Paga'nin se¢imlerle ilgili tutumunun dnemli bazi sonuglari
oldu. Bir kere, eskiden se¢im ganslarinl meclis ve mutésarr1f11k
yanetimi digindaki baglantilarda arayan adaylar, artik mec¢lis i-
¢indeki dengeye ve ydnetimle olan iligkilerine son derece dikkat
etmeye bagladilar. Burada Vasa Paga'nin eskiden kendisine muhalefet
eden azalarla uzlagip, onlarin yeniden se¢ilmelerini desteklemekten
¢ekinmemesinin etkisi goktu.35 Mecligle mutasarrif éraslnda nigpeten
uyumlu bir iligki kurulmasi sayesinde, 6neﬁli karariar1 gegirmek ko~
laylagti. Nitekim, Vasa Paga, 1885 segimieri arifesinde hissettir-
meye bagladigir tutumuyla vergi yikseltmeleri ve yol yapimi ig¢in
para toplanmasi dahil, zor bir takim kararlari gerekli o4diinleri
vererek de olsa Meclis'ten birer birer gegirmeye baglad1.36 Bu
gartlarda Meclis'in Snemi biiyik Slg¢iide artti. Meclis kararlarini
ve se¢imleri etkilemek igin ¢ok yoénlii ve en ilginci mezhep gizgi-
lerini kesen ittifaklagmalara gidildi. Ornegin Maruni Kilisesi'nin
en 6nemli sdzciisi Yusuf Dibs ile Dirzilerin bir numarali onderi
Emir Mustafa Arslan yanlarina bazi Ortodokslari da alarak igbirligi
yaparken bagka Ortodokslar ve Sedid ‘'Akl, Ken'an Zahir gibi onem-~
leri gittikece artacak olan Maruni énderleri,Canbulatlara yaklagtilar.

Ne var ki Meclié azalarinin kendi baglarina uyumlu hareket ede-
bilmeleri ig¢gin heniiz gartlarin olgunlaémadlél Vasa Paga'nmain beklen-
medik 6liimi tizerine dogan yanétim boglufunda ortayabg1kt1. Muta-
sarriflik makaminin bog kaldi@r iki ayr agkin bir siire,bir yanda
reis vekili ve dort Maruni aza ile bir Diirzi aza, onlarin kargisinda
Steki azalar olmak iizere Meclis ikiye boliindi. Padigah iradesiyle

iglerin ydnetimi topluca Meclls'e birakilmigken, reis vekilinin
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mutasarrif vekili imig gibi hareket ederek bir takim kararlari
Meclis'e danigmadan sonuglandirmaya kalkmasindan ¢ikan anlasmazlik
biiylidii, Meclis toplanamaz,igler yiirimez hale geldi. Daha &nce de
belirtildiZi gibi, gerginlifi gidermek Beyrut valisine dﬁgtﬁ.Bg
Yine de bdliinmede hi¢ deFilse bir Dirzl azanin Maruniler»ara51nda
yer almasi dikkat gekicidir. Ayrica, yeni mutasarrifi se¢mek ic¢in
yapilacak toplantida deferlendirilmek ilizere g¢egitli mezheplerden
1200'i agkin Cebellinin imzalayip milhiirleyerek sundu@u arzihalde
meclis se¢imlerinin tarafsizca yapilmasinin istenmesi de anlamli-
dlr.. Arzihalde "'a'zdyi intih&b eden mesaih mutasérf1f1n emfine
mutl' olduklarindan, mﬁntehibler ba'zan bildsebeb 'azl edilmekde ve
bu meclis ... mutasarrifin taht-i hiikminde kalmaktadir" diye gi-
kayet olunuyorudu.39 |
Bu giltayet ve segimlerin yarattifi gerginlikler goz 5nﬁne
alinaralk, mutasarrifliga Naum'Pa§a'n1n tayinine iligkin 1892 Pro=~
tokolu'nun ilk maddesinde, "Meclis-i Idire intihibAtinin hiirriyetge
arzld olunan kaffe-i teminat tahtinda icrad ve Meclis-i mezklrun ve-

40 Ayni protokol gereZi, yeni

zaifine ri‘ayet" olunmasi istendi.
mutasarrifa Sadriazam tarafindan yapilan tavsiyeler arasinda
dé segimlerde nizama hyularak daha o6nce oldugu gibl tatsizliklara
yol agllﬁama51 maddesi yer a.ld:L.‘[+l

Ama géfe&i bagina gelince Naum Paga'nin yaptiZi ilk islerden
biri Meclis'in biitlin azalarini azlrederek yeni segimiere gitmek
oldu.qa Daha once Ristem Paga,.bir‘azanln azaligini bagtan red,

43

bir bagkasini ise segimden sonra azl etmekle iki emsal yaratmigti.
Fakat Vasa Paga yukarida defindiZimiz $ura-y1 Devlet karari igiZinda
bu yola basvurmamigti. Oysa Naum Paga, azalari toptan azl ederek

nizamnamede yeri olmadiZi halde mutasarrifin yetkilerine fiilen

bir yenisini eklemis oluyordu. Naum'un gerekgesi, mevcut azalarin
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se¢iminin tiirli bask: ve dolaplarla gergeklegmig olmasiyd. Buna
hi¢ bir taraftan kimse itiraz etmedi.““ Seyhlerin imzali miihiirlii
heyanida dayanan yeni seg¢imler yapildr. Naum Paga segimleri etki~
lemeye kelimadiysa da getirdiZi yenilik eski dsulﬁ esastan deflg-
tirmediginden protokolca Sngdriilen tam "hﬁrriyet; ortaminin sa¥lan-
m1g oldu¥u her halde ileri siiriilemez.

Aslinda Naum Paga Meclis'e itibar etmek niyetinde bulunma-
drfini ag¢ikg¢a belli et:t;i..t*5 - Mahkeme harglari ve bay;nd1r11k ng
lerine sarf olunmak maksadiyla aZnam ve ke¢i riisumu adi altinda
toplanan vergileri arttirmak istefl meclis tarafindan reddolununca
dogrudan Bab-1 ﬁli'ye miiracaat ederek ve Sura-y. Devlet ve Maliye
Nezareti'nden c¢ikarttiZa onaylara dayanarak bu harg ve vergileri
yﬁkseltiVerdi.46 Meclis'e bu emrivakiyi kabullgnmekten bagka gare
kalmadx;h7 Meclis'in biylece arka plana itilmesine ragmen, Naum
Paga donemine hakim olan nisbeten yumugak, iyimser hava ig¢ginde,
Meclis azalari birbirlériyle Ve mufasarrlfllk merkezindeki 1ileri
gelen ayan ve memurlarla yakin sosyal 1iligki kurdular. Rekabet
eksik olmamakla beraber bu,yakinlagmalarina engel tegikil etmed1.48

Muzaffer Paga zamaninda (1902-1907) Meclis'in yeniden &nem
kazandiginl goriyoruz. Bunda Paga'nin liberal kigilifFinin ve se~
gimlere gizli oy esasini getirmesinin etkisi vardi. Teni secim
usuliine gore, ilk agamada, yani kdy geyhlerinin se¢iminde, yetigkin
koylii erkeklere aday sayisi kadar tahta gubuk dafitiliyordu. Bun-
larin hepsi siyah, biri beyazdi. Koyliiler her aday l¢in ayrilmig
birer sandik &niinden gegiyor, befendikleri adayin sand1§1na beyaz,
6tekilerine siyah gubuk atiyorlardi. Sandifindan en ¢ok beyaz
¢ubuk ¢irkan aday, koy geyhi segilﬁia oluyordﬁ. Bu usulun ne denli

yaygin ve etkin olarak kullanlldiélnl bilmiyoruz. gofu kdyde
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geyhlerin aligageldigl gibl seg¢ilmeye dev adilmig olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Ote yanda, Paga'nin ikiaci agamada yani geyhler taraflndan Mec~
lis azalarainin segiminde yaptlél deZigikliZin, Meclisin
temsil kaabiliyetini biiyilk 6lgiide arttirdigl anlagiliyor. Bu aga-
mada Paga,geyhlerl oy pusulalarini imzalayip miihiirlemeye, dolayi=-
siyla kime oy verdiklerini agik¢a belli etmeye mecbur kilan eski
usulu kaldirip yerine tam gizli oy ve her kaza icintek bir sandik
esasinl getirdi. Cofu zaman segimlere blzzat nezaret ederek, hig
bir dedikoya sebebiyet vermeyecek, givenli bir segimbortaux sagla~
maya @galigti. Bu cabalari sonucunda geyhler, yalnxz memurlarin de=
#11 Maruni Kilisesi'nin de baskisindan biiyiik 6lgiide kurtuldu.
Ornegin, 1907'de Kisrevan ve Kure segimlerinde Marunl Kilisesi'nin
desteklediZi adaylar yapilan biitin dolayli baskilara ragfmen, kay-
betti. Ote yandan Muzaffer Paga, zaman zaman bazi azalarla ciddi
anlagmazliklara digmesine rafmen onlara baski yapmak yoluna sapmadi.
Meclis'in yetki alamina riayet etti. Mall sorunlara gézimii Mec-
lis'le birlikte aradi. Gergi, azalar kigisel ¢ikarlarina dokundu@u
anlagilan birtakim makul girigimleri, drnefin mutasarrifin bele~
diye gelirlerini denetleme g¢abasinl, israrla kosteklediler. Ama
bazil har¢larin ylkseltilmesine de razi gelerek mutasarrifi biisgbitin
kargilarina almadllar.hg Boylece, Muzaffer Paga doneminde Meclig'in

Cebellileri temslil kaabiliyetiyle beraber itibari da artty,
MECLIS: CEBELLILERIN 50zCUSU

Yusuf Franko Paga (1907-1912), bu durumu rahat ig gérmesine bir
engel saydi. Meclis azalarinin bir kKismiyla iyi iligkiler kurmakla
beraber bir kurum olarak Meclis'e sayzir gistermedl. Sadece igine

gelen azalara danigarsak hem resim ve vergileri hem de harcamalari
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kendi bildigince diizenledi. Hakkinda vaki olan gikayetlere karga
meclis azalarinin gofunluk kigisel gikarlari dogrultusunda ve so-
rumsuzca hareket ettiklerini ileri siirdii. Sadaret bu cevapla tat-
min olmayarak durumu $ura-yr Devlet Milkiye Dairesifne incelettirdi.
Paga'ya mall hususlarda Meclis'in yetkilerine riayet etmesi israrla
tavsiye olundu.so
Ama Paga, blr turlii Meclis'le olumlu iligkiler kuramadi. 1908
Devrimi'nin yarattigi ozgiirlik havas: iginde Meclis, mutasarrifain
vergli ve resimleri ylikselten Snceki kararlarini tanimadifini bil-
dirirken, ayni dlglide artmig olan harcamalardan tasarrufa gitmeye

51

yanagmadl. Meclis'le mutasarrif arasindaki bu en tipik uyugmaz-
lik sgiirerken araya bir de Osménl1 Meb'usan Meciisi'ne temsllci gdn-
derme tartigmasl girdi. Bu konuda bazi azalarin tereddiitlerini ileri
suren Yusuf Franko, tek tek kigilerle ufragmaktansa biitin Meclisi
lagv etmek i¢in Bab=~1 Ali'den izin isteddi. Kendisine‘bundanAkasin-

likle kaginmasi, mevzuat gergeveginde kalmaslkbildirildi.52

Ama

bu arada mutasarrif, bir azayir rigvet alarak gorevini suistimal .

ettii gerekcesiyle azl etti. Yapilan itirazlar iizerine Bab-i Ali'nin

istedifi tahkikat raporunu Yusuf'un ii¢ ayi agkin bir siire hazirla-

y1p gonderemediZine ve bu olay'yﬁzﬁnden birbirine rakip bazi aya-~

nin bile kendisine kargy tavir aldifina bakilirsa, ithamin hukuki

gegerlilifinden kugku duymak gerekiyor.53
Mutasarrifla Meclis arasindaki sirtigme, 1910 baharinda déruk

noktasina ¢ikti. Bir siiredir Paga, azalarin davraniglarainain

"Devlet-1i 'Aliyye-i 'Osmaniyyenin hukilk-1 mukaddese-i hiikliimrénisiyle

gayr-i kabil-i tellf bir dereceye varmig" bulundufunu ileri siirerek

Meclisi tebdil icinm 1srarla izin istiyordu.. Fakat Bab-1 Ali, muta-

sarrif hakkinda arkasi kesilmeyen gikayetleri de gdz oniinde bulun-

durarak, kanun gerc¢evesi i¢inde kalmasini bildiriyor, bu izni
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vermiyordu.54 Derken Yusuf, kendi £ayin etti§1 féis vekiliyle
takigty ve bir tartigmada kendisine hakaret etmesinl firsat bilerek
azletti ve tutuklatti, cezalandirilmasi ig¢in mahkemeye bask: yapti.
Rels vekilinl korumek isteyen iki Maruni, bir Rum Ortodoks azayi da
kisa bir siire 1¢in tutuklatarak azille tehdid etti. Bab-1 All
devreye girerek mutasarrifin davaya mﬁdahalesidi ve genel davranigini
takbih etti. DBunun bir etkisi goriilmemig olacak ki Cebel'de olug-
turulan gegitli komiteler, Bab-i ﬁli'ye gonderdikleri yazilarda, en
kisa bir siire l¢inde nmutasarrif kanun tanimaz davranielarlndan vaz-~
gegmezse kanunu ona kendl vasitalariyla tanmittiracaklariny ssyle-~
yecek kadar ileri gittiler. Bab-1 All derhal Beyrut valisine yaza-
rak hem mutasarrif hem de kargitlar: hakkinda gerekli tahkikati ya-
parak Meclisle mutasarrif arasindaki siirtiigmenin giderilmesine yar~
dime1 olmasiny istedi.’” Fakat Yusuf Paga,Meclisi kendisine tama-
miyla baZimlikilma g¢abasini sﬁrdﬂrprek, bu kez de saygin, 1limli bir
kimge olan yeni reis vekilini, sonradan beraat edece¥i asilsiz bir
puglamayla mahkemeye verereck azl ettli. Yine onu savunmak isteyen
azalar hakkinda tahkikat acmaya kalkti. Bab-1 Ali kendisini

durdurdu.56

Biitin bunlar olurken, Yusuf Paga bir yandan sulh geyh-
leri iistiinde baska yaparak'segimleri de etkilemeye ¢aligiyordu.
Fakat selefinin getirdigi usul yiziinden istediZl sonug¢lari alamiyor,
geglitli gikayetlere sebebiyet verdiZiyle kaliyordu. Mutasarrifi bu
konuda da miiteaddid defalar uyaran Bab-1 All, en son gubat 1911'de,
zorlayici davraniglariyla ortalifl karigtirmaktan vaz gecmesini,
baskiyla saflanacak itaatin gécici olacagini ve ters tepkller do-
guracafini kesin bir dille ihtar etti.”’

Gercekten de Yusuf Paga'nin sert tutumu ters tepmig, katalist

gihi igleyerek azalarin anlagmazliklarini unutup, kenstlenmesine
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yaramigtl. Bunun somut delildi, 12 Temmuz 1912'de gorev sliresi bi-
terek Cebel'den ayrilan Yusuf Pasa'nan yerini 22 Ocak 1913'de Ohane
nes Paga alincaya degin, mutasarrifligin iglerini Meclis'in kendi
bagina glizelce ¢ekip ¢evirebilmesidir. Italya, sonra Balkan savagi
ve geslitll httkkOmet buhranlari yilizinden Cebel'e bir tirli mutasarrif
tayin olunamayan bu alti ay zarfinda, Meclis'in dayanigma ve uyum
iginde verdifi sorumlu ydnretim ornegi, 1892'de Vasa Paga'nin 8limi
ile dogan yonetim boslufuyla karsgilastirilarsa, aradeki yirmi yal
i¢inde Meclis'in kazandifi Onem ve gorev bilinci daha iyi anlasailar.

Channes Pasa'nin tayinine iliskin Aralik 1912 Protbkolu da
Meclis'in oOnermini kabul ederek, nizamnameyl Meclis'in temsil kaabi-
liyetini artaracak, yetkilerini genigletecek ve azanin giivenligini
femin edecek sekllde tadil etti. Buna gore, her yiliz vergl mikellefi
bagina bir kigi.hesablyla, onden seg¢ilecek delégeler, Meclis azalari-
nin sec¢iminde kOy sulh geyhlerine katilacaklardi. Boylece azalar
daha genis bir seqgmen kiimesi taraflndan secliimis olaqaklardl. Se-
gilen aza, "tahkikit icr8 olunmadikca ve netlce-i tahkikltden haber-
dAr edilecek olan Meclis~i ldfrenin rey ve tasvibi inzimim etmedikce
mutasarrif tarafindan isden el cgektirilemeyecek"ti, Nihayet, mall
konulardaki eski yetkilerine ilaveten, Meclis, mutasarrifan tayin
edecefl bltgeyi o'naylayacaktl,59

Gergi, 1915%de biitiin protokollarla beraber 1912 Protokolu da 11-
ga olundu, ama Osmanli miilk% yénetim diizeni i¢inde zaten yeri oldu=-
gundan fdare Meclisi dnemini yitirmedi. Son mutasarraflar hep kisa
siireyla Cebel'de bulunduklarindan, beldeyi fiilen Meclis ydnetti.
Osmanlilar gekildikten sonra da Cebellilerin tek ve tartigmasiz

60

s6zciisli olarak Fransizlarin karsisina Meclis ¢ikti.



BOLUM VI: MaLf tsLER

Cebel-i Lubnan mutasarriflarini bunaltan sorunlarin belki en
baginda daha dnce de defindifimiz lzere, gérevlerini yerine getir~
melerine yetecek mali kaynaklara Eulmak geliyordu. Nizamnamede
Cebel-i Libnan vergisinin maktu oldufunun sSylenmesi, sorunun diij#im
noktasiydi. Bu diigimi ¢dzebilmek ic¢in mutasarriflarin harcadig: ga-
ba, diglimi ¢O6zimsiiz birakmaktan yabancilarin umdufu gikar ve ayri-
caliklarinin giivencesi séydlklarl digiimii korumakta Cebellilerin
gosterdigi diren¢, mutasarriflik déneminde siyasi geligmeleri be-
lirleyen onemli etkenlerdendi.

Maktu vergi esasini emirlik giinlerine kédar geri gétﬁrmek,‘do~
layisiyla bunu Osmanli Devletl icinde Cebel'le merkezin iligkilerini
yonlendiren bir gelenek olarak goérmek mﬁmkﬁndﬁr. Ancak c¢evreslyle
iligkileri zaman ig¢inde gittikce yoéun}aglrken, g¢evresini baZlayan
gartlardan Cebel'in ayri kalmasi da her halde pek zor olurdu. Ni-
tekim, Hehmed Ali Paga'nin Suriye hakimiyeti sirasinda, Dbiitiin komgu-
lariyla beraber Cebellilerin o6dediZi vergi tedricen artmig, 3,5 mil-
yon kurusu gegmigti. Bolge yeniden Istanbul'un hakimiyeti altina
alininca, Cebellilerin bu kadar yiikii kaldiramayacaf:1 digliniilerek
vergl senede 3500 keseye, yani 1 750 000 kuruga digirildi ve malktu
olmasi kararlajgtirildi. Bu esas ve rakam iki- kaymakamlik donemi
boyunca (1841-1861) gegerli kaldl.l Ne var ki, Cebel'deki huzursuzluk
ve karigiklifin slirmesi, vergi ylikiinin bSlgeler arasinda adilane
daéitllamamas12 gibi nsdenlerle senelik verginin témaml hig¢ bir
zamah toplanamadi. Mutasarriflik donemi ba§1nda Cebellilerin eski.
vergi borglari, toprak davalgrlnln ¢Ozimiini kolaylagtirmak igin

defterden silinenler diginda, 13,5 milyon kurusu geg¢giyordu. Hi-

kiimet sirf Cebel'in imarina hasr etmek iizere bu parayl toplamaya
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bir siire galigtiktan ve yaklagik 4 milyonunu topladiktan sonra ka-

- 7 .
lan 9,5 milyonu agkin Jasmindun umudu keserek af etti.,” Bu hesapga,
iki-kaymakamlik déneminde Cebellilerin ddedi#i verginin senede 1,5

milyon kurugu bile bulmadifr agikardair.
MUTASARRIFLIK DONEMINDE MEVZUAT

1861 Nizamnamesinde de verginin yine maktu ve senede 1 750 000
kurug olmasi Ongoriildii. Vergiyi toplama ve yerine harcama yetkisi
mutasarrifa, tevzl ve gelir-glderlerin ldaresini teftis yetkisl de
Idare Meclisi'ne verildi. Vergli hasilatiyla 6nce Cebel'in ihtiyag-
lari karsilanacak, fazlasy kalirsa Istanbul'a gdnderilecekti. Ha~
silat ihtiyaca yetmezse list tarafini Devlet-i. Aliyye tamamlayacakti,
ama fazladan yapilacak harcamanin gereklilifine dair &Snceden riza
ve onayi alinmak gartiyla. Durum elverdifinde, maktu vergi mikdari
3,5 milyon kurusa yikseltilebilecekti. (1861: m. 1, 2, 16). Nizam-
nameye baZli olarak ilgili devletler arasinda imzalanan_1861 Proto-
koluha eklenen,bir maddede 1ise,her ne kadar nizamnamede maktu verglye
bir tavan getirlilmigse de bunun bir "hadd-i mutlak" tegkil etmedifi,
somut ihtiya¢ zuhurunda ve mutasarrif ile ldare Meclisl ve Bab-1 Ali
iici birden anlagmak gartiyla verginin ylikseltilebilecsg&i agikga kabul
olundu. Protoxollari daima nizamnameyi tamamlayan hukukl belgeler
olarak yorumlayan yabanci devlietlerin ileride tanimazliktan gele-
cokleri bu maddeyi buraya aynen almakta.yarar vardir:

9 Haziran 1861 tarthli nizdmnémenin 16. mad-
desinde zlkr olunan yedi bin kese akg¢e rakami
bir hadd-i mutlak tegkil etmemesi ve bir taraf-
tan Cebel-i Liibnan vergisini mebléa#-1 mezkiir de-
recesine iblag etmezden evvel vakayi'-l Ahire
sebebiyle hdsil olan buhrdnin miindefi' olmasina
intizar etmek miindsib oldufu halde, bunun mimkin
olabilmesi ve difer tarafdan i1slahat-i cedide-
nin miicib oldufu tezaylid-i masarif keyfiyyeti

esikl vergiye zamm olundugu halde mecmi'-1 mik-
dary yedi bin kese akgeyi bile tecaviiz edecek
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olan verginin tezy1din1 icab ettirmesi megrutdur.
Verginin yedi bin kese akgeden zlyadeye tezyid
olunabilmesi ancak Bab~1 'Ali'nin ruhsati ve ma-
hallil meclis ldaresinin ekseriyyet ve muvarfakati
ile miimkin olacafi dahl muhtdc-1 beyan dezildir.
Bundan baska, vall bu salahiyyetten ancak son
derecede bir ihtiyat ile istifdde etmeye ve
cemi'-i zamédnda ve her geyden evvel Cebel-i Liib~
nan'in varididt ve masdrifat-i 'ddiyyesi bey-
ninde bir muvdzene-i sahlha aramafa mecbirdur. 4

i864'te, nizamnamede yapilan defigiklikler antlagmaya ba&lanlrkgn,
1861 Protokolunun ek maddesi dahil biitiin hiikiimlerinin muhafaza edil-
difi agikga belirtildi. Daha sonraki protokollarda da dyle. 1864
Nizamnamesinde (m. 1, 2, 15) ise, vergiyle’ilgili énceki hususlar
aynen yer aldiktan bagka, "Bahaliklar ,un, ) ya'ni emlak-1
hiimayin varidati vergilye dahil olmadiZindan véridét-1 mezkure

Hazine-i Celile hesdbina olarak Cebel sandifina teslim kilinacaktir?

denerek {(m.l5%) bazi anlagmazliklara sebep oldufu anlagilan bir konuya

agiklik getirdi.5 1364 tadilata sirasinda yaziya ddkiilmedigi halde
ligtinde anlagmaya varilan bir bagka husus da maktu verginin yedi bin
keseye yani 3,5 milyon kuruga yikseltilmesi oldu. Boylece muta-~
sarriflik doneml boyunca malil iglerin yiiritilmesini ySnlendirecek
temel esaslar belirlenmig oldu. - Buna gore temel mali kaynaklar

maktu vergi ve emlak-1 hiimdyin gelirleriydi.
TEMEL GELIR KAYNAKLARI

(1) Maktu vergi:

Cebel'deki uygulamaya bagli olafak maktu vergi iki kisma ayrildi:
(a) "Bedsl-i 'askeri" ya da "resm=~i a'nak" yani Yhoyun" vergisi ki
buna hallk arasinda "farlza" dénirdi. (b) "Emlak yergisi" ki arazi
ve "miisekkefat" (kira getiren bina, akar) lzerinden alinirdi. 3,5
milyon kurugluk maktu vergi toplamini tutturacak gekilde bu iki

verginin dagrlimi goyle gergeklegti:



TABLO I: 1861

8 NUFUS VE TOPRAK SAYIMI SONUGLARINA GORE CEBEL-1 LUBNAN'DA ERKEK NUFUS VE MAKTU VERGI DAGILIMI

b 7 t
r IPROTESTAN
; RIIM RUM 3 ERMENT 1
MARUNT DURZ1 ORTODOKS | KATOLIK | MOTEVAL! ISLAM | YAHUD! TOPLAM

BATRUN 13 260 - 1134 218 1088 185 15 835
KURE 910 - 4 473 4 20 590 | 5 9971
K1SREVAN 17 150 - 511 287 1700 | 187 5 19 840]
METN 14 095 2 402 4 528 1 688 398 67 17 23 195
SUF 7 217 10 035 2 250 1 827 261 2 243 150 23 983
ZAHLE 669 - | 567 2 859 15 36 4 146,
DAYR AL-KAMAR 1 166 14 - 1760 - - ] 356!
CEZZIN 2 953 16 89 1558 730 86 5 432
! !
TOPLAM 57 420 12 4670 13 552 8 617 | 4 212 3 394 172 99 834
NOFUS % 57,5 12,5 13,6 8,6 4,2 3,4 0,2 1008 |
SAHIS VERGISI kr% 502 425 103 086, 118 580 75 398 36 855 29 697 1 505 873 547
EMLAK VERGIST krs 1 344 630 618 429, 290 052 133 455 59 661 173 2710 6 954 2 626 452
TOPLAM VERGI krs | 1 847 055 727 515| 408 632 208 8531 96 516| 202 968 8 459 3 500 000/

EMLAK VERGIST % 51,2 23,6 11,0 5,1 | 2,3 6,6 0,2 100 2

|
TOPLAM VERG! % 52,8 | 20,8 11,7 6,0 | 2,7 5,8 0,2 100 %

Kaynak: Sdlname, Cebe1~i‘LUbnén, 1307, 4, def'a,Bitiddin, 1307 (1889-90), s. 100; ismail Hakki {ynj},

Lubnan mebdhis 'ilmiyya va ictimd iyya, 2. baski, Beyrut, 1970, s. 644 karsisi.

AN



Tablo II - 1329 (1913-14) SAYIMINA GURE CEBEL-1 LUBNAN MUTASARRIFLIGININ NIFUSU

RUM RUM " PROTESTAN

=51

MARUNI DORZI ORTODOKS KATOLIK MOTEVALT  SUNNI ERMENI TOPLAM

; YAHUD! '
BATRUN : 70 341 - 4 890 1 085 6 343 561 - 83 220
KURE : 3 060 - 18 920 11 41 2 005 26 24 062
KISREVAN : 58 526 - 1 811 480 8 955 310 75 70 197
METN o 54 911 9 177 15 229 6 158 3 382 333 506 89 676
SUF - 32 316 38 056 9 989 7732 1 429 10 790 1 626 101 938
ZAHLE : 2 721 - 820 . 8 676 - 230 211 12 658
DAYR AL-KAMAR: -6 858 8 - 1 440 - 11 138 8 455
CEZZIN : 13 575 49 697 6 354 3 223 309 386 24 593
TOPLAM 1 242 308 47 290 52 356 31 936 23 413 14 529 2 968 414 800
NOFUS % : 58,4 11,4 12,6 7,7 5,7 3,5 0,7 100,0 %

Kaynzk: fsmail Hakki Bey (yn). Lubnan mebdhis 'ilmiyya va ictimd'iyva. 2. baski,
Beyrut, 1970, s. 644 karsisi.
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(a) DBedel~i agkeri: Tamamlanmasi 1869'u bulmakla beraber

"sathi bir gekilde yapilan sayim" sonucunda6 15 yagindan yukara
Cebelli erkeklerin sayisi 99 834 olarak tesbit edildi. Bunlarin hér
birinden senede 80 kurug 30 para bedel alinmasi, toplam bedelin

873 547,5 kurug olmasi kararlé§t1r11d1. Daha sonraki y1llarda
niifus arttifi gibi bﬁlgelere dafilimir da defigti, pek ¢ok kimse
yurt digina gdgti. Ama yeni nii fus sayimi ancak 1329'da (1913-14)
yapilablldi. Ve o zaman dahi her kdy, kasaba ve gehir icin 1868'de
belirlenmis olan bedel mikdarlari defigtirilmedi. Oranlarin aym
kaldiZi varsayildi. (Sayim sonuglari ve maktu vergil dagilimi

icin tablolara bakiniz.) 1918'de bedel~i askeri hala bu eski mik=~
darlar lizerinden muhtarlar ve sulh geyhleri marifetiyle toplan1¥

7

yordu.

(b) Emlak vergisi: Milkiin gelir ve iriinlerinden alinan em-

lak vergisinin dafilimini belirlemek lizere Davud Paga zamaninda
"hasit ve ilkel" bir &lgim ve deXer tahmini yaplldl. Yine Franko
zaman;nda tamamlanarak son geklinl alan bu deZXerlendirmeye gore top-
lam 125 069 dirhem 4 kiratlik bir deSer tesbit edildi. Her dirhem-
den senede Zl'kurug vergl alinmasir, toplam vergl gelirinin |

2 626 452,5 kurus olmasi kabul olundu.8

Gergekte, bu yiikiin bdlgeler arasinda dafilmasinda bazl haksizlik-
lar bulundufu yabanci gozlemciler ve‘Osmanll yonetlicilerince payla-
gilmaktaydi. 1883'de Vasa Paga'ya Sadaret'ten gonderilen yazida
dirhem bagina vergi orani ayni kalarak yeni bir 8l¢iim yapilsa top-
lam verginin yiizde kirk derecésinde artacafinin “erbah~-1 vuk(f" ta-
rafindan belirtildiZi bildiriliyor, mutasarrifin gériigi soruluyordu.
Onun vsfdigi cevaplardan konunun Ingiltere Sefaretince acildiji

anlagiliyor. Paga, olc¢lim sirasinda papazlarin tegvikiyle halkin
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g0sterdifi diren¢ ve yapilan hileler yiziinden, 5zellikle kuzeyde,
bir kisim ekili arazi deferinin diigiik tutuldufuna,bir kisminin hig
gosterllmedijfine igaret ettikten sonra gdéyle diyordu:

"Cihet-1 gimdliyyede tahrir kilinmig olan ardzinin mal vargisi
cihet-1 cenilbiyye miirettebdtina nisbeten ta'dil ve arazi-i mektﬁm;
ile iki cihette muahharen ihya edilen emlik miceddeden misihe Ve
ona gére mal vergisi ta'yin kllxnlf ise emldk vergisi yiizde kirk
deZil, belkl daha ziyade teziyid edece#i buraya viirfid-1 galteranemle

biddefa'at icri olunan devr i teftigten sonra 'indel-mukiyese an-

lagilmig idi.n

Ancak Péga, maktu vergi tavani yliseltilmedikge yeni &lgiimiin
Hazine-i Celile'ye yarar saflamayacafina, sadeceé yeni bir vergi yiiki
dafilim1 getirecefine de dikkati ¢ekiyordu. Bundan,ingilizlerin
€888 hesgb ettizi gibi,Dirziler karli g¢ikardi ama Maruni Kilisesi
¥e Fransa da bog durmaz,dlgim iginyapllacak:harcamalafln boeé git=
mesi bir yana,Cebsl yenidenbkarlglfdl. Esaé mesele maktu verginin
artirilmasini saflayacak gartlari hazirlamakti. Oysa Ingilizler
bile bir ard hesaplari olmadik¢a buna yanasmazlardl.9

Osmanlilar maktu vergiyi bir tirld yﬁkseltemedikleri i¢in yeni
O0l¢iim ve sayima da girigmediler. Béylece Davﬁd ve Franko pagalar
zamaninda 873 547,5 kurug bedel-i askeri, 2 626 452,5 kurug emlak
vergisi olmak lzere belirlenen toplam 3,5 milyon kurugluk mak@u vVere
&1 esas), mutasarriflik donemi sonuna deéin gegerii kaldr. Bu ver-
gilerin kiisurlu hesaplarindan kaynaklanan 2400 kurugluk bir fazla
ise nitelii agafida anlatilacak olan '"mihmelAdt" hesabina dahil -
edildi.lo

Ancak zamanla bu toplamdan Kure kazasrnin Muissara koyune di-

gen 59 140 kurugun diigilmesl gerektli. Muissara hemen Trablus Sam
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gehrinin onilinde zeytinlik ve meyvalik bir arazi pﬁrga51yd1. Sakin-
leri hap misliiman olduiu gibil sahiplerinin bir kismi da zatean Trablus
Sam'da oturuyordu. Ustelik arazi gehrin genigleme alani iizerindeydi.
Buna ragmen mutasarriflifin ilk teghkilli sirasinda Kure kazaslna
ilhak olunmugtu. Oysa Kure'nin mutasarriflifa dahil edilme gerelkw
gesl burada Rum Ortodokslﬂlristiyanlérln goéunlﬁkta bulunuguydu.
1871'de Osmanlilar Muissara'nmin Kure'ye ve dolayisiyla Cebel-i
Libnan'a sehven baflanmig oldufunu ileri siirerek bu kiéyli Trablus
Sam'a lade ettiler. Fakat yabancilarin itirazy yiziinden Mulssara'nin
idaresi bir siire Trablus Sam'la Cebel arasinda el degigtirip durdﬁ.
Bir yandan da Cebel'in maktu vergisinden Muissara'ya diigen 59 bin
kilgur kurugun ne olacafi, inanilir gibi deXildir ama, bayafi Snemli
bir diplomatik mesele haline girdi. Bir ara bu mikdari Trablus Sam
Cebel'e &dedi. Sonra bagka yerlerin hissesi, toplam 3,5 milyon ku=-
rugu bulacak gekilde ylikseltilmek istendi. Sonunda kéyin ySnetimi
tamamiyla Trablus $am'a baglanirken Cebel'in»maktu vergisl de

59 140 kurug eksifiyle 3 440 859,5 kuruga digirildi.>

(2) Emlal-1 Himayun Gelirleri:

Nizamnamede Fmlak~1 Hiimayun denilen gelir kaynagi, gergekte bi-

yik bir kismi ozel gahlslaﬁuhdesinde'bulunan fakat iiriiniinden cins

ve tiire gore hiikimetin belli bir hisse aldi¥r afaglar ve toprakti.
Nizamnamenin Tirkcesinde "bahalik" ( 1,’h4 ) Arapgasinda "Beylik"

( <LK veya UK y12 4iye gegen bu hisse, bir zamanlar Cobel
emirlerinin "matbah-1 hass" masraflarina tahsis olunurdu.13 Iki-
kaymakamlik doneminde tasarrufjve intikal haklari iyice karlgén
"emlak~1 hiimaybn" ya da Cebeililer arasindaki adiyla "emlak-1
emiriyye", mutasarriflifFin kurulugu sirasinda yeniden bir dizene

sokulmaya gallﬁlldl.lh Afaglar sayildi, arazi ©6lg¢ildi, hepsinin
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senellk toplam vergilenebilir gelir deFeri 7300 dirhem olarak tes=
bit olundu. Cins ve tiirlere gire hisse hesabi Cebel i¢inde tutarl:
kilinmaya ve miimkiin mertebe bagka yerlerdeki emsaline uydurulmaya
bakildr. Yine de mevcut karigiklik ancak kismen giderilebildi.

Pbazi emlak-1 hiimayun, ralkabesi ve bagka biitiin haklari tamamen
hazineye aid bulunan zeytinlikler, defirmenler ve miigekkefattan
oluguyordu. Bunlarin haéllati her seﬁe iltizama verilmekvsuretiyle
toplaniyordu. Tasarruf edenlerince satim ve intikald "sukﬁk"(.q,ﬁ;?)
yoluyla mimkiin olan bazi afaclik arazide hiklimet hissesini aZag
sayisl belirlerken, bagka agaglik arazide iiriiniin ¢ins ve tiiriine
gore belli oranlar lzerinden hisse aliniyordu. Afaglari kesilerek
tarima agilmig arazilerde genellikle lirliniiniin yedide birinin hiikiimete
verilmesi adetti, ama bazi yerlerde bdyle arazi Ozel bir uygulamayla
senelllt maktu bedele baflanmigti. Kesimlik orman ve koruluklardan
hiikumetin aldi#i hisse de hem oran hem toplanmasi itibariyle yer
yer farkliliklar gdsterirdi ki bualarin glderilmesgi 1915-17'de
gikarilan ve Cebel'e de tegmil edilen Orman ve Ziraat Idaresi Teg~
kllat Kanununa deXin mimkiin olmadi.

Biitiin bu karlglk usul,esas ve geleneklere gére toplanan emlak-s
hiimayun gelirleri, 1283'te (1867-8) 333 bin, 1298'de (1882-3) 365
bin, 1329'da (1913-14) ise 455 bin kurugtan ibaretti.'” Nizam~
namede bu gellirin Hazlne-i Celile hesabina toplanmasi Sngdrilmiig
oimakla beraber lstanbul’a sadece hesap cetvelleri gidiyor, maktu
vergi geliriyle beraber, toplanan para son kuruguna kadar Cebel'e

sarf olunuyordu.
EK GELIR KAYNAKLARI

(1) Mala Yardim:

Buna rafmen mutasarriflik idaresi devaml: bir mali sikinta
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igindeydl. Deha nce de belirtildifi gibi 1882-83 senesine kadar
biltge api¥1r esasen komgu kaza ve vilayet gelirlerinden kapatildl.
"I'éne™" diye anilan ve ilk yirmi sene mutasarrifliZin kurulusunu
bilylik Olgiide kolaylagtiran bu dnemli ek gelir kaynafina elimizdeki
bilgilerin elverdi#i Glgiide yakindan bakmakta yarar #afdlr.

Seneden seneye Ccbel'e edilen mall yafdlml ayrintisiyla tespit
imkani yoksa da Davud Paga zamaninda giivenlik kuvvetlerinin masrai-
larinin Suriye vilayetince kargilandi@ini ve énceki senelerin kar-
gagasinda zarar gorenlere zarar verenler tarafindan cdenmesi gere-
ken tazminatain 6nemli bir kisminin yine Devlet kasasindan g¢iktiFina

16

biliyoruz. Yardim Franko Paga zamaninda da devam etti. 1283

(1867~68)'de Suriye gelirlerinden Cebel'e 2 250 000 kurug aktaril-
17

mas1 karara baglanmigtai. AZustos 1869 tarihli bir belgeye ba-
kilirsa yalniz Beyrut Rislimat Emgneti'nden Cebel'e senevi 750 000
kurug tahsis olunmugtu. Bir sene sonraki bir belgeye giore ise bu
tahgisat ay be ay &denecek gekilde-senevi 2,225,000 kuruge ¢ikarildz.
Baska belgeler de gosteriyor ki yapilan yardlﬁa rafmen 180 000 kurug
acik veren biitgenin agigi kapatildiZi gibi, 1871'de Cebel'e yeniden
2 225 000 kurus yérdlm‘edildi. Bunun Bir buguk milyon kurugu
Beyrut'tan,kalani bagka yerlerden kargllandl.lg

Biitgenin bu kadar agik vermesinin sebebli Cebel'dekl ingaat faa-

liyetlerl ve iyisrglitlenmlg bir giivenlik tegkilati kurma gabasiydi.
1870'de itibaren artik merkez, Cebel'e kendl yaZiyla kavrulma ¢arsele-~
rini bulmaélnl bildirmeye basladl.zo Ama bir yandan da yabanci et-
kisini yayan olkullara kargi okullar agilmasina ve bir sanat okulu
kurulmasina girigildiZinden a§1§1 azeltmak milmkiin olmadi. Ristem
Paga'nin ilk senesinde, 1373-74'te, ikl milyon kurugu bulan acik
Hazine-i Celile'den kargllandl.al 1877-81 buhrani sirasinda dahi

Cebel'e yapilan yardim devam etmekle beraber bu dort sene igin

19
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yapilmasi kabul edilen yardimin iki milyon yiiz bin kiisur kurugu

bir tiirli odenemedi. 1297 ve 1298 senelerinde (1831-83), toplam

852 bin kurug olarak gergeklegen ve Ankara.ve Adana eavalinden kapa-
tilmas: planlanan agik da kargilenamadi. Bu arada, I{stanbul, 1s-
rarla Cehel'den kendi yafiyla kavrulmasini istiyordu. Riistem Paga-
nin ek vergl koyma girigimleri ise akim kaliyordu. Hig¢ deFilse
1373%-78 seneleri ar351ndé birikerek dokuz yliz bin kuruga yaklagmig
vergi borg¢larini toplamak gayretiyle aldifir zorlayirca tedbirler
Cebellilerle arasinl biisbiitiin agiyordu. Buna ragZmen Vasa Paga do-
nemi baginda, 1299'da ég1k 353 bin kuruga, 1300'de de 305 bin kuruga
kadar diigiiriilebildi. Bab-1 Ali, bu iki senenin toplami olan 858 bin
kurugu,1301'de ne olursa olsun agik verilmemesi gartiyla

sdedd .22

Bir daha da Cebel'e ya hig¢ yardim edilmedi, ya da cﬁzi
ve arizil yardimlar yapildi.

| fma verdigimiz bilgiler agikea gostermektedirki szellikle
186l-i8?2 seneleri arasinda sirf "i'éne" yoluyla Cebel'e Snemli mike
darda para girmigtir. Bunlara bir tiir yardim niteligindeki vergi
borcu aflari da dahil edilebilir. Iki-kaymakamlik déneminden ka-
lan 9,5 milyon kurugun diginda,Cebellilerin salt 1861-72 senelarin-
den kalan toplam 3,2 milyon kurug vergi borcu af edilerek kayitlar-
dan silinmigtir.23 Saglanan yardimlar, biiyiik Olglide Cebel 'in
imarina ve giivenlifine harcandiZindan iktisad) hayatin canlanmasina
katkida buiuuwug ve hiitiin kuaurlar1na.ragmen etkin ve giivenilir bir
yonetim dﬁzénimin baglatilmasini miimkiin kilmigtir. |

Buna kargilik Cebelliler, Osmanlilaran &tifet olarak nitele-~

dikleri bu yardimi hiikfimetin devletleraras: anlagmalardaﬁ kaynak=-

lanan bir gdrevi, kendilerinin hakki olarak gt:‘armiixglerd.‘uv.21+ Do=-

‘layisiyla, mutasarriflar, bagka ek gelir kaynaklari bulmakta biiyik
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giiglik gekmiglerdir. Maktu vergi bir tirld artirilsmadigi gibi,
emlak-1 himayun gelirleri de, elimizdeki bilitce rakamlarindan
anlagildifi kadariyla en gok 90 bin kurug raddesinde yiikselitilebil-
migti.®® Bir yandan Cebellilerin yabancilardan tegvik géren bu
tavri, 6te yandan Istanbul'un Cebel'e yardimdan vazgegmesi kargi1-
sinda, mutasarriflar "miihmelat" denen ayri bir hesab altinda yeni

mall kaynaklar geligtirmiglerdir.

(2) Mihmelat hesabi:
LA |

"Mihmel" ( , J4e ) kelimesi Arapga'da birakilan, terkedilen,

kale ve hesaba alinmayan anlamina geliyor. Cebel-i iﬂbnan mutasar-
riflifinda idari-mall bir tabir olarak aniaml'ise,ldevlet tarafin-
dan Cebellilere birakilan, terkedilen, dolayisiyla adeta hesabi
sorulamayan vergi gelirleri demek. Vasa Paga miihmelati, " yumim

Cebel ehalisine 'dld olan" vériddt ve "Hazine-i Celile hesiabina olma-
yarak buraca helediye vAridat mesabesinde tahsil olunmakta olan

26

rﬁéﬁm" geklincde anlatiyor. Mutasarrif Ismail Hakki Bey de
miihmelat riisiimunun Hazine-i Celile hesabina zam edilmeyib, tgrh ve
sarf suretinin Meclis~i Idare tarafindan belirlendigini, muhasebe-
sinin ayri tutuldufunu belirtiyor.a? Bu gelir kaynaginin adi ve

\
muhasébe usulil bile Idare Mecliﬁi'nin vergi konusuna nasil bir zih-
niyetle yaklagtifini ifadeye kafidir.

Mihmelat hesabyir, 1ilkin Nasrl ?rgnko zamaﬁlnda, egskiden alinmasi
adet olan kile ve pazar riisumuyla ke¢l a'dadinin yeniden toplanmaya
baglanmasiyla agildi. Bu hesapta topianan paranin eskl danémden
kalma vergi borglarina kargilik sayilmasi fakat Cebel'in imarina
kullanilmas: kararla§t1r1ld1.28 fdarenin ihtiyaclar:i arttikga ve

ianenin arkas: lesilince, miihmelat hesabi da genigledi. 1329'da

(1913-14) yaklagik yirmi kalemden olugan mithmelat risumunun toplam
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geliri 1 670 000 kurugu buldu. Buna eski senelerin miihmelat ba-
kayasi olarak toplanan yarim milyon kurusg ile mﬁhmelat'hesablna ek
olarak '"rub' ul-mecidil" adi altinda halktan alinan ve 953 bin
kurugu geg¢en yol bakim-onarim bedeli de eklenirse, miihmelat gelir-
ierinin zamanla kazandif1 onem hakkinda daha iyi fikir'edinilir.ag
Bu gelirlerin coéunun geligme big¢imi mutasarriflik tarihine 1gik tu-
tucu nitelikte olduiundan bunlara daha yakindan bakmakta yarar

vardir.

(a) Kegci ve lkoyun rilsumu: Mihmelat hazinesinin en eski gelir-
lerinden olan keg¢l ve koyun riigumu Osmanli Devleti;nin bagka: yer-
lerindeki aZnam vergisine kargilikti. Ancak Cebel'de ke¢l ve koyun
bagina alinan resim, komgu kazalarda yiiriirliikte olan agnam oranla-
rindan diigliktii. Bu ylizden komgsu kazalarda yagayanlar sayim zaman-
larinda hayvanlarinin bir kismini Cebel'e agiriyor, sonra gerli go-
tiriyorlardi. Yani vergilerini Cebel'de odiiyorlardi. Hazine-i
Celile'nin bSyle zarara uérama31na son vermek ig¢in gikarilan .
irade-i seniyye uyarinca,l1312 (1896) martindan itibaren Cebel'de
koyun ve ke¢l risumunun gevrede gecgerli raddeye yikseltilmesi
gerekli yorlere bildirildi.”° Fakat mutasarr:f Temail Hakki Bey'in
verdiZi rakamlara bakilirsa eski oranlar defigmedi, sadecé, konar-
gocer bedevi ve gingenelerden miikellef niifus bagina senelik belli
bir bedel alinmaya baglandi. 13229 senesi itibariyle bu kalemden
miihmelat hazinesine giren para 268 bin kurugu gegiyordu.sl Cebel'in
‘afnam risumu, "Rub' ul-mecidi" ve araba‘rﬁsumuyla birlikte esasen
yol ve gecit yapiminda ve bakih—onarlmda kullaniliyordu.

(b)) “Rub' ul-mecidi'" ve araba risumu: Mutasarriflik déneminin

herkesge kabul edilen belirgin bir Szelliii, yofun yol ve kdpri

yapim faaliyetidir. VYabanci yatirimi olan Beyrut-Jam ve
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Beyrut-Muzeyrib demiryollari bir yana,32 Cebel'in 1860'da kirk -
kilometreyl bulmayan karayollarina mutasarriflik déneminde 1104
kilometre eltlendi. Cebel'in &nemli yerlegme merkezlerini sahile ve
gevredekl biiyik gehirlefe baflayan gose yollarin yanmisira, kéyleri
gose yollarina ve birbirine baflayan ara yollar yapildi, . Cebel'in
cografi Gzellikleri gdz &niine alinirsa, yollarin yapim ve bakim~ona-
rimin ne denli gii¢ ve maliyetge yiiksek oldufu kolayca anlagilacalk,
bblgenin iktisadl ve idari biitiinligini saflayan bu yol gebekesini
ortaya clkarmakéa birinci derscede rol oynamig olan mutasarriflarin
gosterdifl gaba takdir edilecektir.33

Ilk baglarda bilylk 8lglide merkezin mall yardimiyla yapilan yol-
larin genigletilmesi ve bakim-onarimi i¢in kaynak bulunmasi zeaemanla
bir zorunluluk haline girmigtir. Ilk mihmelat gelirleri bu soruna
kisml bir gbziim olarak geligtirilmigtir. Vasa Paga szamaninda da,
yapilan yollardan kim yararlaniyorsa masrafini ona ddetmek usulu
getirilmigtir. Yollarin gectifi koylerden vergi miikellefi erkek
niifus bagina bir ila dért mecidi lira arasinda defigen badel a-
linmig, bunu verecek giicii olmayanlarin az bir licret kargiliZinda be~
denen galigarak yol yapimina katkida bulunmalari saélanmlgtlr.Bq.
Yapirlan yollarin bakimi ve onarimi igin de her sene ihtiyaca gére
bir bedel alinmigtir. Boyle sirf yol yapim ve onarim) maksadiyla
halktan para toplanmasi giderek diizenlilik kazemmig ve bu bedele
"pub' ul-mecidi® adi verilmigtir. Rub' ul-mecidl, senelik bir wergi
gibi olmayib, belli bir ydrenin ihtlyacina gore senede bir kag
defa toplanabilirdi. Mﬁhmelat'geliri nitelifinde olmakla beraber
toplan;glndaki-Ve-sarflndaki ozelllklerden Otiirii defteri miihmelat
hesabina zeylen tutulurdu.35

Yine yol iglerine hasr edilen bir bagka gelir kaynajfi,
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"mahalll néfi1'a vArid&ti" da denen "'araba risfimu" idi. AZném
rUsumu ve araba risumu, her sene ldare Meclisi karariyla ihaleye
¢ikarilarak iltizam usuliiyle toplanirdi. Mutasarriflik donemi
sonlarinda emanet yoluyla idare edilmeye baglanan araba riisumu,
1329'da 228 bin kiisur kurug gelir getiriyordu. Gerek éraba ve ap-
nam riisumunun, gerekse bazi emlak-1 hiimayun gelirlerinin ihale ve
idaresinde ldare Meclisi'nin oynadii rol, hig giiphesiz meclis

azalarlnld nifuzunu arttiran bir etkendi.36

(c) "MahsQl" resmi: Eski biiylk aile mensublari yine de kayma-

kamligi terclh ederlerdi. (iinki bu sayede mahall? niifuzlarini dae-
ha kolay koruyabildiklerivgibi, "mahs@l"den istiffide etmeleri miim-
kiin olurdu. ("Hahsﬂl", kaymakamlarin kendi daireleri aracaliiyla
tamamlanmig alim-satim, rafag ve intikal 1¢1emierinden resmen 8l-
diklari: hisse idi. Kaymekamlara uzun stire ek gelir kaynagi tegkil
eden bu ilging¢ ®resim™, zamanla icra memurlsra tarafindan miihmelat
hazinesi namana toplanan bir har¢ haline girdi. 1329'da mahsul
resmi geliri 83 bin kurustu.37

(d) Resm® evrak tasdilk ve ilam ilan bedelleri, benzer gelirler:

Cebel'in kendl resm? gazetesi vardi, Mahkeme ilamlarinin bunda ya-
yinlanmasi i¢in dava sahiplerinden belli ticretler alinardi, Resmi
Gazete'nin abone bedellerl de bir gelir kaynaZiydi. Nlizamnamenin |
11l. maddesi geregince mahkeme katipliklerine kaydettirilmesl gere-
ken tasinmaz mallarin feraf ve intikal senetleri ve benzerl resmi
evrakin ve ldare Meclisi zabatlarinin tasdikli suretleri, yaban-
c1 Ulkelerden verilen vekaletnahelerin tasdiki, hep belll licret-
lere tabiydi, Ayrica gegitli lglemlerde kullanilan résmi‘matbu
afrak igin de para aliniyordu. Bu yollardan mithmelat hazinesi-

ne elde edilen gelir 1329%'da 140 bin kurusu gegiyordu. 38
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BiitUn bu harg, resim ve bedeller, genellikle her yerde resmi iglem- \
lerin bir pargasidir, Hatta Cebel'de alinan ticretler muhtemelen em- \
salinin altindaydi. Fakat dikkati geken husus, bu Ucretlerin ve u
iglemlerin Osmanli iilkesinin sair yerlerindeki benzerlerinden
farkly oluguydu. Bu {tir iglemleri diizenleyen "evrik.i sahihé",
kontrato", 'pul" nizamnamelerl, "resm-i damga kanunu" gibi mevzu.
at, Cebel Idare Meclisi'nin (ve tabii Framsizlarin) kargr gikmasi
yizlinden orada uygulamaya konulamadi; kendine gore bir mevzuat uy-
gulandi, farkli formlar kullanildi. Gergi Cebellilerin bagta Bey-
rut olmak HUzere gevre kazalarla iligkileri yogunlastikca Osmanli
mevzuatina uymak zorunda kaldilar, ama ancak gerektipi kadar.39
Cebelliler, vergl yiklinlin artirilmasina bir yol olur kaygisiyla
boyle puleharg gibi aslinda Onemsiz konularda dahi ayricaliklarana
ileri siirmekteydiler, Urnegin, Idare Meclisi'nin 1875'te Evrék-1
Sahtha Niz#imnfmesi'ne bu gerek¢eyle karsi ¢ikmasi ilizerine, Sadaret'ten
yazilan yazida, bu nizamnameden maksadln haiineye gelir saflamak de-
gil, islemleri diizene sokarak hak sahiplerini korumak oldufu anla-
tilmaya galigrlmigtir., Ayrica, "Devlet-l 'Aliyye Cebel'in terakki-i
intiz&mdt ve 1s18h&t1 1¢in senevi meb8lig-i kiilliyye terk ve ihs&n buyur-
makta olmasiyla, bu misilli rlism-i cliziyyeden ma'fuvviy&ete dair
olah misted'iyat 1sgl olunup da Cebel'in ba'd ezin kendi varidata
ne iée fininla mas8rifini tesviyye ve idlre eylemesi takarrur etse
ve tahsisAt-i mezkflrenin kat': tarafina gidilse, asil fakr u i'sfra
ol vakit dQ¢&r olacaklara bedihl{?ﬂJl7" geklinde agik bir tehdid de
ileri surﬁlmﬁstﬁr.#o Fakat Fransiz destefinden emin olan ldare
Meclisi'*nin tavraini deZistirmek miimkiin olmamlstlr}41 Ama bncelikle
kendil ¢ikaraini gilden Fransa'nin vergl konusunda her zaman ldare

Meclisi'yle birlikte hareket etmedifine gbzel bir srnek, mihmelat
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hazinesl hesabina bir tir igyeri bina vergisi nitelizinde yeni bir

riisum koyma girigimindeki geligmelerdir.

(e) Igyeri bina vergisi: Daha Snce de belirttigfimiz gibi Vasa

Paga, Cebel'e lanenin durdurulmasi kargisinda yeni bazi gelir kay-
naklari ararken, Cebel'de isyeri ve emlak edinen ve Cebelli olma-
Yan kimselerden ve yabancilardan bagka vilayetlerde gégerli oranlar
Ustiinden vergi almay: diglinmisgtii. Buna Fransizlar derhal karga
¢iktilar. Celiel vergisinin maktu, tevzi seklinin belli olduﬁunu;

katiyen artirilamayacagini ileri siirdiiler: Paga ise farkli diigii-

niiyordu:

~taraf-1...2zi1lullébi'den ihsln buyurulan imti-
yézét ehdli-i Cebeliyyeye mahslis ve miinhasir
olub, boyle yabanci ve ecnebilere giimlli olama~
yacaZindan ma'adé,Cebellilerin derkar olan fakr u
faka ve ahval-i siirelerine merhameten kendileri-
ne bir imtiy&Az-1 mahsiis ihsén ile mal-1 makti'
siretiyle miirettebat-1 miriyye vermekte iken ya-
banc: ve ecnebilerin daha miimtdz tutularak taht-i
tasarruflarinda olan 'akardttan hic bir resim
alinmamasl bir clhetten hasdr-1 Hazine~i Celileyi
micib olub, min kfill il-vicidh gayr-i caiz ve
dijfer cihetten Cebel-i Liibndn erazisinin bir
haylisi tedricen ecnebilerin yed-i tasarrufla-
rina bilintikdl, Cebel-i Liibn&n ehallsi zirra'
ve ¢iftgli ve 'amelelikle hig¢ bir vergl vermsyen
eonebiler nezdinde istihdlma mecbur olacaklari
tabi'l olub, bu ise siydseten dahl asla muvafik"he
olamazdl.

Paga'nin gayretleri once hig¢ bir sonu¢ vermedi. Béﬁ—l Ali igin
ﬁstﬁﬁe gitmemeyli uygun gérdﬁ.”j fdare Meclisi de muhalefet etti.
Fakat mutasarrif kendisiyle uyum halinde galigacak bir Meclis'e
kavugunca 1861 Protokolunun ek maddesini ¢aligtirarak, hig deZilse
gofunlufu yabancilara ve Cebel digindan kimselere aid olan ipek‘
fabrikalarinda mevcud "doldblardan' birer giimiig mecidl vergi alinmasi
kararinl ¢ikartti ve Bab-i Aliye onaylatti. (Kasim 1886). Ne var

ki Fransa nizamnameye aykiri bulduiu gerekgesiyle bu karari
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tanimadifini  bildirai.*¥ Vasa Paga'nin Fransa'nin tutum ve yorumuna
yaptifi itirazlar kar etmedl, fabrikalardan resim alinamadan ka1d1.h5
Alinsaydi Paga bunu ilk diigiindiigi gibi Cebel digindan olanlarin em-
lakine ve belki biitiin igyerlerine tegmil etmek hatta Fransizlarin
iddia ettiZi lzere maktu vergiyi yikseltmek ic¢in bir baglangig¢ sa-
yar miydi, burasi onemsizdir. Dikkati g¢eken husus, 1861 Protoko-
1vnun ek maddesine dayanan mutasarrifin hukuki‘ag1dan tartiamasiz
haklilifina rafmen Franslzlarlh diplomatik gantaj yoluyla bu maddenin
igletilmesine mani olmalaridair. |

Oysa ayni Franslzlar, yizyil baginda, Suriye kitasindaki demir-
yolu imtiyazlarinin genigletilmesi icin Osmanli Devletiyle yozun
bir pazarlik halindelerken, Yusuf Paga'nin biitiin i§yerl§rinden resim
alinmasyl icin Meclis-i Idareyi zorlamasina ses'§1karmad11ar.46
Béylece 1907 yili sonunda ylirirlii%e giren "igyeri bina resmi",
dokuma fabrikalarl; defirmen, diikkan, han, lokanta gibi gelir ge-~
tiren binalardan senelik kazancin ~ ylizde ikisi oraninda toplan-~
maya baglamdi. PBina sayiminin ve kazang tesbitinin ise her beg
senede bir 6zel bir heyet tarafindan yapilmasi kararlagtirilda. Daha
sonra orany yizde ikibugufa yﬁkseltilen bu resimden miihmelat hazi;
nesine giren para 13297da 22 bin kurugtan fazlaydi. 1914'e kadar
dokunulamayan kumarhanelerden de ilk defa o sene alinan vergi ise
32 bin kurugu gegiyordu.#7

(f) Tonbaki, tiitiin, tuz rﬁsumu:'-Kendi ¢rkarlarina ters diigen

durumlarda yabancilarin Cebel'i himaye etmekten vazgecebileceklerine

bir bagka &rnex de bazi tekel haklarinin uygulanmasiyla ilgili gelig-
mélerdir. Osmanli Devleti'nde tonbakl, tiitiin ve tuz iiretimi yabanci-
larin tekelinde idi. Cebel mutasarriflifi ayricalikli durumunu ileri

siirerek bu iriinlerin hepsinde tekel alani diginda kalmasi gerektiZini



savundu. Bunda ancak bir siire ve“dereceye kadar bagarili oldu.
Istanbul 'u, Cebel mutasarriflariyla Idare Meclisi'ni ve lransa dahil
tekellerde hissesi olan Avrupa devletlerinin diplomatik temsilcilik-
lerini epey ufragtiran meselenin &zii gudur: Mutasarriflik tekel alana
diginda kaldiZi siirece Cebelliler, tiitiin, tonbaki ve bir dareceye.ka~
dar da tuz kagakgilifindan iyi paralar kazaniyorlardi. Tekel digin-
da kalmayl israrla savunén Idare Meclisi iiyelerinin kagakg¢ilikla i-
ligkileri kestirilemeuzse de mutasarriflik sandiZinin bu -igten bir
kazan¢ saflamasi elbette sz konusu defildi. Ote yandan, Cebel'in
ayricaliklarinin diplomatik diizeyde en giddetli savunucusu olan Fransa
tekellerdeki ortakli@Fi yiziinden kacakgiligin siirmesinden rahatsiz
oluyor ve aslinda Cebel'in tekel alani ig¢ine alinmasin: istiyordu.
Istanbul ise Fransizlarin boyle agmazda kalmasini bir koz olarak
kullanmaya gallgmékla beraber gittikce artan bir baski altinda idi.
Karglllkil hesap ve ¢ikarlar sonunda géyle dengelendi. Mutasarr:iflik
sirnirlary ¢izilirken denizler dahii edilmediginden, tuz konusunda
Cebel'in tekel alani disinda kalamayacaZl kabul olundu.h8
Buradaki hulkuki incellfi ﬁurgulamakta yarar vardir. Ancak
nizamnamede acik¢a serd edilmlsg ayricaliklar gegerli sayiliyor,
agiklik olmayan hususlarda Ogﬁanll Devleti'nin bagka yerlerinde yii-
piirlilkkte olan mevzuat esas aliniyordu. Oysa nizamnamenin boyle
yorumlanmasina yabancilar = her zaman yanésmamlglardlr. Isin bu
yonii bir yana, 1914'e defin yalniz Dﬁjun-1 Unumiye'ye ald kalén Cehelte
tuz idhal hakki, bu tarihte idhgl olunan tuzun yizde yirmibegl aynen }
mﬁtasarrlfllk ldaresine teslim\edilmek gartiyla serbest birakilinca,
bu yoldan milhmelat hazinesine 467 bin kuru§tan fazla pgelir eklendi.q9
Siiriip giden tlitiin kagak¢ilifl kargisinda ise Titin Rejisityle

mutasarri flik arasinda 1308 (1892)'den gegcerli olmak izere alti
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senellk bir anlagma yapildi. Daha sonra bazl defisikliklerle yeni-
lenen bu anlagmaya gore, tiitiin lUretimi Cebel ic¢inde serbest bira-
kilmakla beraber, mutasarriflik, gerek bu tiitiniin gerekse Cebel'e
digaridan sokulan titiinin bagka yerlere kagirilmasina engel olmakta
Reji Idaresine yardimci olacakti. Kargilifinda, Reji, mutasarrif-
lléé senelik kiigiik bir maktu bedel ve Cebel'e idhal edilén tiitiin ve
sigafa izerinden hisse vérecekti. Bu anlégmadad sonra kacgakgilar
tonbakiye yoneldiler. Fakat Tonbaki $irketi'yle 1897'de yapilan ve
daha sonra yenilenen benzer anlagmalar sonucunda bu kagakgilifain
da tamamiyla olmasa dahi belli bir Slglde &nlendifi anlagiliyor.
Tonbaki Sirketi'nin faaliyeti biiyiik savagin patlamasiyla beraber
durdufu icin, elimizdeki 1329 senesine aid mihmelat gelirleri ced-
velinden tombaki resmi hasilatini g¢ikaramiyoruz ama duhan resmi hasi-
latinin 720 bin kurugu bulduZunu 6§reniyoruz.5o
Cebel.bﬁtqesine safladigr destek bir yana, tiitiin ve tonbaki
tekelleriyle yapilan anlagmalarin hukuikil agldah gozden kagmamasi
gereken yénlerivyardlr. Sura-y1 Devletl ve Maliye Nezarefi'nin
gorigi, Mecli-i Mahsus'un onayl alinmig olmakla beraber, bu an-
lagmalar esasen Cebel idaresini temsil eden mutasarrif ile ulus-
lararasl girketler ara51ndadir. Ayrica elde edilen gelir dogrudan
Maliye Nezareti'ne bagli hesaplara degil, Cebel-iALﬁbnan Tdare
Meclisi'nin denetimi altindaki miihmelat hesabina dahil edilmektedir. -
Her iki husus da Cebel'in ozerkliZini bafimsizliZa doZru zorlar
niteliktedir.

(g) Bagka miithmelat gelirleri: Mihmelat hesabinda bagka gelir

kaynaklari da vardi. Bunlardan en eski ve Onemlilerinden biri,
silah tasima ve av ruhsatlari risumuydu. (1329'da 45 700 kurus)..

1k mithmelat gelirlerinden olan kapan ve kile riilgumu ise gehir ve
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kasabalarda belediye idareleri kuruidukga onlara birakildi. Fran-
81zlar1n iglettifi Beyrut-Muzeyrib demiryolu hattindan gelen senede
maktu 15 000 kugug ise biiyiik harb patlayip, girketin imiiyaz1 la%é o=
lununca kesildi. Maktu verginin kiisurlu hesaplarindan kaynaklanan
"fazla" da dtedenberl miihmelat hesabina dahildi. (1329ida 3100
kurug). Cebellilere mahsus niifus tezkeresi satiglarindan ve hiiku-
met emirlerine uymayanlardan alinan "nakdl ceza"lardanrda bir mikdar
gelir saZlamiyordu. (Yaklagik 7000 kurug).gl Bir slire mihmelat ge-
lirlerinin baglicasini tegklil etmis olan pasaport ve mehakim riisumu
ise Hazine-~l Celile ile Mmihmelat hesaplari arasinda gidip geldiFinden

bunlaryi ayrica gdzden gegirelim.

(3) Miihmelat ve Hazine-l1 Celile hesaplari arasinda kalan riisum:

(a) Pasaport riisumu: Ondokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren

Osmanli topraklarindan ilke disina en fazla gdgiin ve gidig~geligin
gerceklegtl#l yerlerden biri hi¢ kugkusuz Cebel-i Lﬁbnan'd1.52
$u kadarini belirtelim ki hemen hemen tamama Hiristiyan olan gog¢-
menlerin sayisinin 1885-1910 arasinda hizla artmasi karélslnda
Osmanli Devleti'nin adeta telaga kapirldifi dikkatl ¢ekmektedir.
Gégenlerin bir kisminin yollarda veya gittikleri yerlerde parasiz
kalarak,sefalete dilgerek Oémanll temsilciliklerine s1Zinmalary, eli~-
mizdeki belgelefde bu telagin baglica kaynafi gibi gozikmektedir.
Merkez'den mutasarriflifa ve gevre viiayetlere gdgiin yasaklanmasl
emrediliyor, fakat gbgin nedenlerini ortadan kaldlrmgya yonelik ted-
birler alinamiyordu. Pasaport harglari yikseltildi, harg¢larin yani-
sira "kelfAlet" parasi alinmaya baglandi. Insanlar pasaportsuz, kagak
¢ci1kmaya bagladilar. Yakin limanlar denetim altina alindi. Bu sefer
komgu limanlardan kagig baggﬁste}di. Bagka Osmanli vlilayetlerine

gidip gelenler ig¢in mirur tezkeresi almak zorunlulugu getirildi.
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0 da kar etmeyince miirur tezkeresi bedellerl artirilci ve onlar da

fkefalet'e ba&land1.55 Biitiin yasaltlara rafmen géemenlerin sayisa
hizla artti, 1905'te 100 000 kigiyi gecti.””

IT. Abdulhamid'in Islame1l siyasetine rag’men,55 Cebel'dé niifus
dengesini Hiristiyanlar aleyhine de¥igtirdifinden giiphe olmayan bu
g0¢ kargisinda boyle yasakgir bir tutum izlenmesi, muhakkak ki aydin-
latilmasi gereken ilging bir konudur. Ama soruna definmekle yeti-
nerek burada igin bizi gimdi doZfrudan ilgilendiren yan bir sonucuna
igaret edelim: Cebel'de ilkih gd¢lerin kendini hissettirmeye bag=-
ladifr 1885-86 senesinde alinmaya baglanan pasaport resmi ile daha
sonra buna eklenen pasaport kefaletiile miirur tezkeresi ve kefa-
leti, mutasarrifligin en 6nemli gelirleri araéina glrdi. Mﬁrﬁr
tezkeresi ve kefaleti 1910'da kaldirildiktan sonra dahi, pasaport
fesmi 1914'de (1329) 200 bin,kefaleti ise 44 bin kurugun listiinde
gelir saZlayordu. Bu gelirler ilk bagta Hazine~i Celile hesabina
tahsil edilirken daha sonra miihmelat hesablna‘gegirildi. 1324
(1908-9) *dan itibaren yalniz pasaport-kefalet resmi miihmelat hesa-
binda birakildi ve pasaport resmi mehakim riisumatiyla birlikte ye-
56

niden Hazine-i Celile hesabina alindi.

() Mehalim Risumati: Mutasarrifin kurulug agamasinda yalniz

hukuk davalarindan ve oldukea diigiik bir resim alinirdi. Bu resimle-
fin géliri'bagka bazi kalemlerin gelirleriyle birlikte Hazineg-i
Celile hesabindaydi. Maktu vergiye ve emlak-1 himayun gelirlerineb
ek bir kaynak teskil ederdi. Vasa Paga zamaninda mehakim riswnu
hem artirildir anem de ceza davalérlna tesmil edildi ama ayni zamanda
da miihmelat hesabina gecirildi. Oranlar Naum Paga zamaninda daha
da artirildr. 1908 'den sonra pasaport risumuyla beraber Hazine-i
Celile hesabaina alinan falkat Cebel'de harcanmasina devam edilen

57

mehakim riisumu, 1329'de 658 bin kurugtan fazla gelir getiriyordu.
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Verdigimiz bu bilgiler kuru ayrinti olarak gérilebilir. Fakat
bir kere daha igaret etmek istedifimiz husus, neyin mﬁhmelat neyin
Hazine~i Celile hesabina girecefine dair Idare Meclisi ile mutasar-
riflar arasinda glirip giden tartigmanin Cebel'in Jzerklik sinirinin
belirlenmesi ile 1lglili oldufudur. Cebelliler ek vergi‘édemek is-
tememekteydiler. Odediklerimin ise Cebel iginde harcanmasini gi-
vence altina almaya bakmaktaydilar. Mihmelat hazinesi bu giiven-
ceyl saflamaktaydi. Yan etkenlerin Ve'yerine gore yabanci deste-
&inin de katkisiyla ig o hale geldl ki, ortaya Deﬁlet Maliyesl'nden
ayri, Ozerk, hatta bafimsiz bir maliye alani g¢ikti. Igte ldare
Meeclisil bu elsni mutasarriflara kargi savunurken gliglendi. Miica~
delesi, bilinc¢li ya da bilingsiz, Cebel'i ayricaliklar Eahgedilmig
bir Osmanli sancagl olmaktan Ozerklige, baFims1zliga dofru gotiirdi.
Idare Meclisi ayni basariyi Fransa kargisinda da godsterebilseydi,

bafimsi1zli§ina 1943-46'dan ¢ok daha dnce kévugurdu.



BOLUM VII: ADLI DizEN

Cebel-i Libnan Nizamnamesl'nin en genig kismi, adli iglerin dii-
zehleniglyle 1lgillydi. Ama bu maddeleri aynen uygulasmak miwkin ol-
mady . Etkin bir adalet garki kurulabilmesi acisxndan Cebel‘in ger-
gekleriyle nizamname hiikiimleri arasinda bir uyugmazlik oldu¥u kisa
zaman ig¢ginde ortaya gakty. Mutasarriflar, bir yandan bu uyusmazliZi
gldermeye, bir yandan da ayny siralarda bir dedigme silrecinden geg-
mekte olan Osmanli adalet diizeni igine Cebel'i de yerlestirmeye
ugragtilar durdular.l Ortaya gikan uygulamanin nizamnameden temel
ayr111§1, cemaatlerin mimkin oldufunca birlikte hareket etmelerinin
paflanmig olmasiydi. Oysa nizamnameye hakim olan anlayig adaiet
dizeninin igleyiginde cemaatleri birbirinden miimkiin oldufunca ayri
tutmale idi.

N1ZAMNAME HUKUMLERE

1864 Mizamnamesinde ongdriilen diizenl sdyle Szetlemek kabildir.
200 kuruga kadar olan sulh hukuk daval&rl ve ''kabahat! dizeyinde o-
lan ceza hukuk davalari kdy geyhlafi taraflndan gorilecekti. Sulh
geyhleri,daha énce de belirtildigi gibi,kéy halki tarafindan segil-
mekteydi. Davala veldavacl ayri mezheplerden oldufu ve birinden biri
»kargl tarafin mezhebinden olan sulh hakiminin hilkmini kabul etmedigzi
hallerde 200 kuruga kadar olan davalar,200 kurugu gegen hukuk da-
valari ve "cunha' ve "ceraim' diizeyindeki ceza davalari, en az iig
yerde kurulacak olan birinci derece mahkemelerde goriilecekti. >Bu
bidayét mahkemelerinin her birinde birer hakim, birer vekil ve al-
tigar resmi dava vekili bulunacakti. Hakim ve vekilini mutasarrif

tayin edecek, dava vekillerini halk segecekti. Istinaf iglerine ve ci-

nayet davalarina Cebel hiikimetinin idare merkezinde kurulacak Muh&a-

keme Meclig-i Kebiri, ya da, difer adiyla, Bag Mabkeme bakacakti.
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Bag Mahkeme, mutasarrifin Maruni, Diirz1, Rum Qrtodoks, Rum Katolik
Mitevall ve Islam cemaatlerinden se¢ip tayin edecesl birer hakimden
ve bu cemaatlerin kendilerinin se¢ece#i birer resmi dava vekilinden
olugacakti. Frotestan ve Yahudi camaaflerinden bir kimsenin davasi
olursa, o kimsenin kendi mezhebinden bir hakim ve bir dava vekili de
mahkeme heyetine katilacakti. Mahkeme baskanini mutasarrif tayin
edecekti. Mahkeme-1 Kebirin verdiji ilamlar, Osmanli iilkesinin bag-
ka yerlerinde gegerli olan "merasim ve mu'amelat" yerine getirildik=
ten sonra, mutasarrif tarafindan uygulamaya konulacakti. (m.6,7,8,
10 ve 1). Hakimler, "muvazzaf" olacaklardi ve gorevleriyle bagdagmayan
bir su¢ igledikleri tahkikat sonucu kesinlegirse azl olunarak sug-
larina gdre cezalandxrllacaklardi. (m.11). Durﬁgmalar alenl olacak,
mahkeme zabitlariyla tapu kayidlari dizenli tutulacakti. (m.l2).

Ticaret davalari bu dizenlemenin digindaydi. Bunlar ig¢in mereci
Beyrut Ticaret Mahkemesi'ydi. Ayni gekilde, bir Cebelli ile yabanci
tebaall veya resmen yabanci himayesinde bulunan bir kimse arasindaki
adi davalar bile, taraflar davalarinin halli ig¢in aralarinda bagka
tiirli anlagmamiglarsa, yine Beyrut Ticaret Mahkemesi'nde gériilecskti.
(m.9). Ama 1912 Protokoluyla, Liibnan mahkemeleri biitiin ilgilileri
Libnanly olan ticaret davalarini "bldayeten ve distindfen" gdrmeye
yetkili klllnd1.2

Nizamnamede bunlardan bagka, Cebellilerle komgu sancak sakin-
leri arasinda ¢ikacak davalarin halliyle ilgili ilkeler belirleniyor
(m.13), mahkum ve saniklarin tutuklanmasinda dikkat edilecek hususla-
ra deginiliyordu. (m.l4). Rahip ve papazlarin kendi aralarindaki
davalarin piskoposhanelerde goriilecegl, fakat hukﬁﬁetin takip ve
taharri ettiZi kimselerin kilise ve manastirlara sifinamayacaklarl
da hiikiimler arasinda yer allyordu.‘(m. 17 ve 18). Biitiin bu hiikily-

lerin uygulanmasinda temel gii¢lilk mahkemelerin tegkili ve hakim
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teminati1 konularinda giktigr igin, yalulz bunlara bakmakls yeti-
nacagiz.j - ‘

UYGULAMA: MAHKEMELER

1861'de sulh gseyhleri:

Mahkemelerin tegkilinde gikan sorunlara definmeden &nce hemen
belirtelim ki nizamnamenin ilk geklinde sulh geyhlerinin kdy deZil
nahiye diizeyinde gdrev yapmalary ve her cemaatin ayrir birer geyhi
olmasl ongorilmigti. Gerek sulh, . gerekse birinci derece ve .
bag mahkeme hakimleriyle dava vekilleri "mu'teberan-1 ehali ile
ledelmiizakere, mensub olduklari cemi'at riiesdmitaraflarindan intihab
Ve irae olunarak nasb ve ta'yin" olunacaklardl;u Cemaatler arasin-
daki ayriliklari pekigtiren ve adalet diizeninin denetimi ve igleyi-
gini bilyik Olgiide yavaglatip, gliglegtiren bu hususlar, Mutasarrif
Davud Paga'nin 1srariyla deéigtiiildi.s .

Dava vekilleri:

Davud Paga bununla yetinmedi. Bidayet mahkemelerinde her
cemaatten birer resmi dava veldili bulunmasini &ngdren hiikmii de hig
bir zaman iale‘tmedi.6 Bunun baglica nedeni,Bag Mahkemeye secilen
dava vekillerinin davraniglarinin olumsuz sonuglariydi. Kendi da-
véslnl savunamayacak olanlara bir tiir licretsiz avukatlik hizmeti
saflamak ve farkli mezheplerden olan davail ve davacinin haklarinin
yenmesine firsat birakmamak diisiincesiyle ihdas edilen dava vekilliii,
gec¢ilen vekillerin bu g&revlsrini qahsi ¢gikarlarina alet etmeleri ve
her tiirli hile ve desiseye baé vurmaktan gekinmemeleri, boyleca
cemaatler arasindaki ayriliklarin derinlegmesine yoi agmalary yii-
ziinden ¢ok ters sonuglar veriyordu. Davalar uzayip gidlyor, fakir
fukaranin hakky yeniyordu. Nitekim bu gerekg¢elerle 1871'de Bab-1

ali'ye bagvuran Franko Paga,b;dayet mahkemeleri diizeyinde zateas hig




~140-

uygulanmemig olan dava vekili usulﬁnﬂn, Bag Mahkeme dilzeyinde de yal-
n1z ceza davalarina inhisar ettirilmesini istedi. Dava vékilleri,

Bag Mahkeméye intikal eden hukuk davalarina katiyyen karigtirilmamall,
yalniz hemmezhepleri sleyhindeki cinayet davalarina g£irmeliydiler.
Oteki davalarda taraflar kendilerine her zamen avukat tutablileceli
gibl, buna gergekten kudreti oimayan kimsenin "sShret-i hasene
ashabindan birini vekil ta'yin eylemesini% kolaylegtiracak tedbirler
alinabilirdi. TFranko Pasa'ya istedi¥l izin verild1.7 1875'te de

Bag Mahkemenin daha etkin ve hizli 1glemesini saZlamak dilgiincesiyle
Badaret ve Jura-yi Devlet onaylnavdayénllarak yapilan bir dizl

deXigiklik arasinda resml dava vekilliZi tamamiyla kaldiralda.S

Bidayet Mahkemeleri:

Ne var ki, Cebel'de hayati hemen hemen her diizeyde etklleyen
mezhepgilifi adalet dizeninde bisbiitiin diglamak miimkiin deifildi.
Esassn mezhep gerceXl g5z Snline alinarak nizamnameye konmug olan'
dava velkillifinin uygulanamamas: karg111é1nda,haklar1n mezhepcilik
yiziinden kaybolmamaesl i¢in baska yollarin bulummasi bir zorunluluk
olarak belirdl. Kiyler genellikle mezhepge miitecanis topluluklar
oldufundan, Bag Mahkemede de her mezhepten haiim bulundufundan o
dlizeylerde bilyiik blr sorun yoktu. Ama ara dilzeydeki bidayet mahke-
ﬁel&rinde durum defigikti. Diridst ve iyl efitllmis, bilglli hakimler
bulunmasyr gibi yeni bir hukuk dilzenl kurulurken her toplumda kargi-
lagilan sorunlardang baZimsiz olarak, bu mahkemelerl salt mezhep
taraftarlifina mimkiin oldufunca az firsat verecek bir hale getirmek
zanan aldl.

Davud Pasa Cebel'in yedi kazasinin her birinde ve mutasarriflik
merkezini (Beyt ud-Din'i) de igeren Dayr al-Kamar Mﬁdﬁrlﬁéﬁ'nde_

birer bidayet mahkemesi kurdu., Yanl nizamnemede baglangig¢ olarak
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8ngdrilen ¢ mahkeme yerine sekiz mahkeme kurulmus 6ldu. Paga bunla~
rin her birine o kazade gofunlukta bulunan mezhepten birer hakim ve
ikinci derecede gofunlukta olan mezhepten de birer hakim vekill ta-
yin etti. Bunlardan yalnirz hakim oy sahibiydi. Mahkeme heyetihde
ayrica bir de bag katip vardr ki, Ristem Paga zamaninda onun da ii-
glincll derece ¢ofunlukta bulunan mezhepten tayin edilmesi esasy ge-
tirildi. Oy hakki yine yalnizca hakime aid kaldi.'C. Ancak bu du-
rumda, Vasa Paga'nin israrla belirttifi gibl, hilkim yetklsi goZunlula
mensub olan bir hakimin "rey-i vahid-i miistebiddanesinde birakilmig"
oldu#fundan, azinliktaki halkin hukuku bu hakimlerin "merhametine™
kaliyordu. Mahkemelerden sizildi ve gilkayet aksik olmuyor, ahali
dostluk ve yakinlik i1¢inde olmak gerekirken birbirlerinden uzekla~
gryorlardi. Ustelik, bidayet mahkemelerinde biitiin davalarin hakime
lerin oy c¢oklufu ile hilkme baélanacaéladan 86z eden (ve bu hakimlarig
ayri mezheplerden tayin edilecei¥ini dolayli olarak ifade eden) nizam-

nams maddesinin (7. madde, son bend) gerefi &eriue getirilememig

nluyordu.ll

Vasa Paga bu sorunlari biyik élg¢lide ¢8zecedl inanciyla yeni
bir uygulamaya girigti. Bldayet mahkemesi hakimlerins "Reig" iin~
vany verdi. Ikinci ve figilnci derece godunluktall cemaatlerden meve
cut hakim-yardamcilariyls bag-katiplere "aza" linvani vererek dava-
larin hiikme baglanmasinda bunlara da oy hakki tanidi. BEylece ilger
kigilik mahkeme heyetleri tegekkiil ettli. Buna gire, Metn , Cezzin,
Kisrevan, Batrun ve Dayr el-Kamar bidayet mahkemelerinde hep
Marunilerden olan reislsr, yetki ve sorumluluklarini bagka mezhepler-
den olan hakimlerle paylagmak durumunda kalmalarina kargilik, X ure,
suf ve 7ahle mahkeme heyetlerinde Marunl hakimlere de oy haklta ta-

ninmig oluyordu. Vasa'ya gdre, Marunilerin bu igten kazancli
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grkti¥r s8ylenemezdi ama Cebel'in hig bir yerinde gofunluk aginliir
artik baski altina alamayacak, mahkemelerde mezhep taassubu gidiile
meyecek; herkes hakkini arayabilecekti. Biitlin tebaa, hiikimet~i seni-~
Yeye i1msindirilacek, refah ve saadetleri igin elbirlifZiyle galigacak-
lard:L.l2

Vasa Paga'nin girigimine $ura-yi Devliet Tanzimat Dairesl daha
bagindan nizamnsmeye ve bagka yerlerdeki uygulsmaya aykiri oldudu
gerekgeslyle itiraz etti. $Sura-yr Devlet'e gire, mutasarrifin gi-
rigtifi 1g, dost devlietlerle yaprlan antlagmalara da dayanilarak
Cebellilere bahgedilmig bulunan nizemi kismen de olsa deZigtirdiine
den bir yetkl :ihlali idl. Mahkemelerin igleylgl aksiyorsa, bdbu,
nizamdan defil, nizamin layrkiyla uyzulanmamasindan kaynaklaniyordu.
Bidayet mahkemsleri, nizamnamede Sngdriildiifii gekilde yeniden dilzene
lenmeli, her comaatten dava vekili sagilméliydi. Gereklirse ve bunun
yol agacafi masraf Bab-1 Alice onaylanirsa, yenl bldayet mahkemeleri
lr.u;t'ul.al:,:l.v:l.:;!.rd:l..3’3 |

Sura-y1 Devlet ggriligiiniin kafit Ustinde dofru olduifunda gliphe
yoktur. Ancak, Vasa Paga, adll dizenlemede nizamnameden sapilmasinin
kendinden ¥nce bsgladifini ve somut ihtiyaglardan kaynaklandi¥i igin
o zamana defin yabancilarin dahi itiraz etmemigy oldufunu ileri siirdi
ki bu da dofruydu. Paga, gerl gltmenin Cebel'dé kurulan diizene za-
rardan bagka bir gey vermeyeéeéini eskd Sura-yr Devliet kararlarina ve
Sadaret yazilarina atifta bulunarak 1srarla savundu. Ilkinci ve ke-
ain bir emre kadar Tanzimat Dalresi'nin gbriigilne dayandirilan son

14

karary uygulamayacafini bildirdi.

Mahkeme~i Xebir:

Mahkeme-i Kebir'in kurulug ve igleyiginde de sorunlar gikti.

Dava vekiili#inin tedricen kaldiriligini daha 3nce bhelirtmistik,
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Bunlarin 1875'de tamamiyla kaldirilmasiyls beraber muvazzaf halimlerin
de sayis: artirildi ve Mahkeme-i Kebir'e Divan-i Temyiz adi verile-
rek Hukuk ve Clnayet dairelefine ayrildi. Her iki daireye de alta
cemaatten birer hakim, ayrica Hukuk Dairesi'ne Maruni, Cinayet Daie-
resi'ne de Dilrzi birer reis tayin edildi. Cinayet Dairesi, cinayet
davalarini resen ve cunha derecesindeki bidayet mahkemesi hiikiimlerini
istinafen karara baZlamakls, Hukuk Dalresi, istinaf olunan bagka bida-
yet mahkemesi hiikilmlerini sonuglandirmakla gérevliendirildi.

Bu diizenlemenin amaci, davalarin y1é1;1p kalmasiyla artik yal-
n12z cinayet davalarina bakabilir hale gelmig olan Mahkeme~l Kebir'in
hi1zli ¢aligmasini saflamak ve bunu Cebel-i Libnan Nizamnamesi'nin
ilanindan sonra yiiriirlife konmug olan Mehakim-i Nizamiye Tegkilati
Kanunu ve 11gili bagka Osmanli mevzuatina miimkiin mertebe uygun bir
gekilde yapmakti. Sura-y1 Devlet onayina bafly olarak Bab-1 Ali
yeni dﬁzenlemeye izin verirken, gerekce olarak, nlzamnamenin altinci
maddesinin mahkeme sayilarinin artzrilabilecdgine ve sekizinci mad-
desinin ilamlarain ylrirlife konablilmesi ic¢in illkenin bagka yerlerinde
"mutad olan merasim ve mudmelatin® ikmalinin gereklilifine iligkin
hitkiimlerine dayanmaktaydi. Ger¢i altinci maddedeli hitkiim yalnaz
bidayet mahkemeleriyle 1lgiliydi ve sekizinci maddedeki hiikmiin de
bﬂtﬂh ilamlar i¢in mi yoksa yalniz clnayet davalari i¢in mi gegerliv
oldugﬁ tartigmali bir konuydu ama Sura-yi Devlatiin yorumuna hig
bir yerden itiraz gelmedi.-”

Yine de yeni diizenleme davalarin Bas Mahkeme'de yirfilmasinl én-
leyemedi. Vasa Pasa'ya g5re, bunun baglica sebebi Cebel mahkemelerini
dogrudan dofruys bajlayan belli kanunlar ve davalarin ylritilmesi hak-
kinda belll usuller olmamasiyd:r.  Bidayet mahkemesl hakimleri, ge-~
riati, Usula Muhbkeme-i Ticaret Nizamnamesi gibi nizamiye mahkeme-

leriyle ilgili mulga mevzuaty, bir takim mahalli 6rf ve adetleri ve
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nihayet 1879-80'de yiiriliife konan Usil-i Muhdkemat-i Hukikiye ve
Cezalye Kanun~1 muvakkatlarini dilediklerince kullaniyorlardx.
Onlerine gelen bir davayr, bilebildikleri kadar ve iglerine geldi~
#ince, cogfu zaman da kendi mezheplerinden olan davali veya davaciy)
kayirmak dirtiisiiyle, eski ve yenl mevzuattan hangilerina dayanarak
hiikiim verebilirlerse ona gdre goriiyorlardi. O zaman da kargi ta-
raf kendi igine gelen bagka mevzuata dayanarak derhal karari is-
tinaf yoluna gidiyordu. Ama Bag Mahkemede de belli bir muhakeme
usullii benimsenmig, hangl mevzuata goére iglem yapilacalr belir-~
lenmls deXildi. Mesela, lstinaf olunan bir hilkiim mer'l mevzuata
uygun da olsa istihsénen bozulurken, nizama uygun olmayan bir bag-
kas: mahalll adetlere dayanilarak teyi& sdiliyordu. BOyle biyle
Cebel'in adll iglerl biigbiitiin gi1Zirindan ¢aikmig, Bag Mahkeme biin-
yesinde yapilan defigiklik davalarin yi#ilip kalmasina bir c¢are
Qlamam1§t1.16
istelik nizamnamenin sekizinci'maddesindo‘angarﬁlen, Bag Mahke-~
me ilamlarinin yirirli¥i i¢in mutad merasim ve muamelatin ikmall key-
fiyeti bu madde geklen ceza davalariyla ilgili oldufundan yalniz
Cinayet Dairesl'nin hiikiimlerine uygulaniyordu. Igleri basitlegtirmek
1c¢in, Hukuk Dalresi'ain kararlari kesin kabul ediliyor, Cinayet
Dairesi'nin cinayet davalarina iligkin ilamlari resen, cunha dere- |
cesindeki ceza davalarina 1ligkin ilamlari ise ilgililerin bagvurugu
tizerine Der Saadet Temyiz Mahkemesi'nde temyizen incelenmek iizere
Adliye Ngzareti'ﬁe anderiliyordu..-Vaaa Paga'ya gﬁré b&éyle bir yo-~
rum, 1880'de yiirirliZe giren hukuk mahkemeleri usul kanununa ay-
kairiyda. ‘Hukuk Dairesl'nin kararlari i¢in dahi son temylz mercii
Istanbul Temyliz Mahkemesi olmak gerekirdi. Aksl takdirde Cebel
mahkemelerine bir tir bafimsizlik verilmig olur, adll iglerdeki ka-

- rigaikliZin arkasi hig¢ alinamazdi. Kaldy ki, Cebel mahkemeleri belli
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usul ve kanunlar gergevesinde karar Vﬁrmediklefindan, Cinayet Daire-
si'nden Adliye Nezareti'ne giden dosyalar da, 1879 Ceza Mahkemeleri
usul kanununa dayanilarak, ¢ofunluk ya usulden ya esastan bozulu-
yordu. Gerl gelen dosyalar yiiziinden Bag Mahkemenin igleyigli yavag-
liyordu, davalar yine y1§111yordu.l7
Bitin bu sorunlarin halli i¢in, Vasa Paga'ya gére, bidayet mah-
kemelerinin yukarida deifindlfimiz sekilde yeniden diizenlenmesine kogut
olarak, 1879-80 hukuk ve ceza usul kanunlari biitiin Cebel mahkemele-
rinde gegerli temel nizam haline getirilmeli, Bag Mahkemeye de hu ni-
zama uygun bir istinaf mahkemesi hiivviyeti kazandirilmaliydi. Oyle
de yap11d1, ams Cebel hiitgesinin sikintisi ister istemei g0z Oniine
alindifindan bazy sorunlarin halll gecikmeye uéfadl. Riigtem Paga
zamaninda Divan-i Temylz adi verilmis olan Bag Mahkemeye Divan-i
Istinaf denildi ve yeniden alti hakimlik bir heyet haline indiriidi.
Ayrica tayin clhnduklarl anlagilan bir Marunl reisin hukuk iglerine,
bir Diirzi reis vekilinin de ceza iglerine bagkanlik etmesi esasi
korundu. Divan-1 Istinaf'in gorevlierli azaltilmadi. Ama bel;i ki
Vasa Paga, bidayet mahkemeleri tegkilatinda yapilan deéigiklik ve
standart mahkeme usulu sayesinde Divan-i Iétinaf’a binen yikin
azalacafiny diglinmilg, Cebel biitg¢esinin agifini hafifletmek icin de
Diven'daki hakim sayisini indirmigti.tS
fok gecmeden Vasa Paga yanildiFini anladi. Gerg¢l ilk baglarda
dava sahiplerl istinaf yoluna daha az bagvurur oldular ve usul kari-
gaikligr yiziinden sliriincemede kalan eskl davalar az zamanda sonuclan-
dlrlldl.lg Ama Divan'in igi ylne de agirdi ve yeni usul ve mahkemelere
aligildikca davalar yeniden yiZilmaya bagladl.ao istelik, ceza usul
kanununun gercktirdifl "hey'et-1i ithamiyye' gdrevi de (200. m),
bliidcede para olmadifindan, ¢aresiz, Divan-i Istinaf'a yliklenmigti.

Adliye_Nezareti (Der Saadet Temylz Mahkemesi) ise Cebel'den gelen
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cinayet davalarina lligkin biitin ilemlary Divan-i-lstinaf'ain hem sav-
cilik hem de yargiglik yapti#r gerekgesiyle reddediyordu. Once,
Cebel'in bzel durumu, savcilarin alti kigiden apa®1 olamayacafi,
buna da biitgenin lmkan vermedifi ileri siirlilerek Sura-y1 Devlet ve
Sadaret'ten'cinayet ilamlarinan bu sebeple geri gevriimemesi icin

izin koparlldl.al

Ama, sonunda, hem bu soruna hem de Divan'in yii-
kiiniin afirlifina ¢oziim olarak, bazi deflgikliklerle Rﬁstém Paga
donemindekl gekle déniildii. Bunda, hi¢ kugkusuz, Vasa Paga'nin Idara
Meclisi'ne kabul ettirmeyi bagardir#i vergi artiglarinin etkisi varda.
Yol agaca¥l ek masraf yeni gelirlerden kargilanmak lizere, 1887'den
itibaren, Cebel-i Libnan Bag Mahkemesi, ya da Divan-i lstinaf, ye-
niden birer reis ve altigar azali Hukuk ve Ceza Daire'lerine ayraildir.-
Ilkinin reisi Maruni, ikincisininki Diirzl idi. Ceza Dairesi cunha
derecegindell davalari istinafen, cinayet maddelerinl resen gdriiyordu.
"Hey'et-1 Ithamiyye" vazifesi Hukuk Dairesi'ne ait olduFundan artik |
savel 1le yargi¢ birbirinden ayr1lm1§t1. Hukuk Dairesl ayraca hukuk
| iglerine istinafen bakiyordu. Temyiz mercii Der Saadet mahkemeler;.ydi.22
Bag mahkemenin aldifi bu gekil, Osmanli ydnetiminin sonuna deZin
bir daha degigmedi. Béylece, Cebel mahkemelérinin teghkili, birbir-
leriyle ve Istanbul mahkemeleriyle iligki ve baflantilari, uygulama '
ve zaman icinde geligerek, Vasa Paga ddneminde yerll yerine oturmug
oldu. Ortaya ¢irkan gekle, 1892 Protokolunda yabanci devletler itiraz
ederek nizamnamedeki asla doniilmesinl ve bu konuda yeni mutasarrif
Naun Paga'ya "tavsiyede bulunulmasini"® istediler.23 Mutagarrifa bu
taveliye ed:lei.24 Ama, Naum Paga favsiyeyi yerine getirmeye tegeb-
biis bile etmediFi halde 1897t'de yeniden mutasarrif segildi. Gergi
1897 ve 1902 protokollarinda yabanci devletler adli tegkilatan

nizamnamedekl gekle sokulmasini yine istediler. Ama né Naum ne de
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halefl Muzaffer Page. oralyr olmayabildiler. Daha'eonra da dev~
letler bu isteklerinl yinelemekten vaz gagtiler.a5 isteklerini ye-
rine getirtmek ic¢in ellerinde ¢egltli imkanlar oldufu halde devletle-
rin zorlayici yollara bagvarmamig olmalar1,‘sonra sura=-yi Devlot';n
ve yabanci devletlerin kagit iistindeki hak11‘1tirazlar1na ragmen
Bab-1 Ali'nin mutasarriflarin listiine varmamasi,uygulama i¢inde geligen ad.
17 yapainin. nizamnamede &ngdriilen adli yapidan daha gergekéi oldu~
Funun bizce en agik kanitidir. Baska bir kanit da getirilen yapi-
nin Osmanll ysnetiminden sonra dahi , 1934'e kadar devam etmig
olmaeidlr.26

Ortaya ¢iken gsekil, hem Cebel'i Osmanly adli diizeni igine aldi-
Findan, hem de, cemaatlerin birbirine yaklnlagmasina yardimcl ola~
rak aralarindakl slirtiigmeleri nispeten azalttifindan, devletir si-
yasetine uygundu. Kdylerde, varsa, azinlikta bulunan cemzatlerin
geyh, yanl sulh halimi se¢imine katilmasi, sulh hakimini salt kendi
cemaatine kargir deXll, kbylin tamamina karga sorumln.kllzyerdu.z?
Bidayet mahkemesi hakimlerinin farkli cemaatlerden olmalari ve oy
¢okluZuyla hiikilm vermeleri, o diizeyde de sorumluluk paylagmayi
gerektiriyqrdu. Ayni durum, bsg mahkeme hakimleri i¢gin de gecer-
liydi. Bu gartlarin cemaatleri birlikte galigmaya, yakinlagmaya 1t-
mesl tabii idi. Bu olumlu geligmeye rajfmen adll iglerin yiiriitilme-
siyle ilgill sikayetler eksik olmadi. Mevzuat yetersizlifZinden ya
da karigikliFindan kaynaklanan gikayetler Osmanli adalet diizenindeldi

28

olumlu geligmelerle hafiflemekle beraber Cebel 'deki hakimlerin ta-

rafli tutumuncdan ve hakli ya da haksiz mutasarriflarin hakimlere ka-

rigmasindan keynaklanan sorunlar kolay kolay halledilemedi.
HAKIM TEMINATI

Nizamnameye gore, sulh gayhleri digindaki biitdin hakimleri
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mutaparrif tayin ediyordu. ﬁerhangi bir hakimin "irtikab veyshid
si1fat-1 memuriyyetine yakigmayacak siretde bir hareketi ledettahkik
tebeyyin eder ise igbit hakim 'azl olunduktan bagka, irtikadb eyledi#i
kabahata gdre te'didb" olunacakti. (m.11). Ancak, tahkikatin nasil
ve kim tarafindan, hangi 8lgi ve mevzuata dayanilarak yapilacaZina
dair bir agiklik yoktu.

Elimizdeki belge ve bagka galigmalara bakilirsa, Davud ve Nasri
Franko Pagalar bu maddeden kaynaklanan bir sorunla kargilagmig de-
#1llerdir. Saniyoruz bunda her ikl mutasarrifin da hakim ve hakim
yardimcilarina ruhban reislerinden miinasiblerini tayin edip iglerine

kar;gmamalarlmna9

etkisl olmugtur. Yeni diizenl yerlegtirmeye ve be-
nimsetmeye ¢aligan ve yetigkin memurlara sahip olmayan ilk iki
mutasarrifin bagka tiirlii davranmalarina her halde pek imkan da bu-
lunmuyordu. |
Riigstem Paga ise mezhep¢lilik yapan hakimlerin ilamlaraini yliriit-

mekte tereddid gésterdifi gibi3o ruhban sinifindan olan hakimleri
"efrad-1 ehaliden" olanlarla degigtirne yoluna gitti.sl Hamdi
Paga'ya gore, bu davranigi "“eshab-1 ciirim ve cinayet hakkinda hatira
ri'&&eten himayet ve tesa'hiil vuki'a gelmemesi maksad~1 mﬁhimmine
mebni" 1di. #Ciinkii mehakim~-i Cebsl a'zasi giddet-i ta'assub-a
mezhebl ile meveuf ve bir c&ni hangl mezhebden ise, o mezhebde
bulunan mehakim a'zasiyle rilfesi~y1 ruhaniyye &nin tebriyye ve
tahliyesine olanca himmet ve gayretlerini sarf etmekde bulunduklaf;
vuki'at-1 ‘adide 1le meghid ve ma‘ruf" idli. Yine Hamdi Paga'ya
gbre mutasarrif aleyhinde Maruni Kiligesi'nce baglatilan kampanyanin
"mebde' ve menge'i" bu sebeplerle adli iglere miidahelesi 1d1.32

Vasa Paga mutasarrifliZi devraldiZinda, bir tek Kisrevan Bidayet

Mahkemesgi réisliginde bir Marual papaz kalmigti. Onu da Vasa Paga



~14G9=

azlederek yerine "umfir-1 ‘'adliyyece 1sti'dfid ve ma'llmlti bil-imti-
hfn tahakkuk eden ehflfden birisini" tayin ozatt:i.'33 Ne var ki Vasa
Paaa'nlnbhar zaman en ehlini imtihanla bularak hakim tayin etmedigi,‘
sarasinda sulh hakimlerine bile nUfuz kazanmak maksadiyla baskl yape
tifr, hatta bunlaria azlettifi, hakkinda vaki olan gikayetlerin gokw
lufuyla :.ssab:l.t;t:iar.3’4 Paga'nin lddiasa hilafina, bu glkayetlerin salt
Marun? matranlari tarafindan mutasarrifa y;pratmak dﬁ$Uncesiyle di-
zenlendlgini kabul etmemize imkan birakmayan bir belge, Paga'nin b
ltimi Hzerine asli Bab-1 ﬁli&e, suretlerl yabanci sefaretlere sunulan
1200 imzala dilek¢edir, Yalnizca Marunflerin eseri clﬁayan bu di.
lekgenin odak noktasy, Cebel-l Liibnan mutasarrifinin memur ve hakime
leri azll ve tayin hususundakl bagimsizlik derecesinin "memflik-i
éahanede mer'y ul-icrfl olan kavlnin ve nizAmlt-1 seniyyenin hig¢ bhi-
risine mukayyes olmadaga" idi. Hakimlerin glivencesi bulunmadigindan,
11, madde hilafaina, mutasarrifin bunlara "bil# sebeb ve tahkik ‘azl"
edebildifinden yakinilmaktayda, sikayet sahipleri, tahkikat konusunda
nizamname maddelerinin agik olmadiZinin bilincindeydiler ve nizamna~
mede agikga belirtilmemis "mev&dd zuhfrunda memalik~i s8héne icgin
vaz'! buyurulan niz@mit~1 seniyyeye miirca'at k111nma81 hakkinda i-
réde~i seniyye-1 hazret-i p&digfhinin geref sudfir buyurulmasini is-’

tirhdm" ederek bu konudaki tercihlerini belirtiyorlard1.35
562z konusu nizamlara gdre, hakimler hakkinda ceza tayinl Der

36

Saadet Temylz Mahkemesl'ne alt bir yetkiydi. ?akat Vasa Pasa'nan
hakimlerle 1lgill tutumundan kaynaklanan sikayetler, onun yerine
yonli mutasarrif tayini d¢in devletler arasainda yapilan garﬁaﬁalerde
ele alindikta, bu kaldeye ltibar edilmedi. Goriigmeler sonunda orta-
ya gikan 1892 Protokolu'nda, "hﬁkkamln tahvil-1 me'mlriyyetleri ve

'azilleri ancak Meclis-1 Id8re ma'rifetiyle tahktk8t icrésindan sonra wvul
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bulabileceginden,nizamname-1i mezkurenin 11. maddesi mucibince

hiiklcama 1'ta buyurulan te'minata ri'ayet olunmasi/na’... dikkat ve

nazaret buyurulmasi" geklinde bir ifade kullanilarak tahlkikat yetkisi

Idare Meclisli'ne tanindi. Bdylece, Cebel'e taninan ayricaliklara,
adeta emrivakiyle, bir yenlsi eklendl. Protokolu imzalamakla bera;
ber Osmanli Devleti bu emrivakiyi kabul etmek istemedi. Yeni muta-
sarrif ﬁaum Paga'ya Protokolun amir hiikmiini yerine getirmek ig¢in
verilen "bazi vasayayi havi tezkere-i samide hakimlerin azli hake
kinda ldare Meclisi tahkikatindan hig¢ s6z edilmedi;salt nizamname
hiikiimlerine uygun hareket etmesl bildirilmekle yetinildi.38

Nitekim Naum Paga, gireve bagladiktan sonra hakimlerden de-

39

vamli edilen gikayetler kargisinda Dﬁrzflerle Maruniler.aras1nda
Suffa ¢ikan bir anlagmazlikta mahkemelerin tarafli hiikiimler vererek
asaylsl tehlikeye digiirdiklerini ileri siirerek $uf mahkeme heye-
tini azl edivermékle hem biitiin hakimlere goz dafr verdi, hem de 1892
Protokolunun bu konudaki hiikmiinii tanimadiZini gﬁsterdi.uo Ama
Muzaffer Paga'nin tayiniyle ilgili 1902 Protokoluhda devletler daha
kesin bir ifade kullandilar. 11. maddenin hakimlere safladiii gii-
venceye riayet olunacaglna ve Idare Meclisi marifetiyle tahkikat
icra olunmadik¢a hakimlerin deéigtirilmeyeceéine dair verdi#i te-
minat Osmanli Devleti'ne "“ihtar'" olundu.

Bu kez, Bab-i Ali‘'nin protokol yoluyla nizamnamede meydana
gotirilen defiglkli®l kabullendifi, Muzaffer Paga'yla yapirlan ya-
zigmalardan bellidir. Biitiin mahkemelerin &zellikle ceza davala-
rindaki tutumunu dikkatle incelemeyi kendine isg edinen Muzaffer
Paga, halkimlerin g¢egitli yolsuzluklar yaptlklarlnl, bazi saniklarin
durugmaya ¢ikarilmaksizin aylarca hapiste alakonduklarini tesbit

etmigti.ul Bu durumu Bab-i ﬁli'ye bildiren mutasarrif, gecici

~ dzel bir mahkeme kurarak sorumlulari yargrlamak icin izin istedi,
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Kendleine, nizamname ve protokol hukﬁmlcfi ceréevesi i¢inde yeni mah-
keme kurmanin stz konusu olamayaca#il, tahkikat yetkisinin fdare Mec=-
lisl'ne aid bulundufu 'b;i.ldj.ril'di.l*2 Bunun uzerine mutasarrif tahkikat
sonuglarini Meclis'e sunarak onlarin onayiyla bazi hakimleri azl-
ettiyse de b5 hakim ve mahkemelerden gikayetler devam etti. 1905'de
gikayetleri yine tespit ile Meclisge tahkikat evrakini havale eden
mutasarrif, meclis azalarinin bazilarlnln haklarinda gikayet olan
hakimlere "miindsebet ve karabeti" bulunmasindan &tiirii bu kezvsonuo
alamadi. Bu durumun asli gorevini yerine getirmesine engel tegkil
ettifinl merkeze bildiren Muzaffer Paga, nasil hareket etmesl ge-
rektiZini sordu. Konuyu $ura-y1 Devliet Tanzimat Dairesi'ne ince~
lettiren Meclis~1 Mahsus-1 Viikela,mutasarrifa protokollar ahkamina
uygun hareket etmesinin gerektifFini, bunlarin digina glkmamasinl
bildirai. ¥ |

Bab-1 Ali bu tutumunu Yusuf Franko zamaninda da sirdirdfi.
Gegitli gikayetleri gdz online alarak, mutagarr1f1n mahkemelerin
karar sirecine karigmasini men etti. §ura-y1 Devlet kararina da-
yanarak, iilkenin her yaninda oldugu gibl Cebeltde de adlil iglerin
mahkemelere aid bulundusu, mutasarrifin ancak adll kararlarin yliri-
tiilmesinde yetki sahibi olduéu Yusuf Paga'ya miiteaddid vesilelerle
kesin bir dille bildirildi.45 Bab-1 Ali'nin hakim teminati konu-
sunda benimsedizi tutum, tatminkar Sanuglar vermisg olmalar ki 1912
goriigmelerinde bu mesele ag¢ilmadi.

Aslinda, yabanci baskisi o}maaa da Bab-1 Ali hakim teminatina
saygilyr davranirdi. Gafdag bir hukuk devletl kurma ugragi ic¢inde
bulunan Osmanly yoneticlleri,her hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri olan halkim teminatini gerqeklegtirmek icin zaten gegitli tedbir-

ler almaktaydllar. Ulkenin her yaninda bu tedbirlerin olumlu
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sonuglar verdifi, cafdag hukuk devlati’anlay1g1nin Yorlegmekte
olduiu muhakkaxt1.k6 Bu bakimdan Cebel mutasarriflarinin hakimleri
keyfi bir gekilde azletmelerini Bab-i Ali hog kargilamazdi. Kargi-
lamady da. Ama hakim teminati elbette hakimlerin diledillerince
hiikiim vermesl demek defildi. Bunlarin tarafli hareket etmelerine
kargi bir denetim kurulmaliyda. |

Cebel'de de mutasarriflarin hsalimler hakkindaki gikayetleri
bilsbiitlin haksiz defildi. Riistem ve Vasa pagalarin yakindigi nezhope-
gilik, kanunlari uygulamsk konusunda hakimlerin iglerine gelmeyen

durumlards,Neaun Paga'nin defindiZi gibi, gevgek davranmalarz,'Muzafiér

Paga'nin teftiglerinin sergllediZi adlil yolsuzluklar, hakimlerin
sayginlifina gilge dilgliren olaylardi. Yine de yargilama iglevini |
istlennig olan hakimlerin ylriitmeden sorumlu bulunan mutasarrmf. W
tarafindan azille veya bagka bir gekilde cezalandirilmasi 862 ko-~

nusu olmamaliydi. BSyle bir durumu, l8?9'&an sonra Osmanli hukuk

diizenl de men ediyordu. Ama Cebel'l Osmanli dlzeni i¢ine tam

clarak almak miimkin olmadifindan, hakimleri denetim yetkisinin

Devlet'in buradalki hilkiimranliZfinin baglica vasitasi ve timsali olan
mutasarrif eliyle kullanilmasina ses ¢girkarilmiyordu. Buna kargiw

li1k, &nce 1892'de fakat esas IQOa'Qen sonra, yabanci devletler,

tdars Msclisi tahklkati olmadan hakimlerin cezalandirilamayacafi

ilkesinl Osmanlilara kabul etti;diler. Béylece, aslinda Devlet'in
bagkentindeki yliksek mahkemelere ald olﬁasx gerekirker fiilen mutsa-

. sarrif tarafindan kullanbilan bir yetki, ldare Meclisl'ne devredildi.

Idare Meclisi biraz daha kuvvetléndi, Cebel-1 Liibnan da Osmanli

Devieti'nden bir adim daha uzasklagti.
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Osmanli Devleti'nin daFilmaya dodru gittifi bir ortamda muta-
sarrifa aid meli, adli ve hatta idaril bazi yetkilerin Idare Mecli-
gl 'ne gegmesi, Lilbnan toplumunun geleceZinl belirleyecek nitelikte
bir gelismeydi. Mutasarriflik ilk kuruldufunda Cebel adina konugan
tek kurulug Maruni Kilisesi iken, yirminci yﬁzyllln baginda bu ig-
levi artik gegitli cemaatlerin temsilcilerinden olugan Meclis
ﬁstlenmigti.. Fakat bu durum mezhepcilifin agildig anlamlna geliyor
muydu? Bu bslimde bu soruyu irdelerken ayni zamanda; idari goérev-
lerin mezhepler arasinda dafirlimi ve ayana-aid ayrléallklarln kal=-
dirilmasina iligkin nizamname hilkimlerinin igleyigine bakmak
imkanini bulacagiz. Nihayet, Osmanlilarain Cebe1~i Liibnan'da mezhep-
lerarasi barigi engelleyen baglica gli¢ olarak gérdiikleri Maruni
Kilisesi'yle miicadeleleri hakkinda gimdiye kadar sdylediklerimizi

toparlamaya caligacafiz.
IDARI GOREVLER VE AYAN ' . -

1864 Cebel-i Liibnan Nizamnamesi'nin iigiincii maddesi, mutasarrif-

111 yedi kazaya aylrlyorl ve "kazalarin her birinde ya ehalinin mike-

dér-1 nilifisuyla veyahud mutasarrif oldufu emldk ve erazisinin
ehemmiyetiyie gélib bulunan mezhebden intihéb olunaralk mutasarrif
tarafindan nasb ve ta'yin olunmug birer idare memuru bulunacakdir"
diyordu. "Tntihdb"dan kastedilen, halk deZil, mutasarrif tarafin-
dan sec¢imdi. Davud ve Franko Pagalar»zamanlnda famamlanan niifus
Bayiml ve arazi o6lg¢imi sonug¢larina gore, kazalarin her birine hangi
mezhebden "idare memuru", ya da sonradan verilen adla "kaymakaﬁ"

tayin edileceZi belirlendi. 1904 aralifinda, Mutasarrif Muzaffer

Paga'ya Bab-1 ﬁli'denvgénderilen bir yazidan agikga ahlagiliyor ki

“l5%a




bu belirlemeye hi¢ bir taraftan itiraz vaki olmadi ve daha sonraki
tayinler de hep ona pore yapildi. Ayny yazida, nahiye ve kdy
sinirlarinin da Davud ve Franko pagalar zamaninda belirlendifi ve
ortaya gikan miilkl teskilatta o zamandan beri Snemli bir deFisiklik
yapilmsk ihtiyacinin hissedilmedifl belirtiliyordu.a |
1861 ve 1864 nizamnmamelerinin ikisinde de nahiye midiirlerinin
tayini konusunda 'her bif ndhiyede kazi midirinin inhds1 iizerine
mutasarrif tarafindan nasb ve ta'yin clunmus birer memir buluna-
cakdir" denmekle yetiniliyor ( 1861: m.5, 1864: m.4), mezheble il-
gili bir sinirlama getirilmiyordu. Ama 1861 Nizamnamesl nahiyelerin
"miimkin mertebe bir cins ehiliyi samil" olmasini 8ngorilyordu.
(1861: m.5) 1864'te bu ifade dahi nizamnamedenrglkarllmakla bera-
ber, hem nahiye slnlrlarlnln belirlenmesinde hem dé nahliye mildiirle-
rinin tayininde, kaymakamliklarda yapildigi gibi, mezheb olgusunun goz
online alindiZi muhakkaktir. Nitekim, Franko Paga'ya yapilan bag-
vurularda, Cebel'in hangl cihetinde hangi mezheb gofunluktaysa
orada o mezhepten memurlar kullanitlmasi istenilmis ve ayni gerekgeyle
bazi memurlara itiraz edilmigtir. Franko, nizamnamede sadece belll
memuriyetler i¢in mezhep sarti getirildigini itiraz sahiplerine
hatirlatmakla béraber, bu istefin nizamname aglélndan dayanaksiz
olmadiFin1 kabul etmigs ve "hiisn-i idAreyi micib olacak ve hiiklimeti
ez her cihet temln edecek” tedbirler alarak, "miimkin iil-icra
metalib ve miisted?iyati" kargilamaya galigmigtair. Béb-l ﬁli muta-
sarrifin tutununu 0naylam15t1r.3
Yalniz miilkl memuriyetlerdé de#il bagka dnemli idari ve askerigﬁ-
revlere yapilan tayinlerde de nizamnamede hi¢ bir siniriama getiril-
medi#i halde mezheb olgusu goz Sniinde bulundurulmugtur. Zamanla,

H - c . N 3 PR ) -“
mutasarrifga taylin olunan Idare Meclisl reis vekillnin Maruni, basg
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muhasebecinin Slinni, Alay Beyinin Mapuni,.iki binbagidan birinin
Maruni Stekisinin Dﬁrzi olmalari, gegitli kalem miidiirliiklerinin ve
jandarma subayliklarinin da, miimkiin mertebe dengell bir gekilde
mezhepler arasinda dafitilmasy blr teamill olarak yerlaamigtir.q
Daha 8nce gdriildiifi gibi, adli gdrevlerin dafiliminda da m&zhebgilige
nizamnamenin sngsrdifinden daha fazla taviz verilmigtir.
Mezhebellifin Cebel'de hayati her diizeyde etkiledii bir
vakiadir. PBu durumun tarihi kékenleri vardir ve yabancilarin Cebel
ve Suriye'dekd c¢ikarlarini siirdirmek i¢in mezhebleri alet etmeye
bakmalari mezhepgillZin agilmasiny giliglegtirmistir. Ozellikle Maruni
Kilisesi'nin sekter ve militan tavri Steki mezhep mensuplarini da
kenﬁilerini savunmaya zorlamigtir, ayriliklara derinlestirmigtir.
Mutaéarrlfllk idaresi her ne kadar Cebellilerin birlikte sirtiigmeden
yagamalarina azaml derecede dikkat etmigse de somut baskilar vs
duruml.ar kargisinda mezhep ayrimlarini ve mezhepler arasi dengayl
igter lstemez gdzetmek zorunda kalmigtir. Mutasarriflari boyle dave-
ranmaya zorlayan gartlardan biri de ayanin Cebel toplumunda oyna-
difr roldir. Ayan eskl giiclinii yeni tegkilat ig¢indeki memurluklari
bzellikle millkl gorevleri kaparak siirdirmeye bakmiglardir. Bu yolu
Davud Paga agmigtir. 1861 Nizamneamesi'nin . 1864 'te de korunan mad-
delerinden biri "huzir-1 kaninda ciimlenin misavi tutulmasi ve
a'yan-1 memleket ve husisuyla mukéta'acilara 'aid bulunan bilciimle
imtiyazatin fesh ve ilga kilimmasa" hakkindayds. (1861: m.4;
1864: m.5).Fakat sanii nizamnamede bayle bir madde hig yer almi-
yormug gibi, mutasarrif Davud Paga, gérevine bhagladiktan kisa bir‘
slire sonra, merkeze, "Cebel'in miinkasem oldufn miidirliklerin hanedan
ve iimera-yi Cebel'den miindsib olanlara ihale olundufutnug bildirdi.

Sadriazam, bu auygulamayyr gayet yerinde buldu? Davud Pasa




-156-

bir yandan da 1858'de Kilise'nin tegvikiyle koylu tarafindan top-
ralklarindan slriilmiyg olan Marunl ayan1n16 ne Kiliseyle ne de kdy-
lillerle siirtigmeye mahal birakmadan, yerlerine iade etmeye baki-

7

yordu. Marunl ayanina, 6zellikle bunlarin en niiflizlusu olan Hazln
allesine, topraklariny geri kazandirma ¢abalar: Nasri Franko zama-
ninda da devam etti. Bu igli kolaylagtirmak, kéyliyi uzlagtirmaya
yanagtirmak i¢in hiiklimet anlagmazlik konusu arazilerin vergi bor;

cunu silmek gibi c¢egitli kolayliklar gdsterdi.B Gerci bu tir kolay-
liklarain her durumda gosterilemedii, ya da her zaman yardimci ol~

madlgl, ayan 1le koyli arasindaki bazi toprak davalarinin siirip git-

9

mesinden bellidir,” ama ayanl ayan yapan, yanli ona toplumsal ayrica-
lik kazandiran temel amilin toprak ilistinligi oldugu digliniliirse,
hiikiimetin beginci maddeden daha &nemli saydifl bazi hususlar
bulumduéu'akla;gelir.

Belgelerde ilerdi silirtilen bir husus insanlik duygusudur. Memle-
ketlerinden tard olunduktan sonra Hazinlerin Beyrut'ta ve gurada
burada siirinmekte ve "kemal-i sefdlet ve megakkat cekmekte'
bulunmalary padigaha dokunmug ve "kendilerinin kayd-1 gurbet ve
periganiden tahlisi''ni arzu etmigtir. Ancak "kA'ide~i 'addlete"
uysun hareket edilmelidir.lov.Yine Hazin ailesinin eski toprakléa
riyla ilgili bir bagka belgede, Cebel'de "en ziyéde gozedilecek sgey,
beyn el-ehdli... ihtilafin izAdlesiyle herkesin vazife-i tabi'iyyeti
dairesinde vatandagiyla hiisn-i itildfini temin eylemek kaziyyesi/dir/"
dendi@inell bakarak, saflanmak istenen adaletin baglica kaide Ve
hedeflerinin toplumsal baryig oiduéunu ilerl siirmek mimkiindir.

Ancak, bagka belgeler, ilk ild mutasarrif déneminde, kurulmasi
hedeflenen bu barigta Diirzl ayanina pek yer ayrilmadifinl dﬁgﬁn@u—

riyor. Fuad Paga’nin Dliirzi ayanina nasil yiklendiZini daha &nce
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gérmiigtiik. Davud Paga da Caubulatlarb alt genlg arazilerin Marunller
eline gegmesine ses ¢ikarmadifi gibl, bu allenin esas ¢iftligini
olugturan Muhtara'dalkil son topraklarinin dafilmasi Ingilizlerin

israrl: diplomatik haskisiyla durduruldu.l2

Davud ayrica,ilimli- -«
118y ve hikimet taraftarlifiyla taninmig eslci Dirzl kaymakami Emir
Muhammed Arslantin Istanbul'da miinasib bir memuriyete tayiniyle
Cebel'den uzaklagtlrllma51n1 gerekli gdrdﬁ.lBFranko Paga, Cebeltden
kagmak zorunda kalmig ve Havran'a sifinmig olan Diirzi ayaninin eg=-

4 qrablus

ki topraklarina dﬁnmeleriue izin verilmemesini istedi.
sam'da silirgiin yagayan ve en nifuzlu Dirzl dnderlerinden olan Mustafa
Arslan'in Suriye valisinin iltimasa Ve;Divan-l Ahkam~-1 Adiiyye
Nezaretimin tensibi ile Cebel'e dénmesine izin verildi ama gdz al-
tinda bulundurulmak gart1yla.l5
lis1 oldufu ig¢in Davud Paga tarafindan $uf kaymakamliZina getirilen
ve uzun slire bu gérevde kalan Emir Milhim'e dahi igi pahaliys pat-
ladi. "Cesim, bir mezra'ayi siiret-i zahirede hediye ve batinen
gerrinden kurtulmak Uzere suret-i cebriyede" Davud Paga zamaninda
mutasarrifa gegitli sorunlarin hallinde destek saflayan Beyrut
Marunl Pisgkoposu Tubiya ‘tAun Efendi!ye terk etmek zorunda kald1.16
Demek ki ilk iki mutasarrif idari-miilkl gérevlere ayandan
kimseleri tayin ettiler ve ayrica Diirzl ayanina deZil ama Marunil
ayanina topraklarini, delayisiyla bir Slgiide siyasi giglerini iade
etiiler. .Bu agamada mutasarriflarin baglica hedeflerinin yeni dii-
zeni yerlestirmek ve benimsetmek oldugu ve bu agidan en biiyik engel-
lemenin Marunl Kilisesi'nden geidiéi hatlrlanlrsaj Davud ve Franko
ragalarin davranigl bir anlam kazanir. Genig mal varlaigi, kbylﬁ
Ustiindekl niifuzu ve Fransa'ya yakinlifi 1le 1860'11 yillarda Marunl

Kilisesi'nin sahib oldufu kuvvet kargisinda mutasarriflar, Kilise'yi

Nihayet, Arslanlarin en yumugak bag-



hem dengelemek hem de blisbitin kargilarina almamalt zorundaydilar.
Daha 6nce defindifimiz gibi Kilise'nin bu giicii salt Diirzi ayanin
de#il, Maruni ayanin da zararina olaral geligmigti. Kisrevan'da
Hazinlere karsi Kilise'nin durumunun kuvvetlenmesi bunun en somut
ornefiydi. Du ag¢idan, nizamnamedekl ayan ve dzellikle mukaltaaci~
iara ait ayricaliklarin ksldirilmasi maddesinin en gok Kililsdnin
igine geldi¥i agiktir. Bir bakima, bu madde, 1850-60 arasindaki
kargagaliklarda ve mutasarriflifin ilk kurulug yillarinda Kilise-
nin eline gegen topragin geri alinmamasinin givenceslydi. Ayraca,
ayan zayirfladikga Kilisehin koylyi iigtiindeki nﬁfuzunurart1rmasl
kolaylaglyordu.l7
Ilk iki mutasarrif, Kilise'nin daha fazla giliglemmemesi igin
Maruni ayanina eskl gliglerini kismen jade etmeye baktilar. Ama
Kilise'yl biigbiitiin kargllarlna alacak durumda olmadiklarindan
Dirzl ayanimi saf digir biralmaylr tercih ettiler. KXilise'ye kalsa,
Libnan'da Iransiz himayesi altinda teokratik bir devlet kurulmasini
isterdi. Fransa'nin bu konuda Kilise'yl destekleyecex hali olma~ -«
dif ahlaglllnca da Kilise,bazi niifuzlu matranlari aracilifiyla
yenl diizen ic¢indeki yerini saflamlagtirmak yolunu tercih etti.
Yukarida Davud Paga'ya destek safladifini soyledifimiz Beyrut
Piskoposu Tubiva ‘'Aun ile Dayr al-Kamar Piskoposu Butrus Bustani
bu matranlarin en onemlileriydi. Bunlarin etkisiyle ya da yapilan
pazarlik sonucu, Davud Paga bazi nahiye mildiirliklerine ve sekiz bi-
dayet hakimliginder begine Kilise'nin éestekledigi kimseleri getirdi.
Buma rafmen Kilise'yl tanm olarak tatmin edemedi.lg Franko, selefl-
nin tayin ettifl memur ve hakimlere dokunmadi. Ayanin eski toprak-

larina iadesine iligkin arazi davalarinin slirdigi bir dénemde hakim-

leri etki altinda tutmak, Kilise agisindan her halde snemll bir
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avantajde. DBuna kargilik davalardaruzlagmayl kolaylagtiracai mall
kiilfetin kismen hilkiimet tarafindan istlenilmesini sajplayan Franko,
selefinin Maruni ayanini giclendirme siyasetinden de sapmadifini

{ ’ T .
19 Bu tutumlariyla ilk mutagarriflar Maruni ayaniyla

gosterdl.
Kiligesi arasindaki eski hesaplarin kapammasina, buzlarin ¢bziilme-
sine hizmet ettiler. Aldiklarar kargilik ise Cebel niifusunun biiyik
gofunlufunu olusturan Maruni qemaati dzerinde etkin iki onemli un-
surun yeni diizeni kabul etmeleri oldu. Ayan buna diunden raziydi.
Kilise de emellerini defigtirmemekle beraber bunlari mutasarriflik
kurumlaryi ve nizamname cerc¢evesi ig¢inde gerceklegtirmeye raz1,gel&;e
Bu sonucun elde edilmesinde memuriyetlerin dagitilis bigiminin Snemldi
bir etken olarak igledlii asikardir.

Oteki cemaatlerin ayani da kendilerini Marunilere ezdirmemek
ig¢in memuriyet istediler. Nitekim, ayni donemde, Diirzi ayam
istiindeki baskr devam ederken Dirzilerin gofunlukta oldufu yerlerde
miilkl gérevler yine ayana birakildi. Suf kaymakamliZi ve hawim-
1ligiyle bazi nahiye miidiirliiltlerinden ibaret bﬁlunan bu girevlieri
bagka lkimselere vermelk minmkiin defildil. Esasen Suf'ta sikigip kal-~
mig ve her yonden gelen baski kargisinda bunalmig olan Diirzilerin
sadece iki temel glivenceleri vardi. Biri Havran'daki hemmezheb-
leri, stekisl kokli klan geleneklerinin telkin ettijfi cerceve

20 )
icinde ayaninin arkasinda birlikte durmak® Bu gsartlar altinda

Diirziler kendi reislerinden gayrisina itaat etmezlerdi.21 Ote
yandan, hiiklimet, mutasarriflik dizenini arzu ettijii gibi yerleg-
tirebilmek igin, Diirzileri sﬁrgif bask: altinda tutamazdi. Cebel
toplumunun asli bir unsuru olduklarini defaatle kanitlamig olan

Dirziler, biyik toprak kayiplarina ve sayilarinin azliZina rafmen

hala genis arazilere ve bir Slglide de Ingiliz destefine sahiptiler.
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Onlarin da bir gekilde kazanilmasi gerekiyordu. Fakat bu lge ancak
yeni yénetim Marunilers kabul ettirildikten sonra bakilabildi. O
zamana dedin, baski altinda tutularak ve 1liml Dilrzi ayaniyla
igbirlifl edilerek idare edildiler.Z®

Diirzilere yeniden Snem verilmeye Riistem Paga zamanlnda bag-
landi. Riistem Pasa Emir Milhim Arslan'i $uf kaymakamliZindan ala-
rak yerine kuvvetli bir kigilife sahib ve o slgiide de becerikli ve
otoriter bir snder olan Emir Mustafa Arslan'i getirdi. Emir Mus=-
tafa, mutasarrifin hesabina uygun olarak, Diirzilerin toparlanmasini
ve yonetimi desteklemelerini saZladr. Ama bunu yaparkeﬁ sSuf'u
adeta blr mukataa gibi ydnetti. Kendi adamlarlhl kayirmaktan ve
rakib ayani, O6zellikle Canbulatlary ezmekten kagxnmad1.23 Emir
Mustafa'ya 1ligmeyen Riistem Paga, Suf'tan bagké yerlerde idarl ve
Bzellikle adli gérevlerin'giftlik gibili ayni ellerde kalmasina
kargi tavir aldi, tayihlerin mensubiyete gire deflil, beceri ve ye~
teneffe gore yapimasina onem verdi. Kismen bagarili da oldu.a#
Bagka bir ifadeyle, Riistem Paga, nizamnamenin beginci maddesini
igletti ama seleflerinin tersine Dirzilere deZil, dncelikle bir
ayandan farksiz gdrdifi Kilise'ye ve bir dereceye kadar da Maruni
ayanina kargi.

Ama onun dahi Emir Must%fa’yl Suf'ta adeta serbest birakmasina
ve birc¢ok memuriyeti hala ayan ailelerinin tekelinden veya Maruni
Kilisesi'nin niifuzundan kurtaramamasina ﬁarmak basan Vasa Paga
géyle diyordu:

ﬁebelai Liibnfin niza@n&mesi iktizasinca dah? a'yin-a
memleket ve huslisuyla mukfita'acilara miite'allilk
olan bllclimle imtlyfiz&t lagv buyurulmus iken es-
l&¥-a1 ¢fkerl tarafindan bu dakfkaya ri'8Syet olun
mayarak ba'zi memliriyetler mukftatacilardan ma®dfid
olan famllyalara hasr olunub, su memllriyetlerce

milnhal vukfi®buldukca yine o familyalardan ta'yfn
olduZuna mebn?, bu familyalardan her birisi ken-~
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disine '&id bulunan memfiriyyeti mflik#ne sfilretiyle
1*tiblr ve difer familyadan vel8siyem# &hir nés-
dan birisinin ta'yini mimkin olamayacafi efkir-i
bdtirlasina zehfb 1le bu ylzden blr takaim evhim-n
fiside tekevviin edib, bu hiilin huklk-1 mukaddese-i
salianat-1l seniyyveye mazarratil ve hilsn-i ldfirece 25
hayli mighilét ve mehfiziri ise fpikflr /dur7 '

Vasa Pasa, ayni konuyla ilgili bir bagka yazisinda da

S0f k8imel makdmliginda Resl&n /Arslan/ ve Metn
kazfisl kAim-1 makémlifinda Abi < leLama! famllya-
laraindan ve Klsrevdn bidiyet mahkemesl riyfsetin-
de MArQin! rehfbininden birer zAt bulundurulmak
gibi buralarca ittih8z kilinan k8'ide su memliriye-
vyetleri o familyalarla zilimre-1i rehfibine hasr de.
mek olarak, glyf yalniz bunlarin nlifiizuyla idére~i
maslahat ¢lunabilecefini Im@ eder bir gey c¢lub,

bu ige min killl ileviicth glneir hilkkOmete tevafuk
edereyecafine nazaran bu ylizden hisil olan su-i
mevhimiyyet ve ittik&din iz8lesiyle Cebel-i
Lubnfinca dahf... /Yalniz padisahimiz/ efendimiz
hazretlerinin nlfflz ve satveti...ylé idare-i
mehfim olunabilib, bu wmisilli *&lle ve mukfta'aci-
larin asla imtiyfz ve haysiyyeti olmadifinin ve
hidem&t-1 Devlet-i *Aliyyede istihddm yalniz
sadfkat ve dlstikfmetle liy8kat ve ehliyyete miitew
vakkirf idigflnin isbfitar ve Cebelei Lilbndn nizém-
namesinin, .. huzfir-i1 k8nfinda ciimlenin misfv: tu-
tulmas1y ve a'yfn-i memleket ve husfisuyla mukfta®a-
cilara '8id bulunan bileclimle imtiy&zAtin fesh ve
1lg8 kilainmasi hakkindalki besinel mAddesi ahe
k8minin muh8fazasiyla bilciimle ehflinin fuyfzit-1
memleketten hissedir edilmesi ig¢iin md'ide~i miit-
tehizenin ilgdsa l8zaimeden bulunmus oldufuna mebnf
olveghile fc&bi/nin/ icrd

edilmekte oldufunu bildirmekteydi.26

Gergekten Vasa Paga bir cok memur ve hakimi deéigtiferak bun-
larzn.hig bir ailenin veya kilisenin tekelinde olmadifinyr gésterdl.
Ne var ki kendisinin tayin-ettifl memur ve hékimlerin de Snemli bir
kisma jihe eslkd, taninmig ayan ailelerindendi.27 Paga, defigik za-
manlarda kazalara yaptifi teftls gezilerinde de Gncelikle '"imera',
"a'ydn", ve "viicdh-1 memleket" ile iyi iligkiler kurmaya dikkat
ediyordu.ag Sonra, evine segimlerden gikayet igin gélen Ratrun-
lularlia godrigmeyi kabul etmeyiginin nedeni olarak merkeze,bunlarin

ayan defil, "eiftgi", "famele" ve "sadedilaAn' takimindan
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29

olduklarainy sSyleyebiliyordu. Vasa Paga'nin bir takim topfak da=-

valarinda kdéyliiden ¢ok ayana yardlm‘ettigine dair belirtiler de
30

vardir.” Kisacasi Vasa Paga, begincl maddeyl uygulamigtir ama ayani
zayirflatmak deiil, sadece memuriyetlerin bir tiir mukataa haline .
doniigmesl eZilimini kirmak niyetiyle.

Béyle davranmakta mutasarrifin kendine gére hakl:i gebepleri
vardi. Her geyden oOnce, kEkLii toplumgal deiflgmeler, Osmanli y&ne-
timinin bu dénemdeki (ve belkl her dﬁnemdeki) devlet anlayisina ay-
kiriydi. Osmanlilarian toplumeal deflgime kargi olduklari stylenemez
ama defisgsimin biiyik ¢alkantilara yol ag¢gmasinl istemedilleri ve top-
lumu slirekli denge halinde tutmaya her geyden c¢ok onem verdikleri
kesindir. Bagta Sultan II. Abdulhamid olmak lzere donemln bilitiin Snemli
devliet adamlarainin fikir ve fiillerine bﬁyle.bir deﬁge anlayigi
hakimdi. Bu anlayigain bir sonucu olarak Osmanlilar yalniz Cebel'de
degil, Araplarla meskun biitiin vilayetlerde bir istikrar unsuru ola-
rak gordikleri ayanla iyi geginmeye, onlari Osmanli yanina ¢gekmeye

gallglyorlardl.Bl

Vasa Paga'nin bu anlayigil paylagmasir ve tutumu
benimsemesi hem tabii hem de memuriyetinin bir geregi idil.
Vasa Paga ayrica, ayanin zayiflamasiyla Kilise'nin gliglenmesi

32

araslnda bire bir iliskli kuruyordu. Dolaylslyla Kilise nin giicili-

ni zayrflatmak icin girigtigi miizadelede seleflerinin de yaptig: gibiA
33

Maruni ayaninin destefini kazanmaya bakmasi mantiki idi.7” Ote yandan,
Maruni Kilisesinin ve cemaatinin Dirzller aleyhinde olarak giiglenme-
sini durdurmak isteyen selefinin tutumunu esasen benimsemekle beraber,
hizipeli ve dikbagli buldugu Mustafa Arslan'la galigmalt istemeyen Vasa
Paga, ona kargi ancak yakin soyluluktaki Canbulatlardan bir kimseyi

¢ikarabillirdl. Aksi takdirde kaymakama yeterince saygi duyulmaya-

caZ1l daha sonralari bu yolu denemek isteyen Naum ve Muzaffer
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pagalarin tecriibeleri ile sabittir.jq,

Yéneticilerin soy ve sopunu Snemsemenin yalniz Diirzilere czgi
bir durum olmadifi, Cebellilerin genel olarak bdyle bir geleneie
sahip bulundulklari da muvhakkaktair. Nitekim Vasa Paga'nin yerine
Abdulbhamidtin mutasarriflifa aday gésterdifi Maruni asllll Selim
Melhame'ye itiraz eden tecribeli devlet adami Ahmed Cevdel Paga,
gcegltli gerekgeler arasinda bir de gsunu ileri siriyordu:

Cebel'de ashlete fevk al-'ade ri'ayet oluna-

geldifi halde haricden gelmig bir mutasarrifin

haseb ve nescbine bakilmayib, miicerred devlet

bendesi olduffu cihetle ehali-i Cebel ana ri'dyet

eyler. Ama kendi iglerinden haseb ve nesehi

ma'lim ve asdletten bilkiilliye mahrum olan bir

adamin hikimeti anlara pek girdn gelir. Bundan

Mariniler bile hognlid olmaz. Tevaif-i saire

ise fAny hic gekemez ...50

- Biitiin bu sebeplerle Vasa Paga ayani kargisina almadi, ama ayni

-zamanda memuriyetlerin belli aileler (veya Kilise) elinde kalmasini
da engelledi. Sonucta, gerek ilki bilyiik Dirzl ailesi, gerekse genel
olarak ayan arasinda memuriyetleri, dzellikle kaymakamlik ve nahiye
midiirliklerini ele gecirme micadelesi kizigti. Daha sonraki muta-
sarriflar zamaninda da devam eden rekabetin esasen miilkl menuriyet-
ler etrafinda donmesinin nedenlerini, Bisara Khuri, bu gérevlerin

safladi®i yan gelirlere ("mahsil") ve ayana kendi topraklarinin bu-

wr - o > A = i e
lundufu alan icinde smyasx-lgtimai niifuzlarinl koruma-artirma ime-

36

kany vermesine bailiyor. Ayanin bunda bagarisiz olmadiFi, ayni ai-

lelerden pek ¢ok kimsenin bugiin dahi Libnan'da s&zi gecen politika-
57

A

¢ilar arasinda yer almalarindan bellidir.
Ancak ayan arasindalki rekaﬁet ve memuriyetlerin ayni ailelerin
(ﬁeya Maruni Kilisesi'nin) e¢iftli#i mesabesinde kalmasina firsat ve-
rilmemesl, yepyeni insanlarin da idari-adli gérevlere gelmesini miime
kiin k1ldr. Ozellikle teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren gorevieri

ied

alan bu insanlar, mevkilerini toplum i¢inde sayginlik ve etkinlik
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kazanmak ig¢in kullanabildiler.38 Bagka bir ifadeyle, Osmanli y&-
netimi, ayana 1ltibar etmekle heraber,memur seg¢iminde ailevi gevredsn
bagka beceri, liyakat ve devlete sadakat glbi Szellikleri, Cebel'de
izlenen slyasetin elverdlyzli dlglide daima gdz Oniinde bulumdurdu.
Ozellikle Ristem Paga'dan sonra ve mutasarriflik merkszindekl gf-
revlerde.

Ama biitin memuriyetierin mezheplere dafiliminda zamanla ortaya
gikaralk bir teamiil halinl alan gekil ve dengeyi bozmaya hic bir muta-
sarrif girlgmedi. Boyle olunca da ayni memuriyetler igin rekabete
giren hemmezheb ayan ailelerl ya da ayni mezhepten bagka kimseler,
Cebel’in genel siyasl miicadele ortami iginde bagka mezheplerden
aileler ya da kimselerle kolaylikla ittifak kurabildiler.”’ Ikti-
dardakl ya da mﬁhalefetteki guruplarin her birinde farkla mezhepler-
den kimselerin bulunmasiy ise hig¢ gliphesiz mezheplérara81 igbirliZi-~
ni kolaylagtlran, taraflary buna aligtiran bir ﬂjaki_olarak igledi.
Cebel'in niifuzlu gahsiyetleri arasindaki bg mezhepleri kesen bir-
legme ve nmiicadelelerde nihai hakemlifgi, memurlari azil ve tayin
yetlkisine ve genig otoriteye sahip bulunan mutasarrif yapiyordu.-:
Mutasarrifin temel girevi Cebel'de karigiklik gikmasina firsat ver-
memelk oldufu igin hakemlik iglevini genelde gerginlikleri yatigti-
rici, taraflari uzlagtiriecir bir dofrultuda yerine getiriyordu. Yo-
niinii gagirirsa, Bab-i Ali kendisini uyarmakita gecikmiyordu. Bu iti-
barla mutasarrif, devletin bélgedeki-glkarlarlnl miimkiin mertebe go--
zetmek gartiyla,Cebel-i Liibnan toplumunu laiklegtirici ve birleg-
tirici bir rol oynuyordu. Yaﬁ131 gerefl mezhepler arasi bir organ
olan fdare Meclis'i de zamanla, Marunil Kilisesi'nin etlisinden siy-
rlldlkga, birlegtiricl uzlagtirici bir tutumu benimsedi. Boylece

idary gorevlerde ve Idare Meclisl'nde bulunan ayan ve bagka nifuznlu
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kimseler, mevikilerini belll mezheplere mensup olmaya borglu olmakla

heraber mezhepcilifi arka plana iteblildiler.
HUKOMETLE KILLSE ARASINDA RESMT ILisKT

Buna karsilik Maruni Kilisesi, idari-adli gbrevliler ve meclis
azalari iistindeki etkinlifini yavag yavag kaybetmesine rafmen slyasi
iglerden elini ¢ekmedi ve mezhepg¢lillk davasindan vaz gegmedi. Eu~
yizden de yonetimin lalklegmesini engelleyen 6nemli bir unsur oldu.
Osm&ulliar agisindan, Cebel'de mezheplerarasi barigin 6n garti Marue-
ni Kilisesi'ﬁi slyasete karismalktan men etmekti. Mutasarriflarin
bu dofrultudaki gok y6nlii miicadelelerini daha &nce gegitli vesile-
lerle gormigtik. $imdi de hemmeseleyl toparlamak hem de bu miica-~
deledeki bagar: derecelerini, Ristem Paga déneminden itibaren Osman-
lilarin kendl benimsedikleri hedef ag¢isindan deéerlendirmék isti-
yoruz. Maruni Kilisgesi piskopos sectifl kimselerin goreve baslaya-
bilmeleri ig¢in mutasarrifliktan izin, patrik seg¢tifi kimse ig¢in .de
Devlet'ten berat - almayyr kabul ettigi an Osmaﬁlllar Kilise'nin si-
yasete karigmaktan vaz gec¢tifinden emin olacaklardl.

Osmanli Devleti sinirlari ig¢inde yagayan belli bagli Haristiyan
cemaatlerinin hepsinin patriklerld, kendi cemaalt gelenklerine giére
seg¢ildikten sonra, garevlerine resmen baglayabilmek ic¢in, devrin
sultanindan berat alirlardi. Ayni gekilde, piskopos seg¢glmleri de
Béb-1 Ali'ye veya ybrenin valisine bildirilirdi. Onlara da berat
verilirdi. Bunlar kadim adetlerdendi.Piskopos ve patriklerin boyle
resmi belgeyle taninmasi, hiikiimetin ruhani iglere karigmasi anlamina
gelmez, faltat dini reislerin @ﬁlki gorevliere sahip olmalarindan kay-
naklanirdi. Dini reislerin miras, boganma, nikah feshi meselelerinde
gerefinde cezalandirmaya defin giden hiikim ve kararlar verme ve

bunlarin yerine getirilmesi icin mahkemelerin ve miilkl idarenin
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yardiminl igteme yetkileri varda. Méruni piskoposlarinin da bu gibi
gérev ve yetlkilleri bulunduktan bagka;ﬂﬁstem Paga'ya gére, pek de
gdniil i1za51yla verilmeyen "reh&bin vergisi'nin tcplanmasinda golu
zaman idare memurlarindsn yardam isterlerdi. Buna rafmen, Marunal
patfik ve piskoposlary mutasarriflik dineminde hiikilmet-i seniyyeden

berat ilstihsal etmekten dikkatle kagxyorlardl.“o
Gered kilgiilk ve Snemsiz bir cemaat olan Marunilerin patrik ve

plskoposlarinin Istanbul'dan berat istemeleri &tedenberi beklenmezdi.
Fakat yine de bunlar ysredeki en yakin miilkl amire bagli idiler
ve goreve geldlklerinde bu amire durum blldirilir, izin alainirda.
bna@kizinci yizyi1la kadar, Patriklik merkezi kuzey Libnan'da iken,
bu merci Trablus $am valisi idi. Daha sonra, Patriklik merkezi
Kisrevan'daki Bkirki'ye indiginde, Kilisehin ruhban reigleri, ka-
demeli olarak o ysrenin mukataacisi bulunan Hazin ailesine ve on-
larin da iistiinde, Sultan'in vekili durumunda bulunan Sihaeb? hakim-
lere karsi sorumlu idiler; 0 kadar ki piskoposlarin gogu dofrudan
Haginler tarafindan seglilir veya se¢tirilirdli. Onsekizinci yizyil
sonuyla ondokuzuncu yiizyil baglarinda, Maruni Kilisesl, teghkilatimin
geligmesl ve mal varlifinin giderek artmas: sayesinde iylden iyiye
gliglenip, Hazinlerin denetiminden biyik Slglide siyrildaysa da yins
hakime bafl: kaldl.ql

Bu baglilifin ifadesl olarak, yeni segilen Patrii, hakimin ona~
viny almak icin onun huzuruna gikar, cofunluit kahve ve tilitiinden
0lugan hediyeler sunardx. Karg;llglnda Halddm de ona bhir kirk
glydirir, bdylece tanimig olurdu. Bu merasime ilki-kaymakamlik dd-
neminde de (1842-1861) uyuldu. 1845'te Patrik segilen Yusuf Hazin,
bir sliredir patrikliiin yawlik merkezl olarak yenlden canlanmig |
bulunan kuzeydeki Kannubin'den kalkip, Hiris tiyan bdlgesinin

. . _ ' L2
kaymakamlik merkezine bizzat geldi, ayni merasime tabi oldu. e
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Yusuf Hazin'in 8limi dzerine lBﬁh'té onun yerine gegllen Bulus
Masa'd'in seleflerinden Onemli bir farki varda, bir.ayan ai~
lesinden de¥ildi. Asli koyli 1di ve kaymakama ve onu destekleyen
ayana karsi Maruni cemaatinin_ﬁnderligini ele geglrme hesaplari
yapan bir takim papaz ve plskoposlarin basina gekiyardu.43 Buna
ragmen, Bulus Mas'ad da adete uyarak hareket etmeye ve segiminin
onaylanmasaini istirham i¢in Kannubin'den gelip kaymakam Emir
Begir Ahmed Abu'l~Ylam' 'in huzuruna g¢ikmaya kendini mecbur hissetti.
Gerci bu ziyaretinresmi bir merasim havasindan cikarilarsk segsiz .
gsedasiz yapilmasinda israr ettl ama yine de kaymakamin ilatiinliFiinii
tanimig oldu. Hediyelerini sundu #e kargiliginda onay nitelifinde
verilen kiirki aldy.*
Daha sonralara, iki-kaymakamlik diizeni iglemeyince‘dogan
kargagadan Marunl cemaatinin en Onemli &nderi olaralk gilmeayi baga-
ran Bulus Mas'ad, mufasarrlfllk déneminde de Kilise'ye bir tur do-
kunulmazlik ve mutlak hareket serbestligi kazandirmak i¢in elinden
geleni yapti. Nizamnameyl uygulamaya ufragan Davud Paga'ya pek ¢ok
gligliik gikardi. Patrife kalsa, Cebel'in Maruni goXunlufa sahip
bﬁlgelerinde Kilise'nin ya da Kilise'ye bafimli bir kimsenin yo-
netiminden gayrisaini kabul efmeyecekti. Ama o siralarda Osmanli
Devletitnin bltiinlifiiniin korunmasindan ve Cebel-1i Libnan'da muta-
sarriflik dizeninin kufulma51ndan yana bir siyaset izleyen Fransizlar,
patriéi ezmeye ya da Kiliseinin Szerklifine dokunmaya kalkigmamasl

45

gartiyla Davud Paga'y:r desteklediler. FPransizlarin bu tavri kar-
g1sinda ve genc¢ yardimcilarinin etkisi altinda Bulus Mas'ad tutum
defigtirdi. 1867'de &nce Roma ve Parls'e ufradiktan sonra Istanbul'a

yaptifi, ziyarette huzur-u gahaneye kabul olundu. BagliliZina arz ve

beyan etti, birinci derece Mecidl niganiyla taltif olundu.46 Bu
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arada Davud Paga'y: gikayetten ve onun yerine gahsi arkadagi olan
Franko Nasril getirilirse Cebel'deki diizenin daha iyivi§leyece§in1
ima etmekten geri durmad1.47 | ‘
Gergekten de Nasri Franko zamaninda Kilise ile mutasarr1f gayet
iyl gegindiler. Mutasarrif,Kilisenin i¢ igleri olarak gordiifi ta-
yinlere hi¢ karigmadi, Bu dénemde piskoposlufa yikseltilen Yusuf
Dibs, Nimetullah Dahdah ve Yusuf Fraifir igin mutasarrifin onayi
alinmak gbyle dursun, kendisine haber bile verilmedli. Duruma gsz
yuman Nasri Franko, Riistem Paga'nin tabiriyle, "mu'dmellt ve merd-
simin hic birine ri'ayet etmedikleri halde ... KEu piskoposlarlg?
minasebat-1 resmiyyede" bulunmakta sakinca giirm«ad:i..b'8 Ristem
Paga ise yaratilan emsalin bir teamiil ve ayricalik haline doniig-
mesinin mutlaka dnlenmesi gerektifine inaniyordu. Paga'nin bagksa
Osmanl: devlet adamlari tarafindan da paylagilan kanisinca, Killse-
nin gecerli "mu'dmeldt ve merdsimden' kurtulmaya calismaktaki mak-
sad1, "hiikfimet~i seniyyeye kargi istiklaliyet-i mutlaka' kazan-
makt1.“9 Bu maksadin gercgeklegmesine firsat tanimamayi giérev
bilen Ristem Paga, kendl donemindekl ilk piskopos tayininde, iki-
ti¢ hafta durumun kendisine resmen bildirilmesini bekledikten sonra,
b8yle bir bildirimde bulunulmayinca, igin lstiine gitti. IEsas Kure
ve Batrun kazalarinda gdrev yapmak Uzere "Trablus jam Piskopos-
luFu¥na getirilen Istefan *'Avad'i tanimadiFini bildirdi. S6z konusu
kazalarin kaymakamlarina dini merasimleri ifa etmesine karigmamakla
beraber Istefan'la hig¢ bir resm: iliskiye girigmemelsri hakleinda
kesin talimat verdi. Bir yandan da durumu lstanbul'a biidirdi.20
Istanbul mutasarrifin tutumunu onaylad1.51 Ristem Paga'nin tam ne
gonu¢ aldifini elimizdeki bslgelerden c¢ikaramiyoruz ama, daha once

belirtildiZi gibi, Fransiz XKonsolosluZudnun giddetli muhalefetlne



~169-

52

maruz kalisinin bir sebebinin de bu olay oldufu kesindir.
Vasa Paga dé benzer sorunlarla kargilagmigtir. Daha mutasarif-

lifanin i1k éene&inde piskoposluga yikseltilen Yusuf Zugbi'nin ken-

disini gayri resmt ziyaretiyle yetinmek zorunda kalmig, Kilisenin

25 Mer-

béylece resml yazigmadan kaginmasina ses g¢ikaramamigtir.
kezle yazigmalarinin hemen tamamil elimizde bulunan Paga'min bu ko-
nudan hig sz etmemesi aﬁlamlldlr. 1889 senes! basinda, Haleb'e yeni
piskopos se¢lilmek gerektiFinde, Vasa Paga daha etkin hareket etmeye
galistr. Durumu Bab-1 ﬁli'ye de bildirerek segilecek piskopos hig
deZilse buyruldu istihsal etmek i¢in tegebbiiste bulunmazsa.pisko-
poslufunun taninmamasi yolunda Halep vilayetine talimat verilmesini

5l
sagladl.)*

Ancak, I'ransizlarin da mutasarrifa muhalefet ve Kilise'ye
yardimlariyla,Vasa Paga yine bagarili olamadi. Ayni yil sonunda bu
kez dort papaz birden piskoposlufa ylikseltildi. Bunlardan birisi,
kayirdsiz gartsiz Fransa taraftarlifindan 5tiri Vasa'nin gteden be-

ri kargi oldufu ve "mifsid-i meghﬁr"-dedigi Patriklik serkatibi

Tlyas Huvayk'ti. Paga onu tanimadi¥inl ilan etti. Ama ne onun ne

de Sterilerin buyruldu veya onay olmaksizin piskoposluklarani siir-
dirmelerini yine dnleyemedi. ¢inkli arkalarinda. Fransa vard1,55
Ve anlagilan Bab-1 Ali binbir derdi arasinda bir de Cebel'deki dort-
beg piskoposla uwiragacak dermani bulamiyordu.

Derken yagli Patrik Bulus Mas'ad 51di. Fransa'nin patrik aday1
ilyas Huvayk'ti. Vasa Paga ise biitiin piskoposlarin hep ayni tiy-
netten oldufuna yani gahsl c¢ikarlari ve fikri ejilimleri yuzdndep,
hi¢ birisinin Fransiz taraftarlifindan vazgecmeyecefine inanmakla
beraber, 1limliliZr dolayisiyla "ehven-i serr" saydiZi ¥uhanna

Hace'in secilmesini istiyordu. Her ikl taraf da piskoposlari et-

kilemek ig¢in ¢aba sarfettiler. Sonunda Hacce kazandi. Paga bunu
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Fransiz ntifuzunun kirildiga geklinde yorumladiysa da bagarisini
esas Papa'nin bilgedeld vekili Monsenydr Piavit'nin desteZine ve
ilyas Huvayk'an piskoposlukta henliz pek yenl oluguna borglu bulun-
dufu muhakkakt1r.56 .

Ne var ki ig, "ehven-i gerr"in patril se¢ilmesiyle bitmiyordu.
Esas sorun, yeni patrifin "sifat-i ruvhaniyyesini hﬁkﬁmété tanindie
rip tanindirmayacafi" idl. Kilise'yl bir nebze olsun denetim altlna'
alabilmek i¢in Paga epeydir yagli ve hasta Bulus Mas'ad'in éliimiini
bekliyordu. Hesabi patriklere verilmesi adet olan ve Istanbul'u
ziyaretinde Bulus Mas'ad'a da verilmig bulunan birinci derece Mecidi
niganini yenl patriiin de kendisinin ve Kilise'nin itibara ig¢in
igteyecedl idi. Ama bunu Kilise'nin tuttufu meslefe uygun olarak.
ve Fransiz basklsina uframamak ig¢gin berat-1 ali taleb etmeksizin
yapmaya bakacakti. Bu konuda Fransiz Sefaretinin de Istanbul'da
girlgimlerde bulunacafinidiigiinen Paga, kargiliksiz nisan verilmemesl
ig¢in hem mabeyni, hem Bab-1 Ali’yi uyarmigti. 27 Vasa Paga'nin tah-
minlepi dofru gikti. Patriklik'ten mutasarrifa gonderilen yazida secim
sonucu bildirilmekle beraber berat istidasinda bulunulmadi. 0Ote
yandan, yeni patrifin taltifinin berat yerine sayilmasi ig¢in
Beyrut vilayetl dahil her dizeyde bask1ya'giri§ildi. Tleri sii-
rilen gerekecelerden biri, 6£eden beri Maruni patriklerine berat
verilmesinin adet olmadify idi. Vasa Paga bunu kabul etmskle be=~
raber Bulus Mas'ad dahil biitin esld patriklerin padigah vekili
hiilkmiinde olan hakim ve kaymakamlarin elinden hilat glydiklerini,
ayrica Bulus Mastad'in taltifipin Sultana bizzat arz-i ubudiyyet ve
itaat etmesininin bir sonucu oldufunu hatirlatti. Eskli patriklerin
"sifat-1 rlhlniyyelerini hiikfimete tanindirmig’olduklarindan bagka

tirli yorumlanamayacalk bu gelenek g6z oniine alinarak, yabanci baskisl
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yiiziinden yeni patriZin taltifinde acele edilmemesini istedi.58
Bunun iizerine Bab-1 ﬁli,bir fermadn-1 aliyi biz g¢irkarip gon-
derirsek patrifin bunu kabul etmemek ihtimali var midir diye sordu.59
Mutasarrifin cévabl anlamladar.
 Patrik-i niimdileyh bsyle bir fermén-i ‘411 kabll

eder ise biitiin blitin fekk-i mensibiyyet-i ecne-

biyye etmls olacafl ma'nasini imd edeceli ci-

hetle, 'adem~l kabulii icin pek cok tegvikat-z

ecnebiyye vuki! bulacafl bedihi bulunmasina

nazaran, gu tesvildt-1 hAriciyyeye tabi'iyetle

tadet-1 kadimelerinl muhdfaza cihetini iltizém

edecekleri daha mﬁrecpa%ove belki miekkid deni-
lebilecefi tabi'i/dir/" :

Vasa Paga'nin diiglincesi, patriZi hi¢ defilse esll usule uygun
olarak mutasarriflik makamina ﬁdelélet“ ettirmekti. Buna kargilik
goZunlugu §iddetii Fransiz taraftari olan piskoposlarin hesabi,
patriklik makaminin mutasarriflik makaminin iistiinde oldufunu, do-
layisiyla Cebel'ds Osmanli‘'dan gok Fransa'nin sdziiniin geg¢tiFini ka-
nitlamakti. Gergil, patrifin kendisi ,Papa vekill Monsenysr Pliavi'nin di
telkinleriyle, Osmanli Devleti'ne kargl 111m11 davranmaktan yanaydi. .
Yine de, piskoposlarin baskisiyla, mutasarrifi ziyaret zorunlulufunda
kalmémak igin gidebilecefl en uzak halvethaneye gekilmigti.

Onun adina Fransa taraftari piskoposlar, mutasarriflik merkezinde;
Beyrut, Roma, Paris ve‘Istanbul'da yoZun temas ve propagandalarini
sitrdiiriyorlardi. Fransiz dis 1gleri tegkilati da devredeydi.

Fransiz hﬁkﬁmeti, bir yandan Beyrut valisini yenl patrifin taltifi
igin caligtiFindan Stiiri niganla ﬁdﬁilendirirken, bir yandan da
Vatikan's baski altinda alarak MonsenydrPiavi'yl bolgeden uzaklag-~
tirdi. Fransa'min Istanbul sefiri de yeni patrifin taltifini safla-
maya c¢aligiyordu. Mutasarrif lse yabanci baskisiyla patrife nisan
verilmesinin dofuracafl sakincalari Istanbul'a anlatiyordu. Bu gok
tarafla miicadelenin sonunda, Patrik, sadakat duygularinin ilétilmesine

ve taltifine araci olmasi igin bir yaziyla mutasarrifa resmen
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bagvuruda bulundu, fakat bizzat.gelmedi, berat da istémedi. Mu~
tasarrif bununla yetinmek zorunda kalarak patrife birinci derecer
nigan verilebilecefini lstanbul'a bildirdi. Oyle de yap11d1.6l
Mutasarrif bunu bir bagariy gibl gdstermekle beraber, Bulus Mas'ad
zamanindan daha ilerl gidilmediZi agiktar.

Mamafih, mutasahrlf, Paris'in siyasl baskisindan hoglanmayan
Vatikan'in tepkisinden de yararlanarak, Patrikle basta Yusuf Dibs
olmak lizere bazi piskovoslarin arasinin agilmasina katkida buluﬁ«

maktan geri kalmad1.62

Hatta, Patrik Yuhanna'nin Maruni papazlar
iein Papa'ﬁln tegvikiyle Vatikan'a ag¢tirmak istedifi okula, papaz-
lari Fransiz etkisinden bir ﬁebze kurtarmak umud ve gerekgesiyle
padigahtan iane bille kopard1.63 Buna kargilik,Patrik Yuhanna,
Fransiz konsolosuyla iligkileriﬁde mesafell davranmaya tegebbils
éder gibi olduysé da konsolosun sert ihtari kargisinda bu tavrini
.l\:cSru;yfaunacll.6br |

Ayrica, 1891 senesl sonunda bd§alan gam; Baalbek, Lazkiye ve
Kibris piskoposluklarina Fransiz taraftarlifi herkesce bilinen dort
papazin getirilmesi i¢in konsoloslufun ve konsolosluZa bagly pisko-
poslarin alenen yaptifil baskl iizerine bSyle ruhani islerde slyas?
tavir alinmasinin sorumlulufunu yliklenemeyecefini belirten Patrilk,
piskopos seg¢limini erteledi. Vasa Paga de ruhanil islere Fransa'nin
karistirilmamasl gerektifi hakkinda hem resmen hem de &zel olaralk
Eillse'yi uyardi. Gdéreve ¢hil ve erbabinin se¢llmesi gerektifine
dair Vatikan'dan da bir ihtar ginderilmesinl saZlayarak Patrife
yardimer olmaya Gallﬁtl. Ancék, bir yandan Kilise'ye Fransiz hiikd-
metinae edilen yaydimin kesilmesi tehdidiyle, bir yandan da seqim

piskoposlar tarafindan yapirldigir i¢in scrumlulufun kendigine ait

olmayacagi ve Ustelik yakinda Vasa Paga'nin siliresi dolacafindan
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yerine Fransa'nin mutlalka daha uyumlu bir kimseyl sectireceﬁi yolunda
verilen giivencelerle Yuhanna ikna olundu. Fransa'nin istedldl
kimseler piskopos segildiler.65

Durumu merkeze bildiren Vasa Paga, en 1limligi iste Patrik
Yuhanna gibi davranan Maruni ruhban reislerinin topunuﬁ.aynl_meﬂleée
mensub ve Fransiz taraftarl_oiduéunu sbyleyerek, artik bu kadarina
. miisamaha gésterilmeyip,‘hﬁkﬁmet tarafindan etkin tedbirler alinmasini
istiyordu. Ne var ki, GnerebildiZi yegane tedbir, seg¢ilen plskopos-
lar saifat-1 ruhaniyyelerini tanittirmadiklari sﬁreée Suriye,'ﬁeyrut
ve Cebel-i Liibnan ldarelerinin de onlari tanimamasy icin emir veril-
ﬁesiydi.G6

Ayny ay icinde Vasa Pasa 6ldi. Ama Iataﬁbul isin pesini birak-
mad:r. Beyrut ve Suriye valilerini uyardi, "Oyle hod be hod riydset-i
rihdniyye icré etmek isteyen Marini piskoposlarinin taninmamasi ve...
Cebel hiikimeti tarafindan memiriyetleri tasdik olunmadikea... ken-
dileriyle bir gine mu'émelit-1 resmiyyeye girigilmemesl" istendi.67
Yeni mutasarrif Naum Paga'ya da derhal gerekli bilgiler verilerek,
Suriye ve Beyrut vilayetleriyle temas halinde olmasi, son seg¢llen
ﬁiskoposlarln memuriyetleri tasdik ettirilmedikce faaliyetlerine

i N . 68
1zin verilmemesi bhildirildi.

Hiiklimetin bu kararliliPr kargisinda, yeni piskoposlar patrikhau
nede tutularak mesele unutiturulmak istendd. Yaklagik bir sene
sonra Patrilk, Suriye piskoposu igin mutasarriftan Suriye valisine
tavsiyename istedi. Naum Paga Once piskoposun menmuriyetinin onay-
lattirilmasi gerektiFini bildirdi. Patrik, bu kez boyun eZdiZi
g1ibi mutasarrifla bir dn-anlazmaya vardi. Patrik her yeni piakcpoé
se¢iminde durumu mutasarrifa resmen bildirecek, mutasarrif da pisko=-
posun gorev yapacaifl yerin hiikimetine resmi teblipgatta bulunacalkt.,

o . .
Fakat Istanbul, Naum Paga'ya Maruni piskoposlarin memuriyetlerinin
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mutasarriflikc¢a onayinin sadece bir 6ﬁ tedblr olarak diiginilmesi
gerektifini, yoksa esas maksadin "usQl-1 mer'iyye d4iresinde bun-
lara berft-1 '311 istihsfl etitirmek esbfbinin lstilkm8li"™ oldufunu
bildirdi.®d

Istanbul, Marunf Kilisesi'nin bagka kiliselere nazaran sahip
oldugu ayricaliklari artik kaldirmak ilstiyordu, Daha once defin~
digimiz, Naum Paga donemindekl Osmanli-Fransiz yakinlagmasi goz
bnine alindikta, Istanbul'un bu ¢ikisinin zamanlamasinin yerinde
oldupu diglinliltir. Oyle anlagiliyor ki, hilklimet baska yollardan da
Kilise'yl sikaigtirmaya ¢aligaiyordu, Sultan'in yakin adamlari olan
Marunl asi1lly Melhame biraderler, hem yagli patrifgin bisbiitin Fransyrz |
yandaglifgina kaydirilmasini frenlemek, hem de Fransa'nin petrik ada- |
y1 Ilyaa Huvayk'a engellemek 1l¢in plskopos Yusuf Nacm gevresinde
1lamla blr kilme olusturulmasini alttan altas destekliyorlardi., Nitew
kim 1898 arallélnlh sonunda Yuhanna Hace $liince, bu iki aday ve ta=
raftarlari patrik se¢iminde karsa kar$1ya geldiler. Sec¢imi az bir
farkla flyas Huvayk kazandi, ama Istanbul'un gabalari bosa gitmedi.
Kargisindakl muhslefetin bliytikligd Huvayk®in rahat hareket etmesini
engelledi.70 ' |

Yenl Patrik, durumunu'kuvvetléndirmek icgin "memfiriyyetini®
usuli dairesinde mutasarrifa onaylattirdiktan baaka,71 se¢gildikten
bir sene sonra fstanbuliu zij&ret etmok istedlyse de, Franeiz Dig
fsleri Bakanli¥i'nan giddetli itirazy karaisinda ziyaretinl ertele-
mek zorunda kaldi. 1905f'te, Kilise ig¢inde igtediéi'ctcriteyi‘hala
kuramamig olan Patrik, artik Ba$ka gare goremsdifinden, Fransizlarin
biitiin baskl ve itirazlarina ragmen, lstanbul'a geimeye karar verdi,

tabili Roma ve Paris tUzerinden.

Istanbul'de gesgitli temaslar yapta. Padigah¥ain huzurune ¢ikti,
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Mgrz-1 'ubldiyyet" etti ve taltif olundu, ama tabli berat igteme-
di.?a

Sonunda dﬁnﬁlmﬁg dolagilmig Bulus Mas'ad'in biraktaZi yers gén
linmig gibl goziklyordu. Ustelik Huvayk daha iyl yetismis bir
Fransiz yanlisiydi, Roma~Paris-fstanbul seferinde yaptif: temas-
lary ve kazandify itisari kullanmasini bilerelk, Kiliss i¢indeki mu~
" haliflerini blylk slglide zayiflatta. Durumundan emin, savag bulut-
larinin diinyayi kerarttaifas 1914 afustosunda, Franeiz Dig Isleri Ba-
kanlifi'na yazdifr mektupta, Libnan'dan "Fransa'nin uzantisi® olarak
8dz edlyor, savag patladiginda Marunflerin Fransa*nin yeninda yer
alacag;nl bildiriyor, direnis hareketini Srglitlemek lzere bilr Frane
81izain gonderilmesini 1stiyordu.73 Ama Huvayk, Kilise'nin ve kand;n
ginin gliclinii abartiyordu. Savag boyunca Libnan'da bir harsket olmadi;
sonunda Osmanlilar yonetiml ldare Meclisi'ne birakarak Liihnan'i sii-
kun iginde terkettiler, Fransizlaer girdiklerinde de Cebel~i Lilbnan?zar
sdzcilsil olarak ldare Meclisi'ni muhatab almaktan bagks ¢are gormedi-
ler, 1860%*dan 1918'e koprillerin altindan ¢ok su akmigti, Gerg¢l Ste.
den beri Marunl patrik ve piskoposlarinin hattsa belkl Maruniflerin
cofunlufunun acrzu ettifl gibi Libnan'da Fransiz bayrag: dalgalanmaya
bagladi, Ama artak Marunflerin bagini Kilise defil, mutasarraflik
dinemi boyunce kazanilmrg barig ig¢inde birlikte yasama tecriibe ve
arzasuna sahip kimgeler c¢ekiyordu,

Manda yinetiminin sorunlara konﬁmuzun diginda, ama gu k&darlnl
belirtelim ki bu hikometin Fransiz Yiksek Komiaerliéi altindaki en
Ugt mevkileri igin ikl aday sﬁrekl& bir rekabet i¢inde oldular. Bun-
lardan Seyh Bigara al~Khuri mutasarriflik gelensklerine uygun olarak
Libnanlslaran uzlasma ve birlik halinde yasayablleceklerini ve

baZimsiz Libnan devletinin kurulebilmesi i¢in buuwun hayati bir gart
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oldufunu savunuyordu, Her mezhep“ve dinden Liibnanliyla iyi 1lisgki-
ler kurmaya galigan bir Lﬁbnan milliyetgisiydi. Haflratlnda da be-
lirttigd gibi, benimsedifi goriiglerde, uzun yillar Tahrir8t-1 Arabdbl
Mldirligitnde ve gesltli gotrevlerde blitin mutasarrlflarin ve eebelli{
lerin saygisini kazenmis bir kimse olan b&baﬁlnxn.tecfﬁbelerinin et-g
kisi biylkti, Xhurli elbette Osmanlr ybnetimlini geri lstemiyordu, é
ama mutasarriflik geleneklerini temsil ediyordﬁ.
Rakibl Emile Eddé ise Fransa'da yetismig, Liubnan'a Fran51zlar1a;
birlikte ddnmig, kayatsiz sartsiz bir Fransiz yanlisiydr. Genelde
Libnan®an Haristiyanligini vurgulamakla beraber, ozlinde, tabir

caizse, bir Marunf milliyetg¢isiydi. Ozellikle Misliimanlar ve Diir.
z¥ler hakkinda kullandi@gi ifadelere dikkat etmek gereZini bile duy

mazdi, Bu itibarla, Eddd, mutasarriflik giinlerinde Kilise'nin
savundugu ¢izgide duruvyordu, Fakat yine de Eddé bir papaz defildl
ve Fransizlarin agik destefine sahip bulunmasa Khuri'ye rakip olémazu
di, Nitekim, Libnanlilar taraflndan serbestge segllen 1lk Devlet
Bagkani da Khuri oldu.{(1943).

Libnan'ds mezhep gatigmalarinin yeniden nasil basladigir ayri
bir konudur. Burada ifade eimek istedifimiz sundan ibarettir., Ose
manlilarin Kilise'ye kargi siirdiirdiikleri miicadele ve mezhepler arasi
barig saflama cabasyi boga gitmis degildir. Gerg¢i Osmanli hilkkiimranli-
g1 kalici olmamig ve mezhep olgusu Llbnanlilarin hayatindan silinﬁa—
migtir. Ama Libnan'da mezhepler aré31 barisin ve laik bir ydnetimin

temelleri atilmigtar..
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1860'da Cebel-i Libnan'da ¢ikan kanli g¢atigmalar iizerine duruma
mildahale eden Osmanlilarin ve beg bhiiylik Avrupa devlietinin her biri-
nin kendine gére hesabi vardi. Yizyilan bagindan beri sirekli éer~
ginliklere sahne olan ve zaman zaman 1l¢ savaglarla galkalanan
Cebel'in sorunlarina g¢are bulmak lizere pazarlik masasina oturdular.
Varilan uzlagma sonucunda ortaya Cebel-i Lilbnan'in ydnetimine &zel
bir gekil veren bir nizamname ¢rkti. Nizamname, devletler arasinda
1861'de yapilan antlagmayla onaylandir ama ylriitiilmesi Osmanii Dev=-
leti'ne barakildi.

Oesmanlilar sonugtan hosnudsuz defildiler. Onlarin hesabi agikti.
Bir Osmanli sancaZfl olan Liibnan‘daki fiili yabanci miidahalesini or-
tadan kaldirmak ve ﬁekrarlna firsat vermemekti. Bunun zorunlu on
gartinin orada huzur ve asaylgi slirekli kilacak etkin bir ybnetimin
kurulmasi oldufunu da goériyorlardi. BPu sorumlulufu iistlenmeye ha-
zirdrlar. Osmanli Devleti®nin Cebel'le 1lgili bu tutumu, bélgedeki
hakimiyeti devam ettiFi siirece defigmedi. 1861'de kurulén Cebel~1i
Lﬁhnén Mutasarriflafy, iilkenin bazi ayrlcallklar.bahgodilmig bir
parcasl sayildi ve burasinin yabanci nifuzu ya da iggali altina gir-
mesinin‘bﬁtﬁﬁ bélgede devlietin durumunu tehlikeye dilglireceZl kaygi
ve diigiincesiyle hareket edildi. Devletin hiiklimranlik haklarini ko=
rumak ve yabanci miidahalesine firsat vermemek ic¢in de Cebel'de iyl
bir ydnetim ve 1¢ baris saglanmasir ufrunda elden gelen g¢gaba esire
genmedi.

Cebel'de etkin bir ybnetim kurmak ve siirekli huzur ve asaylsg
saflamak hig de kolay bir 1s deéildi. Bir kere, Cebel dof#al yapisi
yiziinden ySnetimi zor bir yerdi. Her>hir1 bir yayla olan yerlegme

Yerlerinin birbirleriyle ve biiyiik gehirlerle baglantisi 2&y1ft1.

[y L7 L
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Givenlik kuvvetlerinin hareketini gliglegtiren bu durum insanlari dar,
klansal bir diinyes igine hapsediyordu. Sonra, Cebelliler gerek bu
dofal yapinin gerekse tarihi gecmigin eseri olarak Cebel l¢inde bile
merkezf yonetim altina girmeye yanaguwayan kimselerdi. Uistelik, uzun
siiredir, toprak ve mezhep kavgalariyla birbirlerine diigman kesil-
miglerdi. Nihayet, diplomat, misyoner, efltimci, iy adami, gezgln,
pek ¢ok yabanci, Cebel'de yerlegmis veya yerel unsurlarla baZlanti
kurmus bir gekilde, birbiriyle uzlagmaz g¢rkarlarini gilitmeye c¢ali-
giyor, ortaliZi bisbitin karigtiriyorlardia. Bitiin bu gig¢likler kar-
glslnda, etkin bir yﬁnatim kurmak hi¢ bir devlet l¢in kolay ig de-
Fildi. 1g¢, dig bir gok siyasi dert ve bilyllk mali sikintilar i¢inde
kendl tegkilatiny bagtan baga yenilemeye ufragan Osmanli Devleti i
j¢lnse biisbiitiin zordu. Osmanlilar igte bu zoru yenmeye girigtller,
Dofal gartlarin getirdigl sorunlari her geyden &énce yol yapi-
miyla g¢8zmeye ¢aligtilar. Mutasarriflik déneminde Cebel'in yaylala=
rinl birbirine, Snemli yerle§mebmérkezlerinefve sahile baZflayan ge-
nig bir kara yolu afi ile,yollarin siirekli bakim ve onarimini eag-‘
layacak bir tegkilat kuruldu. Bu igler ilk bagta Devlet'in Cebel
dlglndan‘aktardlél mali kaynaklarla ylritildi. Ama kurulan tegki-
latin kalicilifr, mutasarriflarin sirf yol iglerine tahsis olunaégk
diizenli i¢ gelir kaynaklar: yaratmalariyla miimkiin oldu., Fransa'nin
ve Maruni Kilisesi’nin slyasi giker glitmekten gayri dayanagy olmayan
tegvikiyle Cebellilerin yol iglerine mali katkida bulunmamak i¢in
gﬁsterdikléri direnci kirmak i¢in uzun slire ufragrldi. Kara yolla-
rinin yan1sira, sulana kanallarinln geligtirilmesine, tarimsal verimin
arttirilmasina yardimci baghka tedbirlere ve gegitll bayindirlik hiz-
metlerine de elden geldifince &nem verildi.l Merkezi yonetimin et-
kinligdl ag¢isindan bu yatirimlarin ic¢inde karayollarinin ayri bir &-

nemi oldufu agiktir. Yollar, glivenlik kuvvetlerinin siiratll hareketdir
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sa&liyor, ayrica topluma kazandlrdléx seyyalliyet sayeslnde daf
k#ylilerine Ozgi klan baflarinin ¢éziilmesinil kolaylastiriyordu.

| Ama yol yapimi hem zaman alan bir isti, hem de‘Cebellilarin
kendi baglarina buyruk yagama slighkanliklari salt alt yapi tesis-
leriyle Iirilamayacak denll kikliydd. Bu agidan Osmanlllar, kur-
maya caligliklari diizenl insanlara kabul ettirebilmek i¢in genellikle
gsnsk ve yumugalk h&reket‘attiler. Bitiin ikna ve uzlagma yollari if-
las.etmedikga zora bagvurmaktan dikkatle kagindalar. Ilk bagta,
Gabel icindeki zat giicleri dengelemek kolay olmadi, 'Pemel nuhalefet
kaynaZy. olan ve girdiZl catigmalardan muzaffer gikmakla mafrur Maruni
kilisesi bir gekilde diizenin ig¢ine c¢ekilmek gerekti.‘ Cogitll ted-
birler éraﬁlnda bir de bazi memuriyet ve hakimlikler Kilisdnin adam=-
larana bairakildi. Hilisefyl dengelemek, ayni zamanda yﬁnetim denaylm-
lerinden 5arar1anmak maksadiyla da eski, nifuzlu Qaruni ayenina top~-
raklariiasde eﬂildi ve ¢egltli memuriyetler verildi. Kilise!yle hima-~
yesindekl kdylinin ayana tepki géaﬁermemaleri i¢in aradald toprak da-
valari ivedilikle ¢dziilmeye bakildi. Uzlagmay: kclaylagtxfacak malf
fedakarliklardan kaginilmad)r. Benzer kolayliklar Diirzi ayanina gig=-
terilmemekle beraber Diirzi cemaabtini ilgilendiren millki goérevlier de
onlara verildi.

Kilise ile Maruni ve Dirzi ayanini ydnetime ortak etmek, istik-
rarin saflanmasini ve dilzenin benimsenmesini kolaylagtirdi. Oteki
cemastiler unutulmadi. Belll bazu gafevler de onlara ayrildi. EKuorulusg
yillarinda memuriyetlerin mezheplere dafiliminda ortaya c¢ikan gekil
va dengeye mutasarriflifn sonuna kadar baFly kalindi. Dizenln 1stik;
rari acieindan ayana verilsn dnem de esasen korundu. Fakat, diizen
Yerlegtikee, uzmanlik isteyen gdrevlerde llyakata daha fazla dikkat
edilmek milmldin olduifn gihi, memuriyetleriﬁ ayni alleler elinde kala-

rak mukatsalasmasina firsat vssilmedi. BSyle olunca, ayni girevier
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icin rekabete girigen hemmezhep kimseler Cebel'in genel siyasi mii-
cadels ortaminda, baska mezhéplerdan kimgelerle ittifak kurmaya gi-
rigtiler. Mezhep ¢lzgllerini kesen bu ittifaklagmalar, cemaatler
aras: yakinlagmayi kolaylagtiran bir 1ligki olarak igledi. Bu mii-
cadelede 5uruplafln katilagmasina firsat vermemek ve son hakem ro-
liinll oynanmal, mutasarrlf;n isiydi. Baglica yardlmc131 ise ldare
Mecslisliydi.

Cemaatlerin yakinlagmasini saflayan bir bagka Onemli mekanizma,
adalet diizeniydi. K&y sulh hakimlerinin seg¢imine biitiin cemaatlerin
katilmasi, haldmi yetki alani igindeki herkese kargi sorumlu kili-
yordu. Farkli cemaatlerden tayin edilen bldayet mahkemesl hakimle-
rinin oy ¢oklufuyla karar vermeleri, o diizeyde de sorumluluk paylag-
nay:r gerektirdyordu. Ayni durum istinaf mahkemesl hakimlerl igin de
gecerliydi. Bu diizenleme, adlil iglerde cemaatlerin ayrilifini vorgu-
layan nizamnameden bliylik 8lg¢lide ayriliyordu. O yiizden Osmanlllar‘
t6zellikle Fransa'nin ve Maruni Kiiiéesi'nin Easklslna ugradilar,

Ama kurulsn dilzenin ihtiyaca uygunlufu,1934'e deifin ylirirlikte kal-
masiyla sablttir. Mutasarriflik diizeni iginde cemaatlerin yakinlage
masini saéiayam belki de en Hnemli organ, yapisi gereifi hem cemaatler
hem de kazalar arasi bir kurulus olan Idare Meclisi'ydi. Belll mez-
heplerden ¥e ballli kazalardan clmasi gereken azalar;ﬁﬂtﬁn halki temsil
eden ve lkinci secmen durumunda bulunan k6y sulh hakimleri tarafindan
seciliyorlardi. Daha bagtan itibareh uzlagma-uzlagtirma konularinda
ve idari kararlarlh Cebellil@revb@nimaetilmeeinde mutasarrifin vag-
lica yardimcisyr olmak istidadina tasiyan Meclis, zamanla, biitiin
Cehellilerin ortak cikarlarinin gercek ve tek s@zcisil haline geldi.

Maeclis'in bu noktaya gelmesl, Once Marund Killsesi®nin niifuzunun
kirilmasini gerektirdi. Osmanlilar, elbette Meclis gliglensin diye

dagil, ama hﬁkﬁmeﬁin iglerine karigtifi ve agikea Fransiz propagandas)
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yapti¥y icin Marun? Kilisesi'ne kargiydilar. Kiiiae’nin mazhepel,
Fransizcir tutumunu ve megru hilkiimetin diginda, Ustinde oldufu inancin
dan kaynaklanan tavirlarini, Osmanlilar, hem hilkiimranlilk haklariniu
ihlali, hem de Cebel'de camsatler arasi: barigi sallayacak ethkin bir
yonetim kurulmasinin baglica engeli saydilar. Ama Kilise'yle ufrag-
mak kolay defijdi. Genig mal varlifi, saflam ve yaygin Grgitdi bir
yana, arkasinda Fransa vardi. Kilise, agiktan agafa Franerz @1&&:—
larim temsil edliyordu. Buna rajmen, Osmanlilar, Cebeltde diizen
yerll yerine ysrlegip, Kilise'nin muhalefetinden etkilenmelk ihtimali
azaldifi 8loiide, Maruni matranlarlain nitfuzunu sinarlayabildiler. E

Kilise'nin adamlar) elindeki hakimlik ve memurluklar birer birer gsrii

alindi¥y gibi, fdare Meclisli azalari dstiindeld etkisi de karildi.
Kilise, bir kurum alarak,Osmanli hakimiyetini tanimadifini ihsas
attirmeye BonunaAkadar devam ettl ve Fraasa'ya sadakatini bozmadi.
Ama megru hikimetle iligkilerini bir esasa baflamaya ve slyasi faa-~
liyetlerini sinirlamaya mechbur blfaklldl. Xilise'nin biyle arka plane
jtilebilmesinin Cebel'de mezhepler arasi iliskileri koleylastirdiin
ortadadir.

Bu, bir 6lcide de Cebel’l Fransa lg¢in kolay lokma olmaktan girkar-
mak demekti. Osmanlilar bunu, Avrupa'dakl siyasl dalgalanmalari iyi
izleylip, Fransa'nin smellerine kargy bagka devletlerin gdsterdifi
tepkilerden ve Fransa'nin Cebel'deki ﬁzel ¢rharlariyla bSlgedeki
genel ecikarlarinin zamal zapan gatlgmaaindan yararlanarsk safladilar.
Sonunda, Fransa Cebel'l aldy ama Maruni cemaati Ustiinde bile Maruﬁi
matranlary tstilnde kurdudu kadar kolay hakimiyet kuramadi. Birinci
Dilnya Savagr'ndan sonra ayny ilkeyl paylagtiklari insanlarla Liibnan-
1n bafimerzlify igin Fransa'ys kargy birlikte hareket eden Maruni !lers
tavry, 1860'larda Fransiz askerlerine gésterdikleri yakinlikia kargire

lagtrrilirsa, Mutasarriflik doneminde cemaatlsrin birbirine nasxl
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yaklagtir¥r gok daha iyi anlaglllr;

Bu defdgikliZin salt Osmanlilaran eassri oldufunu sdylemiyoruz,
ama'birliéin, yakinlagmanin Osmanlilara rafmen saélandiéi geklindekd
kan&l&raa katilmayr da miimkiin girmilyorusz. Tereine, nutasarciflik ds-
nemi sonucunda ortaya gikan durumun hazirlanmasina Oa@anlllarln bi-
lingli ve Onemll katkilarda bulundugunu kullandifimiz belgeler kug-
kuya yer barakmaksizin gostermektedir. Gergi bu siralarda Osmanla
Devlietl ¢8zilme halinde bulunmasaydlﬁs isteZfince kuvveili olsayd:r,
Cebel'de bagka tiirlii bir siyaset izleyebilirdi. Oyle girinliyor ki,
Devlet®in zaaflari Cebel'de Kilise'ye ve Fransa'ya kargy: daima dlkkat.
hareket ederek ¢gegitli unsurlari birlegtirmeye g¢aligmasinda Snemli ro!
oynadi . tdare Meclisi'nin geligmesl hunun sgomut Srnégidir. Devlet 'i:
¢rkar ve haklarini savunan mutasarriflara yiklenildikge, ldare Mecli~
8i'nin yetkileri ve niifuzu artirilmsk zorunda kalindi. Aﬁa sebepleri
ne olursa olsun sonu¢ ortadadar.

Oegmanlilar, olaysiz, Cebel-i Lﬁbnan'danvgekildiklarinde, arkala«
rinda etkin, yerel lhtlyaclara uygun ve kendi kendine vyeterli bir yd&-
netim diizeniyle, eskl kairginliklarainiy biiyik §lgiide unutmug, bir arada
jagamaya alismig insanlar biraktilar. Idare Meclisi, mutasarrifin
biitiin yetkilerini devralarak ydnetimi sorumluluk duygusuyla listlendi.
Mevcut ssoim sistemi, mecllis azalarinin Cebellilerl temsgll safatinin
gercek glivencesiydi. Milki-idarf tegkilat iglerlifini korudu. Bayin
darlik, saflik gibi kamu hizmetleri aksama&an yirtitilebilecek bir dii-
zene ve finansman kaynaklarina sahipti. Adll teskilat 1934'e kadar
iglemeye devam etti. Bu gallgmada fazla definmedlik ama, nizamnamenin
15, maddesiq uyarinca kurulmug olan ve yalniz Cebellllerden olugan
glivenllk ve kolluk kuvvetleri gorevieri bagindaydi. Kisacasa,
Coebel-i Liibnan, doZal bvagkentl Beyrut'un ilhakl kaydiyla, bafimeiz-

li%a hazirdi. Boyle bir geligme yerine Fransa®nin iggall altina
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girmeslinin sebep ve sonug¢larini deferlendirmek ise ayri bir igtir.
Osmanlilar agisindan, elde edilen gonug amaca uygundu. Bagindan beri,
Davlet'in hikimranlilk haklary mumkﬁn mertebs korunmaya ¢aligilarak |
Cebel'in slirekli huzursuzluk kaynsfi olmaktan g¢ikarilmasy biéylece
Cebel'e yaprlacek dig mildahalelerle Devlet'in Suriye'deki hakimiye-
tlinin tehlikeye dilgmesi 6nlaﬁm@k Lstenmigti. Cebel-i Libnan'i bafin-
grziifa hazirlamak bahasina, en buhranli zamanlarda bile buna firsat
verilmedi. . ' : o

Biitiin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda Cebel-i Liibnan Nizamname-
8l ve yiriitiilig bigiml Snemlli kolayliklar safladi. Nizamnamede gZe-
nel bir ybnetim gergevesl getirilmekle yetinilmigtdi. Mutasarss fa
genig yetkiler verilmigti. Nihayet, nizamname hem devletler arasi hirl
antlagma, hem de bir irade-i himdyin nitelifinde 1di. Nizawmnamenin ?
bu ikili hukuki nitelifl, tek tarafliy defigikliklere gidilmesini sbz |
konusu olmaktan gikariyoxdu. Ayrica, uygulemada beliren sonuglari
itibariyle, mutasarr1f$n tayini nizamnawenin ylritidcisi durumundali
Devliet-i Aliyye'ye aid bir keyfiyet olmalla Beraber, tayin edilecalk
mutaéarrxfln biitiin ilgill devlietlerce onaylanmasi ve gorev giiresinin
ortaklaga bellirlenmesi gereklyordu. Girev siiresl iginde mutasarrif
degigtirilemiyordu; Her mutasarrifin tayinl veya gorev siresinin uza-
tilmasi, Cebel'deki y&netimin hal ve gidigatinin ortaklaga deferlen-
dirilebilmesi icin bir vesile idi. iistinde anlagmays varilan konular
bir protokolla saptaniyor ve protcokollar miiteselsilen nizamnameyi
taﬁaml&yan hukuki helgelsr sayiliyordu.

Bu gergeve, Osmanli Devleii‘nin hﬁkﬁmr&n}xk haldlariny elbette
ganirliyordu. Devlel, esasen, nizgmnaﬁe ve protokollar hilefina ha-
reket etmek serbestlifine sahip deflldl. dma ayni durum Stekd dev-

letler icin de gegerliydl. Dolayisiyla, Onceden belirlenmig zdrev
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slireleri ve nizamname gercevesli Lginde mut&aarrxﬂl&r hukuken yalniz
Bib-1 Ali'ye karg: sorumlu idiler. Mutasarraflarin Bab-i Alitnin
Bnerdifi adaylar arasindan ve oy birlifiyle se¢ilmesi ise, yan bazx
cetkenlerie birlegince, ortaya bir Osmanli devlet memury olmanin biw~
linci ve sorumlulufu ig¢inde hareket eden miilki amirler gikariyordu.
Mutasarriflar nizamnameye gore genig ystkllere sahip olduklarl igin
de, Devlet-i Allyve, mutassarriflar aracilifiyla Cebel 'dekd duruma ha-
kKim kalablliyordu. Mutssarrifin yeitkilerini kisitlamak isteyen ta-
raflar, yalniz Osmanly deXil, biitiin Steki devlietleri ikna etmek zo=
rundeydilar ki bu durum da Devliet'e daima bir slyss? manevra alant
birakiyordu.

Ote yandan, nizamneme ve yiriitiiltis bicimi, mutasarriflik dize-
ninin hem esnekiifini hem de istikrarinay saflayacak nltelikteydi.
Mutasarriflarin belirli bir gire ilc¢in ve ortak onayla segilmesi, on-
lara konsologlarin baskisi karsisinda belll bir glivencs aaflsdihkian
bagka, Osmanli Devletli'nin ig¢ huzﬁrguzluklariadan ve hiikiinet bunélam-
larindan nispeten az etkilenmelerind mimkiin kiliyordu. Nizamnamenin
kolay kolay de@iQtirilemamesi'de bir istikrar unsuruydu. Heneklik
saflayan dzelliklere gelince, blr kere nizsmname melni kati ve ay-
rintily da@ildi. Sonra, matagarri! segimine 1lighin heriyodik top=~
lantilarda 1lgili biitin devletler ve dilekceleri yoluyla Cehelliler,
yonetim hakkindakl glkayst ve lsteklerini dile getirebiliyorlardyr.
Oj birlifi saflanip protokola gsgmegé; hatta genel kabul gﬁrmase
bile bunlarin etkici olnyordu. Nihsyet mutasarrifin genlyg yethilerse
sahip bulunmasi, Cebel yﬁneti&imin dedligen 1¢ ve dig gartlara gsiratlie

ayak uydurmasina yardim ediyordn.



Cebel~i Libran sizesmnamesinin wvzun dmirliligind ve yukarida
belirttifimiz sonuglorin alinsasini kolaylagtivma Szelli¥inl sallayan
da lgte bu esnsk Lstikrars lmken vermesl ve yiritiliclsl durumunda olan

devliatin amaslarina ters dilgmsmesiydi.



NOTLAR

Agaklamalar:

Bagbakanlaik Arglvit?ndeki helge kilmeleri i¢in sgu klealtmalar

kullanrilmigtair:
GG : Bab.a £1%1 Evrak Odasi, GELEN-GIDEN defterleri
BEQ=MTZ~CL : Bibe1r [1% Bvrsk Odasi, MUMTAZE, CRBEL-I LUBNAN
dosyalari. ({1k sayx dosya, ikinci sayi gimlek
gira numarasinl gostermektedir).
AYNIYAT : Bab-1 Asaff AYNIVAT defterleri. .
YEE : Yaildaz Tesnifi, YILDIZ ESAS EVRAKX. (1lk saya

Kisaim, dkinci &ayl evrak, Uglncll sayi zarf,
darduncu sayl karton numaralarlml gnbtermaktedir)

Belgelerde hicrl tarihler bilinen remizleriyle verilmigtir.
(Bunlar i¢in Falk R, Unat®ain Hicr% Tarihleri Mi18d5 Tarihe Cevirme
Kilavuzu, 4. baskar, Ankara, 1974, 8., 98'e bakalabilir)., Hicrt ta-
rihlerin milf&d: kargilaklari, ay ve yirl olarak parantez ig¢inde gbsu-
terilmigtir, Mil&df aylar Romen rakamlariyla belirtilmigtir.

Notlarfda haskae gu kisaltmalar kullanllmlatlr'

¥n :  yayainlaysn, derleyen,

asgy : adx son geg¢en yer, en son atifta bulunulan eser, belge.
£ ¢ sahife '

vd ¢ we devami

bz bakiniz

(2]

Belli bir esere 1lk defa atafta bulunulduefunda tam referans ve-
riimigtir. Daha sonra yalniz yazar adi verilmekle yetinilmigtir,
Ayny yazarin birden fazla eserl kullaniliyorsa, eserin adr da ki

saltrlarak gosterilmigtir. Boyle kisaltilmig olan eserlerin tam
referanslari ekteki Kaynak¢a'dan bulﬁnabilir&
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BOLUM I -~ KONU VE KAYNAKLAR
1 Bu konularvhakklﬁda Euver Ziya XKaral'in Osmanli Tarihi, V-VITI,
ciltlerine {Ankara, 1954-1962), Bernard Lewis'in The Emergence of
Modern Turkey (2, baski, Oxford, 1968), Stanford J. ve Ezel K.
Shaw'vn History of the Ottoman Emopire and Modern Turkey, 2. cllt:
Reform, Revolution and Republic, 1808-1975 (Cambridge, 1977),
Roderic Daviscniun Reforw in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Prince-
ton, 1963), Niyazi Berkeztin The Development of Secularism in
gggggg (Montreal, 1964) ve Tirkive’de Cafdaslasma. {Ankara, 1973)
adlia kitaplarina bakilabilir., Yayinlanmamigs doktora tezim, "The
Problems of External Preésures, Power Struggles, and Budgetary
Deflecits in Ottoman Politics Under Abdulhamid II (187619093 : Ori-
gins and Solutlons® (Princeton Universitesi, 1976) da bu sorunlarla
ilgilidir, Csmanli-Rus Savasgi'nan Suriye bolgesini nasil etkllediw
Fine dair sadri esbak ve Suriye Valisl Ahmed Hamdi Pasa'nin layiha-
larina bakilabilir: YEE: 18/1604/3/40, 21 L 97 (IX 880), YEE: 18/
1496/3/40, 16 Za 1298 (X 1881), YEE: 18/%17/3/40, 8. deste, 11,
evrak, 21 Ra 1300 (I 1883), Midhat Paga'nin Suriye Vilayeti'nin
1slahatina dair layihasina da bakalabilir: YEE: 51/966{62/79,‘10
B 1297 (VI 1880).

2 Pranga'nin bolgedeki genel ¢aikarlarini ve tutumunu‘irdeleyen

dnemli taribh® caligmalar vardair. En son Srnek olarak Jacgues
Thobie'nin Intéréts et impérialisme francels dans 1'Empire ottoman,

1895.3091L (Paris, 1977) adli ¢aligmasina bakilebilir. Ote yandan,
Libnanian gincel sorunlaraiyla 1lgili, Fransizca yayinlanwig Snemlil
toplumbilim c¢aligmalara da verdir. Bunlara drnek olarak, ele aldi-
famrz konuyla dolayli ilgileri dolayaslyla, Claude Dubart'la Salim

Nasr, André Latron, Elie Safa ve Jacques Weulersse'iin eserlerinden

80z edilebilir, {Tam referanslar i¢in Kayneskc¢a®ya bakinaz).

3 Dominique Chevallier, "Aux origines des troubles agraires 1li-
banais en 1858," Annales, XIV (1959), 44-~51; "Western Development

and Bastern Crisis in the Mid-19th Century," Beginnings of Moderne

ization in the Middle Bast, yn. W.R. Polk ve R.L. Chambers, Chicago,
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1968, 205-222; "YLes cadres sociaux de 1'économle agraire dans le
Proche-Orient au début du xax® sidcle: le cas du Mont Liban,"
Studies in the Yconomic History of the Middle East, yn. M.A. Cook,
London, 1970, 333-345; La socl&bé du Mont Liban A 1'époque de la
révolution industrielle en Europe, Paris, 1971. (T. Touma'nin,
Paysang et institutions féodales chez les druzes et les maronites
du Liban du xvia” sidcle & 1914, 2 cilt, Beyrut, 1971-1972, adla
galigmasy da degerli olabilir., Biz géremedik.)

* Son belirtilen kitap, Adel Ismail'in tasarladagi fakat yalniz
iki cildini tamamlayabildijgi Histolre du Liban du xv11® silacle A nos 3
Jdours adli bir ¢aligmanin 4, cildi. Blr de 1. cildi var: Le Liban au
tomps de Fakheed-Din IT, 1590-163%, Paris, 1955. Kamal Salibi, bu
cildin dengell ve ciddf? bir calisma oldufunu bildiriyor (K. Salibi,
The Modern History of Lebanon, London, 1965, s 216).

> Leila M.T. Meo, Lebanon, An Improbable Nation: A Study in
Political Development, Bloomington, 1965; “Abdol. Baaklini, Legls=
lative and Political Development: Lebanon, 1842-1972, Durham, #.C.,
1976, Tarihf olaylara glincel sorunlarin i1gifinda bakmanin yarattifa
sakincalarin Tirkiye baglaminda bir elegtirisi ve bu elegtirinin da-
yandigl kuramsal tartigmalarin kaynaklari l¢in bakinmiz, Akarll,
"Problems®™, Introduction. '

6 Leonard Binder (yn), Politics in Lebanon, New York, 1966;

M, Johnson, "Confessionallism and Individuslism in Lebanon: A Critique
of L. Binder {ed), Politics in Lebanon, Review of Middle East Studies,
cilt 1, London, 1975, 8 7?9-813 Bryan S. Turner, Marx and the End
of Orjentaliem, London, 1978, dzellikle s. 19-.22, '

7 Kaynakca'ya bakiniz.

8 Hariciye Argivl, 35, 256,ve 574 numarall dosyalardan yararlae

nilmig.

? Sehabeddin Tekinda¥, "Diirzt Tarihine Dair Notlar,"';gggnbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, VII/10 (Eylil 19%4),
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8. 143-156; Y18, ve 19, Asirlarda Cebel Libnan Sih8b-opullara,"
Istanbyl Universitesi Edebiyat Fakiiltesl Tarih Dergisi, IX/13 (By-
141 1958), s Zl-hh; "Canbulat" ve "Lilbnan" maddeleri, Islfm Ansike
lopedisi. Ayrica yine Iglam Ansiklopedisi'nde, T. Gékbilgin'le be=
raber, "Dirzi" maddesi, ‘

10 Ulman, 1860-61 Suriye Buhrani: Osmanli Diplomasisinden bir
Ornek Olay, Ankara, 1966 ve "1840-45 Arasinda Suriye ve Lilbnan'ain
Durumu ve Milletlerarasi Politika," Ankara Universitesi Siyasal
Bilgller Fakilltesl Dergisi, XXVI/3-4 (1963), s. 243=268. Bu ¢alig-
malarinda Prof. Ulman®in kullandifar basiliy olmayan belgeler, Haricie
ye Argivi, 36/3 numarali dosyadan'allnmlg Fransizca raporlardan le
baret gorinmektedir,

11 Mehmed All Paga'nin sﬁriye yonetimiyle 1lgill ¢aligmasinda,

Sinasl Altandag ancak dolaYll olarak Lilbnan'a definiyor: "Kavalala
Mehmet Ali Pasa'nin Suriye'de Hakimiyeti Esnasainda Tatbik BEttigi i
dare Tarzi," Belleten, VIIT (1944), s. a31-244.

TArih-1 Cevdet, tertib~i cedifd, 12 cilt, Istanbul, 1302.1303,
ic¢inde 19, yizyilan baslarina kadar Osmanli ybnetiminde Liibnan'la
ilglli yararlia bilgiler var. Bunlar en ¢ok 3., 5. ve 7. ciltlerde.

3. ciltte bir bahis tamamiyla Liibnan ve Dirzflere ayrilmis (s 14=37
vd ). Tez8kir (yn. Cavid Baysun, 4 cilt, Ankara, 1953-1967)iginde
de Fuad Paga'nin Libnan-Suriye goreviyle ilpgili yararla bilgi var
(2. cilt, s 108-112, ve bagka yerlerde daginik).

Trihed LOtfA'nin 8, cildini (Dersaadet, 1328) yayinlayan Abdur-
rahman Seref, Cebe}’in eskl ydnetim tarzi ve 1841-45 olaylariyla il
gilli yararli bilgiler (s 32-68) ve iki~kaymakamlaik doneminin temel
nizaminin $ekip Efendl tarafindan kuruluguyls ilgill Bnemli belgeler
(8 102-111 ve esas 395-h65) eklemig.

Genel tarihlere Srnek olarak Karal, cilt 5 (s 210-213) ve cilt 6
(s 30-42)'ye; Zuhuri Danlgman,'vsmanll Imparatorlufgu Tarihi (14 cilt,
Yetanbul, 1964-66), cilt 12 (s 52-56, 104-~108) ve Ismall H. Danigmend,
Izahli Osmanli Tarihl Kronoloiisi, (4 cilt,_Igtanbul, 1947-1955), cilf
4 {5, 128=135, 191-193)'e bakilabilir,

12 Tarbeyn, s, 66~137.
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Y5 Bz, szellikle, s. 360-372. '

Y parbeyn, 389-390, 241n, 359-360.

15 yER: 35/439/122/105, defter 1 (s 1-2), 7 L 1300 (VIII 1883).

16 GG 1019: 11 5 1327 (III 1909) ve 6 Mayis 1325 (1909).

17 6a 1016: 24 S ve 27 Ra 1310 (IX ve X 1892). Bu evrakan bir
kasm1r Cebel'e iade olunmakla beraber en Snemli dosyalar Yildiz Sa-
rayi'nda tutuldu. (Bakiniz "Bagbakanlik Argivi'nde Mutasarriflikla
Iiz411 Belgeler® bahsl, bu bHliémde). Kalemlerin gekli i¢in bkz,
Sfinfimes Cebel~i Liibnfin, 1307, 4. def'a, Bitiddin, 1307.

18 Bizim kullandifimirz, Fuad al-Bustfnl'nin Unsdz ve fihristle-

riyle hazirlanmig olan Beyrut 1969 baskisadar.

19 wpibnan® Belleten (1946), s. 641-703. Gokbilgintin atiflara -
ayraintiliy defil, fakat belirttigl dosya adlaraindan yukaraida s@zil
edilen kaynaklari deferlendirdifi agikfr. Ayni evraki ileride kule
lanmak isteyenlere kolaylik olur dilglincesiyle biraz daha ayrantila
bilgli verdik. Kolleksiyomlar i¢in bkz: Atilla Cetin, Bagbakanlik

Arsiv XKilavuzu, lstanbul, 1979 ve Midhat Sertoflu, Muhteva Bskimine-
dan Bagyvekfilet Argivi, Ankara, 1955.

20 cetin, Kilavuz, 120.

i

21 Yaldaz Tasnifi hakkinda aciklama i¢in, 19. notta belirtilen

argiv kilavuzlarina ilaveten bkz, A. Getin, "Yildrz Argivi'ne Dair,"
lstanbul Universitesi Edebiyat FakUltesi Tarih Dergisi, no. 32 (Mart
1979), 8 563=586 ve 5. Shaw, "rhe Yaldiz Palace Archives," Archivum
Ottamanicum, III (1971), s. 211-237.

22 Imtiyaz ve Kilise defterleri hakkinda bakz, Getin, Kilavuz,s.
61 ve 66-67.
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BULUM II - MUTASARRIFLIK DUNEMINDEN UNCE CEBEL~-1 LUBNAN

1 tomatl Hekki, 3-4; Harvey Smith ve bagkalari, Area Handbook
for Lebanon, Washington, D.C., 1969, s 10.

2 ismail Hakki, 3-42; Smith, Area Handbook, 10-42; Chevallier,
"Mont Liban", 333-33L,

3 Chevallier, "Mont Liban", 335-6; Arnold Hottinger, "Zu'ama'
in Historical Perspective,” Politics in Lebanon, yn, L. Binder,
New York, 1966, & 89, ‘Tarim gartlari hakkinda ayrica bkz lemail
Halky, 386-7 ve 4334, ’

b Salibl, Lebanon, 6~7; Albert Hourani, "Lebanon: the Develop-
ment of a Political Soclety," Politics in Lebanon, yn, L. Binder,
New York, 1966, s 1415,

2 Hourani, "Lebanon", s 14-15; temail Hakki, 332-335; Tekine:
da#, "Lubnan" IA; Hitti, 357vd. (1416, ylzyillarda Beyrut si-
nirly bir onemi halzdi. Beyrut'un yaildizi 18, ylizyal sonlarinda
parlamaya bagladi. Bkz, Akarli, "Spatial Organization in 14th Cent-
ury Syfia," Bogazigl Universitesi Dergisi, VI (1978), 1-25.

6 Bu usulli baglica gu eserlerden yararlanarak anlatiyoruz: Cev-
det, Tarih, III, 14-20; Iamail Hakki, 43-48, 161-165, 325-335;
Chevallier, "Mont Liban"; Iliya Harik, Lebanon, 1711-1845; I. Ha-
rik,"The Iqt&' System in Lebanon: A Comparative Political View,"
The Middle East Journal, XIX (1965); A. Schélch, "Was There A Feu-
dal System in Ottoman Lebanon and Palestine?" Aralak 1979'da, Hay-
fa Universitesi'nde dilzenlenen "Ottoman Legacy in Palestine (II)%

konferansina sunulan teblig, ﬁaklnda yeyinlanacak . {yayina hazirla-
yan D, Kushner); A. N, Poliak, Feudalism in Epypt, Syria, Palestine
and the Lebanon, 1250~-1900, London, 1939, s 4Yvd; Hourani, "Leba=-
non'; Hottinger, "Zu'ama'¥, En c¢ok Chevallier'nln etkisinde kale-
dik, (Chevallier'nin La société du Mont Liban'ina da bkz.)
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7 Biz. smail Hakka, 43-48'de verilen liste ve Harik, Lebanon,
1711-1845, 814 teki harita.

8 Houranl, "Lebanon", 17, 2 Salibi, Lebanon, xv-xvi,

10 pirz2ler hakkinda bkz, Tekinda#-Gokbilgin, "Durziler®, tA;
Tekinda#, "Canbulat", 1A; TekindaZ, "Dirz2 Tarihi® ve "Sihadb OZule-
lara®, IUEFTD, VII ve IX (1954 ve 1958); Cevdet, Tarih, III, 14=-20;
Salibl, Lebanon, xviilxix.

n Salibi, Lebanon, xixexxii; Harik, Lebanon, 1711-1845, 28-29;
lsmail Hakki, 335-338. Daha &nce de Kisrevan'da yurt tutmug Marunf- |
ler vardi ama kilmeler halinde glineye iniglerl bu olayla basgladi.

12 tomail Hakki, 328-340; Harik, Lebanon, 1711-1845, 29-3o~
Hourani, "Lebanon®, 16-17; Salibi, Lebanon, 3-4,

13 Barik, Lebanon, 1711-1845, 31-33, 37-73; lsmail Hakka, 340-
3435 Salibi, Lebanon, 8-9; Tekindaf, IVUEFID, VII ve IX (1954, 1958).

1 Abdul-Karim Rafeq, "Changes in the Relationship between the
Ottoman Central Administration and the Syrian Provinces from the
16th to the 18th Centuries," Studies in the 18th Century Islamic
History, yn, T. Naff ve R. Owen, Carbondale, 1977, 8 53=75; A.
Houwrani, "The Fertile Crescent in the 18th Century," Studis Islamica,
VIIT (1957), 91-118. |

15 tktisad? gartlardaki defigiklikler igin bkz, Chevallier,"Mont
Liban® ve La Société; I.M. Smilianskaya, "The Disintegration of
Feudal Relations in Syrie and Lebanon in the Middle of the 19th
Century," The Fconomic History of the Middle Fast, 1800-1914, yn,
Charles Issawi, Chicago, 1966, & 227-247; Polk, South Lebanon.

16 Chevallier, "Mont Liban®, 333-4. Ayrica, Farah, "Lebanon,
1840-1861", 2144,

17 chevallier, "Mont Liban®, 333-4; Smilianskaya,(s 228 n3),
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biraz daha soﬁrasl i¢in, Cebellilerin ancak ii¢ aylaik tahili kendile-

rinin iirettiklerini sdyliyor, ayrica ayan elindeki biiylik nakit biri-
kimine &rnekler veriyor. )

18 Harik, Lebanon, 1711-1845, s  277-289.

1% Hourani, "Lebanon", 19; Harik, Lebanon, 17111845, 31.

20 A.L. Tibawli, A Modern History of Syria including Lebanon and

Palestine, Edinbugh, 1969, s 19-39; Farah, "Lebanon, 1840-1861",
s 20-21, 23-25; Harik, Lebanon, 1711~1845, s 34 vd.; Cevdet Pa=
sa, Tarih, VII, 94 vd, 117-118, 353 vd.

21 Harik, Lebanon, 1711-1845, 208; Farah, "Lebanon, 1840-1861",
25-30; Salibi, Lebanon, 18-28, '

2z Tibawl, s 64, 76.

25 Bkz., Akarli, "Problems", 78-84; Anderson, The Eastern Ques-
tion, 1774-1923, London, 1968, 5 53-109; Tibawi, 63-93.

2k paran, "Lebanon, 1840-1861", s 76, 106.

22 Bu donemde Misar'la Cebel ve Suriye arasindakl ticari iliski-
lerin nitelik ve niceligi i¢in bakiniz Henri Guys, Beyrout et le Li-
ban, 2 cilt (Paris 1850), I: 39-40, 168, 341; P.N. Hamont, L'Egypt
sous Mehemt-Ald, 2 cilt (Paris, 1843), I: 165, II: 38-39, 370, 382;
Farah, "Lebanon, 1840-1861%, s 36~37., Fransa'yla ticaret ve Bey=-
ruttun ticaret hacmindekil artislar igin bakiniz Chevallier, "Eastern
Crisis", Beginnings, s 209-210 ve 214~215. Smilianskaya'ya gbre,
(s 229) bu devirde Cebel'in tiim ham ipek iriiniinlin ylizde 50'sini Mi=-
s1ir, ylizde 20'sini Fransa satin aliyordu. Mehmet Ali'nin Suriye'de-
ki iktisat siyaseti lg¢in bkz. Tibawi, 69-71, 77-78, 86~87 ve Farah,
"Lebanon, 1840=-1861", 50-59,

26 Mehmet Ali'nin Suriye'de uyguladifr tedbirler Misir'dakl ka-

dar sert degildi. Diplomatik ve yerel sartlar daha esnek davranmasi-
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n1 zorunlu kiliyordu. Buna raZmen sinirli bir tekel uygulamasina
ve gimrik tarifelerinde bazi ayarlamalara bagvuruyordu.

Sunu da be-
lirtmekte yarar vardar.

Mehmed Ali'nin Suriye'de i1zledifi iktisat
slyasetinl ¢alaigmak ig¢in iki tilir kaynak oldufu anlagilayor. BPBir

kaynak, Mehmed Ali'yle oflu lbrahim Paga arasindaki yazismalar ve

Suriyetye ginderilen talimattir., Bunlardan yapilan alintilar, Mehe |

L
med All'nin Avrupa tliccarina kargy yerel tiiccar ve Hireticinin ¢akar.
larini bir dlgiide korudupunu gsstermektedir. (Bkz: Farah, "Lebanon, |
1840-1861", 50-59; Tibawi, 69-71, 77-78, 86-87).

Tkinei tir kaynak, |
yoredeki Avrupalilarin gozlemleridir. Bunlardan yaﬁllan alantilar |

ise Mehmed Ali'nin serbest ticareti sinarlayici tedbirlerinden Avru-i
palilar kadar yerli tiliccarlarain da sizlandiffa sonucu ¢ikmaktadar,
(Bkz: Guys; Farah, 50-59'da verilen alantilar. Farah yorumdan kagie |
narak bu gelisik gibi goziiken bilgiyi yanyana aktarmakta). |

27 Bu tiiccarlarain Avrupalalarla biitinlegmelerini Onleyieil tedb1r4

ler haklrinda Mehmed Ali'nin talimati igin bkz. Farah, "Lebanon,1840~
1861", 57vd. -

28 Miibahat Kiitikoglu, I, s 81-125. 1838 Ticaret Antlasmasi'nin

Mehmed Ali'yi zayiflatmaya ve ona karsi destek kazanmaya ydnelik dzel

likleri i¢in bakiniz, ayni yer, s 86=87, 90-91, 100~101, 104~105
ve 111. Ayrica, Anderson; s 93.

29 Farah, "Lebanon, 1840-1861", 70-71.

30 cevdet Paga, TezAkir, yn: C. Baysun, L cilt, Ankara, 1953-196
cilt I, 8 73 Farah, "Lebanon, 1840-1861",6 57,

31 Chevallier, "Eastern Crisis"'Beginnings, 209.
32 py faaliyetler igin bgkinlz Farah, "Lebanon, 1840-1861", 70~
106, ozellikle 77-79, 82-85, 93~94; Tibawi, 92; Spagnola, 14=15.
Ingilizlerin baslica ajani olan Richard Wood'un faaliyetlerini kendi
agzindan dinlemek i¢in bkz The Early Correspondence of Richard Wood,
1631-1841, yn: A.B. Cunningham, London, 1966.

Fransizlar, onlarin
propaganda faaliyetlerinin basini ¢eken Beyruk Bag Konsolosu Bourée'



-195-.

I - MUTASARRIFLIKTAN UNCE LUBNAN

sonunda gerl gekmekle birlikte terfian Istanbul'a bliyllkk elgi tayin
ettiler., (Farah, "Lebanon, 1840-61", s 82 ve Spagnola, 109-110,

33 Harik, Lebanon, 1711-1845, s 22-23, 113-115, 105. Iktisadt
geligmeler 1¢in bkz Smilienskaya; ' ayrica Polk, South Lebanon .

3% pekindag, LUEFTD, IX (1958); Cevdet Pasa, Tarih, III, 18=19;
Ismail Halk:,41-2; Hottinger, 89; Harik, Lebanon, 1711-1845, 155,
211-212; Salibi, Lebanon, 14; Tibawl, 51. ~

33 Marun? Kilisesi'nin tegkilat yapisindaki geligmeler, Maruni
ruhban sinifinin goriiglerindeki defismeler ¥ve bunlarin degerlendiril
mesi i¢in bkz: Harik, Lebanon, 1711-1845, 74-126 (kegls tegkilata,
111-117) ve ayni yazar, "The Maronite Church", Koyl#¥ 1le papazlar
arasindaki iligkilerin geligmesi ve dinamifi ig¢in bkz yine Harik,
Lebanon, 1711-1845, s 208~222, 152-158, 254~266. 19. Yiizyal orta-
larinda uzun siire Libnan®'da yasamis 61an Charles Churchill, dagdaki
arazinin ddrtte biriné yakain kisminin Killse elinde oldugunu soylii-
yor. (Mount Lebanon: A Ten Years' Residence from 1842-1852, 3 cilt,
London, 1853, III, 88-89), Osmanli devlet adamlarinin *leride defi-
nilecek gotzlemlerl bunu dofrular niteliktedir. |

36 Sa1ibi, Lebanon, 22-27; Harik, Lebanon, 1711-1845, 229-245;
Farah,"Lebanon, 1840-61" 30~35.

37 Hourani, "Lebanon", 20-21; Salibi, Lebanon, 29-39; Farah,
"Lebanon, 1840-61", 47«106.

38 Gokbilgin, Belleten (1946), s  641-650; Farah, "Lebanon,1840
=-61", 110-130; Salibi, Lebanon, 45-62; Adel Ismail, Histoire, IV,
124"127 3

39 Gokbilgin, Belleten (1946), & 650-668; Farah, "Lebanon,
1840-61", 130-153; de Testa, III, 86-105, )

0
b Farah, asgy., 154-200; Gokbilgin, asgy, 668-675; de Testa,

III,YlO§&179,
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bl Gokbilgin, asgy., 675?682; Farah, asgy., 200-207; LOtf1,

VIII, 395vd; Ulman, AUSBFD (1963), 243-268; de Testa, III, 179-225.

ha 1845 Nizamnamesi ve listiinde yapilan 1850 deZisgiklikleri iqin{
bkz GG: 1013, s 9-23; Latfif, VIII, 443vd, Mukafaac1lar1n eski ad:
11 ve idar? yetkileri igin bkz, Salibi, Lebanon, 66-7, 72-73%; Harik,
Lebanon, 1711-1845, 273,

43

Bazi yazarlar, Osmanlilarain Cebel-i Liibnan'a dogrudan merkeze%
baflamak emeliyle ilki-kaymakamlik diizeninin iglemesine giigliik q1kar-%

difini ileri strmektedirler. (Tipik bir ¥rnek ig¢in bkz: Salibi, |
Lebanon, 8  53-79.) Oysa Gokbilgin'in galigmasi (Belleten, 1946), |
Farah'in tezi ("Lebanon, 1840-61") va LOtfi'nin Tarih'i (VIII: sh . }
58vd, 395vd, 443 vd.) Osmanlilarin ilk ve en dnemli amacinin Cebel'i
huzursuzluk kaynagl olmaktan g¢ikarmak ve dig miidahaleyi ©nlemek o0ldu-
gun§9§t%&yﬁfﬁfgjfki-kaymakamllk doneminin olaylara anlatilirken esa-é
sen Gokbllgin ve Farah'an ¢aligmalari kullanilmigtir. Tamamlayici’

‘bilgi igin ayrica kaynak gosterilmigtir.
4% Faran,(asgy. 211-213), Fransizlarin 1847'de génderdifl szel
tahkikat komisyonunun bile yapllén gikayetleri abartmali buldugunu

belirtiyor. Vekiller igin bakiniz, LOtfi, VIII, 64 ve 407-411.

b5 Ulman, 1860-61 Buhrani, 28-33,

46 1858 ayaklanmasi ve glneydeki yanki ve spnuqlarl ig¢in bkz:
M.H. Kerr (yn), Lebanon in the Last Years_of Feudalism, 1840~1868:
A Contemporary Account by Antun Dahir el-Aqiqi, and Other Documents,
Beyrut, 1959; Chevallier, "Aux origines des troubles agraires Liban-
ais en 1858," Annales (1959), 44=51; Y. Porath, "The Peasant Revolt
of 1858-1861 in Kisrawan," Asian and African Studies, II (1966);
Salibi, Lebanon, 80-88.

47 Salivi, asgy., 98; Farah, "Lebanon, 1840-61", 231, 236-237.

48

E.Engelhardt, La Turqule et le Tanzimat ou histoire des ré-

formes dans 1'Empire Ottoman depuis 1826 jusqu'd nos jours, 2 ciit,
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Paris, 1882-84, I: 14lvd; Salibi, "The 1860 Upheaval in Damascus as
seen by al-Sayyld Muhammad Abu'l-Su'ud al-Hasibi," Beginnings of
Modernization in the Middle East, yn: Polk ve Chambers, Chicago,1968,
185-202; Farah, "Lebanon, 1840-61", 2812, §56-458.

49 Ulman, 1860-61 Buhrani, 33~36.

20 1860 olaylari igin bkz: Farah, "Lebanon, 1840-61", 235-80,

Ayrica, Salibi, Lebanon, 88-105; Karal, VI, 30-42; J.F. Scheltama.
(yh), The Lebenon in Turmoil: Syria and the Powers in 1860,(Ya'qub
Abkarius'un kitabainain agrklamaligevirisi), New Haven, 1920.

2 Ulman, 1860-61 Buhrani, 39~40; Gokbilgin, Belleten (1946),
689-691; Farah, "“Lebanon, 1840-61", 291-294, Ferman icin bkz:
Divan~i Hiimayun, Mihimme-i Mektume Defteri, No. 10, s 23=2i,

2 parah, asgy, 280-289.

>3 Ulman, 1860-61 Buhrani, 48-70.

5% Yiman, asgy, 77-79; Farah, asgy, 301-306, 342-346; Gokbilgin,
asgy, 692-693. ’ ‘

5> Ulman, asgy, 69~81. 56 Farah, asgy, 317-341

= Ulman,(asgy, 87), buniarln sayisinin 50'si kadin, 15'1 gocuk
olmak lizere i76 oldufunu sdyliiyor. Farah'in verdifi rakam 150 (asgy,
s 337).

58 Farah, asgy, 341=348.

29 Farah, asgy, 349-397; Ulman, asgy, 97-121; Spagnola, 29-52.
Beyrutta yapilan komisyon topiantllarlnln ozet tutanaklariyla kararla-
r1, daha sonra Istanbul'da yapilan gérilsmelerin bzeti,” taraflar ara-
sindaki tnemli yazigmalar ve alinan kararlab, de Testa, VI, 8 105-=
406'da mevcuttur. .
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BOLUM III - NIZAMNAMENIN HUKUKI NITEL1G! VE MUTASARRIF
1 Nizamname'nin sureti GG: 1013, Cebel~i Liibnan Nizam Defteri,
3] 23«28'de kayitladair., Aslinin Fransizca oldufu ve Divan-1i Hima-
yun Evraki arasinda mahfuz olduju bélirtilmektedir. Fakat mevcud
muahede ve protokol fihristlerinde kaydina biz rastlayamadlk, Frane
sizca metni G. Noradounghian Recuel]l d'actes internationaux de
1'Empire Ottoman, 4 cilt, Paris, 1897-1902, III. cilt, s 14b—150'de
bulmak miimkiindiir. Arap¢a gevirisi i¢in bkz: Rustum, 35-39, veya
Tarbeyn 373=%80.,

2 Spagnol&, 81-96; Salibi, Lebanon,.lll. 11k nizamnamenin g |
y1llaik deneme sliresine tabi oldugu ifadesi, 1864 nizamnamesinin di=- i
bagesinde gegmektedir. (Bkz: GG:1013: s 30, veya Diistur, seri I, %
cilt IV, s 695.) 1lgili protokollarda bdyle bir ifadeye rastlanmlyq

3 GG 1013,5 30-%5. Fransizca metin G. Young, Corps de droit Ot
toman, Oxford, 1905-1906, II. cilt, s  140~149, veya Noradounghian,
III, 223-228. Arapca geviri ig¢in bkz, Rustum, 55-61 veya Tarbeyn,381

b ag 1013, s 166; bazi on goriigmeler i¢in bakiniz ayni yer
8 166=169. Ayrica, Spagnola, 271-288.

? YEE: 35/439/122/105, defter 1, 7 L 300 (11 VIII 1883) ve
25 Za 300 (27 IX 1883).

6 66 1016: 2 M 1301 (3 XI 1883).

7 yEE: 35/4%9/122/105, 26 M 301 (27 XI 1883). Ayrica, YEE: 18/
527/13/31, 20 Ra 301 (18 I 1884), Cevdet Pasa'ya,

8 S0rf-y1 Devlet'in goriigiinil nakleden Sadaret yazisina Vasa Paga'.
nin verdifi cevap i¢in bkz: YEE: 35/439/122/105, defter 2, 4 § 302
(18 V 1883)., Ayni belgeden Fransizlarin da bazi itirazlari oldugu,
ancak bunlarin yapilan islahattan ¢ok Vasa'nin kigilifine ydnelik bu-
lundugu sonucu g¢ikiyor. Rusya sefirinin de bu durumun nizamnameye
aykiri oldufuna igaret ettigi ama israr etmedigi, GG 1013: s. 102,



~199-

III - NIZAMNAME VE MUTASARRIF
24 21309 (18 VII 1892), tezkere-1 simfden anlasiliyor.

? GG 1013:s 106; Noradounghian, IV, 508-509,

10 6g 1013: & 153, 154; Noradounghiam, IV, 547-8, 599-600.

11 66 1013: & 27, 12 66 1003: & 35.

15 66 1013: s 23-27 ve 30-35, Gzellikle dibagelerine bkz. Di=
bageler antlagma nitelifindekl metne dahil depildir.

14 Toren ortami i¢in bkz Spagnola, 46 ve 52n38. Fuad Paga'nan
davraniginin bilingli oldufuna dair bakiniz, GG 1013: s 4l-42,
7 5 1278 (15 VIII 1861), Ali'den Fuad'a.

15 66 1013: s 27-28. Davud Pasa istiinde anlagmaya varildifina
dair bkz Spagnola, 40-41,

16 GG 1013, s 29. Vezareti_iqin bkz:;IRADE - Dahiliye, 31822,
8 M 1278(17 VII 861).

17 g6 1013: s 36, 6 Eyltil 186L.
18 Bkz, GG 1013: s 49=-50, 19 S 1285 (12 VI 1868);>vezaret1 igin,
IRADE - Dahiliye 40129, 13 S 1285 (6 VI 1868). Stire 1g¢in bkz, GG 1013:
8§ 48, Protokol, 15 VII 1868; .s  48-49, tezkere-i ma'rfize ve irfi-
de, 6=~7 Ca 1285 (26-27 VIII 1868). Ayraca Hariciye Argivi, 35/5,
Mayis-Haziren 1868 evraki, ve Spagnola, 117-118.

19,Bu olayla 11gili gelismeler igin bakz, GG 1013: s 80-86,
S8adaretle Saray ve Hariciye Nezaretl arasindaki yazismalar. Abdule
hamid'in ileri siirdiigi ilk adhy, kuzey Arnavudluk daglarainda yagayan
kiigilk bir Katolik cemaatin (Mirditler) reislerinden olan Prenk Dada
1di, Diriet ve dindarda ama ¢ok gen¢ti ve Liibnan hakkinda hig bir
fikri yoktu. Adayligina kendi bile gasti. (Spagnola, 168-9). (Bu
konuda Public Record Office, FO 78, No 3612 sayili dosyanin genis
bilgi igerdigini daha onceki bir galigmamizdan biliyoruz.
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0By usulin bir teamiil haline geldigi, GG 1013: 5  99-103, 106=

108, 4 Z 1309 - 18 M 1310 (1 VII - 12 VIII 1892) tarihli yazigma-

lardan ve YEE: 30/2199/51/78, 19 Ca 1320 (22 IX 1902), Hariciye Ne=
zaretinin tezkeresinden agikg¢a anlasgiliyor.

2l Bkz: Akarli, "Problems", 22, 55, ve gegitli yerler. Abdule

hamid'in bu konudaki kendi yakinmalari igin bkz YEE: 11/1325/120/5
(17 VII 1896).

22 protokollar igin GG 1013'e ve Noradounrhian, III ve IV'e bkz.

23 Katolilt olmasi esasinil agaklayan belgeler i¢in bkz: GG 1013:
8 62, 15 Z 1289 (14 II 1873); s 100, 5 Z 1309 (2 VII 1892); yer~
11 olmamasina dair bkz YEE: 31/27-8/27/79, 16 M 1310 (9 VIII 1892).

25 Cevdet Paga'nin yazisi bir Onceki notta belirttifimiz son
belge; Ismail Kemal'in yazisi, GG 1013, s. 102, 11 Temmuz 1308
(23 VII 1892).

2h Bu bdyle devam etti., Beginci mutasarrif Naum Page Halep a-
81111 Latin Katolikti. AltlnClsi,'Muzaffer_Pasa, Polonya gdgmenl La-
tindi. Yedincisi, Yusuf Pasa, Franko'nun oZlu ve Rum Katolikti.
Seklizincl mutasarrif Ohannes Paga, Ermeni Katolikti, Mutasarriflarin
kimligi hakkinda bilgl EK II'de verilmigtir, ‘

26 Bu konuda tarihgiler hemfikirdirler. Konuyw: bizim bildigi-
miz kadariyla en iyl isleyen bir galisma Karpat'an An Inguiry Into
the Social Foundations of Nafionalism in the Ottoman State: From
Social Estates to Classes, From "Millets" to Nations (Princeton,
1973) adli monografidir.

27 Spagnola'nin ileri siirdiigli bir diisiince.

28 Bkz. bir sonraki bslim. Mutasarriflar iginde bariz bir istis~

na son yillarinda Davud Paga'dir. Kapsadigimiz ddnemde Osmanli ri-
calinin yabanci etkisine ne kadar kolay kapilabildikleri goz bnine
alinirsa, Cebel mutasarrifiarinin durumu takdir edilir. ( Bu konuda



~-201-

) ~ III - NIZAMNAME VE MUTASARRIF
bkz Akarla,"Friction and Discord Within the Ottoman Government Under
Abdulhamid II," Boazicl Universitesi Dergisi, Begeri Bilimler, VII,
(1979).

29 6@ 1013, s 170, 28 ve 29 § 1333, Meclis-1 Vilkel# mazbatas:
ve irfde~i seniyye.

30 Mutasarriflarin bu yetkilerini nasil kullandiklarani ileride
gbsterecefiz, Yalniz, zabtiye tegkilati ile 1lpildi gélismeleri, bu
konuda epey belge oldugu halde, bzel olarak ele almayacaZiz. Ama

Libnan Devleti'nin mutasarriflik ddnemindekil koklerini ¢aligmak is-
teyenler, Liibnan ordusunun g¢ekirdefini bu tegkilatta aramaladarlar,

31 g 1013: s 27-28, 9 VI 1861 tarihli ilk protokol.

32 Muhasebe miidliri hakkinda bkz, GG 1014: 24 S 1284 (28 VI 1867)
ve Bigara al-Khuri, Hak8ik Lubnfniyya, 3 cilt, Beyrut, 1961, eilt I,
s 28. Alaybeyi ve binbagilar ig¢in, Khuri, 29. Davud Paga ilk alay
beyi taylnini merkeze bildirmekle yetinmigti (GG 1013: s 44, 8 Ca
1278). Daha sonra, alay doktorlufuna yaptiZi tayini ise Seraskerlik
onaylamadi (GG 1014: 20 S 1284). 1885'te Vasa Pasa alaybeylifine yap-
tiél tayini Seraskerlige bildirdi. Seraskerlifin mutasarrifi atla-
yarak‘tahkikata girigmesi lizerine Vasa tayln yetkisinin kendisinde
oldugunu hatirlatti.(YEE: 35/439/122/105, defter 2, 21 Z 1302 ve
14 L 1302). Yusuf Franko, alay beyinl def#igtirmek istedifinde ise
Harbiye Nezareti'nce uygun goriilmedi}i gerekgesiyle sadaret bu izni
vermedi (GG 1019: 2 Z 1326 ve 1 M 1327).

33 YEE: 35/1439/122/105, defter 1:(s 13-15) 9 Za 1303 ; (s 19~
20) 15 Ra 1304; (41-42.s ) 12 5 1305; (s 46~47) 9 C 305 ve 20 B 305;
(s 53=54) 11 M 306. asgy, defter 2:(s 19-20) 23 S 1302. YEE: 35/
L29/122/104, 28~2. warak, 2 ngiran 1302; 13%2. varak, 10 Ca 1309.

34 6@ 1016: 29 M 1310; 13 R 1310; 12 Kanund evvel 308; 9 C 1310;
3 B 1310.

35 6@ 1013: sv ULk, 8 Ca 1278 (12 XI 1861); asgy, 8 R 278 (14 X
1861); GG 1013: & 59, 12 Za 1288 (24 I 1872); YEE: 35/429/122/104:
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varak 1, 26 R 301 (24 II 1884), ve GG 1016: 16 Za 325 (11 I 1906).

Mutasarraflarin goz onlinde bulundurmak zorunda oldufu yerel sartlar
igin VIII. Boliime bkz.

N

o
]
=
5

18/417/3/40, 15 Za 1300 (17 IX 1883).

57 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 39), 29 Z 304 (17 IX 1887);
defter 1 (s 40) 13 M 1305 (1 X 887).

38 66 1013, s 92, 1 Temmuz 1308 (13 VII 1892).

39 6g 1013: s 97-99, 22 Temmuz, 25 Temmuz, 5 Afustos 1308 (3-
18 Agustos 1892).

40 yEE: 5/2195/83/2, 3 Za 1320 (1 I 1903).

41 Brz Bsltm IV not 24 ve GG 1019, 19 B 1326 (16 VIII 1908).

he Davison, 136-171; Carter Findley, Bureaucratic Reform in the
Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922, Princeton, 1980. Abdule
hamid'in tasra yonetimiyle 1lgili goriigleri igin bkz YEE: 9/1820/72/
L4y YEE: 9/ 2006/72/4; YEE: 9/1122/72/43 YEE: 1/165~xxxv111/156/3.
Sultan'ain bu ve bagka Unemli yazilari, Alsaddin Getin ve Ramazan Yil-
diz tarafindan yayinlandi: Devlet ve Memleket Goriiglerim, Istanbul,
1976. Bazi okuma hatalarina ragmen yararlil bir kitaptir. Abdulha-
midin gorliglerinin ve uygulumadaki tutumunun Suriye vilayeti bapgla-
minda deferlendirilmesi ic¢in bkz Akarli, "Abdulhamid II's Attempt to

Integrate Arabs Into the Ottoman System," Aralik 1979'da Hayfa Uni-
versitesi'nde dilzenlenen "Ottoman Legacy in Palestine (II)" konulu
konferansa sunulan teblig, yaklhda yayinlanacak, yh: David Kvshner.
Olaganiisti hallere en iyi Ornekler, Fuad Paga'nin Cebel-i Liibnan'la
Suriye'deki gorevi, 81f Paga'nin Girit'teki benzer gorevi ve bir de~

receye kadar da Midhat Paga'nin Tuna, R&gid Paga'nin Suriye valilik-
leridir,
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lae 1013, 5 15 (1850).

2 66 1013, & 23,

> GG 1013, s 30; ya da Distur, seri I, c. h, s 695
% ag 1013, Davud Paga, s 29 (evésit-1 Z 1277); Franko Nasrf,
s 49-50 (19 S 1285); Riistem, 5 63=4 (21 Z 1289); Vasa, s 86-~7

(10 B 300); Naum, s 110-111 (26 M 310); Yusuf, s 160-161 (26 Ha~-

ziran 3*23), Muzaffer ve Ohannes Kuyumcuyan Pasalar hakkinda emr-i
8141 slretlerine rastlamadak.

> 66 1013, s 60, SadAret-i 'uzmA'dan, 7 Za 1289 (6 I 1873).

6 GG 1013, s 89 (17 Haz. 1308) ve ayni yer s 97-98, sadriaza-

min 25 Tem, 1308 tarihli telgrafa.

7 Gokbilgin, Belleten (1946), 690-703 ve Bolim III, not lk.

8 aa 1013, s 4l1-42, 7 S 1278 (15 VIII 1861).

I Rustum, 83-84; Spagnola, 82-83.

10 gg 1014, 10 B 128 (8 XI 1867) ve GG 1013, s 47, 24 § 1284

(22 XII 1867).

11 Ga 1013, s 42, 22 Ra 278 (28 IX 1861); Hariciye Arsivi,256/1
(26 XIT 1863); Spagnola, 82 ve 94 nk.

12 66 1014 11 M 1284 (16 V 1867); 15 R 285 (6 VIII 1868);
GG 1013: s 53, 23 Ca 286 (1 IX 869). Ayrica, Spagnola, 112,

13 Bz, Spagnola, 58-65, 100-111; Asad Rustum, 50~53, 62803
Tarbeyn, 36-77, 155-215 ve gegitli yerler,
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% 66 1013, s 37, 29 C 1281 (30 XI 1864).

5 Ga 1013: s 38, 16 N 1281 (12 II 1865).

16 Ayna yer, ayni tarih,

1?7 11k baglarda Devlet kendisine ayda 5060 kurug maag baflamigti.
Fakat Kerem uzaktan da olsa muhalif tavraini korudufu igin $O0ré-yi
Devlet gorigil ve irfide~-i seniyye ile 1877 ekiminde bu maasin kesil-
mesine karar verildi, Bkz GG 1014: 1 § ve 12 L 294.. Yusuf Kerem'in
sirgindeki faaliyetleri i¢in bkz, Tarbeyn, gegitli yerler.

18 Avrupa'da uyum donemi ("Concert of Europe") diyeﬁileceéimiz
bu donemin szellikleri ve uyumu saglayan dinamiklerin Osmanli Devle-
ti'ni nasil etkiledifi igin bakz, Akarli, "Problems", 10-23, 225-8.
Ayrica, G. A. Craig, Europe Since 1815, 2. baskiy, New York, 1966.

19 spagnola, 114, 119, ve Tarbeyn, 216-217, Fransiz dig isleri
bakanligi ve Beyrut konsolosluéu helgelerinden naklen.

20 GG 1013: s L46-47, 10 B ve 24 § 284 (8 XI ve 22 XII 1867) ta-
rihli yazilar, Alanta ikinci yazidan. Tarbeyn'in Beyrut konsolos~
lugu kayitlarindan yaptaifa alaintalara bakilarsa, Davud Paga, B&b-1
A1% ile arasandaki yazigmalardan Fransaiz konsolosuhu haberdar ediyor-
du, bkz: s 218-221.

2} 66 1013: s 47-48, 25 L 284 (20 IT 1868), Davud Paga'nin 27
N 84 (23 I 68) tarihli yazisa bunda dzetlenmig.

22,Davud'un bu tutumunu en iyi Fransiz belgelerinden yola gikan

Spagnola gosteriyor. Bakimiz, s 113-119.

23 Rustum, 85-87. Davud'a bir nazirlik verildi. Sonra bir is-
tikraz akdi igin Avrupa'ya gonderildifinde hiikkiimetin rizasina aykiri
hareketinden ve suistimalinden otiirii azl olundufu vezaret payesl gerl
alindi. Davud Paga bir daha Tiirkiye'ye dénmeyerek omriini Avrupa'da

gegirdi., (Bkz: Islam Ansiklopgdisi, "Davud Pasa" maddesi.,)
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ranko'nun B8b-1 Ali'yle ve Suriye valisl Régid Paga'yla 1lig-

kileri hakkinda bkz, Spagnola, 128-132., GG 1013: s 50-77 ve GG

1014 'tekl geglitll yazilar da B&b~1 All'nin Franko'ya duydugu glveni

ifade etmektedir. DBu donemde bayindirlik igleri ve sandik agaffaini

kapatmak maksadiyla Cebel'e saglanan mali destek konusunda bkz, GG
1013, s 55, 58, 76=-77 ve GG 10l4'te, 23 B ve 26 C 1286, 13 R 1287,
26 § ve 27 L 12838 tarihli belgeler ile YEE: 18/527/13/31 (IIW, 17 N

1288 tarihli belge. Franko'nun konsoloslarla iligkisi ig¢in bkz Ha-

riciye Argivi, 35/5, 0zellikle 5 I 1870 tarihli yazz.

25 Riistem Paga hakkinda pek de 1yl geyler diiglinmeyen Rustum da-
hi bunu kabul 1ile gerekqelerini agiklayor, s 153«154, 172=175.

26 Spagnola, 130-138,

27 Khater, 51-52, Riistem Paga'nin Cebellilere hitabi. Ayrica,
Hariciye Arsivi, 35/6, 13 Agustos 1289, Rilstem'in raporu.

28 Knater, 14,7-65. 29 pavison, 270-357.

30 GG 1014: Enclimen~i Mahsfis-1 Megveret goriigiine binaen sadria-
zamdan Riistem Pasa'ya, 27 M 294 (12 I 1877).

31 GG 1014: 8 R 1294 (23 IV 1877),;RUStem Paga'nin l¢ layihasina
cevaben,

I}

32 Avrupa dengesindekil degigimin Osmanlalara nasil etkiledigine
dair bkz, Akarli, "Problems", 23-40, 229-232. Fransa'nin Liibnan-Su-
fiye siyasetinde 1878'den sonraki defigim 1¢in, Spagnola, 150-174.
Fransiz konsoloslugunun faaliyetleri igin, Tarbeyn, 2301~-360.

33 YEE: 18/417/3/40, (V. gomlek), M 300 (Kasim 1882).
24 pyna1 yerde, ikinci layiha, 5. sahifasi.

.35 Spagnola, 154-168, alainti, s 158, Fransa Dis Igleri Bakan-
11%1'ndan Beyrut konsolos vekiline, 2 VII 1878 tarihli talimattan.
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1879'dan sonra Fransiz konsoloslarinin hareket tarzl've aldiklara
talimat ig¢in bkz Tarbeyn, 339-356., Maruni Killsesi'yle Ristem Pasa
arasindaki catisma igin bkz, Khater, 66-137. Ayrica bkz Rustem Pa~
sa'nin Ingiliz Bas Konsolosu Elridge'e yazdii 6 II 1881 tarihli mek-
tups Public Record Office, FO 78, No 3314, 12 VIII 1881.

36 YEE: 18/515/127/h4, 6 Ra 1300 (15 I 1883). Rilstem Paga'nin
bagka raporlari 1¢in bkz HA 256/1, 8 I ve 14 V 1877,

37 YEEO 18/417/3/40, (V. gomlek), M 300 (XI 1882), 2. layiha.

38 Bkz, IXI, Bolum, 19. not.

39 Sadriazam Said Pasa, padigaha tnce dort aday cnermisti: (a)
Viyana Sefareti Bag Katibi Nasri Kusa Bey, (b) Orman ve Maadin Umum
Miidiiri Bedros Efendi, (c) Adliye memuru Portu Efendi ve (d) Edirne
Vali Mistesari Vasa Efendl (GG 1013%: s 81-82, 13 Mart 1299). Bun=-
lardan ilk ikisi Fransa'nin destekledifi adaylardi {Spagnola, 168).
Daha sonra listeye, anlagilan sefirlerin baskisiyla, Raguza Bag §eh-
benderi D&nig Efendi eklendi (GG-1013: s 82«84, 12 Nisan 1299). Pa-
disahin Vasa Efendi'yi Cevdet'in tavsiyesiyle segtifi daha sonra Va=
sa'nin Cevdet Paga'ya yazdig1r ¢esitli yazilardan anlagilayor. Saild
Paga'nin da Vasa'yi destekledigi, mutasarrifin bir yazisindan anla=-
siliyor (YEE: 18/527/1%/31, (IIc), 20 Ra 1301)., Cevdet Paga, gegit=
1i konularda oldugfu gibi Suriye iglerinde de Abdulhamid'in bas danige
manlarindandi (bkz Akarli,"Abdulhamid's Attempt"). Vasa'nin tayini
konusunda ayrica bkz, Public Record Office, FO 78 No. 3612 (1882-83).

40 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 1-2), Sadriazam Said Paga'ya.

bl Spagnola, 176.

42 yER: 35/439/122/105, defter 2 (s 1), Vasa'dan Dahiliye Neza-
reti'ne, 15 Eyliil 1299 (27 IX 1883). Ayrica Hamdi Paga'nin bir son-
raki notumuzda belirtilen layihasi. Vasa'nin aldig:r tedbirler igin
bkz, defter 2 (s 1-2), 11 5 1301 ve YEE: 35/429/122/104, varak 118,
ayni tarihli. -
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“3 YEE: 18/117/3/40,(VID. gomlek), 15 Za 1300 (17 IX 1883).

bl Vasg Paga'nin bu konudaki ifadeleri i¢in bkz YEE: 35/#39/122
/105, defter 2 (s 1-2), 29 Tes. sani 299 (11 XII 883); defter 1
(s 10), 18 Eylil 301 (31 X 885); defter 1, (s 13), 16 Haz. 302
(28 VI 885); defter 1, (s 36-38), 25 Tem. 303 (6 VIII 1887). Vasa

1yi iligkisinin ayri Onemi vardir. Bkz, ayni yer, defter 1 (s 16),
2L Agustos 302 (5 IX 886) ve(s

4> Spagnola, 176.

46 yEE: 35/429/122/104, varak 2, 22 S 1302 (11 XII 1884); YEE:

35/439/122/105, defter 2 (s 4-5), 4 Ra 1302 (21 XII 1884); (s 5),
26 Ra 302 (12 I 1885) ve 28 Ra 302. Tekzib, Beyrut'ta ¢ikan al-
Musabbah gazetesinde 27 S 302'de yayinlanms.

%7 YEE: 35/429/122/104, varak 4, 20 Ra 302 (7 I 1885).

48 yEE: 35/439/122/105, defter 2 (s 5-7), 10 R 302 (26 I 885).

49 yEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 1-2), 7 L 300 (11 VIII 883)
ve defter 2 (s 5-7), 10 R 302 (26 I 885)'e ilaveten, defter 1 (s
6=7, 10-11, 23, 41-42), 11 S 1301 (XII 883), 23 M 103 (X 885), 11 B
304 (IV 87), 12 8 305 (X 87); defter 2 (s 9-10), 7 § 301 (VI 884)
ve YEE: 35/429/122/104, varak 119, 26 R 1301 (24 II 884)

. 20 Bir onceki dipnotta belirtilen belgelere ilaveten, YEE: 35/
4,39/122/105, defter 1 (s 7-8, 12-13, 15-16, 3536, 46, 69=70, 51~
52, 55-56), 26 8 301 (XII 883), 12 ¥ 303, 24 N 303 (VI 886), 24 Za
30% (VIII 886), 5 Za 304 (VII 887), 10 Ca 305 (I 888), 20 B 305 (IV
88), 12 2 305 (VIII 88), 7 R 306 (XII 1388); defter 2 (s 1-2, 8,
14=-18, 33), 11 5 1301 (XII 883), 22 B 1301 (V 884), 4 § 1302 (V &5),
12 % %05 (VIII 888) ve YEE: 35/429/122/10k, varak 122, 130, 132,

22 Subat 1303 (IIT 1288), 11 R 309 (12 XX 891), 10 Ca 309 (XII 891,

2 Bkz Akarli, "Problems", II. Boliim ve Akarla, "Friction and

43-44), 30 Teg. sa. 303 (12 XII 887).

}i

Paga Suriye valileriyle her zaman iyi peginemedifi i¢in Hamdi Pasa'ylé

\
\
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Discord", BUD .
2 : e /e
2 Bz YEE 35/429/122/104, varak 38, 20 B 304 (14 IV 887), Sadra
azam Kamil: Paga'dan Vasa'ya; varak 58, 2 VIII 887, Hariciye Nazara
Sald Paga'dan Vasa'ya., Cevdet Paga'nin 2 § 13%05 tarihli uyari yazie

s1 Vasa'nin 10 S 1305 tarihli cevabinda Szetlenmis, bkz YEE: 35/439/
122/105, defter 2 (s 27-29).

53 En son belirtilen belge,
2% YEE: 35/439/122/105, detter 1 (s 12); 12 N 303 (VI 886).

77 Asgy, defter 1, (s 12, 30-31, 40-41, 49, 51-52, 57-58), 12
N 203 (VI 886), 22 N 304 (VI 887), 27 M 305 (X 887), 18 N 305 (V 88),
12 % 305 (VIII 888), 26 Z 305 (IX 888), 6 Ca 306 (8 I 889); defter
2 (s 5, 30, 33, 35), 26 Ra 302 (I 885), 25 R 305 (I 888), 12 ve 26
Z 305, 6 Ca 306, Defter 1 (s 29=-30), 8 N 304 (31 V 887)'de Vasa
Paga agik¢a matranlarain arasina "casus" yerlegtirdifini sdyliyor.
Ayrica bakiniz YEE: 35/429/122/104, varak 93, 16 Subat 307 (1892).

%6 Asgy, varak 110, 96, 122 ve YEE: 35/439/122/105 defter 1
(s 70-76), defter 2 (8 37=39), N = Za 1307 (IV-VII 1890) arasinda
ilgill belgeler.

>? Spagnola, 186-187.

58 Asgy, 3-7. Bu tarih® boyutun dikkat ¢ekici bir sekilde abar-

ti1ldigini diigiinmemek elde degil. (Ozellikle Harik'in caligmalarana
baktiktan sonra). .

29 Spagnola, 155, 160-1 ve YEE: 35/429/122/10&, vrak 27, 30/2,
24, 18 ve 27 Tegrin-i sani 1362 (1886) ve 1 K&nun~1 evvel 1886;
YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 61) 1 Za 306 (VI 889); defter 2
(s 30), 25 R 1305 (I 888). '

60 Tipik Ornek, Rilstem Pasa'nin Dayr al-Kamar Piskoposu Butrus
Bustani'yi Cebel'den uzaklastirmasi lzerine gelisen olaylardir.‘Bkz
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Khater, 66-137 ve Spagnola, 155-161. Vasa, matran ya da papazlara
karsi cezal kovugturmalara girmekten kaganmigtir., Fskat onun da
Batrun piskoposunun dort adamini hapse atmasi lizerine geligen olay~
lar ve mutasarrafa yapilan baskilar igin bkz YEE: 35/439/122/105,
defter 1 (8 BS5-40), ve YEE: 35/429/122/10k, varak 42-69, 9 § 1304~
13 M 305 (Mayis-Eyliil 1887) arasindaki belgelerin biiyik gofunlugu,

61 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 12, 47-48, 76), 12 N 1303
(VI 886), 5 ve 19 § 305 (IV 888), 14 Za 307 (VII 890); defter 2
(s 39), 14 Za 307 (1 VII B90); YEE: 35/429/122/104, varak 132, 10
Ca 1309 (XII 891), ve YEE: 14/244/126/7, 8 § 1305 (19 IV 1888), Hii-
seyin Riza Pasa'nin Beyrut'tan gonderdigi ikinci layiha. Ayrica bkz
Public Record Office, FO 78 No 4011, Elridge'den 7 IV 1887.
‘ 62 Tipik Ornekler ig¢in bakz yukarida anlatilan tekzip olaya
(46. nota bakz). Patrifi ziyaretlerinde konsoloslara yapilan toren
yeterince debdebeli bulunmadifr igin edilen protestolar: YEE: 35/439
/1227105, defter 1 (s 5 ve 12), 8 §, 12 N 1303 (18386). 1892 Subat
ve Mayisinda benzer durum ig¢in bkz Spagnola, 187. Patriklere yapi-
lan bazi baskilar igin bkz asafida VIII, Bolim.

63 Pek qok belge var. Urnek olarak bkz: YEE: 35/439/122/105,
defter 1 (s 49-50, 78-80), 29 L 1305 (8 VII 888), 21 § 308 (I IV
891); defter 2 (s 27-29, 33, 41), 15 Tesrin-i evvel 1303 (1887),

29 L 305, 22 Subat 303 (888); YEE: 35/429/122/104, varak 132, 10
Ca 309 (XII 891).

% Bz Bolim V, 25 ve 27-30. notlar.

65 Bs1tm VII, 30-33. notlar.

66 Vasa Paga zamani ig¢in bakz, YEE: 35/439/122/105, defter 1
(5 1-2, 47-48), 7 L 300 (VIII 883), 19 § ve 21 B 305 (IV 888); def-
ter 2 (s '10-11, 14), 4 ¥ 301 (VI 88L), 4 § 302 (V 885); YEE: 35/
429/122/104, varak 75, 30 B 305 (IV 88); Hiseyin Riza Paga, YEE: 14
/24L/126/7. Daha dncesi ic¢in bkz Rustum, 141-145.
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67 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 13), 26 N 1303 (VI 886).
Ayrica bkz defter 1 (s U46), 10 Ca 1%05 (I 88).

68 Ismail Hakki, 603.

69 yEE: 39/439/122/105, defter 1 (s 49~50), 29 L 1305 (VII- 888).
Ayrica bkz, defter 1 (s 13, 15-16, 46), 26 N 1303 (VI 886), 24 Za
1303 (VIII 886), 10 Ca 1305 (23 I 888).

70 Byz temail Hakki, 600-616, ve asapida VI. Boliim.
71 Vasa Paga hakkinda pek ¢ok mahzar diizenlenmigtir. Bunlarda
6zellikle memurlarin suistimalinden ya da mutasarrifin haksiz yere
adam tutuklamasl ve seg¢imlerde usulslizlilk yapmasia gibi hususlardan ,
gikayet edilmektedir. Mahzarlarain en ¢ogu YEE: 35/429/122/104 numa-
ralil klasdrdedir. Vasa'nin savunmalari isi YEE: 35/439/122/105 nu=-
‘maraya kayitli iki bilyilk defterde kayitlidir. Ayni dosyalar iginde
Vasa Paga hakkinda gesitli gevrelerin olumlu goriislerini yansaitan
belgeler de mevcuddur. Paga'nain yabanci konsoloslarin her hangi bl
risiyle bir dijerine kargi ittifak kurmaktan dikkatle kagindifina da=
ir ise bakiniz, Hiiseyin Riza Pasga'nin gdnderdigi layiha: YEE: 14/24L/
126/7, 8 § 1305 (IV 1888), 2. layiha; ayrica, YEE: 35/439/122/105,
defter 1 (s 55-57) ve defter 2 (s 35vd), 7 R ve 21 R 306 (XII
1888); YEE: 35/429/122/104, varak 99, 125, 126 ve 132, 23 Haz. 306
(VII 890), 12 S 309 (IX 891), 25 S 309 (IX 891);'10 Ca 309 (XII 891).

72 Asgy, varak 97, 130, 132, 7 Haz 307 (891), 31 Teg. ev 307
(891), 10 Ca 209, ve YEE: 35/439/122/105, defter 1 (62), & Z 306
{VIII 889). :

?3 gg 1013, s 90, 20 Haz 1308'e cevap 1 Temmuz 1308.

h GG 1013: s 94, Fransa ve Ingiltere sefirleri tarafindan der-
mey3n olunan miitalaayl h8vi varaka terciimesi, 18 VII 892; Spagnola,
189 ve 191-2. '

75 6 101%3: s 92, 94, 102, 105-106.
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76 GG 1013%: 8 92-93, 1 Temmuz 1308 (1892),

77 YEE: 31/27-8/27/79, 16 M 1310 (VIII 1892). Beyrut valisiuin
benzer telkinleri ic¢in bkz GG 1013: s 102-103. '

7 Brz VITI. ve VI. Bslumler.

79 66 1014: 16 B 1283 (25 XI 1866).
80 Diipe . ) ©

irzilerin gidig-gelisleri Suriye ile Cebel-i Liibnan idarele-
ri arasinda slirekli bir tedirginlik konusuydu. Bkz: YEE: 35/2332/43
/110, 25 L 304 (VII 1887) ve 22 M 305 (X 887); YEE: 35/429/122/10k,
varak 70, 97, 17 M 305 (X 887), 19 Haz 1306 (1 VII 890); YEE: 35/
439/122/105, deter 1L (s 977-78), 20 Za 1307 (VII 890). Kimin Cebel-
1i oldugunun nasil saptandigini belirten yazilar igin bkz asgy,
defter 2 (s 20), 28 § 1303 (V 886), ve YEE: 35/429/122/104, 18 R
303 (I 886). Beyrut'a gidig-gelisler icin bkz bir sonraki not.

81 g 1016: 7, 14, 17, 27 K&nun-1 evvel, 18 kA. s&nt1308 (XIT
892 - I 893) ve 14 Temmuz, 17 Ajustos, 21 KAnun-1 evvel 1309 (1893).

82 g6 1019: 6 § 326 (IX 1908), ve 11 S 1330 (I 1912).

83 46 1016: 12 M 1312 ( VIT 1894).

84 GG 1013: s 147-150, 26 M, 2 S, 14 Ra, 20 Ra 1311 (VIIT - IX
1895); alantilar 14 Ra 1311'den. Ayrica GG 1016, ayni aylarda Gegit=
1i yazilar, ve bilitin yazigmalarin asillarinin muhafaza edildigi BEQ
- MIZ - CL, 2/82 (1310-1311). | |

85 Akarla, "Problems", 136;~ Abdulhamid ddneminde Osmanli dig si-
yasetinin genel dalgalanmalari ve manevra alanlari ig¢in bkz sh 23-76.

86 Beyrut limaninin imtiyaza 1lkin Osmanla tabaali bir Beyrutluya
verilmisti: IRADE - Meclis-i Mahsfis, 3848 (28 N 1304) (VI 1887) ve
lefleri. Ayrica bkz YEE: 18. kisim, Cevdet Paga evraki, gegitli bel-

geler,
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7 Shorrock, 138-148; Spagnola, 196-202, 217.

88»GG 1016: 19 Ca 1311 (XI 1893) ve 27 Za 1312 (VIII 1894).

89 YEE: 30/2199/51778, 19 C 1320 (22 IX 1902).

90 Akarli, "Problems", 65-76,

L YEE: 30/2560/51/78, 26 Ra 322 (10 VI 1904):ve BEO-MIZ~CL 3/135.

92 Knuri, 55-59; BEO-MTZ-CL: 5/216; GG 1013: s 162, 12 7 326

(XII 1908); Spagnola, 249=-25k,

92 66 1019, 9 Haziran 1325 (VI 1909); BEO-MIZ-CL: 6/241; BEO-
MTZ-CL: 6/254; GG 1019: 20 Z 327 (I 910), 3 R 328 (IV 910), 15 C
1327 (VI 910); bir sonraki béliimde 50-57. notlar; Spagnola, 257-259,

ROLUM V - IDARE MECList

1 6@ 1013: sh. 163-168.

2 Rustum, 43, 167-8 ve BEO-MTZ-CL: 1/21, 16 Ca 323 (18 VII 1905).

3 Baaklini, 53.

b Davud ve Franko pasalarla Meclis arasindaki ilisgkiler ig¢in bkz
Rustum, uO-ISO, Gzellikle, s 64=-72, 76, 124—127; Ayrica, Tarbeyn,
241~243, Baaklini (s 52-53), iyi bir tahlil getirmekle beraber bu
donemde Meclis'in &nemini kesinlikle abartiyor. Yusuf Kerem olayz
i¢in IV BGlim'de 13-17. notlara bkz.

66 1013: s 28, teyldi, s 35.

® ga 1013: 5 79 ; GG 10l4: B 1292 .- Ca 293 arasinda. Idare

Meclisi zabitlari igin bkz Rustum, 191-200. (Ayrica Tarbeyn, 343<349),
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Bu buhranda bir kag¢ sene pes pege iliriinlin kot gitmesinin de rolil bil-
ylikti. ’

’ YEE: 31/966/62/79, Suriye vilfyetinin 1sl&hina dair Midhat Pa-

ga'nin 10 B 1297 (17 VI 1880) tarihli l&yihasindan.

8 Bkz, Akarli, "Abdulhamid's Attempt", Ayrica, Midhat Paga'nin

gozlemlerin Hamdi Paga'nin ve Cevdet Paga'nin YEE, 18. kasim ig¢inde
bulunan Suriye'yle ilgili laylhalariyla karsilastirarak degerlendir-
mek gerek. Ornefin, bkz, YEE: 18/1604/3/40, 21 L 97 (25 IX 1880),
Hamdi Pasa'nin layihasi, ve YEE: 18/553-210/93/35, (tarihsiz, X = XI
1878 arasi olmali), Cevdet Pasa'nin layihasa.

? 6@ 1016: 17 2 1299 (X 1882)

10 Rustum, 191.

11 6@ 1013: & 73-74, 20 Z 1293 (7 I 1877).
12

Spagnola, 154.

13 Rustum, 174=5. Rustum bunu mutasarrifin sert tabiatina bag-
liyor.

14 vy, 35/4,%9/122/105, defter 1, (s 23-24), 25 B 1304 (IV 1887).
15 Spagnola, 165~6 ve Tarbeyn, 339-349, dzellikle 345-6,
16

Spagnola, 178, 17’Bkz, Bsliim VI.

18 YEE: 18/515/127/44, 3 klnfn-1 s&ni 1298 (188%). Hariciye
Arsivi 256/1, 27 K&n@n-1 evvel 1292 (8 I 1877).

19 YEE: 25/439/122/105, defter 1 (s 1%-12), 7 C 1302 (TIII 885).

20 zahle kazasl, Zanle sehrinden ibaret oldugu ig¢in burada, Davud

Paga zamanindan beri, tzel bir uygulamayla, 50 vergi mikellefl basina
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bir delege segllir, Zahle meclis azasini da bunlar segerdi, Bkz,
- GG 1013, s 169, 1912 protokolunun 1, maddesinde yapilan ag¢iklama,

2l yEE: 35/439/122/105, defter 1 (8 22-24, 34-35), 26 C 1304
(II1 887), 25 B 304 (IV 887), 5 Za 1304 (VII 887); defter 2 (s 7-8),
9 Ca 1302 (II 1885). Ayrica, Rustum, 168-171, seg¢imlerin ldare Mecw

lisi'nde onaylanigina Ornekler ig¢in, ve Tarbeyn, 241n, segimlere ha=
kim olan hava igin. .

22 Spagnole, 194,

23 YEB: 35/429/122/10k, varak no. 54/1 ve 54/2, 13 L 1304 (VII
887) tarihli sadaret yazisiyla iletilen 1 III 1887 tarihli 300 ime
zali 'arz-1 mahzar. Vasa Paga, verdifl cevapta baski yapmadifini
sbylemiyor; bkz: YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 33-36), 5 Za 304
(VII 1887). Ayrica, GG 1013: s 93-94'e kayitla, 1200 imzali telgraf-
néme, 5 Temmuz 1308 (1892) tarihli. Seyhlerin keyfi azillerini Ene
lemek igin daha sonra alinan tedbirler ig¢in bkz, BEQ=MTZ-CL: 4/159
(1321~1324) (1903-1906).

2k $ematl Hakki, s. 644 karsisindaki tablo.

25 Somut Srnekler igin bkz, YEE: 35/439/122/105, defter 2 (s
13), 6 B 302 (IV 885), Metn'den Marun? azanin segiminde Kilise ve
Fransiz Konsoloslufu'nun Marunl geyhlerine yaptifi baski; defter 1
(s 22-23), 11 B 1304 (IV 887) Zahle'den Rum Katolik azanin segiminde
yapilan benzer baski; defter 1 (s 58-59), 2 § 306 (IV 889), Kure,
Metn ve Kisrevan'da ayni sey{ Ayrica, Tarbeyn, 24ln.

26 YEE: 35/429/122/10k, varak 1, 12 Subat 1299 (1884).

27 YEE: 35/439/122/105, defter 2 (s 11-12), 7 C 302 (III 885).
Ayrica, ayni yer, defter 2 (s 7~8), 4 Subat 200 (885), defter 2 (s
13), 6 B 302 (IV 885), defter 2 (s 19), 21 Z 302 (X 885) ve defter
1 (s 10), 21 2 302 (X 885).

28 pyn1 yer, defter 1 (s 16), 7 Z 303 (IX 886).
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29 Ayni yer, defter 1 (s 22), 26 C 304 (III 887), vurgular benim,
30 pip Snceki notta belirtilen belge ve defter 1 (s 22-23), 11
B 304 (IV 887). Spagnola eski iiyenin Ken'an Zahir oldufunu sdylliyor-
sa da (s 180), bu tarihte Ken'an'in Zaviye nahiyesi miidiiril oldugu
bellidir, (Bkz: YEE: 35/429/122/104, varak 54/2 ).

L YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 23-36, 38-39), 25 B - 29 7
13045 YEE: 35/429/122/104, varak 39-43, 49-50, 53-69 ve melfuflari,
30 B 1304 - 8 M 1305 (12 Nisan - 14 Eylil 1303) (24 IV - 26 IX 1887).
Alintilarn.defter 1 (s 25-26), 9 § 1304 (2 V 1887)'den.

2 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 42), Vasa, 19 Tesrinei evvel

1303 tarihli telgrafiyla, 25 M 305 (14 X 1887) tarihli emirnfime-1 sh~
mtye tesekkilr ediyor.

33 Ayna yer, defter 2 (s 35) ve defter 1 (s 58-59), § 306 (IV 889).

h Spagnola, 184,

3% YEE: 35/439/122/105, defter 2 (s 13), 6 B 302 (IV 885), Vasa'-
dan Dahiliye Nezaretine; defter 2 (s 19), 21 2 302 (X 1885), Vasa'-
dan Mabeyn'e; defter 1 (s 10), 21 Z 302, Sadaret'e,

36 YEE: 35/429/122/10&2 varak 31 ve melfuflari, 22 R 304 (I 887).

57 Vasa'nin destekledi®l adaylara karsi bazi Dirzif ve Naruniflerin
ittifakini gosterir belgelere Ornek olarak: YEE: 35/439/122/105,
defter 1 (s 9~10, 28-29, 31, 34-35), 21 Z 302 (X 885), 8 N 304 (V
887), 22 N 304 (VI 887), 5 Z 304 (VII 887); YEE: 35/2332/43/10,

30 M 305 (X 887) ve YEE: 35/429/122/104, varak 56/2, 5 Mayais 303 (887)
tarihli 650 Diirz% tarafindan imzali mahzar. Vasa Pasa buna cevabine
da (YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 36-38), 17 Za 304 (VIII 887),ne
zaman Marunf matranlari kendisine karsgi harekete gegseler, bazi
Dirz? ayaninin da (Arslanlarin bir kolu) onlarla birlik oldugunu vur-
guluyor, Ortodokslarain da boliindilklerine ornek olarak 30. notta be-
lirtilen belgeler icinde Zahle segimﬁﬂg ilgili olanlara bakiniz.
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Yusuf Dibs, Mustafa Arslan ve bazi Ortodokslarin birlikte toplanti-

lar yaptiklarina dailr belgeler de var; &rnefin, YEE: 35/439/122/105,
defter 1 (s 51-52), 12 Z 305 (VIII 888).

38 GG 1013: s 89, 91~93, 95-98, 17 Haziran - 31 Temmuz 1308 ara=-

sinda Beyrut ve Cebel'le BAb-1i All arasinda karsilikla telgrafnameler.\

39 GG 1013, s 93-94, 5 Temmuz 308 (1892).

40 ge 1013, s 105-106, 15 VIIT 1892.

41

42 BEO-MTZ-CL, 1/21, Yusuf Franko'nun 13 Subat 1325 (1910) ta-

rihli yazisi ve GG 1019'da 17 Subat 1325 tarihiyle B&Ab-i Ali'nin
buna cevabi. Ayrica bkz, Spagnola, 194.

43 66 1014: 9 C 292 ve YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 26-27),
23 § 304.

b Fransizlarin dahi itiraz etmemesi anlamlidir. Oyle saniyoruz
ki bu yalnizca bu aradaki Osmanli-Fransiz yakinlagmasinin eserl de-
#ildi. Fransizlar kendi hakimiyetleri altinda olmayan, kigilik sa=
hibi bir ldare Meclisi'nin geligmesini istemedikleri de akla geliyor.
Nitekim, manda ydnetimi sirasinda defaatle kendi arzularina muhale-
fet eden meclisleri dagitmiglardir. (Baaklini, 59-82'ye bkz.)

42 Spagnola, 194,

46 Bpo_MTZ-CL: 2/98 ve GG 1016: 17 Z 313 (V 1896).
k7 Spagnola, 195.

48 Khuri, hatiratinda Naum Paga zamanindalki bu iligkilerin &zlil

bir tablosunu g¢iziyor. Ayrica bkz Khater, 154.

49 BEO-MIZ-CL: 1/21 iginde 1320-1324 yillari arasindaki yazigma.

GG 1013, s 111, 29 M 310 (VIII 1892). Ayrica GG 1015, ayni. tarih
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Ayrica, Spagnola, 224, 228, 230, 232, 259.

20 GG 1019: 17 Tesrin-i sn? 323 (1907) ve BEO-MTZ-CL: 1/21

iginde 1325-1326 evrakil.

o1 Spagnola, 255.

72 BEO-MIZ-CL: 1/21, Receb 1326 (Agustos 1908) yazigmalari.

2% Gg 1019: 13 C - 18 N 1326 arasinda gesitli belgeler ve 4 K&~
nfin-1 s&n% 1325 (1910) tarihli belge; BEO=-MIZ-CL: 5/207 (1326-28).
Bu aza Metn Maruni temsilcisi Sedid Akl'di, SQri-y1 Devlet'e intis
kal ederek 1910 ocagina kadar siiren davasi bu tarihte ¢ikan umumi
afla beraber diigtii, Ayanin ittifaki ig¢in bkz GG 1019: 31 A¥ustos
1324 (1908). Ayrica, mutasarrifin Canbulat-Arslan gekigmesiden ya-
rarlanarak kendisine destek bulma gabasi ig¢in bkz ayni yer: 13 L

1324 (XI 908), fakat Canbulatlarla Arslanlarin bilakis uzlagmaya
gittiklerine dair bkz Spagnola, 263.

o BEO-MTZ~CL: 1/21, k&nOn-1 s&nl - gubat 1325 evraki. Alanta
13 Subat tarihli belgeden. Bab-1 Ali'nin kesin cevabl igin bkz
GG 1019: 17 Subat 1325. '

25 GG 1019: 8 Mayis - 10 Haziran 326 (1910, ve BEO-MITZ~CL:
6/233=1 ve 6/233=2.

56 GG 1019: 21 C 328 - 16 L 328 (29 VI - 20 X 1910) ve BEQ-MTZ-
CL: 6/251 (1328-1330). Reis vekili Emir Kabalan Abi-l-Lama' 18 VI
- 1912'de beraat ve $firf~yi Devlet karariyla gorevine iade olundu.

o7 BEO=-MTZ~CL: 5/200, 6/229, 6/230; GG 1019: gegitli yerler.
BAb=1 Al%'nin 23 S 329 (23 II 1911) tarihli yazisi ig¢in de GG 1019'a
bakiniz.

58 spagnola, 280-283.

23 GG 1013%: s 166 vd., 10 XII 1912 protokolunun l.-3. maddeleri,
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60
Manda yonetimi altindaki geligmeler igin bkz Baaklini,59-82.

BOLUM VI ~ MAL® ISLER

1 parin-i Latsr, cilt VIII, s. 45n.

2 Spagnola, 63-64. Suf'ta dirhem bagina 12 kurus, Kuzey Liibnan'-
da 11 kurug, Metn'de 7 kurug vergi &deniyordu. (Dirhem: yerel arazi
6lglm birimi). Oysa Sekip Efendi nizamnamesinin baglica hedeflerin-
den biri, vergi Yyikiiniin adilane dagilimi idi; bunun igin ayraintali
- hilklimler getirmigti, Bkz GG 1013: s 9~21 ve yukarida II, Boliim.

3 6@ 1014: 13 R 1287 (VII 1870).
4 ga 1013: s 28 . Ayraca, Noradounghian, III, 149-150.
5 Protokollar ve nizamname ig¢in bkz GG 1013.

‘ 6 Ismail Hakki, 643. Zldare Meclisi zabti igin bkz Rustum, 131
1323 1lk iradesi igin bkz IRADE-Dahiliye-32083, 6 Ra 1278 (12 XI
1861).

7 temail Hakky, 625.

8 Ismail Hakki, 625-6; Rustum, 131-132. 1 dirhemin 2400 kurug-
luk, 1 karatin da 100 kurusluk vergilendirilebilir degere tekabiil
ettigl kabul ediliyordu. Buna gére, Cebel'de yaklasik 300 milyon |
kurugluk toplam vergilendirilebilir arazi degeri bulunuyordu, Ara-
z1 ©lgimiiniin iradesi ig¢in bkz IRADE - Dahiliye - 32083, 6 Ra 1278.

9 Sadaretin yazisi, YEE: 35/429/122/10L4, varak 80, 29 S 306 (XI
888). Vasa Paga'nin sadarete cevaplari;, YEE: 35/439/122/105, def-
ter 1 (s 55=57), 7 R 306 ve 21 R 306 (XII 888). Ayni konuda Mabeyn'e
gonderdigi yazilar i¢in bkz defter 2 (8 35vd). Vergli dafilaimindaki
adaletsizlikler hakkinda baska yabanci gdzlemler digin bkz Spagnola,
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172. Ayrica 1912 protokoluna hazirlik ‘nitelijfinde yabanci devlete |
lerle yapilan yazigmalarda da bu konu yer aldi. Bkz, GG 1013:s 165-9. |

10 temail Hakki, 625.
M 6g 1013: s 46, 15 Ca 284 (IX 867); s 58-59, 26 § ve 14 L 288
(XI, XII 871); s 67vd, 19 Ca 1290 (VII 873); s 154, 23 Za 290 (I
874); & 70vd, 14 S 1291 (IV 874); s 72, 2 M 292 (II 875); s 157-8,
27 V 18763 s 162, 13 R 322 (VI 1904); YEE: 35/429/122/104, varak
22, 16 Temmuz 302 (886); GG 1016: 8 Za 303 (VIII 886); GG 1014, ge-
gitli yazilar; BEO=MTZ~CL: 1/22 (1301-1303). Ayrica, AYNIYAT-No
866: 3 S 294 (II 877). Tarbeyn, 5 264-270, 292=301, 341-342'de MeCa
lis zabitlarindan ve Franélz konsoloslugu kayitlarindan verilen a-
lantilar, Mulssara olayinin vergi yiikkiini artirmek i¢in bir baglan-
g1¢ Bayllmasindan Stirldl bilylittildiigint gasteriyor;

12 Tarbeyn, 382; lemall Hakki, 624.

13 temail Hakki, 626.

1% g 1014: gurre-i Ra 287 (VI 870), 27 B 287 (X 870), 25 N 88
(XII 871); Rustum, 133~135. Bu ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan
uygulamayl ve bunda zamanla olan defigiklikleri bu kaynaklar ve s~
mail Hakkifnin verdigi bilgilere(s 626~629) dayanarak asafida bzete

ledik,

15 1283 ig¢in Rustum, s 129; 1298 i¢in BEO-MTZ-CL: 1/10 iginde
mahfuz Cebel biidcesi; 1329 igin Ismail Hakki, s 629.

16 g 1014: 10 B 284 (XI 867); Rustum, 83-84, 128.
17 Rustum, 129,

18 GG 10lL: 23 R 286 (VIII 869); GG 1013: ? Ra 287 (VI 870);
GG 1014: 26 5 288 (XI 871); YEE: 18/527/13/31: 1?7 N 288 (XII 871).

19 K&prii, yol ve karakol yapimi ig¢in bkz GG 1013: s 76=77 ve
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79-80'de verilen belge tarihleri ve szet bilgiler. Ayraintili bilgi
GG 1014'te bu tarihlerin kargisinda ve bagka yazigmalarda mevcut,

Franko doneminde kolluk kuvvetlerinin tegkilstlandarilmasi i¢in bkz
Rustum, 117-122. |

20 pustum, 133; GG 1014: 27 L 1288 (10 I 872).

2l 66 1013: s 78-79, 9 S 291 (III 874). Maliye Nezaretinin ka-
bul ettigl biit¢ce altr milyon kﬁsuf kurustu, Cebel'’in kendli gelir-
leri dort milyon kurus civarinda oldupfuna gore karsilanmasi kabulle-
nen ag¢ik iki milyon kurusa yaklagik olmaliydi. Mektepler igin bu
belgeye ilaveten bkz GG 10l4: gegitli yerler. Sanayil mektebi icin
ayrica bkz AYNIYAT - No 866: 4 2 292 ve 1 R 293 (I ve IV 876). Fran-
ko Paga zamani i¢in bkz, Rustum, 144-~5. '

22 gg 1016: 22 § 299 (VII 882), 17 Z 299 (X 882), 29 R 301 (II
884); YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 8), 29 R 201, ve BEQ-MTZ-CL:
1/10. Vergi bakayasi igin Rustum, 191-200.

23 GG 1014: 13 R 287 (VII 870); GG 1013: s 74vd, 28 Ca 294 (VI
877). )

2h Rustum, s 197-8'de Riistem Paga'yla idare Meclisi arasindaki
yazigma; Tarbeyn, 341=-6., Khuri, hatiratinda Osmanlilarin Cebel'e
bir kurus bile yardim etmediklerini sbylerken bliyik bir yanilgiya
- diigilyor (s 28-9).

= 12831'te 383 263 kurus, 1298'de 365475 kurus, 1329'da 455 619
kurug. ( Not 15'te belirtilen kaynaklardan).

26 YEE: 35/43%9/122/105, defter 1 (s 8), 10 R 301 (II 88k); def=-
ter 2 (8 22-23), 12 C 304 (IIT &87).

27t smail Hakki, 629. Ayrica bkz Rustum, 130.

28 GG 1014: 3 ¢ 287 (IX 870), 13 R 287 (VII 870) ile beraber.
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29 1329 rakamlari, tsmail Hakki, 629-635.

9 IRADE - Maliye - No 4: & Z 1313; GG 1016: 17 2 513 (V 896);
BEO-MTZ~CL: 2/98.

31 fsmail Hakki, 630-631,

2 IRADE - Meclis-i Mahstis: 9 N 1308, imtiyazin ilkin Beyrutlu
Behim Efendi'ye verildifini gostermekle beraber bkz Shorrock, 139-40,

33 Cebel'in yollari, mutasarriflarin yollara vefdigi'anem, yapim-
da ve bakim-onarimda karsilasilan gliglikler ve getirilen ¢&ziimler
igin bkz lsmail Hakki, 600-616,

3% YER: 35/439/122/105, defter 1 (s 13), 26 N 303 (VI 886); YEE:
35/233%2/43/110, Suriye vilayetine, 25 L 304 (VII 887). '

32 femail Hakki, 602, 6045, 63%~63i.

36 6g 1016: 17 2 313 (V 896); temail Hakki, 230-232. Spagnola
(s 237-8), Yusuf Franko'nun Idare Meclisi'nin ihalelerde yolsuzluk
yaptigini ileri siirerek agnam ve araba riisumu gelirlerinin- yonetimiw
ne miidahale ettigini ve bunlafl yol igleri yerine memur maaslarinan
yikseltilmesinde kullandifini sdyliiyor.

37 Knuri, 42-43; tsmail Hakki, 630-631.

38 iIsmail Hakka, 630-632.

39 e 1013: s 53, 55, 79, 75-76, 158=9, 20 Ca 286 (VIII 869),
21 B 287 (X 870), 19 C 1293 (VII 876), 1 B 294 (VII 877), 16 Teg~
rin-i sint 322 (XI 1906); GG 1014: 13 B 292 (VIII 875), 25 Ca 293
(VI 876); BEO-MTZ~CL: 3/124 (1320 h) ve 6/254 (1328 h); Tarbeyn,

339=349.

40 4 1014, 13 B 1292 (VIII 875).
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bl 66 1014: 25 ca 1293,

2
b YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 9), 3L 301 (VII 884). As-
landa bu konuda ilk girisimin Franko Paga zamaninda yapildifi anla-
siliyor. Bkz, Rustum, 131,

4 yeg: 35/439/122/105, defter 1 (s 11), 6 Safer 302 (XI 885).

bk YEE: 35/429/122/104, varak 31/l-4. Sadaretten mutasarrifli-

ga yazi ve melfufu, 22 R 304 (I 887), ve varak 32/2, Hariclye Neza-
retinden Vasa'ya, 19 II 1887. Ayrica GG 1016, 22 R 304,

%5 YER: 35/439/122/105, defter 1 (s 68-9, 21-2), 28 ¢ 304 (II
887) ve 6 C 304 (III 887); defter 2 (s 31-2), 26 C 304 (IIT 887).
46
Spagnola, 2383 Shorrock, 148,
b7 Ismail Hakki, 630-632. "lgyeri bina resmi" dedifgimiz ve bir
isletme vergisi niteliginde olan bu vergiye Arapgada “rusOm

al-muglliq al-mustacadda" (;AéLiliyﬁii) deniyordu, Bu tabiri 96-
zemedik; Tirkg¢e belgelerde de karsiligini bulamadik.

48 BEO-MTZ~CL: 1/17 (1300-1322 hicril), GG 1019: 8 5 327 (VIIX
1909) ve 27 § 327 (IX 1909). Cebel'de ayrr ve senede en az 100 000
kurus getirecek bir tuz tekell kurma girigimleri yine bu gerekgeyle
fakat esas.DilyQn-a Umﬁmiye'nin muhaiefetiyle akim kaldi.

%9 temail Hakki, 630-633.

50 BEO-MTZ-CL: 6/77-1, 6/77-2, 6/77=3, 6/77=4 (1310-1332 hicrl),
6/22%9 (1328 hicert), 3/129 (1321 hicri); GG 1013: s 151-153; lsmail
Hakki, 630-631. Spagnola (s 198), Tiitiin Rejisi ve Tombakl §irketi
ile yapailan anlasmalari bir birine karigtirmakla beraber igsin diplo=
matik yonii hakkinda yararli bilgl veriyor. Ayraica bkz, GG 1016 22

B 299 ve 21 §aban 299.
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71 temail Hakki, 629-634.

22 Bilebildigimiz kadariyla bu konudaki en dnemli galigma Elia

Safa'ya aiddir: L'émigration libanaise, Beyrut, 1960.

3 Bu konuda pek gok belge vars BEO-MTZ-CL: 1/37, 3/114-1,2,3,
3/12, 3/132, 6/254 (1304 - 1328 hicrt, 1886-1910 milaéi seneleri
kapsayorlar); YEE: 35/429/122/104, varak 104, 19 Mart 307 (1891);

GG 10163 14 C ve 17 L 310, 9 Ca 1312, 512 Tegrin-i s8ni 210 ve
bagka ¢egitli belgeler; GG 1019: 8 Ra 326 ve bagka belgeler; GG
1011: 7 L 1321. Ayrica Yildiz Esas Evraki iginde Osmanll Devietitnin
Washington sefirinin yazilarina ve Hariciye Argivi di¢indeki belgele=
re bakilabilir. Prof, Kemal Karpat, Osmanli Devleti'nde niifus hare-

ketleri konulu genls kapsamli ¢alismasinda bu belgelerl kullanmakta-
dair ve eserini yakinda yayinlayacaktir.

o Spagnola, 241 n8.
23 Akarli, “"Abdulhamid II's Islamic Policy in the Arab Provinces,"

Tirk-Arab Iliskileri, Ankara, 1979, s 44-60, ve "Abdulhamid's Attempt
to Integrate Arabs into the Ottoman System".

56 tsmail Hakk:, 628-629; BEO-MTZ-CL: 6/254; GG 1019: 8 Ra 326
(IV 1908).

2?7 temail Hakki, 628-629; Spagnola, 195. Fakat Spagnola'nin Na=
Um Paga'dan dnce mahkeme resmi alinmadifl -hakkinda sdyledikleri dog-
ru defildir. Ayrica, 15. notta bellirtilen biitgelerl kargilagtirin.
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1 Osmanli adalet diizenindekl defigim i¢in bkz 100. Yilanda Tan-

zimat, Istanbul, 1941, s 99-232, Okandan, Hifzi Ve1det, Belgesay ve
Taner'lin yazilari.

2 56 1013: s 166.

3 Komgu sancaklarla su¢lu takibl konusunda zaman zaman snlagmaze
laklar ¢akmis, ayrica mahkeme kayitlarinin tutulmasinda merkezi sis-
temden bazi farklar ortaya g¢ikmistir. Ama bu gibi scrunlar tall
kalmig, nizamname hikiimlerinden sapilmamigtir, ya da bir yorum zor-
lugu dogmamigtar, |

b 1861 Nizamnamesi, madde 7 ve madde 11, Ayrica, sulh geyhleri
200 kurusa kadar degil 500 kurusa kadar olan davalara bakacaklardi.

> Spagnolz, 85. Davud Paga, Cermen hukuku iUstiine yaptifi galig-

malarla Yena lniversitesi'nden Hukuk Doktoru linvani almis bir kime
seydi. (Tarbeyn, 15).

6 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 2-3), 26 M 301 (XI 833).

7 46 1013: s 57, 27 S 288 (V 871). Ayrica bir dnceki notta be-
lirtilen belge. '

8 Sadaretin izni, 7 § 292 tarihli ve 18 sayili; YEE: 35/439/122
/105, defter 2 (s 14~18), Vasa'dan Dahiliye Nezaretine gdnderilen
L § 302 (V 1885) tarihli yazida ataifta bulunuluyor.

9 Bu tip sorunlara drnek olarak bkz GG 10131 s 52-54, 10 N 286.

10 vEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 2-3), 26 M 301 (XI 883) ve
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defter 2 (s 14-18), 4 § 302 (V 885)., Davud Paga zamaninda bidayet
hakimlerine "kadi", yardimcilarina "nfib% deniyordu. Riistem Paga |
zamaninda ise hakimlere "n&ib", yardimcilarina "mu'fvin" dendi.

alinti bundan. Ayrica bkz, defter 2 (s 2-3), 26 R 1301 (II 88y),
Vasa'dan Mabeyn'e hususf; YEE: 18/527/13/31, (IIc), 20 Ra 301;
YEE: 35/429/122/104, varak 119, 26 R 301 (II 884), Vasa'dan Mabeyn'e.

|
1 yER: 35/439/122/105, detter 1 (s 2-3), 26 M 301 (XI 883), \

12 Bir oncekl notta belirtilen belgelere ilaveten, YEE: 35/439/

122/105, defter 1 (e 1-2), 7 L 300 (VIII 883), 25 Za 300 (IX 883);
defter 1 (s 5), 26 M 301 (XI 83), Sadaret's hususi; defter 2 (s 1ll4=
18), 4 § 302 (V 885); YEE: 35/429/122/104k, varak 1, 26 R 301 (II
884), Dahiliye Nezareti'nden Vasa'ya. Bir konuya dikkati cekmek ge-
rekiyor. Vasa Pasa'nlh getirdigl usulun temel mantifaina gire, her
yerde her hangi bir mezhepten en ¢ok bir reis veya aza bulunmasi ge-
rekiyordu. Ancak, Vasa Pasa, Marunilerin biiyilk goéunlukté olduZu
Kisrevan ve Dayr al-Kamar'da birer Marun? reisin yanisira yine Ma-
runilerden birer de aza bulundurmayi uygun gordi., Oysa ilkinde bir
Rum Ortodoks, ikincisinde blr Musevl aza bulunmasi gerekirdi. {Bkz
Tablo I ve II). Pasa'nin bu davranigi muhakkak ki getirdifi usule
Marunflerin fazla tepkl giostermesinl ©nlemek kaygisindan kaynakla-
niyordu., Fakat bir siire sonra, Rum Ortodoks cemaatl Kisrevanida a-
zalik istedi. Vasa Paga uzun siire bu istegzi duymazliktan geldiyse
de 1891'de B&b-1 Alf'nin emriyle yerine getirmek zorunda kaldi, Bkz,
YEB: 35/429/122/104, varalk 103, 21 § 308 (Sadaret'ter Vasa'ya) ve
YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 83), 18 L 308 (Vasa'nin cevabi).

13 g 1016: 2 M 301.

4 ypg. 35/439/122/105, defter 1 (s 2-3 ve 5), 26 M 1301 (XI
883), Vasa'dan Sadaret'e iki ayri yazi; YEE: 18/527/13/31, (ITc),
20 Ra 301 (I &84). Ayrica, 12, notun baginda belirtilen &teki kay-
naklar. Tanzimat Dairesi'nin eski goriislinde i1srar ettifine dair
bkz, YEE: 35/439/122/105, defter 2 (s 14-18), 4 § 302 ve BEO-MTZ-CL:
1/10 iginde 20 Ca 302 (II 1885) tarihli §Orfi-yi Devlet yazisi.
Paga'nain deve vekilli#i aleyhinde ileri sirdigi ilging noktalardan
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biri de gu 1dl: Cebel'de seklz bidayet mahkemesi, bir de bag mahke=
me vardi. Bunlarin hepsine dava veklli segilecek olsa, altigardan
elli dort kisi ederdl. Idare Meclisi'ndeki on iki {iye de eklenince,
bu, koy sulh geyhlerinden sarfi nazar, se¢im yoluyla memuriyete gel-
mig altmig altar adam demek olurdu. Bunlaran ayliklarani Cebel san-v
difinin kargilayamayacagl bir yana, kendilerini bir ﬁPariamento"

hilkmiinde gﬁreaeklerinden, Cebel'in idaresi biisbiitiin karisik ve miig=
kil bir hale girerdi,

15 18951 ekt defigiklik igin bkz, AYNIYAT - No 866, 7 § 292 (NI
1875) ve Vasa Pasa'nin daha sonraki agiklamalari: YEE: 35/439/122/
105, defter 1 (s 2~3), 26 M 301 (XI 883) ve YEE: 18/527/13/31,(1Ic),
20 Ra 301 (I 84). Ayrica asagida 17. notta deginilen belgeler.
AYNIYAT ~ No 866 (1L M 284 -« 3 S 294) (V 1867 ~ II 1877) ig¢indekl
belgelerin biyilk bir kismi ceza davalariyla 1lgili ve Cebel bas mahe
kemesinin nasil isledigi hakkanda fikir verici nitelikte. Istanbul'a
yansiyan baska davalara drnek olarak GG 10l4: 23 C 290 ve 1 Ca 294'e
bakalabilir. 27 C 296 / 5 Haz. 295 (1879) tarihli Mehfkim-l Nizl&miy-
yenin Tegk1lft1 Kanfin-1 Muvakkatia ig¢in bkz Distfr, 1. tertib, 4.
cilt, s 235-250. Bu kanunun ve ilgili mevzuatin yetersizlikleri i
¢in bkz Hifzi Veldet, "Kanunlagtairma Hareketleri ve Tanzimat," Tan~
zimat, s 202-205.

16 YEE: 35/439/122/105, defter L (s 1-3) 7 L ve 25 Za 300 (VIIX
ve IX 883), 26 M 301 (XI 883); YEE: 18/527/13/31, (IIc), 20 Ra 301
(I 834); YEE: 35/429/122/104, varak 119, 26 R 301 (II 884). 10 R
1278 (1861) tarihli UsQlei Muhfkeme-i Tic8ret Nizfmnlmesi, 2 B 1296
(1879) tarihli UsQl-i Muhfkeme-i HukOkiyye Kanfin-1 Muvakkati (Distlr,
1. tertid 4. cilt, s 251-318) ile yirtrlikten kaldirilmisti., Us0l-l
Muh8kemlt-1 Cezfiyye Kanfin-1 Muvakkati,(5 B 1296 tarihli), igin bkz,
agsy, 8 131=224.

17 YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 2=3 ve 7), 26 M 301 (XI 3383)
ve 26 8§ 301 (XIT 883); defter 2 (s 14-18), &4 5 302 (v 885). Fakat,
AYNIVAT -~ No 866'ya kayatla 27 Za 292 (XII 1875) tarihli, Sadaretten
yazilmig ve §0rf-y1 Devlet goriigiinii yansitan bir belgede, belll bir
meblagin lstiindeki hukuk davalarinin temyiz olunabilecefinden bahs
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ediliyor. Maamafih, gerek bu yazidan, gerekse Vasa Paga'nin yazli-
larindan bu konunun karigaklifinin yalniz Cebel mahkemelerinin Hzel
durumundan degil Osmanli mevzuatinin o siralardaki genel karigikli-
gindan kaynaklandigl anlasiliyor,

1 . .
8 Yukarida 12, notta belirtilen belgelere bakiniz. 1300 (1884

malt senesinde adlt harcamalarda 72 000 kurug tasarruf edilmigti.
(YEE: 35/439/122/105, defter 2 (8 14-18), L § 302 (V 885)). (Bu ta-
sarrufun yaklagik 30 000 kurus olacapfani tahmin eden, defter l (s
2=3)'deki yaziyla (26 M 301) karsilagtiran,)

13 YEE: 3)/429/122/104, varak 119, 26 R 301 (11 884). Ayrica,
YEE: 35/439/122/105, defter 2 (s 14-18), 4 § %02 ve defter 1 {s 14
-18), 9 Za 303 (VIII 886).

20 YEE: 35/439/122/105, defter 2 (s 22-23), 12 € 304 (111 887).

Ayrica, Spagnola, 177-8.

21 Mutasarraflagain 27 L 302 (VIII 885) tarihli basvurusuna ce-
vaben Sadaretin 13 N 303 (VI 886) tarihli yazasi: YEE: 35/439/122/
105, defter 2 (s 22-23), 12 € 304 (III 887)'de atifta bulunuluyor.

22 Bir ©nceki notta belirtilen 12 € 304 tarihli telre.

23 66 1013: s 105 vd.
2k 66 1013: s 111-112, 29 M 310 (VIII 892).

25 @6 1013'te 1907 ve 1912 protokollarina bakiniz.
26 Salibi, 178. 11 VII 1915'te biitlin protokollar ahkaminin lag-
vindan sonra, Cebel mahkemelerinin seklini de aynen mer'f Osmanla
mevzuatina uydurmak J¢in gayret sarfedildi. Sadece, Matn, Kisrevan

ve Batrun bidayet mahkemelerine birer sulh hakimi tayin olunabildi.
Istinaf Divani yeniden diizenlenmek istendl ame sonug bir tirli alina-
mada, kurulu diizen de}figmedi.lsmail Hakki'nin yonetiminde hazirlanan
kitapta bu gabalari anlatan Ibrahim al-Asvad, gosterilen direnci
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Liubnan'in geligmesine engel sayiyordu. (ismail Hakky, 641=-642).

27 ‘
Muzaffer Paga'nin sulh geyhi se¢imlerinin daha demokratike

legmesl yOniinde aldifi tedbirlerin bu sorumlulufu artirdifini diiglin-
mek mimkiindiir. Bkz, V. Bolin,

-

28 ’ |
Bkz, 1. notta belirtilen yazilar ve S. Shaw ve E.. Shaw,

History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 2 c¢illt, Cambridge,
1977, cilt 1, s 246-249. Mevzuattan kaynaklanan sorunlari ve bun-
larin halli igin Istanbul'un gosterdipi gayretl Cebel®le 11gili bele

gelerde de izlemek kabildir. Urne¥in, bkz, GG 1016 ve GG 1019'daki
¢esltll yazilar.

29 YEE: 14/244/126/7, Hiseyin Riza Pasa'nin 2 ndlu lay: ha81,
8 § 1305 (19 IV 1888).

30 YEE: 18/417/3/40, (V. gomlek), 9 M 300 (XI 882), Hamdl Pasa.

31 Wot 29'da belirtilen layiha.
32 Hamdi Pasa'nin not 30'da belirtilen layihasi. Vasa Paga'nin
ayni dogrultudaki gozlem ve degerlendirmeleri ig¢in bkz, YEE:'35/429
/122/10k4, varak 119, 26 R 301; YEE: 18/527/13/31, (IIc), 20 Ra 301;
YEE: 35/439/122/105, defter 1 (s 2=3), 26 M 301; defter 2 (s 2-3),
26 R 301l.

33 YEE: 35 /#39/122/105, defter 2 (s 9), 7 § 301 (VI 884) ve ozel
memuriyetle Beyrut'a gonderilmig olan Hiseyin Riza Paga'nin 29. not-
ta belirtilen layihés:La Ancak, Vasa Paga'nin son zamanlarda, Maruni
Kilisesi'nin baskisi altinda bazi hakimleri yeniden Kilise'nin des-
tekledifi kimselerden tayin etmis oldugunu diigiindliren bir belge var:
GG 1013: 8 93~94, 5 Temmuz 1308 tarihli, Bab-1 Al%'ye gdnderilen
1200 imzalil telgraf. '

34 Bz, Bslim v, not 33.

32 GG 1013: 5 93-94, 5 Temmuz 1308 terihli telgrafnfime. S5z ko=
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nusu nizamlardan maksad, 1881'de élkartllarak sonra ¢egitli deéisik-‘
liklere ugramis olan Memfrtn-i Milkiyye kararnfmesi (Findley, 273,

ve 395 nl54) ile 1879'da gikartilan Meh8kimei Nizamiyyenin Tegkil8ia
Kanunu'nun 1lgili hilkimleri (Distfir, tertib 1, cilt 4, s 235.250)
olsa gerektir,

-

3 M. Belgesay, "Tanzimat ve Adliye Tegkilati," Tanzimat, s 216.
v 12 Lanzimat

37 66 1013: s 105, protokolun 3. maddesi.
38 . ‘
GG 1013: s 111-112. Ayrica GG 1016: 29 M 310,

39 Bkz, GG 1016: hicr® 1310 senesine dalr belgeler, gegitli,
Ornek: 18 B 1310 (II 1893), Kisrevan, Batrun, Cezzin hakimlerinden
gikayet; 7 2 1310 (VI 1893), mahkemelerin iyi islemediginden gikayet,

40 Spagnola, 193, Yapilan itirazlari Naum Paga kendisine Oyle
bir talimat verilmedifi geklinde cevaplandirda,

bl Spagnola, 228,

ha GG 1016: Mutasarrifin 15 Mart 1319 tarihli yazisaina Sadaretin
22 Mart 1319 (IV 1903) tarihli cevabi.

b3 Spagnola, 228,

b GG 1016, mutasarrifin 27 R 1323 (VII 1905) tarihli yazisina
sadaretin 16 Za 1323 (I 1906) tarihli cevabi. Mutasarrifin yazisi
ile §0r&-y1i Devlet ve Meclis~i Mahsfis-1 Vikel8 zabaitlara igin bkz,
BEO-MTZ-CL: 1/21. |

b5 GG 1019: 5 Haziran 132? {1911). Ayraca GG 1019: 17 Mayas
1325 (1909). Sikayet konusu olaylardan biri, mutasarrlfln Metn kazaw
s1 sulh geyhlerinden birini azl etmesiydi, fdare Meclisi azli tani-
madi. Durum lstanbulta intikal etti. Bab-1 Al%, meseleyl bir daha
gorislilmek lizere Meclis'e iade ettl, yani Meclis'l agmayarak son ka-
rérl yine ona bairakti. (GG 1019: 11 Klnun-1 s8n% 1324 (1909).
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. 6 . .
b Hakim teminatinin ni¢in gerekli oldupuna dair yetkili bir Os-

manlinin, Ahmed Cevdet Paga'nin godrlisleri ig¢in bkz, evail-i 1289
(1872) tarihli layihasi: TArih-i OsmAnt Enciimenl MecnQ'asi, 8. sene
(Haziran 1333), no 44, s 102-103. Alinan tedbirler icin bkz, Belge=

say, "Tanzimat", Tanzimat, s 215-219. Olumlu sonuglar igin bkz,
Shaw ve Shaw, 246-249.

BOLUM VIII - IDART GUREVLER - AYAN - kxlLisE

1 1861 nizamnamesine gore mutasarriflik alti kazaya bslinmiigtii.

1864'te kuzeydeki biyilk kaza, Batrun ve Kisrevan diye iklye ayraldi.

2 gG 1016: 4 L 322 (XII 904). Ancak, Gokbilgin'in Islam Ansik-
lopedisi'ndekl "Liibnan™ maddesinde belirttifi belgelerden Diirzilerin
ilk baglarda bazi itirazlari oldufu anlagiliyor. Dirzi kaymakam yOe
netiminde olmasi kararlagtirilan Suf kazasi ig¢inde Dayr al-Kamar
mildlirliigii doZrudan mutasarrifliga bagliydi ve ayri, Marunf bir mldie
rii varda, Diirzfler de bagka yerlefde benzer diizenlemeler istediler.
Fakat miilk? tegkilat ana hatlariyla ayni kaldir. 1912'de Dayr al-
"Kamar'in