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bNSbz 

Bu incelerneye ternel olan ara§tnrnalanrn.l 1971- 74 Yl11annda 

istanhul'da surdurdurn.. Ortaya C;lkan verileri duzenlernek, incelernek, 

sonuc;lan okuyucuya sunulacak hale getirrnek uzere Bogazic;i Universite-

si'nin AID kanahyla sagladlgl bir bursla EylUl 1974-Agustos 1975 

devresini' A. B. D. 'de Princeton Universitesi Yakm Dogu Ara§t1rrna1an 

9ubesi'nin konugu olarak gec;irdirn. Bana bu ara§hrrna bursunu sagla-

yan Bogazic;i Universitesi Rektoru Prof. Dr. Aptullah Kuran'a ve 

Universite Yonetirn Kurulu Uyelerine, konuk ara§hrlcl olarak Princeton 

Universitesi'ne davet eden Y. D. A.';;. Ba§kanl Prof. A. L. Udovitch'e 

te§ekkurlerirni sunanrn. 

1967 Ylhnda Princeton'da doktora derslerine devarn ederken izle-

digirn UC; serninerin bana kazandtrdlg1 goru§ler gene1 an1arnda bu 

c;ah§rnanlll ternelini sagladl diyebilirirn. 1967 ilkbahannda Prof. 

NorITlan Itzkowitz'in ondokuzuncu yU.zYll Osrnanh tarihi uzerindeki serni-

neri prosopografi yonterninin ve bu yonternin ustasl ingiliz tarihc;isi 

Narnier'in eserlerinin incelenrnesine egilITli§ti. Aynl slrada Princeton' 

da bulunan Prof. Halil inalclk'm derin bilgi ve analiz gucu ile yonettigi 
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seminerinde ilk defa Osmanh belgeler ini yaklndan incelemek fusa hnl 

bulHlU§tulYl. Ertesi donem Princeton'a gelen, Memluk tarihi uzerinde 

b3.§hca otoritelerden olan Prof. David Ayalon ise seminerinde Memluk 

kururnlarlnl incelemi§, Memluk toplurnunun Osmanh duzeni ile kar§ 1-

la§t1rllmaslna yardlDlcl olacak goru§lerini a<;:lklanll§h. Ara§tlrD"lala-

nnlln yonunu saptarken bu ile;; hocanln etkisi buyilk oln"lu§tu; bu baklm-

dan bu e;;ah§maml tarnamlamak uzere Princetonia donmek bana aynca 

klvanc;; verdi. 

Ba§bakanhk Ar§ivi! ndeki <;:ah§malannla her zalYlan yardllYlCI 

olan gorevlilere, ozellikle Rau£. Tuncay ve Turgut I§lksal'a ve Topkapl 

Ar§ivl gorevlilerine de te§ekkilr borc;;luyum. Prof. Cengiz Orhonlu ve 

Prof. Halil Sahillioglu ar§iv c;;ah§malarnn slraslllda bazl belgelerin 

okunlna s luda ya rdllnlar lnl e s ir gelUe dil e r. 

Ara§hrrnanla konu olan sorunlarl istanbul'da Prof. Halil 

. inalclk, Prof. Cengiz Orhonlu ve MehlUed Gen\ ile gorii§lUek ve tavsi-

yelerinden faydalann'lak flr sa tInl bullUu§turn. Princeton'da da Prof. 

Norman Itzkowitz, William K. So Tobin ve Engin Akarh ile konuyu eni-

ne boyuna tarh§t1lU; incelenlemin geli§Hlesinde hepsinin onen"lli katkl-

Jan oidu. \;ah§Hlanlln rnilsveddeleriniokuyan ve ele§tiren Prof. 

Itzkowitzie ayrlca te§ekkurlerilUi sunrnak lsterin"l. Hele vaktini esirge-

lUeden yaptlgl duzeltlUeler ve konunun berrakla§lUaSlnl saglayan goril§-

leriyle sonucuu ortaya C;;lknlaSlnda Engin Ak8.-rh=nln c;;ok elnegi gec;;ti. 

L Metin Kunt 
Princeton 
Agustos, 1975 
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A. Konunun Genel TannllI 

Bu <sah§ma, Osmanh siyasal-toplumsal duzeninde pa~.p-bey kapllan-

nIn onemi uzerinde yurutmekte oldugum genel ara§hrrnanln bir yan urunu 

olarak geli§ti. Osmanh devletinde padi§ah saraYl (kapIs1) ve saraym idare 

ile olan ili§kileri lizerinde <sah§malar yapllml§ oldugu halde padi§ah kaplsl 

dl§lnda diger devlet ilerigelenlerinin de blitun resmf gorevlerini yerine ge-

tirmek i<sin gerekli olan i<s ve dl§ butun maiyetlerini kapsayan kapllanmn 

duzeni, bu kapllarln saray, dev1et, idare ve birbir1eri ile olan bag1ant11an 

ve siyasal onemleri §imdiye kadar ele a1mml§ degildir. Buna kar§lhk 

M1SU l da Osmanh fethinden once ve sonra Memluk duzeninde bey (ernir) 

kapllannln siyasal hayattaki roW <se§itli ara§tlrmalara konu olmu§tur. 1 

Mem1uk devleti He benzer teorik ve pratik bir siyasal birikime sahib olan 

Osmanh duzeninde de gerek adalet ve egitim i§levlerini surduren ulema 

IMemluk duzeni hakklndaki ara§hrmalan onde gelen David Ayalon1un 
<se§itli yazllanndan en onernli1eri §unlar: L1Esclavage du Mamelouk, Kudus, 
1951; Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom, Londra, 1956 ; 
Osmanh devrinde Memluk dlizeni hakklnda llStudies in AI-Jabartf, 11 JESHO 
Ill/2-3, Agustos, Ekim 1960, ss. 148-74, 275-325. Gene Osmanh devri 
i<sin bak. P. M. Holt, Egypt and the Fertile Crescent, Londra 1966; II The 
Pattern of Egyptian Political History from 1517 to 1798, 11 Political and Social 
Change in Modern Egypt, P. M. Holt, yay., Londra 1968, ss. 79-90; ve bu 
son yazlda s. 79. n. l'de gosterilen yazl1ar. 
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grubunda, gerek askeri-idari yonetirne katllan ztirnrelerde ki§isel ili§kilerin 

e;:ok onernli bir rol oynad1g1. hatta CSe§itli siyasal gorti§ ve tutumlarm belirli 

onde gelen ki§ilerin kap1lan e;:ere;:evesinde olu§tugu. dtizenin zirvesindeki sul­

tanla ili§kile;ri kadar e;:e§itli ki§i ve gruplarm birbirleri ile olan ili§kilerinin 

de Osmanl1 siyasal hayahndaki geli§rnelerin ternel ogelerinden oldugu dti§ti­

ntile bilir. 

Bu dti§tincelerin dogrulugunu olcsebilrnek ve Osmanh kap1lanrtlI1 yapl­

Sl ve i§leyi§ini ortaya CSlkarabilmek rnaksad1 ile ba§lad1glIl1. genel ara§hrrna 

stirtip giderken konunun geni§ligi beni baz1 bS1tlarnalar yaprnaga zorlam1§h. 

Daha ba§1ndan ara§hrrnarna sadece Osrnanh deyirniyle "ehl-i seyfll ztirnresi­

ni dahil etrnegi kararla§t1rdun. Gercsi Osrnanh dtizeninde ulerna-katipler ve 

askerf-idareci gibi degi§ik gruplar birbirleri He devarnh ve s1b ili§kiler 

ic;:inde idiler, fakat gene de her grubun kendi ie;:indeki ili§kilerinin e;:e§itliligi 

ve saglamhg1 dolaYls1y1agrup-ie;:i olu§urnu incelernek daha tutarh ve dogru. 

hie;: olrnazsa daha ko1ay sonuca gidilebilecek bir yak1a§lrn olarak goztiktti. 

Konuyu boy1ece kapsarn olarak daralttrken bir yandan tarih ic;inde S1-

mrlamak da ba§mdan beri gerekli gortindti. Osrnanh siyasa1-toplurnsal 

dtizeni devarnh bir degi§irn ie;:inde oldugundan bu dtizenin e;:e§itli devir1erde-

ki gbrtintimtintin de birbirinden farkh olrnas1 tabiidir. Bu geli§irni nisbeten 

klsa. fakat degi§rnenin yogunla§arak bir dbnti§tim halini aldlgl bir zaman biri­

rni ie;:inde izleyip dtizenin iki ayn devir ie;:in ozelliklerini saptamamn verece­

gi olurnlu sonuc;lan dti§tinerek yakla§lk olarak 1550-1650 arasmdaki ytizY1la 

egilrnege karar verdirn. 

Bu ytizYlh se<;rnemin enonemli sebebi, genellik1e Osmanh tarihe;:ile-
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rinin 1600 Ylh civanndaki CSe§itli olay1ann ve bu olay1arl yaratan neden1erin 

Osmanh duzenini esash bir degi§ime goturmu§ oldugunda bir1e§me1eridir. 2 

Hali1 ina1Clk'm deyimiy1e Osmanh dev1etinin "k1asik" devri Mehmed II'den 

itibaren geli§ti ve ozellik1e onaltmcl yuzYl1 orta1arma dogru tarn olgun1a§ma-

slna erdi. Bu yuzYl1 'sonunda ise uzun sureli ve verimsiz iki cepheli dl§ mu-

cade1e1erin yanlnda iCS duzenin de bozu1makta oldugunu gosteren, suhte hare-

ketleri ile ba§laYlp CeHili isyanlan ile agula§an durum onyedinci yuzYl1 ba§-

1anndaki IIbuyuk kacsgun" ve Kuyucu Murad Pa§a'nln dev1et gucunu tumuy1e 

s eferber etmesi He duruldu. Gercsi onyedinci yuzYl1 boyunca hem Osrnanh 

siyasa1 yazar1an (en onemlileri Aynl Ali, Kitab-l Mustetab yazan, KoCSi 

Bey ve soruna yakla§lml ve goru§leri degi§ik olmasma ragmen Katip 

<;elebi), hem de kuvvetli bir idare kurabilen Murad IV v~ KoprulU Mehmed 

Pa§a3 gibi dev1et adamlan k1asik devri yeniden canlandumak gayesinde idi-

ler; fakat ortaya C;lkan ve Osmanh1ar taraflndan da onsekizinci yuzYlldan 

itibaren kabul edilen gercsek, §artlarm onemli olc;ude degi§tigi ve daha koklU 

2 Bu degi§im ve onemi uzerindeki c;e§itli goru§ler ozellik1e §u csah§ma-
1arda beliriyor: Mustafa Akdag, Ce1ali isyan1an, Ankara 1963; "Gene1 <;iz­
gileriy1e XVII. YuzYl1 Turkiye Tarihi, "TAD IV /6 - 7, 1966, sS-. 201-47; Hali1 
ina1clk, "Ada1etname1er, " Be1ge1er II/3~965 (Ankara, 1967), ss. 49-145; 
The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Londra, 1973 (ina1Clk 
daha kitabmm ba§hgmda 1600 Ylhm Osmanll tarihini ikiye bolen en onemli 
tarih olarak belirtiyor); Orner L. Barkan, "The Price Revolution of the Six­
teenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East, II 

IJMES 6/1, Ocak 1975, ss. 3-28; Kitab-l Mustetab, Ya§ar Yuce1, yay., 
Ankara 1974, Giri§, ss. VII-XVII. ' 

3KoprUlu Mehmed Pa§a'nm sadaret yll1an hakkmda basl1maml§ dok­
tora tezime bakllabilir: II The Koprulu Years: 1656 -1661," Princeton Univer­
sitesi, 1971. Murad IV'unozellikle son on Ylhnl inceleyen William K. S. 

Tobin'in doktora tezi (Princeton) 1976'da tamamlanrnl§ olacak. 
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giri§im.lerin gerektifF idi. 

Duzendeki bu buyuk degi§ikligin §artlan ve unsurlan tabii <;e§.itlidir. 

Osm.anh duzeninin kendi olu§um.unun yanlnda Osrnanhlarln dl§lnda ekonom.ik, 

siyasal, toplum.i:?al, bilim.sel, kulturel <;ok yonlu bir degi§im. ge<;iren Bah'mn 

" 

giri§tigi ham.lelerin dogu Akdeniz'deki tesirlerinin de buyuk olduguna §uphe 

yoktur. Bu degi§ik ogelerin kesin karakteri ve birbirine oranla onem.i onu-

m.uzdeki Ylllarda herhalde ara§hnlacak ve tarh§llacakhr. Benirn yapm.ak 

istedigiin bu gene1 degi§im. tablosu i<;inde bir tek unsuru oburlerinden aylrlp 

1550-1650 araslndaki yuzYlldaki durum.unu ortaya koym.aktu. 

Genel ara§hrm.am. Osm.anh kapllan uzerinde oldugu ha1de buldugurn 

<5e§itli ar§iv m.alzem.esinin niteligi ve "kap1" sorununun hi<; olm.azsa klsa do-

nem.de kolayhkla halledilem.eyecek kadar <;ok yonlU olu§u nedeniyle konuyu 

grup olarak seyfiye zum.resi ve zam.an olarak 1550-1650 yuzYlh ile slmrlan-

dudlktan sonra bir u<;uncu klsltlam.a yapm.akve bu devir i<;inde sadece 

Osm.anh um.erasml, yani sancakbeyleri ve bey1erbeylerini incelem.ek geregi 

ortaya <;lkh.4 Bu smull <;ah§m.a i<;inde aguhk da gene konunun ozel kaynak-

lanmn niteligi dolaYlslyla kapllarm incelenm.esinden <;ok um.eramn gorev 

ko§ullanna kaydlTlldl. Gene de kapl sorunu hem. degi§ik devrelerde um.era-

nm kendi ki§isel ge<;m.i§i, hem. de yanlannda bulundurm.aga m.ecbur oldukla-

n m.aiyetlerin beylerin ekonornik durum.una etkisi baklm.lndan bu <;ah§m.am.da 

da onem.li bir rol oynayacaktu. 

40sm.anll askeri- idarf zum.resi uzerindeki ara§hrm.alanm.ln daha er­
ken safhalannda vardlglm. bazl on sonu<;lar i<;in §u yazllanm.a bakllabilir: 
"Ethnic -Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottom.an Estab­
lishm.ent," IJMES 5/3, Haziran 1974, SSe 233-9; "The Ottom.an State and the 
Ottom.an Household," ozel <;ogalhlm.l§ bildiri, 1973. 
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Konuyu e1e ahrken ozellik1e sancakbey1erinin ve beylerbey1erinin du­

rUITl1anna egilITlenin, yukarlda belirttigiITl zaITlan i<;indeki klsltlaITlanln 

gayesine de hizITlet edecegini uITluyoruITl. Gaye duzenin unsur1anndan birini 

ince1eyip heITl gene1 degi§iITle nasI1 etkide bu1unITlu§ olabilecegini, heITl de 

duzendeki gene1 degi§rnenin sonucu olarak nasI1 yeni bir yone dogru1ITlu§ ola­

bi1ecegini gorebilITlek olduguna gore belirli bir idari grubu e1e a1arak bu 

grubun 1550-1650 araSI degi§iITlini daha buyuk bir kesinlik1e ITleydana <;Ikar­

ITlak ITluITlkun olabi1ecektir kanlSlndaYlITl. 

B. Grup Biyografisi Y onteITli 

Yukanda bahsettigiITl son hSlt1aITla ile <;ah§ITlamn boyutlan degi§­

ITlek1e beraber hatta niteliginde de bir degi§iklik ortaya <;lkITlI§ oluyor. 

Fakat OSITlanh UITleraSInI ince1erken de, daha genel ara§hrITlaITlda kullan­

dIglITl yak1a§lITll, yani ince1edigiITl grubu olu§turan ki§i1er hakkmdaki veri-

1erden hareketle duzeninin geli§iITlini saptaITlak yonteITlini degi§tirITlege 

gerek gtirITlediITl: yak1a§lITl ve ytinteITldeki uygun1uk do1aYlslyla §iITldikiara§­

tUITlaITl daha sonra surdurITlegi UITlduguITl kapllar uzerindeki daha genel kap­

saITlh <;ah§ITlanln teITleli olITlu§ olacak. 

Hem "kapl" sisteITlinin ince1enITlesinde, heITl de sancakbeyleri uze­

rindeki bu <;ah§rnaITlda ana ytinteITl, kIsaca "grup biyografisi" olarak nite-

1endirebilecegiITliz ve daha <;ok "prosopografi" adIy1a tanlnan, tizellikle son 

otuz -kuk yl1 i<;inde siyasa1-top1urnsal tarih <;ah§ITlalarmda gittik<;e daha <;ok 
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kullanllan )Conte:mdir. 5 C;e§itli biyografik verilere dayanarak belirli bir gru-

bun top1u:m ie;:inde yeri, i§1evi, one:mi, etkisi, siyasal Yii da parasal gucu, 

toplu:msal-siyasa1 degi§i:mde ro1u ve katklsl gibi e;:e§itli konu1an incele:mekte 

kullanllan bu yonte:m Avrupa tarihe;:iligine gore e;:ok daha klSlth bir §eki1de 

ol:makla beraber Os:manh tarihi e;:al1§:malarma da uygu1an:maga ba§lan:ml§ ve 

ilgi e;:ekici bazl sonue;:lar yaym1an:ml§t1r. Nor:man Itzkowitz. bu e;:ah§:ma1ar-

dan ilki ve en one:mlisi alan "Eighteenth-Century Otto:man Realities" 

(Onsekizinci YuzYll Os:manh Gere;:ek1eri)6 adh :maka1esinde Os:manh devleti-

nin ana yaplsl uzerinde ozellik1e Arnerikah Osrnanh tarihe;:i1erinin beni:mse-

dikleri "idareci elit"- IIrnuslurnan elit" aytrl:mlna dayanan :modeli ele§tir-

rni§ ve Os:manh top1u:munun onsekizinci yuzYlldaki bazl ozelliklerine i§aret 

etrni§tir. Son Ylllarda gene N. Itzkowitz, Tanzi:mat oncesi ve Tanzi:mat 

devri §eyh iil-isla:mlan uzerinde bir ogrencisiyle yapbgl e;:ah§:mada hie;: 01-

rnazsa bu grubun degi§ilnine bakarak Tanzirnat'ln Os:manh yuksek tabakasm­

da one:mli bir degi§iklik getir:medigini goster:mi§tir. 7 Suraiya Faroghi ise 

Atai'nin §akaik en-Nu:mariiye zeyline dayanarak yaphgl e;:ah§:mada Murad III 

devri ulernaslnln bazl ozelliklerini ve :meslekte ilerlerne §artlannl 

5prosopografi yonterninin niteligi ve gunurnuz tarihe;:iligindeki yeri 
hakklnda bake Lawrence Stone, nProsopography," Daedalus, Kl§ 1971, sSG 
46-79. Stone, The Crisis of the Aristocracy: 1558-1641 (Oxford, 1965) qdh 
eserinde bu yonterni ba§anyla kullanrnl§ ve ornek bire;:ah§:ma ortaya koy­
rnu§ bir ingiliz tarih<;isidir. 

6Studia is1a:mica XVI. 1962, sSG 73-94. 

7N . Itzkowitz ve Joel Shinder, "The Office of §eyh u1-Is1a:m and the 
Tanzi:mat--A Prosopographic Enquiry," Middle Eastern Studies 8/1. Ocak 

1972, SSG 93-101. 
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incelemi§tir. 8 Gene Amerika'da gec;en yll yaYlnlanan bir c;ah§ma konu ola-

rak benim ara§hrman1.a c;ok yakln olmakla beraber, benim gorti§ time gore 

yazann tizerinde durdugu tarih kesiti ve incelemesinde kullandlg1 analiz ka-

tegorileri yanh§ sec;ilmi§ oldugundan oneminden kaybediyor.9 

~tiphesiz islarn-Osmanh bilim geleneklerinin bazl ozellikleri grup 

biyografisi c;ah§malanna c;ok elveri§li malzernenin toplanmaslna sebep 01-

mu§tur. lO Onceleri islamiyet'in ilk devri ki§ilerini tammak ic;in bir araya 

getirilen biyografik bilgiler, daha sonralan hadfs ve tarih ilimlerinde isnad 

ve haber zincirlerinin gec;erliligini ve gtivenirligini saptamak gayesiyle c;e-

§itli nesiller tizerindeki ara§hrmalar, islam ktilttirtinde "tabakH", 

"ve£eyat", ve "tezkireler" adlan ile ve c;e§itli maksatlarla grup biyografile-

ri toplamak gelenegini geli§tirmi§tir.11 Osmanh ktilttir dtinyasmda da aynl 

tip koleksiyonlar onemli bir yer tuttugu gibi devletin en tist mevkilerini i§-

gal etmi§ ki§ileri kapsayan smull biyografi koleksiyonlan da (mesda §eyh 

til-islamlar ic;in Davhat til-Me§ayih, dar tis-saade agalan ic;in Hamilat 

811Social Mobility and the Ottoman 'Dlema in the Late Sixteenth 
Century, II IJMES 4, 1973, ss. 204-218. 

9Rlfaat Ali Abou-e1-Haj, "The Ottoman Vezir and Pa§a Households, 
1683-1703: A Preliminary Report," JAOS 94/4, Ekim-Arahk 1974, ss. 438-
447. 

10islam medeniyetinde tarih ilminin ge1i§mesi hakkmda bak. H. A. R. 
Gibb, II Tarikh, " Studies on the Civilization of Islam, Boston 1962, ss. 108-
37 (daha once Encyclopedia of Islam,' Supplement'de II Tarikh" maddesi). 

llOrtac;ag islam tarihinde grup biyografi kaynaklarma dayanarak yapl­
Ian ilgi c;ekici bir ara§hrma ic;in bak. Richard W. Bulliet, "A Quantitative 
Approach to Medieval Muslim Biographical Dictionaries, " JESHO XIII/II, 
Nisan 1970, ss. 195-211. 
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til-Kiibera, vezirazamlar i<;in Hadikat til- Viizera, reis til-kiittablar i<;in 

Sefinet tir -R iiesa) meydana getirilmi§, nihayet imparatorlugun son zaomanla­

rmda Osmanh devletinin biitun onemli ki§ilerini kapsayan Sicill-i Osmant 

ortaya <;lkml§hr. (Aynl gelenegin bazl Curnhuriyet devri tarih<;ileri tarafm­

dan da siirdtirtildiigti goriiltiyor: i. H. Uzun<;ar§lh'nm Osmanh Tarihi'ndeki 

vezirazam biyografileri, i. H. Dani§mend'in izahh Osrnanh Tarihi Krono­

jisi'ndeki vezirazam, §eyh iiI-islam, kaptan-l derya, ni§ancl/reis 

iil-kiittab tayin listelerindeki biyografik notlar ornek olarak gosterilebilir. ) 

Btitiin bu eserler ve bunlara ilave olarak §airler tezkireleri, ulema 

tezkireleri, belli bir §ehrin ya da yorenin me§hur ki§ilerini kapsayan biyog­

raH koleksiyonlan, giiniimuzde Osmanh tarihine grup biyograHsi yontemini 

uygulamak i<;in <;ok zengin veriler saglamaktadu. Herhalde bu koleksiyon­

lann ozellikle alimler ve yazarlar i<;in daha yaygIn olmasl dolaYlslyla yuka­

nda bahsettigim <;ah§maJar (ozellikle Faroghi'nin ve Itzkowitz-Shinder'in 

m_akaleleri; aynca Amerika'da <;e§itli ki§i1erin heniiz basIlmaml~ inceleme­

leri) daha <;ok ulema ziimresi iizerinde yapllml§ bulunuyor. Osmanh 

toplumundaki digergruplara gelince, bunlar hakkmdaki en geni§ kapsamh 

kaynak olan Sicill-i Osmani'nin kullanllmasl bazl zorluklara vol a<;lyor. Bu 

zorluklarm ba§mda Sicill-i Osmani'nin geni§ kapsamlna ragmen gene de <;ok 

eksik olmasl, yani <;ok saylda Osmanh ilerigeleninin kitaba almmaml§ 01-

maSI geliyor. Aynca, kitap kapsamma almml§ ki§iler hakkmdaki biyogra­

£ik bilgiler de genellikle ii<;-be§ satIn ge<;miyor~ verilen bilgilerde de 

eksikler ve yanh§lar goze ~arplyor. Bu durumda. ancak Sicill-i Osmant' 

nin sagladlgl bilgilerirt diger kaynaklarla t mesela Osmanh kronikleriyle ve 



ar§iv belgeleriyle kar§lla§hnlarak duzeltilrnesi ya da tarnarnlanrnaslndan 

sonra saghkll ve ge<;:erli bir <;:ah§rna yaptnak rnurnklin olabilir. 

9 

Grup biyografisi <;:all§rnalarma ternel olabilecek kaynaklarm daha ge­

nel bazl yetersizliklerine de i§aret edelirn. Sicill-i Osrnani ya da diger 

biyografi koleksiyonlan kapsarnma giren ki§iler toplurnda ba§anll olrnu§ 

ki§iler oldugundan bu koleksiyonlara dayanarak yapIlacak <;:ah§rnalarm 

Osrnanh toplurnunun sadece en ust kesitleri i<;:in ge<;:erli ola bilecegi tabiidir. 

Bu kesitlerin toplurn idaresinde ve ge1i§rnesinde en onernli rol oynayan 

gruplar oldugu, siyasal duzen ara§hrrnalarInIn da zaten bu kesitleri konu 

olarak alrnasmIn gerektigi du§ uncesiyle bahsettigirn klsItlarnamn <;:ok onern-

1i olrnadlgl soylenebilir. Fakat biyografi koleksiyonlanna sadece en ba§a­

rIll ki§ilerin ahnrnasl, bu en ust kesitin kendi i<;:inde bile tarn olarak ince­

lene bilrne sini engelleye bilir. 

Bir ornek dururnu daha iyi a<;:lklarnaga yardlITICI olabilir. Belli bir 

donernde Osrnanh devletinde beylerbeyi rutbesine eri§en ki§ilerin <;:ogunluk­

la enderunda yeti§rni§ olduklan saptanrnl§ olsa, bundan bu rutbeye eri§rnek 

i<;:in enderunlu olrnanIn onerni ortaya <;:Ikar. Fakat beylerbeyi ola bilen en­

derunlulann genel olarak enderundan yeti§en fakat daha a§agl rutbelerde 

kalan ki§ilere oramm bilrnedik<;:e sadece enderunlu olrnanm ki§inin ileride­

ki hayatmda ne kadar yukselebilecegine etkisini ol<;:erneyiz. Ustelik, bey­

lerbeyi rutbesine yukselebilrni§ endexunlularm grup olarak ortak nitelikle­

rini saptayabilsek bile, bu niteliklerin diger enderunlularda bulunup bulun­

rnadlgml da bilrnerniz gerekecektir. brnegi geni§letelirn. Beylerbeyi 

olabilmi§ enderunlulann <;:ogunun zaten Osrnanh toplurnunda ileri rutbed~ 
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bulunan ki§ilerle akra"\Dahk ya da intisap ili§kileri oldugu ortaya e;lksa. boy-

Ie ili§kileri olan ba§ka enderunlularm beylerbeyligine yukselernerni~r olrna-

-

Ian ihtirnali oldugundan devletin ilerigelenleri ile ili§kilerin enderundan 

e;lklp beylerbeylige eri§rnek ie;in yeterli bir ozellik olup olrnadlgml kestire-

rneyiz. Sozun kisasl, ba§anh olrnw~, toplurnda yukselrni§ ki§ilerin yam 

SHa onlada aynl yerlerde hayata ba§laYlp daha sonra aynl ba§anYl gostere-

rnerni§ ki§ilerin ozelliklerini, niteliklerini de bilrnerniz yararh olur. 

Ba§anyl ole;e bilrnek ie;in ba§anslzhgl bilrnek, daha genel bir ifadey-

Ie zlthgl iki yonuyle de tanlrnak ashnda insanm genel bir sorunu tabii. Bu 

sorun edebiyatta yazarln elinde e;ozurnlenebilir; Shakespeare'in Harnlet'in 

anla§llrnasma yardlrncl olrnak ie;in Laertes'i yaratrnasl gibi. Tarihc;i ie;in 

de a ynl sorun herhangi bir ara§hrrnada onernli bir unsur olarak ortaya 

e;lka bilir. Osrnanh beyliginin irnparatorluk kurrnaktaki ba§ansl, ancak on-

dorduncu yuzYllda benzer dururnda olan fakat sonra s onup giden diger bey-

likleri de daha iyi tamdlke;a anla§llabilir rnesela. Fakat genellikle tarih 

kaYltlan ba§anslz kirnseler ya da toplurnlarla ilgilenrnez; ustelik gee;rni§ 

olaylar ileriye kaybedenler degil kazananlar elinden ya da ae;lslndan aktarl-

lagelrni§tir. Boylece ba§arlslzl tanlrnanln zorlugu. sorunun e;ozurnu en gue; 

yonu olarak ortada buIunuyor. Sadece biyografi koleksiyonlan degil. aynl 

zarnanda tarihler de genellikle ba§anh, yukselen ki§ilerden bahsettigine 

gore bu kaynaklardan elde edilecek bilgileri. daha a§agl baz~ gruplan ele 

alan ar§iv belgeleri ile kar§lla§hrrnak yararh olacaktu. 

Osrnanh biyografi koleksiyonlarmm ,genel yetersizliklerinden ikinci-

si ki§iIerin yeti§i§i. gene;ligi hakkmda hernen hernen hie; denecek kadar az 
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bi1gi bu1unmasldu. Bu kaynaklara ahnan ki§iler hakklnda, bunlar ancak 

mes1eklerinde belli bir dereceye eri§tikten sonra bilgi verildiginden bu ki§i-

1erin nasl1 yeti§tirildigi, ne gibi kademe1erden ge<;tik1eri, hatta ka<; ya§lllda 

belli bir mevkiye ge1diklerini kestirmek imkanslz oluyor. Aynca, Osmanl1 

kultur hayatlllda hahra1ar ya da otobiyografi yazma ge1enegi de olmadlglll-

dan ki§ilerin hayatlarllllll ilk Ylllan hakklllda bilgi edinmek i<;in bu kaynak 

turunden de mahrum bu1unuyoruz. Bu genel durumun saYlh istisna1an ara-

slllda Vardar Ali Pa§a1llln manzum otobiyografisi, gayet klsa (177 beyit) 01-

maslna ragmen gene de ba§ka kaynak1arda bu1unmayacak bazl bilgi veri-

12 
yor. Evliya C;e1ebi ' nin Seyahatname' si ise toplum tarihi i<;in diger onemli 

ki§iler hakklllda verdigi hymetli bi1gilerin yanlllda yazarlll kendi hayab 

uzerinde de pek <;ok bilgi saglayan, bu niteligi ile seyahatname kadar hatl-

rat denebilecek bir eserdir. Evliya C;e1ebi'nin kendi hayah asllllda daha 

once bahsettigim, Osmanh top1umunda en yuksek derece1ere u1a§amaml§, 

orta seviyede bir Osmanh'nln hayatl olmak baklmlndan <;ok onem ta§lY. Ay-

nl sebepten Katip C;elebi'nin kendi hayah hakkmdaki notian, bir bi1ginin 

yeti§i§ini oldugu kadar orta derecede bir dev1et memurunun da hayatmdaki 

geli§meleri gosteren onemli bir kaynakhr. Fakat bu otobiyografik notlar 

ve bilgiler, kaynak1arlll genel yetersizligi i<;inde istisnalar olarak ka1dlk1a-

rmdan ki§ilerin gen<;lik1eri, ya da orta dereceli ki§i1erin hayat1an uzerin-

de gene1 hukum1ere varmamlZ imkallJ,nl sag1arrn yor. 

12Marija Dukanovi<;, yay., Rimovana Autobiografija Varvari 
Ali-Pa!je, Be1grad 1967. 
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C. Konunun Ozel Kaynak1an ve Kapsarnl 

Yukanda a'Slk1adlglrn du§unce1erle, grup biyografisi 'Sah§rna1arml!l 

gene1 kaynak1armm eksikliklerini giderebilrnek ve top1urnda en se'Skin taba­

kamn altma inebilrnek urnidiyle Osrnanh ar§iv1erinde yaptlglrn ara§hrrna1ar 

suresinde ozellikle Ba§bakanhk ar§ivinde gayet onernli bazl belge1er ortaya 

'Slkh. Bu belgeler araslnda dort ayn hey1erbeyi ve sancakbeyi tayin defteri, 

hem tam benim slmrlanm koydugurn tarih kesiti i'Sinde bulunrna1an, hem 

de istatistik incelernelerine elveri§li veriler sagladlklan i'Sin ara§hrrnamn 

yonunu ozellikle sancakbeylerine dogrulttular. 

Bli de£terler ileride aynnh1an He ince1enecegi i'Sin §irndilik sadece 

genel nitelikleri hakklllda bazl bilgi verrnek1e yetinecegirn. Tarih snaSl ba­

klrnlndan son iki defter, ikisi bir arada ele ahnrnasl gereken, birbirlerini 

tarnarnlar nitelikte olduklarllldan ashnda bu tayin defterleri u'S ayn donerni 

kapslyor. Yak1a§lk olarak birincisi 1568-74 (975-82), ikincisi 1578-88 

(986 -96), u'Suncu ve dorduncusu 1632 -41 (1042 -51) devre1erini kap1ayan bu 

defterlerde beylerbeyilik1erin sancak taksirnah gosterildikten sonra her san­

caga yapl1an ta yin1erde yeni beyin isrni, onceki gorevi, geliri ve tayin tari­

hi kaydediliyor. Bey1erin onceki gorevleri gosterildigi i'Sin bir ki§inin def­

terin kapladlgl devir i'Sinde hangi sancaklarda ve ne kadar sure ile gorev 

aldlgllll saptarnak rnurnkun oluyor. ilk de£a sancakbeyligine tayin edilen ki­

§ilerin daha onceki gorevleri de belirtildiginden sancakbeyligine geli§ yolla­

rllll da gorebiliyoruz. Aynl §ekilde beylerbeyi tayinleri de i§lenrni§ oldu­

gundan aym incelerne1eri bey1erbeyi grubu i'Sin de yurutebiliyoruz. Elirniz-
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deki bu tayin defterleri OSITlanh tarihinin geli§ITlesinde donuITl noktasl ola-

rak gorulen 1600 YIhndan heITlen once ve heITlen sonra u<; devreyi kapsadlgIn-

dan, bu sure i<;inde olu§an degi§iklikleri kar§lla§hrITlah olarak saptaITlaITlIZI 

da saghyorlar. 

Bu defterlerin sagladlgl verilere dayanarak yapacaglITl inceleTneler 

bu <;ah§ITlanIn agIrhk noktaslnl ITleydana getirecek. Bu yuzden, OSITlanh ta-

rih<;ileri dl§mdaki okurlar i<;in fazla aynnhh gorunecek olsa bile sancak 

tevcih defterlerinin sagladlgl verileri duzenleITle ve inceleITle yonternini de 

taITl olarak a<;lklayabilITlek aITlacIy1a bu defterleri etrafhca tanltITlagl tercih 

ettiITl. 

Bu inceleITlelerden ortaya <;lkacak bazl duruITl1arIn konunun kapsa-

ITlllldan onceki ve sonraki bazl devir1erde nasI1 geli§tigini de diger ar§iv 

kaynaklarmdan derledigiITl bi1giler1e saptaITlaga <;ah§acaglITl. Bu <;ab§ITla 

OSITlanh eya1et ve sancak idaresi sisteITlini a<;lk1aITlak gayesi ile yapI1ITladIgI 

halde iITlparator1ugun ta§ra idaresi hakklllda §iITldiye kadar ortaya konulITlu§ 

bilgi ve du§unce1eri (toplayabildigiITl yeni ar§iv veri1eri 1§lgmda) yeniden 

gozden ge<;irITlek gerekecek. Aynca, §iITldiye kadar yaYInlanITlI§ bulunan 

eyalet- sancak liste1erinden bazIlannda, daha onceki devir listelerinden ay-

nen kopya edildikleri i<;in yanI1hcI, kendi devirlerine uYITlayan bi1giler bu1un-

dugundan, sancak tevcih defter1erinde goru1en idari duzeni de <;ah§ITlaITlm 

sonundaki ek1erde sunacaglITl. Sancak tevcih defter1erinde oldugu kadar, 

daha once O. L. Barkan'ln yaYInladlgl listeye
13 

benzer, ona yakIn tarih1erde 

l3 I1B . 933-934 (M. 1527-1528) Malt Yllma Ait Btit<;e Ornegi, II iFM 
15/1-4, Ekim. 1953-TeITlITluz 1954, Have II, ss. 303-7. 
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hazulanrnl§ diger baZl liste1erde saptanabilen idart dtizen degi§iklik1erine 

de deginecegirn. Bu degi§iklik1eri saptarnak sadece degi§ik devre1erde bey-

1erbeyi1ik ve sancaklann dururnunu gosterrnek baklrnlndan degil, sancak 

idaresinin niteligi hakkmda da bazl ipuc;lan sag1adlgmdan da onernli gortinti­

yor. Sancak idaresinin niteligi ve sancak te§ki1ah konu1annl klsaca ve ana 

gortintti1eri ile gozden gec;irdikten, sancakbeyi tayin de£ter1erini inceledik­

ten sonra onyedinci yiizYllda ortaya C;lkan dururnu aydln1atrnaga yardlrncl 

olacak gozlernlere gitrnege c;ah§acagnn. 

i§in sonunda eri§tigirn sonuc;, benirn bu c;ah§rnada c;ozebildigirn so­

runlardan <sok yeni sorun1arm ortaya C;lkrnaslna yol ac;acaksa bunun tarihc;i­

lerin kendi aralarmdaki kar~~ahkh du§tince ah§veri§ini destekleyecek £ay­

dah bir kusur olarak gortinecegi urnidindeyirn. 
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1. OSMANLI DMERASI VE IDARI DDzENI 

A. il Idaresi 

1. Sancak 

IISancak" terimi Osmanh devletinde hatta onalhnCl yuzYlla kadar c;e-

§ itli manalarda kullaIlllmaga devam ettigi ic;in once bu terimin ve dolaYlslY-

la II sancakbeyi" teriminin kullanlh§ §ekillerini ve manalarlnl saptamaga 

1 k k · 1 c;a l§ma gere lyor. Osmanh devletinden once Tlirk-Islam geleneginde 

sancagln, hutbe ve sikkelerde hukumdann adlD1n gec;mesiyle beraber baglm-

S lZ bir siyasal otorite sembolU oldugu biliniyor. Osmanh devletinin ilk 

devirlerinden beri ise sadece hutbe ve sikkede huklimdar adlD1n gec;mesi ba-

glmslz siyasal otorite sembolleri olarak kaldlgl halde, tug, sancak ve davu-

lun (ya da genel olarak nekkare) hliklimdarln temsilcisi duruHmnda olan ve 

onun siyasal-idarf otoritesini lizerlerinde ta§lyan ki§ilerin de sembolli hali-

ne geldikleri anla§lhyor. ilk Osmanh duzeni gazayl ve fetihleri amac;layan 

askerf bir duzen oldugundan hukurndann (bu devirde beyin) teHlsilcisi olarak 

sivrilen ki§ilerin c;e§itli bolgelerdeki asked birliklerin ba§mdaki kumandan-

1 
Osmanh idarf dlizeni ve idarf terimleri hakkmda genel bilgiler ic;in 

bak. Halil InalClk, "Eyalet,1I EI2; H. Inalclk, The Ottoman Em.pire, 
Londra 1973, s s. 104 -118; J. Deny, 11 Sancak" IA; V. Menage, "Beglerbeg" 
EI2; Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Pa,?a Livasl, istanbul 1952, ss. 6 -9; 
i. H. Uzunc;ar§lh, Osnlanh Tarihi, Cilt II, Ankara, 1949, ss. 571-74; 
H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islalnic Society and the West, 1/1, Oxford 1950, 

s s. 13 7 - 73; Mustafa Akdag, Tlirkiye'nin Iktisadf ve Ic;timaf Tarihi, Cilt 1-11, 
Ankara 1959 ve 1971, c;e§itli bolUmler. 
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lar olduklan goruluyor, Ondorcuncu yuzyll boyunca sancakbeyi terim.inin 

ne dereceye kadar sancagl altmda belirli bir yorenin birlik1erini toplayan 

bir kum.andan m.anaslnda, ya da b-lma kar§l sancak adl verilen bir idart-

bolgesel kesitin am.iri ve idarecisi m.anasmda kullamldlgml, ya da daha e;ok 

birinci ITlanadan daha e;ok ikinci ITlanaya dogru bir geli§m.enin m.i soz konusu 

edilebilecegini kestirm.ek kolay degil. Ozellikle bu erken devir hakkmda 

OSITlanhlarm kendi yazdlklan tarihler onbe§inci yuzYll urunu oldugundan, 

kullanllan terim.lerin sonraki m.analarmm daha onceki devirlere de dikkatsiz-

ce uyguHmm.l§ OlITlaSl ihtirnali ondordiincu yuzYll ie;in kesin sonue;lara varm.a-

gl gue;le§tiriyor. 2 Fakat sancak teriITlinin daha sonralan (hie; olITlazsa onal-

tmcl ytizyll boyunca) bile, arhk yaygmla§rnl§ olan tdari bolge m.anasmm yanl 

sua kmnanda ya da kum.anda ve idare ITlanalarlna da kullanllm.aga devam. etti-

gini "liva-l m.usellem. lI , "liva-l piyade (yaya)", II c;ingane sancagl", II voynugan 

sancagl ll gibi cografi bolgeden e;ok belirli zUITlreleri kapsayan terim.lerden 

anlayabiliyoruz. 

Ashnda kum.anda ve idare kavraITl1arl genel olarak OSITlanh yonetim. 

---------
2 Feridun Beyl in Mun§eat tis -Selatin'inde (IstanbuJ 1274) bulunan iki 

beIge (Cilt I: 87-9, 108-9) Murad I devrinde Rurneli'de Evrenos Beyle ve 
ince Balaban'a sancak tayini hakkmdadu. En son irene Beldiceanu-Steinherr 
ondorduncu yuzYll Osrnanh belgeleri uzerindeki ayrmhh incelem.esinde her 
iki belgenin sahte olduguna dair onceden F. Babinger ve P. Wittek tarafmdan > 

ileri surUlm.u§ goru§lere katllITlaktadu (Recherches sur les actes des regnes 
des sultans Osm.an, Orkhan et Murad I, Munih 1967, beIge no. 44 ve 47). 
Beldiceanu-Steinherr'in Murad Pin Evrenos Beyle gonderdigi beratln sahte 
oldugunu ispat ie;in kendi ileri surdugu e;e§itli goru§lerin hepsini tereddutsuz 
benim.sem.ek zor olm.akla beraber bu belge1erin ondorducu yuzYlldaki durum.u 
ae;lk1am.ak i<;in kullam1m.am.alan gerektigi de ortadadtr. 1971'de Beldiceanu­
Steinherr'in incelem.esini ele§tiren V. L. Menage da, daha once EI21 de 
"Feridun Beg" m.addesinde 1965' de belirttigi goru§ un aksine, hie; olITlazsa bu 
erken IIbelgeleri" gee;erli saym.am.ak gerektigini kabul ediyor (BSOAS 
XXXIV/I, 1971, ss. 153-5). 
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duzeninde tamarrnyla birbirinden ayrllml§ degildir. Bu baklmdan Osmanh 

yonetimi islam-Orta Dogu geleneklerinden de aynhyor. Klasik islam duze­

ninde ve hatta Osmanl1lann c:sagda§l Safavi devletinde askeri kuvvetlerin ku­

mandanl ile sivil yonetimin ba§l olan vezir birbirinden tamamen a yrl ki§iler 

olduklan halde Osmanl1 yonetimi degi§ik bir geli§me gostermi§tir. Aslmda 

Osmanh kurumlannln ondorduncu yuzYlldaki geli§mesi, bu yuzYllda tek 

Osmanh beylerbeyinin ta§ra ordusu kumandanl olmas13 ve merkezdeki vezi­

rin daha c:sok sivil ybnetimin ba§l olarak gbrunmesi dolaYlslyla islam-Orta 

Dogu geleneklerine daha yakmdlr. Ondbrduncu yuzYlldan onbe§inci yuzYlla 

gec:serken vezirazamhk mevkiinin geli§mesiyle bu mevkie sivil-adli idareden 

yukselen <:;andar111ardan sonra c:sogunlukla askerl-idarl yonetimden yukselen 

ki§iler getirilmi§tir. Boylece Osmanl1 vezirazaml hem askeri kumandanl1k­

ta, hem sivil ybnetimde sultanln "vekil-i mutlakl" olarak ortaya pkml§hr. 

Sivil idarenin ba§lnda ise tek bir ki§i yerine ni§ancl, defterdar, reis 

ul-kuttab gibi c:se§itli ki§iler bulunup bunlar rutbe olarak kesinlikle vezir­

azarrlln alhndaydl. il idaresinde de merkezdeki bu durum tekrarlanmakta, 

iimera askeri kumandanhk ve il ida'reciligi slfatlarlnl birle§tirmektedir. 

Sancak terilninin tarn ne zaman idari bblge birimi manaslnda kullanll­

maga ba§landlglDl saptamak zor olm.akla beraber, onbe§inci yiizyllda arhk 

kumanda manasma gbre daha yaygln oldugunu sbyleyebiliriz. idari birim 

olarak sancak teriminin manaSlIll biraz daha aCSlklamamlz gerekiyor. San­

caklarln, Osmanl1 rnerkez idare diizenince en bnemli aU idarl birim olarak 

3Hali1 inalClk, "Eyalet," E12; V. L. Menage, "Beglerbeg," El2 , 
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goriildugu, devlet merkezinin ulkeyi idare etmek i<;in yaptlgl yazImlarm, 

tahrir defterlerinin, sancaklar i<;in ayrl ayrl duzenlenmi§ olmasIndan en 

4 a<;lk §ekilde anla§lhyor. Aym §ekilde, tahrir defterlerinin hazulanmasm-

da uyulacak genel hukumleri, yani toplanacak vergi gelirlerinin nasll olu§a-

cagl ve payla§llacagml belirten ve <;ogunlukla mufassal tahrir defterlerine 

eklenen kanunname1er de genellikle her sancak i<;in ayn ayrl duzenlenmi§-

tir.5 Tabii bu genel durumun yanl sna, meseHi "i<;i1 Livasl Sipahizadeleri" 

(Barkan~ XV), ilKaraman Vilayeti E§kunci1eri ll (Barkan, XIV). "Rum Vila-

yeti Sipahileri ll (Barkan, XXIII), "Rumeli KIpttleri" (Barkan, LXXI) gibi 

<;e§itli zumrelere dair, ya da "Erzincan Evkafl" (Barkan, XX), "istanbul 

Has1ar Kazasl" (Barkan, XXII), "Malatya evkaf ve emlakl" (Barkan, XLIX) 

gibi ozel dururn1an ilgilendiren kanunlar da vardu. Bolgesel idarede de 

bazen sancaktan ba§ka vilayet, nahiye gibi terimlerin kullanlldlgl (Karaman 

Vilayeti, XI; Erzurum Vilayeti, XIX; Behisni Vilayeti, XXVII; Dekuk Na-

hiyesi, LI; <;irmen Nahiyesi, LXXIV), bazen de birka<; sancagm bir arada 

toplandlgl (Budin, Estergon, Hatvan ve Novigrad, LXXXVII) gorultiyor.
6 

4Tahrir defterlerinin idare baklmmdan onemi i<;in bake Halil inalclk. 
yay., Suret-i Defter-i Sancak-l Arvanid, Ankara 1954; H. inalclk, "Ottoman 
Methods of Conquest, II Studia Islamica, II (1954), s. 103-29 (ozellikle ss. 
107 -12). inalclk'm yaymladlgl 835/1431-2 tarihli Arvanid sancagl defteri su­
reti Osmanh ar§ivlerinde bulunan en eski tahrir defteri olmakla beraber bu 
gibi defterlerin bundan daha once de hazulanml§ oldugu biliniyor. 

SOmer Ltitfi Barkan, XV ve XVI1ncI Asularda Osmanh imparator­
lugunda Ziraf Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, I: Kanunlar, istanbul, 
1943. Metinde bahsi ge<;en kanunlar i<;in kullamlan numaralar Barkan'm bu 
kanunlara verdigi numaralardu. 

6H . inalclk "vila yet" teriminin buyuk-ku<;uk herhangi bir idarf birim 
(valilik) i<;in kullanlldlgml gostermi§tir. (" E yalet" maddesi, EI2; bu terimin 
aym §ekilde kul1anIh§1 i<;in bak. Gokbilgin, Edirne ve Pa§a Livasl, s. 7); 
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Bblgesel idarede kanunnaITleler i~in bbylece degi§ik biriITller kullan11ITlaS1, 

ayr1ca sancak kanunnaITlelerinde de baz1 sancak i~i farkhla§ITlalar bulunITla-

Sl (ITlesela Barkan, Aydm, 1528" s. 16; Bolu, 1528, s. 29), sancak teriITlini 

ybnetiITl ve kanun bak1ITl1ndan butunlugu olan en buyuk idarf biriITl olarak ta-

n1ITllaITlaITl1Z1 gu~le§tiriyor. Gene ilave etITlek gerekii: ki degi§ik sancaklar 

i~in duzenlenen kanunnaITleler de birbirlerine baz1 bneITlli bak1ITllardan ben-

zer olduklarmdan, degi§ik geni§ bblgelerdeki farklan i§aret ederek, bu 

kanunnaITle hukuITllerinden baz1lar1n1 genel olarak toparlaITlak ITluITlkun ola-

bilITle kte dir. 7 

Bununla beraber kanunnaITlelerde sancaklar1n idarf biriITller olarak 

butunlugunu belirten ba§ka hukuITller de vardu. Bir yandan sipahilerin, 

bir yandan da reayanm belli bir sancak1a i1i§kilerini duzenleyen bu idarf 

hukuITllere k1saca gbz atahITl. Tnnarh sipahinin tnnannm bulundugu san-

cakta oturITlaS1 gerektigi hakk1ndaki gene1 kurahn yan1 sua {ITle sela 

Barkan, Nigbolu, SUleYITlan I devri, s. 268; Bosna, 1516, s. 395)ve bu ge-

nel kuraldan daha da bneITlli olarak bir sancaktaki ITlahlul hITlarlarm ayn1 

sancakta hITlarlardan rnazul sipahi1ere verilITlesi (Nigbolu, s. 267; Bosna, 

s. 395) hukmu de hITlarh sipahileri birer sancak ~er~evesinde tutITlak ~aba-

slna iyi bir brnektir. Ceza kanunnaITlelerinde ise usul bakurnndan 

reayan1n su~ i§ledigi sancakta yarg1lanmasl ve cezalandu1lrnasl hukrnu 

buradaki brneklerde Behisni hari<;, " v ilayet tl in sancaktan buyuk, bir ag1zda 
OSITlanh topraklarma kahlrnl§ ve kanun butunlugu olan bblgeler i<;in kullan11-
d1g1 gbruluyor. 

7Mesela bake .H. inalc1k, "Osrnanhlar'da Raiyyet Rusurnu," Belleten, 
XXIli/92 , Ekirn1959, SSe 575-610. 

'I ,. 
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bulunmaktadtr. 8 

Soruna bu c;e§itli bakt§ §eki11erini suaiadiktan sonra §\l goru§e vart-

yoruz ki sancaklar cografi ve tarihi §artlarlll sonucunda olu§mu§ birimler 

olup idare ve hukuk yonunden birbirlerinden kesinlikle aynlmalart soz konu-

su degildir. Osmanh tarihinin c;e§itli devirlerindeki sancak listelerine bak-

hgImIzda ortaya C;lkan, bir sancagi olu§turan arazinin sancakhktan C;lkanl-

masl (ref' edilmesi), butunuyle ozel §artlarla tevcihi, has haline gelmesi, 

yeniden
c 

sancak olarak tevcihi, bir beylerbeylikten ayrtlarak ba§ka bir bey-

lerbeyilige kahlmasl gibi bazi geli§melerin kolayhkla olagelmesi de bizi 

ayni sonuca gotiirmektedir. Sancaklar c;ogunlukla aynl anda ya da aylll ku-

mandanlar eliyle Osmanh devletine kahlrnl§, bir dereceye kadar tabii veya 

idarl yoresel oze11ikleri olan, fakat en onernlisi ne merkezl guce ljakib ola-

bilecek kadar c;ok ne fazla onemsiz gorUlecek kadar az, belirli bir saYlda 

hmarhYl besleyebilecek bolgeler olarak ortaya <;;lkml§hr diyebiliriz. 

2. Sancakbeyi 

Yukanda belirttigim gibi sancakbeyi terimi onaltlllci yuzYll boyunca 

bolge manaSlna sancak idarecisi yanl sua zumre amiri manaSlna da kul-

lanllml§hr. Bir de bazl kanunnamelerde gec;en !lath sancakbeyi" terimi 

var ki bu terirnin de manaSllll saptamamlz gerekir. Mustafa Akdag, 

8 . 
Unel Heyd (yay. V. L. Menage). Studies in Old Ottoman Criminal 

Law, Oxford 1973, s. 90, madde 118. Buna kar§1 idare baktmllldan oldugu 
gibi ceza hukuku baklmllldan da sancaktan daha klic;uk birimlerin, yani bir 
yandan reayanlll ya§adlgl kazanlll ve bir yandan da vergilerinin toplanma 
hakklllln ne §ekilde ve kime verilmi§ oimasl bakImlndan uzerinde ya§adlgl 
arazi cinsinin reayanlll hayatmda <;;ok daha onemli bir yeri oldugu aC;lkhr. 
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OSITlanll devletinin idarf, topluITlsal ve ekonoITlik yaplslnl incelerken bu ath 

sancakbeyi teriITlini s;e§itli yerlerde s;c§itli §ekillerde as;lklaITll§hr. Once 

Akdag'ln bu as;lklaITlalarlna bir goz attIktan sonra bunlarl kanunnaITle hukuITl-

leri ile kar§lla§tIrallITl. Akdag s;ah§ITlasmm birinci cildinde viliiyet idaresi-

ni incelerken n sancagln ba§lnda da 0 zaman tImarlara kumanda eden lAth 

Sancak Beyi'ile yaya ve musellemlere kUITlanda eden 'Yaya Sancak Beyleri'll 

bulundugunu belirttikten sonra n Ordunun idaresi" bolumunde is e devletin ilk 

Ylllarlndan bahsederken lIazaplar ve 'sipahi oglanlanl te§kil olunrn.adan ev-

vel, padi§ahln Ikapu askeri' (kapl kulu) saYllan hassa ordusu mesabesindeki 

yayalara, her bir sancakhk bblgede bulunanlann ba§lna bir ki§i olITlak uze-

re, yaya sancak beyleri kUITlandanhk ediyordu. Bbylece, meITlleket ka<; 

sancaga ayrllITll§ ise 0 kadar sancak beyi vardl. Aynl tertip uzere, ITlusel-

leTnlerin ba§mda da lath sancak beyleril bulunmaktaydl" diyor. 9 Bu iki 

pasajdan benirn S;lkardlglHl ITlana, bnceleri yaya sancakbeyinin aynl zaman-

da bblge rnanaSlna sancakbeyi oldugu (ki bu devirde ath sancakbeyi musel-

lern beyidir), sonralan ise m.usellemlerin de yaya beyinin ern.rinde bulu~-

duklarl sHada sancak idare sinin hmarh sipahilerin amiri olan ath sancak-

beyine ges;tigidir. Daha sonra, Osmanh duzeni ile kar§lla§hrmak amaCl ile 

gene Sels;uk idaresinden bahsederken "Sels;uki suba§lsl, Osmanh rejiminde-

ki sancakbeyi, ath sancakbeyi, yaya sancakbeyi bis;iminde u<; a yn gbrev 

sahibinin buWn yetkilerine sahib ola'rak, bu inceledigimiz devrin eyalet 

9Mustafa Akdag, Turkiye'nin iktisadf ve is;timaf Tarihi, Cilt I, 

1243-1453, Ankara, 1959. 2. basIn, istanbul 1974, ss, 407, 415. 
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valisi dernek olan beylerbeyine <;ok benziyordu"lO dernekle ath sancakbeyini 

apayn bir ki§i olarak gbsteriyor ki bu ifadeyi daha bnceki pasajlarla bagda§­

hrrnak <;ok gu<; oluyor. 

~irndi de bu terimin kanunnamelerde kullanlh§ §ekline bakarak ma­

naSllll daha belirli bir §ekilde saptarnaga <;ah§ahm. 0<; degi§ik kanunnarne­

de ath sancakbeyi a§agidaki cumle i<;inde ge<;iyor: "Haramiye ve ugruya ve 

kanluya vesair husuzlara bi-haseb-il-meratib siyaset eylemek medar-l 

nizam-i memleket ve menat-l emn-i vilayet olan atlu sancaglbegi'nindir" 

(Barkan, Hudavendigar, 1487, s. 5, madde 29; Kutahya, 1528, s. 27, mad­

de 21; Erzururn, 1540, s. 70, madde 44. Erzurum kanunnamesinde bu 

cumle §u degi§ik §ekildedir: "Hararniye ve ugruya ve kanluya vesair hH­

suzlara bi-haseb-il-meriHib siyaset eylemek devam-l nizam-I memleket 

i<;un atlu sancagibeyinindir. II) Diger kanunnamelerdeki bazl ifadelerden ise 

siyaset i§leminin sancakbeyinin yetkisinde oldugunu biliyoruz(mesela 

Musul, III. Murad devri, s. 180, madde 28: "siyaset etmek sancakbeyine 

mutealliktir": Nigbolu, Suleyman I devri, s. 268, madde 8: "sipahiler ve 

hisar erenleri hmarlarmm lllsf-I niyabet(i) muhafezat-l vilayet i<;in kadfm­

den sancakbeglerine hasil olagelmi§tir"; Bosna, 1516, s. 396, madde 4: 

II siyaset-i padi§ahf icrasl i<;in sancakbegi canibinden bir kimse ... "; ve 

genellikle sancakbeyinin curm u cinayet toplarna hakkl uzerine <;ok saYlda 

hukum). Bu kar§lla§hrmadan sonra §u sonuca vanyoruz ki belki daha bn­

ceki devirlerde daha <;ok kullanllml§ olsa bile arhk onaltmcl yuzYllda kanun­

name metinlerinde her halde daha eski metinlerin tesiri alhnda ge<;en !lath 

lOeilt II, 1453-1559. Ankara 1971, s. 29. 
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sancakbeyi ll teriITli II sancakbeyi" ile ayni ki§iyi belirtiyor.11 

Ath sancakbeyinin sancakbeyinden ayn bir ki§i olITladlgml gordukten 

sonra §iITldi sancakbeyinin gorevi ve otoritesini tesbit etITlege <;ah§ahITl. 

Yukarlda ge<;en kanunnaITle hu.kuITllerine bakarken sancakbeyinin idaresi al-

hndaki bolgede guvenligi sag1aITla ve su<;lulan cezalanduITla gorev1erine i§a-

ret etITli§ o1duk. Zaten sancakbeyinin bo1gesindeki butun reaya uzerindeki 

otoritesinin en belirgin yonu onun bu gorevi ve hi<; olITlazsa serbest o1ITlayan 

hrnarlarda badiha va ve curITl U cinayet ak<;e1erinin hepsini ya da sipahi i1e 

pay1a§arak yansini top1aITla hakkidu (bu hususta heITlen heITlen but un sancak 

kanunnalDelerinde hukurnler bu1undugu i<;in aynca ornek gosterITlege lUZUITl 

gorITledirn).12 Aiaybeyi, suba§l, <;eriba§l, dizdar gibi gorevlilerin serbest 

tUl1arlarinda bile agu su<;larda cezalandlrITla gorevinin gene sancakbeyine 

buaklhDI§ o1dugu goruluyor.13 Aynca sancakbeyi bazi sancaklarda <;ift 

resITlinden (rnes,eHi Kayseri, 1500, s. 57, ITladde 4; aITla bak. HaITlid, 1528, 

s. 32-3, n1adde 1 ve Ankara 1522, s. 44: sancakbeyinin reslD-i <;ift hissesi 

kaidinhyor), <;ogu sancakta reslD-i arusaneden de (aITla bak. Gelibolu, 

1519, s. 236, lDadde 7 ve irnroz, 1519, s. 239, madde 10: bu resilDde sade-

ce sipahiye buakIhyor) hisse alInasl sebebiyle hi<; ollDazsa serbest ollDayan 

11 BaZI onaltlllCl yuzYll beylerbeyilik-sancak listelerinde de yaya ve 
l1luselleITl beylerinin kaydedihnesine ragITlen ayrlca ath sancakbeylerinin 
bulunITlaITlaSI da bu sonucu dogruluyor (bak. TSA, D. 10057 ve D. 5246, 
152 6 - 2 7 : BA, I\!1A D 56 3, 156 8 - 74 ) . 

12 Bu hususun genel bir gorunulDu i<;in bak. H. inalclk, "Adaletna­
ITleler, II Belgeler II/3-4,1965 (Ankara 1967), ss. 80-2. 

13Kanun1ar, Nigbolu, s. 268, ITladde 10; Silistre, s. 274, lDadde 12. 
Serbest tIn1ar1arin tanlHll i<;in bak, O. L. Barkan, "TllDar" iA, s. 310. 
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hmarlarm reayasl ile dolaYlsl ile ili§ki ic;:indedir .14 

Sancakbeyinin, sancaglnda geliri kendisine has olarak ayrlhtll§ ara-

zinin reayasl uzerinde dogrudan dogruya tek idareci olarak bulundugu ayn-

ca aC;:lklamaYl gerektirmiyecek bir durumdur. Buna kar§l sancakbeyi has-

lanmn bazl parc;:alanmn diger sancaklar ic;:inde bulunabilecegine dikkati 

k k · t . 15 c;:e me IS erlm. Boyle durumlarda bu gibi sancakbeyi hassI parc;:alarmm 

bulunduklan sancaklar ic;:inde serbest saYlldlklarml tahmin edebiliriz. 

Sancak dahilindeki diger ehl-i orf ile olan ili§kilerine gelince, san-

cakbeyi seferlerde bunlann amiri oldugu gibi idare baktmmdan da uzerle-

rinde yetkileri oldugunu goruyoruz. Bu yetki zaimler ve hmarhlarm klZ-

larlnln resm-i arusanesinin sancakbeyine ait olmaslyle simgelenirken 

(mese1a Erzurum, 1540, s. 68, madde 35; Nigbolu, s. 271, madde 32),16 

sipahilerin ve zaimlerin baZl suc;:lar ic;:in cezalandlnlmasl (Nigbolu, s. 

267-8, madde5; Hatvan, MehmedIV devri, s. 317, maddel3) sancakbeyi 

eliyle ya da arZl uzerine netice1endirilmektedir. Sipahinin tlmanndan 

azlini gerektirecek agtr suc;:larda da sancakbeyi arZl gerekmektedir 

14 Bu konunun daha etrafh bir ince1enmesi ic;:in bake "Tlmar,1I 
s S. 309-12. 

150rnek1er ic;:in bak. BA, MAD 17893 saYlh 892-4/1486 -8 tarihli 
Anado1u ruznamc;:esi, s. 132. Adana ve Tarsus sancagl has1an ic;:inde Nigde 
sancagmdan haslar; s. 416 Antalya sancagl haslan ic;:inde A1aiye sancagm­
da zeamet gelirleri. Aynca bak. a§aglda KlSlm IV, s. 88 vd., c;:iftlik tari­
kiyle" verilen has parc;:alan. 

16 
Aynl §ekilde otorite zinciri sancakbeyi klz1annln resm-i arusane-

lerinin bey1erbeyiler, beylerbeyi klzlarmmki1erin ise padi§ah tarafmdan 
ahnmaSl ile belirgin1e§iyor. Bak. "Tlmar," s. 309. 
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-v 17 
(Nlgbo1u, s. 267, rnadde 4). 

Sancakbeyi, sancaglnln en yuksek idarecisi olarak reaya ve eh1-i orf 

uzerindeki bu otoritesinin yanlnda oze1 gorev1er ic;;in sancaklarlna ge1en 

diger dev1et rnernur1arlna yardlrncl olrnak ve bun1arln gorev1erinin ko1ayhk-

1a yerine getiri1nlCsini sag1arnak1a da yukulnlUdur1er. 18 Nihayet, 111erkez-

den sancakbey1erine gonderi1en ferrnan1ardan c;;e§itli konu1arda sancakbeyi-

nin dev1etin ternsi1cisi olarak oze1 tahkikat1ar yaprnasl ve c;;c§itli, idari, 

adli ve guvenlik sorun1arml ha11etrnesi istendigini de goruyoruz. 19 SmlY 

sancak1armln bey1eri ise, kOIn§u bulunduk1arl yabancl dev1etlerle ili§kile­

rin an1a§rna1ara uygun bir §eki1de yurutu1rnesiy1e gorevli olduk1an gibi, 20 

bu dl§ ili§ki1erde dogrudan dogruya kendi1eri de ternas1arml surdur-

17 
Eu konuda bazl ornek1er ic;;in bak. EA, KK 697 saYll1 904/1498 ta-

rihli Hersek icrna1 defteri, v. 13a: Zearnet benarn-l Murad rikabi, v. 14a: 
Z ealuet-i Yunus Ki1ari. Defterde sancakbeyi arzly1a az1edi1en diger birc;;ok 
zairn ve sipahi vardlY. 

18 
Eu konu1arda a§aglda belirti1en kanunnarne rnetin1erini dizin1erine 

bakl1abilir: H. ina1Clk ve Robert Anhegger, yay., Kanunnarne-i Sultani 
ber luuceb-i Orf-i OSluani, Ankara, 1956; aynl zarnanda Nicoara Ee1diceanu 
tarahndan yapl1an yaylDl, Les Actes des Prerniers Sultans, I: Actes de 
Melnued II et de Eayezid II du MS; Fonds Turc Ancien 39, Paris ve La Hey, 
1960; N. Ee1diceanu, Les Actes des Prerniers Sultans, II: Reg1ernents 
Miniers, 1390-1512, Paris ve La Hey 1964. 

19 Eu hususta baZl ornek1er ic;;in bak. Tayyib Gokbi1gin, "Venedik Dev­
let Ar§ivindeki Vesika1ar Kulliyatmda Kanuni Sultan Suleyrnan Devri Ee1ge-
1eri, II Ee1ge1er 1/1-2, (Ankara 1964), ss. 119-220; T. Gokbi1gin, llVenedik 
Dev1et Ar§ivindeki Turk<;;e Ee1ge1er Ko1eksiyonu ve Eizirn1e i1gili Diger 
Ee1ge1er, II Ee1geler V-V1II/9-12 (Ankara 1971), ss. 1-151: beIge no. 52,56, 
62, 101, 163. Eu konu1arda EA, Muhirnrne defter1erinde c;;ok daha c;;e§itli bel­
ge1er bu1undugu tabiidir. Yukanda zikrettigirn be1ge1er top1u bir §ekilde ya­
Yln1anrnl§ oldugu ic;;in bun1an ornek olarak gosterrnegi tercih ettirn. 

20Gokbilgin, aym rnaka1e1er, beIge no. 55,57,59-60,63,100,105, 
Ill, 140-1, 143, 145, 148, 152-62. 

BOMlict ONNERSnES~ KUnlPHANESl 
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mektedirler. 21 

Sancak duzenini ve sancakbeylerinin durumunu klsaca gozden gec;ir­

dikten sonra vardlglmlz sonucu §oylece ozetleyebiliriz. "Ath sancakbeyi" 

teriminin ifade ettigi gibi onceleri herhalde ozellikle belli bir bolgenin h­

marh sipahilerinin kumandam. olarak ortaya C;lkan sancakbeyi. bu bolgenin 

idari ozellikler kazanmaslyla geli§en idare mekanizmasmm da ba§ma gec;­

mi§tir. Sancakbeyinin askerl ve siyasal otoritesi, bir yandan gene1 olarak 

sancagl~m ic;inde bulundugu bey1erbeyilige tabi oldugundan, bir yandan da 

sancaglnda dogrudan dogruya merkezden emir alan devlet memurlarlnln 

(kadl, naZlT-l emva1, gumruk emini, v. s. ) bulunmasl do1aYlslyla slnulan­

dlTllml§ bu1unmakla beraber (ki bu ili§kilerin ve yetki bolUnmesinin tarn 

olarak saptanabilmesi ic;in aynca ara§hn1masl gerekmektedir) sancakbe­

yinin klasik Osmanh bolgesel idari duzeninin temel unsurlanndan biri 

saY11masl gerekmektedir. 

·3. Bey1erbeyi 

II Beylerbeyilik!l teriminin ve beylerbeyierinin yonetimdeki yerinin 

incelenmesinden de klasik Osmanh idare duzeninde aSll onemli birimin san-

cak oldugu anla§lllyor. Ondorduncu yuzYll boyunca beylerbeyi, O~manh 

devletinde ta§ra kuvvetlerinin kumandam ve c;e§itli sancaklara dagllml§ bey':' 

lerin topluca amiri durumundaydl, dolaYlslyla belli bir bolge ile dogrudan 

21 
Gokbilgin, aynl makaleler, beIge no. 37-8, 46, 103, 124-5, 

200. 
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dogruya ili~kisi yoktu. 22 YuzYll sonuna dogru bu beylerbeyi sultamn daha 

<;ok Anadolu 1 da kaldlgl zamanlarda bzellikle Rumeli beylerinin amiri duru-

lYluna ge<;ip Rumeli beylerbeyi haline gelmi§ti. Daha sonra Rumeli beyler-

beyinin bir Anadolu beylerbeyi ile dengelenmesi ve bu ikisine onbe§inci yuz-

yll boyunca Rum (SlVas-Amasya) ve Karaman beylerbeyliklerinin de kahllYla-

Sl ile beylerbeylik terimi tamamen bblgesel bir anlam kazandl. 

OnaltmCl yuzYlhn ilk yansmda OSlYlanh devletine geni§ yeni toprak-

larln ve ulkelerin kahhnaslna kadar, yani devletin ilk iki yuzYllhk geli§rne-

sinde boyleee en fazla sadeee dbrt beylerbeyinin bulundugu gbruluyor. 

inaIClk onbe§inci yuzYll ortalarmdan bir beylerbeyi berahnl inceliyor ve bu 

donemde beylerbeyinin Osmanh ybnetim duzenindeki yerini, bolgesinde 

butun lumur-l siyasette" sultanln temsilcisi olmak, beylerbeyi divanlnda 

askerf zUTI1resine dair <;e§itli meseleleri halletmek, bolgesinde guvenligi 

saglam.ak, tnnarhlarm atanma ve terakkileri ile belli bir miktara kadar 

23 tnnarlann tevcihi i§lemlerini yurutrnek olarak saphyor. Bu beratta 

bolgedeki buWn sancakbeyi, kadllar, diger gorevliler ve halkm genel olarak 

beylerbeyini "kendulerine hakim ve vali" bilecekleri de kaydediliyor. 24 

Beylerbeylerinin bu genel otoritelerine kar§l bi:ilgelerinde bir sancagln kendile-

lerine ayrllml§ olmasl dolaYlslyla normal idarede bunlar da birer saneak-

beyi saYllabilirler. Aynea bblgelerindeki sancakbeylerinin tayinlerinin 

22 Bu bolum genel olarak E12 , deki 11 Eyalet" (Balil inalclk) ve 11 Begler­

beg" (V. L. Menage) maddelerine dayanmaktadu. 

2 
23 B . inalClk, II Eyaletll , EI 

24Feridun Bey, Munjeat us~Selatfn, 1: 269. 
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dogrudan dogruya merkezden yapllmaSl ve sancakbeylerinin hem yonetimde 

hem seferlerde gene sultanln emriyle ayn olarak gorevlendirilebilmeleri 

beylerbeylerinin otoritelerini smulandumaktadu. 

Beylerbeyi gorev bolgesi i<;;in kullamlan terim IIbeylerbeyilik" ve ge-

nel olarak idari' bolge manaSlna II viHtyet" iken onaltmcl yuzYll sonlarlnda 

"eyalet" teriminin kullanllmaga ba§landlgma inalClk i§aret etmi§tir. 25 Te-

rimlerdeki bu degi§iklik yonetimde de bir degi§ikligi yansltlyor gibi gorunu-

yor. IIEyalet" onaltmci yuzYll boyunca ozellikle Diyarbekir beylerbeyligi 

bunyesinde gorUlen ozel durumlu Kurd beyleri bolgeleri i<;in kullamlmaktay-

26 
dl, Bu durumu goz onunde bulundurarak Ii eyalet" teriminin sancak ya da 

vilayet teriinlerinden daha fazla bolgesel otonomi ifade ettigini kabul edebili-

riz. Bence lIeyalet" teriminin mana degi§tirerek beylerbeylik anlamlna kul-

lamlmasl yerine. ya da bu degi§ikligin yam sua, il yonetirninde de bir de-

gi§iklikle beylerbeylerinin merkez denetiminden uzakla§maiarlyle "eyalet" 

teriminin onaltlnci yuzYlldaki rnanaSlna yakla§malan soz konusudur, 

Bu terim degi§ikliginin yamnda onyedinci yuzYllda beylerbeyiliklerin 

merkeze kar§l daha serbest bir huviyete girdiklerine i§aret eden ba§ka 

belirtiler de vardu. Bu belirtilerden bazllan sancakbeyleri ve beylerbey-

lerinin kimlikleri ve gorev stireleri uzerindeki incelememizden ortaya 

25 inalclk, 11 Eyalet. II KK 262 saYIh tevcih defteri 1578 clvarmda ilk 
hazulandlgmda beylerbeyilik bblgeleri i<;in II vilayet" terimi kullanllml§ken 
sonradan yeni dtizenlenerek deftere eklenen Rakka (s. 122, ilk tayin kaydl 
Zilhicce 994/Kaslm 1586 I da), Tebriz (s. 261, ilk tayin kaydl Sefer 995/0cak 
1587 1de) ve Musul'da (s. 265, ilk tayin kaydl Ramazan 995/Agustos 1587 ' de) 
II eyaletn teriminin kullamimasl dolaYlslyla bu degi§imin 1580'lerde oldugunu 
saptayabiliyoruz. 

26 Bak. MAD 563, s. 87/2, 89; KK 262, s. 115-119. 
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<;Ibyor ki bunlan ileride ele alacagIz (bak. KISlIll III). Onyedinci yuzYIl 

ortalarl11a dogru sancakbeyi tayinlerinde eya1et valilerinin daha faz1a sozu 

ge<.;:mege ba§ladlgl, bazl tayinlerin valilerin tavsiyesiyle yapIldlgl, Cev. 

Dah. 6095 ve KK 266 sayll1 tevcih defterlerindeki bir<;:ok kaYlttan anla§lh-

yor. Bu dururnda sancakbeylerinin ya da sancakbeyi aday1arlnm eskisin-

den <;:ok cli.n& faz1a eyalet vali1erinin otoritesi altl11a girecek1eri tabiidir. 

Mustafa l-\.kdag ayrIca onyedinci yuzYlhn ikinci yarlslndan sonra valilere 

daha gell1§ yargl1ama yetki1eri verildigine de i§aret ediyor. 27 Beylerbey-

lerinill yetkilerindeki geni§lerne il yonetiminde aguhgl11 sancaktan eya1ete 

kaymaSl11In yanlnda eyalet vali1erinin yine onalhncl yuzYIldaki duruma go-

re merkezl idare otorite ve denetiminden uzakla§makta olduk1annI ifade 

etm.ektedir. Umeranl11 ekonomik durumunu ince1erken (bak. KIsIm IV) bu 

goru§u destek1eyen diger geli§me1eri de ele alacagIz. 

B. OSlllanh Sancaklarl 

~imdiye kadar Osmanh imparatorlugunun c;e§itli devirlerinde bolge-

sel duzeni belirten beylerbeyilik ve sancak listeleri §eklinde bazl belgeler 

yaYl111annl1§ olmakla beraber bu listelerin bazIlan yazlldlklan devrin 

§artlanna uyma yIp daha onceki liste1erden kopya edilrni§ 0lduklarl11dan 

guvenilebilecek kaynaklar degillerdir. Mesela, en <;:ok kullanllan kaynak-

lardan Ayl11 Ali, bir tanesi her beylerbeyilikteki sancaklar, bir tanesi her 

sancakbeyine ;:cynIan hassIn miktarl, bir tanesi her sancaktaki tlmarlar 

2711Genel c;izgileriyle XVII. YuzYIl Turkiye Tarihi," TAD IV/6-7, 

1966, sSG 229··30. 
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olrnak iizere ii<;; ayn liste ihtiva ennektedir. 28 Bu listeler ayn ayn devir-

lerde hazulanrnl§ defterlerden ahnrnl§ olduklan i<;;in (Aym Ali kendisi 

giri§ klsrnlnda raporunu eski ve yeni defterlere rniiracaatla hazulad1g1n1 

soyliiyor) birbirlerine hi<;; uyrnarnaktadnlar. 29 Bu listeleri kar§11a§hrarak 

en eskisinin hrnar sa Y11arllll gosteren liste oldugu, her beylerbeyilikteki 

sancak saylS1ll1 gosterir listenin ise Aym Ali'nin raporunu kalerne ald1g1 

ylliara (1608-9) epey yakm oldugunu anhyoruz. Onyedinci yiizY11da hazula-

nan listelerden Ko<;;i Bey'in Sultan ibrahirn'e sundugu arzlardaki listenin 

ise Aym Alilnin raporundan aktanldlg1 anla§1hyor. 30 Ko<;;i Bey kaynaglll-

daki bazl bilgilerin kendi devrine uyrnadlgllllll farklllda oldugu halde (rne se-

Hi Ozi'nin arhk ayn eyalet oldugunu bildiriyor, fakat sancaklarm1 sayrn1-

yor), herhalde devrinin resrni belgelerine ba§vurrnad1g1 i<;;in Aynl Ali'nin 

verdigi listeyi aynen zikretnlekle yetiniyor. 31 Ali <;avu§ risalesindeki 

sancak listesi de Aynl Ali listesinden baz1 baktrnlardan farkh olrnakla be­

raber gene de kendi devrindeki dururndan <;;ok Ayn1 Ali'ye yaktndu. 32 Aynl 

28Benhn kullandlglrn yazrna TSK, EH 1515 say1l1 rnecrnua, varak 
350b-383b. Hern onsekizinci yiizYllda yaz11d1g1 an1a§l1an bu niisha, hern H. 
Tunceriin yaYlllladlgl Viyana yazrnasl (Ankara 1964) onernli yanh§larla do­
ludur. Bu pek onernli raporun yeniden ve esash bir <;;ah§rnayla yaYllllanma­
S1 <;;ok yararh olacakhr. 

29 Aym Ali'nin bazl kaynaklarmlll kendi devrinden 30-40 Y11 geriye 
gittigine Barkan i§aret etmi§tir: "Tlrnar, II ss. 290-1. 

30Ali KemaH Aksiit. yay., Ko<;;i Bey Risalesi, istanbul 1939. ss. 99-
103. 

31 1632 -41 Yl11an eyalet-sancak diizeni i<;;in bak. EK IV, KK 266 ve 
Cev. Dah. 6095 saYlh defterl erdeki liste. KK 266 saYlh defter ibrahirn I 
devri ba§larmda h§Ja kullamlmaktaydl. 

32Hamid Hadzlbegi<;;. yay., "Rasprava Ali <;au§a iz SJ£ije 0 
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§ekilde Evliya <;elebi'nin sancakbeyi haslan olarak gosterdigi rniktarlar 

Aynl Ali'nin ken Ii devrinden onceki defter1erden aldlgl rniktarlar 01duk1ann-

dan hernen hernen bir yuzYIl onceki dururnu aksettirrnektedirler. 33 Oysa 

Evliya <;elebi sancak duzenini kendi zarnanmdaki dururnuy1a verrnege gay-

ret etrni§tir. 0 ha1de has rniktar1arml Aynl Ali'den alrnaslnln sebebi arhk 

onyedinci yuzYll belge1erinin ge<;erliligi kairnadlgllldan bu rakkarn1an ver-

rnerne1eri olsa gerektir. Gene onyedinci yuzYll yazarlarllldan Katip <;elebi 

de Cihannurna'da sancak listelerini Aynl Ali ve hatta Ni§ancl Ce1a1zade'den 

aldlgllll s oyluyor. 34 Buna kar§lhk Mun§eat us -Selatln'de tarihsiz olarak 

verilen sancak listesinin onyedinci yuzYlhn u<;uncu <;eyreginde haztrlanrnl§ 

35 
oldugu tahmin edilebilir. 

i§te hem onyedinci yuzYllda yazllml§ eserlerdeki listelerin bazI1an-

nIn onceki kaynaklardan aynen al1nrnl§ bulunrnasl, hem de irnparator1uk 

eyalet-sancak duzeninin slk slk degi§ikliklere ugram.l§ olrnasl dolaYlslyla 

beninl bu <;al1§mamda ternel kaynak olarak kullandlglrn sancak tevcih defter-

lerden <;Ikardlgun listeleri de <;al1§Inamln sonundaki eklerde aynen verrnegi 

yararh buluyorurn. (Son zarnanlarda yaymlanan bir Osm.anh tarihi atlasl, 

aSll <;ah§n1.aSI 1950'den once yapllml§ oldugu i<;in son onbe§-yirrni Yllda 

yapIlan onemli <;ah§malann sonu<;lannl aksettirrnedigi ha1de gene de 

tunarskoj organizaciji H XVII stolje<;u, 11 Bulletin du Musee de la Repub­
lique Populaire de Bosnie et Hercegovine a Sarajevo, Yeni Seri, 1947, 

Cilt II, ss. 139-206. 

33 Evliya C;:elebi Seyahatnarnesi, istanbul 1314, I: 182 yd. 

34Katip <;elebi, Cihannurna, istanbul, 1145, s. 411, Van sancak listesi. 

35 Fe rid un Ahmed Bey, Mun§eat us -Selatln, istanbul 1274, Cilt II, 

ss.403-7. 
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kullall1§l1 ve faydah bir rmlracaat kitabl saYll1r. )36 

Eklerde verilen listelerden u<;u daha sonra incelenecefF i<;in bun-

lardan §irndilik bahsetrneyecegirn. Birinci liste hakkmda ise ba:z.l a<;lklarna-

lara gerek gorulUyor. Topkapl SaraYI Ar§ivi, D,5246 sa yIh bu liste, hepsi 

ayni ar§ivde olan, tarihsiz olduklan halde 1520-30 Yillan arasmda hazulan-

rnl§ olduklan anla§llan, belli bir tarihte sancak tasarruf eden beylerin 

isirnlerini ve has rniktarlarllll gosteren dart listeden biridir. ';;irndi bu liste-

led teke'r teker gozden ge<;irelirn: 

A. TSA~ D.9772. Bu listelerden tarih baklrnllldan ilki b. L. Barkan 

tarafmdan ne§redilrni§tir. 3 7 Barkan bu listenin tarihini ,;;evval 927 -Receb 

928 (EylUl 1521-Haziran 1522) olarak saptarnl§hr. 

B. TSA, D.I0057. Aslmda <;ok daha tafsilath olan TSA, D. 9578 sa-

YIh Rurneli sancak, §ehir ve kasabalar defterini yaymlarken T. Gokbilgin 

bu 10057 saylh defterin de Rurneli beylerbeyligi boltirnunu verrni§tir. 38 Bu 

defterin tarihini §oyle tahrnin edebiliriz: Rurneli beylerbeyi olarak Vezira-

zarn ibrahirn Pa§a gorunuyor ki Pe<;eviinin ifadesine gore ibrahirn Pa§a1ya 

R urneli bey1erbeyiliginin ek olarak verilrnesi Receb 932/Ni8an l526! da 

Moha<; seferi dolaYlslyla oluyor. 39 10057 saYlh defterden hernen sonra 

36Donald Edgar Pitcher, An Historical Geography of the Ottornan 
Ernpire, Leiden 1972. 

37 11H. 933-934 (M. 1527-1528) Malt Ylhna Ait But<;e Ornegi, Ii iFM 
15/1-4, Ekirn1953-Ternrnuz 1954, ilave II, 8S. 303-7. 

38M . Tayyib Gokbilgin, "Kanuni Sultan Stileyrnan Devri Ba§larmda 
Rurneli Eyaleti Livalan, ,;;ehir ve Kasabalan," Belleten XX/78 (Nisan 1956). 
S8. 247-94. 

39pe<;uylu ibrahirn, Tarih-i Pec;:uyt, istanbul 1281, Cilt I, s. 84. 
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rihini bahar-yaz 1527 olarak saptadlglmlza gore 10057 sayll1 defterin 

Ibrahim Pa§a'mn ilk defa vezirazamhga ek olarak Rumeli beylerbeyiligini 

de uzerinde bulundurdugu Nisan 1526 ile 1526 -27 kl§l arasmda, benim tahmi-

nirne gore Moha<,; s eferinden sonra hazulandlglnl s oyleye biliriz. 

C. TSA, D.5246. Bir onceki 10057 saYlh defter den hemen lusa bir 

stire sonra hazulandlglnl sandlgnn ve hemen hemen aynl yazlyla aynl bilgi-

leri ihtiva eden bu defterin Diyarbekir beylerbeyligi klsmllll N. Goyun<; da-

ha once bu beylerbeyligin ilk idari duzeni iizerindeki <;ah§masmda vermi§-

t · 40 
"II' • Bu defte rde R umeli beylerbeyi olarak Kasnn Pa§a gorunuyor .41 Ay-

Ylca bu defterde Alaiye beyi olarak gorunen Sinan Bey, Amasya beyi Ko<;u 

Bey ve Birecik eeyi Mustafa Bey ile Karaman beylerbeyi olarak ge<;en 

Mahnlud Bey'in (boyle~) 1527 Haziran'mda (Ramazan 933) bastlnlan Kalen-

40 
Nejat Goyiin<;, IfDlyarbekir Beylerbeyiligi'nin Ilk Idari Taksimah, 11 

TD XXIII (Mart 1969), ss. 23-34. Goyun<;; bu defterdeki ve Barkan1m 
yaYll11a(hg~. D. 9772 sa ylh defterdeki idarf taksima t hakkmdaki bilgilerin bu 
devrin tapu:..'cahrir defterlerindeki bilgiye tarn olarak uyn1adlglnl kaydede­
rek bu defterlerin ozel raporlar olarak hazulanml§ olduklarllll tahrninle 
resnlf beIge saYllanlayacaklarml ve Imparatorlugun idari taksimailnl gos­
tennek bakHlllndan yeterli olmadlklarlnl belirtiyor (s. 34). Kanlma gore 
burada sHaladlgnn defterlerin birbirleri ile ve tapu-tahrir defterleri ile 
gbsterdikl'~ri farklar bunlarm glivenilir olmadlklarull degil, bu devirde san­
cak duzeninin devarnh bir degi§iklik i<;inde oldugunu belirtir; tapu-tahrir def­
terlerine tanl uyn1anlalarl bunlan ar§ivlerdeki diger belgelerden daha az slh­

hatli saymak is;in yeterli bir seber degil gibi geliyor bana. 

'UN. Gbylin<;'lin de belirttigi gibi bu Glizelce Kaslm Pa§a l dll". Bu 

bilgiye dayanarak Goyun<; de defter lerin tarihini 1526 Clvarl olarak tahmin 

ediyor. Ayrn rnakale, s. 29, n. 38. 
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der isyamnda Ilehit olduk1arml bildigimize gllre ,42 D.5246 saylll defterin 

1526-27 klill ve Haziran 1527 arasmda hazulandlgl an1a§lhyor. (GUze1ce 

KaSlm Palla acaba Vezirazam Ibrahim Palla'mn bu isyam bastumak icrin 

'Anado1u'ya gecrmesi Uzerine mi Rumeli bey1erbeyiligine getirildi? Yoksa bu 

daha tince, Vezirazam'm Mohacr seferinden Istanbu1'a dtinUil Unde mi o1du?) 

C:;:. TSA. D.8303. M. T. Gllkbilgin yukanda bahsi gec;en maka1esin­

de, 10057 saYlll defter1e karllllalltlrmak gayesiyle bu defterden de istifade 

etmillti~ (bak. not 38). Bu defterin dU~en1eme baklmmdan tincekilerden en 

llnemli farkl her bey1erbeyilikte palla sancagml ve do1aYlsly1a bey1erbeyile­

ri zikretmemesidir. Zaten bu yUzden tarihinin saptanmasl da gUcr1ellmekte­

dir. Daha tinceki defter1erde Iskenderiye (I§kodra) beyi o1arak gtirUnen 

Bali Bey 934 (1527-8) Ylh ie;inde idam edilmill o1dugu
43 

ve D. 8303'de arhk 

ismi gee;medigi ie;in bu defterin en erken 934 Ylhnda hazu1anmlll o1dugunu 

anhyoruz. Diger taraftan D. 8303'de A1acahisar beyi o1arak hUa HUseyin 

Bey gtirUndUgU, ha1buki 937 (1530-31) Y11mdaki Budin kUllatmasl suaslnda 

A1acahisar beyi olarak Ahmed Bey'in ismi gec;tigine gllre44 defterin bu o1ay­

dan tince, yani 1527-8/1530-1 araslnda,hazu1anml§ oldugu ortaya c;tklyor. 

Bu dllrt defterden ilkinin tamammm Barkan tarafmdan yaym1anmlll 

o1du~unu belirtmilltim. Diger ue;UnUn ise sadece bazl klslm1an yaym1anml§ 

oldugu ie;in tarih baklmmdan birbirine yakm bu Ue; defterden hie; olmazsa 

42Tarih_i Pec;uyt, I: 121 ve t. H. Uzunc;arlllh, Osmanh Tarihi, II: 
334 -6. 

43 
Tarih-i Pesuyi, I: 128: aynca bak. Sicill-i Osmani, II: 4. 

44Tarih_i Pesuyi, I: 157. 
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birinin tamalnlnl vermek yararh olacakhr. Digerlerine gore daha tamam 

gortindiigii i«in D. 5246 saYlh defterin metnini vermegi tercih ettim. 

Bu sancak listelerinin birbirleriyle ve diger kaynaklarda bulundugu 

bilinen ba§ka listelerle kar§lla§hnlrnasmdan beylerbeyilik ve sancak dtize-

ninin ne gibi degi§iklikler ge«irdigini izlemek miimkiin oluyor. Bunun ya-

nmda ilk bak1§ta gaze «arprnayan diger bir durum var ki bu da Osmanh ida-

resinin onaltmcl ve onyedinci yiizYlllardaki geli§mesi hakkmda §imdiye 

kadar bildiklerimize gore pek beklenmeyen bir gozlemde bulunmamlzl sag-

hyor. :;;imdi bu geli§meyi daha yakmdan inceleyelim. 

OSlnanh devletine onaltmcl yiizyllda kahlan geni§ iilkelerin bir klS! 

mmda merkezden uzakhk, ya da cograft §artlar yiiziinden normal Osmanh 

idare diizeninin uygulanmadlgl ve boylece bolgesel giicii olan baZl ki§ilere 

ozel §artlarla ocakhk olarak verilen degi§ik bir sancak tiiriintin ortaya pkh-

gl biliniyor. 45 :;;irndiye kadar kabul edilen gorii§, bu ozel §artll sancaklarm 

bir kere ortaya «,khktan sonra Osmanh idaresinde yeni bir §ekil olarak sii-

regittikleridir. Halbuki listelerimizi kar§lla§hnrken bu ozel §arth sancak-

lardan bazllarmm bir siire sorira "normal" sancaklar haline gelmi§ oldukla-

nm goriiyoruz. Mesela, 1521-27 ylllan arasmda haztrlanan Topkapl SaraYl 

Aqivi listelerinde (D. 8303 hari«--bu defterde Kiirdistan sancaklan yok) 

450smanh idaresinin onaltmcl yiizYllda degi§ik bolgelerde gosterdigi 
farklan en son Ya§ar Yiicel ozederni§tir: "Osmanh imparatorlugunda De­
santralizasyona Dair Genel Gozlemler, " Belleten XXXVIII/152 (Ekirn 19 74), 
ss.657-708. Yiicel'in «ah§1llasma temel te§kil eden ana fikire, yani Osman-
11 devletinde merkezi yonetimin gii«lii oldugu onyedinci yiizYll oncesi devrin­
de de hen, ilerde bu merkezi giicii zaYl£1atabilecek, hem daha bu devirde 

merkezi gtictin etkinligini dengeleyen unsurlar ve yoresel gii«ler bulunmakta 
oldugu gorii§iine genel olarak kahhyorum. Benim bu «ah§mam ile de yakm­
dan ilgili bulunan bu onemli makaleye ilerde daha geni§«e deginecegim. 



36 

Diyarbekir beylerbeyili~inde Kurt sanca~l olarak gee;en <;:emi§kezek, Sive-

rek, Atak ve <;:apake;ur, 1568-74 devresini kapsayan MAD 563 saYlh listede 

normal sancaklar olar!l-k gorUnuyor (bu listede <;:emi§kezek Erzurum bey-

lerbeyili~inde gee;iyor). 972/1565 tarihli genel Adaletnamenin gonderildi/!i 

sancaklar listesinde de (<;:emi§kezek gene Erzurum'da olamak Uzere) bUtUn 

bu sancaklan g6rmek mlimkun oluyor.46 Adaletnamenin ocakhk ya da 

hiikiimet §eklindeki sancaklara gonderilmedi~ini g6z 6nUnde bulundurursak, 

hie; olmazsa bu Adaletnamenin gonderildi~i 1565 tarihinde bu d6rt sanca~m 

arhk normal sancak §ekline d6nU§mu§ oldu~unu s6yleyebiliriz. 

Bu durum bize Halil inalclk'm devletin daha tlnceki devirleri ie;in 

saptadl~l Osmanh fetih usullerini hatulahyor. 4 7 inalclk, geni§lemekte 

olan Osmanh devletinin tlnce kom§u devletler iizerinde bir iistunliik sa~la-

dlktan sonra bu uydu devletlerin topraklarmda bir muddet sonra tam Os-

manh idare duzeninin uygulanmasma gee;i§ sUrecini incelemi§ti. Konunun 

daha fazla ara§hnlmasl gerekmekte ise de sadece yukanda bahsi gee;en 

sancaklann idare de~i§imine bakarak Osmanh devletinin gee;ici olarak hu-

kumet-ocakhk olarak diizenlenen bolgelerde de flrsat pkhke;a tam mana-

slyla Osmanh idaresini yerle§tirmeyi amae;ladl~ml ve hie; olmazsa bazl 

sancaklarda bu amaca ula§h~ml ileri siirebiliriz. Yani inalclk'm saptadl1!l 

46. A 3 H. Inalc lk, " daletnamele r, n s s. 91- . 

47"Ottoman Methods of Conquest," Studia Islamica II (1954), ss. 
103-Z9. Osmanh idaresinde M1SU iizerindeki incelemeleri :le tanman 
P. M. Holt, inalclk'm bu gtlrii§iinun Mlsu'm Osmanhlar tarafmdan fethine 
de uygulanabilece~ini ileri suriiyor: "The Pattern of Egyptian Political 
History from 1517 to 1798," Political and Social Change in Modern Egypt, 
P. M .. Holt, yay., Londra 1968, ss. 80-1. 
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fetih usulleri onalhncl ylizyllda da gec;:erliligini koruyor gorlinli§e gore. Da-

ha sonra onaltmcl ylizYlhn sonuna dogru degi§en §artlarla Osmanh devleti 

Hind Okyanusunda hakim bir yer almak, Don-Volga kanahm ac;:arak siyasal 

ve ekonomik dli§lincelerle kuzey Kafkasya, Hazar Denizi ve bah Tlirkistan' 

a uzanmak amac;:lanm terkettigi gibi, imparatorluk ic;:indeki yan baglmslz 

bolgeleri de devletin daha slkl denetimine sokmak hedefini de bir yana bl-

rakmak zorunda kalml§ gorlinliyor. 

Adl gec;:en dort sancaktan Siverek ve <;:emi§kezek'in daha sonralan 

da normal sancak olarak durumlarml slirdlirmelerine kar§lhk Atak ve 

<;:apakc;:ur'un zamanla (1600 clvarmda) tekrar ocakhk-sancak §ekline donli§-

tligli anla§lhyor. Bu iki sancagm Aym Ali listelerinde hem ocakhk olarak 

gorlinmelerinin hem de sancakbeyi haslarl listesinde yer almalannln sebe-

bi ise daha once belirttigim gibi Aym Ali'nin sancak listesinin kendi devrine 

yakm oldugu halde sancakbeyi has listesinin onceki devirlere ait defterler-

den almml§ olmasldtr herhalde. Atak ve <;:apakc;:ur'un KK 266/Cev. Dah. 

6095'de de ocakhk olarak gorlindliglinu iliive edelim. 

Osmanh duzenine ilk gec;:tikleri strada ocakhk olup bir sure normal 

sancak §eklinde gorlindukten sonra tekrar ocakhk haline donu§en bu bolgele-

rin yanlnda, onaltmcl yuzYll1n ortalannda normal sancak olan baZl yerlerin 
.' 

de onyedinci ylizyllda ocakl1k §ekline girdiklerini gorliyoruz. Erzurum bey-

lerbeyiliginde Klzu<;an ve Kli<;lik .Ardahan (sonradan Kars eyaletinde), 

Diyarbekir'de Siirt, Van'da Bargiri ve hatta Bosna'da Za<;esne bu gibi san-

caklardandll' • 

Sonu<; olarak gorli§limli tekrarlayaYlm. Bana gore olay sadece 
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Osmanh devletinin kltllik dfizeninde veri olan, nisbeten merkez denetiminin 

dl§mda bir idare §eklinin onyedinci yfizYlldan itibaren daha yaygm bale gel­

mesi de~i1, onaltmcl yiizyllda zamanla ortadan kalkmasl beklenen bu §eklin, 

aksine bir daha gitmemek iizere dfizene girmesi, yerle§mesi ve yaygmla§­

masldu. 

Osmanh idari diizenini anahatlan ile gtizden gec;:ir,dikten sonra §im­

di artlk c;:ah§mamlZln tizel kaynaklan olan sancak tevcih defterlerini ve bu 

defterlerin sa~ladl~l verileri inceleme~e gecrebiliriz. Sancak tevcih defter­

lerinin Osmanh iirneraslnln kirnlikleri ve gtirev §artlan fizerinde ortaya 

koydu~u bilgiler idari dfizenin i§leyi§ini daha yakmdan anlarnarnlzl sa~laya­

caktlr. 
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II. SANCAK TEVciH DEFTERLERi 

A; incelem.e yontem.i 

Daha once bahsi ge"en Topkapl SaraYl Ar§ivinde bulunan vila yet ve 

sancak listeleri belli bir anda hangi sancakta, kim.in ne kadar has1a gorevli 

l1\llundu~unu gosteriyor. 1 Sancakbey1eri ve has1anm gosteren di~er bir 

kaynak ttirti de gene1 olarak Rumeli ve Anado1u bOlgeleri i"in tutu1an ruzna­

lYle defter1eridir. 2 En kii"iik hmardan sancakbeyi ve bey1erbeyi has1anna 

kiidar dirlik olarak da~lh1an biitiin gelir kesitlerinde meydana gelen de~i§ik-

lik1eri giinii giiniine belirten bu defter1erde b(lt(ln dirlik1erin aynnhll dok(l-

m.(lnti, belli bir s(lre i"inde tayin olunan sancakbey1erinin isilYllerini bu1m.ak 

m.(lm.k(ln oluyor. Buna kar§lhk ruznamelerde sadece de~i§iklik1er belirtildi-

~inden, ruznam.enin tutu1du~u sure i"inde beyi de~i§meyen sancaklar defter-

de gortinm.iiyor. 

1Biraz da liste1erin bu niteliginden, yani herha1de su1tanm kendisi ya 
da divan i"inhazlrlanml§ olma1an dolaYlslyla Goy(ln,,'iin bu liste1eri oze1 
rapor1ar saydlglnl, tam olarak guvenilir bu1madlgml belirtm.i§tim. (bak. I, 
not 40). Ha1buki oze1 olarak hazlrlanml§ olsa1ar bile herha1de resm.i defter-
1ere (m.ese1a ruzname1ere?) m(lracaat1a d(lzen1enmi§ olduk1anm tahm.in ede­

biliriz. 

2 Bu "ah§mada faydala.ndl~lffi iki ruznam.e: BA, MAD 17893 saYlh, 
892 -4/1486-8 tarihli sadece Anado1u bey1erbeyili~i de~il, Anado1u yakasmdaki 
buttin Osm.anh toprak1anm i"eren Anado1u ruznamesi; MAD 34 saYlh, 
948-9/1541-2 tarihli Rumeli yakasmda Kaptan Pa§a (Cezair-i Bahr-i Sefid) 
ve Budin vilayetleri dahil olarak butiin araziyi kapsayan Rum.eli ruznam.esi. 
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Bu erah§mada aSl1 iizerinde duracal!lmlz sancak tevcih defterleri ise 

sancak liste1eriy1e ruznamelerdeki tayin kaYlt1anmn bir1e§tirilmesinden 

meydana ge1mi§ gibi gorUniiyor. Gereri Osman11 ar§iv1erinde bu defter tU-

rUnde benim bu1abildil!im ornel!in 975-82 (1568-74) Yillan ierin o1masl bu 

. devirden once sancak tevcih defter1erinin tutu1madll!ml gostermez. 3 Fakat 

bu defter1erin TOpkaPl Ar§ivi liste1erinin daha geli§IIli§ bir §ekli oldui!unu 

ve do1aY1s1y1a onaltmc1 yiizY111n ortalarmda tutulmai!a ba§lanml§ olduk1arl-

m tahmin edebiliriz. 

ince1edil!imiz defter1ere benzer dil!er belge1er §imdiye kadar yaym1an-

maml-§ oldul!undan bu defter1erin sal!ladll!l verilerin niteli/!i ve sunulu§unun 

gClz onUnde bu1undurulabilmesi ve yapaca/!lIIl inceleme1erin daha kolay izle-

nebilmesi ierin tevcih defterlerinin tarih baklmmdan ilki olan MAD 563 saYl-

11 defterden bir sahifeyi ornek olarak kiieriik bazl klsaltmalarla veriyorum: 

s. n. Liva-l Kocaili 

1. Der tasarruf-u Bali Bey, mir-i sab1k-l Rodos. 9 Receb 974. 
236,526 ak<;:e ile (rakkamlar siyakatle). Berat maa terakki 
ve ziyade fi sene-i mezbur. 

(Yanda tarihsiz bir not:) Mezkur sancak Cezair beylerbeyli/!ine 
ilhak olunmak buyuru1du. 
(Sonraki tayin kaY1tlan • Liva-l Kocaili" ba§h/!mm iist tarafmda. ) 

2. Kaya Bey, Sablka SaklZ Sancakbeyi. 27 Zilhicce 975. 
250,000 ak<;:e ile. 

3. Ahmed Bey, Sab1ka Rodos Sancakbeyi. 29 Cemazi Ul-evvel 
979. Maa terakki 260,000. Berat bll. noksan Ii sene-i mezbuf. 

3 A§al!lda belirteee~im gibi bu defter MAn katalo~da yanl1, £i91Oft. 
rni§tir. Zamanla bunun gibi dil!er defterin saptanmaSl umulabilir. HaUl 
Sahilli0l!lu da MAD defterleri araSlnda balka saneall tah~l 4eftlrleriftO 
rast1adl!!lnl stly1Uyor. 

• 

. . 



4. Haydar Bey, Sablka Azak Sancakbeyi. 19 Ramazan 979. 
275,590. Berat maa terakki 400,000. 
Berat ba noksan, 980. 

5. Mehmed Bey, an ruesa-l kadugahli-l hassa. 
1 Muharrem 981. 260,000. Berat aym sene. 

Liva-l Kastamonu 
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1. Der tasarruf-u Mehmed Bey, m!r-i sablk-l Niitde. 15 §aban 
974. 430,000 akc;e ile. 

(Sonraki tayin kaYlt1arl .Liva-l Kastamonun ba§hitmm list tarahnda. ) 

2. Mustafa Bey, sablka AydIn Sancakbeyi. 20 Sefer 976. 
377,771 akc;e. 

3. Muzaffer Pa§a, sablka Baitdad Beylerbeyi. 28 Zilhicce 976. 

4. Sinan Bey, sablka yenic;eri aitas1. 17 Muharrem 977. 
500, 000. Berat aym sene. 

5. Mustafa Bey, sablka Dulkadriye beylerbeyi. 28 Rebi lil-evvel 

979. 

6. Hliseyin Bey, sablka Vidin sancakbeyi. 9 Sefer 982. 
412,369. Berat aym sene. 

Gorlildliitli gibi sancakbeyi tayinlerinde tayin tarihi, yeni sancakbeyi-

nin onceki gorevi, ne miktar hasla tayin edildiiti, eiter deiti§ikse beratmdaki 

has miktan, ya da eksik veya fa'zlahit1, beratmln yll olarak tarihi verili-

yor. Bu orneklerde gori1lmemekle beraber bazen sancakbeyinin ki1nyesi da-

ha geni§ bir §ekilde veriliyor (baba ismiyle beraber); ba.zen onceki gorevin­

deki gelir miktan da belirtiliyor. 4 Her sancakbeyinin daha onceki gtlrevi 

4 Bu soylediklerimin sadece MAD 563 ic;in gec;erli oldugunu belirte­
yim. Daha sonraki defterlerde verilen bilgi c;ok daha eksiktir. MAD 563'de 
villi yet tlmar kethlidalan ve bmar defterdarlan ile Anadolu villiyeti yaya ve 

mlisellem beyleri tayinleri de i§lenmi§tir. 
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belirtilmi§ oldu~ icrin bir ki§inin defterin i§lendilti sUre icrinde cre§itli gtlrev­

lerini saptamak mtiInkUn oluyor. 

tncelememin ilk adlml olarak defterde sancaklara gtlre verilen bilgiyi 

ki§ilere gtlre yeniden dUzenleyerek adl gecren ki§iler icrin ayn ayn ki§i kart­

Ian hazuladlm. Yukandaki tlrnek sahifede Kocaili sancaltma son tayin edl­

len Mehmed Bey ilk defa sancakbeyliltine getirildilti icrin bu Mehmed Bey'in 

kartma i§lenecek ba§ka bilgi yok. Ona mukabil Kocaili'ne defter sUresince 

dtlrdUncU tayin olan Haydar Bey'iAzak sancaltmda da bulabiliyoruz. Bu §e­

kilde bazl ki§iler icrin dtlrt-be§ delti§ik gtlrev saptamak ve bunlarm defter slt­

resince nereden nereye, ne gibi §artlarla tayin edildiklerini izlemek mUm­

kUn oluyor. 

<;ah§mama esas olarak MAD 563 ve KK 2.62. saYlh defterlerde Rumeli, 

Cezair-i Bahr-i Sefid, Budin, Anadolu, Rum, Haleb ve Erzurum olmak Uze­

re yedi ayn beylerbeyilikteki tayinleri incelemelti kararla§tlrdlffi. Ornek 

olarak bu beylerbeylikleri secrerken croltunun Osmanl1 dUzeninin normal i§le­

dilti yerler olmasma, buna kar§l Budin ve Erzurum gibi smu vil!yetleri ile 

Haleb gibi Anadolu'nun dl§ma ta§an ve tlzel btllgesel §artlan olabilecek bir 

vil!yeti de dahil etmelte dikkat ettim. TabU, berhangi bir ki§i crah§mama 

dahil vil!yetlerden birinde zikredilirken tlnceki gtlrevinin mesel! 

Taml§var ya da Karaman gibi tUmUyle kaydetmediltim bir vil!yette oldu~u 

. belirtiliyorsa ki§i kartlm eksiksiz dUzenleyebilmek icrin bu gtlrevini de kartl­

na i§ledim. <;ah§mada ucrUncu devreye ait KK 2.62. ve Cev. Dah. 6095 saYlh 

defterlere gelince, vil!yet-tlrnekleme ytlnteminden vazgecrmek gerekti. Bu 

durumun sebeplerinden ilki KK 2.62./Cev. Dab. 6095'de daha tlncekilere gtlre 
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'i ok eksiklikler bulunmasl ve dolaY161yla sUrekli ki§i kartlan dUzenlemekte­

ki gU'ilUktUr. ikinci olarak da daha onceki defterlerde benim ornek olarak 

aldlj:!lm baZl beylerbeyliklerden aynlan sancaklarm yeni dUzenlenen eyalet-

lere katllmasl (mesela, Rumeli beylerbeyliginden aynlan OzU eyaleti, 

Budin'den aynlan Ej:!l-i ve Kanije) ve boylece ornek olarak ahnabilecek san-
• 

caklarm SaY1Slnda onemli bir azalma olmasl geliyor. Boylece, incelemem-

de kullanabilecej:!im ki§i saYlsml dU§Urmemek i'iin U'iUncu devrede daha faz-

1a eya1eti 'iah§mama dahil etmej:!e ve nihayet bUtUn eya1etlerdeki tayin1eri 

ki§i katt1arma ge'iirmej:!e karar verdim. Beylerbeyi tayin1erinde ise, her 

U'i devre i'iin her vilayetteki tayin1eri ince1edim. 

Ki§i kart1arln1 hazlr1arken, bu kartlara tevcih defter1erinin saj:!ladl-

j:!l verilere ki§iler hakkmda biyografi ko1eksiyon1an ve tarih1erden 'ilkaraca-

j:!lm bilgileri de eklemej:!i dU§UnUyordum. Fakat tlzellikle sancakbeyleri 

i'iin bu gibi kaynaklarm saj:!ladlj:!l bilgilerin azhj:!l yUzUnden bu ama'itan vaz-

ge'imem gerekti. Gene de tevcih defter1erinde gtirU1en baZl eksiklik, ya da 

yanh§l1klarm dUzeltilmesinde ki§i kartlan 'iok yararh oldu. 

Ozellik1e gtirev sUreleriD.in, ya da bo§ta ge'ien mazuliyet sUre1erinin 

saptanmasmda defter kaYltlar,ml ki§ilere gtire dUzen1emekte bUyUk yarar1ar 

o1duj:!u ortaya 'i1k1yor. Bir-iki tlrnekle sorunu daha belirgin hale getirebili-

riz. A sancaj:!mda Ahmed Bey'in 5 Ramazan 976 ' da, ondan sonra Mehmed 

Bey'in 10 Ramazan 978 1de tayin edildiklerinin i§1endij:!ini farzedelim. 

Ahmed Bey'in ki§i kartml dUzenleyerek B sancaj:!ma 10 Ramazan 978 ' de de-

j:!i1 de 10 Receb 978 ' de, ya da 10 I?evval 978 ' de tayin edilmi§ olduj:!unu gtlrUr-

sek, A sancaj:!mm Ahmed Bey'in B sancaj:!lna tayininden sonra bir aya'ilk 



44 

kaldl!tml, ya da Ahmed Beylin di!ter bir sanca!ta tayiri. edilene kadar bir ay 

mazul kaldl!tlm saptayabiliriz. Aynca, bir ki§i hakklnda, meselS. baba adl 

gibi bazl bilgiler aynl ki§inin tayin kaydmda verildi!ti halde ba§ka bit' tayil1 

kaydmda verilmedi!ti de oluyor. Bu ki§inin de!ti§ik tayin kaYltlarln1 izleye-

rek kimli!tini saptayabiliyoruz. Bu Brnekler, ki§i kartla1'1ndan haS11 olan . 

yara1'1n onlarm dUzenlenrriesine hal' canan zamanl fazlaslyla Bdedi!tini g5ste-

riv~r. 

'Ki§i kartla1'1m her deftere gBre Anadolu ve Rumeli yakala1'1 olarak 

iki genel b5lge i~in alfabe S1l'asma dizdim. incelemelerimdebir grubu Hr-

, 
nek olarak almak gerekti!tinde alfabe s1l'asmdaki bu kartlarl kullandlm. 

B. Defterlerin Tanltiml 

1. MAD 563: 1568-74 Devresi 

a. Defterin Genel Durumu 

MAD 563 katalogda zeamet defteri olarak kaydedilmi§. Hakikaten 

cildin ilk 36 sahife sinde sadece zeamet kaYltlan val'. Fakat 37. sahifeden 

sonra defterin bir sancak tevcih defteri oldu!tu anla§lhyor..Bu sancak def-

teri bir ara da!tllml§, sonra aym boyda olan bir zeamet defteriyle bir ara-

da ciltlenmi§. Sancak defterinin sahifeleri de birka~ grup halinde yanlt§ 

s1l'alanml§, hatta 155-174. sahifeler ba§a§a!tl ciltlenmi§. Defterin do!tru 
. 

sahife suaslmn §Hyle olmas1 gerekiyor: 214-220, 37-76, 115-154, 174·155 

(tel's). 77-114. 175-213. Defterin §imdiki ciltleni§i slrasmda en sona gelel1 

sahifelerin a1t klslmlarl (hemen hemen ya1'1s1) 206. sahifeden itibaren tah-

rip o1mu§. 220-37. sahife1er arasmda ge1mesi gereken bir ya da daha 
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1. Ba§langl", En ge .. ilk tayin kaYltlan 975 Zilkadesi ba§larm­

da: s, 40, Gelibolu--Mirtnir1tn_l Cezair, 15 Zilkade 975; s, 41, A~r1boz, 6 

Zilkade; s, 44, Cezair titnar kethlidasl, 15 Zilkade; s, 61, Vidin, 6 Zilkade; 

bunlarm dl'pnda diger ge .. ilk tayinler Ratnazan 975'de, En erken ikinci ta­

yin kaYltlan ise gene 975 Zilkadesi sonlarmda: s, 41, Karhili, 26 Zilkade; 

s, 70, Ankara, 26 Zilkade; s, 147, Karahisar-l ~arki, 26 Zilkade, En gee; 

ilk tayinlerden daha once gelen iki ikinci tayin var: s, 170, Erzurutn tltnar 

kethudasl, 22 Ramazan 975; s, 157, Karek ve ~avbek, 5 Zilkade 975, Bu 

durUIn iki §ekilde a"lklanabilir: a) defter Zilkade 975'den once yazlldlgl hal­

de Kaptan-l deryahk, Agnboz ve Vidin sancakbeyligi ve Cezair tltnar kethii­

dahgl tnahlul oldugu i .. in kimin tasarrufunda olduklarl belirtiltnetni§, bsa 

bir sure sonra tayinler yaplldlgl zaman bo§ buakllan yerlere bu tayin1er i§­

lenmi§ olabilir; b) defter Zilkade 975'de tutultnaga ba§landlgl ha1de Erzurutn 

tlmar kethuda!1gma ve Kerek--~avbek sancaglna yapllan tayin1er e;ok yeni 01-

dugu i .. in daha onceki tayinler de gosteriltni§ olabilir, Defterin, birinci 

a"lklatnaya gore Ratnazan 975'de (Mart 1568), ikinci ae;lk1atnaya gore Zilka­

de 975'de (MaYls 1568) hazulantnl§ oldugu anla§lhyor, Herhalde defterin ilk 

defa 1568 ilkbaharmda tutulmaga ba§landlglnl kesinlik1e stly1eyebiliriz, 

Tabii bu tarihten .. ok oncelerde ilk tayin tarihleri gtlrUIUyor (tnesel1t Erzu­

rutn'da Sogtnan'da ilk tayin 2 Ratnazan 960, Mazgird'de 13 ~aban 958, 

Pertek'de 26 Zilhicce 955, Diyarbekir'de Tercil'de 28 Rebi til-1thu 959); 

fakat bu tarih1er defter yazlldlgl suada bu sancak1ara tnutasarnf bulunan 
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kimse1erin ilk tayin tarihi oldu~u ic;in defterin haztr1andl~1 tarihi saptamakta 

bir onem ta§lffilyor. 

2. Son. Deftere en son kaYlt i§leme tarih1eri 982 Ylh ba§larmdan: 

s. 51, Sirem, 20 Rebi ii1-ahtr; s. 53, Fii1ek,' 20 Rebi iil-ahtr; s. 126, Liva-l 

Piyadegan-l Karasi, 1 Cemazi ti1-evve1; s. 218, Akkirman, 28 Cemazi til-

evvel Selim II 1 Ramazan 982/15 Arahk 1574' de oldti~tine gore defter de ge'Sen 

son tarih alan 28 Cemazi ti1-evve1 982'den sonra sultanm oliimtine kadar, ge-

'Sen iki ayhk stirede deftere i§lenecek yeni tayin1er yapl1madl~ml, 1574 50-

nundan sonra ise yeni su1tanm devrinde yeni bir deftere ba§lamak Uzere 

MAD 563'tin terkedildi~ini dti§tinebiliriz. 

2. KK 262: 1578-88 Devresi 

a. Del'terin Gene1 Durumu 

Defterin fiziki durumu oldukc;a iyi, fakat yanh§ cilt1enmi§ bir klSml 

var: 266-269 numarah sahife1erin 8-9. sahife1er arasmda olmaSl 1aZlm. 

Ay'nca 90 ve 91 numarah sahife1er as1mda bu defterin arasma konu1mu§, 

M1Str Saliyane bey1erini gosteren ve baZl kaYlt1armdan Rebi til-evvel 986 ve 

~evva1 987 arasmda hazlr1andl~1 an1a§l1an bir liste (25. strada "Saliyane-i , 

Mahmud Bey mir1iva, ve1ed-i Ayas Pa§a. Fi [sene] osmant200. 000. 

Yakmda sanca~a C;lklP yeni yaka [1.J~ £J olma~la ahir yere sefer itme~e 

iktidan olmayub Mlsu'da muhafaza hizmetinde istihdam olunur." ASll def-

terin 76. sahifesinde ise M1Slr timerasl arasmda bu Mahmud Bey hakkmdaki 

kaYlt §oy1e: "Liva-l [bo§] Benam-l Mahmud bin Ayas Pa§a. 986 Rebi iil-

evvelinin dorduncU gtintinden 200. 000 ile Mlsu'da sancak verilUp 20. 000 

terakkisiy1e be rat eyledi. Fi evahir-i ~evva1 sene 987. CUmle 22 O. 000 
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ak<;e olur."} 

De£terin i§leni§i ve vilayet listeleri diizensiz. ilk diizenlenmesinden 

sonra sancaklara ve beylerbeyiliklere yapllan tayinler <;ok eksik i§1enmi§; 

has miktarlan bazen--genellikle defterin ilk Ylllarmda--veriliyor, <;o~u za-

man, genellikle daha ge<; tayin1erde verilmiyor; tayin tarih1eri de bazen at-

1anml!~. Defterden bir sahifeyi ornek o1arak a§a~lda veriyorum: 

s. 2. Elviye-i Vilayet-i Rurnili 

1. Hazret-i Mehrned Pa§a, yessere Allahu rna ya§a (tarihsiz) 

2. Sablka Bedun beylerbeyisi olan Ali Pa§a'ya verildi. (tarihsiz) 

3. Yeni<;eri A~asl olan Mehrned A~a hazretlerine verilmi§tir. 

Fi 10 $evval 992. 

Liva-l Bosna 

1. Ha1a Bosna beyi Ferhad Bey noksamy1a ber vech-i tekmil 523.883 ak<;e 

iizere berat etti. Gurre-i Seier 988. 

(Sonradan ilave not:) "Bey1erbeyilik olup noksamyla sekiz kere yiizbin ak<;e­
lik iizere murnaileyh Ferhad Pa§a'ya tevcih olunup berat etti. 10 $aban 988. 
Sene 988 Receb'inin yirrnidordiinde gonderildi. 800.000. II 

2. Sablka Trablus-u $arn bey1erbeyisi Ali Pa§a'ya verildi. 

Fi 6 Cernazi iil-evvel sene 92. 

(Altta not:) "Miistakil bey1erbeyilik olrnakla a§a~lda tekrar ge<;mi§tir. Min 

baad buna rniiracaat o1unmaya. " 

Liva-l Mora 

1. Ha1a 489.811 ak<;e haslar1a Mora beyi Mehmed Bey noksam bedeli tevcih 
(okunamlyor) £erman olmak1a ber vech-i tekmil 519.811 ak<;e iizere tev­
cih ve tecdid-i berat etti. Fi 15 Ramazan 983. 

2. 306.299 has1ar1a mutasarnf olan Mora Beyi Osman adam gonderip has1a­
n tedarikine hiikiim verilme~in liva-l rnezburu 339.299 ak<;elik iizere 

berat eyledi. Fi 26 Zilhicce sene 989. 
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3. SabIka 590.083 haslarla Hersek sanca!!mdan mazul Ali Bey'e Mora san­
ca!!1 91 Zilhiccesi evahiriyle inayet buyurulup berat eyledi. 590.-093, 
fi tarih-i mezbur. 

4. Semendire beyi Mustafa Bey'e verilmi§tir. 12 Rebi Ul-evvel 994. 

Yukanda defterin i§leni§inde eksiklikler ve atlamalar oldu!!unu s6y-

lemi§tim. i'imdi bu durume. daha yakmdan bakabiliriz. <;:o!!u sancakta i§le-

nen tayinler arasmda uzun bir siire g6rtilUyor. Baz1 6rnekler g6relim: 

1. Vlze. sanca!!mda i§lenmi§ ilk tayin 1 Zilhicce 984. ikincisi 27 Sefer 993: 

9 y11 ara; 

2. K6stendil sanca!!mda ilk tayin 7 Cemazi iil-evvel 985, ikincisi 26 

Cemazi Ul-evvel 993: 8 yll ara; 

3. <;:irmen'de ikinci tayin 4 Ramazan 986, U\;iincUsU 18 Rebi Ul-ahir 994: 

8 y11 ara; . 

4 •. Sak1z'da ilk 1 Zilkade 9.84, ikinci 27 Cemazi Ul-evvel 992: 8 Y1l ara; 

5. Kocaeli'de ilk 12 Muharrem 985. ikinci 5 Muharrem 995: 10 yll ara; 

6.' istolni Belgrad'da ikinci 984, U\;UncU 992: 8 Y1l ara; 

7. Sultan6nii'nde ilk Muharrem 982, ikinci Muharrem 993: 11 Y1l ara. 

Bu sancaklarda aradan 6nce tayin edilmi§ sancakbeyinin daha sonra 

i§lenmi§ ilk tayine kadar bu g6revde kalml§ olabilece!!i akla gelebilir. 

Fakat sekiz-on Y1l sureli tayinlere ocakhk--hUkiimet olan sancaklar dl§mda _ 

hemen hemen hi\; rastlanmadl!!mdan 6rneklerle g6sterdi!!imiz tayinler a1'a-

smdaki uzun sUrelerin atlamalardan dolaYl oldu!!unu kabul etmek gerekir. 

Aynca di!!er bazl sancaklardaki kaYltlardan atlamalarm ve eksikliklerin 

oldu!!unu kesinlikle g6rebiliyoruz. Gene bazl 6rneklere bakahm: 

1. Silistre sanca!!lnda 24 Zilkade 986'da H1Zlr Bey tayin edilmi§. Daha 
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sonraki tayinde Silistre' nin 13 Rebi iil-evvel 989'da Mehmed Bey tahvilin­

den Yakub Bey' e verildigi belirtilmi§. Demek H12ar Bey ile Yakub Bey 

arasmda Mehmed Bey'in i§lenmi§ olmasl gerekirdi (Prizrin, ilbasani 

Semendire sancaklarmda da aym durum goriiliiyor.) 

2. Sugla sancagmda i§lenITli§ ilk tayin 1 Rebi iil-evvel 991 tarihli oldugu hal­

de diger bazl sancaklardaki kaYltlardan bu tarihten once Sugla sancakbe­

yi olan bazl ki§ilere rastlamyor. Mesela 986'da inebahh'ya tayin edilen 

Mustafa Bey ve 988'de Agnboz'a tayin edilen ibrahim Bey'in bu tarihler­

den once Sugla sancakbeyi olduklan goriiliiyor (benzeri durumlara 

Pojega/Klis, Saklz/Teke, Dukakin/Prizrin sancaklarmda da rastlam­

yor). 

3. 17 Cemazi iil-evvel 989'da Hamid sancagma tayin edilen Hiiseyin Bey 6 

Rebi iil-evvel 992'de Safed'e gonderilmi§. Fakat Hamid sancagmda 17 

Cemazi iil-evvel 989'dan sonra i§lenmi§ ilk tayin 13 Sefer 994'da oldugu­

na gore eger Hamid, Hiiseyin Bey'in Safed'e tayininden 13 Sefer 994'a ka­

dar bo§ bnakIlmadl ise, ki boyle bir duruITl pek akla yakm gelmiyor, 

arada deftere i§lenmeITli§ bir ya da daha fazla tayin oldugu anla§lhyor. 

4. C;:orum ve Arabkir sancaklannda 992 tarihinde daha once tayinleri kayde­

dilmemi§ olan sancakbeylerine mukarrer emirleri verilmi§ oldugu 

goriiliiyor. 

Bu degi§ik tip orneklere bakarak bu defterin onemli eksiklikleri oldu-

gunu kesinlikle soyleyebiliriz. Fakat atlamalann belirli devrelere rastlaYlp 

rastlarnadlglUl saptamak c;ok gilC; bir i§. Genellikle atlamalar 986 - 7 Ylllarm­

da ba§laYlp 991-2'ye kadar suruyor, fakat bazl sancaklarda bu devrede de 
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tayinlerin kaydedildi~ini gorUyoruz. Mesela, Karahisar-l Sahib sanca~mda 

i§lenrni§ tek tayin 2 Cemazi Ul-evvel 989 tarihli; Selanik sanca~mda 984-988 

arasmda be§ tayin i§lenmi§ oldu~u ha1de daha sonra hie;bir kaYlt yok. Fakat 

gene1 duruma aykln dU§en bu kaYlt1an izah etme imkanl yok. 

b. Tarihleme 

Yukanda ince1edi~imiz eksiklik1erden dolaYl defterin kesinlikle ne 

zaman hazulandl~ml ve ne zamana kadar kullanlldl~ml kestirmek de mUm­

kUn olmuyor. Ba§langIe; tarihini saptamak ie;in MAD 563 ie;in kullandl~lmlz 

ilk ve ikinci tayin tarih1erini saptama yontemi bu kere gee;erli olmuyor. 

985 -6 civarmda i§lenmi§ ikinci tayin1er oldu~u gibi (me1e1a Prizrin, 

Iskenderiye), ikinci tayinlerden daha sonra gelen ilk tayin1er de gorUltiyor 

(mesela Nak§a, Izvornik, UskUb). Deftere i§lenmi§ son tarihlere gelince, 

Ni~bolu, Delvine, Prizrin, Kastamonu, Ankara ve Mente§e'de Rebi u1-

Ahu 996; Mezestre, Estergon ve Hatvan'da ~evval 996; Saklz'da Zilhicce 

996 tarihlerine rasthyoruz. Buna kar§l1lk di~er bire;ok sancakta son tayin­

ler 994 ya da 992, hatta daha oncesine kadar iniyor (Iskenderiye, Avlonya, 

Krupa, Budin'de 992; Zae;esne, Rodos, Midilli'de 991; Yanya, Karahisar-l 

Sahib'de 989) .. Bu sancaklarda 996'dan once hie; tayin yapllmaml§ olmaSI 

ak1a yakm gelmedi~inden defterin kullam1dl~1 son YIllarda da kesinlik1e sap­

tayamadI~lm atlamalar oldu~ sonucu ortaya C;lkIyor. 

Bu eskikleri izah etmek ie;in bundan sonra inceleyece~imiz KK 266 

ve Cev. Dah. 6095 sayIh deft<!rlerde oldl1~u gibi asilnda KK 262'nill ba~ka 

bir defterle birlikte ve birbirini tamamlar §ekilde kullantlml§ olabilece~i 

ak1a geliyor; yani defterlerden biri tstanbu1'da buaklhrken di~erinin 
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serdar1a birlikte serdar tarafmdan yapllacak tayinlerin i§lenrnesi rnaksadlY­

la sefere goturiilrnu§ olabilecegi du§tinulebilir. Boyle bir du§iinceyi destek­

leyecek bazl orneklere bakahrn: 

1. Ohri'de 19 Muharrem 995 tarihli bir kaYlt: "Giru serdar tarafmdan idris 

Bey' e verilmegin kayd olundu. n 

2. Silistre'de u.,uncu tayin kaYltlan: "Ali Bey'e verilrni§tir. 28 ~aban 994. 

Serdar taraflndan ahire verilmi§. yine Ali Bey'e buyuruldu. 5 Zilhicce 

994." 

3. Hamidili sancagmda 17 Zilhicce 994 tarihli bir kaylt: "Serdar tarafm­

dan ahire verilrni§. yine Mehmed Bey' e buyuruldu. " 

4. Safed'de 3 Zilhicce 992 tarihli kaylt: "Vezir Zal Pa§a oillu Mehrned 

Bey'e mukarrer--Serdar Ferhad Pa§a mektubu rnucibince." 

5. Karesi'ye Huseyin Bey 22 Cemazi ul-evvel 988'de ·Serdar Sinan Pa§a 

canibinden" tayin olunrnu§ (Sinan Pa§a vezirazarn olrnadan once). 

Bu orneklerden hi., olrnazsa 992-4 ylllarmda §ark seferleri serdar­

lannm istanbul tarafmdan bazllan kabul edilen. bazllan ise geri .,evrilen 

tayinler yapmakta oldullunu, inceledigirniz defterin istanbul'da tutulan def­

ter oldugunu anlayabiliyoruz. Fakat daha onceki klslmlarda i§aret edildilli 

uzere neden 986-7'den 99l-2'ye kadar genellikle i§lenmedigi. neden baZl 

sancaklarda tayinler 996'ya kadar i§lendilli halde diller bazl sancaklara i§le­

nilen tayinlerin .,ok daha onceki y:Lllarda kaldlgl sorularma cevap bularnlYo­

ruz. Yukanda defterin sahifeleri arasma sokulrnu§ M1SU saliyane beyle­

rini gosteren bir listeden bahsetrni§tirn. Bu liste de tarihsiz olrnakla bera­

ber i.,indeki bazl kaYltlardan 986 - 7 yularmda hazulanrnl§ oldugunu yukan-
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da belirtmi§tim. Bu listenin istanbul'da yeni bir sancak tahvil defteri· dtizen-

1enece~i i<;in istendi~ini farzedersek KK 262'nin bu Ylllarda (986 -7) tutulma-

Bu incelemenin sonunda defterin 986/1578 ba§larmda a<;llan §ark 

seferi dolaYlslyla hazu1andl/;jl. tamamen terkedildi~i 996/1588 Ylhna kadar 

<;e§itli atlama1ar1a zaman zaman yeniden e1e a1mdl~1 ve muhtemelen bu 

devrin daha tamam kaYltlarmm §ark seferi serdarl yanmda bu1undu~u tah~ 

min o11.mabilecek ve bug tin elimizde. bu1unmayan bir defterde o1du~u sonucu-

na varlyorum. 

3. KK 266 ve Cev. Dah. 6095: 1632-41 Devresi 

a. Defter1erin Gene1 Durumu 

KK 266 saYlh defterin cildi ve sahife dtizeni dtizgtin. Cev. Dah. 6095 

saylh defter bir ara da~l1ml'i. bazl sahife1eri eksik ve sahife suaSl kan,-

ml§ 01du~u halde top1anml§ ve ciltlenmi§. Do~ru sahife suasmm §tiyle 01-

maSl gerekiyor: 27-34. 25-26. 35-54. 17-18. 3-4. 5-8. 15-16. 1-2. 9-14. 

19-24. 

b. Tarih1eme 

Bu iki defteri birlikte incelememin sebebini a<;lklamak i<;in bun1an 

tincekilerden daha de~i§ik bir §ekilde e1e allp ikisinin de i§1eni§ devre1erin~. 

birbir1erine mtinasebetlerini de ortaya koyarak saptamak yararh olacakbr. 5 

5Cev. Dah. 6095 saYlll defter 1]erafettin Turan tarafmdan ince1en­
mi§tir: "XVII. YtizY11da Osmanh imparatorlu~unun idari Te§kila.h." 
Atattirk Universitesi Y11hgl. 1961. ss. 201-32. 
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Once MAD 563 ic;in kullandlglmlz tarihleme yantemi ile 6095 saylll defterin 

ba§langl<;; tarihini saptayallm. Defterde kaydedilen en gee; ilk tayinler 18 

Ramazan 1041/9 Nisan 1632 (Kastomonu'da) ve Evaslt-l Ramazan 1041/1-11 

Nisan 1632 (Divrigi'de) tarihlerine dli§liyor. Bu durumun iki istisnasl var: 

Amasya'da ve Kay sancagmdaki ikinci tayinler bu ilk tayinlerden daha once­

ye geliyor; Bu istisnalarmher iki sancakta tayinlerin i§leni§indeki oze1 

durumlardan meydana geldigini, defterin ba§1angl<;; tarihinin yukanda sapta­

dlglm §eklini (Nisan 1632) degi§tirmege gerek o1rnadlgl kamsmdaYlm. 

Amasya'da ii<;;iincii tayin olarak kaydedilen ki§i daha onCe ilk tayinde de gee;­

tiginden as1mda defter hazu1andlktan Bonra yapllan ilk tayinin bu ki§i oldu­

gu, Amasya sancakbeyliginde daha once de bu1undugunu gostermek maksa­

dly1a onceki iki tayinin de gosterildigi dli§linli1ebilir. Koy sancagmda ise 

ikinci tayin 6 Ramazan 1041 tarihinde. Bu durumda da sancakbeyi degi§imi 

defterin yazl1maga ba§1anmasmdan ancak bir-iki glin once o1dugundan, on­

dan onceki sancakbeyinin de i§1enilmesi yararh gorli1mli§ o1abilir. 

En erken ikinci tayin ise Karahisar-l Sahib sancagmda 21 Ramazan 

1041/12 Nisan 1632 tarihinde o1duguna gore defterin 10-21 Rarnazan 1041/ 

1.12 Nisan 1632 tarihinde, Topa1 Recep Pa§a'mn sadareti slraslnda hazlr-

1andlgl ortaya <;;lklyor. (Bu tarihten klsa bir slire sonra padi§ah Murad IV' 

In dev1etin idaresine aguhglm koymasly1a Recep Pa§a idam edilecek ve 28 

~evva1 1041/18 MaYls 1632'de Tabamyassl Mehmed Pa§a vezirazam olacak­

hr.) Ertesi Yll (1043/b. 8 Temmuz 1633), 6095 saYlll defterin Tabamyassl 

Mehmed Pa§a'mn §ark seferine gotlirli1diigli defterdeki <;;e§itli kaYlt1ardan 

an1a§ll1yor; bu noktaya ilerde tekrar deginecegim. 
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KK 266 saYlh defterin ba§mda §tiyle bir kaYlt var: "Sefer-i hUmayu­

na gtitUriilen sancakkaydmdan ihrac olunan sahih suret-i kaYlttlr; bununlq · 

amel oh1nmak buyurulur." Bu kaYlttan bu defterin 6095 say1h defter in kop­

yaslolarak, tibiirU sefere gtitUriildU!!Unde istanbul'da kalmak iizere hazulan­

dl!!1 meydana CSlklyor. Defterin hazulandl!!l tarih 15 Muharrem-l·Sefer 

1042/3 ~ 18 A!!ustos 1632 olarak saptanabiliyor: defterde "bilfiil" gtlrev 

. ba§mda gorUnen ilbasan, Saruhan, Karahisar-1 $arki sancakbeyleri He 

Karam.an ve Mara§ beylerbeyileri 15 Muharrem 1042'de tayin edilmi§: bun­

dan sonra gelen en erken ikinci tayin ise Sei§.nik'te 1 Sefer 1042 tarihli. 

Bu tarihin vezirazamm sefere CSlkmasmdan (Ekim 1633) bir ph a§kmbir 

sUre once olmasl §a§utlcl oluyor. Acaba bu suretin cslkartldl!!l zaman 

vezirazamm .sefere CSok daha tince (1632 sonbaharmda ?) cslkaca!!l ml bekle­

niyordu? Oyleyse bu karar ahndlktan sonra Murad IV ve TabamyasBl 

Mehmed Pa§a'mn once merkezde durumu diizeltmek amac1yla seferi geri 

buakma!!1 tercih ettikleri dii§iinUlebilir. Ya da bu Buret, ashnm sefere gtl­

turiilmesi iizerine de!!il sadece padi§ah ve vezirazamm ellerinde birer suret 

bulundurulmas1 amaclyla hazulanml§, 6095 saYlh defter se£ere gotUrUldUk. 

ten sonra obUrUnUn ba§ma sefere gotiirUlen kaYlttan CSlkarllan Buret oldu!!u 

yazlsl eklenmi§ olabilir. 

Cev. Dah. 6095 saYlh defterin Tabamyassl Mehmed Pa§a tarafmdan 

§ark seferine gtltUriildii!!UnU CSe§itli kaYltlarda yer isimlerini belirten,not. 

lardan anhyoruz. Mesel!, izvornik sanca!!mda 15 Rebi u1-!hu 1043/20 

Ekim 1633 tarihli UCStincU tayinde Older Uskiidar" , Ohri sanca!!mda 22 Rebi 

Ul-!hu 1043/27 Ekim 1633 tarihli tayinde Older iznikmid" ve Tekman sanca· 
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~lnda 22 Zilhicce 1043/19 Haziran 1634 tarihli kaYltta "der Diyarbekirn not­

larlm gortiyoruz. 

Bu defterde ge .. en en Son kaYltlar Receb 1046/Arahk 1636 i .. inde 01-

du~u (Kayseri, Safed-Sayda -Beyrut, Maarra) ve vezirazam bundan klsa bir 

stire sonra 7 Ramazan 1046/2 ~ubat 1637'de azledilmi§ oldu~u gozontine al1-

ntrsa defterin Tabanlyassl Mehmed Pa§a'nln vezareti devresini kapsadl~l 

ortaya "lklyor. 

KK 266 saYlhdeftere gelince, bunda 1051/b. 12 Nisan 1641 Yll1na ka­

dar tayinler i§lenmi§ oldu~unu goriiyoruz. Fakat ilk haztrlandl~l 1042 ba§­

larmdan (A~ustos 1632) 1051/1641 Yllma kadar birka .. defa bir kenara btrakll­

dl~l, yani yapllan tayinlerin i§lenmedi~i, sonra zaman zaman tekrar ele 

almdl~l anla§lhyor. Bu de~i§ik devreleri defteri tararken yaptl~lm gtlz­

lemlere gore §oyle stra1ayabilirim: 

1. ilk haztrlandlktan sonra Tabamyassl Mehmed Pa§a sefere "lkmcaya ka­

dar ge .. en 14 ay siiresince bir-iki ay i§lenmemi§ (sefer ertelendi~inde 

kayltlar zaten 6095'de i§lendi~inden mi tayinlerin bu defterde de gtls­

terilmesinden vazge .. ildi ?,). 

2. Vezirazamm sefere "lkl§lndan sadaretten azline kadar genellikle biitUn 

tayinler her iki deftere de i§lenmekle beraber 266'da bazl eksiklikler 

goze .. arplyor; fakatbu eksiklik1er belli bir devre ya da belli bir bolge­

ye miinhaslr olmadlgmdan belli bir sebebe ba~lamak miimkiin olrnuyor. 

Aym §ekilde Rebi ii1-ahtr 1043-Muharrem 1045 devresinde 266'da gorii- . 

len bazl tayin1er 6095'de ge .. miyor. Dernek ki bir taraftan yaptlan her 

tayinin obUr deftere de i§lenilrnesine dikkat edilrnerni§. Muharrern 
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1045/Haziran 1635'de sultan ve serdar Revan seferi ~~in Erzurum'da bu-

1U!~tuktan sortra iki defter de birbirini daha iyi takip ediyor. 

3. Cemazi u1-evve1 1045'de sultan ve vezirazamDiyarbekir'de ayrl1dlktan 

Bonra 266'daki kaYlt1ar gene aksamaya ba§hyor. 1046 Ramazan'lnda 

Tabamyassl Mehmed Pa§a'mn azlininden ve 6095 saYlh defterin terke-

dilmesinden sonra yeni vezirazam Bayram Pa§a'nm yeni bir tevcih 

defteri haz1r1ath!!1 du§unu1ebilirse de b6y1e bir defter ortada olmadl!!m-

dan Ramazan 1046'dan sonra bir sure yapl1an tayin1eri bilemiyoruz. 

4. 1047 son1armda Murad IV Ba!!dad seferine hareket ettikten sonra 266 

tekrar e1e allnml§ g6runuyor. Bu tarihten sonra 266'da sancakbeyi ta-

yin1erinin 1051 orta1arma kadar gene bazl eksiklik1er1e i§lenrni§ oldu!!u 

an1a§lhyor (en ge~ tarihli bazl kaYlt1ar §un1ar: 5 Ramazan 1051'de 

Ma1atya, Antep; 18 Rarnazan 1051'de Pojega). Defterin neden bu tarihte, 

Murad IV'm 6lUrnanden ve ibrahim Pin tahta ge~i§inden hernen hernen 

iki yll Bonra terkedildi!!ini kestirrnek gu~ oldu!!u gibi bundan sonra yeni 

bir defterin hazlrlamp haz1r1anmadl!!ml da bilemiyoruz. 

c. KaYlt brnekleri 

iki defterin birbiriy1e yukandaki klSlrnda saptarna!!a ~ah§t1!!lrn mu-

nasebetleri bu kaYlt 6rnek1eri ile daha belirgin hale ge1ebilir. 

6095, s. 27. Prizrin. 

1. Huseyin Bey, 22 Rebi u1-evvel1041. 

2. De1vine sancakbeyi D,ivitdarzade Mustafa Bey'e istibdal etmek1e verildi. 
Gurre-i Muharrem 1042. 

3. Sablka (bo§) sancakbeyi Cafer'e. B~ rica-l ser bostancly~n-l hassa. 



Bit hatt-l hiimayun. 15 ~aban 1042. 

4. Liva-l mezbur alaybeyisi Osman'a canib-i hiimayundan verildi, fi 
gurre-i Muharrem 1045. Bit Hat. 

KK 266, s. 26. Prizrin. 

1. Bilfiil Mustafa Bey, gurre-i Muharrem 1042. 

2. Sablka (bo§) sancakbeyi Cafer, 15 ~aban 1042. 

3. Prizrin alaybeyi Osman Bey'e ordu-u hiimayun tarafmdan verildi, 
14 CeITlazi iil-ithH 1045. 

4. Sablka Hersek sancakbeyi Deli Piri'ye, 6 ~aban 1046. 

5. Deli Pirl'ye Ohri verilmekle sablka bu sancaktan mazul Cafer Bey'e, 
8 ~a ban 1046. 

6. Sablka Delvine sancakbeyi Osman'a, gurre-i CeITlazi iil-ahH 105l. 
Bit hatt-l hiirnayun. 
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Goriildii~ii gibi bu defterlerin sa~ladl~l bilgiler onceki defterlerden 

oneITlli bie;imde de~i§ik. Sancakbeyi haslarmm hie; belirtilITleITlesine ve 

sancakbeyinin onceki gorevinin arada bir atlantnasma kar§ll1k bazl tayinle-

rin kimin iste~iyle yaplldl~l hakkmda onceki defterlerde goriilITleyen ekler 

bulunuyor. 

~imdi bu klslmda tamtma~a e;ah§t1~lm sancak tevcih defterlerinin 

verilerini ki§ilere gore yeniden diizenledikten sonra elde etti~iITl sonUe;larl 

sunma~a ve bu sonue;lan inceleITle~e gee;ebiliriz. 
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III. SANCAK TEVciH DEFTERLERi 

UZERiNDE iNCELEMELER 

A. Sancakbey1erinin Aile ve G6rev K6ken1eri 

1. 1521-1527 D6nemi (Topkaplliste1erine g6re) 

Sancak tevcih defterlerinden pkan1abilecek en 6nemli veriler san-

cakbeyli~ine u1a§an ki§ilerin aile k6ken1eri ve Osmanh siyasal ve idari du-

zenindeki yer1erini saptamamlzl sa~hyor. Tevcih defter1erine gec;meden 

6nce Topkapl SaraYl Ar§ivi~deki liste1ere bir g6z atahm. 1 Bu listelerde 

belli bir tarihte dev1etin sancak1arma tasarruf eden bey1erin g6sterildi~ini 

belirtmi§tim. Bu bey1erin c;o~unun ismi ile beraber 6nceki g6revi ya da 

aile ili§kisi de belirtiliyor ki bu veriler top1u bir §ekilde Tab10 I ve Il'de 

g6sterilmi§tir. 

Bu tab101ardaki, do~rudan do~ruya liste1erin sa~ladl~l bilgilere g6re 

dUzlmlenen "Umera o~lu veya akrabasl" ve " merkez· kategorilerinin 6nemli 

birsorununa i§aret edelim. As1mda kuramsal olarak bu kategorilerin biri-

si (umera o~lu veya akrabasl) toplumsal k6ken, di~eri (merkez) g6rev be-

lirtti~i ic;in birbirine tam kar§lt olduklarl, birbirini ic;ermedikleri s6ylene-
.~:t 

mez. Pa§a ve bey o~ul1arl ic;in padi§ah saraYl c;evresinde mUteferrikalar 

1 Bu listeler ic;in bak. Klslm I, B. TSA D. 5246'nm tamaml Ek I'de 
verilmi§tir. 



TA,BLO I 

1521'de Sancakbeyi Kimlikleri 
(TSA D. 9772 Say1l1 Deftere Gtire) 

Umera o~lu/ Merkez Merkez 
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Bilinme-
akrabasl Saray Kaplkulu Toplam yen TOPLAM 

Rumeli 16 7 7 9 32 
Anadolu· 4 6 1 7 5 16 
Karaman 3 2 2 2 7 
Rum 3 3 1 4 
Arab 6 2 2 4 4 14 
Di;iarbekir 3 1 1 2 6 

TOPLAM 32 19 5 24 23 79 
0,6 40,5 30,4 29,1 100,0 

Notlar 

1. Beylerbeyleri, Anadolu beylerbeyli~inde yaya ve musellem beyleri ile 
Cemaat-i Kurdan beyleri harier. 

2. "Aranid o~lull, "Mihal o~lun gibi sUlUe adl belirtilen ki§iler birinci ka­
tegoride sayllml§hr. 

3. Sancak sayllan, mahlul alan, has ya da tekaudlUk haline getirilmi§ san­
caklar dahil edilmedi~inden imparatorluktaki butiin sancaklan gdstermi­
yor. 

grubu ierinde dzel bir yer aYr11dl~1 ierin saray hizmetinden er1kan bir kimsenin 

muhakkak dev§irme ya da daha genel olarak kul kdkenli oldu~u kesinlikle 

s dylenemez. 2 Buna kar§l benim inceledi~im sancakbeyi listelerinde 

2 Bu durumu Dergah-l ~11 mu§aherehoran mevacib listelerinde gdr­
mek mumkun oluyor. Mesela bak. b. L. Barkan'm "H. 933-934 (M. 1527-
1528) Mall Yllma Ait Butere brne~i." (iFM 15/1-4, 1953-54, ss. 251-329) adll 
makalesinde ilave V olarak yaymladl~l TSA D. 7843 saYlllliste (SUleyman I 
devri ilk Ylllan). Bu listede VI ve VII grup numarah "Cemaat-i evlad-l 
utnera ve ihvan-l vuzera" ve "Cemaat-i evlad-l Umera •.. ve evlad-l mlran-
1 elviye" gruplan "Cemaat-i MUteferrika" (V) ve "Cemaat-i MUteferrika-l 
saire" (VIII) arasmda gdrUndU~U ierin mUteferrika saYlldlklan anla§lll-
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Rume1i 
Anado1u 
Kararnan 
Rum 
~am 

M1Slr 
Diyarbekir 

TOPLAM 

clo 

Notlar 

TAaLO II 

1527' de Sancakbeyi Kimlik1eri 

(TSA D.5246 SaYlh Deftere Gi:lre) 

Umera o1!lu/ Merkez Merkez 
akrabasl Saray Kaplku1u Di1!er Top1am 

14 2 2 2 6 
7 3 1 4 

2 1 3 
5 
7 1 1 

2 

35 8 4 2 14 

42,7 17,1 

1. Tablo I'in notlanna baklmz. 

Bilin-
meyen TOPLAM 

8 28 
4 15 
2 5 
6 11 
6 14 
2 2 
5 7 

33 82 

40,2 100,0 

saray-kaplkulu kategorisinde goriilen ki§i1er araslnda hic;:bir muteferrikaya 

rastlanmlyor. Saray hizmetlilerinin gorev de1!i§tiri§lerinde muteferrikala.-' 

rm meseHi kaplkulu zabitli1!ine gec;:ip gec;:medik1erini bilemiyoruz, fakat bun-

larm normal saray enderun-birun gorev zincirinin dl§mda kalan i:lzel bir 

grup oldu1!unu tahmin edebiliriz. 6yley,se, ve i:lzellikle bir ki§inin toplumda 

yerini saptamakta Osmanhlarm kendileri ic;:in 0 ki§inin umera o1!lu olmaSl 

mtiteferrika olmasmdan daha onernli ise, bu tablolarda "timera,o~lu veya 

yor. Buna benzer di~er bir beIge BA, MAD 559 sa)'l11 942/b. 2 Temmuz 
1535 tarihli listedir. 
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akrabaSl" kategorisinin mtiteferrika olsun olrnasm, ya da saray-kaplkulu 

dl'pnda da herhangi bir gorevde bulunan bl1ttin iimera akrabasml i<;erdi~ini, 

bunlann dl§mda kalan, yani kul kokenli olanlarm da normal saray-kaplku1u 

gorev zihcirindeki gorevleri ile kaydedildiklerini kabul edebiliriz. 

Tabloda "bilinmeyen" olarak nitelendirdirdi~imiz tic;tincti kategorinin 

de tizerinde durrnamlz gerekiyor. Bu kategoride sadece isimleri verilen 

ki§iler arasmda aslmda di~er iki kategoride gec;mesi gereken, fakat herhan­

gi bir sebepten iimera o~lu olduklan, ya da saray-kapumlu gorevlerinden 

geldikleri belirtilmemi§ olanlar varsa 0 zaman bu kategoriyi tamamen ince­

lememiz dl§mda buaklp ilk iki kategoriyi esas olarak almamlZ gerekir. 

Bu durumda iimera o~ullanmn D. 9772 ic;in toplam 56 ki§ide yiizde 57,l'e, 

D. 5246 i<;in toplam 49 ki§ide yiizde 7l,4'e ula§h~l ortaya C;lklyor; saray­

kaplkulu gorevlilerinin yiizdeleri ise yiizde 42,9 ve ytizde 28,6' da kahyor. 

Buna kar§l, ii<;iincii kategoride iimera o~lu ya da saray-kaplkulu gorevlisi 

bulunsaydl isim1eriy1e beraber bu bilginin de verilmesi gerekti~i, dolaYl­

sly1a bu ki§ilerin ilk iki kategori dl§mda saYllmaslmn do~ru olaca~l dii§tinti­

lebilir. Bu varsaYlma gore; sadece isimleri verilen ki§ilerin suba§lhk, 

zaimlik, merkezi devlet dtizeni gibi <;e§itli di~er gorevlerden ge1diklerini 

ve bun1arm arasmda onemli pa§a-bey o~ullanmn bulunmadl~ml kabul etme­

miz ve bu ii<;iincii kategoriyi "bilinmeyen" de~il "c;e§itli" olarak nitelendir­

memiz gerekir ki bu sonuncu §.lk bana daha ak1a yakm geliyor. 

2. 1568-74 ve 1578-88 Donem1eri (MAD 563 ve KK 262'ye gore) 

Topkapl listelerine gore durUIllU boy1ece saptadlktan sonra §imdi 

tevcih defterlerine donebiliriz. Once bu defterlerin ortaya <;lkardl~l bir 
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sorunu belirteyim. Tevcih de£terlerinde adl gec;en beylerin c;oltunun sadece 

ismi verildilti ve tayin kaYlt1armdan bazllarmda beyin llnceki gllrevi belirtil­

medilti ic;in bazen iki ayn sancakta gec;en aym ismin iki ayn ki'li mi, yoksa 

aym ki'li mi oldultunu kestirmek, hele bu i6im Ahmed, Mehmed gibi c;ok 

yaygm bir isimse irnklinslz oluyor. Bu yUzden bu defterlerin kapsadlltl do­

nemlerde taITl kaC; ki'linin 6ancakbeyi olarak g6rev yaphklann1 bilemiyoruz. 

Bu durumda sancakbeylerinin gec;rni'lini saptaITlak iC;i n sadece bu defterler­

de ilk aefa sancakbeyliltine getirildikleri belirtilen ki'lileri ele almalta karar 

verdim. 

Tevcih defterlerinden C;lkanlan veriler TopkaPl listelerine g6re da­

ha delti'lik bilgiler salthyor. Tevcih defterlerinde de ki'lilerin aile kokenle­

ri hazen gosterildilti halde aSll 6nemli olarak onceki gorevleri c;ok daha faz­

la ayrlnt11arla veriliyor. Oze11ikle MAD 563 ve KK 262 saYlh defterlerde 

aile k6keni hakkmdaki hilgi ITleslek durumuna kar'll ba'll1ba'lma ayn bir ka­

tegori olarak deltil, 6nceki goreve ek olarak veriliyor. Aile k6keni belirti­

len beylerin saYlsmm 6zellikle Topkapl listelerine g6re c;ok dU'lUk 01ITla91 

(MAD 563'de 59 ki'lide 8, KK 262'de 56 ki'lide 11 ki'li) aile kokeni verilmeyen 

ki!iiler arasmda da umera ve vUzera oltlu ya da akrabaSl olanlar bulundultu-· 

nu akla getirebilir; 0 durumda da bu ki!iilerin aile kokenlerinin, yani timera 

oltlu olmalann1n bu devirde kayda delter g6rU1ITlediltini kabul etmemiz ge­

rekecektir. Dilter bir deyi§le ya iirnera olt1u olanlann saylsmda oneITlli bir 

dU§ U!i var. ya da devletin resmt kaYlt1an aC;lsmdan meslek grubu aile k6ke.­

ninden daha onemli gorUltiyor. Her iki !i1kta tevcih defterlerinin saltladlltl 

verileri meslek gruplarma gore smlf1andlnp aile kokeni hakkmdaki notlan 
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da alt grup1ar olarak belirtmek zorun1u1u~u ortaya pklyor. Sancakbeyi ta-

yin1erinde ta§ra il idare duzeninden yukse1en1erle do~rudan do~ruya merkez 

dev1et gorev1erinden ge1en1erin birbirine gore oran1arml olc;ebilmek uzere 

mes1ek grup1anfl1 bu iki ana grupta top1amak do~ru olacaktu. 

TABLO III 

1568-74 Devresinde Ornek 7 Vil§.yette 
Yeni Sancakbeylerinin Gorev ve Aile Gec;mi§leri 

(MAD 563 Say1l1 Deftere Gore) 

RE KA BU AN RM ER HL TOPLAM 

Merkez 19 

Sa ra y (birun) 1 1 1 1 4 
Muteferrika 3(la) 3 
Kaplkulu 1 1 3 2 7 
Hassa Ruesa 2 2 4 

Di~er 1 1 

Ta§ra 40 

Alaybeyi 5 1 1 7 

Zaim 2(2a) 1 (la) 2(2a) 1 (la) 6 
Defter Kethudasll 1 3(la) 2 4 11 
Kaptan 2 1 3 

Di~er Asked 4 3 2 9 
Hazine Defter- 3 1 4 

dan 

TOPLAM 5 6 14 14 4 8 8 59 

Top1am (a) 1 2 1 1 2 1 8 

Not1ar 

1. (a) Dmera o~1u/akrabasl 

2. RE: Rumeli, KA: Kaptan Pa§a, BU: Budin, AN: Anado1u, RM: Rum, 

ER: Erzurum, HL: Ha1eb. 
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MAD 563 ve KK 262 say1l1 tevcih defterlerinin verileri Tabl0 III ve 

IV'de gosterilmi§tir. Bu iki defterin devirleri birbirine ,.ok yakm oldu~u, 

TABLO IV 

1578-88 Devresinde Ornek 7 Vil§.yette 
Yeni Sancakbeylerinin Gorev ve Aile Ge,.mi§leri 

(KK 262 SaYlh Deftere Gore) 

RE KA BU AN RM ER HL 

Merkez 
Saray (birun) 4(1 b) - 3 1 1 
Mtiteferrika 3(3a) 1 (1 b) 1 1 (la) 1(la) -
Kaplkulu 2 1 
Hassa Rtiesa 1 3 (la) -
Di~er 1 1 

Ta§ra 
Alaybeyi 1 1 
Zaim 1 (la) - 2(la) - 1(la) 1 
Defter Kethtidasl 2 (la) - 2 1 1 1 
Tlmar Defterdan - 1 1 
Kaptan 3 
Di~er Askeri 3· 1 2 1 
Hazine Defterdan 1 1 

Umera ili§kili 
Umera kaPls1 1 
Umera o~lu 1 

Nev Mtislim 1 

TOPLAM 17 10 12 4 4 4 5 

Toplam (a) 5 1 1 1 1 2 
Toplam (b) 1 2 

Notlar 

1. (a) timera o~lu/akrabasl; (b) timera kaP1S1. 

2. RE: Rumeli, KA: Kaptan Pa§a, BU: Budin, AN: Anadolu, RM: 
ER: Erzurum, HL: Haleb. 

TOPLAM 

25 
9 
7 
3 
4 
2 

28 
2 
5 
7 
2 
3 
7 
2 

2 
1 
1 

1 

56 

11 
3 

Rum, 
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her iki defter ic;in saptanan yeni sancakbeylerinin saYlsl c;ok yiiksek olrnadl~l 

. ic;in Tablo III ve IV'iin birle§ik ozeti olrnak iizere daha genel nitelikteki 

Tablo V de hazulanrnl§hr. Fakat devirlerdeki yakmh~a ra~rnen iki defterin 

sa~ladl~l veriler arasmda ozellikle daha sonraki geli§rneler goz oniine alm­

dl~mda onernli oldukl<':n ortaya <;lkan farklar bulundu~undan, iki defterin ay-

rl ayrl incelenrnesi dogru olacaktlr. 

TABLO V 

Tablo III ve Tablo IV'den Ozet 

Tablo III Tablo IV TOPLAM 0/0 

Merkez 19 25 44 38,3 
Ta§ra 40 28 68 59,1 
Di~er 3 3 2,6 

TOPLAM 59 56 115 100,0 

Toplarn (a) 8 11 19 16,5 
Toplarn (b) 3 3 2,6 

Aynca, sadece MAD 563'de kaydedilen yaya v·e rniisellern beyleri ile, 

di~er tevcih defterlerinde de ge<;rnekle beraber gene sadece MAD 563'de 

diizenli olarak i§lendikleri goriilen vWlyet hrnar defterdan ve brnar kethii-

dasl tayin kaYltlanm da inceleyerek sonu<;lan Tablo VI'da veriyorurn. 

9irndi bu tabl01ardaki goriiniirn iizerinde yapllabilecek gozlenirnlere 

ge<;ebiliriz. Onaltmcl yiizY11ln, hatta Siileyrnan I devrinin ilk Ylllarmda 

Osrnanh sancakbeylerinin en a§agl yUzde 40' mm kul de~il Urnera oglu ya da 
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akrabaSl olrnasl., Osrnanh diizeni hakklnda §irndiye kadar slk slk tekrar1anan, 

klsaca, ,Mehrned Il'nin Osrnanh irnparatorluk diizenini tarnarnen yerle§tir-

rnesinden sonra ku1 aSllh yClneticilerin tarnarnen Cln pl!na pkhgl ve hatt! 

devletin biitiin onernli gClrevlerinin kullarm eline gerrtigi hakkmdaki genelle­

rneyi kesinlikle gerrersiz kllrnaga yarayacakttr. 3 

TABLO VI 

1568 -74 Devresinde 6rnek 7 Vilayette 
Yeni Tlrnar Kethiidasl, Tlrnar Defterdan ile Anado1u Bey1erbeyli~i 

Yaya ve Miisellern Bey1erinin GClrev ve Aile Gerrrni§leri 
(MAD 563 SaYlh Deftere Gore) 

Merkez 
Sa ray (birun) 
Miiteferrika 
Kaplku1u 
Diger 

Ta§ra 
Zairn 
Di~er Askeri 

TOPLAM 

Toplarn (a) 

Not 

Tlrnar Kethiidasl Yaya ve 
Tlrnar Defterdan Miisellern Beyi 

19 
11 

5(4a) 
2 
1 

12 
5(3a) 
7 

31 

7 

19 
5 

14 

1 
1 

20 

1. (a) iiniera o~lu/akrabasl 

TOPLAM 

38 

13 

51 

7 

3~e§itli tarihrrilerin yazllarmda yer alan bu gClrii§iin en son ve a§trl 
bir tekran irrin bak. Ya§ar Yiicel, "Osrnanh imparator1u~unda Desantrali­
zasyona Dair Gene1 GClz1emler, " Belleten XXXVIII/152 (Ekim 1974), ss. 
657-708, ozellikle ss. 660, 662. 



67 

Sorun, sadece kullarla, bazllarmm dedigi gibi "eski Turk aristokra-

sisi"nin <;ah§maSl ve kullarm siyasal gu<;lerini arthrrnalan da degildir. 

Omera ve vuzera ogullan kategorisinde Evrenos ogullan, Mihal ogullan gi-

bi eski u<; beyleri hanedanlarmm <;ocuklan ile beraber ashnda kul olan Ume-

ranln da <;ocuklah ya da akrabalarl gi:lrUnUyor. Bu durumda "Osmanh aris-

tokrasisi" ve "kul" kavramlarml yeniden gi:lzden ge<;irmemiz gerekiyor. 

"Kul" terimini bilimsel bir inceleme baklmmdan ancak teknik mana-

smda, yani MUsliiman dogmaml§, kendi tercihiyle degil sava§ esiri, dev§ir-

me, ya da hediye olarak Osmanh sistemine ahnml§, Osmanh askeri-idari 

dUzeninde en kU<;iik riitbeden en buyUgUne kadar gi:lrev almak uzere yeti§tiril­

mi§ ki§i olarak almamlz gerekir.
4 

Bu tammlarnaya ek olarak genellikle 

bu ki§ilerin efendilerine hizmetten ba§ka kaygllan olmayan, efendileri 

ile olan ili§kilerinden ba§ka aile ili§kileri kalmaml§, ilk yeti§tikleri top-

lumdan tarnamen kopmu§ olduklan da si:lylenegelmi§, hatU kul sisteminden 

ge<;en ve yUkselen ki§ilerin dogrudan dogruya sultana baghhklan, kul sis-

teminin temel dayanagl olarak kabul edilmi§tir. Bu genel gi:lrunUmun duru-

mu tam olarak aksettirmedigfne, yani kul asllh Osrnanhlarm hem dogup 

biiyUdiikleri bi:llgeler ve aileleri He ili§kilerini sUrdUrduklerine, hem bir-

birleri ile <;e§itli ili§kiler geli§tirdiklerine daha i:lnceki bazl ara§t1rmala­

rlffida i§aret etmi§tim.
5 

Topkapl listelerinde de ashnda kul olan vUzeramn akrabalannm ve 

4 Bak. H. inalclk, II Ghullim, II E12. 

5"Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in Seventeenth Century Ottoman 
Establishment II lJMES, 5/3 (Haziran 1974), ss. 233-39; ve "The Ottoman 
State and the Ottoman Household, II i:lzel ,>ogaltllml§ bildiri (1973). 
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<;:ocuk1arm1n, herha1de once dergah-1 ali mUteferrikas1 olarak veya ta§ra yo­

netiminde zaim, bmar defterdan, tlmar kethUdas1 gibi gorev1er a1arak (ya 

da do/trudan do/truya ?), sancakbeyli/tine getirildik1erini gorUyoruz. Bu ki§i-

1erin yukarldaki "kul" tammlamasma gore kul saY1lamayacaklan tabiidir. 

o halde Osmanh elit tabakasmda herhangi bir c;eki§me var idiyse bunun bir 

yandan yeni kullar, di/ter yandan hem yiizylllardu Osmanh sisteminde yer 

alan ki§ilerden hem bir-iki nesil onceki kullarm <;:ocuklarmdan olu§an bir 

tUr "aristokrasi" arasmda olmu§ 01mas1 gerekir. Fakat yeni kullarm da 

<;:ocuklarm1 kendilerinden oncekiler gibi Osmanh idaresine sokmak isteye­

ceklerini dU§iintirsek bunlarm daha eski ailelere <;:ok ate§li bir direni§te bu-

1unmadlklanm tahmin edebiliriz. 

Bir noktaYl daha belirginle§tirmek gerekebilir. Osmanh diizeninde 

elit tabakamn kendi kendini siirdiirmesi devletin teme1 siyasa1 gorU§lerine 

kar§l sayllacak bir durum olmadl/tl gibi kullarm da bu "aristokrasi"ye kabl­

maSl bun1arm dUzeni zorlayarak elde ettikleri bir hak de/tildir. Devlet 

yonetiminde sadece kullan, onlan da sadece bir nesil i<;:in kullanmanm, 

bunlarm <;:ocuk1armm ekonomik ve toplumsal mevki sahibi olarak kalmalan-

m kabul edip, hepsini bird en ekonomik giiciin tamamlaY1clS1 ve hatta toplum­

sal mevkiin temeli olan idari-siyasalmevkilerin dl§mda tutmanm e§yanm 

tabiatma aykul ve do1aYlslyla imkans1z oldu/tu Osmanh dUzeninde iyice bi­

liniyordu. Bu bilin<;:le, ve genellikle Osmanhlann ele ge<;:irdik1eri bolgeler- ) 

deki aristokrat-idareci ziimresini kollamalarmdan, bu idarecilere Osmanh 

dUzeninde oncekinden daha dti§Uk ve dev1et denetimine, <;:ok daha tabi de olsa 

bir yer vermelerinden anla§1lan Ihmh toplumsal de/ti§im anlaY1§1yla, 
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iimera ve Osmanh hakimiyetine girmi§ iilkeler hiikiimdarlarmm 'iocuklan 

sarayda (birunda, yani enderundeki kullara kan§hrllmadan) miiteferrikalar 

grubuna alm,yorlard,. Aynca dirlik dall'hmmda bazl geleneklerin Siileyman 

I devrinde daha sistematik bir §ekle sokulup kanunname olarak yaymlanma-

slyla dirlik sahibi ki§ilerin 'i0cuklanna babalarmm mevkiiyle orantlh olarak 

dirlik verilmesi kaidesi de elit tabakanm kendi kendini siirdiirmesini destek-

leyen bir anlaYl§la ortaya c;lkml§hr. 6 

Osmanh yonetici tabakasmdan bahsederken Avrupa toplumlarma OZ-

gil bir kavram olan "aristokrasi" terimini kullanmak gene de yanllbcl saYll-

mahdu. Elit tabakanm kendini siirdiirmesi imkam tamnml§ olsa da bu, 

helll miiteferrikalar grubunun c;ok biiyiik olmamasl, yani iimera <;ocuklan-

nl:p. herhalde kii'iiik bir k,smmm bu gruba ahnabilmesi, hem de babanm dir-

lilline oranla c;ocuklarm c;ok daha kiiC;iik dirliklerle goreve ba§lamalan 

dolaYlslyla smuh bir imkii.ndu. Osmanh diizenindeki durum yoneticilerin 

c;ocuklarma diller ki§ilere gore daha avantajh bir ba§langl'i saillamaktan 

ibarettir. Aynca diizene siirekli olarak yeni kullann ve kulollullarmm 

katllmasl ile yonetici tabaka c;ocuklarmm ancak en sec;kinlerinin ilerlemesi 

beklene bilir. 

i?imdi tablolardaki verilere daha yakmdan bakarak ta§ra yonetimin 

de gorevlilerin ilerleme yollanm saptamalla c;ah§ahm. Ta§ra yonetimin-

de ikinci planda kalan yaya ve miJ.sellem beyleri ile bmar defterdan ve 

6 Bu kanunname ve dirlik dall'hm,yla ilgili diller belgeler i'iin bak. 
M. Tayyib Gokbilgin, "Kanunf Sultan Siileyman'm Tlmar ve Zeamet Tevci­
hi ile ilgili Fermanlan," TD XVn!22 (Mart 1967), ss. 35-48. 
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hmar kethiidasl tayinlerine baktl~unlzda (Tablo VI) ashnda bu iki grubu ay-

n ayn ele almak gerekti~i ortaya ~lk1yor. Yaya ve mtisellem beyleri hak-

kmda en g5ze ~arpan durum bu grubun hemen hemen tamamen saray dl§ 
\ 

hizmetlilerinden ve kaplkullarmdan meydana geldi~i ve sancakbeyi tayinle-

rinde bu gruptan hi~ kimseye rastlanmamasldu. Bu durumda bu gtlrevlerin 

merkezde, hem saray dl§ hem kaplkulu dtizenlerinde orta dereceye yiiksel-

mi§ kul asllh ki§iler i~in ilerleme imk~m olmayan son g5revler oldu~u sonu-

cuna vahyoruz. Tunar defterdan ve kethiidaSl grubu ise sancakbeyli~ine 

yiikselme §ansl olan (bak. Tablo III ve IV), gene ~o~unlukla merkezden g5n-

derilen ki§ilerden olu§tu~u halde ta§ra y5netim dtizeninden ytikselen ki§ile-

rin de 5nemli bir rol oynadl~l bir grup olarak beliriyor. Bu tabloda g5rii-

len biitiin iimera o~ullarmm bu ikinci grupta oldu~na dikkati ~ekelim. 

Sancakbeyleri tayinlerine gelince, Tablo llI'de yeni sancakbeylerinin 

ti~te ikisi ta§ra diizeninden yiikseldi~i halde bu oramn Tablo N'de btiti1n yeni 

tayinlerin yansma dii§tii~ii g5riiliiyor. Merkez g5revlileri lehine bu de~i§im 

bu devre i~in 5nemsiz g5riinse bile onyedinci yiizylldaki durumda iyice be-

lirginle§en bir geli§meye i§aret etmesi baklmlndan dikkati ~ekiyor. Aym 

§ekilde Tablo IlI'den Tablo IV' e timera o~lu saYlsmdaki kii~iik art1§ ve pa§a 

kapllarmdan sancakbeyli~ine gelen ii~ ki§ilik grup da ileride g5rtinecek ge-

li§melerin habercisi saYllmahdu. 

Bu devrede sancakbeyi tayinlerinde dikkati ~eken di~er bir husus da 

ta§ra ytlnetim diizeninden yiikselenlerin smu b51gelerinde daha biiyiik bir 

5nem ta§lmalarldu. Budin, Erzurum ve Haleb vil~yet1erindeki bu durumu 

Tablo VIl'de 5zetliyebiliriz. Bu tablodan smu b5lgelerinde sancakbeyleri-



nin rnerkezden gelrni§ olsalar bile ta§ra yonetirninde bir zaman gec;irrni§ 01-

malarma ve dolaYlslyla bolgelerinin §artlan hakkmda daha c;ok tecrtibe sahi­

bi olrnalarma dikkat edildigi anla§lllyor. 

TABLO VII 

Smn Bolgelerinde Yeni Sancakbeylerinin 
Gorev Gec;mi§leri 

(Tablo III ve IV'den Ozet) 

TABLO 1II TABLO IV GENEL TOPLAM 
Merkez Ta§ra Toplam Merkez Ta§ra Toplam Merkez Ta§ra Toplam 

Budin 2 12 .14 6 5 12
a 

8 17 26 

Erzurum 8 8 3 4 a 11 12 

Haleb 8 8 1 4 5 1 12 13 

TOPLAM 2 28 30 7 12 21 9 40 51 

Not 

a Bir ki§i "Diger" grubunda. 

3. 1632-41 Donemi (KK 266 ve Cev. Dah. 6095'e gore) 

Bu defterlerin sancakbey1erinin aile ve gorev geC;mi§1eri hakkmda 

sagladlgl verileri, bu veriler blittin vililyetlerden top1andlgl ic;in her viUyet-

teki durumu ayn ayn gostermek imkilnslz olacagmdan top1u bir §ekilde 

veriyorurn. Onceki defterlerin verileriyle kar§11a§tlrmaYl k01ayla§tlrrnak 

arnaClY la Ta blo III ve IV' lin tlzetini de ekliyorurn. 

Tablo VIIl'de beliren baZl onemli geli§rne1eri saptamaga c;ah§allrn. 

Osrnanh dlizenindeki genel degi§irn baklrnmdan onernine ileride daha 
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TABLO VIII 

1632-41 Devresinde Yeni Sancakbey1erinin 
Gorev ve Aile Gec;mi§leri 

(KK 266 ve Cev. Dah. 6095 SaYlh Defterlere Gore; 
Tablo III ve IV ile Kar§lla§hrmalan) 

1568-74 1578-88 1632 -41 

Merkez 19 ('}'032.2) 25 (%44.6) 31 ("1049.2) 
Saray-enderun 2 
Sa ray- birun 4 9(lb) 11 (3a) 
Mliteferrika 3 (la) 7(5a,lb) ll(la, 1 b) 
Kaplku1u 7 3 6 
Has sa Rliesa 4 4(la) 
Diger 1 2 1 

Ta§ra 40 (%67.8) 28 (%50.0) 16 (%25.4) 
Alaybeyi 7 2 8 
Zaim 6 (6a) 5(3a) 5 (2a) 
Defter Kethlidasl ll(la) 7 (la) 
Tlmar Defterdarl 2 
Kaptan 3 3 
piger Asker! 9 7 2 
Hazine Defterdan 4 2 
A§iret Beyi 1 

Umera i1i§kili 2 (%3.6) 10 (%15,9) 
Umera oglu/akrabasl 1 3 
Umera kaP1Sl 1 7 

Diger 1c (%1.8) 6d (%9.5) 

TOPLAM 59 56 63 

Top1am limera ili§kili 8(%13.6) 14 (%25.0) 17 (%26.9) 
Top1am (a) 8 11 9 
T?p1am (b) 3 8 

Notlar 

(a) limera oglu/akrabasl. (b) limera kaP1Sl. c nev mlislim. d imparatorluk 
dl§mdan. 

, 
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etrafh de~inmek iizere §imdilik bu geli§meleri sadece belirtmekle yetinece­

~im. "Umera ili§kili" kategorisinde toplanan iimera o~ul1arl, akrabalan 

ve mensuplan grubundan sancakbeyli~ine yiikselenlerin oranmda en onemli 

arb§ln (yiizde 13,6'danyiizde 25'e) 1570-1580 arasmda oldu~u goruluyor. 

Buna kar§l 1580 devresinden 1630'1ara geldi~imizde oranda ancak kii"iik bir 

arb§ (yuzde 25'ten yuzde 26, 9'a) olmakla beraber bu gruptaki ki§i1erin san­

cakbeyli~ine ge1i§ §ekillerinde yeni bir durum geli§iyor. Umera ili§kili­

lerden sancakbeyi olanlarm 1570'1erde hepsi, 1580'1erde 14 ki§iden 12' si 

ancak hem merkezde hem ta§ra il yonetiminde bazl resmi (devlet) gorevle­

rinde bulunduktan sonra sancakbeyli~ine getirildikleri halde, 1630'larda 

bu gruptakilerin yansmdan fazlasl, 17 ki§iden onu, daha once herhangi bir 

devlet gorevinde bulunmadan do~rudan do~ruya sancakbeyi olabiliyorlar. 

1580'lerden 1630'lara gelirken ortaya pkan ikinci bir geli§me ise iimera 

ili§ kililer grubunda iime ra kapllan mensuplarmm gittik"e daha biiyuk bir 

onem kazanmalarl oluyor; 1570'lerde bu gibi ki§ilere hi" rastlanmazken 

1580'lerde 14 ki§iden ii<;ii, 1630'larda ise 17 ki§iden sekizi pa§a kaPlsl men­

sup1arldu. 

Di~er bir gene1 geli§me ta§ra il yonetiminden yukselen1er oranmda 

1570-80 arasmda goriilen dii§ii§iin (yiizde 67, 8'den yuzde 50'ye) sonra1an 

daha hlz1anarak 1630'1arda yiizde 25,4'e kadar inmesidir. Buna karphk 

merkezden sancakbeyli~ine tayin .edilenlerin oramndaki arb§ yava§lamakla 

beraber (yuzde 32, 2'den yiizde 44,6'ya, 1630'larda ytizde 49,2'ye) gene de 

bu gruptaki ki§iler son devrede btitiin tayinlerin yarlSml olu§turuyorlar. 

ASll onemli de~i§im ise merkez grubunun i<; olu§umunda gortiltiyor. 1570' 
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lerde bu grubun yansmdan aZl (7/19) saray-mtiteferrika e;:lkl§h ki§ilerden 

olu§tu~u halde 1580'lerde bu oran 16/25 ve nihayet 1630'larda Z4/31'e'ytikse­

liyor. Hatt1l 1630'larda do~rudan do~ruya enderundan e;:lktp ba§ka hie;:bir 

g6revde bulunmadan sancakbeyli~ine getirilen ki§ilere de rasthyoruz, Sara­

ym idareye gittike;:e daha fazla a~trl1~lm koymasl, yani padi§ah "kaplsl" 

e;:lkl§h ki§ilerin ara g6rev1eri atlayarak tist derecelerde y6netime katllma­

lan, pa§a kapllarmdan gelenlerin de daha btiytik bir rol oynamalan ile pa­

ralel bir geli§medir ki bunun dev1et duzeni baklmmdan 6nemini ileride ele 

alaca~lm. 

B. Sancakbey1erinin G6rev B61ge1eri ve G6rev Stire1eri 

Sancak tevcih defter1erinin sancakbey1erinin 6nceki g6rev1eri ve ta­

yin tarihleri hakkmdaki verilerini kullanarak bunlarm g6rev b61ge1erini ve 

g6rev surelerini saptama~a e;:ah§tlm; sonue;:lar IX-XI saYlh tablo1arda be­

lirtilmi§tir. G6rev b6lgeleri uzerindeki ince1emede (Tab10 IX) sancakbey-

1erinin bir tayinden 6btirtine ne 61e;:tide yer de~i§tirdi~ini g6rebiliyoruz. 

Tab10daki kategorilerden bazl1an ae;:lk olmakla beraber bazl1armm izahma 

gerek olabilir. "Aym sancak" kategorisi, sancakbeyinin arada hie;: ba§ka 

bir g6rev almadan, belli bir mazuliyet suresinden sonra tekrar azledildi~i 

sanca~a tayinini g6steriyor, sancakbeyinin bir stire ba§ka sancak1arda g6- . 

rev almasmdan sonra tekrar daha 6nce bulundu~u bir sanca~a d6nmesi 

di~er kategorilerde g6rtintiyor. imparator1u~u Rumeli ve Anadolu olarak 

iki genel gruba aytrdlm; "b61ge ie;:i" kategorisi bir beyin, mese11l Rumeli 

b61gesinde Bosna ve Ozti gibi kom§u olmayan iki vilayet arasmda yer de~i§-
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tirmesini gtlsteriyor. Bir sancakbeyinin bir Anadolu btllgesi vilayetinden 

Rumeli btllgesinde bir sancaga. tayini "btllge dl§l" kategorisinde kaydedilmi§­

tir. Sancakbeyi tayin bOlgelerini Rurneli ve Anadolu gene1 btl1geleri i<;in ayn 

ayn saptadlrnsa da bu bolgeler arasmda sancakbeyi tayinlerinde btllgesellik 

baklrnmdan fazla bir fark olrnadlgl ortaya <;lk1yor. 

RE 

Aym Sancak 
Vilayet i<;i 49 
Kom§u Vila yet 38 
BOlge i<;i 2 
Bo1ge dl§l 10 

TOPLAM 99 

Notlar 

TABLO IX 

Sancakbeyi Tayinlerinde Bolge sellik 
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore) 

1568- 74 1578-88 
AN Top1am % RE AN Toplarn oJ> 

9 17 26 10,2 
54 103 41,S 76 21 97 37,9 
53 91 36,7 42 32 74 28,9 
26 28 11,3 19 23 42 16,4 
16 26 10,5 8 9 17 6,6 

149 248 100,0 154 102 256 100,0 

1632 -41 
RE AN Toplam % 
18 41 59 16,0 
45 52 97 26,S 
26 83 109 29,.8 

8 68 76 20,8 
10 15 25 6,9 

107 259 366 100,0 

1. 1568-74 ve 1578-88'de ornek 7 vilayet, 1632-41'de blitun vilayetler. 

2. RE: Rurneli genel bo1gesi, AN: Anadolu genel bo1gesi. 

3. Cezair-i Bahr-i Sefid (Kaptan Pa§a) vilayeti her iki genel bolgede, hem 
Rumeli hem Anad01u vilayetlerine kom§u saYlldl. 

Tablo IX'da gorlilen en onemli. durum sancakbeyi tayinlerinde 

<;ogunlukla beyin aym vilayette ya da bir kom§u vilayette ba§ka bir sancaga 

gonderildigidir. Hakikaten ilk lie; kategorinin toplarn oram, her lie; devre ic;in 

ylizde yetmi§in lizerindedir. Bu baklmdan l570'lerden l630'lara onemli bir 
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de~i§iklik 01mamaSl da ilgi "ekicidir. Devre1er arasmdaki tek fark, tayin1er 

arasmda mazuliyet siireleri UZadlk"a (bak. Tablo XI) daha sonriloki de'vrede . 

beyin az1edildi~i sanca~ayeniden tayini ihtimalinin artmaSldu. 

1 Yl1 
4 ay 
5-8 ay 
9-12 ay 

2 Yl1 
13-16 ay 
17-20 ay 
21-24 ay 

3 Yl1 
2,5yl1 
3 Yll 

Daha fazla 

TOPLAM 

TABLO X 

Sancakbeyi G6rev Siire1eri 
(Sancak Tevcih Defter1erine G6re; Alfabe 

Slrasma g6re ilk 100 tayin) 

1568-74 1578-88 

28 44 
8 15 
7 15 

13 14 

29 38 
15 15 

3 13 
11 1:) 

21 12 
11 8 
10 4 

22 6 

100 100 

1632 -41 

55 
15 
19 
21 

34 
15 
11 

8 

7 
4 
3 

4 

100 

Tab10 X' da ise devrin Osmanh yazar1anmn §ikayetlerinden a§ina 01-

du~umuz bir durumu a"lk"a g6rebiliyoruz. Bey1erin slk slk az1edilme1e-

riyle g6rev siire1erinin gittik"e klsalmaSl, mesela Ko"i Bey tarafmdan hat-

ta 1600 clvarmdaki karl~lkhk devrinin ba§hca sebeplerinden biri olarak 

g6sterilir. Tablo X'da da bir ve iki Yll i"inde azledilenlerin oranmm ince-
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ledigimiz lie; devre ie;in yiizde 28 ve ylizde 57'den. ylizde 44 ve ylizde 82'ye. 

nihayet ylizde 55 ve yiizde 89'a ula§hgml ve asll onemli degi§ikligin birinci 

ve ikinci devirler arasmda alu§tugunu gorliyaruz. Gorev sUrelerinin her U" 

devir i<;in de <;ak degi§ken almasl, yani belirli yIll1k bollimlerde degil, Ylim 

<;e§itli ayhk kesirlerinde aimasl da tayinlerin belli bir mevsime rastlama-

sma dikkat edilmedigini gosteriyar. 

1 Yll 
0-1 ay 
1-4 ay 
5-8 ay 
9 -12 ay 

2 Yll 
13-16 ay 
17-20ay 
21-24 ay 

Daha Fazla 

TOPLAM 

Natlar 

·TABLO XI 

Sancakbeyi Mazuliyet Siireleri 
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore) 

1568-74 1578-88 

96 41(%87,2) 
87 32(%68,1) 

3 3 
2 3 
4 3 

3 6(%12,8) 
3 1 

3 
2 

1 -
100 47(%100, 0) 

1632 -41 

82 
36 
20 
14 
12 

13 
6 
3 
4 

5 

100 

1. 1568-74 ve 1578-88 devrelerinde ornek 7 viHiyet, 1632-41'de bUtUn vila­

yetler. 

2. 1568-74 ve 1578-88 devrelerinde bUttin saptanabilen aralar (1568-74 dev­
resinde saptanarhl1en ara1ar m tam 100 tane a1masl rastlanhdu). 1632-41' 
de alfabe suaSlna gore ilk 100 ara. 
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Gtirev suresinin k1SalmaS1mn yan1 sua sancakbeylerinin bir tayin­

den dilterine gittikc;e daha bUyUk bir sUreyi de. mazuliyette gec;irmelte mec­

bur kald1klan Tablo XI'de gtirUlebiliyor. Bu tabloda en belirgin ve tinemli 

delti§iklik bir ay ic;inde. c;oltunlukla derhal, bir sancaktan dilterine aktanlan 

beylerin oramn1n l570'lerde yUzde 87'den klsa bir sUre ic;inde yUzde 68.l'e 

ve l630'larda ytizde 36'ya kadar dti§mesidir. Bununla beraber bir Y1l ic;inde 

yeni bir gtireve ta yin edilenlerin oramndaki dti§ ti§ 0 kadar bUytik deltil. 

Fakat defterlerin saglad1g1 verilerin KK 262 ile tizellikle KK 266 ve Cev. 

Dah. 6095 saY1h defterlerde eksik 01maS1 ytiztinden bir beyin c;e§itli gtirev­

lerini izlemek, bir sancaktan azledilip digerine tayini aym gUn olmu§sa 

daha kolay oluyor, yani ashnda daha uzun stireli mazuliyetlerin oranm1n 

daha ytiksek 01maS1 beklenir. Demek ki l570'lerden sonraki delti§iklik tab­

loda gtirtindtilttinden de fazladu. 

Sancakbeylerinin gtirev btilgeleri ve stireleri tizerindeki bu incele­

melerden pkanlan gtizlemlerin genel delti§imle ili§kisine ileride daha faz­

la egileceltim. ~imdilik §u genel sonuc; ortaya konabilir. Sancakbeylerin 

belli bir sancakta uzun mtiddet buakllmad1g1, MAD 563 devresinde bile 

beylerin ytizde 78'inin tiC; yll ic;inde azl edildikleri gtirUltiyor ki bu durum 

herhangi bir beyin belli bir sancakta fazla ktik salmamasl, 0 ytirenin siya­

sal ve ekonomik gtic;leriyle tizde§le§memesi gerektilti gtirti§Unden ileri gel­

mektedir herhalde. Buna kar§lhk. beylerin c;oltu zaman aym viHiyet ic;inde 

ya da kom§u viHiyetlerdeki sancaklara tayini. beyin bir gtirev yerinden di­

lterine giderken fazla vakit kaybetmemesi. sancaklar1n mUmkUn olan en az 

stireden fazla beysiz buakllmamasl ic;in oldultu kadar beylerin belli bir 
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genel bo1genin idaresi hakkmda kari derecede tecriibe kazanmasl fikriyle de 

tercih edilmekte 01dugunu ileri siirebiliriz. Bu 01u~un gerisindeki fikir ne 

olursa olsun, bey1erin <;ogun1uk1a aym gene1 bo1ge i<;inde tayin1eri herha1de 

kendiliginden beyin ° bo1geyi iyice tammaSl sonucunu dogurmu~tur. 

TABLO XII 

Yeni Bey1erbey1erinin Gorev ve Aile Ge<;mi~1eri 
(SancakTevcih Defter1e rine GClre) 

1568- 74 1578-88 

Merkez 3(%14,3} 7(0,,35,0} 
Saray-enderun 
Saray-birun 3 
Kaplkulu 2 2 
Diger 1 2 

Ta§ra 18(0,,85,7} 11 (°,,65, O) 
Sancakbeyi 18(4a} 8(2a,lb} 

Diger 3 

Umera Kap's, 

imparatorluk dl§mdan 

TOPLAM 21 20 

Toplalll (a), (b) 4(0,,19,0} 3(0,,15,0} 

Toplam (a) 4 2 

Toplam (b) 1 

Notlar 

(a) iimera oglu/akrabasl, (b) iimera kap,sl. 

C. Beylerbeyi Tayinleri Uzerinde incelemeler 

1632-41 

32(°,,61,5 } 
9 

13 
9 
1 

14(0,,26,9} 
14(la.4b} 

3(°,,5,8 } 

3(0,,5,8} 

52 

8(0,,15,4} 
1 
7 

Sancak tevcih defterlerinin beylerbeyi tayinleri iizerinde de veriler 

sagladlglnl belirtmi~tim. Bu verileri de sancakbeyi tayinleri i<;in yaphgl­

mlZ gibi toplu olarak inceleyecegiz. Her defterde i~lenen bey1erbeyi tayini 
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jlaYlSl tabii olarak saylca az oldu~u ic;in c;e§itli tablolardaki toplam rakkam-

larm da kuc;uk olmasmdan c;e§itli geli§meleri gClstermekte daha az guvenile-

bilir olduklan du§unulebilir; fakat toplam sayllan az da olsa de~i§iklikler-

den c;o~unun c;ok belirgin bir §ekilde ortaya C;lkt1~l gClrulecektir, 

RE 

Aym vilayet 

" sancak 
Kom§u vilayet 

" sancagl 1 
BCllge vila yeti 

" sancagl 1 
BCl1ge dl§l 

" sancak 

TOPLAM 2 

TABLO XIII 

Bey1erbeyi Tayin1erinde BCllgesellik 
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore) 

1568-74 1578-88 
AN TOElam 0,.6 RE AN TOE1am % 

1 1 I, 8 

15 15 30,6 3 15 18 32,2 
4 5 10,2 2 2 3,6 

16 16 32,7 2 23 25 44,6 
7 8 16,3 2 3 5 8,9 
1 1 2,0 3 1 4 7, 1 
4 4 8,2 1 1 1,8 

41 49 100,0 10 46 56 100,0 

1632 -41 
RE AN TOE1am °B 

5 6 11 10,0 
1 8 9 8,2 
8 14 22 20,0 
2 8 10 9,1 
4 24 28 25,S 
3 12 15 13,6 
6 6 12 10,9 
2 1 3 2,7 

31 79 110 100,0 

Once yeni bey1erbeyilerin kimlikleri uzerinde durahm. Tablo XII' 

de beylerbeyi tayin edilen ki§ilerin duzen ic;inde yukseli§ §eklinde 1570'1er-

den 1630'lara kadar olan degi§imin sancakbeyleri ic;in saptadlglmlz degi§i- . 

me paralel oldu~u gClruliiyor. 1570'1erde 21 yeni beylerbeyinin onsekizinin 

sancakbeyliginden bu rutbeye ula§ml§ olmalan bu devirde beylerbeyi ola-

bilmek i'iin sancakbeyli~inden gec;menin c;ok az istisnayla mutlak bir §art 

oldugunu gosteriyor. Onaltlncl yuzYll ortalarmda sancakbeyi gorevinin us-
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ttin oneITl ve prestijini de belirten bu duruITlun ktsa bir stire i"inde delji§ti­

~i, 1580'lerde sancakbeyliginden bey1erbeyUljine ytikselen1erin yak1a§lk 

olarak yanya indilji gortiltiyor. 1630'lara gelindi~inde ise duruITl taITlaITlen 

de~i§iktir. Bu devrede merkez yonetiITlinden beylerbeyi olanlann en btiytik 

grubu te§kil ettikleri, bu grup i"inde de saraydan gelenlerin haWl do~rudan 

do~ruya enderundan c;lkanlann oneITlli bir saylya ula§hklan ortaya "lklyor. 

UITlera ili§kililer grubunda oran olarak pek bir delji§me ol=adl~l 

halde t630'larda tiITlera kapllarmdan heITl doljrudan do~ruya, heITl de bir sti­

re sancakbeyli~inde bulunduktan sonra beylerbeyi olanlarm oneITlli saylla­

cak bir orana (ytizde 13,5) ula§hklan goze "arplyor. SaYllan zaten aza1-

ITll§ olan beylerbeyliljine ytikse1ebilen sancakbey1eri grubunda da 14 ki§iden 

dordtintin tiITlera kapllarmdan gelITli§ ki§iler OIITlaSl beylerbeyli~ine ytikseli§ 

yolunda ta§ra dtizeninden gelenlerin ontintin daha da kapanITlaSlna sebep 

oluyor. 

Tablo XlIl'den. sancakbeylerinde oldu~u gibi beylerbeyi tayinlerinde 

de gene herhalde tayinler araslllda gorev bolgelerini bo§ buakITla=ak ic;in 

bir pa§anm birbirine uzak gorevlere tayinine "ok rastlanITllyor. fakat hi" 

olmazsa genel b61ge1er ic;inde beylerbeyiler sancakbeylerinden daha uzak 

mesafelerde yer delji§tirerek daha az klSltll bir yorede vazife gortiyorlar. 

Bu tabloda en ilgi ~ekici nokta sancakbeyleri i"in daha 1580'lerde belirgin­

le§en bir geli§iITlin. yani beyin bir stire ITlazuliyetten sonra tekrar azledil­

di~i goreve donITlesi duruITlunun beylerbeyleri i"in ancak 1630'larda ortaya 

C;lkITlaSldu ki bu duruITl Tablo XV'de gortilen ITlazuliyet stiresi delji§iITli ile 

yakmdan ilgilidir. 
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Bey1erbeyilerin gorev stire1erindeki geli§imin yonU aym olmasma 

ra~men de~i§iklik1erin sancakbey1eri i .. in gorUlen durumdan farkh, olarak 

aSll1580'lerden 1630'lara kadar olan devrede ortaya "lkt1~l gortiltiyor 

(Tablo XIV). 1570'lerden 1580'lere gelirken iki ylldan uzun stireli tayin1erin 

saYlsl onemli Ol .. tide azahrken gene de en btiyuk grup 1-2 Yl1 arasmda gorev-

1erinde ka1an1ardan olu§uyor. 1630'lara gelindi~inde ise bey1erbeyilerin de 

yandan faz1asmm bir Yl1 i .. inde az1edildi~i ortaya "lklyor. 

1 Yl1 
4 ay 
5-8 ay 
9-12 ay 

2 Yll 
13-16 ay 

17-20 ay 
21-24 ay 

3 Yll 
2,5 Yll 
3 Yl1 

Daha Fazla 

TOPLAM 

TABLO XIV 

Bey1erbeyi Gorev Stire1eri 
(Sancak Tevcih Defter1erine Gore) 

1568-74 1578-88 

9(°,,623.1) 5(°,,633.3) 
1 1 
4 
4 4 

11(°,,628,2) 8(r053 ,3) 
3 3 
2 2 
6 3 

7(°,,617,9) 1(°,,66,7) 
4 1 
3 

12(°,,630,8) 1 (°,,66.7) 

39 15 

1632-41 

60(°,,659,4) 
20 
18 
22 

31 (°,,630, 6 ) 
10 
11 
10 

7(°,,67,0) 
4 
3 

3(°,,63,0) 

101 
(100,0) (100.0) (100.0) 
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TABLO XV 

Beylerbeyi Mazuliyet Sureleri 
(Sancak Tevcih Defter1erine Gore) 

1568-74 1578-88 1632-41 
Bo§ Arp Toplam op Bo§ Arp Toplam 0,6 Bo§ Arp Top1am 0,6 

1 Y11 21 2 23 96,3 10 10 90,9 23 15 38 70,4 
0-1 ay 21 21 (87,5) 9 9 (81,8) 13 13 (24, I) 
2-4 ay 1 1 3 5 8 
5-8 ay 2 4 6 
9-12 ay 1 I 1 I 5 6 11 

2 Yl1 1 I 9, I 1 10 11 20,4 
12 -16 ay I I 4 4 
17-20ay 2 2 
21-24ay 1 4 5 

Daha Fazla 1 I 3,7 1 4 5 9,3 

TOPLAM 21 3 24 100,0 11 11 100,0 25 29 54 100,00 

Bey1erbeyilerin mazuliyet surelerindeki de!!i§ime bakh!!lm1zda da 

(Tab10 XV) sancakbeyi grubunun aksine onemli de!!i§ik1i!!in 158011er ile 

16301lar arasmda geli§ti!!i ortaya C;lk1yor, Tab10 XPde oldu!!u gibi bu tablo-

da da buyuk bir c;0!!un1uk bir Y11 ic;inde yeniden bir goreve tayin ediliyor1ar: 

fakat araS1Z yeni bir goreve gonderilenlerin oram 158011erden 163011ara yilz-

" 
de 81, 8 1den yuzde 24, JI e k8.dar du§uyor, Ayn1 §ekilde bir ylldan fazla mazul 

, 
kalanlann oram da 1630'1arda yuzde 29, 7'ye ula~lyor. Bu oranm sancakbeyi 

tayinlerindeki duruma gore <;01< daha fazla ~lmaS1 herhalde mazul !<alan bey .. 

lerbeyilere arpahk sancaklar verilerek resmi gelirlerinin hie; olmazsa bir 
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klsnllnl koruyabilmelerinin sa~lanmaSl ile aC;lklanabilir. Hakikaten l630'lar­

da derhal yeni bir gtireve tayin edilenlerin dl§mda 41 ki§iden 29'una,(yUzde 

70,7) mazu1 kaldlklan sUrede arpahklar ayn1dl~l, bu oranm bir ylldan faz-

1a mazul kalan1ar ic;in 16'dan l4'e (yUzde 87, 5) yUkse1di~i gtirUlUyor. 

Bu klslInda tevcih defterleri verilerini toplu bir §ekilde ince1eyerek 

c;e§itli geli§imleri ve bunlarm devre1erini saptama~a c;ah§tlm. Sonunda bu 

geli§melerin dUzendeki genel de~i§im ile ilgisini belirtebilmek ic;in di~er 

kaynaklardan faydalanarak beylerin ve pa§a1arm ekonomik durumlanndaki 

de~i§iklikleri de incelememiz gerekiyor. CnUmUzdeki klslffida bu ekonomik 

sorunlara e~i1ece~iz. 
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IV. UMERANIN EKONOMiK DURUMU 

Sancakbeyi tevcih defterleri uzerindeki incelemelerimizi daha geni~ 

bir c;erc;eve ic;inde eleahp genel sonuc;lara gidebihnek ic;in umeranm ekono­

lnik durumuna daha yakmdan e~ilrnemiz gerekiyor .. Umera gelirlerinin 

buyuk bir klsml bunlarm gittikc;e daha b(1y(1k maiyetler bu1undurmalarma 

harcandl~mdan iimera kapllarmm 1550-1650 devresindeki geli~mesini de ele 

a1aca~1Z. Aym devre ic;inde Osmanh devletini sarsan ve orgutlenmesinde 

onemli de~i~mclere yo1 ac;:an enflasyonu da dikkate aldlktan sonra iimeranm 

ekonomik durumunu daha beUrgin bir §ekilde gorebilece~iz. 

A. Haslar ve Diger Gelir Kaynaklan 

Bir pa§amn ya da bcyin top1am gelirini bilebilmek zor o1mak1a bera­

ber. hiC; o1mazsa ona1hncl yiizY11da gelirin biiyuk bir k,smmm haslardan 

sag1andl~1 soy1enebilir. Ba§bakanhk Ar§ivi. Klimil Kepeci tasnifi be1geleri 

araslnda bu1unan, onaltmcl yiizyll orta1armda bir vezirazamm ve bir bey1er­

beyinin birer yllhk gelir-gider1erini gosteren iki defterde vezirazam 

Semiz Ali Pa~alnm 968/b. 22 Eylu1 1560 yllmda toplam 3.529.139 akc;:eUk 

geUrinin 2.577.918 akc;esi, 962-3/1555-6 Yll1armda Erzururn beylerbeyi bu-

1unan bir pa~amn (Ayas Pa§a?) toplam 2.189. 996 akc;:elik gelirinin 

2.138.183 akc;:esini bu pa§a1ata ayn1an has1ardan sag1andl~1 anh§lh-
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yor.1 Sancakbeyleri i"in elimizde bu gibi top1am gelir-gideri gosteren bel-

geler bu1unmadl~1 halde bunlar i"in de durumun pek de~iOlik o1madl~1 tah-

min edilebilir. 

Sancakbeyi haslarma bakt1~lm1zda, mesel~ AynlAli'nin listesinde 

her sanca~m belli bir sancakbeyi hassl oldu~u duOlunu1ebilir. Ger"ekten 

sancak tevcih defter1erindeki bir not bu duOlunceyi destek1emektedir. 

KK l6l'de Prizrin sanca~mm 13 Ramazan 9S4'de daha once 340. 610 ak'ie 

He Vll~itrin beyi 'olan H1Zlr Bey' e tevcihinden sonra "liva-l mezburun 

(Prizrin) lSl. 64l ak"elik haslarl be~ vech-i tekmil 34S.61O ak'ie He berat 

ey1edi" denilmesinden Prizrin sanca~lnda normal olarak lSI. 64l ak"elik 

has1ann sancakbeyine ayn1dl~1 anlaOllhyor. l 

Her sanca~m sancakbey1erine belli has1ar aynlmlOl oimasl sancak-

1ar arasmda has1armm miktanna gore bir slra1ama o1abilece~ini gosteri-

yor. Bununia beraber. sancak tevcihinde sanca~m hassl miktarl kadar 

sancakbeyi tayin edilen kiOlinin de "e§itli terakkiler1e mustehak oldu~u 

has miktarmm da dikkate ahnmasl, yani sancakbeyinin hak etti~i gelir se-

viyesine yakm sancakbeyi hassl bulunan bir sanca~a tayini gerekmektedir. 

1KK 717'nin Semiz Ali Pa§a'nm gelir-gider defterini teOlkil eden bir 
klsml 1974 ilkbaharmda istanbul Universitesi Tarih Bo1umunde lisans tezi 
o1arak hazlr1anmaktaydl. Erzurum bey1erbeyi defteri ise KK 1865 saYlhdlr~ 
Bu defter1eri aynca yayma haz1r1adl~lm bazl onyedinci yuzYl1 paOla gelir­
gider defterleri (KK ll86 ve MAD 6786) ile birlikte daha etrafil olarak in­
celemek umidindeyim. 

lBenzer durum1ar i"in bak. Suret-i Defter-i Sancak-l Arvanid, yay. 
Hali1 ina1clk, Ankara, 1954, s. 1: "Hasha.-l Sancakbe~i der tasarruf-u Ali 
Be~"; ve Tayyib Gokbilgin, "XVI. ASH Ba§lannda Kayseri ve Livasl", 
Zeki Velidt Togan'a Arma~an, istanbul 1950-1955, ss. 93-109, oze1likle 
s. 97-S ve 100-5. 
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Saneak teveih kaYltlanna bakh~lmlZda ise durumun b6yle olmadl~l g6riilii-

yor. Yukandaki 6rnekte 340. 62 a ak"eye miistahak bir beyin aneak 281. 642 

ak"elik hassl olan bir saneaga tayin edildi~i, il~velerle bu hassln 348. (,10 

ak"eye yeti§tiri1di~ini g6rmii§tiik. Klslm IlI'de verilen teveih defterleri ka-

ylt 6rneklerinde de aym sanea~ln c;e§itli ki§ilere de~i§ik miktarda haslarla 

verildi~i izlenebilir. Demek ki aSll 6nemli olan saneakbeyinin almasl gere-

ken miktardu, yoksa sanea~ln saneakbeyi hassl miktarl de~il. Bu durumda 

ise sa'neaklan saneakbeyi gelirlerine g6re slmflandtrmanlll do~ru olmayaea-

gl, dolaYlslyla saneakbeylerinin ekonomik durumlanm tespit ederken nere-

ye degil ne kadar gelirle tayin edildiklerinin 6nemli oldu~u ortaya c;lklyor. 

Genel olarak saneak haslan sualandlnlmasl hakklnda s6yleyebileee~imiz, 

Kukkilise, Vize gibi bazl saneaklann genellikle az miktarda haslarla 

(200. 000 akc;e elvarmda), Bosna, Nigbolu gibi bazl di~erlerinin genellikle 

yilksek (550. 000 akc;e civarlnda) haslarla tevcih edildi~idir. 3 Fakat 6zellik-

Ie bu iki ueun araslndaki c;o~u sancak i"in bir sualanduma yapabilmek irn-

k~nslz ve bir beyin de~i§ik g6revlerinde yiikselrnesini ineelernek baklrnmdan 

da gereksizdir. 

inceledi~imiz sancak teveih defterlerinden daha Clnceki dedriere ait 

Anadolu ve Rumeli ruznamelerinde (bak. Klslm II, not 2), saneakbeyi has-

Iannm aynntllan g6steriliyor. Tevcih defterlerinde ise ayrmhlar veril-

memekle beraber MAD 563 ve KK 262'de 6neeki ruznamelerde rastlanmayan 

3Mesel~ TSA D. 5246' da 550. 000 ak~eden fazia haslarla tevcih olu­
nan Bosna Gelibolu. Ni~bolu, Mora. iskenderiye. Yanya, Adana, Halep 
ve Kudiis -Gazze sancaklarln1n c;o~u ileride beylerbeyilik olmu§tur. 



88 

baZ1 kaY1t1ar gt>ze c;arp1yor. Bu kaY1tlarda baZ1 beylerin haslarmdan 

II c;iftlik tarikiyle" mutasarriif olduklan bir bt>IUmii "her kande sancak (ya da 

"dirlik") tasarruf ider ise haslarmdan mahsub olmak iizere" aynca berat 

ettikleri belirtiliyor. Bir t>rnekgt>relim: MAD 563'de Pojega sanca~lnda 

(s. 48) iic;i1ncii tayin kaydmda eski istolni Belgrad sancakbeyi Mehmed 

Bey'in 18 Zilhicce 978'de tayin edildi~i, 28 Receb 979'da 463.250 akc.<eye be-

ratln1 aId1~1 belirtildikten sonra, gene 979 tarihli bir notta "her kande san-

cak tasarruf ider ise haslanndan mahsub olmak iizere Semendire sanca~ln-

da (bir tlman?~ .. defter-i cedidden tecdid-i berat" etti~i eklenmi§. Aym 

Mehmed Bey 27 Sefer 980'de 463.200 akc;e ile tekrar istolni Belgrad'a tayin 

edilmi§ (s. 49). Ertesi y11 (981) "maa terakki ve ziyade" 484.937 akc;elik 

yeni bir berat alm1§. 982'de ise gene hlHa istolni Belgrad'da bulundu~u Sl-

rada ·Semendire ve Sirem sancaklarmda c;i£tlik tarikiyle mutasarnf oldu/!u 

31. 897 akc;e haslanm miistakil berat" etti/!i kaydediliyor. Mehmed Bey'in 

979'da sadece Semendire'de "c;iftlik tarikiyle" mutasarr1f oldu/!u bt>liimler 

varken 982'de Sirem'de de bu §ekilde has bMUmlerine mutasarnf oldu~una 

dtkkati c;ekelim. Ayn1 duruma, kaY1tlan eksik o1mas1 yiiziinden daha seyrek 

olmakla beraber, KK 262'de de rasthyoruz. 4 Yukar1da da (K1s1m I, S. 24) 

gt>rdU~iimUz gibi bu durum sancakbeyi haslarmdan bir k1smmm ba§ka bir 

4 Di/!er kaY1t1ar: MAD 563'de s. 215, Bosna, Hasan Pa§a; s. 37, 
Rumeli tlmar defterdan Mustafa <;eIebi; s. 49, Pec;uy, Ferhad Bey: 
s. 50, Segedin, Ali Bey: s. 51, Sirem, Mehmed Bey: s. 52, liiimontorna, 
iskender Bey: s. 53, Filek, Ali Bey: s. 66, Tam1§var tlmar defterdan 
Muharrem <;elebi; s. 70, Karahisar-1 Sahib, Mehmed Bey; s. 78, Diyarbe­
kir beylerbeyi Hiiseyin Pa§a: s. 148, Pasin, SinanBey: KK 262'de s. 8, 
KHs, Sinan Bey; s. 169, Lahsa beylerbeyi, Mehmed Pa§a: s. 202. Ma. 
mirvan, isimsiz ikinci tayin: s. 249, liiemahi beylerbeyi, Mustafa Pa§a. 
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sancakta olabilece~ini gosteriyor. 

<;iftlik haline donii§en has bohimlerinin daha once tlmar ya da zea-

met olduklarml bazl orneklerde gorebiliyoruz. KK 262'de Klis sanca~mda 

(s. 8) ue;ilncil tayin 01arak gor(inen Sinan Bey' e tayininden ktsa bir silre son-

ra terakki olarak Bosna'da 18.159 ake;;elik bir tlmar. "e;iftlik tarikiyle" veril-

mi§ (berat tarihi 9 Muharrem 992). Di~er yandan, gene KK 262'de Mamir-

van'a sancakbeyi tayin edilen bir alaybeyine 200.000 ake;elik has aynltrken 

eskiden tasarruf ettigi 32.504 ake;;elik zeametini de "has1armdan mahsub 01-

mak ilzere" muhafaza etti~i kaydediliyor (berat tarihi 10 Cemazi e1-ahir 

989). Bir ornekte beyin daha Once tasarruf etmedi~i bir hman e;;Htlik ola-

rak a1dl~1n1, di~erinde ise beyin hie;; olmazsa bir silredir tasarruf etmekte 

01du~u zeametini gorev de~i§tirdikten sonra da uzerinde bulundurma~a de-

yam etti~i gorillUyor. 

Bey1erin bu has pare;;alarma "e;;iftlik tarikiyle" tasarrufunun tam ne 

Hade etti~i, beylerin bu "c;iftlikler" ilzerinde ne gibi hak1an bu1undu~unu 

tevcih defterleri"ndeki klsa notlardan e;lkarmak imkanslz oluyor. 5 Fakat 

has bo1tim1erine "e;iftlik tarikiyle" mutasarnf olma 01aymm onaltmcl yilzyl-

1m sonlanna do~ru. yani bey1erin goreve tayinleri arasmda gittike;e daha 

uzun stire1eri mazuliyette gee;irme~e ba§ladlklan bir devrede ortaya e;lkl§l 

btittintiy1e rast1antl olmasa gerektir. Di~er bir deyi§le, bey1er herha1de hie;-

bir gorevde bulunmadlklart silre ie;;inde de ne;iftlik tarikiyle" ellerinde 

5U . inalclk, sultan tarafmdan e;e§itli kimselere "ber vech-i e;iftlik" 
verilen koy ve tlmarlan ki§isel mal (personal estate) olarak goruyor: bak. 
"<;iftlik " El2 (inalClk "ber vech-i e;iftlik" tlmar tasarrufu hakklnda daha 
onceki ~ilzYlllardan o~nekler de veriyor). Bu gibi arazilerin "ber vech-i 
mti1kiyet" verilen mtilklerden arazi hukuku baktmmdan farkh olmasl gerekir. 
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bulundurduklan dirliklere tasarrufa devarn ediyorlar. btlylece rnazul kalan 

beylerbeylerine arpahk olarak sancak verilrnesi gibi mazul kalan. beylerin 

de ellerinde bir gelir kayna~l buakllrnl§ oluyor diyebiliriz. Bu devrede. bu 

gibi has btlliirnlerinin rniras yoluyla aile icsinde kahp kalrnadl~ml da bilemi-

yoruz. Fakat, rniras yoluyla olmasa da. babanm dirli~ine oranla daha 

kiiCSiik bir dirlik o~ula verildi~i zaman bu "CSHtlik tarikiyle" tasarruf edilen 

dirliklerin o~ullara verilmekte oldu~u tahmin edilebilir. Btlylece bir siire 

sonra "~iftlik gibi" olan dirli~in tamamen CSiftlik haline gelece~i de akla ya-

km bir ihtimaldir. <;e§itli tarihcsilerin saptadl~l. iimera ve genellikle 

ehl-i tlrf ziimresinin gittikcse daha biiyiik bir arazi sahibi kiitlesi haline gel-

mesi siirecinin unsurlarmdan biri de bu §ekilde dirliklerin csiftli~e dtlnii§­

mesi olsa gerektir. 6 

Bu gibi "CSiftlik tarikiyle" tasarruf olunan has b61iimlerine dair kaYlt-

larm csok az olmasmm kaYltlarm eksiklil;tinden mi. yoksa bu olaym heniiz 

pek yaygm olmadlgmdan ml ileri geldigi kestirilemiyor. Daha tlnce de 

belirtti~im gibi onyedinci yiizyu tevcih defterlerinde has miktarlarmm i§-

lenmesi tamamen terkedilmi§ oldu~undan "CSiftlik tarikiyle tasarruf" olaYl-

nm geli§mesini izleyemiyoruz. 

Resmf gelirlerin klsmen tlzel gelire dtlnii§mesinin yam sua beylerin 

tamamen tlzel gelirleri de oldugu. fakat yukanda belirtti~irn gibi herhalde 

onaltmcl yiizYll ortalarmda bu tlzel gelirlerin biiyiik bir oranda olmadlgl 

stlylenebilir. Barkan'm tereke defterleri iizerindeki incelemesinde 

6Mesela bak. H. inalclk. "<;iftlik"; O. L. B~rkan, "Edirne Askerf 
Kassamma Ait Tereke Defterleri. 1545-1659." Belgeler III/5-6, 1966 (Ankara 
1968). ss. 47 v. d. 
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yaym1adl~1 ITluhallefat kaYlt1an arasmda iki sancakbeyi de gorlilUyor. 7 

Barkan'ln nurnaralandumasma gore 10 numarah Sinan Bey'in (ss. 116-9; 3 

saylll cetve1, s. 460) Voynuk beyi iken :;;ubat 1553'de old(j~unde 100.721 ak"e 

tutannda miras buakhgl kaydediliyor. Voynuk beyligi en a§agl gelirli bey­

lik1erden oldu~u i<;in Sinan Bey'in ya UZun slire daha a§agl derecede gorev­

lerde bulunduktan sonra Voynuk beyligiJle getirildigi, ya da nisbeten gen<; 

ya§ta oldli~li tahITlin edilebilir: buaktl~l miras da nisbeten kli<;lik saYlllr. 

Buna ra~ITlen Barkan'm inceleITle yonteITline gore varllglnm ylizde 40 kadan-

" - 8 nm Zlral yatlnITl ITlallarmdan olu§tu~u anla§lhyor. Di~er sancakbeyi Yunus 

Bey ise (no. 19, 55. 147-51, 3 sayul cetve1de s. 461) Kostendil sancakbeyi 

iken vasiyet harici 1. 142. 634 ak<;elik bir servet buakarak OlITlli§. Vasiyetin-

de azat etti~ini belirttigi kullan, bu kullarmm kullandlklan e§yalar, liITlm 

lil-ve1ed olan cariyelere blrakhgl nakit para, istanbul' da, Silistre'de, 

<>iftligindeki ve diger baZl evler ise bu yekuna girmiyor (e~er vasiyetle bl­

rakt1~l rnallar butlin servctinin li<;te birine ula§lyorsa 9 toplaITl servetinin 

7AYnl eser. Genel olarak Osnlanh serlnaye geli§nlesi sorununda aske­
r\: smlfln ro1u i<;in bak. H. inalclk, "Capital Formation in the Ottoman Em­
pire:' Journal of Economic ~j~tori XXIX/l, Mart 1964, s. 97 -140 (ina1clk'm 
Barkan'm verileri lizerindeki yorumu i<;in bak. ss. 124 v. d. ). 

8Barkan, "Zirai yatlrlnl" kategorisinin "<;iftlik bina ve ara<>lan, tlir­
ttl tahil <;e§it1erine ait stoklar, Sl~lr. koyun ve at cinsinden hayvan1ar ile ba~, 
bah<>e ve de~irmen1er"den olu§tugunu belirtiyor, "<>iftliklerin ziraat arazisi 
(tar1alar), mirt arazi rejimi'nin hlikumlerine tabi tutu1arak ... mUlk gibi tak-, 
sim edilmedik1~rind;n, muhallefat listelerine ithal edilmemektedir" diyor 
(!lTereke Defterleri," 5S, 458-9). Bu kategoride saYl1an mallardan ylik hay­
vanlan, koyun, tahll stok1an gibi bir klsmmm ziraatle degil beyin gorevi do­
laYlslyla bulundurdugu kapl halkmm ozellik1e sefer1ere kah1dl~1 zaITlanlarda 
bes1enmesi ve sefer1erde e§ya~lnm ta§mmasl amaCly1a bu1unduruldugu dti§u­
nu1ebilir. Muhallefat listelerinin ince1enmesinde bu gibi maHan ve "ev e§­
yasl ve elbise1er" ba§hgl altl:,da.sa'y~lan silah, zuh, binek ~t1 gibi bazl di~er­
lerini, mesela "asked gorev lle 11g1h (profesyone1) mallar' olarak ayn ba 

kategoride toplamak uygun olabilirdi. 

9 islam hukukunda mirasm borc;lar ve masraflar odendikten sonra en 
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1.700.000 ak"eyi a§tlgl tahmin edilebilir~ Barkan, boylece enemli bir ser-

vet blraktll:!l gertilen Yunus Bey'in 101.086 ak"elik ziraf yaunm ·malla-

rlna sahib oldugunu ve servetinin 756.000 ak"e tutan bUyUk bir klSmlnl na-

kit olarak tuttugunu saptlyor ki bu nakti faizle i§lettigi akla geliyor. 

Ayrlca gerek beylerbeylerinin gerek sancakbeylerinin kendi adlarina 

dl§ ticarete de giri§tikleri, mesel~ Gekbilgin'in yaylnladlgl Venedik ar§ivi 

belgelerinde izlenebiliyor. lO B10l giri§imlerin bazllarlnln pa§a ve beylerin 

kendive kapllarl gereklerini tUccardan degil dogrudan dogruya kaynaklar-

danaraclslZ saglamak i"in oldugu kadar diger baZllarlnln k~r gayesiyle 01-

dugu da gerUlUyor. 'Omeranln tlzel gelirleri araSlnda, tlzellikle serhad bey-

lerini,;, ganimet hisselerinin de onalUncl yUzYllda tlnemli bir yekUn tuttugu, 

mesel~ Avrupa Slnlr boylarlndaki dururru iyi bilen tarih"i Pe"uyt'nin baltl 

not1arlndan anla§llabili yor. 

Onyedinci yUzyllda ise Umera gelirlerinin olu§umunda enemli degi§ik-

likler oldugu anla§lhyor. OnaltlnCl yUzYllda Umera gelirlerinin en bUyiik 

klSmlni sagladlglnl tahmin ettigim has gelirleri onalUncl yUzYll tevcih def-

terlerinde itinayla belirtilirken 1580'den sonra tevcih kayltlarlnda has mik-

tarlarlnln i§lcnmesinin ihmali, nihayet onyedinci yUzyll tevcih kayltlarlnda 

taman-en haslarln i§lenmesinden vazge"ilmesi nedendir? Ve acaba neden 

fazla U~te birini vasiyetle blrakmak hakkl tanlnml§t1r: Joseph Schacht, An 
Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 169. 

10 M. T. Gtlkbilgin, "Venedik Devlet Ar§ivindeki Vesikalar KUlliya­
nnda Kanunf Sultan SUleyman Devri Belgeleri," Belgeler 1/1-2, Ankara 
1964, ss. 119-220 ve "Venedik Devlet Ar§ivindeki TUrk"e Belgeler Ko1eksi­

yonu ve Bizimle tlgili Diger Belge1el;" Be1ge1er V-VlII/9-12, 1968-1971, 
Ankara, 1971, ss. 1-151: meseHt 42, 99, 194 saylh belgeler. 
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AYnl Ali 1609'da Osmanh sancaklan listesini hazularken sancakbeyi hasla-

n i .. in kendi devrinden onceki kaynaklara imne~e. neden meseHi Evliya <;:ele-

bi has miktarlannl Aym Ali'nin raporundan kopya etme~e mecbur kaldl? 

Kendi devirleri i .. in bu bilgileri topluca bulabilecekleri kaynaklar olmadl~m­

dan m1? Oyleyse. bu durum c;e~itli devlet orgiitlerinde oldu~u gibi merkez bii­
I 

rokrasi orgiitiinde de baZ1 dikkatsizliklerin. umursamazllklarm ortaya .. lkma-

S1. bazl defter tutma geleneklerinin terkedilmesi ile mi aC;1klanabilir ataba? 

Bana oyle geliyor ki bu durumun sebebi onalhncl yiizy11 sonu enfHis-

yon dalgaslnln Osmanh imparatorlu~unu sarsmasmdan sonra bu has nliktar-

lannm fazla bir onemi kalmadl~mdan bu rakkamlann defterlere i~lenme-

sinden vazgec;ildi. Bu durum hnparatorlu~un enflasyon kar§ls1ndaki tutumu-

nun tipik bir orne~ini te§kil ediyor. Akc;enin klymetindeki biiyiik dii§ii§e 

ra~n"len Osmanll devletinde cizye oranlannm arthnlmasl gibi bazl istisna-

lar d1§mda onceden beri siiregelen .. o~u rakkamln. mesela kaplkulu ulllfele-

rini.n ya da bazl vergi tarifelerinin de~i§memesi gibi umera has ve saliyane 

miktarlan da uzun siire hi .. de~i§memi§tir. Buna kar§l, gene meselll kapl-

kulu mensuplarmm .. e~itli kaynaklardan ulufe gelirlerine ilaveler yapmala-

r1, hatta devletin de buna yardlmc1 ohnasl gibi iimeranln da has ve saliyane-

leri dl~mda .. e§itli gelir kaynaklarl bulmalan miimkiin olmu§tur. Sonuc; 

olarak artlk umeranm toplam geliri i .. inde gittikc;e kiic;ilk bir yer tutan has 

gelirlerinin kaydedilmesinden v,,:zgec;ilmi~tir samnm. 

Onyedinci yuzYllda has ve saliyane. gelirlerinin toplam gelire gore 

ne kadar onemsiz oldu~u a§a~ldaki orneklerde belirginle~iyor. Onyedinci 

yilzYll ortalarmda hazlrlanan bir Ba~dad eya,let gelir-gider 
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cetvelinde ll gider1er lusmmda vali (Haydara~azade) Mehmed Pa§a'ya odenen 

saliyane tutan 13.878 kuru§ olarak belirtiliyor. Gelirler lusmmda ise aym 

Mehrned Pa§a'mn hazineye 1054 1ezez mevacibi ic;:in 15.650 kuru§, yani 

saliyanesinden 1.772 kuru§ daha fazla yardlmda bu1undu~u kaydedilmi§. 

Vali'nin hazineye saliyanesinden fazla yardlmda bu1unabilmesi herhalde onun 

saliyanesinden kat kat faz1a gelir1ere ve servete malik olmasly1a aC;:lklaria-

bilir. Benzeri bir duruma Mlslr eyaletinde rastllyoruz. Mlslr'm Osmanll 

devrindeki ma1f idare dtizenini ince1eyen Shaw, 1082/1671 Yll1ndaki idarf 

dtizen1errede 0 zamana kadar 1.500.000-2.225.000 para olage1mi§ bu1unan 

bey1erbeyi saliyanesinin 1.000 paraya, yani sembolik bir miktara indirildi-

~ini belirtiyor. Aynl Yllda bey1erbeyinin di~er resm! gelir1erinin, yani 

M1Slr bey1erbeyi olmasl dolaYlslyla devletin kendisine tahsis etti~i hazine 

gelir1erinin yekunu ise 8.000.000 paraya yakla§lyor .12 Sonuncu orne~i-

mizde Kaslm 1670-Kaslm 1671 (10 Receb 1081-30 Cemazi ti1-ahir 1082) ara-

~lnda Diyarbekir bey1erbeyinin (ismi belirtilmemek1e beraber Oktiz Orner 

Pa§a olmasl gerek) gelir-gider hesablnda13 bir Yl1dan biraz az olan bu 

llBA, MAD 4393 say1l1, 10 Receb 1054-20 Receb 1055/12 Ey1til1644-
11 Ey1til1645 tarihli bu defteri ayrlca yayma haZlrllyorum. Eyalet gelir­
gider defter1eri ic;:in bak. Hali1 Sahillio~lu, "08manll Idaresinde KJ.brls'm 
ilk Ylll Btitc;:esi," Belge1er IV /7 -8 1967 (Ankara 1969), S8. 1-33. 

12Stanford J. Shaw; The Financial and Administrative Organization 
and Development of Ottoman Egypt, Princeton, 1962, 8s.187-8, 291, 318-28. 
Onsekizinci ytizyll ba§lannda Mlslr valisinin top1am valilik geliri 
47.000.000 paraya ula§lyor (s. 327) • 

. ' l3 BA , MAD 6786 sa¥li1 defter. Gelir-gider icmali s. 15'de. 
, 
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devrede toplarn gelirin 111.944.5 kuru§ oldugu gortiltiyor. Ddterde (s. 23) 

bu sualarda kuru§un 130 ak<;e oldugu belirtildigine gore 14.552.785 ak<;e 

eden bu toplam Aym Ali ve ondan naklen Evliya C(elebi'de Diyarbekir beyler-

beyi hassl olarak belirtilen 1.200.066 (boyle; 1.266.000 yerine?) ak<;enin 

yakla§lk olarak onbir misline ula§ugl ortaya <;lklyor. 14 

Bu orneklerde beylerbeyi g('lirlerini gortiyoruz; daha tince de belirt-

tigirr gibi sancakbeyleri i<;in benzeri belgelere sahip degiliz. Sancakbeyle-

rin.in has gelirlerini takviyede beylerbeyiler kadar ba§anh olup olamadlkla-

rlnl kesinlikle bilemememize ragmen. idarede daha ilerde a<;lklayacaglm 

gibi eyalet-beylerbeyi seviyesine dogru bir kayma gortildtigtinden, sancak-

beylerinin grup olarak onaltmcl ylizylldaki onemlerini kaybettikleri, dola-

Ylslyla ellerinde kalan gelir kaynaklanmn beylerbeylerininki kadar verimli 

olmadlgl tahmin edilebilir. 

B. Enilasyonlln Etkileri 

Devletin oldugu kadar limeramn ekonomik durumundaki degi§imin de 

onaltlnCl ytizplda Osmanh lilkesini elkisi altllla alan genel enila syonla ilgili 

oldugu anla§llmaktadu. inceledigimiz 1550-1650 ytizylll i<;inde geli§en en-

flasyonun etkilerini Barkan'ln <;ah§rnalarlna dayanarak gozden ge,irelim. 

14
Bu 

rakkam Aynl Ali'nin "makale"sinin (kendi deyimi) TopkaplSa­

rayl Ktittiphanesi, EH 1515 saylh mecIT'uadaki niishasllldan ahnml§tu 
(v. 353a). Hadiye Tuncer'in " Taksimat der Liva-l AI-i Osman" adlyla ya­
'lIlladl" 1 Leipzig niishaslIlda Di yarbekir beylerbeyi hassl 1.000.000 ak<;e 
~Iarak gge<:;iyor (s. 53). iki n(\shada Erzurum ve Diyarbekir beylerbeyi has 

rakkamlarlnm karl§tlrlldlgl anla§lh yor. 
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Barkan bu devirde akc;e de~eri ve fiat hareket1eri uzerindeki c;al1§ma1anm 

ozetledi~i son bir yazlsmda IS 1490-1655 arasmda c;e§itli imaret y~yecek 

'gider1erini hem akc;e olarak fiata gore, hem de akc;enin gumu§ muhtevasl 

du§ttikc;e de~i§en de~erini sabitle§tirebilmek ic;in gumu§ miktarma gore 

endeksliyor, endeks1erin sonuc;larml Tab10 2 ve Grafik l'de top1uca veriyor; 

Enflasyonun gerc;ek etkisini gorebilmek iC;in akc;e de~erinin gumu§ 

muhtevasl de~i§tiri1erek du§uru1mesi dolaYlslyla akc;e olarak fiat artl§ml bir 

yana bll'aklp mallarm de~erlerinin do~rudan do~ruya gumu§e kar§l de~i§me-

sini ele alahm (Tablo 2'de Sutun II). Bu endeksin 1490 = 100'den yava§ yava§ 

1556'da 135'e C;lktl~l (65 yllda 35 puan), sonra hlzlanarak 1573'de 160'a u1a§-

t1~1 (17 yllda 25 puan) gortiluyor. Endeks bundan sonra l588'e kadar sabit 

kahyor, hatta l586-7'de 134'e ani bir du§u§ bile goruluyor. Art1§ l588'den 

sonra tekrar birden hlZlanarak endeks 9-10 Yl1 ic;inde 266'ya kadar flrhyor. 

l599-l600'da endeksin 209'a kadar indi~ini ve bir-iki yll bu seviyede kaldlk-

tan sonra 1605-6'da tekrar 265'e ula§t1~ml goruyoruz. l623-25'de endeksin 

h!la 250 clvarmda oldu~u, fakat on dan sonraki 5 -6 Yl1 ic;inde 170' e du§mesi-

nin sa~landl~l izlenebiliyor. Endeks 1632 -4' de tekrar 201' e yukseldikten 

sonra ertesi yirmi Yll ic;inde yava§ fakat surekli bir du§l1§le 1655-6' 

da 184' e kadar iniyor. Akc;e ile fiat endeksinin arh§l da buna paralel 

15"The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point 
in the Economic History of the Near East," IJMES 6/1 (Ocak 1975), ss. 
3-2'8. Makalenin tercumesindeki bazl yanh§larm okurlan faz1a yam1tma­
masml temenni edelim. Bu maka1e Barkan'm daha onceki "XVI. YuzYlhn 
ikinci Yansmda Turkiye'de Fiat Hareket1eri n (Belleten XXXIV /136, 1970, 
ss. 557-607) adh makalesinin k,smen klsaltl1Inl§ vegenelle§tirilmi§ 
§eklidir. 
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geli§rn.ekle beraber ak.,ede gumu§ muhtevaSlnm du§urtilmcsiyle ozellik1e 

1580'lerden sonra iki endeksin farkl artarak ak.,e endeksi 1605-6'da 630'a 

kadar <;lkhktan sonra gene 1632-3'den itibaren yava§ yava§ dii§erek 

1655-6'da 462'de bu1unuyor. 

Bu endekslerden enflasyonun ctkisini, birka<; dalga halinde gosterdigi-

ni iz1eyebiliyoruz. Birinci da1ga 1556-73 araslnda ortaya <;lkrr.l§. ikinci ve 

aSl1 onem li dalga ise 1588 -9 7 Ylllarlnda Osmanh tilkesini sarsml§ hr. Bunun 

hemen arkaslndan enflasyonun §iddeti klrllmakla beraber u<;iincii ve aynl 

§iddette diger bir da1ganm 1605-25 arasmda hukum surdugii anla§lhyor. 

Bundan sonra nisbeten ku.,uk art1§lar goru1mekle beraber ozellikle 1632-56 

arasmcla enflasyonun onunun ahnml§ oldugu soy1enebilir. Dikkati <;eken bir 

husus 1655"6'da gumu§le Ol.,tilen mal degerlerinin 1588-9'dekinden farkh 01-

madlgldlr. Ak.,e olarak bile fiatlar 1588-9'daki 366'dan 1655-6'da 462 en-

deks puanlnda kalml§tlr. Yani 1595-1623 arasmda gorii1en en yUksek endeks 

,seviyeleri surekli olmaIl'l§hr. 

Ger.,ek enflasyonun ve ak<;e olarak fiat arh§lannln geli§mesine bak-

hktan sonra yeniden yukarlda "t'rdigim onyedinci yuzyll bey1t'rbeyi gelir1e-

rine d6nelim. 1670'lerde Diyarbekir beylerbeyinin ak.,e olarak ona1hncl 

yuzYlldaki gelirinin onbir kahnl a1dlglnl gormu§ttik. Bu kar§lla§tlrmayl, 

gene ak<;ede gumii§ muhtevaSlnln du§iirtilmesiyle meydana <;lkan deger kay-

blnl sabit tutabilmek i<;in kuru§ ~larak yapmam1z daha dogru olur. Ona1hn­

C1 yuz)"lldaki 1.200.000 ak.,elik gelirin kuru§un 60 ak.,e oldugu sua1arda 

saptand1g1n1 kabul edersek y11hk has gelirinin 20.000 kuru§ oldugu ortaya 
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~lklyor~ yani gelirde 20.000 kuru§tan 112.000 kuru§a, ger~ek artl§ onbir de~il 

5,5 kat clvarmda olmu§tur. Gene de gelirdeki bu artl§, l1stelik o'nbe§inci 

ytizyll sonundan tn~l1len ve oyle oldu~u haide en fazia 2,5 kata ytikselip on": 

yedinci yilzyll ortalarmda 2 kat clvarmda kalan enfIasyon hlz1nln da ~ok tis­

tiinde oldu~u i~in beyierbeylerinin sadece enf1asyona kar§l gelir seviyelerini 

korumakla ka1madlklan, gelir1erini ~ok daha fazia arttlrdlk1arml saptaya­

biliyoruz. Aym devirde merkezl htiktirnetin de ak~e olarak gelirini ytikselt­

ti~i ha1de ger~ekte a1tln olarak ol~ti1dti~tinde onemli bir art1§ olmadlgl 

Barkan'ln Tablo 3'tinden anla§11dlg1na gore beylerbey1erinin durumunda 

merkezf htiktimete gore de bir kuvvet1enme oldugunu soy1eyebiliriz. 

C. Kapl1ar ve Gene1 Gider1er 

Merkezl htiktimetin oidugu kadar timeranln da nakit gider1erinden bti­

ytik bir klsml kendi kapl mensupIannm u1Ufe ve di~er masraflanna harcan-

. dl~mdan bu iki konuyu bir arada e1e a1abiliriz. Mesela 1555-6'da Erzurum 

bey1erbeyinin adam1anmn sadece mevacibine (maa§lann.a) harcadl~l 

707.897 ak~e. 1.401.009 ak"e olan toplam giderinin yansml, vezirazam 

Semiz Ali Pa§a'mn 1560'da gene mevacib olarak odedi~i 993.101 ak"e gider-

1erinin dortte birini meydana getiriyor ,16 Pa§alar adarr1annm yiyip i~me •. 

sine, giyim ku§amma da onerr li miktar1ar harcadlklarmdan rnaiyetin top­

lam rnaliyetinin giderlerin ytiksek bir oramm olu§turdu~unu s(ly1eyebiliriz. 

16BA , KK 717 ve KK 1865 saYll1 defter1er. 
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Drneramn kapllarl ve gelir-gidt'rleri araslndaki ili~kiyi belirtmek i"in Cince 

pek iyi bilinen ~u noktaYl tekrarlayahrr. Beylere ve pa§alara aynlan resmi 

gelirler bunlara ki§isel gelirler olarak de~il, aym zamanda kapl diizenlerne-

leri ic;;in de verilrnektedir~ bu durum iimeranln seferlere ha slarlna oranla 

belli saylda cebeli getirrreleri kurahnda ae;lk"a gCiriiliiyor. Yani devlet 

iimeram.n gelir seviyesinin ve dolaYlslyla adamlanmn saylslnln dii§rnernesi-

ne dikkat etmektedir. Uweramn adarrlanmn "ok olrnasl scferl .. rde ordunun 

giiciinii arthrdl~l gibi, iirneramn "e§itli gCirevlerini yerine getirebilmeleri 

i"in de gerekli gCiriilmektedir. 17 Bu sebepledir ki onalUnCl yiizyll ortalarl-

na kada.r timera gelirleri yeterli gCiriiniirken18 bu yiiZyll sonlanna do~ru 

iirneramn mall giiciiniin zaylilamaslndan, bunlann kapllannln kii"i.llrnesi so-

nucunu getirdi~i i"in §ikayet edilmektedir. Bu gibi bir §ikayeti Pe"uylu 

ibrahim'in tarihinde gCiriiyoruz. Pee;uylu kendi gen"li~inde beylerin 

"azarnetli" kapllara rralik oldu~unu, tarihini yazdl~l 1640'larda ise dururnun 

"ok de~i§mi§ oldugunu' SCiyli.lyor. 19 Pec;uylu'nun Cizellikle serhad beylerinin 

171488 'de yeni fethedilen Adana ve Tarsus bCilgesi sancakbeyligine 

tayin edilen Ahmed Bey bin Ali Bey Evrenos'a toplam 800.000 ak"e gibi 
yiiksek bir gelir aynlmaslm a<;lklayan a§agldaki kaylt bu duruma iyi bir 
Cirnektir: "Mezkur vilayet yeni a<;lhp ve ue; olub ziyade yolda§ ve yarar 
adaIr. hacet oldugu ecilden zikr olunan 600.000 ak"elik haslar ve Bursa mi­
zamndan yllda 200.000 ak"e saliyane, ciimle 800.000 ak"elik hasll tayin 
olunup ..• " 12 Receb 893/23 Haziran 1488 (BA, MAD 17893, s. 132). 

18Mesela Liitfi Pa~a "As~fname"sinde, vezirazarnh~l slrasmda 20 
iik akcelik haslanndan 10 yiiki.lnii ndair('si masarifine" harcaYlp 5 yi.lkii de 

~adaka' olarak daglthktan sonra 5 yiik akc;enin hazinesine kaldl~lnl sCiyliiyor. 
Zikred .. n Mustda Nuri Pa§a, Netai, iil-Vukuat, Istanbul 1327, I: 117. 

19 pL>c;uylu ibrahiw, Pec;uyi Tarihi, istanbul 1281-3, I: 8vd. 
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halinden §ikayetc;i oldu~u, bunlann ganimet gelirlerinin azaln'laslndan bah-

setti~i dti§tinUlse de durumun daha gend bir olu§u yanslttl~l anla§lhyor. 

1601-3'de vezirazam olan Yemi§c;i Hasan Pa§a tarihsiz bir telhisinde padi-

§ahln timeranln mallarma tamah etmemesi gerekti~ini tisW kapab bir §ekil­

de belirtirken § oyle diyor: 20 

Hakim namlnda olan kullannlZda kuvvet ve kudret ve mal ti rninU 
olrnarna~la gerek vtizera, gerekse be~lerbe~iler ve be~ler evvel­
ki gibi yarar ve rniistevia adarnlar saklama~a kimesnede istita'at , 
kalrnaml§dlr' anm ic;iin dti§men dahi galebe eder olrnu§tur, bu 
(bir?) kulunuza hidrnet buyurulsa izhar-l iakr ediip saadetli padi­
§ahlmdan yiikler ile akc;e ister oldular ve bi'l-ciimle bu makule 
kullarunuzda mal ve kuvvet ve kudret ohcak asIa yabana gitrneyiip 
01 malun menfaati canib-i din ii devlete raci olmak mukarrerdir. 

Bu gorii§lerin sadece Yemi§c;i Hasan Pa§a'nm ki§isel gorii§leri c:l.e~il 

Osrnanh siyasa1 dii§iincesinin temel prensip1erinden oldu~u iimeraya kaPl 

, 
diizenlernek ic;in has verilrnesinden ve dev1etin kapl rnasra£larmln iimeraya 

fazla ytik olrnamasl ic;in yapt1~l c;e§itli yardlmlardan belirgin bir §ekilde 

ortaya C;lk1yor. Bu yardlm1ann en onemlisi icmal deiterlerinde ve ruzna-

me1erde gorti1dti~ti gibi tirnera kapllarl mensup1anna do~rudan do~ruya dev-

1etin dirlik1er verrnesidir. Bir ornek olarak 904/b. 19 A~ustos 1498'de 

haztr1anan ve sonraki de~i§iklik1erin de i§lendi~i Hersek icrra1 defterine 

bakahm (BA, KK 697). Bu deiterde Hersek'de1500 clvarmda yirmibir ayrl 

bey, pa§a ve a~anln adarrlannln, o~ullanntn ve akraba1anntn elinde otuz·· 

be§ dirlik bu1undu~u gortiliiyor. Bu durumun timerantn oltirn1erinde belirli 

20Cengiz Orhon1u, Te1his1er, istanbul 1970, te1hie no. 18 (e. 18). 
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adatnlanna tlmar verilmesi hakklndaki kura1 do1aYlslyla rreydana geldi~i 

du" iiniile bill' r. 21 F " akat yakln1anna dirlik verilen umeramn hie; olmazsa bir 

klSmlnln heniiz hayatta olduklan anla§lhyor. Aym durumu BA. MAD 34 

saylh 948-9 (1541-2) tarihli Rumeli ruzname defterinde de izleyebiliyoruz. 

Bu Ylllarda mesela Riistem Pa§a'mn adamlarlna e;e§itli sancaklarda ue; 

zeamet ve yedi tlmar, Rumeli beylerbeyi Ahmed Pa§a adamlarlna iki zea-

met ve onyedi tlmar, Hiisrev Pa§a adamlanna Uc; zeamet ve onyedi tlmar 

verilmi§ oldu~u gtiriiliiyor. 

Onyedinci yiizylldaki buhram ae;lklama~a e;ah§an Aym Ali, Kitab-l 

Mustatab yazan ve Koe;i Bey, tlmar sisteminin bozulmaslnl bu buhranln en 

tinemli unsur1anndan biri sayarlar, umar sisteminin bozulmasl sebepleri 

araslnda da dirliklerin "ekabir" ellerine du§roii§ OlmaSlnl gtisterirlet. 

Oysa, yukandaki ae;lklamalardan anla§llaca~l iizere yeni dururn iimera 

adarrlarlna dirlik ver;lmesinden de~il, bu gibi dirliklerin saylca e;ok art­

rnl§ olmaslndandlr.·22 Gene l580'lerde Budin serhadinde aklncl1arln tlrnar-

larl kendi adam1arlna verdi~i ie;in beylerbeyi Ferhad Pa§a'ya, Tebriz 

21 M. Tayyib Gtikbilgin, "Kanunf Sultan SUleyman'ln Tlmar ve Zea­
met Tevcihi He ilgili Ferman1arl," TD XVIl/22, Mart 1967 (istanbul 1968), 
s. 48. Ayrlca bak. Suret-i Defter-i Sancak-l Arvanid'deki tlrnarh urne­

ra kullan. 

22 Aynl §ekilde Hezarfen, Hiiseyin ye1ebi'nin de nbe~lerbe~iler ve 
sancakbe~leri fevt oldukda adarr1a Tlna be-hasb e1-rneratib Umar verilrnek 
kanundur. Be~lerbe~i1erin onbir nefer adamlSlna ve sancakbe~lerinin 
a1tl adarnlna ••• n dirlik verilirdi demesi ona1tlncl yiizylldaki gere;ek duru­
mu bi1medi~ini gtisteriyor. Zikreden Mustafa Cezar, Osmanh Tarihinde 

Levend1er, istanbul 1965, s. 398. 
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kullannln aynl sebepten Cafer Pa§alya klzmalan, bu pa§alarm adamlarma 

tic;:-be§ de~il c;:ok saylda tlmar vermelerindendir. 23 Nitekim Ferhad Pa§a 

Budin serhadli1erinin tepkisi kar§lsmda adamlannln §ark seferine katllarak 

dirli~e hak kazandlklannl soylemesine ra~men, bundan sonra mah1ul tlrnar-

lann sadece(~) tic;:te birini kendi adamlarlna verme~i kabul ederek meseleyi 

kapatlyor. 

Onaltmcl ytizYll sonlarlnda tin-era adarnlarlna oncekinden c;:ok daha 

fazla saYlda dirlikler verilmesinin yanlnda bunlann hatta bazen hala efendi-

1erinin rnaiyetinde saYlldlklan halde birc;:ok ve c;:e§itli devlet gorevlerine ge-

tirildikleri gorUltiyor. Sancak tevcih defterleri"d" \580'lerde timera kapl1a-

rmdan sancakbeyli~ine gelenler oldu~unu gormti§ttik. Gerc;:i bu da ilk defa 

ortaya C;:lkan bir dururn de~ildir~ m.esela Stileyman I devrinde Bosna sancak-

beyi Htisrev Beylin kethtidasl Murad Gazi'nin Bosna serhaddindeki yeni fetih-

1erde yararh~l gortilrnekle Klis sancakbeyli~ine getirildi~ini Pec;:uylu kayde-

diyor (I: 192-3). Fakat Osmanh tarihinde bu olu§un da ytizyl1 sonuna do~ru 

,<ok daha h1Z1andl~lnl gosteren pek c;:ok ornek bu1mak mtimktindtir. 24 Drnera 

rnensuplannln dirlik almaktan ba§ka sarayda ve rnerkez devlet idaresinde 

gorev1ere girm.elerinin timera kapllarlnln rnasraflanna yardlrn sa~lamaktan 

ote c;:ok onen-li siyasa1 sonuc;:larl olaca~l, devlet gorevlilerinin intisap 

23pe"u~lu Tarihi, I: 10. 115. Aynca bak. BA, KK 320 (990/1582)ve 
KK 342 1002 -3 1593-5) sayll1 tlmar tahvil defterlerinde ,<ok saylda timera 
kul u UmarIa rl • 

24 
Bazl ornekler: Mustafa Sel1inikf, Sel1inikf Tarihi, istanbul 1281, 

ss.12, 14, 170, 191, 281, 319-20~ Mustafa Nafma, Tarih-i Nafm1i, istanbul 
I: 79, 101, 200, 277, 324-5. 
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ili§kilernin mesiek durumianm etkileyen en onemli unsur haline geIece~i 

ve onde gelen ki§ilerin siyasal ya da ki§isel c;atl§maIarlmn genel olarak 

siyasal-idart yaplya buIa§rnaslna yol ac;aca~l tabiidir. 

Deviet yardlmlyia ya da kendi guc;leriyIe timeramn geni§ kapl buIun­

durmalarlnln beklenrnesi geleneksel bir Osmanh goru§u oldu~u kadar on-

aItlncl yuzYll sonunda belirme~e ba§layan yeni durumiann sonucunda da 

umera bir yandan enfIasyonun etkisini hissederken di~er yandan daha da bu­

yuk' kapllar tutmalarl ic;in kuvvetli siyasal baskliar ic;indeydi. 25 Osmanh 

tarihierinde ve belgeIerinde onaltlncl yuzYll sonundan itibaren gittikc;e daha 

slk rastladl~lmlz bir "mukemmel kapl" deyimi var. Bu deyimin "has geli-

rine orania bulundurmasl gereken saYlda adaml olmak" rnanaSlna geldi~i 

du§unulebilir. Bana kahrsa, bu deyim zarnania "rnumkiin oldu~u kadar c;ok, 

ya da akranlarlna gore daha c;ok adaml olmak" manaslnda kullanllma~a ba§-

hyor. Cev. Dah. 6095 saYlh defterdeki baZl orneklere bakallm. Kastamo-

nu sanca~mda Is. 37) uc;iincii tayin kayd1nda eski Ankara sancakbeyi Ahmed 

Bey .Van imdadma ctimleden mukaddem varup miikemmel kap1 ile hizmette 

25 BI1 devrede devlet de padi§ah kap1s1m biiyiitmekte, yani kap1kulu 
ocaklan mensuplanmn sayllarln1 geni§ olc;iide arttlrmaktayd1. Bu olay on­
yedinci yuzyll 05manh yazarlarlndan beri yak1n zarranlara kadar devletin 
dllv§irme ve di~er hakiki kul yerine bazen rii§vet kar'phg1nda, bazen umur­
sarrazhkla, baz8n kap1kulunun baskls1yla kul o~ullarln1 ve karde§lerini, p.at­
til her turlii reayaY1 kap1kulu ocaklarma almaga ba§lamasl olarak nitelendi­
rilegelmi§tir. Modern Osmanh tarihc;ili~inde ise kaplkulu say1s1nm artma-
51 ozellikle batl cephesinde Avusturya kar§lslnda de~i§en Avrup" toplumu-
nun ve biliminin yeni asker{' diizeni ve teknolojisi ile ba§ edebilmek i'Sin dev­
letin daha blyiik "aylda tiifekli asker bulundurmak istemesi ile aC;1klanmaktadu 
ki iimera kapllarlnln biiyiimesind', de aynl. amaC!'l rol oynadlgl dii§iiniilebilir. 
§imdilik bir hipotez olarak kabul edilen bu gorii§un askert tarih aC;1smdan 
deriniemesine incelenmesi yerinde olacaktlr. 
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bulunmagla" Kastamonu sancakbeyliginin kendisine verildigi belirtiliyor. 

Karesi'de (s. 3S) gene 1043 tarihli bir kayltta sablk Vidin sancakbeyi "mazu-

len yarar adamlan ile kl§laya gelen" Mustafa Bey'e Karesi sancakbeyliginin 

verildigi yazllml§. Sa£ed ve Sayda ve Beyrut sancaglnln ise (s. 47) 1046'da 

"sablka zuemadan olup kapusu mukemmel olan Abdurrahman'a" verildigi 

kaydediliyor. Bu orneklerden anla§lldlgma gore "mukemmel kapl" sahibi' 

beyler daha kolay yukselebiliyorlar, ya da mazuliyetleri nisbeten klsa surU­

yordu. 26 Boylece umeranm Osmanll yazarlarlnln §ikayet ettikleri gibi sade-

ce ihti§am du§kunltigunden degil, daha onemlisi siyasal bir zorunluluk ola-

rak, devlet yardlmlyla ya da her ne §ekilde olursa olsun kapllann1 buyut-

mek gayretinde olduklan ortaya C;:lklyor. Bu siyasal basklnm Osmanll dev-

letinin 6nceki devirlerinde de bulundugu tahmin edilebilir, fakat onaltlncl 

yuzYll sonunda ekonomik durumlannln sarsllmaslyla rekabetin c;:ok daha ar-

tacagl ve yUzeye C;:lkacagl tabiidir. 

Onyedinci yuzYllda devletin umeraYl desteklemege devam ettigini 

Cev. Dah. 6095 ve KK 266 saYlll tevcih de£terlerinde de izleyebiliyoruz~ 

fakat bu destegin beylerbeyiler ic;:in oldugu, sancakbeylerinin durumunun n<Bll 

geli§tigini bilmedigimizi belirtmek gerekir. Beylerbeylerine saglanan des-

tek c;:ogunlukla bunlara mazuliyetlerinde arpahk sancak (hatta bazen birden 

fazla) vermek §eklindeydi (bak. Klslm Ill, Tablo XV). Bu defterlerin kap-

sadlgl devirde Kastamonu, Saruhan, yorum (ozellikle 1044'den sonra) I 

260nyedinci yUzYll ba§lanndan baZl 6rnekler ic;:in bak. Telhisler. 
s. 9S, lOS. M. Akdag da bu duruma dikkati c;:ekmi§tir: "Genel yizgileriyle 

XVlI. YuzYll Turkiye Tarihi," TAD lV/6-7, 1966, s. 215. 
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KudUs ve ikinci planda Kanglri (<;:ankin) He BeY§ehri sancaklarmm arhk 

"arpal1k sancak" haline dtlnU§tU~U gtlrUIUyor. 2 7 Bazen de, tlzellikle Simr vila-

yetlerinde beylerbeyine pa§a sanca~mdan ba§ka kendi vilayetlerinde ya da 

ba§ka btllgelerde sancaklar n zamimen olarak veriliyordu (bak. OzU, Trabzon, 

Van beylerbeyi tayin kaYitlan). Hatta gene bazi Sinn vilayeUerinde bir ya da 

daha fazla sancak ref' edilip beylerbeyi haslarma katllmi§h (Bosna'da Bihke, 

Budin'de Semendire, Kanije'de Sigetvar, E~ri'de Filek, Erzurum'da Bayburd). 

, Devletin bu yardimlarmm kafi ge1medi~i, Umeramn "e§itli kanun di§i 

bidatlar ve sa1gmlar1a reayadan para ve mal toplamasmm slirdU~U, bu konu­

da "lkan1an ve tekrar1anan ada1etname hUkUm1erinden de an1a§lhyor. 28 On-

yedinci yUzYil1n ikinci yansmda da Hezarfen HUseyin <;:e1ebi gene limeramn 

29 
fakir1e§mesinden ve bun1arm kapllannm "ok kU"U1mesinden §ikayet"idir. 

Y.ukanda gelir1erden bahsederken gtlrdU~UmUz Diyarbekir, Ba~dad, Mi'l1r 

bey1erbey1eri tlrneklerinden ve genel olarak onyedinci yUzyll Osmanll tarih-

1erinden iz1eyebildi~imiz durum bizi Hezarfen HUseyin <;:e1ebi'nin §ikayetleri-

ni §Uphey1e kar§11ama~a zor1uyor. Hezarfen <;:e1ebi ya daha tlnceki devir1er 

yazar1armm §ikayet1erini kendi devrine uyup uymadi~ma dikkat etmeden tek-

rarl1yordu, ya da ancak bazi limeranm, mesela bey1erbey1erinden "ok san-

cakbey1erinin durumlanmn ktltule§ti~ini belirtmek istiyordu. Onyedinci 

27Kastamonu sanca~mm daha 1570'lerde arpahk terimi kullamlma­
dan mazul beylerbeyilere verildi~i gtlrU1Uyor: bak. MAD 563, s. 72, Kasta­
monu tayin kaYitlannda sabik Ba'~dad beylerbeyi Muzaffer Pa§a (tayin tari­
hi 28 Zilhicce 976) ve sabik Zu1kadriye bey1erbeyi Mustafa Bey (tayin tarihi 

28 Rebi u1-evve1 979). 

28Ha1il ina1cik, "Adaletname1er, n 'Belgeler I1/3-4, 1965 (Ankara 

1967), tlzellik1e ss. 69-72. 

29Zikreden Cezar, Levendler, s. 397. 
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yUzYllda beylerbeylerine kar~n sancakbeylerinin Cinetl"lerini kaybettiklerini 

i§aret eden belirtiler bu ikinci ihtimali desteklemektedir. 

Beylerbeylerinin onaltlncl yUzYll sonu buhranln1 atlatarak onyedinci 

yUzYllda hatta enflasyonun etkisinin kat kat Ustunde gelirler sal!lamalarlnda 

has ve saliyane dl§mda resmi tahsislerin arttlrllmasl, kapl mensuplannln 

devlet gCirevlerine girmeleri gibi devlet destel!inin yanmda adaletnamelerin 

Cinleyemedil!i kanun dl§l salglnlar da Cinemli bir rol oynamal!a devam etmi§­

til'. Bu durumda devletin de kendi aC;lsmdan timeramn gUcUnU korumaYl 

gerekli gCirdUl!Unden bu bidat ve salgmlara gittikc;e daha fazla gCiz yummal!a 

ba§ladll!l sCiylenebilir. Bu gCirU§U destekleyen iyi bir Cirnek 1630'larda asf 

Ilyas Pa§a'nln yakalanl§l ve idaml hikayesidir. 30 Ilyas Pa§a reayaya baskl 

yapmak ve tl".erkezin emirlerini dinlememek suc;larlndan aSl saYllml§, kendi­

sini yakalamak ic;in Uzerine devrin me§hur pa§alarmdan KUc;Uk Ahmed Pa§a 

kumandasmda dil!er pa§alarln da katlldll!l bir kuvvet gCinderilmi§ti. Devlet 

k).lVvetleri uzunca bir c;at1§madan sonra ilyas Pa§a'yl istanbul'a, artlk idare­

yi eline alml§ olan Murad IV'ln huzuruna getirmel!i ba§arml§lardl. «ok hid­

detli olan Sultan, Ilyas Paljia'ya reayaya eziyetlerinden dolayl bal!lrdlktan 

sonra hemen idam ettirdi, sonra Ktic;Uk Ahmed Pa§a'ya dCinerek onun haklun­

da da reayadan §ikayetc;iler geldil!ini sCiyledi. KUc;Uk Ahmed Pa§a'nm savun­

maSl ilgin'i: reayadan zorla para topladll!lnl inkar etmiyor, Ilyas Pa§a tlze­

rine yUrUrken asker toplayabilmek i'iin yolda halktan para aldll!ml, bUtiin bu 

30 Nalma. lI1: 134 -42. 
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paraYl ve ayrtca kendi paraSml da padi§ah hizmetini gorebiltnek ic;in harca-

dlktan sonra ustelik bir suru borcu kaldl~ml soyluyor. Pa§a sultamn 0 klZ-

gmhkla kendisini de idam ettirece~inden korkmaktadlr, sultan ise pa§ayl 

azarlaYlp "bir miktar terk-i zulm ve himayet-i reaya b1tbmda pend u nasi-

hat" ettikten sonra nihayet bir hil'at giydiriyor ve Kuc;uk Ahmed Pa§a ;;am 

beylerbeyi oluyor. Demek "pend u nasihat"a ra~men onemli olan zulm edip 

etmemek de~il, ne maksatla para toplandl~ldlr. Cook nufus hareketleri 

uzerin'deki incelemesinde bu durumu CelUi isyanlarmm sebeplerinden bid 

31 
olarak kabul ediyor; onyedinci yuzYl1da ise gerek goruldukc;e ve keyfi 

miktarlarda reayadan para toplanmasl arhk normal bir olav haline gelme~e 

yuz tutuyor. 

Umeranm onaltmcl yiizytlda haslarma gore az saYllabilecek ozel 

gelirlerinin de onyedinci yiizYl1da artt1~l tahmin edilebilir. Barkan'm 

gosterdi~i gibi (bak. yukanda not 5) askeri Slnn mensuplan c;e§itli 

§ekillerde ticaret ve ziraat yatlrtmlan da yapmakta idiler. Bu mute-

§ebbis yonetici ziimrenin en me§hurlartndan biri l654'de vezirazam olan 

ve devrinin en zengin adamlanndan biri olarak bilinen Dervi§ Mehmed Pa§a' 

dlr. Naim1t bu vezirazamm ekonomik faaliyetleri hakkmda epey bUgi veriyor. 

Dervi§ Mehmed Pa§a'mn gene Naima'mn kaydetti~i ekonomi ve siyaset hak­

kmdaki du§unceleri aslmda ibn Haldun'un Mukaddeme'sine kadar uzan-

maktadlr; gene de, ozellikle ibn Haldun'dan aYr1ldl~l noktalar baklmmdan bu 

du§i.lncelerin ve pa§amn ekonomik giri§imlerinin Osmanh olu§umu ic;indeki 

31M . A. Cook, Population Pressure,in Rural Anatolia, Londra 1972, 

s. 40. 

/ 
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yerinin ayrlca incelenm.esi gerekmektedir. 32 

Klsaca soylersekDervi§ Mehrred Pa§a siyasal ve ekonomik gtictin 

birbirini tarnamladl~lm, bir pa§amn siyasal gtictinti ekonomik gtictinti arttlr-

makta kullanmasl gerekti~ini, bun'l yapmad.ll!l takdirde ancak halka eziyetle 

masra£lanm kar'i1layabilece~ini savunuyor. Bu fikirler ashnda ibn 

Haldun'un fikirleriyle ve Osmanh siyasal-toplumsal dti§tincesine temel olan 

di~er islam. dti§tintirlerinin soyledikleri He <ratl§maktadlr. Klhik islam 

siyasal dti§unti§tinde siyasal gticun ekonomik alana girmemesi, toplumda her 

grubun kendi yerinl bUmesi gerekti~i ozellikle belirtilmektedir. 33 ~'leyse 

Dervi§ Mehmed Pa§a ve onun fikirlerini hararetle destekleyen Nai"ma ya ibn 

Haldun'u yanll§ anllyorlar, ya da onyedinci ytizYll Osmanh ger<rekled kar-

§lsmda onceki dti§tintirlerin soylediklerini yeni ve de~i§ik bir anlay1§la ele 

allyorlar diyebiliri.z. Nai"ma, Dervi§ Mehmed Pa§a'yl herhalde di~er 

Osmanhlara gore ekonomik sorunlarl iyi anlayan bir ki§i olarak gordti~ti 

i<rin uzun uzun anlauyor samrlm. yoksa pa§anm ozel ekonomik faaliyetleri 

olmasmm, bunlar <rok geni§ <rapta olsa da istisnai" sayllamayaca~l a<r1ktlr. 

Bu kls1mda inceledi~imi", genel gozlemleri, aralarmdaki ili§kileri 

de beli rtme~e "all'prak ozetleyelim. Onaltlncl yti"'Y11 ortalanna kadar 

32 Bak • Nafrna, VI: 2Z -30. Bu incelemeyi §imdilik ayrl bir yazlya 
blraklyorum. 

33 N",slreddin Tusi, The NasiJ-ean Ethics, G. M. Wickens, ter., 
Londra 1964, 5S. 158, 217, 230~ Ibn Khaldun, The Muqaddimah, Franz 
Rosenthal, ter" .3 cilt, 2. baskl,Princeton, 1967, II'92-96~ Osmd.l1lL siya­
sal gllrti§leri i"in bilk. H. inalclk, "Osmanll Pacliiiah1," Siy"sal Bilgpez: 
Fakiiltesi Dergisi XIII/4, H5B, 6:~-7'). ilzellild3 74~7'1. 

, 
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timera gelirleri "o~unlukJa has gelirlerinden saglanlyor vc bu geli.der time­

ranm ihtiya"larl i"in yeterli gllrtinUyordll. Yiizyllln ii"UncU "eyre~inde en­

flasyonun ilk da1gasl til~eyi sarstraita ba§ladlktan sonra bir yand;tn tim~r'l 

has'larmda ""i£tlik tarikiyle" tasarruf edi',en blllUmlerin ortaya "lktl~l gllrti­

ltiyor, diger yandan merkezf idare gibi timera da mal! zot'luklar i"inde bulu­

nuyordu. Gene merkezf idare tam bu slrada da degi§en sava§ taktikleri 

ve tekni~i dolayls1yla daha <;ok kaplkulu beslemege mecbur kald1gl gibi ill'·1·, " 

ra da kcndi kapl halkmm saY1s1n1 "ogaltlTak y1niinde siyasal baskllar altm­

Jaydl. Um"ranm kapl halkulln d"vlet destegiyle "ogaltllmasl hem en ntifuz­

lu ki§ilerin yaranna i§liyor, hem de en "ok bu deste~i sa~layanlar siyasal 

niifuz1.an nt arttlrlyorlardl. Bu kar§lhkh etki devlet idaresinde grupla§ma­

Ian ve "ek:§meleri arttlrmakta id',. Onyedinc:i ytizyl1da Ise beylerbeyilerin 

vazi yetlerini diizelttiklerini, hatta ",lflasyon onces; l'" gllre "ok dah" gti"len­

diklerini gllrUyol"llZ. Bu malf gii"lenmede has gelirleri gittik<;e llnemsiz bir 

.r,)l oynarken bir yandan pa§alar1n ki§isel ekonomik atlhmlal'1, bir y'~;1'1'1.1 

reaya '·l· ..... erindt:ld !)aSkllan on pla.n:l t;i.'·{lY0rdu. En g6z1emlerimizi, ~ah§­

manln daha llrlceki htiFim1.,'r' . 'tit" izledi~imiz degi§iml" kar§lla§Urarak daha 

genel bir S'JnI1Ca ula§maga <;alJpl>iliriz. 
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V. 1550 -1650 ARASINDA Ki GEm:;L DEGI~tM t::';INDE 

UMERANIN YERI 

9irrdiye kadar timeramn OSlTanh il yonetimindeki yerini, sancak tev-

cih defterlerine gore kimli~i ve gorev §artlarlm ve ekonomik durumclnu sa,,-

tama1!a <;ab§tlk. Sorunun, <;ab§mam!Zln de~i§ik boltimlerinde i.1celedi~imiz 

ayrl yonlerini §imdi de Osmanb devletinin ge<;irdi~i genel de~i§im <;er<;eve-

si i<;inde bir btittin olarak ele almamlz gereki yor. 

Osmanh devletinin onaltmcl ytizYll sonunda ge<;irdi~i sarslntllarln se-

bepleri ve onyedinci ytizYllda belirme~e ba§layan yeni dtizenin ana hatlarl hak-

klnda Osmanb tarih<;ileri araslnda ayrtntllarda farkhla§malarla beraber ge-

nellikle bir gorti§ birli~i oldllgunu s oyleyebiliriz. l Bazllarl §imdilik hipo-

tez olarak kabul edilen ve aynntllarlnln incelenme8i gereken bu gorti§lere 

gore onaltmcl ytizylhn ikinci yarlslnda ozellikle batldan gelen enflasyonun 

etkisi ile Osmanb ekonomisi ve dtizeni sarslntlya u~rarken aynl zama-lda 

gene batlmn geli§en asker! teknolojisi kar§lslnda merkezi ordu mevcudu 

1 Bu konuyu ele alan yazarlar i<;in bak. Giri§, not 2. Ayrtca bak. 
M. A. Cook, Population Pres~ure in Rural Anatolia, Londra 1972, S8. 
30-44~ Halillnalclk, "The Heyday and Decline or the Ottorran Empire," 
The Carr bridge History of Islam, p. M. Holt, Ann K. S. Lambton, 
Bernard Lewis, yay., Cambridge 1970, Cilt I, ss. 342 -50~ Bernard Lewis. 
Emergence of Modern Turkey, 2. baskl, Londra 1968, ss. 21-39:, H. A. R • 

.. 
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al"ttlnlma~a ba§lanml§tl. Gene aym devrede gorUlen hlZh niifus artl§l bir 

yandan enflasyonun etkisini §iddetlendirmi§, digar yandan da zira! ekonomi-

deki yerlerini kaybeden e;ok saylda kiiyliiniill §ehirlere akm etmesi, merkezf 

ordu ya da iimera kapllanmn geni§lem"siyle askerf gruba girrresi., nihayet 

yuzYll sonunda ozellikle Anadolu'yu karga§ah~a siiriikleyen Cel1ilf isyanla-

rlnda insa, giicii kayna~l olmaSI sonucunu do~urmu§tu. 

Topium ve yonetim diizeninde de en onemli de~i§iklik zaten erlflasyon 

Y'iziinden gelirieri gorevierini yerine getirm"ge yetrr eyen tlmarh sipa'::die-

rin aynl zarranda asker!-teknik baklmiardan onemierinin azalmaslyla orta-

ya e;lklyordu. Deviet, tlmarhiann ekonomik giie;iuklerine kar§lhk yer yer 

az hasllh tlmariarl kaidlrrrak ve sipahilere ozellikle seferlerde bore; te-

min etmek gibi bazl tedbirlerin dl§lnda bunlann toplum ie;indeki yerler-;nin 

zayulamasml umursamaz bir gorunu§ ie;indeydi. 2 Buna kar§l, saytlan 

gittikc;:e artan bir hlzJ.a buyiiyen kaplkulu mensuplan ise devlet merkezinde 

en iinemli siyasal unsurlardan biri haline gelm"kten ba§ka imparatorlu~un 

her tarafmda kasabalara kadar da~lhp ta§ra hayatmda da giie;lu bir rol oy-

nama~a ba§laml§lardl. Askerf diizendeki bu de~i§iklik ta§ra diizeninde ka-

plkullarlnm tlmarblara gore giie;lenmesinin yanl SIra devlet vergi duzenin-

de de iinemli de~i§ikliklere yol ae;ml§tl. _ Kaplkullanmn artan ulUfe (maa§) 

Gibb ve H. Bowen, Islamic Sodety_and the West, Oxford 1950, Cilt 1/1, 

ss. 173-99. 

2 TlInarhiann durumu iizerine Bosna'da devleti:, tutumu ie;in bak. 
N edim FilipoviC;, II Bosna- Hersek'te Tlrrar Sisteminin Inki§ahnda. Bazl Hu­
susiyetler, " iFM XV/1-4, Ekim1953- Temmuz1954, 5.173. 
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yUkUnU kar§llayabilmek i~in devlet merkezi hazinenin nakit gelirlerini art­

Urrralla c;ah§ml§, bu arrac;la dzellikle nakit olarak toplanan divanf-drff 

vergilerin miktarlnl arttlrdlill gibi toplam§lannl da her yll olmak Uzere 

diizenlemi§ti. 

Onaltmcl yUzYlldan onyedinci yUzYlla gec;i§te sultanlarm yeti§i§i ve 

dolaYlslyla ki§ilikleri, saltanat veraseti usulii gibi diller ic; delli§imler ve 

Avrupa ile ticaret ili§kilerinde dollu-batl transit ticaretinde Osmanh Ulkele­

rinin oheminin azalmasl, dollrudan dollruya Avrupa ile olan ticarette ithal 

ve ihrac; edilen mallann nitelik ve rl'iktarlarlndaki delli§iklik gibi diller dl§ 

unsurlar d'i saYllabilir. Bu c;ah§manm arrae;:larl baklmlndan delli§imin ana 

hatlarlnl boyle klsaca belirtmek yeterli saylhr. 

~imdi bu genel delli§im tablosu ie;:inde Umeramn yerinin ve roliinUn 

delli§imine daha yak1ndan ellile biliriz. Sancak tevcih deiterleri Uzerindeki 

incelememiz bize bu konllda klymetli ipuc;lan sallhyor. Once kesinlikle be­

lirtmemiz gerekir ki Mehrred II'nin rrerkezf otoritesi. giie;:lii bir imparator­

luk dUzeni yerle§tirme e;:abasl ic;inde dnemli devlet gdrevlerinin tamamen 

kullara blraklldlill gdrU§ii yamltlcld:tr. Ashnda hie;: olmazsa Barkan'm 1521 

tarihli sancak ve sancakbeyi listesini yaymladlill 1954'ten sonra, bu listede 

c;ok saylda Urrera oillu ya da akrabasl isimleri old1lllu dikkate ahnarak kul· 

1arm kesin UstiinliillU gdrU§iinUn terkedilmi§ olmaRl gerekirdi •. Fakat yakln 

zamanlarda hala bu gBrii§Un tekrarland1llma §ahit oluyoruz. Mcesela Os­

man11 devlet dUzeninde merkezf giiciin zayl£lamasl siirecini inceleyen Ya§ar 

YUcel'in ara§tlrmaslnda c;lkl§ noktasl olan ana fikir, onyedinci yUzYlldan 
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sonra tn.erkezl gilciln zaylflamasl olayl hlZl.anuken ortaya C;lkan c;o~u btHge­

sel gilC; unsurunun daha 5nce merkezl devlet gilcilniln ilstiln oldu~u devreler-

de de var oldu~u, merkezf gilciln ilstilnlil~il kavrart'ln1n nisbl old~udur. 3 

Buna ra~men yazar onaltlnCl yilZYll sonundan once kullarln ilstunlu~il goril§u-

nil benimsemi§ g5rilnilyor. Oysa burada saptadl~lmlz c;ok saYlda iirnera 

o~lunun dilzende 5nemli bir rol oynadl~l gerc;e~i Yucel'in ana fikrini destek-

lemektedir. 

Gene kullartn ilstilnlU~il g5ril§ilnti savunanlardan Shaw ise dev§irme 

grubunun Osmanh y5netici tabakaslnda kesinlikle Bne C;lkmalarln1n ancak 

Turk aristokrasisi olarak g5rdti~ti tlmarhlann 5nemlerini kaybetme~e ba§­

ladl~l onyedinci ytizyll ba§lnda oldu~u dti§tincesindedir. 4 Ashnda Osmanh 

yBnetici tabakasl ic;in merkezde dev§irme-kullar, ta§rada "TUrk aristokra-

sisi" diye bir aYlrlmln hem kullarln ta§ra y5netiminin her kademesinde 

g5rev almalarl hem de iirnera o~ullarlnln merkezde, mesel§. mtiteferrika 

grubunda, bulunabildikleri ic;in gec;erli olamayaca~l aC;lktlr. 5 

Sancak tevcih defterlerinin incelenmesinde saptadl~lmlz durum bir 

baklma Shaw'un fikirlerini destekliyor gibi gBrtinebilir. Gerc;ekten 1520' 

lerdeki durumu g5steren Topkapl listelerine g5re 1570'lerde ",ok daha az 

oranda umera o~lu ve akrabaslnln sancakbeyi ve beylerbeyi old'.lklarln1 

3 Bak. Klslm III, n. 3 •. 

4Stanford Shaw, "The Ottoman View of the Balkans," The Balkans 
in Transition, Charles ve Barbara Jelavich, yay., Berkeley ve Los. 

Angeles 1963, ss. 68-9. 

5Bu durumu inalclk ayrlntllarlyla incelemi§tir: " Ghulam, " E12. 



114 

gorllyoruz. E~er bu hakikaten kullarm yonetimdeki r ol11nlln artt1~m1 

gosteriyorsa 0 zaman ancak S111eytnan I devrinde olu§an ve ge'Sici olan bir 

geH§meyi saptaml§ oluyoruz. Boyle bir geli§me e~er merkezi gl1clln art-

t1~ml beHrtiyorsa, sancak listelerini incelerken yapt1~lmlz bir gozleme 

de para1el saYllabilir. Sancak listelerine baktl~lmlZd<l (bak. K1s1m I. C) 

onaltlncl yuzYl1 ba§larmd<l oze1 durum1u bo1geler sayllan baZl Klird beylik-

lerinin yllzyll ortal.'l.rmda "normal" sancak halini aldl~ma i§aret ederek 

bu de~i§imin, inalclk'm onceki devirler i'Sin saptadl~l Osmanh £etih usul-

lerine benzerli~ine dikkati 'Sekmi§tik. Yani merkezi yonetitnin gl1cllnu 

imparator1u~un her ko§esinde gittik'Se daha fazla yaymak amaCl onalUncl 

yllzYll ortalarmda hiHa ge'Serli gorunmektedir. Sancakbey1eri arasmda 

llmera o~lu.ve akrabasl saylsmda yllZyll ortaslna do~ru bir dll§l1§ olmasl 

da aynl amaca yonelik bir geli§me olarak gor11lebilir. Fakat gene de bu 

dll§l1§ ge'Sicidir~ 1568-74 devresinden 1578-88 devresine ge'Serken umera 

,ili§kili sancakbeyi saYlsmda gorUlen artl§ 1632-41 devresinde de devam 

edecektir (bak. K1s1m Ill, Tablo VIII). 

Shaw gibi ta§rada Tllr:< aristokrasisi.nin, merkezde kullarm l1stlln-

1u~11 aylrlml fikrini destek1eyen Akda~ ise Shaw'un aksine kullarm, Akda~' 

1n deyimiy1e enderunlularln, onyedinci yllzy11 boyunca daha onceki l1sttin­

luklerini kaybettikleri goru§undedir. 6 Benim sanc:l.kbeyi ve bey1erbeyi 

tayin edilen ki§ileri merkezden ge1el),ler ve ta'lra yonetiminden yllkselenler 

6nGenel C;:izgileriyle XVII. Yllzyl1 Tllrkiye,Tarihi,n TADIV/6-7, 

1966, ozel1i.kle ss. 212-6. 
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olarak grupland1rmamln sebehi bu iki grubun kaynak olarak ayrlhklarmdan 

~ok ta§ra yonetimine katlld1klannt bildillimiz merkezl idare rrensuplarmln 

degi§ik devre1erde hangi seviye1erde ta§ra ytinetimine gecrtiklerini saptaya­

bilmekti r. Soruna bu §eki1de bakhlllmlzda 1632 -41 devresinde saray mens up-

1annm ta§ra ytinetimine eskisinden daha yiiksek seviyede katl1dlk1arln1 gti­

riiyoruz (bak. Kls1m III, Tab10 VIII ve XII). Diller bir deyi§le, merkez 

idare mensup1an ona1tmc1 yiizY11 orta1arlnda da dollrudiln dogruya sancak­

beyligine ve "ok seyrek olarak bey1erbeyligine getiriliyor1ardl. Fakat daha 

crogu herha1de tince a1t kademe ta§ra ytinetimine girdD:ten sonra ta§ra ytine­

tim diizeni icrinde yiikse1erek iimera araSlna giriyor1ardl. 1578-88 ve 1632-

41 devreierine bakhll1mlzda iimera olan rrElrkez idare mensubu oran1nln yiik­

se1mi§ oldugunu gtiriiyoruz. Bu delli§iklik sancakbeyleri icrin aS11 ilk iki dev­

re aras1nda, yani 1570'lerdell 1580'lere gecrerken olmu§tur~ rrerkezden san­

cakbeylilline getirilen1erin orant yiizde 32, 2'den yiizde 44, 6'ya cr1km1§, 

(icriincil devreye kadar (yiizde 49,2) artl§ yava§lam1§t1r. Beylerbey1eri icrin 

ise, ayn1 oran1arda aS11 tinemli yiikseli§ ikinci ve iicriine'l devre1er araslnda 

gih';11iiyor (yiizde 14,3'den yiizde 35 ve 61,5'e). Yani rr~-"k,'/' idare mensup­

lar1 1580'lerde yeni sancakbey1erinin yar1sma yakla§makta1ar, 1630'larda 

ise yeni bey1erbey1erinin aras1nda crollun1ullu meydana getiriyorlar. Bu iki 

gercrell i yanyana koydugumuz zaman trerkezl idareden ge1en1erin tince san­

cakbeyligi. sonra ye daha tinemlisi beylerbeylilli riitbe1erini dogrudan dog-

, ruya e1de etme ellilimi kesinlik1e ortaya crtklyor. 

Buna para1el bir geli§m.e her iki riitbe icrin ta§ra ytinetiminden gelen­

leri;l oranlarlndaki azalmadtr. TaFa ytinetiminden gelenler iimera 
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riltbelerinin gittike;e do~rudah do~ruya rrerkezden gelenlere'verildi~ini gl)r­

diike;e kendi yUkselme yollarlnln tlkanmakta oldll~nun far luna V'aracaklardu. 

Ta§ra yl)netimi ile merkez idc,rt' araslndaki aS11 farkllla§rra bl)ylece ta§ra 

yl)netirrind"n gelip iimera rUtbesinin altmda kalanlarla merkezden alt kade­

me ta§ra gorevlerini atlaY1p do~rud;m do~ruya iimera seviyesinde e;lkanhr 

arasmda olu§maktadlr. 

Geleneksel i1 yonetimi diiz"ni boyleee tlmar sisteIT'inin onemini kay­

betrresi.'yle aym zam'l.Jlda zay1flamaktad1r. Fakat merkezden gelenlerin ta§­

ra yl)netiminin iist kademelerini ele gee;irmesi herhalde sadece tlmar sis­

terninin gee;erlili~ini kaybetmesinden de~i1dir. Bana oyle geliyor ki merke­

zr idarenin onyedinci yiizyllda ozellikle beylerbeyi riitbesinde idareye girme­

si ta§ra yonetirriade saneaktan eyalete do~ru geli§en kayma ile beraber or­

taya e;lkrr1§tlr (bak. Kls1m I, B). 1630'larda devlet iilkeyi onaltlnc1 ytizYll· 

daki gibi 300 kadar saneak olarak de~il, 40 kadar eyalet olarak gl)rmektedir I 

bu eyaletleri de ta§ra yl)netiminden yuluyla ytikselmi§ ki§ilere de~il, sultan-

1n yalundan tan1d1~1 ve giivendi~i sarayh ve di~er merkez idare mellsuplarlna 

vermektedir. 

Yukanda (Kls1m IV) gl)rdii~iimiiz gibi bu geni§ yetkili beylerbeyleri­

nin gelirleri de onyedinci yiizy11da hem rnerkez devlet gelirlerinden e;ok da­

ha siiratle arttnl§, hem de kendi enflasyon I)neesi durllmlanna gore daha 

yiiksek bir seviyeye gelmi§ti. Bu geli§menin giie;lii beylerbeylerinin devlet 

giieiinii arttlraea~l temP.! gl)rii§iind.,n hareketle ve hie; olmazsa klsmen devlet 

deste~iyle 01mas1, bir yandan yeni beylerbeylerinin daha e;ok do~r·.ldan do~-
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ruya rr erkezden gtinderildi~i bir devrede olU§maSl, il ytinetirrindeki klasik 

dtizenin de~i§mesiyle devletin idareye eyalet seviyesinde a~lrl1k verme~e 

ba§ladl~l gtirti§iinti desteklemektedir. Bu durum ise devletin iilkedeki karl-

§lkllklan bashrIl'iik ve tekrar olu§malarlm tinlem.,k ic;in guc;leri arttlnl-

ml§ beylerbeylerine guvendil!ine i§ar..t eder. 

Yukanda inceledi~iIl'iz geli§me devlet ytinetiminde sistemlilikten 

ki§isel ili§kilerin al!a ];lastll!l.bir duzene gec;i§i de belirlemektedir. Ki§isel 
, 

ili§kilerin tinem kazandl~lm gtisteren di~er bir belirti, ba§ka bir devlet gti-

revinde bulunmadan do~rudan dol!ruya iirnera riitbesine getirilen iimera ili§-

kili ki§ilerin oramndaki artl§t1r. Bu grubun kendi ic;inde de gene zaman ic;in-

de ortaya C;lkan bir de~i§il:n, yani ii,mera o~lu ve akrabasl verine iimer,. 

kaP1Sl mensuplannln tinem kazanmasl, bu devirde buyiimekte ve siyasal gii-

cunU artttrmakta oldu~unu gtirdii~iim(lz iimera kapllarlmn (bak. K1s1m IV) 

padi'iah kap,sma ve rnerkez devlet kurumlanna bir alternatif olarak geli§ti-

~ine i§aret etme ktedir. " 

Bu c;ah§rnada izlenemeyen fakat diller Osmanh kaynaklarmdan olu§-

tu~u.nu bildi~imiz di~er bir geli§rne onyedinci yiizyllda ytinetirnde daha tinem-

li bir rol oynadlklannl gtirdii~umiiz sarayh gl"ubunun ve pa§a kapllan men-

suplarlmn kimli~i ile ilgilidir. Onyedinci yuzYlhn ilk yarislnda enderuna 

alman ki§ilerden bazllarlmn dev§irmelik ya da kullukla ilgisi olmayan ki§i­

ler oldu~unu biHyoruz. Bu gibi ki§ilere eniyi tirnek Evliya <;elebidir. 

Eski bir Osrnanh ailesinden olan Evliya <;elebi'nin klasik duzenda enderuna 

. . gerek,' rdl' Di~er bir tirnek, Murad IV'tin me§hur musahibi glrememesl . 5 ' 

Mustafa Pa§a'dlr. Bosna'h bir tiiccarm o~lu olan Mustafa Pa§a gen .. li~inde 
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istanbul'a ge1mi§, birka~ "kapllda ~ah§t1ktan sonta nihayet saraya girmif,' 

enderunda ytikselerek sultanln m:clsahibi ve silllhtarl 01mu§tu. 7 Enderunlu-

larln kimliklerindeki bu degi§irn sonueunda klasik "kul" kavramlnln art1k 

ge~erli ohmayacagl ortaya ~lklyOt'. 

Onyedinci ytizyllda yBnetieilerin kimliginde birdegi§iklik oldug'll1U 

saptayan Berkes artlk "kullar" yerine "kBlelerin" ge~tigi gBru~atldedir. 

Berkes'in bu gtlrti§tintin dayandlgl varsayurtlar bir yandan kullarm birun 

halkl, ktl1elerin ise i~ halk oldugu; diger yandan kullarln tamamen dev§ir. 

me yoluyla, ktlleleri.n ise diger yollardan eide edilmi§ olduklarldtr. 8 Aym 

goru§e, tlnee yeti§tirildikleri sOreee padi§ahln §ahsr hizmetklll'l ve kBlel'eri 

ol-'l.n dev§irmelerin sonradan yonetime ge~i§te kul olduklal'tUl s tlyleyen ve 

kul'l dev§il'me ile bir tutan Shaw'da da l'asthyoruz. 9 Enderunlularln padi~ 

§ahln, herhangi bil' pa§amn i~ halklnln da 0 pa§amn hiz.netlerini gllrmeleri, 

gllmanlann ya da i~ agalarlnln kllle sayllmalarlm gerektirrnez, Enderunlu-

l~l' hukukf statu ba}-J.Tltndan bil'undaki kullal'dan aYl'llsalar bile--ki mesellt 

Memluk devletinde gtlrillen boyle bir ay1rlm Osmanh dilzeni i~in tam olarak 

saptanabilmi§ degildir--bunlarm ilerde biruna ~llQnak ve degi§ik askerr. 

idal'r gtll'evler almak ilze re yeti§tirildik1eri a~lkt1r. Bu baklmdan sadeCe 

kOle olal'ak al1nan ve kolekalan ki§ilel'le karl§t1rl1mamalarl gerekir. 

7 Nafma, III: 219~ Sieill-i Osmllnf, IV: 390. 

8 Niyazi Berkes, Yiiz Sol'uda Tiirkiye iktisat Tarihi, Cilt I, 2, ba~lu, 
lstanbull972, ss. 65, 88 v.d., Bzellikle 95 ve 97. 

911Edltor's Desk, II IJMES 5/3, Hazira.l1974; s. 231. 
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Enderunlulann ve umera kapllan mensuplannln arada ba!lka bir gorevde 

bulunmadan dogruda01. dogruya yuksek seviyede ta§ra gorevlerine getirilme-

leri baklmmdan Berkes'in te!lhisinde gercrek paYl vardu. Fakat olay kole-

lerin kullarla mucadelesi degildir. Soz konusu olan degi!liklik sarayhlann· 

crlkmalannda ve saraya allnanlann kirrliklerinde, yani kla.sik anlamlyla 

kul saYllamayacak--ama kole de olmayan--ki§ilerin de saraya girebilmele-

rinde ve dogrudan enderundan cr1k1p birunda gor"v almadan YOll"titne gecre-

bi lmelerindedir. 

Berkes, onyedinci yiizyllda saraya ahnanlar arasmda Kafkas aSllh-

larln saYlsmln artmaSlnln da kolelerin kullann yerini almaga ba'jladlgl 

gorii§~nii destekledigini ileri siiriiyor .10 Saraya ahnan Kafkas aSlllLlarln 

dev!lirmeolmadlklarl bilinor, fakat kullarm kesinlikle d,w!lirmeden geldik-

leri iddia edilemeyecegine gore Kafkas aSllhlann kul degil kole saYllmala-

n da gerekmez. Sorun kuldan koleye gecri!l degil, kut temininde yontem ve 

bir dereceye kadar cograf! bolge degi!lITlesidir. Ostelik bu degi§im kul 

kaynagl olarak Rumeli bolgesinin terkedildigini de gBsterm"z~ onyedinci 

yllzyllda bazl Osmanhlar devletin Arnavut ve BOl naklarln eUne gecrtigin-

!likayetteydiler. ll Kul kay'lagl olarak Abaza, Giircii, <;:erkezlerin onem 

kazanmasl berhalde Osmanh devletinin onaltmcl yiiZYll sonund;). iran 

10 Berkes, a. e., s. 103., 

llMetin Kunt, "Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth 
Century Ottoman Establishment," IJME~5/3, Haziran 1974, ss, 233-'>, 
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harpleri SOllUClllld" Kafkaskya'daki fetihler dolaylslyla ve bu fetihlerin hep-

si stirekli olmasa bile bu bolge ile daha slk1 bir ili§ki i<;ine girmi§ olmasln-

dandlr. 

Osmanh dtizeni baklmlndan kul kayna~l olarak Ka£kas bolgesinin de 

on plana <;lkrrasma gore aS1l anemli de~i§iklik kul temininde yontem d(~~i-

§ikli~idir. Dev§irme yonteminin terkedilmesi, Kafkaslardan daha de~i§ik 

§ekillerde kul getirilmesi ile beraber <;o~u kimsenin intisap yuluyla, yani 

ki§isel ili§kilerden faydalanarak, hatta once baZl timera kapl1armda bulun-

duktan sonra saraya girme imkanlarlnln artmaS1 ytiztilld~ndir. Ger<;ekten 

~ 

daha onaltmcl y\izYll sonlannda Gelibolulu AU "filan vezirin yurdda§l 

imi§ ve fHan a~an1n karda§l imi§ deyu" bazl kimselerin saray hlzmetine 

ahnmamasl gerekti~ini s aylemektedir. 12 Topkapl Saray1 Ar§ivinde bulu-

nan tarihsiz fakat katalogda onaltlncl y\izYlldan oldu~u belirtilen bir belge-

den de saraydakilerin aSll memleketlerinde tanld1klarl baZl <;ocuklar1 

dev§irilmesini tavsiye ettikleri anla§lhyor. 13 

Saraya kul temininde olsun, timera tayinlerinde 018un, sistemlilik-

ten ki§isel ili§kilerin onem kazandl~l bir d\itene ge<;i§Osmanll diizeninin 

kendi i<;inden gelen bir de~i§imdir herhalde~ bun'.ln onaltlncl ytizY1l sonu 

enflasyonu ve kart§lkh~lndan daha once olu§tu~unu gorebiliyoruz. Fakat 

12 Meva'id ti~-_Nefai~}r Kavit'id til-Mecalis, istanbul 1956, ss.20-1. 

13 TSA , E.9607. Bu belgenin incelenmesi i<;in bak. Metin Kunt, 
"The Ottoman State and the Ottoman Households," ozel<;o~altllml§ bildiri. 
1973. 
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genel degi§im ierinde de bu geli§menin onyedinci yUzyll §artlannda daha 

hlZlandlgl, devletin il ytinetiminde di3iplini saglamak Umidiyle daha UstUn 

gUer1erie desteklendil!i ve dol!rudan dol!ruya saraydan ya da ·rrerkezden gtin-

.derilen beylerbeylerine bel bal!ladll!l ortaya er1k1yor. 

Omera tayin ve mazuliyet sUrelerini incelerken izledil!imiz mger 

bir degi§ime el!ildil!imizde de gene onaltlncl yUzyll sonu karl§lkhl!lndan 6n-

ce dUzende zaten var olan bir el!ilimin yeni §artlarln etkisiyle kuvvetleni§i-

, 
ni gtirUyoruz. Tevcih defterleri Uzerindeki incelemelerimizde Umeramn 

bir yandan gtirev sUreleri klSall1"ken aynl zamanda iki tayin araslnda mazul 

kaldlklan sUrelerin de uzadll!lnl saptaml§t1k (bak. K1slm III, Tablo X-Xl, 

XIV -XV). Bu iki yanb del!i§menin genellikle sancakbeyleri ierin beylerbey-

lerinden daha tince geli§tigi de anla§lbyor. Sancakbeyleri ierin del!i§me 

epey anf olarak l570'lerden l580'lere geererken ortaya er1kml§tlr~ beyler-

beylerinin durumunda da del!i§rre aynl devrede ba§1am1§ olmakla beraber 

~580'lerden 1630'lara geererken g6rUIen fark daha bUyUktUr. Bu durumda 

6nce sancakbeyi rUtbesinde gtirUlen, sOnra beylerbeyi rutbesine de sirayet 

eden bir Slk1§lkllk, bir tlkamkhk stiz konusudur. 

Omera rutbelerinde oldul!u Kadar diller devlet g6revlerinde de g6rU-

le,l bu .• lkt§1khk onaltlncl yUzYll ortalanndan sonra irrparatorlul!un geni§le-

mesinin durmu§ ya da yava§laml§ olmaSl ite aerlklanagelrni§tir. Oysa, hier 

olmazsa l570'lerden l580'lere geererken sancilkbeyi seviyesinde ortaya er1-

kan, kadroya Igtire insan fazlalJgl olayl tamamlyla bu sebepten olmasa ge-

rektir. Osrranll dUzeninin surekli bir geni§leme varsaylmma dayall oldul!u, 
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her seviyede gBrev ic;in kadroya gBre daha {ada aday bulundui!u tahmin edi­

lebilir. OZ<lllikl", onaltlncl yuzYll1n ilk yansmda geni§ topraklarln Osmanh 

tmparatorluguna katlldlg1 bir Slrada durum herhalde bByleydi.6yleyse, 

fetihledn durakladlgl on-onbe§ yi! gibi nisbeten klaa bir sure ic;inde bile kad­

rolarda bir tlkamkl1k gBrulecei!i aC;lkhr. Gte yandan gellt! onaltmcl ytizytlln 

ikind yarlsmda, beklide daha Bnceki. devirlerin fetihlerinin surecelti var­

saylmll'J..l dayanarak, umera seviyesindeki tayinler iC;in yeni kaynakiaull or­

taya C;lkmaga ba§ladli!lnl, mese1! umera kapllarl mensuplarmln gittikc;e da. 

ha slk sancakbeylii!ine ve beylerbeylii!ine getirildiklerini de saptaml§t1k. 

Demek ki tlkanlkllk yeni bBlgelerin aC;llmarraslndan old,li!U kadar insan gtlcti 

kaynaglnm c;e§itlenmesinden deileri geliyor. 

Ozellikle onyedinci yuzyllda saYllarl artlk pek artmayan, hatt! ba­

zen azalan sancaklara daha c;ok saYlda kimsenin talip olmaslyla daha yuksek 

seviyede ·nUfuzlu ki§ilerce arkalananlarm ve "kaplSl mUkemmel" olanlaun 

§,ansmln ytlkseldigini sByleyebiliriz. 1632-41 devresini kapsayan tevcih def­

terlerinde Bnceki defterlerde bulunmayan bir yenilik olarak bazen bir tayi­

nin kimin tavsiyesiyle yapl1dli!lnm kaydedilmesi de bu yeni durumun bir 

belirtisidir. 

tncelememizin c;e§itli sonUc;larlnl tiC; ana noktada Bzetleyebiliriz. 

Oncelikle Imparator!uk il dtlzeninde sancaktan eyalete dogru bir kayma 01-

dllgunu gBrtlyoruz. Bu degi§imin bir yllntl yc;netimde aglrhgln daha ktic;tik 

bir idar! birimden daha buyuk bir birime gec;i§tir~ diger ytlnu ise onyedinci 

yiizylldaki btlyUk idarf birimin beylerbeyiliktenvalisinin daha geni§ yetkile­

rini belirleyen yeni bi%' deyimle eyalete dtlntl§mesidir. ikinci ana nokta 
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olara~ Osmanh tarihc;:iliginde nicedir gorulen bir c;:eli§kiyi artlk daha iyi an­

ladlglmlzl s6yleyebiliriz. Onyedinci yuzYllda bir yandan nakit olarak mer­

kez! gelirlerin va da):J.a da onemlisi merkez! ordunun buyumasinin yam sna 

gene aynl devirde merkez otoritesinin zaYlflamasl olarak ozetleyebilecegi­

miz bu c;:eli§ki Osmanh klasik duzeni hakkmdaki temel bir goru§ten ileri 

geliyor herhalde. Onaloncl yuzylla kadar merkez! or dunlln , yani padi§ah 

kaplSln1n guc;:lenmesinin yo;resel gtic;:lere gore sultanln da kuvvetlenmesi de­

mek 'oldugu kabul edilegelmi§tir. Oysa, onaltlncl yuzYll ba§lanna, sultanln 

otoritesinin her zamankinden ustun oldugu bir devire gore onyedinci yuzYll­

da enderunlulann da merkez! ordunun da guc;:lenmesi tam aksi sonuc;:lar 

, dogurmu§tur. Bu durum ise duzende sistemlilikten ki§isellige dogru olan 

bir gec;:i§in s onucudur. Yani merkez! otoritenin gucu baklmlndan asll 

onemli nokta duzende gorev alanlann kul olup olmadlgl degil, hangi ilkelere 

gore ve hangi §ekillerde ilerledikleri ve gorevlerini yerine getirdikleridir. 

Enderunlular onyedinci yuzyllda elde ettikleri avantajlarln1 kendi durumla­

nnl, guc;:lendirmek ic;:in hatt~ sultana kar§l kullanmaktan c;:ekinrnemi§lerdir. 

Oc;:uncu noktamlZ ise bu degi§imin imparatorlugun ic;: §artlarmdan dolaYl 

ortaya C;:lktlgl, fakat dl§ etkilerle olu§an bir kan§lkllk devresinde degi§imin 

hlZlandlgldn. 

Genel olarak bu gorti§un tekrarlanmaga degmeyecek kadar aC;:lk 01-

dugu, yani bir sistemin <;iegi§imle,rinin koklerinin kendi ic;:inde oimaslmn 

e§yanm tabiatl geregi oldugu ve aksinin du§unwemeyecegi one stirulebilir. 

Ostranhlarm kendileri onalhncl ytizyll sanu degi§iminin koklerini kendi 

duzenlerinin, ozellikle tlmar sisteminin bozulmaslnda araml§lardl. Oysa, 
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e;:a~lmlzm tal'ihe;:ileri, belki de Osmanh yazarlannln incelemelerini yetersiz 

ve diizeyde buldtlklarlndan, de~il?imin daha derinde yatan sebepleri"ni w§ et. 

kenlerde aratna~a yonelrnil?lerdir denilebilir. Bu e;:ab§mada ise ie;: geli§imi 

de~i§ik bir yontern ve yakla§lrnla ele alarak degi§imin ie;: sebeplerini hie;: 01-

mazsa bsmen ae;:lklamaga e;:ah§lldl. Kesinlikle soylenemese bile bana 

oyle geliyor ki onaltlncl yUzyllda Osmanh dUzeni Uzel'inde hie;: dl§ etki olm~" 

ml§ olsaydl bile, bu e;:al1§mada. saptanan yt>nde bir degi§iklik olacaktl. 

'tmparatorlugun onyedinci yUzYll ortaslnda vardl~l durum, il idaresi­

nin her biri U£ak bir orduyu etraflna toplaml§, giie;:lU ekonomik kaynaklara 

sahip eyalet valilerinin eline blrakllmaSldlr ki, sorunian artlk degil?ik bir 

siyasaI-ekonomik c;:ere;:eve ic;:inde g6rmemiz gerekiyor. Onyedinci yUzYlhn 

ba§lndaki Celali isyanlarlnln bashrllmaslndan sonra dUzenin bu sefer yem 

giie;:lerini bazen deviete meydan okuyacak §ekilde kullanmaktan kae;:lnmayan 

bu eyalet valilerinin etkisi aItlnda kaIdlglnl biliyoruz. Eyalet valiIeriyIe 

~erkezin e;:eki~mesi yUzytl ortalarlnda en kritik noktasma ula§ml§. nihayet 

l658'de K6prUIU Mehmed Pa§a'run merkez de vIet UstUnlU~UnU yeniden kur­

ma e;:abasma kar§l e;:ok saytda UmeraYl etraflnda toplayan Abaza Hasan Pa§a 

isya''llna vartnl§t1r. Bu olaylarm aynntllarml ve diizendeki degi§mellin 

bundan sonraki yt>niinii saptamak diger tarihe;:ilerin inceIemeIerine konu ola­

caktlr. 



EK I 

1527' de Osmanll idarf Diizeni, 

Osmanll Umerasl, Umera Has1anl 

(TSA D.5246 SaYlll Deftere Gore) 

Defter-i e1viye-i mem§'lik-i ma~miire ala seb£1 l1t-tafs£1 

Hl1ve'l-melik tir-rauf 

Tafs£1-i mem§.lik-i mahriise-i p§.di§§.htden Rumili'nde ve Anado1u'da va 

vil§.yet-i Kararran ve Riim'da ve diyar-l ~amiyye ve Mlsriyye ve 

lZ5 

Diyarbekir'de ve Ktirdistan'da ve vilayet-i Dulkadriyye'de vaki olan beylerbe-

yilerinve sancakbeylerinin esarnisi ve her birine avatlf-l aliyye-i hakanfden 

ihsan o1unan dirlikleri ve yaya ve mtisellem sancaklannln dahi tafs£1i ile 

clefteridir ki zikr o1unur 

1. Liva-l Pa§a, benam-l mir.miran-l Rurnili Hazret-i Kaslm Pa§a 
2 

.2. Liva-l Sernendire, benam-l Htisrev Bey veled-i Ferhad Aga. 
haSl1605.000 

3. Liva-l Bosna, ben§.rr-l Mehmed Bey. veled-i Yahya Pa§a, 
hasll 500.000 

4. Liva-l Gelibolu, Pu1ak (.J~) Mustafa Bey, 605.000 

1TSA D. 5246 ic;in bak. Klslm I, s s. 33-4. 

2 Beylerbeyilik ve sancak Slra numaralarl eklenmi§tir. ilk tic; kaych 

Brnek olmak l1zere tamamen, digerlerini klsaltmalar1a veriyorum. 
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5. Liva-l Ni~bo1u, Mehmed Bey veled-i Mihal, 603.000 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

Mora, Hazret-i Zeynel Pa§a, 606.000 

Hersek, Ahmed Bey birader-i Mustafa Bey, 375.000 

Ohri, Hasan Bey, 300.000 

iskelldl!r-iye, Bali Bey, 605.000 

Silistre, Mehmed Bey A~a-l Bevvaban, 540.000 

Avlonya, SUleyman Bey, 473.000 

Vllc;:itrin, Plrf Bey veled-i Balta, 406.300 

Alacahisar, Htiseyin Bey veled-i Evrenos, 220.000 

Vidin, Yah§i Bey veled-i Mihal, 400.000 

Yanya, Mehmed Bey, 600.000 

TuhaJa, Hasan Bey veled-i Om"" Bey, 512.000 

Prizrin, Kuc;:Uk Bali Bey, 200.000 

A~rlboz, Ahmed Bey veled-i Kaslm Pa§a, 320.000 

ilbasan, Hasan Bey, Sekbanba§l, 200.000 

Vize, HaA o1mu§tur. 

Ktistendil, Mehmed Bey veled .. i Ahmed Ai!a, 314.000 

izvornik, Sinan Bey, KethUda-l Rumiti, 256.000 

Karh iH, Kayltbay Beye1-cundr, 200.000 

<;irrran, Ali Bey, A~a-l gureba-l yemin, 152.000 

Klzllca MUsellem, Mehrred Bey ve1ed-i .!I!/ p; , 140.000 

Voynuk, Nebi Bey, Kethuda-l istabl-i Ami!'e, 80.000 

<;ingane, Ali Bey ve1ed-i iskend"l" Pa§a, 170.000 
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28. Liva-l Karada~, tskellder Bey veled-i «erni (.JJr,), 101.000 

29. 

30. 

31. 

Kefe, Mehmed Bey, ni§ant, 400.000 

Rodas ve Cezair, Abdtilcelil Bey veled-i isfendiyar, 300.000 

Selanik, ber vech-i tekatid 

II. Elviye-i Vilayet-i Anadolu 

1. Liva-l Ktitahya, Mirrniran-l Anadolu Behram Bey, 1.000.000 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

Teke, ihtiyar Bey, 400.000 

Aydln, Ltitfi Bey, Emir-i alem, 503.000 

Mente§a, Ferhad Bey, Ser §arabdaran, 450.000 

Saruhan, Mehmed Bey, '325.600 

Karasi, Mehmed Bey, damad-l Ayas Pa§a, 200.000 

Biga, ibrahim Bey veled-i Kurd Aydln Bey, 150.000 

Hamid, Sinan Bey, Ser Hayyati'n, 210.000 

Karahisar-l Sahib, Ok~u Sinan Bey, 300.000 

Ankara, Mehmed Bey veled-i Ptrt Pa§a, 364.300 

Kang1rl , Mustafa Bey, 215.000 

Bolu, Musa Bey veled-i KlZll Ahmed, 405.000 

Kastamonu, Zagarcl Ahmed Bey, 250.000 

Sultan(\nti, der tasarruf-u Kaslm Bey veled-i 1?ehsuvar 

Dulkadirt, be-resm-i zeamet 

Htidavendigar, hassa-i padi§aht 

Alaiye ve Manavgat, Sinan Bey birader-i Yakub Aga, 330.000 

Kocaili, ibrahim Bey ve1ed-i Orner Bey, 162.000 
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III. Elviye-i Vilayet-i Karaman 

1. Liva-l Konya, Mirmiran Mahmud Bey, 700.000 

·2 •. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7: 

Kayseri, (bo§) 

teril, Sinan Bey, Mirahur-u kUcrUk, 300.000 

Ni!!de, Mahzar Ball Bey, 230.000 

Bey§ehri, Hasan Bey el-eravu§, 150.000 

Aksaray, HUseyin Bey, Ser silahdaran, 200.000 

Mara§, Oveys Bey, Mirahur, 400.000 

IV. Elviye-i Vilayet-i Riim 

1. Liva-l Sivas, Mirmiran Yakub Bey, 700.000 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

Amasya, Koeru Bey, 450.000 

<;:orum, Sinan Bey, 153.000 

Canik, Sarrac Ali Bey, 150.000 

Karahisar-l ljarkf, Mustafa Bey ve1ed-i Bly1kh Mehmed 

Bey, 250.000 

Bayburd, idris Bey, veled-i Orner Bey, 305.000 

Kemah, Sinan Bey, 471.000 

Malatya, iskender Bey ve1ed-i Yularkasdl, 450.000 

Divri!!i ve Darende, Mer.med Bey veled-i Sinan Pa§a. 188.000 

Gerger ve Kahta, Ba§lbUyUk Mehmed Bey, 470.000 

Bozok, Mahrrud Bey veled-i ~iikrullah Bey, 230.000 

Trabzon. tskender Bey, 500.000 
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V. E1viye-i ViUyet-i liiam 

1. Liva-l liiAm, Mirmiran LUtfi Bey, 1.000.000 

2. Adana, Pfrf Bey ve1ed-i Ramazan, 1.870.000 

3. Ha1eb, isa Bey ve1ed-i ibrahim Pa§a, 550.000 

4. Trab1us, Haydar Bey, Ser Zevvakin, 400.000 

5. KudUs-U liierif ve Gazze, Oveys Bey birader-i Mehrned 

Bey, 550.000 

6. Hama ve Hums, Mehrred Bey ve1ed-i Korkmas (.,.tiJJ) 

400.000 

7. Anteb, Mehmed§ah Bey, 322.000 

8. Sis, Mahmud Bey ve1ed-i Davud Pa§a, 180.000 

9. Tarsus, HUseyin Bey, 150.000 

10. Nab1us ve Safed, HaCl Bey, 500.000 

11. Birecik, Mustafa B~y veled-i Cerrah, 140.000 

12. Deyr ve Rahba (b6y1e'.), HUseyin Bey, 170.000 

13. Ekrad, izzeddin Bey, 170.000 

14. Uzeyrili, Ahn'ed Bey ve1ed-i Uzeyr, 146.000 

15. Salt [vel Aclun, iskender Bey, 200.000 

VI. E1viye-i Vilayet-i Mlsr 

1. Liva-l Mtsr, Mirmiran SU1eyrran Bey, 4.000.000 

2. muhafaza-l Mlsr, iskender Bey Horasanf, 300.000 

3. Suyut, isa Bey K6stendilf, 250.000 

4. Cidde, ber vech-i emanet 



130 

5. N§.zl.r -1 emva1, can1m ( lIP. ), 400.000 

VII. Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir 

1. Liva-1 Amid ve Mardin, Husrev Bey mirmiran, 2.500.000 

2. Harprut, Gaziktran (Gazi Klran. Gazi Kuran?) Bey, 400.000 

3.' Arabkir, Levend Bey, 200.000 

4. Ruha, Mustafa Bey, 200.000 

5. Kij:!l, Mustafa Bey, 205.000 

6. Ergani, MehlT'ed Bey Mente§alu, 168.000 

7. Musul, Iskender Bey veled-i Aranid, 338.000 

8. An§. ve HIt, Abdurrahrran Bey ve1ed-i OJ:!unur ( J?JI) 

Hac1 Bey, 225.000 

9. Bfre, haliya hasdtr 

10. A§air-i fius, haliya hasdu 

Yi1§.yet-i Ktirdistan 

1. Eya1et-i Cezire, Mfr Bedir Bahtf 

2. " Bitlis, §ere£ Bey 

3. " Hlsnkeyf, Stileyman Bey veled-i Me1ek Halil sancak tasarruf 

ider 

4. " Siverek, Mfr Seyyid Bey 

5.- II Mfr Zahid ve1ed-i izzeddin §ir 

6. " «emi§kezek, Mlr Hiiseyin Bey 

7. " imadiye, M1'r Hasan Bey 

Bunlar [yukarldakiler] Ktirdistan beylerinin timera-1 izam1ndandu. 



8. Ey~let-i Hayzan, Davud Bey Hayzanf 

9. ft 

10. w 

11. ft 

12. ft 

13. ft 

14. ft 

15. • 
16. ft 

17. • 

Sason, Mehmed Bey Sasonf 

Pa1u, Cem§id Bey 

<;apakcrur, Sultan Ahmed Bey 

E~il, Murad Bey 

Sincar, Seydi Ahmed Bey 

Atak, Ahmed Bey 

<;ermik, :;;ah Ali Bey 

Hayzo, Mfr Mehmed Bey 

Zerrrk, :;;ahkulu Bey ve1ed-i Mehrned Zerrrkf 

E1viye -i Miisellem~n-l Anado1u 

1. Liva-l miisellem~n-l Aydln ve Saruhan ve Mente§a ve Su1tanonii ve 

Hiidavendigar ve Kocaili ve Karesi-ve-Biga ve elliciy~n-l Saruhan, 

ben~m -1 Mehrned§ah Bey ve1ed-i :;;emsi Bey el-fen~rr, hhl1 58,000 

2. Liva-l miisellem~n-l Bo1u, Kastamonu, Ankara, Kang1rl, <;adlrCl 

Kaslm, 66.000 

3. Liva-l miisellem~n-l Kiitahya, Karahisar ~1 Sahib, Hamid, Hiiseyin· 

Bey, 65.000 

4. Li'va-l miisellem~n-l Teke ve Manavgat, <;adlrCl Ali, 45.000 

Elviye-i Piy~deg~n 

1. Liva-l piy~deg~n-l Kiitahya, Kaslm, ser z,,~arcly~n, 45.900 

2. Liva-l piy~deg~n-l Karahisar-l Sahib., Hiiseyin, ser arabacly~n, 

50.000 

131 
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3, Liva-l piyadegan-l Karesi, Mustafa, ser sasonciyan (btiyleq, 45.000 

4. • n Saruhan, Mustafa, A~a-l istanbul, 45.000 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

lZ. 

• 
n 

.. 
• 
.. 

• 

" 
n 

n 

II 

.. 

• 
.. 
.. 

" 
n 

Biga, Kasun, ser piyadegan, 35.000 

Mentel/a, Ali ser turnaclyan, 45.000 

Harrid, Stileyrran, 50.000 

Bolu, ilyas, ser turnaclyan, 40.000 

Aydln, Hiiseyin, ser solak, 85.000 

Hiidavendigar, Yusuf, 40.000 

Ankara, Yusuf, ser piyade, 45.400 

Sultantinii, Mehmp.d, 35.000 

.. 
• 



EK II 

1568 _ 74 Ylllarmda Osmanh tdare Diizeni 
1 

(MAD 563 Saylh Deftere Gore) 

s. 214 E1viye-i Vilayet-i Rurneli
2 

Liva-l (Pa§a? yutlk) 

s. 215 Liva-l Bosna 

Liva-l Mora 

s. 216 Liva-l iskenderiye 

Liva-l ? (yutlk) 

s. 217 Liva-l Klrkkilise 

Liva-l Dukakin 

s. 218 Liva-l Akkirman 

Liva-l ? (yutlk) 

s. 219 Liva-i Voynuk 

Liva-l Mezestre ve (? okunamadl) 

1MAD 563 ic;in bak. KlSlm II, s s. 44-6. 
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2 Kls1m II'de belirtildi~i gibi sahife1erdeki yutlklar yUzUnden baZl 
sancak1arln isim1eri okunamlyor, baZl sahife1er de eksik oldu~undan 
Rumeli vilayetinde C;ok az sancak saptanabiliyor. 
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s. 220 Liva-l Azak 

Liva-l? (Ylrtlk) 

s. 37 Zeamet (defterdar-l tlmarha-l RUIl'eli) 

s. 38-9 Bo§ 

s. 40 Elviye-i Vil1iyet-i Cezair_-i Bahr-i Sefid 

Liva-l Gelibolu 

s. 41 Liva-l A~rlboz 

Liva-l Karllili 

s. 42 Liva-l inebahtl 

Liva-l Rodos 

s. 43 Liva-l MidilHl 

Liva-l Cezair-i Ma~rib 

s. 44 Liva-l SaklZ 

Zearret (Umar kethtidasl) 

s. 45 Zeamet (tlmar defterdan) 

s. 46 Elviye-i Vil1i'y'et-i Bedun 

Liva-l Bedun 

s. 47 Liva-l Semendire 

Liva-l izvornik .". 

s. 48 Liva-l Vllc;:itrin 

Liva-l Pojega 

s. 49 Liva-l Pecruy 

Liva-l istolni Belgrad" '.', / 
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s. 50 Liva-l Usturgon 

Liva-l Segedin 

s. 51 Liva-l Sirem 

s. 52 Liva-l §imontorna 

Liva-l Kopan 

s. 53 Liva-l Filek 

Liva-l Seksar 
, 

s. 54 Liva-l Sigetvar 

Liva-l Se~en 

s. 55 Liva-l Novigrad 

Liva-l Solnuk 

s. 56 Livi!--l Sek~uy 

Zeamet (tlmar kethiidasl) 

s. 57 Zeamet (tlmar defterdarl) 

s. 58 A~al1k-l G6ntilltiy1i.n-l Bedun (i§lenmemi§) 

s. 59 Bo§ 

s. 60 Elviye-i Vil1i.yet-i Taml§var 

Liva-l Taml§var 

s. 61 Liva-l Lipova 

Liva-l Vidin 

s. 62 Liva-l Alacahisar 

Liva-l <;anad ve ? (okunamadl) ve Pe~kerek 

s. 63 Liva-l Arad maa G6le 

Liva-l Modova 
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s. 64 Liva-l Pankota 

Liva-l (bo'l) 

s. 65 Zeamet (tlmar kethudasl) 

Zeamet (tlmar defterdan) 

s. 66 Zeam"t (hazine defterdarl) 

s. 67 Bo'l 

s. 6~ E1viye-i Vilayet-i Anado1u 

Liva-l Kutahya 

s. 69 Liva-l Saruhan ('lehzade sanca~l) 

Liva-l Aydln 

s. 70 Liva-l Karahisar-l Sahib 

Liva-l Ankara 

s. 71 Liva-l Hudavendigar 

Liva-l B01u 

s. 72 Liva-l Kocaeli (tarihsiz not: ftmezkur sancak Cezair beylerbeyli­
~ine ilhak olunmdk buyurulduft ) 

Liva-l Kastamonu 

s. 73 Liva-l Mente'la 

Liva-l Teke" 

s. 74 Liva-l Hamid 

Liva-l Alaiye (tarihsiz not: ftKlbrls beylerbey1i~ine ilhak o1unmak " 
buyurulduft ) 

s. 75 Liva-l Kangul 

Liva-l Karesi 
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s. 76 Liva-l Biga (tarihsiz not: "rrezkur sancak Cezair beylerbe yli~ine 
ilhak olunmak buyuruldun) 

Liva-l Sultan6nti 

s. 115 Liva-l Sl~la (tarihsiz not: "mezkur sancak Cezair beylerbeyli~ine 
ilhak olunmak buyurulmu§turn) 

Zearnet (tlmar kethtidasl) 

s. 116 Zeamet (tlmar defterdarl) 

Hasha-l lala-l §ehzade Sultan Murad 

. , 
s. 117 Defterdarhk-l hazine-i Hazret-i §ehzade Sultan Murad Han tale 

allahu omrahu 

s. 118 Elviye-i Mtisellem~n-l Vil~yet-i Anadolu 

Liva-l MiiBel1em~n-l Vi1~yet-i Ktitahya ve Karahisar ve, Hamid 

s. 119 Liva-l Aydm ve Saruhan ve Mente§a ve Karesi ve Biga ve 
Hiidavendigar ve Kocaeli ve Sultan6nii 

Liva-l Bolu ve Kastamonu ve Ankara ve Kanglrl 

s. 120 Liva-l Mtisellem~n-l Teke ve Alaiye 

s. 121 Elviye-i Piyade~n-l ViUyet-i Anadolu 

Liva-l Piyadeg~n-l Kiitahya 

s. 122 Liva-l Piyadeg~n-l Karahisar-l Sahib 

Liva-l Piyadeg~n-l Saruhan 

s. 123 Liva-l Piyadeg~n (bo§) 

Liva-l Piyadeg~n-l Mente§a 

s. 124 Liva-l Piyadeg~n-l Hamid 

Liva-l Piyadeg~n-l Ankara 
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s. 125 Liva-l Piyadegan-l Bolu 

Liva-l Piyadegan-l SultanCinti 

s. 126 Liva-l Piyadegan-l HUdavendigar 

Liva-l Piyadegan-l Karesi 

s. 127 Liva-l (Piyadegan-l) Biga 

s. 128 E1viye-i Vilayet-i Karaman 

Liva-l Konya 

s. 129 Liva-l Kayseri 

Liva-l ic;il 

s. 130 Liva-l Ni~de 

Liva-l Bey§ehri 

s. 131 Liva-l Aksaray 

Liva-l Ak§ehir 

s. 132 Liva-l Klr§ehri 

Zeamet (tlmar kethtidasl) 

s. 133 Zeamet (tlmar defterdan) 

s. 134 E1viye-i Vilayet-i Du1kadriye 

Liva-l Mara§ 

s. 135 Liva-l Ma1atya 

Liva-l Sis 

s. 136 Liva-l Anteb 

Liva-l Kars (Kars-l Dulkadriye, Kadirli) 



s. 137 Liva-l Samsad 

Liva-l (bo§) 

s. 138 Liva-l (bo§) 

Liva-l (bo§) 

s. 139 Zeamet (tlmar kethtidasl) 

Zeamet (tlmar defterdan) 

s. 140 E1viye-i Vilayet-i Rum 

Liva-l Sivas 

s. 141 Liva-l Amasya 

Liva-l «orum 

s.' 142 Liva-l Bozok 

Liva-l DivrilF 

s. 143 Liva-l Canik 

Liva-l Arabkir 

s. 144 Zeamet (tlmar kethtidasl) 

Zeamet (tlmar defterdarl) 

s. 145 Bo§ 

s. 146 E1viye-i Vilayet-i Erzurum 

Liva-l Erzurum 

s. 147 Liva-l Trabzon 

Liva-l Karahisar-l ~arkt 

s. 148 Liva-l Kilt 1 , 

Liva-l Pasin 
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s. 149 Liva-l ispir 

Liva-l fums 

s. 150 Liva-l <;emi§kezek 

Liva-l Sollman an ulka-l <;emi§kezek 

s. 151 Liva-l Mazgird 

Liva-l Pertek an ulka-l <;emi§kezek 

s. 152 Liva-l Oltu 

Liva-l Batum 

s. 153 Liva-l Bardfz 

Liva-l Marnirvan 

s. 154 Liva-l Ardanuc 

Liva-l Ku«uk Ardahan 

s. 1743 Liva-l Klzucan 

Liva-l T01"tum , 

s. 173 Liva-l Ardahan 

Liva-l Pertekrek (sonradan ilave: "ve nlsf-l Livane") 

s. 172 Liva-l Livane 

Liva"l Kars 

s. 171 Lih-l §av§at 

Liva-l irnirho (sonradan Have?) 

Liva-l Acara 

3 
S. 154'deki bir IT'urekkep lekesinin s. 174'e «1k1T'1§ oltnasl bu iki 

sahifenin ka1",?l kar§lya gelmesi gerektillini dollruluyor. 



s. 170 Liva-l Ma1azgird 

Zeamet (tlmar kethiidasl) 

s. 169 Zeamet (hmar defterdan) 

Liva-l Nevahi-i (1) Tekman 

s. 168 E1viye-i Vil§.yet-i Ha1ep 

Liva-l Ha1ep 

s. 1/17 Liva-l Adana 

Liva-l Hama 

141 

s. 166 Liva-l Tarsus (tarihsiz not: nKlbrls bey1erbeyli~ine ilhak olunrnak 

buyuruldun) 

Liva-l Birecik 

s. 165 Liva-l A'zaz ve Kilis 

Liva-l Maarra 

S'. 164 Liva-l Uzeyr 

Liva-l Selemiye 

s. 163 Liva-l B§.Us 

Zeamet (tlmar kethiidasl) 

s. 162 Zeamet (tlmar defterdan) 

Hasha-l defterdar-l hlzane-i vi1§.yet-i Ha1ep 

s. 161 E1viye-i Vi1~yet-'i §am 

Liva-l §am 

s. 160 Liva-l Kuds-i §erif 

Liva-l Gazze 
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s. 159 Liva-l Trablus 

Liva-l Safed 

s. 158 Liva-l Nablus 

Liva-l Aclun 

s. 157 Liva-l Kerek ve gavbek (bByle'.) 

Liva-l Leccun 

s. 156 Liva-l Hum.s 

Liva-l Tadmor 

s. 155 Liva-l Salhat I?) 

Liva-l Beyrut ve Sayda (sonradan il!ve) 

Liva-l Cebele 

s. 77 Zeamet (amar kethiidasl) 

Zeamet (hazine defterdarl) 

Zeamet (tlmar defterdan) 

s. 78 Elviye-i Vil§.yet-i Diyarbekir 

Liva-l Amid 

s. 79 Liva-l Ruha 

Liva-l Harprut 

s. 80 Liva-l Ergani 

Liva-l Kabur 

s. 81 Liva-l Deyr-i Rahba 

Liva-l Siverek 



s. BZ Liva-l Atak 

Liva-l Nusaybin 

s. 83 Liva-l Tercil 

Liva-l <;ermik 

s. 84 Liva-l Rakka 

Liva-l Sincar 

s. 85 Liva-l H1snkeyf 

Liva-l El!il 

s. 86 Li va -1 <;apak<rur 

Liva-l Eski Musu1 

s. 87 Liva-l Cammase 

Liva-l Siird 

s. (87/1) Liva-l Kabile-i Bent Rabi'a 

Liva-l Al!<rakale 

. s. (87/2) Liva-l Mihrani 

Eyalet-i Kalb 

B. 88 Liva-l Cemaat-i Pesyan ve Puzyan ve Zilan 

Liva-l Gence (boyle q 

s. 89 Liva-l Gorgil 

Eyalet-i Hayzo (sonradan il!ve) 

Liva-l Hancuk 

s. 90 Zeamet (tlmar kethudasl) 

Zeamet (tlmar defterdan) I 
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s.9l Hash.,-! defterdaN luzane-i vilayet-i Diyarbekir 

s. 92-3 Bo§ 

s. 94 Elviye-i Vilayet-i Van 

Liva-l Van ,. 

s. 95 Liva-l Adilcevaz 

Liva-l Bitlis 

s. 96 Liva-l Mu§ , 

Liva'-l Bargir' 

s. 97 Llva-l. Erci§ 

Liva-1 Karkar 

s. 98 Llv'<-l Kesan 

Liva-l Ispayrld 

s. 99 Liva-l Agakfs 

Liva-l N1S!"1 ~hrvr 

s. 100 Liva-l Vadi-i Be,\i Kotur 

Zearnoet ( urn" r kethtidasl) 

s. 101 Zeam.·t (tlmar d,~,:terda:r.L) 

Hasha-l rnirliva-l Mahmurlf 

s. 102-3 Bo§ 

s. 104 E1viye-j Vilay.,t-l_BagrVi'! 

Liva-l B" !!dad 

s. lOS Liva-l MUSttl 

Liva- Derteng 



s. 106 Liva-1 Cessitn 

Livil.-1 CII vlizir 

s. 107 Liva-l Erbil' 

Liva-1 Zengabad 

s. 108 Liva-1 Ana 

Liva-1 H1l1e 

s. 109 Liva-1 Semlivat 

Liva-1 Acuz 

s. 110 Liva-1 Zaho nam-1 di~er Sened-i Siileymanf 

Liva-1 Harfr ve Duvin 

·s. 111 Liva-1 Tekrft 

Liva-1 Rumahiye 

s. 112 Liva-1Bayat 

Liva-1 Gerend 

s. 113 Liva-1Derne 

Liva-l Biiriincek 

s. 114 Liva-l Deballi 

Liva-1 Urglin 

s.175 Liva-1 CengUle 

Liva-1 Mekrf(?) 

~"" . 
s. 176 Liva-1 §ehr-i Pazar 

Liva-1 VaSlt 

s. 177 Liva-l Karada~ 

Liva -1 Kasr-1 §frfn 
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.s. 178 Zeamet (tlmal' kethtidasl ) 
\ 

Zeamet (tlmar defterdan) 

s. 179 Liva-l Demirkapu 

Liva-l Cedtde 

s. 180 Eya1et-i imadiye 

s. 181 Bo§ 

s. 182 Elviy_e- i Vilayet-i §ehrizu~ 

Liva-l §ehrizul 

s. 183 Liva-l Serucek 

Liva-l Zengene 

s. 184 Liva-l Havar 

s. 185 Liva-l Ke§ Jaf 

Liva--a Ke1a§ ve Alan!' 

a. 186 Liva.-l Cenarhoystr (?) 

Liva-l Bacvanlu 

s. 187 Liva-l Hezarmerd 

Liva-l Dulharan (Dulhoran) 

s. 188 Liva-l Merkave 

Liva-l Til ve Tavi (?) 

s. 189 Liva-l Kelas 

Liva-l Siyeh ve Zenctr (?) 

s. 190 Liva-l Ebrfunan 

Zeamt>t (tlmar kethiidaSl) 



s. 191 Zeamet (hrnar defterdarl) 

Liva-l Baskl (?) 

s.192 Liva-1D!dv!n(?) 

Liva-l Ahmed Bey (sonradan Wive) 

Liva-l Berend 

Liva-l Kale-i Gazi (sonradan il!ve) 

s. 193 Liva-l <;:lj;tan Geduj;tu 

Liva-l Kay 

Liva-l U§nl 

. s. 194 Elviye-i Vil!yet-i Basra 

Liva-l Basra 

B. 195 Liva-l Gib!n 

Liva-l Zekiyye 

B. 196 Liva-l Suheyloj;tlu 

Liva-l Sadr-l (okunarnadl) 

B. 197 Liva-l Medine 

Liva-l AzzU 

B. 198 Liva-l Rahmaniye 

Liva-l Hazire-i mahrezf (?) 

B. 199 Liva-l Beni Hamid 

Liva-l 9atlha 

Liva-l 9att ... Ebu Garih 
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s. 200 Liva-l Seru§ 

Liva-~ Hammar 

s. 201 Liva-l Maden 

Liva-l Tavn 

s. 202 E1viye-i Vilayet-i Lahsa4 

Liva-l Lahsa 

s. 203 Liva-l Uy\in , 

Liva-l Katlf 

s. 204 Liva-l Hufuf 

Liva-l (yuhk) 

s. 205 Liva-l Bender Gakir (?) 

s. 206 Elviye-i Vilayet-i M1SU 

Liva-l (yuhk) 

s. 207 Bo§ 

s. 208 E1viye-i Vilayet-i Yemen 

Liva-l (yuhk) 

s. 209 Bo§ 

40na1tmCl ytizYll orta1armda Lahsa vilayeti ic;in bak, Cengiz 
Orhon1u, "1559 Bahreyn Seferine Aid Bir Rapor," TD XVII/22, Mart 
1967 (istanbul 1968), ss. 1-16, ozellik1e s. 11, n. 1. --



s. Z10 Elviye-i Viliyet-i San'a 

Liva-l (yutlk) 

s. Zl1 Bo§ 

s. ZIZ Elviye-i Viliyet-l Klbns 

Liva-l (yutlk) 

s. Z13 Bo§ 
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s. 1 

s. 2 

S. 3 

s. 4 

s. 5 

EK III 

1578-88 Ylllarmda Osmanh idari Dtizeni1 

(KK 262 SaYlh Deftere Gore) 

Fihrist (sonradan yap11ml§) 

Elviye-i Vilayet-i Rumeli 

Liva-l Bosna (Receb 988'de mtista~il beylerbeyilik) 

Liva-1 Mora 

Liva-l Ni~bolu 

Liva-l Hersek f'Bosna beylerbeyili~ine ilhak olunup a§a~lda ba§ka 
ge"mi§tir"J 

Liva-lOhri 

Liva-l iskenderiye 

Liva -1 Silistre 

Liva-l Avlonya 

Delvine maa iydfulat 

Liva-1 Yanya 

Liva-1 Tuhala 

lKK 262 i"in bak. KlSlm II. ss. 46-52. Czellikle §ark seferlerinde­

ki yeni fetihler dolaY1s1yla yapuan il dtizenlemeleri sonucu olarak aym 
sanca~m iki ya da daha fazla vilayette ge"ti~i. hatta aym vilayetin birden 
fazla yazlldl~l gortiltiyor. 



s, 6 

s, 7 

s, 8 

s, 266 

Liva-l Prizrin 

Liva-l ilbaBan 

Liva-l Vize j ,,, ' I'" 
~I!~ .t:~ .~~lL'~} ,"tuJ'l.;j{),l.lu .. ". >I ,It 

" " 
Liva-l c;irmen 

" 

Liva-l Klis (" BOBna'ya ilhak olup anda gec;mi§tirn) 

Liva-l Uskiib 

Liva-l Dukakin 

Liva-l Kukkilisa 

Liva-l Voynuk 

s, 267 Liva-l c;ing§.ne 

s, 268 

B, 269 

Liva-l Akkirman 

Liva-l Zacesne (yanlna ilAve nPakrim") ,',.>f,O:;; ,.'.vi,", 

Liva-l Krupa t§.bi-i Bosna (Bonradan il!'iJ~!"+~ni Pazar") 

Liva-l Mezestre t§'bi-i Mirmiran-l Cezair(bik, s;'15) 

Kethiidahk-l Rumeli 

Defterdarhk-l, Rumeli 

Eflak 

Liva-l Azak (bak, s, 9) 

B', 9 Hash§'-l Cankirman nam-l di/ter QZii 

• i:' 

.\.\ 

)f 
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s. 10 

s. 11 

s. 12 

s. 13 

s. 14 

s. 15 

s. 16 

Liva-l Kefe (bak. ss. 8, 217) 

Liva-l Azak t!bi-i Kefe 

Liva-l Vllc;itrin "haliya ilhak olmu§tur" (bak. s. 29) 

Liva-l Semendire" " II (bak;' 8. 18) 

Kapudanhk-l Ftristn der Bosna 

Defterdarhk-l hlZane der viltyet-i Bosna 

Defterdarhk-l Tlmarha-l Bosna 

Viltyet-i Cezair 

Elviye-i Cezair 

,Liva-l Gelibolu 

Liva-l Aitnboz 

Liva-l Karhili 

Liva-l inebahtl 

Liva-l Rodos 

Liva-l Midilli 

Kethiidahk 

Defterdarhk 

Liva-l Slit1a 

., 

Liva-l Mezestre ve (okunamadl) ttbi-i Mora 

Liva-l Saklz 

Liva-l Kocaeli 

Liva-l Nak§a 

Liva-l Magosa ttbi-i KlbrlS (sonradan iltve; bak. s. 211) 



s. 17 

s. 18 

s. 19 

s. 20 

s. 21 

s. 22 

s. 23 
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Liva-l Biga 

Liva-l Finike 

Vililyet-i Bedun 

Elviye-i Bedun 

Liva-l Bedun 

Liva-l Semendire 

Liva-l izvornik (tarihsiz not: "HUll Bosna'ya ttbi olmu§tur") 

Liva-l Pojega (tarihsiz not: "Bosna'ya ilhak olunup anda 
ge'imi§tir") 

. Liva-l Segedin 

Liva-l tstolni Belgrad 

Liva-l Moha'i ("Tekrar Sekcuy dive yazuml§t1rn) 

Liva-l Hatvan 

Liva-l Usturgon 

Liva-l Sirem 

Liva-l Novigrad 

Liva-l $imontorna 

Liva-l Kopan 

Liva-l Seksar . 

Liva-l Gnjgtl (tayin i§lenmemi§) 

Liva-l Solnuk 

Liva-l Se'ien 

Liva-l Filek 
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s. 24 

s. 25 

s. 26 

s. 27 

s. 28 

s. 29 

s. 30 

s. 31 

Liva-l Kale-i Sekc;uy 

Kethtidahk 

Defterdarhk-l Hlzane-i Bedun 

Liva-l Sigetvar 

Liva-l Pec;uy 

Defterdarl1k-l TlInarha 

A~ahk-l GonilUilylin-l Bedun 

Kapudarihk-l Mohac; 

Liva-l Maverailnnehr-i (okunamadl) der liva-l Pojega 
(n Bosna'ya tlibi olrnu§tur") 

Villiyet-i Tarnl§var 

Elviye-i Villiyet-i Tarnl§var 

Liva-l Tarnl§var 

Liva-l Lipova 

Liva-l Vidin 

Liva-l Vllc;itrin 

Liva-l Arad (IIGole sanca~ma ilhakn) 

Liva-l <;anad 

Liva-l Alacahisar 

Defterdarhk-l Hazine -i Tarnl§var 

Kethildahk-l Defter-i Tarnl§var 

Defterdarhk-l Tlmarha 

Liva-l Yanova 

Liva-l Modava 



s. 32 

s. 33 

s. 34 

s. 35 

s. 36 

s. 37 

s. 38 

s. 39 

s. 40 

Liva-l Pankota maa nahiye-i (6kunamadl) der liva-l Lipova 

A~ahk-l Azeban-l Bedun 

A~ahk-l Azeban-l Pe§te 

Liva-l GBle 

Liva-l Bosna 

Liva-l Hersek 

Liva-l Klis 

Liva-l Pojega 

Liva-l Urahic;e t!bi-i Bosna 

Liva-l Kuka 

Liva-l izvornik 

Vi1!yet-i Anado1u 

E1viye-i Vi1!yet-i Anadolu 

Liva-l K\itahya 

Liva-l Saruhan 

Liva-l Ankara 

Liva-l AydIn 0' 

Liva-l Teke 

Liva-l Mente§a 

Liva-l Karesi 

Liva-l Biga "Kapudana t!bidir"o (bak. s. 16) 

Liva-l Hamid ili 
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s. 41 

s. 42 

Liva-l Karahisar-l Sahib 

Liva-l Kangln 

Liva-l Bolu 

Liva-l Kastamonu 

Liva-l Htida vendigar 

Liva-l Sultani:inti 

s. 43 Defterdarhk-l ~ehzade-i Cihanbaht Sultan Mehmed 

s. 44' Bo§ 

s. 45 Vilayet-i Karaman 

s. 46 Elviye-i Karaman 

Liva-l Konya 

Liva-l Kayseri 

s. 47 

s. 48 

s. 49 

s. 50 

Liva-l iCSil tll.bi-i Klbns 

Liva-l Ni~de 

Liva-l Klr§ehri 

Liva-l Aksaray 

Liva-l Ak§ehir 

Liva-l Tarsus t!bi-i Klbns 

Kethtidahk 

Defterdarhk 

Liva-l Bey§ehri 

Lalahk 

Defterdarhk-l HlZane-i Vil!yet-i Karaman 



s. 51 

s. 5Z 

s. 53 

s. 54 

s. 55 

s. 57 

s. 58 

s. 59 

s. 60 

Villiyet-i Rum 

Elviye-i Rum 

Liva-l Sivas 

Liva-l Amasya 

Liva-l Bozok 

Liva-l C;orum 

Liva-l Arabkir 

Liva-l Malatya tlibi-i Zulkadriye (bak. s. 194) 

Liva-l Divri~i 

Liva-l Canik 

Liva-l Samsad tlibi-i Diyarbekir 

Kethiidahk 

Defterdarhk-l Hazine-i Villiyet-i Rum 

Liva-l iSkilib 

Villiyet-i Haleb 

Elviye-i Haleb 

Liva-l Haleb 

Liva-l Hama Trablus-u ~am'a t!biidir. 

Liva-l Hums miikerrer 

Liva-l Birecik Rakka1ya tlbi olunup emr-i !jeri£ verilmi!jtir 

Liva-l Ekrad ve Kilis 

Liva-l Maarra 

Liva-l Adana 

Liva-l Uzeyr maa Blgras ve (okunamadl) 
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s. 61 

s. 62 

Liva-l Balis Rakka beylerbeyli~ine ilhak olundu 

Liva-l Semend ve Tayyibe (?) (tayin i§lenmemi§) 

Liva-l Cebele Trablus'a ilhak olunmu§tur.· 

Liva-l Selemiye. bu daM Trablus'a ilhak olunmU!~tur 

Kuthudahk-l Tlmarha-l Haleb 

Defterdarhk- 1 Tlmarha 

Liva-l Matili (?) (tayin i§lenmemi§) 

Liva-l Antakya ref olunup Haleb sanca~ma ilhak olunmu§tur. 

s. 63· Liva-l TurkmAn-l Haleb 

s. 64 

s. 65 

s. 66 

s. 67 

s. 68 

Defterdarhk-l Hazine-i Haleb 

Liva-l Suruc 

Vil!yet-i §jam d!r us -sel!m 

Elviye -i ~am 

Liva-l ~am 

Liva-l Trablus mustakil beylerbeyiliktir 

Liva-l Safed 

Liva-l Kudus 

Liva-l Salt [vel Ac1un 

Liva-l Gazze 

Liva-l Nablus 

Liva-l Leccun 

Liva-l Kerak-l ~avbek 



s. 69 

s. 70 

s. 71 

s. 72 

s. 73 

s. 74 

Kethiidahk-l Tlmarha-l §am 

Liva-l Salhat (?) rnerfli'dur 

Defterdarhk-l Tlmarha-l §arn 

A~al1k-l Yenic;erlyln-l §arn 

Liva-l Cebe1e Trab1us'a ilhak o1unrnu§tur 

Liva-l Tadrnor 

Liva-l Beyrut ve Sayda rnerfli'dur 

Liva-l Hums Trab1us'a tlbidir 

Defterdarhk-l Hazine-i §arn 

Liva-l Trab1us-u §arn rniistakil bey1erbeyilik olrnu§tur 

Liva-l Hama 

ViUyet-i Mlslr 

Elviye-i M1Slr 

Mirrnirln 

s. 74-81 21 isirnsiz liva 

s. 76 

s. 77 

s. 82 

s. 83 

Liva-l Cidde (bak. s. 88) 

Liva-l (bo§) der Habe§ 

A~ahk-l G1iniilliiyln 

Defterdarhk 

Liva-l Dirnyat 

Defterdarhk-l Hizane-i Arnire-i M18lr 

Kapudanhk-l iskenderiye-i MlS1r 

Kapudanhk-l Siivey§ 

A~ahk-l Tiifekc;iyln-l M1Slr 
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s. 84 

s. 85 

s. 86 

s 87 , 

s. 88 

A/:!ahk-l <;:erakise-i M1SU 

A/:!ahk-l Azeban-l M1SU 

Dizdarhk-l M1SU 

Liva-l Thrim. miistakil beylerbeyilik olmu§tur 

Liva-l (bo§) der Habe§ 

Liva-l (bo§) der Habe§ 

Vilayet-i Yemen 

Liva-l Mekke-i Miikerreme 

Liva-l Cidde 

Liva-l Savakin 

, , 

s. 90-1 (Ayn bir liste: IISaliyaneha-i iimera-l muhafizOn-l vilayet-i 
. M1SU n ba§h/:!l altmda 25 beyin isim ve saliyaneleri) 

s. 93 Elviye-i Habe§ (bak. s. 275) 

. s. 94 Elviye-i Vilayet-i Yemen 

Liva-l Zebtd 

Liva-l Aden 

s. (94a) Liva-l Rada' 

Liva-1Muza' (?) 

Liva-l Herre (?) 

s. 95 Liva-l Rada-l Vadi-i Huban 

Liva-l Kale-i Hasyan 

Liva-l Umran rnaa 'ayal-i Beni Yedd. 

s. 96 Liva-l Vadi-i (okunarnadl) 



s. 97 

s. 98 

s. 99 

• 

s. 100 

s. 101 

s. 102 

s. 103 

Liva-l Damir 

Liva-l Ta'iz 

Liva-l (bo§) 

Liva-l A'dn (?) 

Liva-l Cebel-i Erba'a (?) 

Liva-l Ens (?) 

Liva-l Ta'anfn (?) 

Liva-l(bo§) 

Liva-1 (bo§) 

Liva-1 (bo§) 

Liva-1 Kulll' (?) 

.Liva-1 Beyt-i Faluh 

Liva-1 Kale-i Hace (?) 

Liva-1 San'a 

Liva-1 Demremer (?) 

Li va -1 (bo§) der YeIl1en 

Liva-1 (bo§) der YeIl1en 

Nezaret-i EIl1val der YeIl1en 

Liva-1 Ma~rib 

Liva-1 Cizzln 

Defterdarllk 

A~allk-1 Gtlnulluyln- 'Assln (?) 

A~allk-1 Sa'da 

A~allk-l Gtlnulluyln-l Zebfd 
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s. 104 

s. 105 

s. 106 

s. 107 

s. 108 

s. 109 

s. 110 

s. 111 

Al!ahk-l G5nullUyan-l Ta'iz 

Al!ahk-l Tl1fenkc;iyan-l Ta'iz 

Al!ahk-l Azeban-l Ta'iz 

Al!ahk-l Yenic;eriyan-l Ta'iz 

Al!al1k-l Tl1fenkc;iyan-l San'a 

Al!ahk-l Azeban-l San'a 

Al!ahk-l Yenic;eriyan-l San'a 

Liva -1 Saliyane 

Liva-l Kale-i Heykel (?) 

Liva-l Kale-i Mllda' maa tevabihi 

Liva-l (bo§) der Yemen 

Bo§ 

Vilayet-i Diyarbekir 

Elviye-i Diyarbekir 

Liva-l Amid 

Liva-l Ruha Rakka'ya tabi olmu§tur 

Liva-l Ergani 

Liva-l Deyr-i Rahba haliya beylerbeyilik olup 

Liva-l G5regil 

Liva-l Siverek 

Liva-l Ferak (?) 

Liva-l Nusaybin Musul 

Liva-l Harprut 

Liva-l Kabur Rakka 
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. s. 112 Liva-l Sinear Musu1 
'J .j 

Liva-l Miia.'zgird 

Liva-l Pertek an'Ulk6.~lC;emi§kezek ' '" 

s. 113 Liva-l Tereil 

Liva-l Rakka IYliistakil beylerb~yilikdolmu§tut 

Liva-1Atak/!I~;"~ i-:'J;;,~i \"F,'C l(1:-)fi [,·t.iJii:;,{\ t-!.:ivj,:t 

s. 114 Liva-l C:;:apak .. ur 

Liva-l A§iret-i: Besyan ve 'Pueyatf 'veZilart' 'f. 

s. 115 Eyalet- iK iirdist~h ' , I. " 'c. ''ff, H.r .t - ,1, [FL", ,>, ... J 

Eyalet-i Cizre 

. Eyalet-i imadiye \ 'i- ',i' " ~. .-

Eyalet-i Masyun ve naiiiye(~~ 'fur tf.bi~i'Cizre 

s. 116 Eyalet-i (okunamadl) Haeakuk ttbi-iGenc 

Eyalet-i Sason "f ' 

Eyalet-i Palu '. i'J I 

s. 117 Eyalet- i Gene 

Eyalet-i E~il 

Eyalet-i Ztrikt maa Kurdg:1n 
',' . 'C'" J . 

': ;,:' 

s. 118 Eya1et-i Mihrani 

Eyalet-i Htisnru 
. , 

Eyalet-i Mir NaSlr Ztrikt 

s. 119 Eyalet-i Kalb 

Liva-l Kabile-i Beni Rabi'a .. ) 
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Liva-l (bo§) an UI~-i ~emi§kezek 

s. 120 Liva-l So!!man an iil~-i ~emi§kezek 

Liva-l Carmnase .Rakka'yadlr 

Liva-l SUrd 

s. 121 Liva-l Eski Musul 

Liva-l A§air-i Beni Tay maa Faik 

Liva-l KaIe-i HeytUn 

(ss. 122-5'in s. I29'dan sonra ge1mesi Il1zun) 

s. 126 

s. 127 

s. 128 

s. 129 

s. 122 

s. 123 

Defterdarl1k-l Hazine der Amid 

KethUdahk-l Tlffiarha-l Amid 

Defterdarhk-l Tlmarha 

Liva-l A!!~aka1e Musu1 

Liva-l Bozulus 

Liva-l Hayzan Van 

Liva-l Yava (?) tl1bi-i Diyarbekir 

Liva-l Deyr el-Hi'!: Rakka'ya 

~aIet-i Rakka (ilk tayin tarihi 17 Zilhicce 994) 

Eyalet-i Rakka Beylerbeyiye has olmu§tur 

Liva-l Deyr-i Rahba bu dahi sancakbeyi ref' olunup pa§aya 
has olmu§tur 

Liva-l Cammase bu dahi 

Liva-l Kabur bu dahi 



s. 124 

s. 125 

s. 130 

s. 132 

s. 133 

s. 134 

Liva-l Ruha bu dahi 

Liva-l Beni Rabi'a ba§ka sancaktu, Rakka eya1etine tlibi 
o1mak ernr o1rnu§tur 

Liva -1 Ra's iil-ayn bu dahi ba§ka sancak olup eyalet-i 
Rakka'ya tlibi olmak ernr olrnu§tur 

Liva-l Ane Baitdad'dan ayrudl, bu dahi 

Liva-l Tekrit Bu dahi Ba~dad'dan aynldl, bu dahi 

Liva-l Birecik Haleb'den ayn1dl, bu dahi 
Yine Haleb'e ilhak buyuru1du. Ba'dehu yine Rakka'ya ilhak 
olunup ernr -i §erif verilrni§tir. 

Liva-l Balis Ha1eb'den ayrudl 

Liva-l Uzeyr a'rlibi Diyarbekir'den ayrudl 

Villiyet-i Bai1;dad 

E1viye-i Villiyet-i Ba~dad 

Liva-l Ba~dad 

Liva-l Musul (bak. s. 247 ve 265; Musul bey1erbeyliiti) 

Liva-l Ane Rakka'yadu 

Liva-l Erbil 

Liva-l HIlle 

Liva-l Zengliblid K1Z11libiid dernekle rne§hurdur 

Liva-l Sernevlit 

Liva-l Kerkiik 

Liva-l Cesslln-BedJ,"e 

Liva-l Harir ve Duvi'n 

Liva-l Gey1lin 

Liva-l BayU 
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s. 135 

s. 136 

s. 137 

s. 138 

B. 139 

s. 140 

s. 141 

Liva-l Ruma:hiye 

Liva-l Derteng 

Liva-l Deyr-i Rahba mUstakil beylerbeyilik o1mu§tur 

Liva-l Ceva:zir 

Liva-l Derne 

Liva-l Kerne 

Liva-l Debil.1a: 

Liva-l V8:s1t 

Liva-l Fethiye sehven buraya gecrmi§tir, Basra'ya tlbi 
o1magm anda gecrmi§tir 

Liva-l Cengn1e ta:bi-i Diyarbekir 

Liva-l Ba:cv8:n 

KethUdahk-l Tlffiarha-l Vila:yet-i Bagdad 

Defterdarhk-l Tlmarha-l Bagdad 

Liva-l Tekrit ha:1a: Rakka'yadlr 

Liva-l Rumahiye 

Liva-l (bo§) der Bagdad 

Liva-l Sadr-l (okunamadl) tlllt-iBasra '§UdJ: 

Liva-l Ka1e-i Zincir 

Agahk-l Yenicreriya:n-1B~ltdad' .ro"".) [ 

Agahk-l Azeba:n-l Bagdad'C', ,,'hHH ! ." [;".ILl 

Liva-l Ebu Garbe 

Liva-l Heva:r 

U:l ,8 



s. 142 

s. 143 

s. 144 

s. 145 

s. 146 

s. 147 

s. 148 

s. 149 

s. 150 

Vilayet-i §ehrizul 

Elviye-i Vilayet-i I?ehrizul 

Liva-l I?ehrizul 

Liva-1I?ehr-i Pazar 

Liva-l Kestane 

Liva-l Zenge 

Liva-l Paske Pelengan'a t1bi olup anda ge~mi§tir 

Liva-l Pave bu dahi 

Liva-l Baban 

Liva-l (bo§) an iilka-i Baban 

Liva-l Bacvanlu 

Liva-l Rami 

Liva-l Huveyze 

Liva-l U§ni Zerzel 

Liva-l Harir ve Duvln 

Liva-l Zincir 

Liva-l Kerne 

Liva-l Kale-i Biiriincek 

Liva-l Serid (?) 

Liva-l Lacan Zerzel 

f ~ 
Liva-l Merkavi; 

Liva-l Kale-i Gazi 

Liva-l KemergiiregUz (?) Pelengan1a Ubi olmu§tur anda 
gec;mi§tir 

Liva-l Karadalt an ulka-l Kara KaYltmaz 
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s. 151 

s. 152 

s. 153 

s. 154 

s. 155 

s. 156 

Liva-l Kela§ Pelengan'a taM olup anda gecrmi§tir 

Liva-l Kela§-l di~er bu dahi 

Liva-l Kelankere (?) 

Liva-l Siya ve Zincir 

Liva-l Merkave 

Liva-l Urgan 

Liva-l Ulka-l Mekrf 

Liva-1Cebel-iArit (?) 

Liva-l (okunamadl) 

Liva-l Klzllca Kale 

Liva-l Urman 

Liva-l Ke§a£ 

Liva-l Kale-i Havar 

Liva-l Sercre (?) Kuyusu 

Liva-l Hezarmerd 

Liva-l Dadvan Pelengan'a ilhak olunma~m anda gecrmi§tir 

Liva-l Dulhuran 

Liva-l T'il-i Tav; 

Kethiidahk-:t Ttmarha-l Vilayet-i ;;ehrizul 

Defterdarhk-l Tlmarha-l ;;ehrizul 

A~ahk-l Yenicreriyan-l ;;ehrizul 

Liva-l Mihrivan Pelengan'a ilhak olunma~m anda gecrmi§tir 

Liva-l Cenan (?) Pelengan'a ilhak olunma~ln anda gecrmi§tir 

Liva-l Erbil 

Liva-l Ktiy ve Sancaklu 



s. 157 

s. 158 

s. 159 

s. 160 

s. 161 

s. 16Z 

s. 163 

s. 164 

Liva-l Horak{1t (?) 

Liva-l Diyuzntv (?) 

Defterdarhk-l Hazine-i Baltdad 

Kethudahk-l Tunarha 

Defterdarhk-l Tlmarha 

Altahk-l Gllnulluytn-l Baltdad be-ctnib-i yestr 

Altahk-l Azebtn 

AJtahk-l Yenic;eriytn-l Baltdad 

A ltal1k-l Yenic;eriytn-l Baltdad be-ctnib-i yestr 

Altahk-l Azebtn 

Liva-l Btne (?) Pe1eng!n'a ilhak o1maltm (okunamadl) 
, gec;rni§tir 

Liva-l (okunamadl) 

Liva-l (okunamadl) ttbi-i ~ehrizu1 

Liva-l (okunmadl) 

Viltyet-i Basra ve Lahsa 

E1viye-i Viliyet-i Basra 

Liva-l Basra 

Liva-l Gabbtn Basra 

Liva-l Ma'dtn Basra 

Liva-l Ne§ve(?) Basra 

Liva-l Tavil Basra 

Liva-l Azzlf ttbi-i Basra 
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s. 165 

s. 166 

s. 167 

s. 168 

s. 169 

s. 170 

s. 171 

Liva-l SerU!~ Basra 

Liva-l Zekiyye Basra 

Liva-l Zergtlk (?) Basra 

Liva-l Korna ve Sadr-l (okunamadl) 

Liva-l Kahh!r (?) Basra" 

Liva-l Rahmaniye t!bi-i Basra' 

Liva-l KaUf Lahsa 

Liva-1 Musattam an nahiye-i Cezair t!bi-i Basra 

Liva-1 Mihredi (?) merfu'dur 

Liva-l Medine Basra 

Liva-1 Ta§ktlprii Basra 

Liva-l Mdiye Basra 

Agahk-1 Gtlniilliiy!n-l Basra 

Agal1k-1 Azeb!n-1 Basra 

Defterdarl1k-l Hazine-i Basra 

§atihe-i Cezair der Basra Fethiye -i Tarre-i (1) Cezair 

Liva-1 La"hsa Mirmiran 

Liva-1 Bahreyn 

Liva-1 (okunamadl) t!bi-i Basra 

Liva-1 Sadrwr (?) t!bi-i Basra 

Liva-1 §att-l Ebu Garih t!bi-i Basr"a 

Liva-l §att-1 Clirilr (?) t!bi-i Basra 

Liva-1 §att-1 Tavfi t!bi-i Basra 

Liva-1 Kul!!' -1 Fir Hamid oglu der nahiye-i Korna t!bi-i 
Basra 



s. In 

s. 173 

s. 174 

s. 175 

s. 176 

s. 177 

B. 178 

Liva-l Beni Rabfla tibi-i Basra 

Liva-l Beni Miziir (?) tlbi-i Basra 

Liva-l Rahmaniye tibi-i Basra 

Liva-l (okunamadl) tibi-i Basra 

Liva-l Uy{l.n tibi-i Lahsa 

Liva-l (okunamadl) tlbi-i Lahsa 

Liva-l tskenderiye der Basra 

Liva-l (bo§) der Lahsa 

Liva-l MenftH (?) tibi-i Lahsa 

Liva-l Tehmiye (?) tibi-i Lahsa 

Liva-l (okunamadl) tibi-i Lahsa 

Liva-l Area tibi-i Basra 

Liva-l Remle (?) tibi-i Basra 

Liva-l Tamiye (?) der Lahsa 

Liva-l Hln tibi-i Basra 

Liva-l TehUn (?) tibi-i Lahsa 

Liva-l Nehr-i (okunamadl) tibi-i Basra 

Defterdarhk-l HlZllne der Lahsa 

A~ahk-l GonUllUyln-l (okunamadl) der Lahsa 

A~ahk-l GllnUllUyln-l Kale-i (okunamadl) 

A~ahk-l Azebin-l Kale-i mezbure 

A~ahk-l Rahmaniye 

A~ahk-l (okunamadl) 
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s. 180 Vil~yet-i Van 

s. 181 E1viye-i Van 

Liva-l Van ve Ahtamar 

Liva-l Adilcevaz 

Liva-l Bitlis 

s. 182 Liva-l Bitlis 

.. , 
Ulka-i Bradosi 

Liva-l Mu§ 

s. 183 Liva-l B~rgirt 

Liva-l Hayz~n 

Liva-l Somay (?) \>. 

s. 184 Liva-l Merkav~r 

Liva-l Hakkari 

Liva-l Meks 

s. 185 Liva-l K~rkar 

Liva-l §lrvi 

Liva-l N1Sf-l UJ.ka-i §uvi 

Liva-l Rumi (?) 

s. 186 Liva-l Keys~n 

Liva-l A1Mk 

Liva-l Se1e~s. 

Liva-l HOY-l Ku<;:uk 

s. 187 Liva-l UstUn (?) 

Liva-l lspayrid 

Liva-l Kotur 



s. 188 

s. 189 

s. 190 

s. 191 

s. 19Z 

s. 193 

s. 194 

Li va -1 Tlr\in (?) 

Liva-l Agakis 

Liva-l (bo§) 

Kethiidahk 

Liva-l Merklvlr 

Defterdarhk-1 Tunarha 

Ai;!ahk-1 Gtlniilliiyln-l Van 

Ai;!ahk-1 Gtlniilliiyln-l Adilcevlz 

Liva-l Zenfts (?) tlbi-i Van 

Ai;!ahk-1 Bitlis 

Eya1et-i nahiye-i (okunamadl) 

Ai;!ahk-1 Gll.Inln-1 Ka1e-i Erci§ 

Hasha benlm-l Yahya Bey mirlivl-1 Ekrad 

Liva-1 Bayezid 

Hasha benlm-l K1ll« Bey mirlivl-l (okunamadl) 

Liva-1 Giii;!ercinlik tlbi-i Van 

Liva-1 Ka1e-i Pesk (?) 

Villyet-i Du1kadriye 

Liva-1 Mara§ 

Liva-l Kars 

Liva-1 Ayntab 

Liva-1 Sis Klbns'a ilhak olmu§tur 

Liva-l Samsad 

Liva-1 Malatya 
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s. 195 

s. 196 

s. 197 

s. ~98 

s. 199 

s. 200 

s. 201 

s. 202 

s. 203 

Kethiidahk-l Tunarha-l Mara§ 

Defterdarhk-l Tlmarha-l Mara§ 

E1vi"ye T1ibi-i Erzurum 

Liva-l Erzurum 

Liva-l Trabzon 

Liva-l Pasin 

Liva-l HmlS 

Liva-l Ardanuc <;:lldtr'a ilhak olmu§tur 

Liva-l Batum Miistakil beylerbeyilik o1mu§tur (bak. s. 259) 

Liva-l Fa§e Batum'a ilhak olmu§tur 

Liva-l N1Sf-l 1iiav§ad 

Liva-l Karahisar-l 1iiarki 

Liva-l Ardahan 

Liva- l 1iiav§ad 

Liva-l ispir 

Liva-l KiiC;iik Ardahan 

Liva-l KlZucan 

Liva-l Malazgird 

Liva-l Ki~l 

Liva-l Mamirvan 

Liva-l Tekman 

Liva-l <;:emi§kezek 

Liva-10ltu 

Liva-l Pertekrek 



s. Z04 

s. Z05 

s.Z06 

s. Z07 

s. ZOB 

s. Z09 

s. ZlO 

Liva-l Tortum der GUrcistan 

Liva-l Kars 

Liva-l Aeara Deresi Ubi-i GUreistan 

Liva-l Mazgird 

Kethiidahk-l Tunarha-l Erzurum 

Defterdarhk-l Tlmarha-l Erzurum 

A~ahk-l Gllmlln-l Erzurum 

Defterdarhk-l Hazine-i Erzurum 

A~ahk-l Oltu 

Liva-l Mueingerd 

A~ahk-l Ardahan 

Liva-l Maheil 

Liva-l So~man 

Liva-l Palu 

Liva-l Livllne hUll C;11du beylerbeyili~ine ilhak olundu 

Liva-l Li~ne 

~yet-i Klbns 

Elviye-i Klbns 

Liva-l Baf 

Liva-l iC;il 

Liva-l AIUye 

Liva-l Tarsus 

Liva-1Sfs 
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s. 211 

s. 212 

s. 213 

s. 214 

s. 215 

s. 216 

s. 217 

Defterdarhk-l tunarha-l Klbrll\ 

Liva-l Magasa 

Liva-l Grine 

Defterdarhk-l Hazine-i Klbns 

Hasha-l Mustafa Pa§'a mirmiran-l <;(lldu 
(ilk tayin 22 Cemazi til-evvel 987) 

Liva-l Arpa1u 

Liva-l Imirha 

Liva-l Pertekrek 

Liva-l Ardanuc 

Liva-l Hacrek 

Liva-l Aspanca der Vilayet-i Gtircistan tabi-i <;(11du 

Liva-l Acara der <;(lldlr 

Vilayet-i Cezair-i Garb 

Beylerbeyilik 

Liva-l Kastantin 

Liva-l Be1ed e1- ' inab der Cezair-i Garb 

Defterdarhk-l HlZane-i Cezair-i Garb ve Tunus ve 
Trablus-u Magrib 

Eya1et-i Kef~ (ilk tayin 8 Receb 992) 

Defterdarhk-l HlZane-i Kefe 

s. 218 Ba§' 



s. Z 19 

s. ZZO 

s. 2Z1 

Beylerbeyilik-i Tiflis 

Liva-1 (okunamad1) 

Liva-1 A~c;akale 

Beylerbeyilik-t Kars 

Liva-1 (okunamad1) 

Liva-1 Surmelii 

Liva-1 Pertekrek 

Liva-1 Ardanuc 

Liva-1 Mucinkerd 

Liva-1 Zaru§ad tiihi-i Kars 

s. ZZZ-4 Bo§ 

s. ZZ5 Beylerbeyilik-i Trablus-1 Mall;rib 

s. ZZ6 

s. ZZ7 

s 

8. ZZ8 

Liva-1 Fiziin 

Liva-1 Cerye (?) tiibi-i Trablus-1 Garb 

Liva-1 Kars 

Defterdarhk-1 T1marha-1 Trablu8-1 Garb 

Elviye-i Pelengiin 

Mirmiriin-1 Pelengin (ilk tayin 17 Cemazi ul-evvel 993) 

Liva-1 Kemre (?) 

Liva-1 Urmiin 
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s. 229 

s. 230 

s. 231 

s. 232 

s. 233-6 

S. 237 

Liva-1 Mihrivan 

Liva-1 K1z11cakale 

Liva -1 <;:lglln 

Liva-1 Pllve 

Liva-1 Paske 

Liva-1 Dlldv1ln 

Liva-1 Kellls 

Liva-1 Bllne 

Liva-1 Kellls-1 di!!er 

Liva-1 Kemre (?) 

Liva-1 (okunamad1) 

Bo§ 

Mirmirlln-1 Revlln 

Liva-1 (okunamad1) 

Liva-1 (okunamad1) 

Liva-l (okunamadl) 

Liva-l (okunamadl) 

S. 238-42 Bo§ 

s. 243 

s. 244 

Beylerbeyilik-i Tunus 

Liva-l Susa der Tunus 

Liva-l Manastlr 

Liva-l Kayravlln t1lbi~i Tunus 

Liva-l Kef (?) 

,~:: 
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Liva-l Kafsa 

s. 245-6 Bo§ 

s. 247-8 Beylerbeyilik-i Musul Tekrar a§altlda slhhat tizere mer­
hum Taczade Efendi hattlyla gec;mi§tir (bak. s. 265). 

s. 249 Beylerbeyilik-i §emtht tlbi-i 1?nvan 

Liva-l Ere§ 

Liva-l 1?eki 

Liva-l Ahti 

Liva-l Bakft 

s. 25'0 Liva-l1?eki 

Liva-l (okunamadl) 

Liva-l Rllst!v 

Liva-l Akta§ 

Liva-l <;:lr!1t (okunamadl) 

s. 251 

s. 252 Defterdarhk-l Hld.ne-i 1?nvSn 

\ 

s. 253 Mirmiranhk-l Tiflis 

Defterdarhk-l Tlmarha-l Tifiis 

s. 254 Liva-l AItCfakale Ubi-i Tifiis 

s. 255 Bo§ 

s. 256 Mirmir!nhk-l Vil!yet-i Dtn!ver 

s. 257-8 Bo§ 
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s. 259 

s. 260 

s. 261 

s. 262-4 

s. 265 

(s. 266-9: 

s. 270 

s. 271 

s~ 272-4 

s. 275 

s. 276 

s. 277 

Elviye-i Batum 

Liva-l F~§e 

Bo§ 

Eyalet-i Tebriz 

Liva-l Ordub~d 

Bo§ 

Eyalet-i Musul 

Liva-l Erbil (?) 

Liva-l Eski Musul 

bak. Rumeli) 

Liva-l Nusaybin 

Liva-l Sincar 

Liva-l B~cv~n 

Liva-l Akc;akale 

Liva-l Zaho 

Bo§ 

Mirmir!n-l Ha be§ 

Bo§ 

, ,j. 

Beylerbeyilik-i Mihriwn (ilk tayin 26 §evval 996) 

Liva-l (okunamadl) 

Liva-l (okunamadl) 



s. 278 

s. 279 

s. 280 

s. 281·2 

s. 283 

s. 284 

s. 285 

Liva-l Klzllcakale 

Liva-l <;l~~n 

Liva-l Hav.l.r 

Liva-l P~ve 

Liva-l P~ske 

Liva-l KeaS-l Al~nr 

Liva-l Karada~ 

Liva-l Giriftu (?) 

Liva-l D~dv~n 

Bo§ 

Mirmir~n-l Tebriz 

Liva-l (bo§) der Tebriz 

Bo§ 

Beylerbeyilik-i (bo§) 
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. EK IV 

1632 -41 Ylllarmda Osmanh idarl Diizeni1 

(KK 266 ve Cev. Dah. 6095 SaYlh Deftere Gtire) 

KK 266, s. 6 Fihrist 

s. 10 ~erafet-i Mekke-i Miikerreme (6095'de yok) 

Hanhk-l Vil§.yet-i KIr1m (6095'de yok) 

Kapudanhk (6095'de yok) 

s. 11 Liva-l Rodos 

Liva-I Mora 

Liva-l Saliyane-i Mora 

s. 12 Liva-l Saliyane-i Mora 

Liva-l Saliyane-i Mora 

Liva-l Saliyane-i Mora 

1 
. KK 266 ve Cev. Dah. 6095 i"in bak. KlSlm II, S8. 52-7. Cev. Dah. 

6 095'in kopyasl olmasma ragmen daha tamam oldugu i"in KK 266'YI izliyo-
. rum. iki defter arasmdaki farklarm "ogu 6095'in bazl sahifelerinin kaybol­
mu§ olmasl, 266'Yl hazulayan katibin ya da katip1erin hata1au, ya da 
dogudaki sefer1er sonunda Safavilerden ahnanyerJerin degi§ik §ekilde i§lenmesi 
(<;ogunun sadece 266'da i§lenmi§ olmasl) yiiziindendir. Fakat bun1ardan 
ayn o1arak KIbns eya1etindeki fark1ar 6095'in hazu1andIgl Nisan 1632 ile 
266'nm hazu1andlgl Agustos 1632 arasmda bu eyaletin yeniden diizenlendigi­
ni gtisterir sanlum. 
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s. 13 Liva-l Saliyane-i Mora 

Liva-l Saliyane-i Mora 

Liva-l Saluz 

s. 14 Liva-l Saliyane-i Saklz 

Liva-l Saliyane-i Saklz 

Liva-l Saliyane-i Saklz 

s. 15 Liva-l Saliyane-i Saklz 

Liva-l i:nebahtl 

Liva-l Andra 

s. 16 Liva-l Sl!lla 

Liva-l Mezest re 

Liva-l Karheli 

s. 17 Liva-l A!lnboz 

Liva-l Nak§a ve Berre 

Liva-l Midilli 

s. 18 Liva-l Kocaeli 

Liva-l Biga 

Liva-l Limni 

s. 19 Liva-l iskenderiye 

Liva-l Dimyat 

Liva-l Stiveys Kapudanh!ll 

s.ZO Liva-l Kastel 

Liva-l Anabolu 

Liva-l Kavala 
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s. 21 Liva-l Tuzla 

Liva-l Leyrnesun 

s. 22 -4 Bo§ 

s. 25 
(6095, s. 27) 

. s. 26 

s. 27 

s. 28 

s. 29 

s. 30 

s. 31 
(6095, s. 30) 

Eyalet-i Rurneli 

Liva-l Kostendil 

Liva-l Tuhala 

Liva-l Prizrin 

Liva-l Yanya 

Liva-l Delvine 

Liva-l V11c;:itrin 

Liva-l Oskiib 

Liva-l ilbasan 

Liva-l Av10nya 

Liva-l Dukakin 

Liva-l iskenderiye-i Arnavud 

Liva-10hri 

Liva-l Alacahisar 

Liva-l Sellinik (6095'de yok) 

Defterdarhk-l hrnarha-l Rurneli 

Liva-l Voynuk (6095'de yok) 

Eyalet-i Bosna 

Liva-l Hersek 

Liva-l Klis 



s. 32 

s. 33 

Liva-l izvornik 

Liva-l Kuka nam-l di~er Llkka 

Liva-l Zacesne nam-l di~er <;:ernik 

Liva-l Bihke: Bosna'yadu (6095'de: "der tasarruf-u 
vali-i Bosna") 

Defterdarhk-l Maliye-i Eyalet-i Bosna 

Defterdarhk-l Tlmarha der Eya1et-i Bosna 

Kethiidahk-l Tlmarha der Bosna 
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(S. 33.'de defter birden Budin eyaleti sancaklanna ge .. iyor; bu sancaklar 
ileride do~ru yerlerinde tekrar ge .. ece~i i .. in s. 34'U ve s. 33'iin tekran 
olan s. 35'i athyorum.) 

s. 36 
(6095, s. 25) 

s. 37 

Eyalet-i Bedun 

Liva-l Semendire 

Liva-l Sirem 

Liva-l Estergon 

Liva-l I?imontorna 

Liva-l Sek .. uy nam-l di~er Moha .. 

Liva-l Sec;an 

(S. 34'de gBrUlen Kopan, Seksar, Novigrad sancaklarl burada ge .. miyor.) 

s. 38 
(6095, s. 33) 

s. 39 

Defterdarhk-l Maliye-i Bedun 

Eyalet-i Tamlivar 

Liva-l Lipova 

Liva-l <;:anad 

Liva-l GBle 
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B. 40 
(6095, s. 35) 

s. 41 

s. 42 
(6095, s. 36) 

s. 43 

s. 44 
(6095, s. 31) 

s. 45 

s. 46 

s. 47 

Liva-l Modova 

Defterdarhk-l Maliye-i Tarnl!;;var 

Eyalet-i Kanije 

Liva-l Sigetvar, rnirrniran haslandu 

Liva-l Pec;uy 

Liva-l Pojega 

Eyalet-i Egri 

Liva-l Segedin narn-l di~er Bac;ka 

Liva-l Solnuk 

Liva-l Hatvan 

Liva-l Filek, E~ri beylerbeyi hassldlr 

Liva-l Silistre 

Liva-l Ni~bolu 

Liva-l <;irrnen 

Liva-l Vidin 

Liva-l Kukkilisa 

Liva-l Vize 

Defterdarhk-l Tuna (6095 1 de yok) 

!!yalet-i Kefe (6095 1de bu ba§hk yok, sancaklan Ozii 
ba§h~l altmda goriiniiyor) 



s. 48 

s. 49 
(6095, s. 37) 

s. 50 

s. 51 

s. 52 

s. 53 

s. 54 
(6095, s. 41) 
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Liva-l Akkirman 

Liva-l Bender 

Liva-l Azak 

Liva-l Kllburun (sonradan ilive: 6095'de yok) 

Eyalet-i Anadolu 

Liva-l Hudavendigar (6095'de: nam-l di~er Bursa) 

Liva-l Kastamonu 

Liva-l Karesi 

Liva-l Sultantlnu nam-l di~er Eski§ehir 

Liva-l Saruhan (6095'de: nam-l di~er Manisa) 

Liva-l Karahisar-l Sahib 

Liva-l Hamid 

Liva-l Bolu 

Liva-l Ankara 

Liva-l Kang1rl 

Liva-l Aydm 

Liva-l Teke 

Liva-1Mente§a 

Anadolu Defter kethudah~l (sonradan ilive) 

Defterdarhk-l tlmarha-l Anadolu (sonradan ilive) 

Eyalet-i Karaman 

Li"a-l Ni~de 
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s. 55 

s. 56 

s. 57 
(6095, s. 43) 

s. 58 

s. 59 

s. 60 
(6095, s. 45) 

s. 61 

Liva-l Kayseriye 

Liva-l Ku§ehri 

Liva-l Bey§ehri 

Liva-l Ak§ehir 

Liva-l Aksaray 

Defterdarhk-l Maliye-i Karaman 

Eya1et-i Sivas (6095'de Rum nam-l di~er Sivas) 

Liva-l Arnasya 

Liva-l Canik rnaa Nezaret-i Kendir 

Liva-l yorum 

Liva-l Divri~i 

Liva-l Bozok 

Liva-l Arabkir 

Defterdarhk-l Maliye-i Tokat (sonradan ilave) 

Defterdarhk-l Tlmarha der Rum n • 

Eya1et-i Mara!? nam-l diger Zu1kadriYr.!:. 

Liva-l Ma1atya 

Liva-l Ayntab 

Liva-l Kars tabi-i Mara§ 

Kethudahk-l Tlrnarha-l Mara§ 

Defterdarhk-l Tlmarha-l Mara§ 

A1aybeyilik-i Eya1et-i Mara§ 



s. 62 
(6095, s. 46) 

s. 63 

s. 64 

s. 65 
(6095, s. 49) 

s. 66 

s. 67 
(6095, s. 50 
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Eyalet-i $am-l Serif 

Liva-l Kuds-i ~erif 

Liva-l Gazze 

Liva-l Sa fed ve Sayda ve Beyrut 

Liva-l Nablus 

Liva-l Cebel-i Aclun 

Liva-l Leccun 

Liva-l Tadmfr 

Defterdarhk-l Maliye-i ~am (sonradan ilive) 

Liva-l Kerek-i ~avbek 

Defterdarhk-l Tlmarha-l ~am 

Kethiidahk-l Tlmarha-l ~am 

Eyalet-i Haleb 

Liva-l Maarra 

Liva-l Balis 

Liva-l Uzeyr (sonradan ilive) 

Liva-l Selemiye 

Defterdarhk-l Maliye-i Haleb 

Eyalet-i Trablus-u Sam 

Liva-l Hama 

Liva-l Hums 

Liva-l Cebele' 
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s. 68 
(6095, s. 52) 

s. 69 

S. 70 

s. 71 

8. 7Z 

s. 73 
(6095, s. 52) 

s. 74 

Defterdarhk-l Maliye-i Trablus-u ~arn. (sonradan Wive) 

Eyalet_i Adana 

Liva-l Tarsus (bak. Klbns) 

Liva-l Sis (bak. Klbns) 

Eyalet-i Klbns (6095'de yok) 

Liva-l Alaiye (6095'de Kararn.an'da) 

Liva-l Grine 

Defterdarhk-l Maliye der Eyalet-i Klbns 

Liva-l Magosa 

Liva-l Baf 

Liva-l Cezire-i Aynaros (tayin kaydl yok) 

Liva-l iC;il narn.-l di~er Silifke (6095'de Adana'da) 

Liva-l Harsufi (? tayin kaydl yok) 

Liva-l Tarsus 

Liva-l Sis 

Defterdarhk-l Mal der Klbns 

~alet-i Rakka 

Liva-l J?irecik 

Liva-l Deyr-i Rahba 

Liva-l Habur 

Liva-l Carn.rn.ase 



S, 75 
(6095, s, 54) 

s, 76 

s, 77 

s. 78 

s. 79 

s. 80 

s. 81 
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Liva-l Beni Rabi'a 

Liva-l Suru~euk (sonradan iltve, 6095'de yok) 

Eyalet-i Diyarbekir 

Hiikilrnet-i Hazzo ttbi-i Ekrad 

Hiikilrnet-i Cizre ttbi-i Ekrad 

Hiikilrnet-i E~il ttbi-i Ekrad 

Hiikilrnet-i Tereil ttbi-i Ekrad 

Hiikilrnet-i Palu ttbi-i Ekrad 

HUkUtnet-i Gene ttbi-i Ekrad 

Liva-l <;ertnik oeakhk 

Liva-l Hlsnkey£ 

Liva-l Pertek ttbi-i Ekrad 

Liva-l Mazgird ttbi-i Ekrad 

Liva-l <;etni§kezek 

Liva-l Harprut 

Liva-l Siverek 

Liva-l Kalb ttbi-i Ekrad 

Liva-l Atak tlbi-i Ekrad 

Liva-l Ergani 

Liva-l Mihrani ttbi-i Ekrad 

Liva-l <;apak~ur ttbi-i Ekrad 

Liva-l Siird ttbi-i Ekr~d 

Liva-l Gtlrgil ttbi-i Ekrad 



192 

s. 82 

s. 83 

, s. 84 

Liva-1 Ahakis tabi-i Ekrad 

Liva-1 Bastan tabi-i Ekrad (6095'de Bucyan ve Zilan 
ve Basyan tabi-i Ekrad) 

Liva-1 Mefankin 

Liva-1 Nusaybin 

Liva-1 A~c;aka1e 

Liva-1 Sincar 

Liva-1 Kurdgan tabi-i Ekrad 

Defterdarhk-1 Hazine-i Diyarbekir 

Liva-1 Dasni (6095 1de vok) 

(6095, s. 6'daki Liva-1 Zaho KK266'da yok) 

s. 85-6 Bo§ 

s. 87 
(6095, s. 53) 

s. 88 
(6095, s. 6) 

s. 89 

s. 90 

Eya1et-i Baturn narn-1 dij:!er Trabzon 

Liva-1 Gunye 

Eya1et-i Erzururn 

Liva-1 Karahisar-l1?arki 

Liva-1 Pasin 

Liva-1 Hm1S 

Liva-1 Malazgird 

Liva-1 Torturn 

Liva-1 Mucingerd 

Liva-1 K1zucan tabi-i Ekrad 



Liva-l Sol!man (6095'de Diyarbekir'de) 

S. 91 Liva-l tspir 

Liva-l Bayburd, mirmirtn baSSl 

Liva-l Kil!l 

S. 9Z Liva-l Ka1e-i Bayezid 

Liva-l Mamirvan 

Liva-l Tekman 

Liva-l K1ly 

Defterdarhk-l Maliye-i Erzurum 

Defterdar1lk-l Tlmarha-l Erzurum 

(6095, s. 15'deki E1e§gird KK Z66'da yok) 

s. 93 
(6095, s. 15) 

s. 94 

S. 95 

s. 96 

Eyalet-i C;:l1dlr (6095'de nam-l dil!er AhlSka) 

Liva-l Pertekrek 

Liva-l Ardanuc 

Liva-l ~av§ad tlibi-i GUrcistan 

Liva-l Livane tlibi-i GUrcistan 

Liva-l Mahcil 

Liva-l Petek 

Liva-l Acara-l Olyli 

Liva-l Acara-l sum 

Liva-l Emirhoy 

Liva-l Altunkale maa Ustaka (?), 
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Eyalet-i Acara (sonradan ilave) 

(6095, s. l'deki Aspanze ve s. 2'deki Poshoy He Hartus sancaldan 
KK266'da yok. Aspanze ve Poshoy'un zaten Safavilerin elinde ve harap 
olduklan 6095'00 belirtilmi§. Hartus ise daha sonra ilave edilmi§ go­
riiniiyor. ) 

s. 97 
(6095, s. 9) 

. s. 98 

s. 99 

s. 100 

s. 101 

s. 102 

~alet-i Van 

Hiikumet-i Bitlis 

Hiikumet-i Hayzan 

Liva-l Ka.rkar tabi-i Hayzan (sonradan ilave) 

Hiikumet-i Hakkari 

Hiiku.met-i Mahmudi 

Liva-l Zuiki (6095' de nam-l di~er Derziki) 

Liva-l ~lrvi 

Liva-l Ke§ab 

Liva-l Meks 

Liva-l ~atak 

Liva-l Elbak 

Liva-l Kotur 

Liva-l Ispayrid 

Liva-l Erci§ 

Liva-l Adilcevaz 

Liva-l Bargiri 

(6095, s. l2'deki Mir-i A§iretlik-i ~ikaki ve Defterdarhk-l Maliye 
KK 266'da yok. ) 



B. 103 
(6095, s. 12) 

B. 104 

Eyalet-i KarB 

Liva-10ltu 

Liva-l Ardahan-l BUzUrg 

Liva-l Gecvan 

(6095, B. l3'deki Gole-i Ardahan ve Ka~lzman KK 266'da yok) 

s. 105 
(6095, B. 14) 

s. 106 

Eyalet-i Bagdad'a tltbi olup berUden zabt olandu 

Liva-l Kasr-l §irin (1049'da yanh§hkla bir (jnceki 
sahifeye Wive edilmi§; 6095'de yok) 

Huktunet-i tmadiye 

Liva-l Kabail-i Urban-l Berriye (sonradan ilive; 
6095'de yok) 

Liva-l Zengene 

Liva-l Sernevat (sonradan ilive; 6095'de yok) 

Defterdarhk-l Maliye-i Ba~dad 

Liva-l Mclin 

Liva-l Tekrit (sonradan Wive; 6095'de yok) 

Liva-l Cessan Bedre (sonradan ilive; 6095'de yok) 

Liva-l Ane 

Liva-l DUb\1l (?) tltbi:"i imadiye (sonradan ilive; 
6095'de yok) 

Liva-l Arhi (? sonradan ilive; 6095'de yok) 

Liva-l K1Zll Ribat (sonradan ilive; 6095'de yok) 

Liva-l Hadr (sonradan ilive; 6095'de yok) 
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s, 107 

s, 108 

s, 109 

II, 110 
(6095, s, 19) 

s, 110-8 

s, 119 

Eyalet-i $ehrizul (6095'de yak; bak, a§a~lda s, 126) 

Liva-l Ane ve Deyr-i Rahba ve Cam.m.ase 

Eyalet-i Musul (6095'de yak) 

Liva-l Bacvanlu 

Liva-l Eski Musul 

Liva-l Ke§af 

Liva-l Tekrit 

Liva-l Harilt 

Liva-l Zaha 

Defterdarhk-l Hazine-i Musul 

Eyalet-i ~!!:!!~ (6095'de yak) 

Liva-l Ram.le tabi-i Cezair-i Cedide 

Liva-l Hafar 

Eyalet-i Lahsa (6095'de yak) 

Eyalet-i Mlsn 

Liva-l Dim.yat (sanradan iHtve; 6095'de yak) 

Saliyane-i Mlsn, 25 ki§i 

Defterdarhk-l Maliye-i Mlsn 

Em.ir-i Hachk, Liva-l Mahruse-i Mlsn 
(sanradan ilave; 6095'de yak) 

Liva-l Cidde-i Ma'rnure ~bi-i Mlsn (sanradan ilave; 
6095'de yak) 



s. 120 

s. 121 

s. 122 

s. 123 

B. 124 

s. 125 

B. 126 

Eya1et-i Yemen (6095'de yok) 

Eya1et-i Habe§ (6095'de yok) 

Eya1et-i Cezair-i Garb (6095'de yok) 

Emir-i Hachk. Liva-l Cezair-i Ma~rib 

Liva-l Mora (?) 

Eya1et-i Tunus (6095'de yok) 

Defterdarhk-l Beni Zerd tllbi-i eyalet-i mezbure 

Eya1et-i Trablus-u Garb (6095'de yok) 

Voyvodahk-l Villlyet-i Bo~dan (6095'de yok) 

Voyvodahk-l Villlyet-i Eflak (6095'de yok) 

Hiikilmet-i ~ehrlln (6095'de yok) 

Eya1et-i §ehrizu1 (6095'de yok) 

Liva-l Cudi 

Liva-l Klz11caka1e 

Liva-l ~ehrlln 

Liva-l ~ehr-i Pazar 

Liva-l Zengene 

Liva-l Erbil 
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Hiik\imet-i ~ehran maa Cerbir (?) 

Liva-l Karada~ 

1Z7 Liva-l KBy 

Liva-l ~emamik 

Liva-l Dulkuan 

Eya1et-i Acara 

Liva-l Kasr-l ~irin 
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