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Bu incelemeye temel olan arastirmalarimsi 1971-74 yillarinda
Istanbul'da sirdiirdim. Ortaya ¢ikan verileri dizenlemek, incelemek,
sonuglari okuyucuya sunulacak hale getirmek lizere Bogazigi Universite-
si'nin AID kanaliyla sagladig: bir bursla Eylidl 1974—-Agustos 1975
devresini’Aa B. D.'de Princeton Universitesi Yakin Dogu Ara§t1rrﬁa1ar1
Subesifnin konugu olarak gegirdim., Bana bu arastirma bursunu sagla-
yan Bogazigi Universitesi Rektérii Prof. Dr. Aptullah Kuran'a ve
Universite Yoénetim Kurulu Uyelerine, konuk arastirici olafak Princeton
Universitesi'ne davet eden Y,D.A.S., Baskani Prof. A, L, Udovitch'e
t.e§ekkiir1erimi sunarim,

1967 yilinda Princeton'da doktora derslerine devam ederken izle-
digim {i¢c seminerin bana kazandirdig: gorisler genel anlamda bu
¢alismanin temelini saglad: diyebilirim. 1967 ilkbaharinda Prof.
Norman Itzkowitz'in ondokuzuncu yizyil Osmanli tarihi izerindeki semi-
neri prosopografi yénteminin ve bu yontemin ustasi Ingiliz tarihcisi
Namier'in eserlerinin incelenmesine egilmisti. Ayni sirada Princeton'

da bulunan Prof. Halil inalcik'in derin bilgi ve analiz gicii ile yonettigi
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seminerinde ilk defa Osmanli belgelerini yakindan incelemek firsatini

bulmustum, Ertesi déonem Princeton'a gelen, Memluk tarihi Uzerinde

basglica otoritelerden olan Prof., David Ayalon ise seminerinde Memluk
kurumlarini incelemis, Memluk toplumunun Osmanli diizeni ile kargi-

lagtirilmasina yardimci olacak goriglerini agiklamisti., Aragtirmala-
rimin yonini saptarken bu ¢ hocanin etkisi biyik olmustu; bu bakim-

dan bu calismami tainamlamak lizere Princeton'a donmek bana ayrica

kivang verdi.

Basbakanlik Arsivi'ndeki caligmalarima her zaman yardimeci
olan goreviilere, 6zellikle Rauf Tuncay ve Turgut Isiksal'a ve Topkap:
Arsivi gorevlilerine de tesekkir borcluyum, Prof. Cengiz Orhonlu ve
Prof. Halil Sahillioglu arsiv galismalarim sirasinda bazi belgelerin
okunmasinda yardimlarini esirgemediler.

Arastirmama konu olan sorunlari Istanbul'da Prof, Halil
-inalclk? Prof., Cengiz Orhonlu ve Mehmed Genc ile gorlismek ve tavsi-
yelerinden faydalanmak firsatini bulmustum. Princeton'da da Prof.
Norman Itzkowitz, William K S. Tobin ve Engin Akarli ile konuyu eni-
ne boyuna tartistim; incelememin gelismesinde hepsinin 6nemli katki-
lari oldu. Caligsmamin misveddelerini okuyan ve e‘i,eétiren Prof,
Itzkowitz'e ayrica tesekkiirlerimi sunmak isterim, Hele vaktini esirge-
meden yaptigi diizeltmeler ve konunun berraklagmasin: saglayan goriis-
leriyle sonucun ortaya ¢ikmasinda Engin Akarli'nin ¢ok emegi gecti,

I. Metin Kunt

Princeton
Agustos, 1975
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GIRIs

A. Konunun Genel Tanima

Bu galigma, Osmanli siyasal-toplumsal dizeninde paga-bey kapilari-
nin Snemi Uzerinde yiriitmekte oldugum genel arastirmanin bir yan trind
olarak gelisti. Osmanli devletinde padisah sarayi (kapisi) ve sarayin idare
ile olan iliskileri tizerinde ga11§ma1ar yapilmis oldugu halde padisah kapis:
disinda diger devlet ilerigelenlerinin de biitlin resmi gorevlerini yerine ge-
tirmek icin gerekli olan i¢ ve dis bitlin maiyetlerini kapsayan kapilarinin
dizeni, bu kapilarin saray, devlet, idare ve birbirleri ile olan baglantilar:
ve siyasal onemleri simdiye kédar ele alinmis degildir, Buna karsilik
Misirtda Osmanli fethinden tnce ve sonra Memluk diizeninde bey (emir)

1

kapilarinin siyasal hayattaki roli ¢esitli arastirmalara konu olmustur,

Memluk devleti ile benzer teorik ve pratik bir siyasal birikime sahib olan

Osmanli diizeninde de gerek adalet ve egitim islevlerini siirdiiren ulema

IMemluk dizeni hakkindaki arastirmalari 6nde gelen David Ayalon'un
cesitli yazilarindan en dnemlileri sunlar: L!'Esclavage du Mamelouk, Kudiis,
1951; Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom, Londra, 19563
Osmanli devrinde Memluk diizeni hakkinda "Studies in Al-Jabarti, " JESHO
III/2—3, Agustos, Ekim 1960, ss. 148-74, 275-325., Gene Osmanli devri
i¢in bak. P. M. Holt, Egypt and the Fertile Crescent, Londra 1966; "The
Pattern of Egyptian Political History from 1517 to 1798," Political and Social
Change in Modern Egypt, P. M. Holt, yay., Londra 1968, ss. 79-90; ve bu
son yazida s. 79, n. 1'de gosterilen yazilar.




grubunda, gerek askeri-idari yonetime katilan ziimrelerde kigisel iligkilerin
¢ok dnemli bir rol oynadigi, hatta gesitli siyasal goris ve tutumlarin belirli
tnde gelen kigilerin kapilari ¢cercevesinde olugtugu, dizenin zirvesindeki sul-
tanla ili§kile;ri kadar cesitli kisi ve gruplarin birbirleri ile olan iliskilerinin
de Osmanl: siyasal hayatindaki geligsmelerin temel tgelerinden oldugu dusu-
nilebilir,

Bu distincelerin dogrulugunu 6l¢ebilmek ve Osmanli kapilarinm yapi-
s1 ve isleyisini ortaya ¢ikarabilmek maksadi ile basladigim genel ara§t\1rma
surip giderken konunun genigliéi beni bazi kisitlamalar yapmaga zorlamaigti.
Daha bagindan aragtirmama sadece\' Osmanli deyimiyle "ehl-i seyf" zimresi-
ni dahil etrr;egi kararlagtirdim. Gerg¢i Osmanli dizeninde ulema-katipler ve
askeri-idareci gibi degisik gruplar birbirleri ile devamli ve siki iligkiler
icinde idiler, fakat gene de her grubun kendi icindeki iligkilerinin gesitliligi
ve saglamligi dolayisiyla grup-ic¢i olugsumu incelemek daha tutarli ve dogru,
hig olmazsa daha kolay sonuca gidilebilecek bir yaklagim olarak goziktd,

Konuyu bdylece kapsam olarak daraltirken bir yandan tarih iginde si-
nirlamak da basindan beri gerekli gorindii., Osmanli siyasal-toplumsal
diizeni devamli bir degisim ’iginde oldugundan bu diizenin cesitli devirlerde-
ki gériniminin de birbirinden farkli olmasi tabiidir. Bu geli§irﬁi nisbeten
kisa, fakat degismenin yogunlasarak bir donilisim halini aldigi bir zaman biri:-
mi i¢inde izleyip diizenin iki ayri devir i¢in 6zelliklerini saptamanin verece-
gi olumlu sonu¢lar: diislinerek yaklasik olarak 1550-1650 arasindaki ytzyila
egilmege karar verdim.

- Bu ytizyili se¢cmemin en dnemli sebebi, genellikle Osmanli tarihgile-




rinin 1600 yil1 civarindaki ¢esitli olaylarin ve bu olaylari yaratan nedenlerinl
Osmanli diizenini esasli bir degisime gotlirmiis oldugunda birlesmeleridir. 2
Halil Inalcik'in deyimiyle Osmé.nl1 devletinin "klasik" devri Mehmed II'den
itibaren gelisti ve 6zellikle onaltinci yiizyil ortalarina dogru tam olgunlagma-
sina erdi. Bu yizyil sonunda ise uzun \sﬁreli ve verimsiz biki cepheli dis mi-
cadelelerin yaninda i¢ diizenin de bozulmakta oldugunu gtsteren, suhte hare—‘
ketleri ile baslayip Celdlf isyanlari ile agirlasan durum onyedinci yizy1l 1bba§—
larindaki "buylk ka¢cgun" ve Kﬁyucu Murad Pasa'nin devlet gilictini tlimiyle

seferber etmesi ile duruldu. Gercgi onyedinci yiizyil boyunca hem Osmanli

siyasal yazarlari (en 6nemlileri Ayni Ali, Kitab-1 Miistetdb yazari, Kogi
Bey ve soruna yak1a§1fn1 ve gorlsleri degisik olmasina ragmen Katip
Qelegi), hem de kuvvetli bir idare kurabilen Murad IV ve Koéprili Mehmed
Pa§a3 gibi devlet adamlari klasik devri yeniden canlandirmak gayesinde idi-
ler; fakat ortaya cikan ve Osmanlilar féraﬁndan da onsekizinci ylzyildan

itibaren kabul edilen gercgek, sartlarin tnemli dlclide degistigi ve daha kokld

2Bu degigsim ve Onemi lUzerindeki gesgitli gorisler Szellikle su calisma-
larda beliriyor: Mustafa Akdag, Celali Isyanlari; Ankara 1963; "Genel Ciz-
gileriyle XVII. Ytzyil Tirkiye Tarihi," TAD IV/6-7, 1966, ss. 201-47; Halil
Inalcik, "Adaletnameler," Belgeler 11/3—4, 1965 (Ankara, 1967), ss. 49-145;
The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Londra, 1973 (Inalcik
daha kitabinin basliginda 1600 yilini Osmanl: tarihini ikiye bélen en 6nemli
tarih olarak belirtiyor); Omer L. Barkan, "The Price Revolution of the Six-
teenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East,"
IIMES 6/1, Ocak 1975, ss. 3-28; Kitdb-1 Mistetab, Yasar Yiicel, yay.,
Ankara 1974, Giris, ss. VII-XVII,

3Kb‘priilii Mehmed Paga'nin sadaret yillari hakkinda basilmamis dok-
tora tezime bakilabilir: "The Koprili Years: 1656 -166L" Princeton Univer-
sitesi, 1971, Murad IV'lin 6zellikle son on yilini inceleyen William K. S.

Tobin'in doktora tezi (Princeton) 1976'da tamamlanmis olacak,




girigsimlerin gerektigi idi.

Dizendeki bu biylik degisikligin sartlari ve unsurlara tabii vgegitlidir.
Osmanli dﬁzeniﬁin kendi olusumunun ya;unda Osmanlilarin diginda ekonomik,
siyasal, toplumsal, bilimsel, kiiltlirel ¢ok yonli bir degisim geg¢iren Bati'nin
giristigi hamlelerin dogu Akdeniz'deki tesirlerinin de biyik é)lduguna siiphe
yoktur. Bu degisik Ogelerin kesin karakteri ve birbirine oranla Snemi 6nii-
miizdeki yillarda herhalde arastirilacak ve tartisilacaktir. Benim yapmak
istedigim bu genel degisim tablosu i¢inde bir tek unsuru ébiirlerinden ayirip
1550-1650 arasindaki yizyildaki dui‘umunu ortaya koymaktir,

Gen¢1 aragtirmam Osmanli kapilari tizerinde oldugu halde buldugum
ge§i_t1i ar§iv malzemesinin niteligi ve "kapi" sorununun hig olmazs;a kisa do-
nemde kolayllkla halledilemeyecek kadar ¢ok yonli olusu nedeniyle konuyu
grup olarak seyfiye ziimresi ve zaman olarak 1550-1650 yizyil1 ile sinirlan-
alrdlktan sonra bir iiclncii kisitlama yapmak ve bu devir icinde sadece
Osmanli imerasini, yani sancakbeyleri ve beylerbeylerini incelemek geregi
jor‘taya ciktl. 4 Bu sinirli ¢aligsma icinde a§1r11k da gene konunun 6zel kaynak-
larinin niteligi dolayisiyla kapilarin incelenmesinden ¢ok imeranin gérev
kosullarina kaydirildi. Gene de kapi sorunu hem degisik devrelerde iimera-
nin kendi kigisel gegmisi, hem de yanlarinda bulundurmaga mecbur oldukla -
r1 maiyetlerin beylerin ‘ekonomik durumuna etkisi bakimindan bu gahs;;mamda:

da onemli bir rol oynayacaktir,

4 ~ o - . . «
Osmanli askeri- idari ziimresi tizerindeki arastirmalarimin daha er-
ken safhalarinda vardigim bazi 6n sonuclar i¢in su yazilarima bakilabilir:

"Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Estab-
lishment, " ITMES 5/3, Haziran 1974, ss., 233-9; "The Ottoman State and the

Ottoman Household," 6zel cogaltilmis bildiri, 1973.




Konuyu ele alirken &zellikle sancakbeylerinin ve beylerbeylerinin du-
‘rumlarina egilmenin, yukarida belirttigim zaman i¢indeki kisitlamanin
gayesine de hizmet edecegini umuyorum., Gaye dizenin unsurlarindan birini
inceleyip hem genel degisime nasil etkide bulunmus olabilecegini, hem de
diizendeki genel degismenin sonucu olarak nasil yeni bir yéne dogrulmus ola-
bilecegini gorebilmek olduguna gore belirli bir idari grubu ele alarak bu
grubun 1550-1650 aras: degisimini daha buyik bir kesinlikle meydana ¢ikar-

mak mimkiin olabilecektir kanisindayim,

B. Grup Biyografisi Yontemi

Yukarida bahsettigim son kisitlama ile ¢alismanin boyutlari degis-~
mekle beraber hattd niteliginde de bir degisiklik ortaya ¢ikmais oluyor.
Fakat Osmanli Umerasini incelerken de, daha genel arastirmamda kullan-
digim yaklasimi, yani inceledigim grubu olusturan kisiler hakkindaki veri-
lerden hareketle dizeninin gelisimini saptamak yéntemini degistirmege
gerek gormedim; yaklasim ve ydn‘temdeki uygunluk dolayisiyla simdikiaras-
tirmam daha sonra strdirmegi umdugum kap11a1; tizerindeki daha genel kap--
samli caligmanin temeli olmus olacak,

Hem "kapi" sisteminin incelenmesinde, hem de sancakbeyleri lize-
rindeki bu ¢aligmamda ana ydntem, kisaca "grup biyografisi" olarak nite-
lendirebilecegimiz ve daha cok "pro‘sopografi" adiyla taninan, 6zellikle son

otuz-kirk yil i¢inde siyasal-toplumsal tarih galigsmalarinda gittikce daha ¢ok



kullanilan ydntemdir. 5 Cesitli biyografik verilere dayanarak belirli bir gru-
bun toplum icinde yeri, iglevi, 6nemi, etkisi, siyasal ya da parasal giicii,
toplumsal-siyasal degisimde roli ve katkisi gibi ¢esitli konulari incelemekte
kullanilan bu y6ntem Avrupa tarihc¢iligine gdre ¢ok daha kisitli bir sekilde
olmakla beraber Osmanli tarihi ¢aligmalarina da uygulanmaga baslanmig ve
ilgi ¢ekici baz1 sonuglar yayinlanmistir. Norman Itzkowitz, bu ¢aligmalar-
dan ilki ve en 6nemlisi olan "Eighteenth-Century Ottoman Realities"
(Onsekizinci Yizyil Osmanl: Gergekleri)6 adli1 makalesinde Osmanli devleti-
nin ana yapisi tzerinde 6zellikle Amerikali Osmanl: tarihg¢ilerinin benimse-
dikleri "idareci elit"— "misliman elit" ayirimina dayanan modeli‘ele§tir-
mis ve Os;xlanll toplumunun onsekizinci ylzyildaki bazi 6zelliklerine isaret
etmigtir. Son yillarda gehe N. Itzkowitz, Tanzimat Sncesi ve Tanzimat
devri seyh itl-islamlar: tizerinde bir ¢grencisiyle yaptigi caligsmada hig ol-
mazsa bu grubun degisirnine bakarak Tanzimat'in Osmanl: yliksek tabakasm-
da.. onemli bir degisiklik getirmedigini gostermistir. 7 Sﬁraiya Faroghi ise

Atai'nin Sakiik en-Numiniye zeyline dayanarak yaptig: caligmada Murad III

devri ulemasinin bazi dzelliklerini ve meslekte ilerleme sartlarini

5Prosopografi yonteminin niteligi ve glinlimiz tarihc¢iligindeki yeri
hakkinda bak, Lawrence Stone, "Prosopography," Daedalus, Kis 1971, ss.
46-79. Stone, The Crisis of the Aristocracy: 1558-1641 (Oxford, 1965) adls
eserinde bu yontemi bagariyla kullanmaig ve drnek bir caligma ortaya koy-
mus bir Ingiliz tarihgisidir.

6Studia Islamica XVI, 1962, ss. 73-94.

7N. Itzkowitz ve Joel Shinder, "The Office of Seyh iil-Islam and the
Tanzimat--A Prosopographic Enquiry," Middle Eastern Studies 8/1, Ocak
1972, ss. 93-101,




incelemisgtir, 8 Gene Amerika'da gecen yil yayinlanan bir ¢alisma konu ola-
rak benim aragtirmama c¢ok yakin olmakla beraber, benim gériisime gore
yazarin Uzerinde durdugu tarih kesiti ve incelemesinde kullandigi analiz ka-
tegorileri yanlis sec¢ilmis oldugundan ¢neminden kaybediyor.9

Stphesiz Islam-Osmanli bilim geleneklerinin bazi 6zellikleri grup
biyografisi caligmalarina grok elverisli malzemenin toplanmasina sebep ol-

10

mustur. Onceleri Islamiyet'in ilk devri kigilerini tanimak icin bir araya
getirilen biyografik bilgiler, Aaha sonralari hadis ve tarih ilimlerinde isnad
ve haber zincirlerinin gecerliligini ve gﬁvvenirliéini saptamak gayesiyle ¢ce-
$itli nesiller tzerindeki arastirmalar, Islam kiltirinde "tabakat",
"vefeyat", ve "tezkireler" adlari ile ve ¢esitli maksatlarla grup biyografile-
ri toplamak gelenegini geli§tirmi§tir.11 Osmanl kiltir dinyasinda da ayni
’;ip koleksiyonlar 6nemli bir yer tuttugu gibi devletin en Ust mevkilerini is-

gal etmig kigileri kapsayan sinirli biyografi koleksiyonlari da (meseld seyh

til-islamlar i¢in Davhat t}-Mesayih, dar is-saade agalari icin Hamilat

Bugocial Mobility and the Ottoman 'Ulema in the Late Sixteenth
Century,"” IIMES 4, 1973, ss, 204-218.

IR1faat Ali Abou-el-Haj, "The Ottoman Vezir and Pasa Households,
1683-1703: A Preliminary Report," JAOS 94/4, Ekim-Aralik 1974, ss, 438-
447, :

1Oislana medeniyetinde tarih ilminin gelismesi hakkinda bak, H. A, R.

Gibb, "Tarikh," Studies on the Civilization of Islam, Boston 1962, ss. 108-
37 (daha 6nce Encyclopedia of Islam,' Supplement'de "Tarikh" maddesi),

11Or’cac_;aé islam tarihinde grup biyografi kaynaklarina dayanarak yapi-
lan ilgi ¢ekici bir arastirma igin bak, Richard W. Bulliet, "A Quantitative
Approach to Medieval Muslim Biographical Dictionaries," JESHO XIII/II,
Nisan 1970, ss., 195-211,



il-Kiiberd, vezirazamlar i¢in Hadikat til-Viizers, reis ul-kittablar igin

Sefinet iir-Riiesd) meydana getirilmis, nihayet imparatorlugun son zamanla-

rinda Osmanli devletinin biitin 6nemli kigilerini kapsayan Sicill-i Osméini

ortaya ¢ikmistir. (Ayni gelenegin bazi Cumhuriyet devri tarihg¢ileri tarafin-

dan da strdirildigi goriliyor: I. H. Uzuncarsili'nin Osmanh Tarihi'ndeki

vezirazam biyografileri, I. H. Danigsmend'in izahli Osmanli1 Tarihi Krono-
jisi'ndeki vezirazam, seyh iil;islam, kaptan-1 derya, nisanci/reis
tl-kittab tayin listelerindeki biyografik notlar 6rnek olarak gﬁsterilebilif. )
Butun bu eserler ve bunlara ilave olarak sairler tezkireleri, ulema
tezkireleri, belli bir gsehrin ya da ydrenin meéhur kigilerini kapsayan biyog-
rafi kolekéiyonlarl, ginlimiizde Osmanli tarihine grup biyografisi ybntemini
uygulamak icin cok zengin veriler saglamaktadir. Herhalde bu koleksiyon-
larin 6zellikle alimler ve yazarlar icin daha yaygin olmasi dolayisiyla yuka-
rida bahsettigim caligsmalar (6zellikle Faroghi‘nin ve Itzkowitz-Shinder'in
makaleleri; ayrica Amerika'da cgegitli kigilerin heniiz basilmamais inceleme-
-leri) daha ¢ok ulema zlimresi tizerinde yapilmis bulunuyor, Osmanl
toplumundaki diger gruplara gelince, bunlar hakkindaki en genis kapsaml

kaynak olan Sicill-i Osmani'nin kullanilmasi bazi zorluklara yol aglybr. Bu

zorluklarin basinda Sicill-i Osmini'nin genis kapsamina ragmen gene de cok

eksik olmasi, yani cok sayida Osmanli ilerigeleninin kitaba alinmarmig ol-
masi geliyor, Ayrica, kitap kapsamina alinmaig kigiler hakkindaki biyogra-

fik bilgiler de genellikle li¢-bes satiri gecmiyor; verilen bilgilerde de

eksikler ve yanliglar goze ¢arpiyor. Bu durumda, ancak Sicill-i Osmani!

nin sagladif: bilgilerin diger kayna.klarla,r meseld Osmanli kronikleriyle ve




arsiv belgeleriyle karsilastirilarak dizeltilmesi ya da tamamlanmasindan
sonra saglikli ve gecerli bir ¢aligma yapmak miimkin olabilir,
Grup biyografisi ¢alismalarina temel olabilecek kaynaklarin daha ge-

nel bazi yetersizliklerine de isaret edelim. Sicill-i Osméni ya da diger

biyografi koleksiyonlérl kapsamina giren kisiler toplumda bagarili olmus
kisiler oldugundan bu koleksiyonlara dayanarak yapilacak ¢alismalarin
Osmanli toplumunun sadece en Ust kesitleri i¢cin gegerli olabilecegi tabiidir.
Bu kesitlerin toplum idaresinde ve gelismesinde en nemli rol oynayan
gruplar oldugu, siyasal diizen arastirmalarinin da zaten bu kesitleri konu
olarak almasinin gerektigi dislincesiyle bahsettigim kisitlamanin ¢cok nem-
li olmadigi soylenebilir. Fakat biyografi koleksiyonlarina sadece en basa-
ril1 kisilerin alinmasi, bu en st kesitin kendi icinde bile tam olarak ince-
1enebilm¢sini engelleyebilir.

Bir 6rnek durumu daha iyi agiklamaga yardimci olabilir. Belli bir
donemde Osmanli devletinde beylerbeyi ritbesine erisen kigilerin ¢ogunluk-
la enderunda yetigmis olduklari saptanmis olsa, bundan bu ritbeye erigmek
i¢in enderunlu olmanin 6nemi ortaya cikar. Fakat beylerbeyi olabilen en-
derunlularin genel olarak enderundan yetigen fakat daha asagi ritbelerde
kalan kisilere oranini bilmedik¢e sadece endgrunlu olmanm kisinin ileride-
ki hayatinda ne kadar yiikselebilecegine etkisini dlcemeyiz. Ustelik, bey-
lerbeyi ritbesine yikselebilmis enderunlularin grup olarak ortak nitelikle-
rini saptayabilsek bile, bu niteliklerin diger enderunlularda bulunup bulun-
madigini da bilmemiz gerekecektir, Ornegi genisletelim, Beylerbeyi

olabilmis enderunlularin ¢ogunun zaten Osmanli toplumunda ileri ritbede
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bulunan kigsilerle akrabalik ya da intisap ili§kileri oldugu ortaya c¢iksa, boy-
le iligkileri olan baska enderunlularin beylerbeyligine yiikselememis’ olma -
lari ihtimali bldugundan devletin ilerigelenleri ile iliskilerin enderundan
¢ikip beylerbeylige erigsmek icin yeterli bir ¢zellik olup olmadigini kestire-
meyiz, Sozin kisasi, basarili olmus, toplumda yiikselmis kisilerin yam
sira onlarla ayni yerlerde hayata baslayip daha sonra ayni basariyi gostere-
memis kisilerin 6zelliklerini, niteliklerini de bilmemiz yararli olur.

‘Basariyi 6lcebilmek icin ba§arlslzl1§1 bilmek, daha genel bir ifaaey—
le zitlig: iki yoniiyle de tanimak aslinda insanin genel bir sorunu tabii. Bu
sorun edebiyatta yazarin elinde ¢ézimlenebilir; Shakespeare'in Hamlet'in
an1a§11'ma;s1na yardimci olmak icin Liaertes'i yaratmasi gibi. Tarihci igcin
de ayni sorun herhangi bir arastirmada énemli bir unsur olarak ortaya
¢ikabilir. Osmanli beyliginin imparatorluk kurmaktaki basarisi, ancak on-
dsrdinct ylzyilda benzer durumda olan fakat sonra sonip giden diger bey-
likleri de daha iyi tanidikca anlasgilabilir meseld, Fakat genellikle tarih
kayitlari basarisiz kimseler ya da toplumlarla ilgilenmez; tstelik gegmis
olaylar ileriye kaybede‘nler degil kazananlar elinden ya da ac¢isindan aktari-
lagelmistir., Boylece basarisizi tanimanin zorlugu, sorunun ¢8zimi en glic
yo6nl olarak ortada bulunuyor. Sadecé biyografi koleksiyonlari degil, ayni
zamanda tarihler de genellikle basarili, yiikselen kigilerden bahsettigine
gore bu kaynaklardan elde edilecek bilgileri, daha asagi bazi gruplar: ele
alan arsiv belgeleri ile karsilastirmak yararli olacaktir.

Osmanli biyografi koleksiyonlarinin genel yetersizliklerinden ikinei-

si kisilerin yetisisi, gencligi hakkinda hemen hemen hi¢c denecek kadar az
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bilgi bulunmasidir. Bu kaynaklara alinan kisiler hakkinda, bunlar ancak
mesleklerinde belli bir dereceye eristikten sonra bilgi verildiginden bu kigi-
lerin nasil yetistirildigi, ne gibi kademelerden gectikleri, hatta kac¢ yasinda
belli bir mevkiye geldiklerini kestirmek imkinsiz oluyor. Avyrica, Osmanl
kialtir hayatinda hatiralar ya da otobiyografi yazma gelenegi de olmadigin-
dan kisilerin hayatlarinin ilk yillari hakkinda bilgi edinmek i¢in bu kaynak
tirtinden de mahrum bulunuyoruz. Bu genel durumun sayili istisnalari ara-
sinda Vardar Ali Pasa'nin ma;nzum otobiyografisi, gayet kisa (177 beyit) ol-
masina ragmen gene de baska kaynaklarda bulunmayacak bazi bilgi veri-

yor.12 Evliya Celebi'nin Seyahatname'si ise toplum tarihi i¢in diger 6nemli

kisiler hakkinda verdigi kiymetli bilgilerin yaninda yazarin kendi hayati
tzerinde de pek ¢ok bilgi saglayan, bu niteligi ile seyahatname kadar hati-
rat denebilecek bir eserdir. Evliya Celebi'nin ken‘di hayati1 aslinda daha
6nce bahsettigim, Osmanli toplumunda en ylksek derecelere ulasamamas,
orta seviyede bir Osmanli'nin hayati olmak bakimindan ¢ok tnem tasir., Ay-
ni sebepten Katip Celebi'nin kendi hayati hakkindaki notlari, bir bilginin
yetisisini oldugu kadar orta derecede bir devlet memurunun da hayatindaki
gelig,meleri gbsteren onemli bir kaynaktir. Fakat bu otobiyografik notlar
ve bilgiler, kaynaklarin genel yetersizligi icinde istisnalar olarak kaldikla-
rmmdan kisilerin genclikleri, ya da orta dereceli kisilerin hayatlari lizerin-

de genel hitkimlere varmamiz imkinini saglanmuyor,

learija Dukanovig, yay., Rimovana Autobiografija Varvari

-Ali—Page, Belgrad 1967,




12

N

C. Konunun Ozel Kaynaklari ve Kapsami

Yukarida acikladigim disilncelerle, grup biyografisi caligmalarinin
genel kaynakla’rlmn eksikliklerini giderebilmek ve toplumda en seckin taba-
kanin altina inebilmek Umidiyle Osmanli arsivlerinde yaptigim arastirmalar
stiresinde Szellikle Basbakanlik arsivinde gayet 6nemli baz1 belgeler ortaya
cikti. Bu belgeler arasinda dért ayri beylerbeyi ve sancakbeyi tayin defteri,
hem tam benim sinirlarini koydugum tarih kesiti iginde bulunmalari, hem
de istatistik incelemelerine elverisli veriler sagladiklari icin aragtirmanin
yonlint dzellikle sancakbeylerine dogrulttular,

Bxi"ﬁef‘terler ileride ayrintilari ile incelenece@i i¢in §imdii.ik sadece
genel nitelikleri hakkinda bazi bilgi vermekle yetinecegim. Tarih sirasi ba-
kimindan son’iki defter, ikisi bir arada ele alinmasi gereken, birbirlerini
tamamlar nitelikte olduklarindan aslinda bu tayin defterleri li¢ ayri donemi
kapsiyor. Yaklagik olarak birincisi 1568-74 (975-82), ikincisi 1578-88
(9'86-96), glincli ve dérdiinciisti 1632 -41 (1042 -51) devrelerini kaplayan bu
defterlerde beylerbeyiliklerin sancak taksimat: g'cisterildiktén sonra her san-
caga yapilan tayinlerde yeni beyin ismi, o6nceki gorevi, geliri ve tayin tari-
hi kaydediliyor. Beylerin ¢nceki gorevleri gdste‘rildigi icin bir kisinin def-
terin kapladigi devir iginde hangi sancaklarda ve ne kadar slre ile gorev
aldigini saptamak mimkiin oluyor. Ilk defa sancakbeyligine tayin edilen ki-
silerin daha onceki gorevleri de belirtildiginden sancakbeyligine gelig yolla-
rini da goérebiliyoruz, Ayni sekilde beylerbeyi tayinleri de islenmig oldu-~

gundan ayni incelemeleri beylerbeyi grubu icin de yﬁrﬁtebiliyoruz. Elimiz«
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deki bu tayin defterleri Osmanli tarihinin gelismesinde ddntim noktasi ola-
rak gorilen 1600 yilindan hemen 6nce ve hemen sonra ii¢c devreyi kapsadigin-
dan, bu sire icinde olusan degisiklikleri karsilastirmali olarak saptamamaizz
da sagliyorlar.

Bu defterlerin sagladigi verilere dayanarak yapé,caézm incelemeler
bu calismanin agirlik noktasini meydana getirecek, Bu yizden, Osmanli ta-
rih¢ileri disindaki okurlar icin fazla ayrintili gérinecek olsa bile sancak
tevcih defterlerinin sagladig: verileri diizenleme ve: inceleme yontemini de
tam olarak aciklayabilmek amaciyla bu defterleri etraflica tanitmagi tercih
ettim,

Bu incelemelerden ortaya ¢ikacak bazi durumlarin konunun kapsa-
mindan 6nceki ve sonraki bazi devirlerde nasil gelistigini de diger arsiv
kaynaklaruldan derledigim bilgilerle saptamaga gai1§aca§1m. Bu ¢alisma
Osmanli eyalet ve sancak idaresi sistemini agiklamak gayesi ile yapilmadig:
halde imparatorlugun tasra idaresi hakkinda simdiye kadar ortaya konulmus
bilgi ve digiinceleri (toplayabildigim yeni arsiv verileri 1s1§inda) yeniden
gézden gecirmek gerekecek, Ayrica, simdiye kadar yayinlanmis bulunan
eyalet-sancak listelerinden bazilarinda, daha onceki devir listelerinden ay-
nen kopya edildikleri icin yaniltici, kendi deyirlerine uymayan bilgiler bulun-
dugundan, sancak tevcih defterlerinde goriilen idari diizeni de ¢alismamin

sonundaki eklerde sunacagim. Sancak tevcih defterlerinde oldugu kadar,

daha ¢nce O. L. Barkan'in yayinladig: 1is1:eye13 benzer, ona yakin tarihlerde

D3n11, 933-934 (M. 1527-1528) Malf Yilina Ait Bitce Ornegi," IFM
15/1-4, Ekim 1953-Temmuz 1954, Ilave II, ss. 303-7.
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hazirlanmig diger bazi listelerde saptanabilen idari diizen degisikliklerine
de deginecegim,. Bu degisiklikleri saptamak sadece degisik devrelerde bey-
lerbeyilik ve sancaklarin durumunu géstermek bakimindan degil, sancak
idaresinin niteligi hakkinda da bazi ipug¢lari sagladigindan da dnemli gorinii-
yor. Sancak idaresinin niteligi ve sancak teskildt: konularini kisaca ve ana
gorintileri ile gozden gecirdikten, sancakbeyi tayin defterlerini inceledik-
ten sonra onyedinci ylzyilda ortaya c¢ikan durumu aydinlatmaga yardimeca
olacak é‘o‘zlemlere gitmege calisacagim.

.i§in sonunda eristigim sonug, benim bu ¢alismada ¢6zebildigim so-
runlardan ¢ok yeni sorunlarin ortaya cikmasina yol agacaksa bungn tarihgi-
lerin kendi aralarindaki karsgilikli distince aligverisini destekleyecek fay-

dali bir kusur olarak gorinecegi imidindeyim.
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I. OSMANLI UMERASI VE iDARI DUZENT{

A. 11 Idaresi

1. Sancak

"Sancak" terimi Osmanli devletinde hatta onaltinci ylzyila kadar ce-

sitli manalarda kullanilmaga devam ettidi i¢in énce bu terimin ve dolayisiy-
la "sancakbeyi" teriminin kullani11§ sekillerini ve manalarinl saptamaga
caligsmak gerekiyor. 1 Osmanli devletinden 6nce Tirk-Isldm geleneginde
sance;éln, hutbe ve sikkelerde hikimdarin adinin gegmesiyle beraber bagim-
s1z bir siyasal otorite sembolii oldugu biliniyor. Osmanli devletinin ilk
devirlerinden beri ise sadece hutbe ve sikkede hiikiimdar adinin gecmesi ba-
gimsiz siyasal otorite sembolleri olarak kaldigi halde, tug, sancak ve davu-
lun (ya da genel olarak nekkire) hikimdarin temsilcisi durumunda olan ve
onun siyasal-idarf otoritesini lizerlerinde tasiyan kisilerin de sembold hali-
ne geldikleri anlasiliyor. Ilk Osmanli diizeni gazay1 ve fetihleri amaclayan
askeri bir diizen oldugundan hitkkimdarin (bu devirde beyin) temsilcisi olarak '

sivrilen kisilerin c¢esitli bolgelerdeki askerf birliklerin bagindaki kumandan-

Osmanli idari dizeni ve idari terimleri hakkinda genel bilgiler igin
bak. Halil Inalcik, "Eyalet," EIZ; H, Inalcik, The Ottoman Empire,
Londra 1973, ss. 104-118; J. Deny, "Sancak" IA; V. Meénage, "Beglerbeg"
EIZ; Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul 1952, ss. 6-9;
i. H. Uzuncgarsili, Osmanli Tarihi, Cilt II, Ankara, 1949, ss., 571-74;
H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, I/l, Oxford 1950,
ss. 137-73; Mustafa Akdag, Tirkiye'nin iktisadfi ve igtirnai Tarihi, Cilt I-11,
Ankara 1959 ve 1971, cesitli bolimler,




16

lar olduklari goriliyor. Onddrcinci ylzyil boyunca sancakbeyi teriminin

ne dereceye kadar sancagi altinda belirli bir yorenin birliklerini toplayan

bir kumandan manasinda, ya da buna karsi sancak ad: verilen bir idari-
bolgesel kesitin &miri ve idarecisi manasinda kullanildigini, ya da daha c¢ok
birinci manadan daha ¢ok ikinci manaya dogru bir gelismenin mi sdz konusu
edilebilecegini kestirmek kolay degil. Ozellikle bu erken devir hakkinda
Osmanlilarin kendi yazdiklari tarihler onbesinci ylizyil rint oldugundan,
kullanilan terimlerin sonraki manalarinin daha dnceki devirlere de dikkatsiz-
ce uygulanmis olmasi ihtimali ond0Ordinci yizyil i¢in kesin sonuglara varma-
g1 glclesgtiriyor. 2 Fakat sancak teriminin daha sonralar: (hi¢ olmazsa onal-
tinci yiizy‘ﬂ boyunca,) bile, artik yayginlasmais olan idari bolge manasinin yani
sira kumanda ya da kumanda ve idare manalarina da kullanilmaga devam etti-
gini "liva-1 misellem", "liva-i piyvade (yaya)", "c¢ing@ne sancagi", "voynugin
sancagi" gibi cografi bolgeden cok belirli zimreleri kapsayan terimlerden

anlayabiliyoruz,

A slinda kumanda ve idare kavramlari genel olarak Osmanli yonetim

ZFeridun Bey'in Minseat Us-Seldtin'inde (Istanbul 1274) bulunan iki
belge (Cilt I+ 87-9, 108-9) Murad I devrinde Rumeli'de Evrenos Bey'e ve
Ince Balaban'a sancak tayini hakkindadir. En son Irene Beldiceanu-Steinherr
ondordinci yiizyil Osmanli belgeleri izerindeki ayrintili incelemesinde her
iki belgenin sahte olduguna dair ¢nceden F. Babinger ve P. Wittek tarafindan .
ileri sirilmiis gorislere katilmaktadir (Recherches sur les actes des regnes
des sultans Osman, Orkhan et Murad I, Minih 1967, belge no, 44 ve 47).
Beldiceanu-Steinherr'in Murad I'in Evrenos Bey'e gdnderdigi beratin sahte
oldugunu ispat icin kendi ileri stirdiigi cesitli gorislerin hepsini teredditsiz
benimsemek zor olmakla beraber bu belgelerin ondérdiicl ylizyildaki durumu
ag¢iklamak i¢in kullanilmamalari gerektigi de ortadadir. 1971'de Beldiceanu-
Steinherr'in incelemesini elestiren V., L, Ménage da, daha once Eﬂz_'de
"Feridun Beg" maddesinde 1965'de belirttigi gérislin aksine, hi¢ olmazsa bu
erken "belgeleri" gecerli saymamak gerektigini kabul ediyor (BSOAS
XXXIV/1, 1971, ss. 153-5).
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_ dizeninde tamamiyla birbirinden ayrilmis degildir., Bu bakimdan Osmanl:
yonetimi Islam-Orta Dogu geleneklerinden de ayriliyor. Klasik islam dize-
ninde ve hattd Osmanlilarin ¢cagdasi Safavi devletinde askeri kuvvetlerin ku-
mandani ile sivil yonetimin basi olan vezir birbirinden tamamen ayri kigiler
olduklari halde Osmanl1 yonetimi degisik bir gelisme géstermistir. Aslinda
Osmanli kurumlarinin ondérdinci ylizyildaki gelismesi, bu yizyilda tek
Osmanl: beylerbeyinin tasra ordusu kumandani olma513 ve merkezdeki vezi-
rin daha ¢ok sivil yonetimin basi olarak gdriinmesi dolayisiyla Islam-Orta
Dogu geleneklerine daha yakindir. Ondérdiinci ylzyildan onbesinci ytfizylla
gecerken vezirazamlik mevkiinin gelismesiyle bu mevkie sivil-adli idareden
yikselen Candarlilardan sonra ¢ogunlukla askeri-idarf yonetimden yiikselen
kigiler getirilmistir. Bd&ylece Osmanli vezirazaml.hem askeri kumandanlik-
ta, hem sivil ytnetimde sultanin "vekil-i mutlaki" olarak ortaya c¢ikmaistir,
Sivil idarenin basinda ise tek bir kisi yerine nisanci, defterdar, reis
ul-kittab gibi cesitli kisiler bulunup bunlar ritbe olarak kesinlikle vezir-
azamin altindaydi. Il idaresinde de merkezdeki bu durum tekrarlanmakta,
imera askeri kumandanlik ve il idareciligi sifatlarini birlestirmektedir,
Sancak teriminin tam ne zaman idari bolge birimi manasinda kullanil-
maga baslandigini saptamak zor olmakla beraber, onbesinci yuzyilda artik
kumanda manasina gore daha yaygin oldufunu séyleyebiliriz. Idari birim
olarak sancak teriminin manasini biraz daha aciklamamiz gerekiyor. San-

caklarin, Osmanli merkez idare dlizenince en dnemli alt idarf birim olarak

3Halﬂ Inalcik, "Eyalet, " E_IZ; V. L. Ménage, "Beglerbeg, " EZ.
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gorildigl, devlet merkezinin tlkeyi idare etmek igin yapt1§1 yazimlarin,
tahrir defterlerinin, sancaklar igin ayri ayri diizenlenmis olmasindan en
acik sekilde anla.gqhyor.4 Ayni sekilde, tahrir defterlerinin hazirlanmasin-
da uyulacak genel hikkimleri, yani toplanacak vergi gelirlerinin nasil oluga-
cagi ve paylasilacagini belirten ve ¢ogunlukla mufassal tahrir defterlerine
eklenen kanunnameler de genellikle her sancak i¢in ayri ayri diizenlenmis -
tir.> Tabii bu genel durumun yani sira, meseld "I¢il Livas1 Sipahizadeleri"
(Barkan, XV), ®"Karaman Vilayeti E§kiinc‘ileri" (Barkan, XIV), "Rum Viiéi-
yefgi Sipahileri" (Barkan, XXIII), "Rumeli Kiptileri" (Barkan, LXXI) gibi
gesitli zimrelere dair, ya da "Erzincan Evkafi" (Barkan, XX), "Istanbul
Haslar KaZAaSJ;" (Barkan, XXII), "Malatya evkaf ve emlaki" (Barkan, XLIX)
gibi 6zel durumlari ilgilendiren kanunlar da vardir. Bolgesel idarede de
bazen sancaktan baska vildyet, nahiye gibi terimlerin kullanildigi (Karaman
Vilayeti, XI; Erzurum Vildyeti, XIX; Behisni Vildyeti, XXVII; Dekuk Na-
hi}resi, LI; Cirmen Nahiyesi, LXXIV), bazen de birka¢ sancagin bir arada

toplandigi (Budin, Estergon, Hatvan ve Novigrad, LXXXVII) goriliyor, 6

4Tahrir defterlerinin idare bakimindan tnemi icin bak. Halil Inalcik,
vay., Suret-i Defter-i Sancak-i1 Arvanid, Ankara 1954; H. Inalcik, "Ottoman
Methods of Conquest, " Studia Islamica, II (1954), s. 103-29 (ozellikle ss.
107-12). Inalcik'in yayinladigi 835/1431-2 tarihli Arvanid sancafi defteri su-
reti Osmanli arsivierinde bulunan en eski tahrir defteri olmakla beraber bu -
gibi defterlerin bundan daha 6nce de hazirlanmis oldugu biliniyor.

5C“)mer Liitfi Barkan, XV ve XVIinci Asirlarda Osmanli Imparator-
lugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, I: Kanunlar, Istanbul,
1943, Metinde bahsi gecen kanunlar i¢in kullanilan numaralar Barkan'in bu
kanunlara verdigi numaralardir, -

6H. Inalcik "vilayet" teriminin biyiik-kiiciik herhangi bir idarf birim
(valilik) icin kullanildigini gostermistir. ("E yalet" maddesi, EI2; bu terimin
ayni sekilde kullaniligi icin bak, Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi, s. 7);
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Bolgesel idarede kanunnameler icin boylece degisik birimler kullanilmasi,
ayrica sancak kanunnamelerinde de bazi sancak i¢i farklilagsmalar bulunma-
s1 (meseld Barkan, Aydin, 1528, s. 16; Bolu, 1528, s. 29), sancak terimini
yonetim ve kanun bakimindan biitlinliigi olan en bﬁyui{ idarf birim olarak ta-
nimlamamaizi giigle§tiriyor. Gene ildve etmek gerekir ki degisik sancaklar
igin diizenlenen kanunnameler de birbirlerine bazi Snemli bakimlardan ben-
zer olduklarindan, degisik genis bolgelerdeki farklari isaret ederek, bu
kanunname hikimlerinden baé11ar1n1 genel olarak toparlamak mimkin ola -
bilmektedir. !

Bununla beraber kanunnamelerde sancaklarin idari birimlér olarak
buttinliguni belirten bagka hikimler de vardir. Bir yandan sipahilerin,
bir yandan da reayanin belli bir sancakla iliskilerini diizenleyen bu idari
hikiimlere kisaca goz atalim. Timarli sipahinin timarinin bulundugu san-
cakta oturmasi gerektigi hakkindaki genel kuralin yani sira (meseld
Barkan, Nigbolu, Sileyman I devri, s. 268; Bosna, 1516, s. 395) ve bu ge-
nel kuraldan daha da Snemli olarak bir sancaktaki mahlul timarlarin ayn:
sancakta timarlardan mazul sipahilere verilmesi (Nigbolu, s. 267; Bosna,
s. 395) hikmi de timarli sipahileri birer sancak cergevesinde tutmak caba-
sina iyi bir drnektir. Ceza kanunnamelerinde ise usul bakimindan

reayanin sug igledigi sancakta yargilanmasi ve cezalandirilmasi hikmi

buradaki 6rneklerde Behisni harig, "vildyet"in sancaktan buyik, bir agizda
Osmanl1 topraklarina katilmis ve kanun bitinligl olan bolgeler icin kullanil-
dig:1 goriliyor.

"Mesela bak.’ H. Inalcik, "Osmanlilar'da Raiyyet Ristimu, " Belleten,
XXII/92, Ekim 1959, ss. 575-610.

% 1
gt
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bulunmaktadir,8

Soruna bu gesitli bakis sekillerini siraladiktan sonra su gorige vari-
yoruz ki sancaklar cograff ve tarihf sartlarin sonucunda olusmusg birimler
olup idare ve hukuk ytniinden birbirlerinden kesinlikle ayrilmalari s6z konu-
su degildir. Osmanli tarihinin ¢egitli devirlerindeki sancak listelerine bak-
tigimizda ortaya g¢ikan, bir sancag:i olusturan arazinin sancakliktan g¢ikaril-
masi (ref! edilmesi}, bitlinlyle 6zel sartlarla tevcihi, has haline gelmesi,
yeniden sancak olarak tevcihi, bir beylerbeylikten ayrilarak baska bir b‘ey-
lerbeyilige katilmasi gibi baz1 gelismelerin kolaylikla olagelmesi de bizi
ayni sohﬁca_ gotirmektedir. Sancaklar ¢ogunlukla ayni anda ya da ayni ku-
mandanlarw eliyle Osmanli devletine katilmis, bir dereceye kadar tabii veya
idar? yb‘resellézellikleri olan, fakat en 6nemlisi ne merkezi giice rakib ola-

bilecek kadar ¢ok ne fazla tnemsiz gorilecek kadar az, belirli bir sayida

timarliyi besleyebilecek bolgeler olarak ortaya cikmastir diyebiliriz.

2 Sancakbevyi

Yukarida belirttigim gibi sancakbeyi terimi onaltinci yizyil boyunca
bolge manasina sancak idarecisi yani sira zlimre &miri manasina da kul-
lanilmaistir, Bir de bazi kanunnamelerde gecen "atli sancakbeyi" terimi

var ki bu terimin de manasini saptamamiz gerekir. Mustafa Akdag,

8Urie1 Heyd (yay. V. L.. Ménage), Studies in Old Ottoman Criminal
‘Law, Oxford 1973, s. 90, madde 118, Buna kars: idare bakimindan oldugu
gibi ceza hukuku bakimindan da sancaktan daha kiicikk birimlerin, yani bir
yandan reayanin yasadigi kazanin ve bir yandan da vergilerinin toplanma
hakkinin ne sekilde ve kime verilmis olmasi bakimindan tzerinde yasadigi -
arazi cinsinin reayanin hayatinda cok daha tnemli bir yeri oldugu agiktir.
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Osmanli devletinin idari, toplumsal ve ekonomik yapisini incelerken bu atli
sancakbeyi terimini gesitli yerlerde gesitli sekillerde aciklamistir. Once
Akdag'in bu acgiklamalarina bir géz attiktan sonra bunlari kanunname hikim-
leri ile karsilastiralim. Akdag ¢alismasinin birinci cildinde vildyet idaresi-
ni incelerken "sancagin basinda da o zaman timarlara kumanda eden 'Atl:
Sancak Beyi' ile yaya ve miisellemlere kumanda eden 'Yaya Sancak Beyleri'"
bulundugunu belirttikten sonra "Ordunun idaresi" bolimiinde ise devletin ilk
yillarindan bahsederken "azaﬁlar ve 'sipahi oglanlari' teskil olunmadan ev-
vel, padisahin 'kapu askeri' (kapi kulu) sayilan hassa ordusu mesabesindeki
yayalara, her bir sancaklik bélgede bulunanlarin basina bir kisi olmak lze-
r’e, yaya sancak beyleri kumandanlik ediyordu. Boylece, memleket kag
sancaga ayrilmais ise o kadar sancak beyi vardi. Aynitertip Gzere, misel-
lemlerin basinda da 'atli sancak beyleri’ bulunmal%taydl” diyor, 9 Bu iki
pasajdan benim cikardigim mana, onceleri yaya sancakbeyinin ayni zaman-
da bslge manasina sancakbeyi oldugu (ki bu devirde atli sancakbeyi misel-
lem beyidir), sonralari ise miisellemlerin de yaya beyinin emrinde bulun-
duklari sirada sancak idaresinin ﬁmarll sipahilerin Amiri olan atli sancak-
beyine gec¢tigidir. Daha sonra, Osmanli dizeni ile karsgilagtirmak amaca ile
gene Selguk idaresinden bahsederken "Selguki subasisi, Osmanli rejiminde-
ki sancakbeyi, atli sancakbeyi, yaya sancakbeyi bi¢ciminde li¢ ayri gérev

sahibinin biitlin yetkilerine sahib olarak, bu inceledigimiz devrin eyalet

9Mustafa Akdag, Tdrkiye'nin Iktisadi ve i@mai Tarihi, Cilt I,
1243-1453, Ankara, 1959, 2. baski, Istanbul 1974, ss. 407, 415,
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valisi demek olan beylerbeyine ¢ok benziyordu”]LO demekle atly gancakbeyini
apayri bir kigi olarak gtsteriyor ki bu ifadeyi daha 6nceki pasajlarla bagdas-
tirmak ¢ok giic oluyor.

Simdi de bu terimin kanunnamelerde kullanilis sekline bakarak ma-
nasini daha belirli bir sekilde saptamaga calisalim., Ug degisik kanunname-
de atli sancakbeyi agsagidaki ciimle icinde geciyor: "Harémiye ve ugruya ve
kanluya vesair hirsuzlara bi-haseb-il-meratib siyaset eylemek medar-1
nizam-1 memleket ve menat-1 emn—i vilayet olan atlu sancagibegi'nindir"
(Barkan, Hidavendigar, 1487, s. 5, madde 29; Kiitahya, 1528, s. 27, mad-
de 21 Erzqrum, 1540, s, 70, madde 44, Erzurﬁﬁ kanunnamesinde bu
ciimle su ée§i§ik sekildedir: "Haramiye ve ugruya ve kanluya vesair hir-
suzlara bi-haseb-il-meratib siyaset eylemek devam-1 nizam-1 memleket
iclin atlu sancagibeyinindir.") Diger kanunnamelerdeki bazi ifadelerden ise -
siyaset igleminin sancakbeyinin yetkisinde oldugunu biliyoruz (mesela
Musul, III. Murad devri, s. 180, madde 28: "siyaset etmek sancakbeyine
miitealliktir"; Nigbolu, Sitleyman I devri, s. 268, madde 8: "sipahiler ve
hisar erenleri tumarlarinin nisf-1 niyabet(i) muhifezat-1 vilayet i¢in kadim-
den sancakbeglerine hisil olagelmistir"; Bosna, 1516, s. 396, madde 4:
"siyaset-i padisahf icrasi igin sancakbegi canibinden bir kimse, . ."; ve
genellikle sancakbeyinin clirm u cinayet toplama hakk: lizerine ¢ok sayida
hikim), Bu kargilastirmadan sonra su sonuca variyoruz ki belki daha ¢n-
ceki devirlerde daha ¢ok kullanilmis olsa bile artik onaltinci ylzyilda kanun-

name metinlerinde her halde daha eski metinlerin tesiri altinda gecen "atli

10ciit 11, 1453-1559, Ankara 1971, s. 29.
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11

sancakbeyi" terimi "sancakbeyi” ile ayni kisiyi belirtiyor,
Atl: sancakbeyinin sancakbeyinden ayri bir kisi olmadigin: gordikten
sonra simdi sancakbeyinin gdrevi ve otoritesini tesbit etmege galigsalim..
Yukarida gegen kanunname hikiimlerine bakarken sancakbeyinin idaresi al-
tindaki bolgede givenligi saglama ve suglulari cezalandirma gorevlerine isa-
ret etmig olduk. Zaten sancakbeyinin bolgesindeki biitin reaya lzerindeki
otoritesinin en belirgin yoni onun bu gérevi ve hi¢ olmazsa serbest olmayan
timarlarda badihava ve ciirm‘ U cinayet akc¢elerinin hepsini ya da sipahi ile
paylasarak yarisini toplama hakkidir (bu hususta hemen hemen biitiin sancak
kanunnamelerinde hiikiimler bulundugu icgin ayrica drnek gostermege lizum
gc’jrmedim).lz Alaybevyi, subasi, ceribasi, dizdar gibi gérevlilerin serbest
timarlarinda bile agir suglarda cezalandirma gorevinin gene sancakbeyine
birakilmais oldugu gijriiliiyor.B Ayrica sancakbeyi bazi sancaklarda ¢ift
resminden (meseld Kayseri, 1500, s. 57, madde 4; ama bak. Hamid, 1528,
s. 32-3, madde 1 ve Ankara 1522, s, 44: sancakbeyinin resm-i ¢ift hissesi
kaldiriliyor), cogu sancakta resm-i arusaneden de (ama bak., Gelibolu,
1519, s. 236, madde 7 ve Imroz, 1519, s. 239, madde 10: bu resim de sade-

ce sipahiye birakiliyor) hisse almasi sebebiyle hi¢ olmazsa serbest olmayan

1 Baz1 onaltinc: yizyil beylerbeyilik-sancak listelerinde de yaya ve

misellem beylerinin kaydedilmesine ragmen ayrica atli sancakbeylerinin
bulunmamast da bu sonucu dogruluyor (bak, TSA, D,10057 ve D. 5246,
1526-27: BA, MAD 563, 1568-74),

12Bu hususun genel bir gérinimi i¢in bak., H, Inalcik, "Adaletna-
meler," Belgeler II/3-4, 1965 (Ankara 1967), ss. 80-2.
13 . -
Kanunlar, Nigbolu, s. 268, madde 10; Silistre, s. 274, madde 12.
Serbest timarlarin tanimi i¢in bak. O. L. Barkan, "Timar" I_A_, s. 310,
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timarlarin reayasi ile dolayisi ile iliski iv,_;indedir.14

Sancakbeyinin, sancaginda geliri kendisine has olarak ayrilrig ara-
zinin reayasi ﬁzérinde dogrudan dogruya tek idareci olarak bulundugu ayri-
ca agiklamayi gerektirmiyecek bir durumdur. Buna karsi sancakbeyi has-
larinin bazi parcalarinin diger sancaklar i¢cinde bulunabilecegine dikkati

cekmek isterim, 15

Boyle durumlarda bu gibi sancakbeyi hass1 parcalarinin
bulunduklari sancaklar icinde serbest sayildiklarini tahmin edebiliriz.
Sancak dahilindeki diger ehl-i 6rf ile olan iligkilerine gelince, san-
cakbeyi seferlerde bunlarin &miri oldugu gibi idare bakimindan da iizerle-
rinde yetkileri oldugunu goriyoruz. Bu yetki zaimler ve timarlilarin kiz-
larinin reém—i aruéanesinin sancakbeyine ait olmaswle’ simgelenirken
(meseld Erzqrum, 1540, s. 68, madde 35; Nigbolu, s. 271, madde 32),16
sipahilerin ve zaimlerin bazi suclar i¢in cezalandirilmasi (Nigbolu, s.
267-8, madde 5; Hatvan, Mehmed IV devri, s. 317, madde 13) sancakbeyi

eliyle ya da arzi lzerine neticelendirilmektedir., Sipahinin timarindan

azlini gerektirecek agir suglarda da sancakbeyi arzi gerekmektedir

14Bu konunun daha etrafli bir incelenmesi i¢cin bak, "Timar,"

ss. 309-12.

1501‘nekler icin bak. BA, MAD 17893 sayili 892-4/1486 -8 tarihli
Anadolu ruznamcesi, s. 132. Adana ve Tarsus sancagi haslari icinde Nigde
sancagindan haslar; s. 416 Antalya sancagi haslari icinde Alaiye sancagin-
da zeamet gelirleri. Ayrica bak. asagida Kisim IV, s. 88 vd., ¢iftlik tari-
kiyle"™ verilen has parcalari.

16 . T . .

Avyni sekilde otorite zinciri sancakbeyi kizlarinin resm-i arusane-

lerinin beylerbeyiler, beylerbeyi kizlarininkilerin ise padisah tarafindan
alinmasi ile belirginlesiyor. Bak, "Timar," s, 309.
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7
(Nigbolu, s. 267, madde 4:).1

Sancakbeyi, sancaginin en yiksek idarecisi olarak reaya ve ehl-i orf
tzerindeki bu otoritesinin yaninda 6zel gdrevler icin sancaklarina gelen -
diger devlet memurlarina yardimci olmak ve bunlarin gérevlerinin kolaylik-
la yerine getirilmesini sagiamakla da yiiktilnliidiirler.l8 Nihayet, merkez-
den sancakbeylerine gonderilen fermanlardan g¢esitli konularda sancakbeyi-
nin devletin témsilcisi olarak 6zel tahkikatlar yapmasi ve ¢esitli, idarf,
adlf ve glvenlik sorunlarini halletmesi istendigini de gbriiyor\,lz.l9 Sinir
sancaklarinin beyleri ise, komsu bulunduklar: yabanci devletlerle iligkile-

20

rin anlasmalara uygun bir sekilde ylritilmesiyle gorevli olduklari gibi,

bu dis iliskilerde dogrudan dogruya kendileri de temaslarini slirdir-

17 '
Bu konuda baz1i drnekler icin bak. BA, KK 697 sayili 904/1498 ta -

rihli Hersek icmal defteri, v. 13a: Zeamet bendm-1 Murad rikabi, v. 14a:
Zeamet-i Yunus Kildri., Defterde sancakbeyi arziyla azledilen diger birg¢ok
zalm ve sipahi vardir,

8Bu konularda agagida belirtilen kanunname metinlerini dizinlerine
bakilabilir: H, Inalcik ve Robert Anhegger, yay., Kininndme-i Sultini
ber miiceb-i Orf-i Osmani, Ankara, 1956; ayni zamanda Nicoara Beldiceanu
tarafindan yapilan yayini, Les Actes des Premiers Sultans, I: Actes de
Mehmed II et de Bayezid II du MS. Fonds Turc Ancien 39, Paris ve La Hey,
1960; N. Beldiceanu, Les Actes des Premiers Sultans, II: Reglements
Miniers, 1390-1512, Paris ve La Hey 1964,

1984 hususta baz1 6rnekler icin bak. Tayyib Gotkbilgin, "Venedik Dev-
let Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri Belge-
leri,™ Belgeler I/l—Z, (Ankara 1964), ss. 119-220; T. Gokbilgin, "Venedik
Devlet Arsivindeki Tirkge Belgeler Koleksiyonu ve Bizimle Ilgili Diger
Belgeler," Belgeler V-VIIL/9-12 (Ankara 1971), ss. 1-151: belge no. 52, 56,
62,101, 163. Bu konularda BA, Mihimme defterlerinde ¢ok daha cesgitli bel-
geler bulundugu tabiidir. Yukarida zikrettigim belgeler toplu bir sekilde ya-
yinlanmais oldugu i¢in bunlari 6rnek olarak gostermegi tercih ettim,

ZOG('jkbilgin, ayni makaleler, belge no. 55, 57, 59-60, 63, 100, 105,
111, 140-1, 143, 145, 148, 152-62.

BOBAZICE ONIVERSITES KUTUPHARES!
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mektedirler, 21

Sancak diizenini ve sancakbeylerinin durumunu kisaca gtzden gec¢ir-
dikten sonra vardifimiz sonucu stylece Szetleyebiliriz, "Atli sancakbeyi"
teriminin ifade ettigi gibi 6nceleri herhalde 6zellikle belli bir bolgenin ti-
marli sipahilerinin kumandani olarak ortaya g¢ikan sancakbeyi, bu bdlgenin
idari 6zellikler kazanmasiyla gelisen idare mekanizmasinin da basina geg-
mistir. Sancakbeyinin askeri ve siyasal otoritesi, bir yandan genel olarak .
sancaginin i¢inde bulundugu beylerbeyilige tabi oldugundan, bir yandan da
sancaginda dogrudan degruya merkezden emir alan devlet mémurlar1n1n
(kad1i, nfzir-1 emval, gimrik emini, v.s.) bulunmas: dolayisiyla sinirlan-
dirilmig b;llunmakla beraber (ki bu iligkilerin ve yetki bolinmesinin tam
olarak saptanabilmesi i¢in ayrica aragtirilmasi gerekmektedir) sancakbe-
yinin kldsik Osmanli bolgesel idari diizeninin temel unsurlarindan biri

sayilmas: gerekmektedir.

'3.. Bevylerbeyi

" Beylerbeyilik" teriminin ve beylerbeylerinin ytnetimdeki yerinin
incelenmesinden de klasik Osmanli idare dizeninde asil 6nemli birimin san-
cak oldugu anlasiliyor. Ondordinci ylzyil boyunca’fbeylerbeyi, Osmanli
devletinde tasra kuvvetlerinin kumandani ve geéitli sancaklara dagilmig bey-=

lerin topluca &miri durumundaydi, dolayisiyla belli bir botlge ile dogrudan

lGi)‘kbilgin, ayni makaleler, belge no. 37-8, 46, 103, 124-5,
200. . '
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dogruya iligkisi yoktu. a2 Ylzyil sonuna dogru bu beylerbeyi sultanin daha
¢ok Anadolu'da kaldigi zamanlarda 6zellikle Rumeli beylerinin dmiri duru-
muna ge¢ip Rumeli beylerbeyi haline gelmisti. Daha sonra Rumeli beyler-
beyinin bir Anadolu beylerbeyi ile dengelenmesi ve bu ikisine onbe:g,ihci yuz-
y1l boyunca Rum (Sivas-Amasya) ve Karaman beylerbeyliklerinin de katilma-
s1 ile beylerbeylik terimi tamamen bolgesel bir anlam kazandai.

Onaltinct yizyilin ilk yarisinda Osmanli devletine genis yeni toprak-
larin ve dlkelerin katlhnamné kadar, yani devletin ilk iki ylzyillik gelisme-
sinde bdylece en fazla sadece dért beylerbeyinin bulundugu gériliyor,
Inalcik onbesginci yiizyil ortalarindan bir beylerbeyi beratini inceliyor ve bu
ddnemde beylerbeyinin Osmanl:i yonetim dizenindeki yerini, bélgesinde

bltin "amur-1 siyasette” sultanin temsilcisi olmak, bevlerbeyi divaninda
askeri zimresine dair ¢esitli meseleleri halletmek, bolgesinde givenligi
saglamak, timarlilarin atanma ve terakkileri ile belli bir miktara kadar
timarlarin tevcihi islemlerini ylUriitmek olarak saptiyor, 23 Bu beratta
bolgedeki biitiin sancakbeyi, kadﬂar, diger gorevliler ve halkin genel olarak
beylerbeyini "kendilerine hakim ve vali" bilecekleri de kaydediliyor,
Beylerbeylerininbu genel otoritelerine kargibidlgelerinde bir sancaginkendile-
lerine ayrilmis olmasi dolayisiyla normal idarede bunlar da birer sancak-

beyi sayilabilirler. Ayrica bolgelerindeki sancakbeylerinin tayinlerinin

ZZBu bolim genel olarak _E_Iz'deki "Evyalet" (Halil inalcik) ve "Begler-
beg" (V. L. Ménage) maddelerine dayanmaktadir.

4 2
2311, inaleik, "Eyalet", EI.

24Fe‘ridun Bey, Minseat is-Selatin, I: 269.
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dogrudan dogruya merkezden yapilmas: ve sancakbeylerinin hem y6netimde
hem seferlerde gene sultanin emriyle ayri olarak gorevlendirilebilmeleri
beylerbeylerinin otoritelerini sinirlandirmaktadir.

Beylerbeyi gorev bolgesi icin kullanilan terim "beylerbeyilik" ve ge-
nel olarak idari bolge manasina "vildyet" iken onaltinci ylzy1l sonlarinda

25

"eyalet" teriminin kullanilmaga baglandigina Inalcik isaret etmistir. Te-

rimlerdeki bu degigiklik yonetimde de bir degisikligi yansitiyor gibi gorinti-
yor. "Eyalet" onaltine: ylzyil boyunca 6zellikle Diyarbekir beylerbeyligi
blnyesinde goriilen 6zel durumlu Kiird beyleri bolgeleri i¢in kullanilmaktay-

26
1

dui. Bu durumu g6z o6ninde bulundurarak "eyalet" teriminin sancak ya da

vildyet terimlerinden daha fazla bdlgesel otonomi ifade ettigini kabul edebili-
riz. Bence "eyalet" teriminin mana degistirerek beylerbeylik anlamina kul-

lanilmasi yerine, ya da bu degisikligin yani sira, il yonetiminde de bir de-
gisiklikle beylerbeylerinin merkez denetiminden uzaklagmalariyle "eyalet"
teriminin onaltinc: yilizyildaki manasina yaklagmalari s6z konusudur,

Bu terim degisikliginin yaninda onyedinci yiizyilda beylerbeyiliklerin
merkeze karsi daha serbest bir hiiviyete girdiklerine isaret eden bagka
belirtiler de vardir. Bu belirtilerden bazilari sancakbeyleri ve beylerbey-

lerinin kimlikleri ve gérev siireleri lizerindeki incelememizden ortaya

251na1c1k, "Evyalet." KK 262 savyili tevcih defteri 1578 civarinda ilk

hazirlandiginda beylerbeyilik bolgeleri i¢in "vildyet" terimi kullanilmigken
sonradan yeni diizenlenerek deftere eklenen Rakka (s. 122, ilk tayin kaydi
Zilhicce 994/Kasim 1586'da), Tebriz (s. 261, ilk tayin kaydi Sefer 995/0cak
1587'de) ve Musul'da (s. 265, ilk tayin kaydi Ramazan 995/Agustos 1587'de)
"eyalet" teriminin kullanilmasi dolayisiyla bu degisimin 1580'lerde oldugunu
saptayabiliyoruz. '

ZéBak. MAD 563, s. 87/2, 89; KK 262, s, 115-119.
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¢ikiyor ki bunlari ileride ele alacafiz (bak. Kisim I1I). Onyedinci yizyil
ortalarima dogru sancakbeyi tayinlerinde eyalet valilerinin daha fazla s6zi
gegmege bagladigi, bazi tayinlerin valilerin tavsiyesiyle yapildigi, Cev.
Dah. 6095 ve KK 266 sayili teveih defterlerindeki birgok kayittan anlasgili-
yor. Bu durumda sancakbeylerinin ya da sancakbeyi adaylarinin eskisin-
den cok duna fazla eyalet valilerinin otoritesi altina girecekleri tabiidir.
Mustafa Akdag ayrica onyedinci yizyilin ikinei yarisindan sonra valilere
daha genis yargilama yetkileiri verildigine de isaret ediyor. 27 Bevylerbey-
lerinin yetkilerind‘éki genisleme il yonetiminde agirlifin sancaktan eyalete
kaymasinin yaninda eyalet valilerinin yine onaltinci yizyildaki duruma goé-
re merkezi idare otorite ve denetiminden uzaklagmakta olduklarini ifade
etmektedir. Umeranin ekonomik durumunu incelerken (bak. Kisim IV) bu

gorist destekleyen diger geligsmeleri de ele alacagiz.

B. Osimanli Sancaklar:

Simdiye kadar Osmanli Imparatorlugunun gesitli devirlerinde bélge-
sel diizeni belirten beylerbeyilik ve sancak listeleri geklinde bazi belgeler .
yayinlanmig olmakla beraber bu listelerin bazilari yazildiklari devrin
sartlarina uymayip daba 6nceki listelerden kopya edilmis olduklarindan
giivenilebilecek kaynaklar degillerdir, Meseld, en gok kullanmilan kaynak-

lardan Ayni Ali, bir tanesi her begrlerbeyilikteki sancaklar, bir tanesi her

sancukbeyine ayrilan hassin miktari, bir tanesi her sancaktaki timarlar

27;1(}@11@1 (;iz.gﬂeriyle XVIL Yidzyil Tiurkiye Tarihi," TAD IV/6-7,

- 1966, ss. 229-30.
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olmak lzere ¢ ayri liste ihtiva etmektedir,. 28 Bu listeler ayri ayri devir-
lerde hazirlanmis defterlerden alinmig olduklari icin (Aynmi Ali kendisi
giris kisminda raporunu eski ve yeni defterlere miiracaatla hazirladigini
soyliyor) birbirlerine hi¢ uymamaktadarlar, 29 Bu listeleri karsilastirarak
en eskisinin timar sayilarini gosteren liste oldugu, her beylerbeyilikteki
sancak sayisini gosterir listenin ise Ayni Ali'nin raporunu kaleme ald1§1
yillara (1608-9) epey yakin oldugunu anliyoruz. Onyedinci yiizyilda hazirla-
nan listelerden Kog¢i Bey'in Sultan Ibrahim'e sundugu arzlardaki listenin
ise Ayni Ali'nin raporundan aktarildig: anlasiliyor. 30 Kogi Bey’kaynagm-
daki bazi bﬂgilerin kendi devrine uymadiginin farkinda oldugu halde (rﬁe se-
18 Ozi'nin :ar‘tik ayri eyalet oldugunu bildiriyor, fakat sancaklarmi saymai-
yor), herhalde devrinin resmi belgelerine basvurmadig: icin Ayni Ali'nin
verdigi listeyi aynen zikretmekle yetiniyor. 31 Ali Cavus risalesindeki
sancak listesi de Ayni Ali listesinden baz1 bakimlardan farkli olmakla be-

‘ 32
raber gene de kendi devrindeki durumdan ¢ok Ayni Ali'ye yakindir. Ayni

28Benim kullandigim yazma TSK, EH 1515 sayili mecmua, varak
350b-383b. Hem onsekizinci yizyilda yazildig: anlasilan bu niisha, hem H.
Tuncer'in yayinladigi Viyana yazmasi (Ankara 1964) o6nemli yanliglarla do-
ludur. Bu pek tnemli raporun yeniden ve egasli bir galigmayla yayinlanma -
s1 ¢ok yararli olacaktir,

29Ayn1 Ali'nin bazi kaynaklarinin kendi devrinden 30-40 yil geriye
gittigine Barkan isaret etmigtir: "Tumar," ss. 290-1.

3041i Kemalf Aksiit. yay., Koci Bey Risalesi, Istanbul 1939, ss. 99-

103,

31163241 yillari eyalet-sancak diizeni i¢in bak. EK IV, KK 266 ve
Cev. Dah. 6095 sayili defterlerdeki liste., KK266 sayili defter Ibrahim I
devri baslarinda hild kullanilmaktaydi.

32Hamid Hadzibegic, yay., "Rasprava Ali Gauga iz Sofijé o
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sekilde Evliya Gelebi'nin sancakbeyi haslari olarak gosterdigi miktarlar
Ayni Ali'nin kenii devrinden 6nceki defterlerden aldigi miktarlar olduklarin-
dan hemen hemen bir yiizyil 6nceki durumu aksettirmektedirler. 33 Oysa
Evliya Gelebi sancak diizenini kendi zamanindaki durumuyla vefmege gay-
ret etmigtir. O halde has miktarlarini Ayni Ali'den almasinin sebebi artik
onyedinci ylzyil belgelerinin gecgerliligi kalmadigindan bu rakkamlari ver-
memeleri olsa gerektir. Gene onyedinci yiizyil yazarlarindan Katip Qélebi
de Cihannima'da sancak 1isté1erini Ayni Ali ve hatta Nigsanci Celalzade'den

34

aldigini soyliyor. Buna karsilik Mtin§eat lis-Selatin'de tarihsiz olarak

verilen sancak listesinin onyedinci ylUzyilin tglincli ¢eyreginde hazirlanmaig
oldugu tahmin edilebilir,

Iste hem onyedinci yizyilda yazilmis eserlerdeki listelerin bazilari-
nin 6nceki kaynaklardan aynen alinmis bulunmasi, hem de Imparatorluk
eyalet-sancak diizeninin sik sik degisikliklere ugramis olmasi dolayisiyla
benim bu ¢alismamda temel kaynak olarak kullandigim sancak tevcih defter-
lerden ¢ikardigim listeleri de ¢aligmamin sonundaki eklerde aynen vermegi
yararli buluyorum. (Son zamanlarda yayinlanan bir Osmanli tarihi atlasi,
asil '\§a11§rna51 1950'den 6nce yapilmis oldugu i¢in son onbeg-yirmi yilda

yapilan ¢nemli galigmalarin sonuglarini aksettirmedigi halde gene de

timarsko] organizaciji « XVII stoljegu, " Bulletin du Musée de la Répub-
lique Populaire de Bosnie et Hercégovine a Sarajevo, Yeni Seri, 1947,

Cilt II, ss, 139-206.

33Evliya Celebi Seyahatnamesi, istanbul 1314, I:182 vd.

34K§,tip Celebi, Cihanntima, Istanbul, 1145, s. 411, Van sancak listesi,

35Feridun Ahmed Bey, Miinseat Us-Selétin, Istanbul 1274, Cilt 11,
ss., 403-7,




32

36

kullanigli ve faydali bir miiracaat kitabi sayilir, )

Eklerde verilen listelerden Uc¢l daha sonra incelenecegi igin bun-
lardan gimdilik bahsetmeyecegim. Birinci liste hakkinda ise baz1 agiklama-
lara gerek goriliyor. Topkapt Sarayr Argivi, D. 5246 sayili bu liste, hepsi
ayni1 argivde olan, tarihsiz olduklari halde 1520-30 yillari arasinda hazirlan-
mi1s olduklari anlasilan, belli bir tarihte sancak tasarruf eden beylerin
isimlerini ve has miktarlarini gésteren dort listeden biridir. $imdi bu 1iste-
leri teker teker gtzden gecirelim:

A, TSA, D.9772. Bu listelerden tarih bakimindan ilki O, L. Barkan

tarafindan nesredilmisgtir. 37

Barkan bu listenin tarihini Sevval 927-Receb
928 (Eylil 1521-Haziran 1522) olarak saptamistir,
B. TSA, D.10057. Aslinda cok daha tafsilitli olan TSA, D. 9578 sa-

vili Rumeli sancak, sehir ve kasabalar defterini yayinlarken T. Gokbilgin

bu 10057 sayili defterin de Rumeli beylerbeyligi bolimini vermi§tir.38 Bu
defterin tarihini s6yle tahmin edebiliriz: Rumeli beylerbeyi olarak Vezira-
zal‘fn ibrahim Pasga gorintyor ki Pegevi"ﬁin ifadesine gore Ibrahim Pasa'ya .

Rumeli beylerbeyilifinin ek olarak verilmesi Receb 932/Nisan 1526'da

Mohac¢ seferi dolayisiyla oluyor,?”9 10057 say1li defterden hemen sonra

36Donald Edgar Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman
Empire, Leiden 1972,

37nH, 933-934 (M. 1527-1528) Malf Yilina Ait Biitgce Ornegi," IFM
15/1-4, Ekim 1953-Temmuz 1954, [lave II, ss. 303-7,

381\/1. Tayyib Gokbilgin, "Kanuni Sultan Sileyman Devri Baslarinda
Rumeli Eyaleti Livalar:, Sehir ve Kasabalari," Belleten XX/78 (Nisan 1956),
ss. 247-94.

39Peguy1u ibrahim, Tarih-i Pecuyi, Istanbul 1281, Cilt I, s. 84,
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nazirlandigs anlagilan agagida bahsedecegim TSA, D.5246 sayili defterin ta-
rihini bahar-yaz 1527 olarak séptadlglmlza gore 10057 sayili defterin
Ibrabim Pasa'nin ilk defa vezirazamliga ek olarak Rumeli beylerbeyiligini
de Uzerinde bulundurdugu Nisan 1526 ile 1526-27 kis1 arasinda, bénim tahmi-
nime gdre Mohag¢ seferinden sonra hazirlandigini s6yleyebiliriz.

C. TSA, D.5246. Bir onceki 10057 sayili defterden hemen kisa bir
slire sonra hazirlandigini sandigim ve hemen }'1emen aynt yaziyla ayni bilgi-
leri ihtiva eden bu defterin Diyarbekir beylerbeyligi kismini N. Goying da-
ha once bu beylerbeyligin ilk idarf diizeni tzerindeki calismasinda vermis-
tir. 40 Bu defterde Rumeli beylerbeyi olarak Kasim Pasa g'drtiniiyor.41 Ay-
rica bu defterde Alaiye beyi olarak gt‘)rﬁnen Sinén Bey, Amasya beyi Kogu
Bey ve Birecik beyl Mustafa Bey ile Karaman beylerbeyi olarak gégen

Mahmud Bey'in (boyle!) 1527 Haziran'inda (Ramazan 933) bastirilan Kalen-

40 R
Nejat Goyling, "Diyarbekir Beylerbeyiligi'nin Ilk Idarf Taksimatz,"

TD XXIII (Mart 1969), ss. 23-34. Goyiung bu defterdeki ve Barkan'in
vayinladig: D. 9772 sayili defterdeki idari taksimat hakkindaki bilgilerin bu
devrin tapu-tahrir defterlerindeki bilgiye tam olarak uymadigini kaydede-
rek bu defterlerin 6zel raporlar olarak hazirlanmis olduklarini tahminle
resmi belge sayilamavyacaklarini ve Imparatorlugun idari taksimatini gés-
termek bakimindan yeterli olmadiklarini belirtiyor (s. 34). Kanima gore
burada siraladigim defterlerin birbirleri ile ve tapu-tahrir defterleri ile
gosterdiklari farklar bunlarin giivenilir olmadiklarini degil, bu devirde san-
cak dizeninin devamli bir degisgiklik i¢cinde oldugunu belirtir; tapu-tahrir def-
terlerine tam uymamalari bunlari argivlerdeki diger belgelerden daha az sih-
hatli saymak ig¢in yeterli bir sebep degil gibi geliyor bana.

(%lN, Goyiing'tin de belirttigi gibi bu Guzelce Kasim Paga'dir. Bu
bilgiye dayanarak Goying de defterlerin tarihini 1526 civari olarak tahmin

ediyor, Ayni makale, s. 29, n. 38,
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der isyaninda gehit olduklarin: bildifimize gdre,42 D. 5246 sayilh defteriﬁ
1526 -27 kig1 ve Haziran 1527 arasinda hazirlandig: anlagiliyor, (duZeICe
Kasim Pasa acaba Vezirazam [brahim Paga'nin bu isyani bastirmak ig¢in
"Anadolu'ya gegmesi Uzerine mi Rumeli beylerbeyiligine getirildi? Yoksa bu
daha 6nce, Vezirazam'in Moha¢ seferinden [stanbul'a ddniglnde mi oldu?)

C. TSA, D.8303, M. T. Gokbilgin yukarida bahsi gegcen makalesin-
de, 10057 sayil: defterle kargilagtirmak gayesiyle bu defterden de istifade
etmistir (bak. not 38). Bu defterin diizenleme bakimindan éncekilerden en
tnemli farki her beylerbeyilikte paga sancafim ve dolayisiyla beylerbeyile-
ri zikretmemesidir. Zaten bu ylizden tarihinin sapta.nrnas1' da giiclegsmekte=
dir. Daha‘. 6nceki defterlerde Iskenderiye {Iskodra) beyi olarak gériinen
Bali Bey 934 (1527-8) yil1 iginde idam edilmig oldugu43 ve D, 8303'de artik
ismi ge¢cmedigi i¢in bu defterin en erken 934 yilinda hazirlanmig oldugunu
anliyoruz. Diger tarafté.n D. 8303'de Alacahisar beyi olarak hild Hiseyin
Bgy gdrindiigii, halbuki 937 (1530-31) yilindaki Budin kusatmas1 sirasinda
‘Alacahisar beyi olarak Ahmed Bey'in ismi gectigine gbre44 defterin bu olay-
dan dnce, yani 1527-8/1530-1 arasinda.hazirlanmis oldugu ortaya gikiyor,

Bu dort defterden ilkinin tamaminin Barkan tarafindan yayinlanmag
oldugunu belirtmigtim. Diger lgiiniin ise sadece bazi kisimlari ya.y1n1anm1§

oldugu i¢in tarih bakimindan birbirine yakin bu t¢ defterden hi¢ olmazsa

4274rih-i Pecuyf, I: 121 ve I. H, Uzunc¢arsily, Osmanli Tarihi, II:

334-6.

43
Tarih-i Pecuyfi, I: 128; ayrica bak, Sicill-i Osmani, II: 4,

447, rih-i Pecuyi, 1: 157,
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birinin tamamini vermek yararli olacaktir. Digerlerine gore daha tamam
gérundigl icin D, 5246 sayili defterin metnini vermegi tercih ettim.,

Bu sancak listelerinin birbirleriyle ve difer kaynaklarda bulundugu
bilinen bagka listelerle icar§1la§t1r11mas1ndan beylerbeyilik ve sancak diize~
ninin ne gibi degisiklikler ge¢irdigini izlemek mimkiin oluyor. Bunun ya-
ninda ilk bakigta goze garpmayan diger bir durum var ki bu da Osmanli ida-
resinin onaltinci ve onyedinci yiizyillardaki gelismesi hakkinda simdiye
kadar bildiklerimize gére pel; beklenmeyen bir gézlemde bulunmamizi sag-
liyor. Simdi bu geligsmeyi daha yakindan inceleyelim,

Osmanli devletine onaltinci yuzyilda katilan genis tilkelerin bir kis<
minda merkezden uzaklik, ya da cograff sartlar yiziinden normal Osmanl
idare dizeninin uygulanmadifi ve bdylece bolgesel giicl olan bazi kigilere
tzel gartlarla ocaklik olarak verilen degisgik bir sa.-nca.k tirinin ortaya ¢ikti-
g1 biliniyor.45 Simdiye kadar kabul edilen gtrig, bu 6zel gartli sancaklarin
bir kere ortaya ¢iktiktan sonra Osmanli idaresinde yeni bir gekil olarak sii-
regittikleridir, Halbuki listelerimizi kargilagtirirken bu dzel gartli sancak-
lardan bazilarinin bir siire sonra "normal" sancaklar haline gelmis oldukla-
rini gériyoruz, Meseld, 1521-27 yillar1 arasinda hazirlanan Topkap: Saraly1

Argivi listelerinde (D. 8303 harig--bu defterde Kiirdistan sancaklari yok)

4SOsrnanh idaresinin onaltinci ylzyilda degisik btlgelerde gtsterdigi
farklari en son Yagar Yicel ¢zetlemigtir: "Osmanli Imparatorlugunda De-
santralizasyona Dair Genel Gtzlemler," Belleten XXXVII/152 (Ekim 1974),
ss. 657-708, Yiicel'in caligmasina temel teskil eden ana fikire, yani Osman-
1; devletinde merkezi yonetimin gliglit oldugu onyedinci ylzy1l Sncesi devrin-
de de hem ilerde bu merkezi glici zayiflatabilecek, hem daha bu devirde
merkezi giictin etkinligini dengeleyen unsurlar ve ybresel glicler bulunmakta
oldugu gorigline genel olarak katiliyorum, Benim bu .c;ahg,ma::n ile de yakin-
 dan ilgili bulunan bu 6nemli makaleye ilerde daha genigge deginecefim,
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Diyarbekir beylerbeyiliginde Kiirt sancag: olarak gegen GCemigkezek, Sive-
rek, Atak ve Capakcur, 1568-74 devresini kapsayan MAD 563 say1i1 listede
normal sancaklar olarak gériniyor (bu listede Cemigkezek Erzurum bey-
lerbeyiliginde gegiyor). 972/1565 tarihli genel Adaletnamenin gonderildigi
sancaklar listesinde de (Cemiskezek gene Erzurum'da olamak ilizere) bitin
" bu sancaklari gérmek mimkiin t:!luyor.46 Adaletnamenin ocaklik ya da
hiikiimet geklindeki sancaklara génderilmedifini gtz 8nilnde bulundurursak,
hic olmazsa bu Adaletnamenin génderildigi 1565 tarihinde bu dbért sancagn
artik normal sancak gekline ddniigmiis oldufunu styleyebiliriz,

Bu durum bize Halil Inaleik'in devletin daha 6nceki devirleri igin
saptadifa Osmanl1 fetih usullerini hat1r1at1yor.47 Inalcik, genia}le‘mekte
olan Osmanli devletinin énce komsgu devletler iizerinde bir Ustinlik sagla-
diktan sonra bu uydu devletlerin topraklarinda bir miiddet sonra tam Os-
manl: idare diizeninin uygulanmasma gecis sitirecini incelemisgti, Konunun
daha fazla arastirilmasi gerekmekte ise de sadece yukarida bahsi gegen
‘sz;mcaklarm idare degigimine bakarak Osmanli devletinin gecici olarak hii-
kiimet-ocakhk. olarak diizenlenen bolgelerde de firsat ciktik¢a tam mana-
s1yla Osmanli idaresini yerlestirmeyi amacgladigini ve hi¢ olmazsa bazi

sancaklarda bu amaca ulagtifin: ileri stirebiliriz. Yani Inalcik'in saptadifa

46H. inalcik, "Adaletnameler," ss, 91-3,

474Ottoman Methods of Conquest, " Studia Islamica II (1954), ss.
103-29. Osmanl idaresinde Misir tizerindeki incelemeleri :le taninan
P. M. Holt, inalcik'in bu goriigiiniin Misir'in Osmanlilar tarafindan fethine
de uygulanabilecegini ileri siirtiyor: "The Pattern of Egyptian Political
History from 1517 to 1798," Political and Social Change in Modern Egypt,
“P. M, -Holt, yay., Londra 1968, ss, 80-1,
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fetih usulleri onaltinc1 ylizyilda da gecerliligini koruyor gériniise gére, Da-
ha sonra onaltinci yiizyilin sonuna dogru degisen sartlarla Osmanli devleti
Hind Okyanusunda hakim bir yer almak, Don-Volga kanalim1 agarak siyasal
ve ekonomik dii§1'ince1ér1e kuzey Kafkasya, Hazar Denizi ve bati1 Turkistan'
a uzanmak amaclarini terkettigi gibi, Imparatorluk i¢indeki yari bagims:z
bolgeleri de devletin daha siki denetimine sokmak hedefini de bir yana bi-
rakmak zorunda kalmig gériniyor,

Adi gecen dort sancaktan Siverek ve Gemigkezek'in daha sonralar:
da normal sancak olarak durumlarini sirdirmelerine kargilik Atak ve
Gapakgur'un zamanla (1600 civarinda) tekrar ocaklik-sancak gekline déniig-
tigld anlasiliyor., Bu iki sancagin Ayni Ali listelerinde hem ocaklik olarak
gorinmelerinin hem de sancakbeyi haslari listesinde yer almalarinin sebe-
bi ise daha ¢nce belirttigim gibi Ayni Ali'nin sancak listesinin kendi devrine
yakin oldugu halde sancakbeyi has listesinin tnceki devirlere ait defterler-
den alinmis olmasidir herhalde, Atak ve Gapakgur'un KK 266/Cev. Dah.
6095'de de ocaklik olarak goriindigiini ildve edelim,

Osmanli diizenine ilk gegtikleri sirada ocaklik olup bir siire normal
sancak geklinde goriindikten sonra tekrar ocaklik haline déniligen bu bﬁlgeie-
rin ya.nmcia, onaltinci yiizyilin ortalarinda normal sancak olan bazi yerlerin
de onyedinci yizyilda ocakLk sekline girdiklerini gériliyoruz. Erzurum bey-
lerbeyiliginde Kizucan ve Kigik Ardahan (sonradan Kars eyaletinde),
Diyarbekir'de Siirt, Van'da Bargiri ve hatta Bosna'da Zagesne bu gibi san-

caklardandir,

Sonug olarak goriigimi tekrarlayayim, Bana gtre olay sadece
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Osmanli devletinin kldsik dilzeninde yeri olan, nisbeten rr;erkéz denetiminin
diginda bir idare seklinin onyedineci yilizyildan itibaren daha yaygin '\i'xale gel-
mesi degil, onaltinci yiizyilda zamanla ortadan kalkmasi beklenen bu geklin,
aksine bir daha gitmemek lzere diizene girmesi, yerlesmesi ve yaygmlag-
masidir,

- Osmanli idarf diizenini anahatlar: ile gbzden gecirdikten sonra gim-
di artik gahgfnam:.zm tzel kaynaklari olan sancak tevcih defterlerini ve bu
defterlerin sagladigi verileri incelemefe gegebiliriz, Sancak tevcih defter-’
lerinin Osmanli timerasimn kimlikleri ve goérev sartlari lizerinde ortaya
koydugu bilgiler idarf dilzenin igleyigini daha yakindan anlamamizi sajglaya-

caktir,
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II. SANCAK TEVCIH DEFTERLER]

A, ‘inceleme Yéntemi -

Daha Snce bahsi gegen Topkapi Sarayi Argivinde bulunan viliyet ve
sancak listeleri belli bir and# hangi sancakta, kimin ne kadar hasla gorevli
bulundugunu gt‘jsi:eriy-or.1 . Sancakbeyleri ve haslarini gésteren diger bir

. kaynak tird de genel olarak Rumeli ve Anadolu bolgeleri i¢in tutulan ruzna-
me defterleridir. 2 En kiigik timardan sancakbeyi ve beylerbeyi haslarina
kadar dirlik olarak dagitilan bitiin gelir kesitlerinde meydana gelen degisik-
likleri giint glinitine belirten bu defterlerde bhiitin difliklerin ayrimtili dokii-
miinii, belli bir silre i¢inde tayin olunan sancakbeylerinin isimlerini bulmak
mumkiin oluyor. Buna kargilik ruznamelerde sadece degisiklikler belirtildi-
§ir;den, ruznamenin tﬁtuldugu siire i¢inde beyi degismeyen sancaklar defter-

de gorinmuiyor,. & -

1Bi:c'a.z da listelerin bu niteliginden, yani herhalde sultanin kendisi ya
da divan igin hazirlanmig olmalar: dolayisiyla Goyling'iin bu listeleri tzel
raporlar saydigini, tam olarak giivenilir bulmadigini belirtmistim (bak, I,
not 40), Halbuki 6zel olarak hazirlanmig olsalar bile herhalde resmf defter-
lere (meseld ruznamelere?) miracaatla diizenlenmis olduklarim tahmin ede-
biliriz, ) ‘

2Bu caligmada faydalandigim iki ruzname: BA, MAD 17893 sayils,
892 -4/1486-8 tarihli sadece Anadolu beylerbeyiligi degil, Anadolu yakasindaki
" biitin Osmanli topraklarim igeren Anadolu ruznamesi; MAD 34 sayily,
948-9/1541-2 tarihli Rumeli yakasinda Kaptan Paga (Cezair-i Bahr-i Sefid)
ve Budin vildyetleri dahil olarak biitlin araziyi kapsayan Rumeli ruznamesi,
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Bu galigmada asil tizerinde duracagimiz sancak tevcih defterleri ise
sancak listeleriyle ruznamelerdeki tayin kayitlarinin birlestirilmesinden
meydana gelmig gibi gériniyor. Gergi Osmanli a.rg.i\?lerinde bu defter td-
riinde benim bulabildigim 6rnefin 975-82 (1568-74) yillar1 i¢in olfna.m bu
‘devirden 8nce sancak tevcih defterlerinin tutulmadifin: géstermez, 3 Fakat
bu defterlerin Topkapi Arsivi listelerinin daha geligmis bir sekli oldufunu
ve dolayisiyla onaltinci ylUzyilin ortalarinda tutulmafa baslanmais olduklari-
n1 tahmin edebiliriz,

Inceledigimiz defterlere benzer dijer belgeler gimdiye kadar yayinlan
mami§ oldugundan bu defterlerin sagladifi verilerin nitelifi ve sunulugunun
goz ﬁnﬁnde: bulundurulabilmesi ve yapacagim incelemelerin daha kolay izle-
nebilmesi igin tevcih defterlerinin tarih bakimindan ilki olan MAD 563 say1-

11 defterden bir sahifeyi 6rnek olarak kigik bazi kisaltmalarla veriyorum:

s, 72, Liva-1 Kocaili

1. Der tasarruf-u Bili Bey, mir-i sabik-1 Rodos. 9 Receb 974,
236,526 akge ile (rakkamlar siyakatle). Berat maa terakki
ve ziyade fi sene-i mezbur,

{Yanda tarihsiz bir not:) Mezkur sancak Cezair beylerbeyhgme

ilhak olunmak buyuruldu,

(Sonraki tayin kayitlari "Liva-1 Kocaili" bagliffinin iist tarafinda, )

2, Kaya Bey, Sabika Sakiz Sa.ncakbey1 27 Zilhicce 975,
250, 000 akge ile,

3. Ahmed Bey, Sabika Rodos Sancakbeyi. 29 Cernazi il-evvel
979, Maa terakki 260,000, Berat b4 noksan fi sene-i mezbur,

3A§agzda belirtecelim gibi bu defter MAD kataloffunda yanliy fislene
migtir, Zamanla bunun gibi difer defterin saptanmasi umulabiliy. Hali}
Sahillioglu da MAD defterlery arasinda bagka sancak tahwil defterlerine
rastladifim sdylidyor.
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4, Haydar Bey, Sabika Azak Sancakbeyi. 19 Ramazan 979.
275,590, Berat maa terakki 400, 000.
Berat b noksan, 980,

5. Mehmed Bey, an ruesi-1 kadirgahi-1 hassa.
1 Muharrem 981, 260,000. Beratayni sene,

Liva-1 Kastamonu

1. Der tasarruf-u Mehmed Bey, mar-i sabik-1 Nigde. 15 Saban
974, 430,000 akge ile,

(Sonraki tayin kayitlari #Liva-1 Kastamonu® baglifinin ist tarafinda. )

2. Mustafa Bey, sabika Aydin Sancakbeyi. 20 Sefer 976.
377, 771 akee.

3. Muzaffer Pasa, sabika Bagdad Beylerbeyi. 28 Zilbicce 976,

4. Sinan Bey, sabika yeniceri agasi. 17 Muharrem 977.
500, 000, Berat ayni sene.

5. Mustafa Bey, sabika Dulkadriye beylerbeyi. 28 Rebi iil-evvel
979. '

6. liiseyin Bey, sabika Vidin sancakbeyi, 9 Sefer 982.
412,369. Berat ayni sene,

Goraldugd gibi sancakbeyi tayinlerinde tayin tarihi, yeni sancakbeyi-
nin dnceki gérevi, ne miktar hasla tayin edildigi, eger defigikse beratindaki
has miktari, ya da eksik veya fazlaligy, beratinin yil olarak tarihi verili- |
yor. Bu drneklerde gorilmemekle beraber bazen sancakbeyinin kiinyesi da-
ha genig bir sekilde veriliyor (baba ismiyle beraber); bazen tnceki gérevin-

deki gelir miktari da beliri:iliyor.4 Her sancakbeyinin daha 6nceki gérevi

4:Bu stylediklerimin sadece MAD 563 i¢in gegerli oldugunu belirte~
yim, Daha sonraki defterlerde verilen bilgi gok daha eksiktir., MAD 563'de
vilayet ttmar kethidalar: ve timar defterdarlari ile Anadolu vilayeti yaya ve

miisellern beyleri tayinleri de islenmigtir.
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belirtilmig oldugu igin bir kiginin defterin iglendiji siire igi‘nde. cesitli gﬁref—
lerini saptamak mimkiin oluyor, | |

incelememin ilk adim: olarak defterde sancaklara gtre verilen bilgiyi
kigilere gbre yeniden dilzenleyerek ad1 gegen kigiler igin ay.n ayri kisi kart-
lar: hazirladim. Yukaridaki érnek sahifede Kocaili sancagina son tayin edi- ;
len Mehmed Bey ilk defa sancakbeylifine getirildigi icin bq Mehmed Bey'iﬁ
kartina islenecek bagka bilgi yok. Ona mukabil Kocaili'ne defter siiresince |
dérdincd tayin olan Haydar Bey'i Azak sancaginda da bulabiliyoruz, Bu ge--
kilde bazi kigiler igin dért-bes degisik géirev saptamak ve bunlarin defter sd-
resince nereden nereye, ne gibi §art1ar1a tayin edildiklerini izlemek mim-
kiin oluyor.: |

Galigmama esas olarak MAD 563 ve KK 262 sayil1 defterlerde Rumeli,
Cezair-i Bahr-i Sefid, Budin, Anadolu, Rum, Haleb ve Erzurum olmak uze-
re yedi ayri beylerbeyilikieki tayinleri incelemegi kararlagtirdim. Ornek
ola_,rak bu beylerbeylikleri secerken ¢ofunun Osmanli diizeninin normal igle-
digi yerler olmasina, buna kargi Budin ve Erzurum gibi simir viliyetleri ile
Haleb gibi Anadolu'nun digina tasan ve 6zel bdlgesel sartlar: olabilecek bir
vildyeti de dahil etmefie dikkat ettim. Tabif, herhangi bir kisi ¢aligmama
dahil vildyetlerden birinde zikredilirken ®nceki gérevinin mesela
Tamigvar ya da Karaman gibi timiyle kaydetmedigim bir vildyette oldugﬁ
‘belirtiliyorsa kisi kartin1 eksiksiz diizenleyebilmek icin bu gérevini de karti-
na isledim. Caligmada liglnci devreye ait KK 262 ve Cev. Dah. 6095 sayila
defterlere gelince, vil&yet-ﬁrnekléme yonteminden vazgegmek gerekti, Bu

durumun sebeplerinden ilki KK 262/Cev. Dah, 6095'de daha dncekilere gire |
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gok eksiklikler bulunmast ve dolayisiyla siirekli kisi kartlari ddzenlemekte-
ki glgliikttir, Ikinci olarak da daha ¢nceki defterlerde benim 6rnek olarak
aldifim bazi beylerbeyliklerden ayrilan sancaklarin yeni dlizenlenen eyalet-
lere katilmasi (mesels, ‘Rumeli beylerbeyliginden ayrilan Ozi eyaleti,
Budin'den ayrilan Efri ve Kanije) ve boylece 6rnek olarak alinabilecek san-
caklarin sayisinda Snemli bir azalma olmasi geliyor. Bdylece, incelemem-
de kullanabilecegim kigi sayisim diigirmemek igin tigincii devrede daha faz-
la eyaleti caligmama dahil etfneée ve nihayet biitlin eyaletlerdeki tayinleri
kigi katflarina gecirmege karar verdim, Beylerbeyi tayinlerinde ise, her
U¢ devre igin her vildyetteki tayinleri inceledim,

Kisi kartlarini hazirlarken, bu kartlara tevcih defterlerinin sagladi-
g1 verilere kigiler hakkinda biyografi koleksiyonlari ve tarihlerden ¢ikaraca-
gim bilgileri de eklemegi diiglinilyordum, Fakat 6éellik1e sancakbeyleri
igin bu gibi kaynaklarin sagladigi bilgilerin azligi yiiziinden bu amagtan vaz-
gecmem gerekti, Gene de tevcih defterlerinde gérilen bazi eksiklik, ya da
yanligliklarin diizeltilmesinde kigi kartlar: ¢ok yararli oldu.

Ozellikle gérev slirelerinin, ya da bogta gecen mazuliyet siirelerinin
saptanmasinda defter kayitlaram kigilere gore dizenlemekte biyldk yararlar
oldupu ortaya gikiyor, Bir-iki rnekle sorunu daha belirgin hale getirebili-
riz. A sancafinda Ahmed Bey'in 5 Ramazan 976'da, ondan sonra Mehmed
Bey'in 10 Ramazan 978'de tayin edildiklerinin iglendigini farzedelim.
Ahmed Bey'in kigi kartim dizenleyerek B sancagina 10 Ramazan 978'de de-
gil de 10 Receb 978'de, ya da 10 §evvai 978'de tayin edilmis oldufunu gdrir-

sek, A sancaginin Ahmed Bey'in B sancafina tayininden sonra bir ay agik
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kaldifini, ya da Ahmed Bey'in diger bir sancaa tayin edileﬁe kadar bir ay
mazul kaldigin: saptayabiliriz, Ayrica, bir kisi hakkinda, meseld 'l;aba. ada
gibi bazi bilgiler ayni kiginin tayin kaydinda verildii halde bagka bir tayin
kaydinda verilmedigi de oluyor, Bu kisinin degigik tayin kayitlarim izleye-

rek kimligini saptayabiliyoruz. Bu 8rnekler, kisi kartlarindan hasil olan

yararin onlarin diizenlenmesine harcanan zamam fazlasiyla Sdedigini gtste-

riyor, " o C R T
Kigi kartlarini her deftere gére Anadolu ve Rumeli yakalar: olarak
iki genél bilge igin alfabe sirasina dizdim. Incelemelerimde bir grubu 8r-

nek olarak almak gerektiginde alfabe sirasindaki bu kartlar: kullandim,

B. Defterlerin Tanitima

1, MAD 563: 1568-74 Devresi

a. Defterin Genel Durumu

MAD 563 katalogda zeamet defteri olarak kaydedilmig. Hakikaten
c.ildin ilk 36 sahifesinde sadece zeamet kayitlar: var, Fakat 37. sahifeden
‘'sonra defterin bir sancak tevcih defteri oldugu anlagiliyor. .Bu sancak def-
teri bir ara dagilmig, sonra ayni boyda olan bir zeamet defteriyle bir ara-
da ciltlenmig. Sancak defterinin sahifeleri de birkag grup halinde yanlig
siralanmig, hatta 155-174, sahifeler basagafi: ciltlenmig. Defterin dofru
sahife sirasimin g8yle olmasi gerekiyor: .’\214-220. 37-76, 115-154, 1744155
(ters), 77-114, 175-213, Defterin gimdiki ciltlenisi sirasinda en sona gelen
sahifelerin alt kisimlari (hemen hemen yarisi) 206, sahifeden itibare:i tah-

rip olmug, 220-37, sahifeler arasinda gelmesi gereken bir ya da daha



45

fazla yaprak kaybolmus,
b. Tarihleme
1. Baglangig. En geg ilk tayin kayitlari 975 Zilkadesi baglarin-

da: s. 40, Gelibolu--Mirmirin-1 Cezair, 15 Zilkade 975; s. 41, Agriboz, 6
Zilkade; s. 44, Cezair timar kethidas1, 15 Zilkade; s, 61, Vidin, 6 Zilkade;
- bunlarin diginda diger geg ilk tayinler Ramazan 975'de. En erken ikinci ta-
yin kayitlar: ise gene 975 Zilkadesi sonlarinda: s. 41, Karhili, 26 Zilka.de;
s. 70, Ankara, 26 Zilkade; s.. 147, Karahisar-1 Sarki, 26 Zilkade. En geg
ilk tayinlerden daha tnce gelen iki ikinci tayin var: s, 170, Erzurum timar
kethiidasi, 22 Ramazan 975; s. 157, Karek ve Savbek, 5 Zilkade 975. Bu
durum iki gekilde agiklanabilir: a} defter Zilkade 975'den 6nce yazildif: hal-
de Kaptan-1 deryalik, Agriboz ve Vidin sancakbeyligi ve Cezair timar kethii-
daligi mahlul oldufu i¢in kimin tasarrufunda oldukla.rl belirtilmemis, kisa
bir siire sonra tayinler yapildifi zaman bos birakilan yerlere bu tayinler ig-
lenmis olabilir; b) defter Zilkade 975'de tutulmaga baglandigi halde Erzurum
timar kethtidalifina ve Kerek--3avbek sancagina yapilan tayinler gok yeni ol-
dufu icin daha dnceki tayinler de gosterilmis olabilir, Defterin, birinci
agiklamaya gore Ramazan 975'de (Mart 1568), ikinci agiklamaya gore Zilka-

de 975'de (May1is 1568) hazirlanmig oldugu anlagiliyor, Herhalde defterin ilk
defa 1568 ilkbaharinda tutulmaga baglandifini kesinlikle séyleyebiliriz,
Tabii bu tarihten gok ¢ncelerde ilk tayin tarihleri goriliyor (meseld Erzu-
rum'da Soyman'da ilk tayin 2 Ramazan 960, Mazgird'de 13 Saban 958,
Perteklde 26 Zilhicce 955, Diyarbekir'de Tercil'de 28 Rebi ul-shir 959);

fakat bu tarihler defter yazildifi sirada bu sancaklara mutasarrif bulunan
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kimselerin ilk tayin tarihi oldugu igin defterin hazirlandifi tarihi saptamakta
bir tnem tagimaiyor.

-2, Son, Deftere en son kayit igleme tarihleri 982 yil1 baglarindan:
8. 51, Sirem, 20 Rebi dl-dhair; s, 53, Fiilek, 20 Rebi til-8hir; s. 126, Liva-1
Piyadegin-1 Karasi, 1 Cemazi dl-evvel; s. 218, Akkirman, 28 Cemazi dl-
evvel Selim II 1 Ramazan 982/15 Aralik 1574!de 6ldiijiine gore defterde gegen
80N tarih olan 28 Cemazi lil-evvel 982'den sonra sultamn $limiine kadar ge-
¢en iki a'yhk slirede d;eftere islenecek yeni tayinler yapilmadifini, 1574 so-
nundan sonra ise yeni sultanin devrinde yeni bir deftere baglamak idzere

MAD 563'iin terkedildigini diigtnebiliriz,

2. KK 262: 1578-88 Devresi

a., Defterin Genel Durumu

Defterin fiziki durumu oldukga iyi, fakat yanlig ciltlenmis bir kismi
var: 266-269 numarali sahifelerin 8-9, sahifeler arasinda olmasi ldzim,
" Ayrica 90 ve 91 numarali sahifeler aslinda bu defterin arasina konulmusg,
Misir Saliyane beylerini gésteren ve bazi kayitlarindan Rebi Ul-evvel 986 ‘}e
Sevval 987 arasinda hazirlandigi anlasilan bir liste (25, sirada "Sali{yane-i
Mahmud Bey mirliva, veled-i Ayas Pasa., Fi [sene] osmant 200, 000.
Yakinda sancaga ¢ikip yeni yaka [? A3l .,f] olmagla 8hir yere sefer itmefe .
iktidari olmayub Misir'da muhafaza hizmetinde istihdam olunur." Asil def-
terin 76. sahifesinde ise Misir iimerasi arasinda bu Mahmud Bey hakkindaki
kayit séyle: "Liva-1 [b0§] Benim-1 Mahmud bin Ayas Paga, 986 Reiai- ul-
evvelinin dérdilncd giininden 200. 000 ile Misir'da sancak veriltip 20. 000

terakkisiyle berat eyledi, Fi evadhir-i $evval sene 987, Cimle 220. 000
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akge olur.")

Defterin islenisi ve vildyet listeleri ditzensiz. [lk dizenlenmesinden
sonra sancaklara ve beylerbeyiliklere yapilan tayinler gok eksik igslenmig;
has miktarlari bazen--genellikle defterin ilk yillarinda- -veriliyor, ¢ogu za-
man, genellikle daha geg tayinlerde verilmiyor; tayin tarihleri de bazen at-

lanmig, Defterden bir sahifeyi 6rnek olarak agafida veriyorum:
s, 27 Elviye-i Vildyet-i Rumi_li

Liva-1 Pasga

1. Hazret-i Mehmed Pasa, yessere Allahu ma yaga (tarihsiz)

2. Sabika Bedun beylerbeyisi olan Ali Pasa'ya verildi, (tarihsiz)

3, Yeniceri Agasi olan Mehmed Afa hazretlerine veriimigtir.
Fi 10 Sevval 992,

Liva-1 Bosna

1. Hala Bosna beyi Ferhad Bey noksaniyla ber vech-i tekmil 523. 883 akge
izere berat etti. Gurre-i Sefer 988,

(Sonradan ildve not:) " Beylerbeyilik olup noksaniyla sekiz kere yizbin akge-
lik tizere mumaileyh Ferhad Pasa'ya tevcih olunup berat etti, 10 Saban 988,
Sene 988 Receb'inin yirmidérdunde gonderildi. 800.000."

2. Sabika Trablus-u Jam beylerbeyisi Ali Paga'ya verildi,
Fi 6 Cemazi lil-evvel sene 92.

(Altta not:) " Miistakil beylerbeyilik olmakla agagida tekrar gecmistir, Min
baad buna miiracaat olunmaya." :

Liiva-1 Mora

1. Hala 489, 811 akge haslarla Mora beyi Mehmed Bey noksam bedeli tevcih
(okunamuiyor) ferman olmakla ber vech-i tekmil 519, 811 akge lizere tev-
cih ve tecdid-i berat etti. Fi 15 Ramazan 983,

2. 306.299 haslarla mutasarrif olan Mora Beyi Osman adam goénderip hasla-
r1 tedarikine hiukim verilmegin liva-1 mezburu 339. 299 akcelik dzere
berat eyledi. Fi 26 Zilhicce sene 989, ‘
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3. Sabika 590,083 haslarla Hersek sancafindan mazul Ali Bey'e Mora san-
cagi 91 Zilhiccesi evahiriyle inayet buyurulup berat eyledi, 590,093,
fi tarih-i mezbur, : :

4. Semendire beyi Mustafa Bey'e verilmistir, 12 Rebi dl-evvel 994,

.Yukarlda defteriﬁ i§1eni§inde eksikliklerx ve atlandalar oldugunu sﬁy-.-
1emi§fim. Simdi bu duruma daha yakindan bakabiliriz, Cofu sancakta igle-
nen tayinler a.ras1nda uzun bir siire gdriliyor. Bazi drnekler gtirelim:.‘

1. Vlzeé sancafinda iglenmisg ilk tayin 1 Zilhicce‘. 984, ikincisi 27 Sefer 993:
9 yil ara; | .‘

2, Kostendil sancaginda ilk tayin 7 Cerr;tazi il-evvel 985, ikincisi 26
Cemazi iil-evvel 993: 8 yil ara;

3. Cirmen'de ikinci tayin 4 Ramazaﬁ 986, iiél‘inciisii 18 Rebi til-dhir 994:
8 yil ara;

4, Sakiz'da ilk 1 Zilkade 984, ikinci 27 Cemazi dl-evvel 992: 8 yil ara;

5, Kocaelitde ilk 12 Muhar‘rem 985, ikinci 5 Muharrem 995: 10 yil ara;

6. lIstolni Belgrad'da ikinci 984, tcilincl 992: 8 yil ara;

7. Sultandniifnde ilk Muharrem 982, ikinci Muharrem 993: 11 yil ara,

Bu sancaklarda aradan ¢nce tayin edilmis sancakbeyiﬁin daha sonra
iglenmig ilk tayine kadar bu gérevde kalmig olabilecegi akla gelebilir.
Fakatl sekiz-on yil siireli tayinlere ocaklik--htitkimet olan sancaklar diginda
- hemen hemen hig¢ rastlanmadigindan Srneklerie gtsterdigimiz tayinler ara.
sindaki uzun siirelerin atlamalardan dolay: oldugunu kabul etmek gerekir,
Avyrica diger bazi sancaklardaki kayitlardan atlamalarin ve eksikliklerin
oldugunu kesinlikle gﬁrebiliydruz. - Gene bazi drneklere bakalim:

1. Silistre sancaginda 24 Zilkade 986'da Hizir Bey tayin edilmig. Daha
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sonraki tayinde Silistre'nin 13 Rebi lil-evvel 989'da Mehmed Bey tahvilin-
den Yakub Bey'e verildigi belirtilmis, Demek Hizir Bey ile Yakub Bey
arasinda Mehmed Bey'in islenmis olmasi gerekirdi (Prizrin, Ilbasan,
Semendire sancaklarinda da ayni durum goriliyor,)

2. Sugla sancaginda i§1enmi§ ilk tayin 1 Rebi lil-evvel 991 tarihli oldugu hal-
de difer bazi sancaklardaki kayitlardan bu.ta.rihten dnce Suffla sancakbe-
yi olan bazi kigilere rastlaniyor. Mesela 986'da inebahti'ya tayin edilen
Mustafa Bey ve 988'de Agﬁboz'a tayin edilen ibrahim Bey'in bu tarihler-
den 6nce Sufla sancakbeyi olduklar: goriliyor {benzeri durumlara

Pojega/Klis, Sakiz/Teke, Dukakin/Prizrin sancaklarinda da rastlani-

7/

yor).

3. 17 Cemazi tl-evvel 989'da Hamid sancagina tayin edilen Hiiseyin Bey 6
Rebi il-evvel 992'de Safed'e gonderilmig. Fakat Hamid sancafinda 17
Cemazi iil-evvel 989'dan sonra islenmisg ilk tayin 13 Sefer 994'da oldugu-
na gore eger Hamid, Hiseyin Bey'in Safed'e tayininden 13 Sefer 994'a ka-
dar bog birakilmadi ise, ki bdyle bir durum pek akla yakin gelmiyor,
arada deftere iglenmemis bir ya da daha fazla tayin oldugu anlasgiliyor.

4. CGorum ve Arabkir sancaklarinda 992 tarihinde daha tnce tayinleri kayde-
dilmemis olan sancakbeylerine mukarrer emirleri verilmis oldugu
goriliyor,

Bu defisik tip srneklere bakarak bu defterin tnemli eksiklikleri oldu-
gunu kesinlikle soyleyebiliriz. Fakat a.tlarr;ala.rm belirli devrelere rastlayip

rastlamadigim saptamak ¢ok giig bir ig. Genellikle atlamalar 986-7 yillarm-

da baglayip 991-2'ye kadar sirtyor, fakat bazi sancaklarda bu devrede de
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tayinlerin kaydedildigini gériiyoruz., Meseld, Karahisar-1 Sahib sancaginda
iglenmis tek tayin 2 Cemazi Ul-evvel 989 tarihli; Selanik sancaginda 984-988
arasinda bes tayin iglenmis oldugu halde daha sonra higbir kayit yok. Fakat

genel duruma aykiri disen bu kayitlari izah etme imkan yok,

b. Tarihleme

Yukarida inceledigimiz eksikliklerden dblay1 defterin kesinlikle ne
zaman hazirlandifini ve ne zamana kadar kullanildipini kestirmek de miim-
kin olml;yor. Baglangig tarihini saptamak igin MAD 563 igin kullandigimiz
ilk ve ikinci tayin tarihlerini saptama ydntemi bu kere gegerli olmuyor,
985-6 civarinda islenmis ikinci tayinler oldufu gibi (meleld Prizrin,
iskenderiye), ikinci tayinlerden daha sonra gelen ilk tayinler de goriiliyor
(meseld Naksa, Izvornik, Uskiib). Deftere islenmis son tarihlere gelince,
Nigbolu, Delvine, Prizrin, Kastamonu,‘Ankara ve Mentege'de Rebi il-
ghir 996; Mezestre, Estergon ve Hatvan'da Sevval 996; Sakiz'da Zilhicce
996 farihlerine rastliyoruz. Buna kargilik diger bir§ok sancakta son tayin-
ler 994 ya da 992, hatta daha 6ncesine kadar {niyor (iskenderiye, Avlonya,
Krupa, Budin'de 992; Zacesne, Rodos, Midilli'de 991; Yanya, Karahisarai
Sahib'de 989). . Bu sancaklarda 996'dan 6nce hi¢ tayin yapilmamis olmasi
akla yakin gelmediginden defterin kullanildigi son yillarda da keslinlikle sap-
tayamadigim atlamalar oldufu sonucu ortaya cikiyor,

Bu eskikleri izah etmek igin bundan sonra inceleyecegimiz KK 266
ve Cev, Dah. 6095 sayili defterlerde oldugu gibi aslinda KK 262'nin bagka
bir defterle birlikte ve birbirini tamamilar gekilde kullanilmig olabilecegi

akla geliyor; yani defterlerden biri {stanbul'da birakilirken digerinin
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serdarla birlikte serdar tarafindan yapilacak tayinlerin iglenmesi maksadiy-

la sefere gotirilmis olabilecegi diigiintilebilir. Boyle bir disinceyi destek-

leyecek bazi 6rneklere bakalim:

1. Ohri'de 19 Muharrem 995 tarihli bir kayit: "Gird serdar tarafindan Idris
Bey'e verilmegin kayd olundu, "

2. Silistre'de lclincii tayin kayitlari: "Ali Bey'e verilmigtir, 28 Saban 994.
Serdar tarafindan ahire verilmig, yine Ali Bey'e buyuruldu, 5 Zilhicce
g94." |

3. Hamidili sancaginda 17 Zilhicce 994 tarihli bir kayit: "Serdar tarafin-
dan ahire verilmig, yine Mehmed Bey'e buyuruldu.”

4. Safed'de 3 Zilhicce 992 tarihli kayit: "Vezir Zal Paga oflu Mehmed
Bey'e mukarrer--Serdar Ferhad Paga mektubu mucibince. "

5. Karesi'ye Hiseyin Bey 22 Cemazi iil-evvel 988!'de "Serdar Sinan Pasa

 canibinden" tayin olumnu§ (Sinan Paga vezirazam olmadan tnce).

B1;. srneklerden hi¢ olmazsa 992-4 yillarinda sark seferleri serdar-
larinin istanbul tarafindan bazilari kabul edilen, bazilari ise geri gevrilen
tayinler yapmakta oldugunu, inceledigimiz defterin Istanbul'da tutulan def-
ter oldugunu anlayabiliyoruz. Fakat daha ¢nceki kisimlarda igaret edildigi
tizere neden 986-7'den 991-2'ye kadar gengllikle islenmedifi, neden bazi
;sanca.kla.rda. tayinler 996'ya kadar iglendigi halde diger bazi sancaklara isle-
nilen tayinlerin gok daha ¢nceki yxll_arda kaldigi sorularina cevap bulamiyo-
ruz. Yukarida defterin sahifeleri arasina sokulmus Misir saliyane beyle-
en bir 1isteden'bahsetmi§tim. Bu liste de tarihsiz olmakla bera-

rini goster

ber icindeki bazi kayitlardan 986-7 yillarinda hazirlanmig oldugunu yukari-
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da belirtmigtim, Bu listenin istanbul'da yeni bir sancak tahvil defteri dizen-
lenecegi i¢in istendigini farzedersek KK 262'nin bu yillarda (986-7) tu'tulma-
ga baglandifini digiinebiliriz,

Bu incelemenin sonunda defterin 986/1578 baglarinda agilan gark
seferi dolayisiyla hazirlandigi, tamamen terkedildigi 996/1588 yilina kadar
cegitli atlamalarla zaman zaman yeniden ele a11nd1§1 ve muhtemelen bu
devrin daha tamam kayitlarinin sark seferi serdar: yaninda bﬁlundugu tah-
min olunabilecek ve bugiin elimizde bulunmayan bir defterde oldugu sonucu-

na varilyorum,

3. KK 266 ve Cev. Dah, 6095: 1632-41 Devresi

a. Defterlerin Genel Durumu

KK 266 sayili defterin cildi ve sahife diizeni diizgiin, Cev. Dah. 6095
sayill defter bir ara dagilmig, bazi sahifeleri eksik ve sahife sirasi karig-
mis oldufu halde toplanrmis ve ciltlenmis. Dogru sahife sirasinin séyle ol-
masi gerekiyor: 27-34, 25-26, 35-54, 17-18, 3-4, 5-8, 15-16, 1-2, 9.14,
19-24, |

b. Tarihleme

Bu iki defteri birlikte incelememin sebebini agiklamak icin bunlar
bncekilerden daha defisik bir sekilde ele alip ikisinin de iglenig devrelerini,

birbirlerine minasebetlerini de ortaya koyarak saptamak yararh olacakt1r.5

5Cev. Dah. 6095 sayil1 defter Serafettin Turan tarafindan incelen-
migtir: "XVII, Yizyilda Osmanli Imparatorlugunun idari Tegkildts, "
Atatirk Universitesi Yilligi, 1961, ss. 201-32,
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Once MAD 563 i¢in kullandifimiz tarihleme yontemi ile 6095 sayﬂx. defterin
baglangic tarihini saptayalim. Defterde kaydedilen en geg ilk tayinler 18
Ramazan 1041/9 Nisan 1632 (Kastomonu'da) ve Evasit-1 Ramazan 1041/1-11
- Nisan 1632 (Divrigi'de) tarihlerine disiyor. Bu durumun iki isti.sna.sn var:
Amasgya'da ve Koy sa'ncagmdaki ikinei tayinler bu ilk tayinlerden daha tnce-
ye geliyor. Bu istisnalarinher iki sancakta tayinlerin iglenisindeki 6zel
durumlardan meydana geldifini, defterin baslangic tarihinin yukarida sapta-
digim seklini {(Nisan 1632) deéigd:irmeée gerek olmadifi kanisindayim,
Amasya'da lglinci tayin olarak kaydedilen kigi daha ¢nce ilk tayinde de gecg-
tiginden aslinda defter hazirlandiktan sonra yapilan ilk tayinin bu kisi oldu-
gu, Amasya saqcakbeyliginde daha once de bulundugunu géstermek maksa-
diyla onceki iki tayinin de g&sterildigi diistinilebilir. Koy sancaginda ise
ikinci tayin 6 Ramazan 1041 tarihinde. Bu durumda da sancakbeyi degisimi
defterin yazilmaffa baslanmasindan ancak bir-iki giin dnce oldugundan, on-
-dan 6nceki sancakbeyinin de iglenilmesi yararli gérilmis olabilir,
En erken ikinci tayin ise Karahisar-1 Sahib sancaginda 21 Ramazan

1041/12 Nisan 1632 tarihinde oldﬁéuna gore defterin 10-21 Ramazan 1041/

1-12 Nisan 1632 tarihinde, Topal Recep Pasa'nin sadareti sirasinda hazir-
landig1 ortaya gikiyor. (Bu tarihten kisa bir siire sonra padigah Murad IV'
1n devletin idaresine agirligini koymasiyla Recep Paga idam edilecek ve 28
Sevval 1041/18 Mavyis 1632'de Tabamyassi Mehmed Pasa vezirazam olacak-
tir.) Ertesi yil {(1043/b. 8 Temmuz 1633), 6095 sayils defterin Tabaniyassi
Mehmed Pasa'nin gark seferine goturuldigi defterdeki gegitli kayitlardan

anlasiltyor; bu noktaya ilerde tekrar deginecegim,
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KK 266 sayili defterin baginda goyle bir kayit var: "Sefer-i hilmayu-
na gbtliriilen sancak kaydindan ihrac olunan sahih suret-i kayittair; bunﬁnla.-
amel olunmak buyurulur." Bu kayittan bu defterin 6095 sayili defterin kop-
yasi olarak, obird sefere goétirildiiginde istanbul'da kalmak tizere hazirlan-
d1g1 meydana cikiyor. Defterin hazirlandif: tarih 15 Muha‘rrem-l'rSefer
1042/3 -‘18 Agustos 1632 olarak saptanabiliyor: defterde "bilfiil" gérev.

-baginda gorinen ilbasan, Saruhan, Karahisar-i Sarki sancakbeyleri ile
Karaman ve Marag beylerbeyileri 15 Muharrem 1042'de tayin edilmis: bun-
dan sonra gelen en erken ikinci tayin ise Selanik'te 1 Sefer 1042 tarihli,

Bu tarihin vezirazamin sefere ¢cikmasindan (Ekim 1633) bir yil1 agkin bir .
siire 6nce:olma 81 sagirtici oluyor. Acaba bu suretin ¢ikarildigi zaman
vezirazamin sefere ¢ok daha tnce (1632 sonbaharinda ?) citkacagi mi bekle-
niyordu? Oyleyse bu karar alindiktan sonra Murad IV ve Tabaniyassi ..
Mehmed Paga'mn tnce merkezde durumu dizeltmek amaciyla seferi geri
birakmapgi tercih ettikleri diigiintlebilir, Ya da bu suret, aslinin sefere gt-
tirtilmesi Gzerine degil sadece padigah ve vezirazamin ellerinde birer suret
bulundurulmasi amaciyla hazirlanmig, 6095 sayih defter sefere gotirildik-
ten sonra 6biridnin bagina sefere gotiriilen kayittan ¢ikarilan suret oldugu
yazisi eklenmig olabilir,

Cev. Dah, 6095 sayili defterin Tabaniyassi Mehmed Paga tarafindan .
sark seferine goturildigind cesitli kayitlarda yer isimlerini belirten not-
lardan anliyoruz, Mesels, Izvornik sancaginda 15 Rebi tl-8hir 1043/20
Ekim 1633 tarihli dgincii tayinde "dgr Uskidar", Ohri sancaginda 22 Rebi

ul-ahir 1043/27 Ekim 1633 tarihli tayinde "der Iznikmid" ve Tekman sanca-
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ginda 22 Zilhicce 1043/19 Haziran 1634 tarihli kayitta "der Diyarbekir® not-

larini gériyoruz.

Bu defterde gegen en son kayitlar Receb 1046/Aralik 1636 iginde ol-
dugu (Kayseri, Safed-Sayda -Beyrut, Maarra) ve vezirazam bundan kisa bir
slire sonra 7 Ramazan 1046/2 Subat 1637'de azledilmis oldufu gozoniine ali-
nirsa defterin Tabaniyassi Mehmed Paga'nin vezareti devresini kapsadif
ortaya ¢ikiyor,

KK 266 sayﬂldeftere'gelince, bunda 1051/b. 12 Nisan 1641 y111na.‘ka-
dar tayinler islenmis oldugunu gériyoruz., Fakat ilk hazirlandifi 1042 bag-
larindan (Agustos 1632) 1051/1641 yilina kadar birkag¢ defa bir kenara birakil-
digi, vani yapilan tayinlerin islenmedigi, sonra zaman zaman tekrar ele
alindiga anlagiliyor., Bu degisik devreleri defteri tararken yaptigim goz-
lemlere gére g6yle siralayabilirim:

1. [lk hazirlandiktan sonra Tabaniyassi1 Mehmed Pasa sefere ¢ikincaya ka-
dar gecen 14 ay silresince bir-iki ay iglenmemis (sefer ertelendiginde
kayitlar zaten 6095'de iglendiginden mi tayinlerin bu defterde de gés-
terilmesinden vazgegildi?).

2. Vezirazanun sefere ¢ikigsindan sadaretten azline kadar genellikle bﬁtﬂn
tayinler her iki deftere de i§1enmek1¢ beraber 266'da bazi eksiklikler
gbze carpiyor; fakat bu eksiklikler belli bir devre ya da belli bir bolge-
ye miinhasir olmadifindan belli bir sebebe baglamak miimkin olmuyor,
Ayni sekilde Rebi iil-hir 1043-Muharrem 1045 devresinde 266'da gori-
len bazi tayinler 6095'de gegmiyor., Demek ki bir taraftan yapilan her

tayinin 6biir deftere de islenilmesine dikkat edilmemig. Muharrem
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1045/Haziran 1635'de sultan ve serdar Revan seferi igin Erzurum'da bu-

lugtuktan sonra iki defter de birbirini daha iyi takip ediyor.

Cemazi il-evvel 1045'de sultan ve vezirazam—Diyarbeki'r'de ayrildiktan

sonra 266'daki kayitlar gene aksamaya basliyor. 1046 Ramazan'inda
Tabaniyassi Mehmed Paga'nin azlininden ve 6095 sayili defterin terke-
dilmesinden sonra yeni vezirazam Bayram Pasa'nin yeni bir tevcih
defteri hazairlattifi diiglinilebilirse de béyle bir defter ortada olmadig;n-

dan Ramazan 1046'dan sonra bir slire yapilan tayinleri bilemiyoruz,

. 1047 sonlarinda Murad IV Baydad seferine hareket ettikten sonra 266

tekrar ele alinmmg gorinidyor, Bu tarihten sonta 266'da sancakbeyi ta~
yinlerinin 1051 ortalarina kadar gene bazi eksikliklerle islenmis oldugu

anlagiliyor (en geg tarihli baz: kayitlar gsunlar: 5 Ramazan 1051'de .

| Malatya, Antep; 18 Ramazan 1051'de Pojega). Defterin neden bu tarihte,

Murad IV'in 6liminden ve Ibrahim I'in tahta gecisinden hemen hemen

iki yil sonra terkedildifini kestirmek gic¢ oldugu gibi bundan sonra yeni

bir defterin hazirlanip hazirlanmadifin: da bilemiyoruz.

c. Kayit Ornekleri

iki defterin birbiriyle yukaridaki kisimda saptamaga calistifim mii-

nasebetleri bu kayit srnekleri ile daha belirgin hale gelebilir.

6095, s, 27, Prizrin,

1.

"Huseyin Bey, 22 Rebi dl-evvel 1041,

Delvine sancakbeyi Divitdarzade Mustafa Bey'e istibdal etmekle verildi,
Gurre-i Muharrem 1042.

Sabika {bog) sancakbeyi Cafer'e. B4 rica-1 ser bostanciyin-i hassa,
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B3 hatt-1 himayun, 15 Saban 1042,

4, Liva-imezbur alaybeyisi Osman'a canib-i hiimayundan verildi, fi
gurre-i Muharrem 1045. B4 Hat.

KK 266, s, 26, Prizrin.
1, Bilfiil Mustafa Bey, gurre-i Muharrem 1042.
2. Sabika (bog) sancakbeyi Cafer, 15 Saban 1042,

3, Prizrin alaybeyi Osman Bey'e ordu-u hiimayun tarafindan verildi,
14 Cemaxzi tl-dhar 1045,

4. Sabika Hersek sancakbeyi Deli Pirf'ye, 6 Saban 1046.

5, Deli Piri'ye Ohri verilmekle sabika bu sancaktan mazul Cafer Bey'e,
8 Saban 1046.

6. Sabika Delvine sancakbeyi Osman'a, gurre-i Cemazi Ul-8hir 105].
B4 hatt-1 hiimayun,

Gorildigi gibi bu deﬂ:eﬂerin sagladifs bilgliler dnceki defterlerden
snemli bigimde degisik. Sancakbeyi haslarinin hig belirtilmemesine ve
sancakbeyinin énceki gérevinin arada bir atlanmasina karsilik bazi tayinle-
rin kimin istegiyle yapildig: hakkinda 8nceki defterlerde gdriilmeyen ekler
~ bulunuyor.

Simdi bu kisimda tanitmaga galigtifim sancak tevcih defterle rinin
verilerini kisilere gtre yeniden diizenledikten sonra elde ettifim sonuglar:

sunmaga ve bu sonuglar: incelemege gecebiliriz,



58

III. SANCAK TEVCiH DEFTERLERI

UZERINDE INCELEMELER

A, Sancakbeylerinin Aile ve Goérev Kikenleri

1. '1521-1527 Doénemi (Topkapi listelerine gore)

Sancak tevcih defterlerinden cikarilabilecek en dnemli veriler san-
cakbeyligine ulasan kigilerin aile kdékenleri ve Osmanli siyasal ve idar{ di~
zenindeki :yerlerini saptamamizi sagliyor. Tevcih defterlerine gecmeden
tnce Topkap: Saray: Argivi.ndeki listelere bir gtz atalim, 1 Bu listelerde
belli bir tarihte devletin sancaklarina té.sarruf eden beylerin gosterildigini
belirtmistim, Bu beylerin gofunun ismi ile beraber tnceki gorevi ya da
a.ile iliskisi de belirtiliyor ki bu veriler .toplu bir gekilde Tablo I ve Il'de
gosterilmigtir,

Bu tablolardaki, dogrudan dogruya listelefin sagladifi bilgilere gdre
diizénlenen "imera oglu veya akrabasi” ve "merkez" kategorilerinin nemli
bir sorununa igaret edelim. Aslinda kuramsal olarak bu kategorilerin biri-
si (i.imera oglu veya akrabasi) toplumsal kéken, diferi (merkez) gorev bew
1ir"t‘_:1‘:“igi i¢in birbirine tam karsit olduklari, birbirini icermedikleri séylene-

3
4

mez. Paga ve bey ofullari igin padigah saray1 gevresinde miteferrikalar

1By listeler igin bak, Kisim I, B. TSA D, 5246'nin tamami Ek I'de
verilmigtir.
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TABLO 1

1521'de Sancakbeyi Kimlikleri
(TSA D, 9772 Sayili Deftere Gbre)

Umera oflu/  Merkez Merkez Bilinme-

akrabasi Saray Kapikulu Toplam vyen TOPLAM
Rumeli 16 7 - 7 9 32
Anadolu- 4 6 1 7 5 16
Karaman 3 - 2 2 2 7
Rum - 3 - 3 1 4
Arab 6 2 4 4 14
Diyarbekir 3 1 - 1 2 6

- TOPLAM 32 19 5 24 23 79

% 40,5 30, 4 29,1 100,0
Notlar

1. Beylerbeyleri, Anadolu beylerbeylifinde yaya ve miisellem beyleri ile
Cemaat-i Kiirdan beyleri harig,

2, MAranid oflu", "Mihal olu" gibi siilldle adi belirtilen kigiler birinci ka-
tegoride sayilmagtir,

3. Sancak sayilari, mahlul olan, has ya da tekaldlik haline getirilmis san-
caklar dahil edilmediginden imparatorluktaki biitlin sancaklari gdstermi-
yoOr.

grubu iginde 6zel bir yer ayi-1ld1g1 icin saray hizmetinden ¢ikan bir kimsenin
muhakkak devsirme ya da daha genel olarak kul kékenli oldugu kesinlikle

sdylenemez. 2 Buna kargi benim incel_edigirn sancakbeyi listelerinde

2Bu. durumu Dergdh-1 Alf misdherehordn mevécib listelerinde gor-
mek miimkin oluyor. Meseld bak. (").‘L. Barkan'in "H, 933-934 (M, 1527-
1528) Mali Yilina Ait Bltge Ornegi," (IFM 15/1-4, 1953-54, ss, 251-329) adla
makalesinde flive V olarak yaymnladifi TSA D.7843 sayil liste (Sileyman I
devri ilk yillari), Bu listede VI ve VII grup numarali "Cemaat-i evlad-1
dmera ve ihvan-i viizera" ve "Cemaat-i evldd-1 imera,.. ve evlad-1 mirin-
1 elviye" gruplari nCemaat-i Miteferrika" (V) ve "Cemaat-i Miteferrika-1
saire" (VIII) arasinda gorindigd icin miteferrika sayildiklari anlagili-
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TABLO II

152 7'de Sancakbeyi Kimlikleri
(TSA D. 5246 Sayili Deftere Goreé)

Umera oglu/ Merkez Merkez Bilin-

akrabas: Saray Kapikulu Diger Toplamm meyen TOPLAM
Rumeli - 14 2 2 2 6 8 28
Anadolu 7 3 1 - 4 4 15
Karaman - 2 1 - 3 2 5
Rum 5 - - - - 6 11
Sam 7 1 - - 6 14
Misir _ - - - - - 2 2
Diyarbekir 2 - - - - 5 7
TOPLAM 35 8 4 2 14 33 82
AR 42,7 17,1 40,2 100,0
Notlar

1. Tablo I'in notlarina bakmiz.

éaray-kap1ku1u kategorisinde gorilen kigiler ar.asmda hi¢bir miiteferrikaya
rastlanmiyor, Saray hizmetlilerinin gérev defistirislerinde miteferrikala-’
rin me seld kapikulu zabitligine gec¢ip gegmediklerini bilemiyoruz, fakat bun-
larin normal saray enderun-birun gérev zincirinin diginda kalan 6zel bir
grup oldugunu tahmin edebiliriz, Oyleyse, ve tzellikle bir kiginin toplumda

yerini saptamakta Osmanlilarin kendileri igin o kiginin imera oglu olmasi

miiteferrika olmasindan daha dnemnli ise, bu tablolarda "imera oflu veya

yor. Buna benzer diger bir belge BA, MAD 559 sayil1 942/b. 2 Temmuz
1535 tarihli listedir, ‘
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akrabasi" katégorisinin miiteferrika olsun olmasin, ya da saray-kapikulu
diginda da herhangi bir gérevde bulunan biitiin imera akrabasini igerdigini,
bunlarin disinda kalan, yani kul k8kenli olanlarin da normal saray-kaﬁkulu
gorev zihcirindeki gorevleri ile kaydedildiklerini kabul edebiliriz.

Tabloda "bilinmeyen" olarak nitelendirdirdigimiz tgtinci kategorinin
de L'izer.inde durmamiz gerekiyor. Bu kategoride sadéce isimleri verilen
kigiler arasinda aslinda difer iki kategoride gecmesi gereken.. fakat herhan-
gi bir sebepten iimera oglu oiduklan, ya da saray-kapikulu gérevlerinden
geldikleri belirtilmemis olanlar varsa o zaman bu kategoriyi tamamen ince-
lememiz diginda birakip ilk iki kategoriyi esas olarak almamiz gerekir,
Bu durumda imera ogullarimin D, 3772 igin toplam 56 kigide yiizde 57,1'e,
D. 5246 i¢in toplam 49 kiside yiizde 71,4'e ulastig1 ortaya ¢ikiyor; saray-
kapikulu gérevlilerinin yizdeleri ise ylizde 42,9 ve yiizde 28,6'da kaliyor.
Buna kargi, dgiincl kategoride limera offlu ya da saray-kapikulu gérevlisi
bulunsaydi isimleriyle beraber bu bilginin de verilmesi gerektigi, dolayi-
s1yla bu kigilerin ilk iki kategori disinda sayilmasinin dogru olacafi diglini-
lebilir. Bu varsayiuma gore, sadece isimleri verilen kigilerin subagilik,
zaimlik, merkezi devlet diizeni gibi gegitli difer gorevlerden geldikleriﬁi
ve bunlarin arasinda 6nemli pasa-bey ofullarinin bulunmadigini kabul etme-
miz ve bu tiglinci kategoriyi "bilinmeyen" degil "gegitli® olarak nitelendir-
memiz gerekir ki bu sonuncu g1k bana daha akla yakin geliyor.

2. 1568-74 ve 1578-88 Dénemleri (MAD 563 ve KK 262'ye gore)
Topkap1 listelerine gére durumu bdylece saptadiktan sonra gimdi

tevcih defterlerine donebiliriz. Once bu defterlerin ortaya gikardig: bir
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sorunu belirteyim. Tevcih defterlerinde adi gegen beylerin ¢ofunun sadece
ismi verildigi ve tayin kayitlarindan bazilarinda beyin tnceki gérevi belirtil-
medigi i¢cin bazen iki ayri sancakta gecen ayni ismin iki ayri: kigi mi, yoksa
ayni kigi mi oldugunu kestirmek, hele bu isim Ahmed, Mehmed gibi gok
yaygin bir isimse imk&nsiz oluyor. Bu ylizden bu defterlerin kapsadigi do-
nemlerde tam kag¢ kiginin sancakbeyi olarak gorev yaptiklarini bilemiyoruz,
Bu durumda sar;cakbeylerinin gec¢misgini saptamak igin sadece bu defterler-
de ilk defa sancakbeylifine getirildikleri belirtilen kigileri ele ;almaga karar
verdim,

Tevcih defterlerinden gikarilan veriler Topkap: listelerine gtre da-
ha‘ degi§iké bilgiler sagliyor. Tevcih defterlerinde de kisgilerin aile kkenle-
ri bazen gijstgrildigi halde asil tnemli olarak tnceki gorevieri ¢ok daha faz.
la ayrintilarla veriliyor. Ozellikle MAD 563 ve KK 262 sayili defterlerde
aile ktkeni hakkindaki bilgi meslek durumuna kargi baglibasmna ayri bir ka-
tegori olarak degil, dnceki goreve ek olarak veriliyor. Aile ktkeni belirti-
len beylerin sayisinmin 6zellikle Topkapi listelerine gore gok disik olmasi
(MAD 563'de 59 kigide 8, KK 262'de 56 kigide 11 kigi) aile kékeni verilmeyen
ki§i1er arasinda da imera ve viizera oglu ya da akrabasi olanlar bulundugu-’
nu akla getirebilir; o durumda da bu kigilerin aile k&kenlerinin, yani iimera
oglu olmalarinin bu devirde kayda deger gdritlmedijini kabul etmemiz ge-
rekecektir, Difer bir deyisle ya iimera oflu olanlarin sayisinda $nemli bir
diigis var, ya da devletin resmf kayitlari agisindan meslek grubu aile ktke-
ninden daha tnemli gdrildyor, Her iki sikta tevcih defterlerinin sagladifs

verileri meslek gruplarina gdre suﬁﬂandxrxp aile kbkeni hakkindaki notlari
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da alt gruplar olarak belirtmek zorunlulugu ortaya cikiyor. Sancakbeyi ta-
yinlerinde tagra il idare diizeninden yitkselenlerle dogrudan dogruya merkez
devlet gorevlerinden gelenlerin birbirine gére oranlarini élgebilmek lzere

meslek gruplarini bu iki ana grupta toplamak dogru olacaktir, |

TABLO IIt

1568-74 Devresinde Ornek 7 Viliyette
Yeni Sancakbeylerinin Gérev ve Aile Ge¢misleri
(MAD 563 Sayili Deftere Gore)

RE KA BU AN RM ER HL TOPLAM

Merkez . 19
Saray (birun) - 1 1 1 1 - - 4
Miteferrika 3(la) - - - - - 3
Kapikulu 1 - 1 3 2 - - 7
Hassa Riesa - 2 - 2 - - - 4
Diger - 1 - - - - - 1

Tasra ' 40
Alaybeyi . - - 5 1 - 1 - 7
Zaim - - 2{2a) - 1(la) 2(2a) 1l(la) 6
Defter Kethiidasil - 1 3(la) - 2 4 11
Kaptan - 2 - 1 - - - 3
Diger Askeri - - - - 2 9
Hazine Defter- - - - 3 - - 1 4

dari

TOPLAM 5 6 14 14 4 8 8 59

Toplam (a) 1 - 2 1 1 2 1 8

Notlar
1. (a) Umera oglu/akrabasi

- 2. RE: Rumeli, KA: Kaptan Paga, BU: Budin, AN: Anadolu, RM: Rum,
ER: Erzurum, HL: Haleb.
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MAD 563 ve KK 262 sayili tevcih defterlerinin verileri Tablo III ve

IV'de gosterilmistir, Bu iki defterin devirieri birbirine gok yakin oldugu,

TABLO IV

1578-88 Devresinde Ornek 7 Vildyette
Yeni Sancakbeylerinin Gérev ve Aile Gegmigleri
(KK262 Sayili Deftere Gore)

RE KA BU AN RM ER HL TOPLAM

Merkez ' 25
Saray (birun) 4(1b) - 3 - 1 - 1 9
Miiteferrika 3(3a) 1(lb) 1 1(la) 1(la) - - 7
Kapikulu 2 - 1 - - - - 3
Hassa Riesa 1 3(la) - - - - - 4
Diger - 1 1 - - - - 2

Tasra ‘ 28
Alaybeyi - - - - - 1 1 2
Zaim 1(la) - 2{la) - 1{la) 1 5
Defter Kethidas1 2(la) - 2 1 1 - 1 7
Timar Defterdara - 1 - - - - 1 2
Kaptan - 3 - - - - 3
Diger Askeri 3 - 2 1 - 7
Hazine Defterdarai 1l - - - 1 - - 2

Umera Iligkili . | 2
Umera kapisi - 1 - - - - - 1
Umera oflu - - - - - 1 - 1

Nev Mislim - - 1 - - - - 1

TOPLAM 17 10 12 4 4 4 5 56

Toplam (a) 5 I 1 1 1 2 - 11

Toplam (b) 1 2 - - - - - 3

Notlar

1. (a) imera oglu/akrabasi; (b) imera kapisi.

2. RE: Rumeli, KA: Kaptan Paga, BU: Budin, AN: Anadolu, RM: Rum,
ER: Erzurum, HL: Haleb,
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her iki defter i¢in saptanan yeni sancakbeylerinin sayisi ¢ok yiksek olmadig:
‘i¢in Tablo III ve IV'iin birlesik 6zeti olmak tizere daha genel nitelikteki

Tablo V de hazirlanmistir. Fakat devirlerdeki yakinliga ragmen iki defterin
sagladifi veriler arasinda Szellikle daha sonraki gelismeler gé.z dniine alin-
diginda 6n§m1i olduklari ortaya gikan farklar bulundugundan, iki defterin ay-

ri1ayri incelenmesi dogru olacaktir,

TABLO V

Tablo III ve Tablo IV'den Ozet

Tablo III Tablo IV TOPLAM Yo
Merkez , 19 25 . 44 38,3
Tasgra . 40 28 68 59,1
Diger - 3 3 2,6
TOPLAM 59 56 115 100,0
Toplam (a) 8 11 19 16,5
Toplam (b) - 3 3 2,6

Ayrica, sadece MAD 563'de kaydedilen yaya ve miisellem beyleri ile,
diger tevcih defterlerinde de gegmekle bgraber gene sadece MAD 563'de
diizenli olarak iglendikleri gérilen vildyet tumar defterdari ve timar kethii-
dasi tayin kayitlarini da inceleyerek sonuglari Tablo VIi'da veriyorum,

Simdi bu tablolardaki goriinim itzerinde yapilabilecek gozlenimlere
gecebiliriz. Onaltinci ylzyilin, hattd Stleyman I devrinin ilk yillarinda

Osmanli sancakbeylerinin en agaf1 ylizde 40'inin kul degil limera oglu ya da
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akrabasi olmasi; Osmanli diizeni hakkinda simdiye kadar sik sik tekrarlanan,
kisaca, Mehmed II'nin Osmanh imparatorluk diizenini tamamen yerlestir-
mesinden sonra kul asill:i ybneticilerin tamamen én plina giktigi ve hattd
devletin biitiin 6nemli gérevlerinin kullarin eline gegtigi hakkindaki genelle-

meyi kesinlikle gecersiz kalmaga yarayacaktir, 3

TABLO VI

1568-74 Devresinde Ornek 7 Vildyette
Yeni Timar Kethiidasi, Timar Defterdari ile Anadolu Beylerbeyligi
Yaya ve Miisellem Beylerinin Gérev ve Aile Gegmigleri
(MAD 563 Sayili Deftere Gore)

Timar Kethiidasa Yaya ve
Timar Defterdari Misellem Beyi TOPLAM

Merkez 19 ‘ 19 38
Saray (birun} : 11 - -5
Miiteferrika 5{4a) -
- Kapikulu : 2 : 14
. Diger 1 -
Tagra ' . 12 E 1 13
Zaim 5(3a) 1
Diger Askeri 7 -
TOPLAM 3l 20 _ 51
Toplam (a) S 7 ‘ - 7
Not

1. (a) tméra oflu/akrabasy I

3(;e§itli tarihgilerin yazilarinda yer alan bu gérilgiin en son ve agir:
bir tekrari icin bak, Yasar Yicel, "Osmanli Imparatorlugunda Desantrali-
zasyona Dair Genel Gozlemler," Belleten XXXVIII/ISZ (Ekim 1974}, ss.
657-708, ozellikle ss. 660, 662.
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Sorun, sadece kullarla, bazilarimn dedigi gibi "eski Tiurk aristokra-
sisinin ¢atigmasi ve kullarin siyasal giglerini arttirmalari da degildir.
Umera ve viizera ogullar: kategorisinde Evrenos ogullari, Mihal ogullar: gi-
bi eski ug beyleri hanedanlarinin ¢ocuklar: ile beraber aélmda kul olan time-
ranin da gocuklari ya da akrabalar: gériniyor, Bu durumda "Osmanli aris-
tokrasis';" ve "kul" kavramlarini yeniden gbzden gecirmemiz gerekiyor,

"Kul" terimini bilimsel bir inceleme bakimindan ancak teknik i’nana.-
sinda, yani Misliman doﬁmar':ns;, kendi tercihiyle degil savag esiri, devsir-
me, ya da hediye olarak Osmanli sistemine alinmig, Osmanli askeri-idari
dizeninde en kiiglk ritbeden en biylglne kadar gérev almak lizere yetigtiril-
mig kigi olarak almamz gerekir.4 Bu tanimlamaya ek olarak genellikle
bu kigilerin efendilerine hizmetten bagka kaygilar: olmayan, efendileri
ile olan iligkilerinden baska aile iligkileri kalmamig, ilk yetigtikleri top-
lumdan tamamen ‘kopmug olduklari da stylenegelmis, hatti kul sisteminden.
gecen ve yikselen kigilerin dogrudan dogruya sultana bagliliklari, kul sis-
teminin temel dayanagi olarak kabul edilmistir. Bu genel gérintimiin duru-
mu tam olarak aksettirmedigine, yani kul asilli Osmanlilarin hem dogup
buyudiikleri bolgeler ve aileleri ile iligkilerini sirdiirdiiklerine, hem bir-
birleri ile gesgitli iligkiler geli§ti;'dik1erj.ne daha dnceki bazi aragtirmala-
rimda isaret etmi§tim.-5

T opkapa listelerinde de aslinda kul olan viizeranin akrabalarinin ve

4Bak. H. Inalecik, "Ghuldm," E_Iz,

5"Ethnic-Regiona1 {Cins) Solidarity in Seventeenth Century Ottoman

Establishment," IIMES, 5/3 (Haziran 1974), ss. 233-39; ve "The Ottoman
State and the Ottoman Household, " &zel gogaltilrmig bildiri (1973). L
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gocuk_iarmm, herhalde 6nce dergdh-: 41§ mﬁteferrika;1 olarak veya tagra yo-
netim;inde zaim, timar defterdari, timar kethiidasi gibi gtrevler alarak (ya
da doérudan dogruya?), sancakbeyliine getirildiklerini gériyoruz, Bu kigi-
lerin jmka.ndaki "kul" tanimlamasina gtre kul sayilamayacaklari tabiidir,

O halde Osmanli elit tabakasinda herhangi bir ¢ekigme var idiyse bunun ﬁir
yandan yeni kullar, diger yandan hem yilzyillardir Osmanli sisteminde vyer
~alan kisilerden hem bir-iki nesil dnceki kullarin g;acuklarmdan olugan bir
tiir "aristokrasi" arasinda olmus olmasi gerekir, Fakat yeni kullarin da
¢ocuklarini kendilerinden dncekiler gibi Osmanli idaresine sokmak isteye-
ceklerini diisiiniirsek bunlarin daha eski ailelere ¢ok ategli bir dil:enigte bu-
lunma.dlkla:rm:. tahmin edebiliriz,

Bir noktay1 daha belirginlestirmek gerekebilir. Osmanl diizeninde
elit tabakanin kendi kendini siirdiirmesi devletin temel siyasal goriiglerine
karsi sayilacak bir durum olmadigi gibi kullarin da bu "aristokrasi"ye katil-
masi bunlarin dizeni zorlayarak elde ettikleri bir hak degildir. Devlet
ydnetiminde sadece kullari, onlari da sadece bir nesil icin kullanmanan,
bunlarin gocuklarinin ekonomik ve toplumsal mevki sahibi olarak kalmalari-
n1 kabul edip, hepsini birden ekonomik giliciin tamamlayicisi ve hattd toplum-
sal mevkiin temeli olan idari-siyasal mevkilerin diginda tutmanin esyanin
tabiatina aykir:i ve dolayisiyla imkénsiz oldugu Osmanl diizeninde iyice bi-
liniyordu, Bu bilincle, ve genellikle Osfnanhlarm ele gecirdikleri btlgeler-
deki aristokrat-idareci ziimresini kollamalarindan, bu idarecilere Osmanli
dizeninde dncekinden daha diigiik ve devlet denetimine gok daha tidbi de olsa

bir yér vermelerinden anlasilan iliml: toplumsal degisim anlayigiyla,
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timera ve Osmanl hakimiyetine girmig iilkeler hiikkimdarlarinin ¢ocuklar:
sarayda (birunda, yani enderundeki kullara karistirilmadan) miiteferrikalar
grubuna alimiyorlardi, Ayrica dirlik dagitiminda bazi geleneklerin Siilleyman
I devrinde daha sistermatik bir gsekle sokulup kanunname olarak yay1n1anma-
s1yla dirlik sahibi kigilerin ¢ocuklarina babalarinmn meﬁkiiyle orantili olarak
dirlik verilmesi kaidesi de elit tabakanin kendi kendini sirdtirmesini destek-
leyen bir anlayigla ortaya ¢ikmastir, 6

Osmanli yonetici tabal;asxndan bahsederken Avrupa toplumlarina 6z-
gl bir kavram olan "aristokrasi® terimini kullanmak gene de yaniltici sayil-
malidir, Elit tabakanin kendini stirdiirmesi imk&ni taninmig olsa da bu,
hem miiteferrikalar grubunun ¢ok blyik olmamasi, yani imera gocuklari-
nin herhalde kiiclik bir kisminin bu gruba alinabilmesi, hem de babanin dir-
ligine oranla ¢ocuklarin ¢ok daha kigiik dirliklerle goreve bagslamalar:
dolayisiyla sinirli bir imkindir. Osmanli diizenindeki durum yé&neticilerin
' cocuklarina diger kigilere gére daha avantajli bir baglangig¢ saglamaktan
ibarettir. Awyrica diizene sirekli olarak yeni kullarin ve kul ogullarinin
katilmasi ile yonetici tabaka gocuklarinin ancak en segkinlerinin ilerlemes‘i
beklenebilir.

Simdi tablolardaki verilere daha y_akmdan bakarak tagra yonetimin
de gorevlilerin ilerleme yollarim saptamaga caligalim. Tagra yénetimin-

de ikinci planda kalan yaya ve misellem beyieri ile timar defterdari ve

6Bu. kanunname ve dirlik dagitimiyla ilgili difer belgeler icin bak,
M. Tayyib Gokbilgin, "Kanin{ Sultan Stleyman'in Timar ve Zeamet Tevci-
hi ile lgili Fermanlar1i, ™ TD XVI[/22 (Mart 1967), ss., 35-48.
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timar kethiidasi tayinlerine baktifimizda {(Tablo VI) aslinda bu iki grubu ay-
r1ayri ele almak gerektigi ortaya ¢ikiyor. Yaya ve miiseilem beyleri hak-
kinda en gdoze garpan durum bu gfubun hemeﬁ hemen tamamen saray dis
\

hizmetlilerinden ve kapikullarindan meydana geldigi ve sancakbeyi tayinle~
rinde bu gruptan hi¢ kimseye rastlanmamasidir. Bu durumda bu gorevierin
merkezde, hem saray dig hem kapikulu dizenlerinde orta dereceye yiiksel-
mi_g kul asilli kigiler igin ilerleme imkani olmayan son gérevler oldufu sonu-
cuna variyoruz, Timar defterdari ve kethiidasi grubu ise sancakbeyligin.e
yikselme sansi olan (bak, Tablo III ve IV), gene gofunlukla merkezden gén-
derilen ki§ilerden olustugu halde tagra ytnetim dﬁzeninden. ylikselen kigile-
rin de ﬁneﬁli bir rol oynadif bir grup olarak beliriyor. Bu tablo&a gori-
len bitin Umera ofullarinin bu ikinei grupta oldul,g-una dikkati ¢ekelim.

Sancakbeyleri tayinlerine gelince, Tablo III'de yeni sancakbeylerinin
tgte ikisi tagra dizeninden yilkseldii halde bu oranin Tablo IV'de };ﬁtun yeni
tayinlerin yarisina diigtigl gériliyor, Merkez gérevlileri lehine bu degisim
bu devre i¢in dnemsiz gdriinse bile onyedinci ylzyildaki durumda iyice be-
lirginlegen bir gelismeye isaret etmesi bakimindan dikkati ¢ekiyor. Aym
sekilde Tablo IIl'den Tablo IV'e imera oflu sayisindaki kiicliik artig ve pasga
kapilarindan sancakbeyligine gelen ig kigilik grup da ileride goritnecek ge-.
lismelerin habercisi sayilmalidair.

Bu devrede sancakbeyi tayinlerinde dikkati ¢eken diger bir husus da
tagra yonetim dizeninden yiikselenlerin sinir btlgelerinde daha biiylik bir
dnem tagsirnalaridir. Budin, Erzurum ve Haleb vilidyetlerindeki bu durumu

Tablo VII'de 6zetliyebiliriz. Bu tablodan sinir bslgelerinde sancakbeyleri-
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nin merkezden gelmis olsalar bile tagra yonetiminde bir zaman gecgirmig ol-

malarina ve dolayisiyla bslgelerinin sartlar: hakkinda daha cok tecribe sahi.

bi olmalarina dikkat edildigi anlasiliyor,

TABLO VII

Sinir Bélgelerinde Yeni Sancakbeylerinin
Goérev Gegmisleri
{Tablo III ve IV'den Ozet)

TABLO III TABLO IV GENEL TOPLAM

Merkez Tasra Toplam Merkez Tasra Toplam Merkez Tasra Toplam
Budin 2 12 14 6 5 12% 8 17 26
Erzurum - 8 8 - 3 48 - 11 12
Haleb - 8 8 1 4 5 1 12 13

TOPLAM 2 28 30 7 12 21 9 40 51

Not

3Bir kigi "Diger" grubunda.

3, 1632-4]1 Donemi (KK 266 ve Cev. Dah, 6095'e gore)

Bu defterlerin sancakbeylerinin aile ve gorev gegmisgleri hakkinda
sagladifi verileri, bu veriler bltin vilidyetlerden toplandif: icin her vilayet-
teki durumu ayri ayri géstermek imkéinsiz olacagindan toplu bir gekilde
veriyorum, Onceki defterlerin verileriyle karsilastirmay: kolaylastirmak
amaciyla Tablo III ve IV'iun 6zetini de ekliyorum.,

Tablo VII'de beliren bazi énemli geligmeleri saptamaga caligalim.

Osmanl; diizenindeki genel defisim bakimindan tnemine ileride daha




72

1632 -41 Devresinde Yeni Sancakbeylerinin

Tablo III ve IV ile Kargilastirmalari)

TABLO VIII

Gorev ve Aile Gegmigleri
(KK 266 ve Cev. Dah. 6095 Sayil1 Defterlere Gbre;

1568-74

1578-88

1632 -41

Merkez
Saray-enderun

19 (Y,32,2)

25 (9%44,6)

9(1b)

31 (949,2)
2

Saray-birun 4 ‘ 11(3a)
Miiteferrika 3(la) 7(5a, 1b) 11(la, 1b)
Kapikulu 7 3 6
Hassa Riiesa 4 4(1la)
Diger 1 2
Tasra 40 (%67, 8) 28 (%50, 0) 16 (9,25,4)

Alaybeyi 7 2 8
Zaim 6(6a) 5(3a) 5(2a)
Defter Kethidas1 11{1a) 7{1a) -
Timar Defterdar: - 2 -
Kaptan ' 3 3 -
Diger Askeri .9 T 2
Hazine Defterdari 4 2
Agiret Beyi - -

Umera iligkili - 2 (%3,6) 10 (%15,9)
Umera oglu/akrabasi - 1 3
Umera kapisi - 1 7

Diger - 1€ (1. 8) 69 (%9, 5)

TOPLAM 59 56 63

Toplam Umera iligkili
Toplam (a)
Toplam (b}

Notlar

8 (%13,6)
8

14 (%25, 0)
11

3

17 {%26,9)
9
8

(a) imera oplu/akrabasi, (b) iimera kapisi, ¢ nev mislim, d imparatorluk

digindan,
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etrafli definmek lizere gimdilik bu gelismeleri sadece belirtmekie yetinece-
gim. "Umera iligkili® kategorisinde toplanan imera ogullari, akrabalari
ve mensuplari grubundan sancakbeylifine yiikselenlerin oraninda en tnemli
artigin (ylzde 13, 6'dan yiizde 25'e) 1570-1580 arasinda oldugu gériliiyor,
Buna kargi 1580 devresinden 1630'lara geldigimizde oranda ancak kigilik bir
artig (yuzde 25'ten yizde 26,9'a) olmakla beraber bu gruptaki kigilerin san-
cakbeylifine gelig gekillerinde yeni bir durum gelisiyor. Umera iligkili-
lerden sancakbeyi olanlarin 1570'lerde hepsi, 1580'lerde 14 kisiden 12'si
ancak hem merkezde hem tagra il yénetiminde bazi1 resmi (devlet) gorevle-
rinde bulunduktan sonra sancakbeyligine getirildikleri halde, 1630'larda
bu gruptakilerin yarisindan fazlasi, 17 kisiden onu, daha ¢nce herhangi bir
devlet gorevinde bulunmadan dogrudan dofruya sancakbeyi clabiliyorlar.
1580'lerden 1630'lara gelirken ortaya ¢ikan ikinci bir geligme ise Umera
iligkililer grubunda imera kapilari mensuplarinin gittikgce daha biiyik bir
tnem kazanmalari oluyor; 1570'lerde bu gibi kigilere hi¢ rastlanmazken
1580'lerde 14 kigiden tcii, 1630'larda ise 17 kigiden sekizi pasa kapisi men-
suplaridar.

Diger bir genel geligme tagra il ybnetiminden yikselenler oraninda
1,70-80 a..rasmda gorilen diglgin (ylzde 67, 8'den yizde 50'ye) sonralari
| daha hizlanarak 1630'larda yiizde 25,4'e kadar inmesidir, Buna kargilik
merkezden sancakbeylifine tayin.edilenlerin oramindaki artis yavaslamakla
beraber (yiizde 32,2'den yiizde 44 6'ya, 1630'larda yiuzde 49,2'ye) gene de
bu gruptaki kisiler son devrede biitin tayinlerin yarisim olugturuyorlar,

Asil dnemli degisim ise merkez grubunun i¢ olugsumunda gériiliyor. 1570
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lerde bu grubun yarisindan azi (7/19) saray-miteferrika gikigli kigilerden
olugtugu halde 1580'lerde bu oran 16/25 ve nihayet 1630'larda 24/31'e yiikse-
liyor. Hattd 1630'larda dogrudan dogruya enderundan gikip baska higbir
gorevde bulunmadan sancakbeylifine getirilen kisilere de rastliyoruz, Sara-
yin idareye gittikce daha fazla agirlifin: koymasi, yani padisah "kapis1"
¢ikigli kigilerin ara gorevleri atlayarak iist derecelerde yénetime katilma-
lari, paga kapilarindan gelenlerin de daha biiyik bir rol oynamalari ile pa-
ralel bir geligmedir ki bunun devlet dizeni bakimindan 8nemini ileride éle

alacagim,

B. Sancakbeylerinin Gérev Bdlgeleri ve Gorev Silireleri

Sancak tevcih defterlerinin sancakbeylerinin tnceki gérevleri ve ta-
yin tarihleri hakkindaki verilerini kullanarak bunlarin gérev bdlgelerini ve
gorev slrelerini saptamaga galigtim; sonuglar IX-XI sayil1 tablolarda be-
lirtilmigtir, Gorev bélgeleri lizerindeki incelemede (Tablo IX) sancakbey-
lerinin bir tayinden Sbilirtine ne 8lgiide yer degistirdigini gérebiliyoruz,
Tablodaki kz;tegorilerden bazilari a¢ik olmakla .beraber bazilarinin izahina
gerek olabilir. "Ayni sancak" kategorisi, sancakbeyinin arada hig¢ bagka
bir gérev almadan, belli bir mazuliyet sliresinden sonra tekrar azledildigi
sancaga tayinini gosteriyor, sancakbeyinin bir siire baska sancaklarda go-.
rev almasindan sonra tekrar daha tnce bulundugu bir sancaga donmesi
diger kategorilerde goriintiyor. Imparatorlugu Rumeli ve Anadolu olarak
iki genel gruba ayirdim; "bolge i¢i" kategorisi bir beyin, meseld Rumeli

btlgesinde Bosna ve Ozi gibi komsu olmayan iki vildyet arasinda yer degisg-
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tirmesini g8steriyor. Bir sancakbeyinin bir Anadolu bolgesi vildyetinden
Rumeli bolgesinde bir sancaga tayini "bélge dis1" kategorisinde kaydedilmisg-
tir. Sancakbeyi tayin bolgelerini Rumeli ve Anadolu genel bolgeleri igin ayr1
ayri saptadimsa da bu bélgeler arasinda sancakbeyi tayinlerinde bolgesellik

bakimindan fazla bir fark olmadig ortaya cikiyor.

TABLO IX

Sancakbeyi Tayinlerinde Bolgesellik
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore)

1568~ 74 1578-88 1632 -41

RE AN Toplam 9, RE AN Toplam 9% RE AN Toplam %
Ayni Sancak - - - - g 17 26 10,2 18 41 59 16,0
Vilayet ici 49 54 103 41,5 76 21 97 37,9 45 5”2 97 26,5
Komsu Vildyet 38 53 91 36,7 42 32 74 28,9 26 83 109 29,8
Bolge igi z 26 28 11,3 1l9 23 42 16,4 8 68 76 20,8
Bolge disa 10 16 26 10,5 8 9 17 6,6 10 15 25 6,9
TOPLAM 99 149 248 100,0 154 102 256 100,0 107 259 366 100,0
Notlar

1, 1568-74 ve 1578-88'de tirnek 7 viladyet, 1632-41'de biitlin vildyetler,
2. RE: Rumeli genel bslgesi, AN: Anadolu genel bdlgesi,

3. Cezair-i Bahr-i Sefid (Kaptan Pasa) vildyeti her iki genel bolgede, hem
Rumeli hem Anadolu vildyetlerine komsu sayildi.

Tablo IX'da gorilen en 6nemli durum sancakbeyi tayinlerinde
g¢ogunlukla beyin ayni vilayette ya da bir komsu vildyette baska bir sancaga
gonderildigidir, Hakikaten ilk ii¢ kategorinin toplam orami, her l¢ devre igin

yiizde yetmigin tizerindedir. Bu bakimdan 1570'lerden 1630'lara 6nemli bir
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degigiklik olmamasi da ilgi ¢ekicidir. Devreler arasindaki tek fark, tayinler
arasinda mazuliyet siireleri uzadikca (bak. Table XI) daha sonraki devrede

beyin azledildigi sancafa yeniden tayini ihtimalinin artmasidar.

TABLO X

Sancakbeyi Goérev Stireleri
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore; Alfabe
sirasina gére ilk 100 tayin)

1568-74 1578-88 1632 -41

1 Ya - o 28 44 | 55
4 ay ' 8 15 15
5-8 ay 7 15 ' 19
9.12 ay 13 14 21

2 Yil 29 38 ' 34
13-16 ay 15 - 15 . 15
17-20 ay -3 13 11
21-24 ay 11 19 _ . 8

3 Yl o 21 | 12 7

" 2,5 yil 11 | 8 4
3 yal 10 4 3

Daha fazla 22 : ' 6 4

TOPLAM 100 100 ’ ' 100

Tablo X'da ise devrin Osmanli yazarlarinin siki@yetlerinden asina ol-
dufumuz bir durumu agikg¢a gorebiliyoruz, Beylerin sik sik azledilmele-
riyle gorev sirelerinin gittikge kisalmasi, meseld Kog¢i Bey tarafindan hat-
td 1600 c1va‘r1ndaki karigsiklik devrinin baglica sebeplerinden biri olarak

géstefilir. Tablo X'da da bir ve iki yil icinde azledilenlerin oraninin ince«
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1édi§imiz g devre igin yiizde 28 ve yiizde 57'den, yiizde 44 ve yizde 82'ye,
nihayet yiizde 55 ve yiizde 89'a ulagtigini ve asil nemli degigikligin birinci
ve ikinci devirler arasinda olustugunu gériyoruz, Gorev siirelerinin her tg
devir i¢in de ¢ok degisken olmasi, yani belirli yillik bslimlerde degil, yilin
gesitli aylik kesirlerinde olmasi da tayinlerin belli bir mevsime rastlama-

sina dikkat edilmediini g¥steriyor,

"TABLO XI

Sancakbeyi Mazuliyet Slireleri
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore)

1568-74 1578-88 1632-41

1 vil 96 41(987,2) 82
0-1 ay 87 32(%568,1) 36
1.4 ay 3 3 20
5-8ay 2 : 3 14
9-12 ay ' 4 3 12

2 Y1l 3 6(%]12, 8) 13
13-16 ay 3 1 6
17-20 ay - 3 3
21-24 ay = - o 2 _ 4

Daha Fazla 1 ' - 5

TOPLAM 100 47(%,100, 0) 100

Notlar

1. 1568-74 ve 1578-88 devrelerinde 6rnek 7 vildyet, 1632-41'de bilittn vila-
yetler.

2. 1568-74 ve 1578-88 devrelerinde biitiin sé.ptana.bilen aralar (1568-74 dev-

resinde saptanabilen aralarin tam 100 tane olmasi rastlantidir), 1632.41'
de alfabe sirasina gore ilk 100 ara.
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Gorev slresinin kisalmasinin yani sira sancakbeylerinin bir tayin-
den diferine gittikce daha biiyik bir slireyi de mazuliyette gegirmegé mec-
bur kaldiklari Tablo XI'de gﬁri;lebiliyor. Bu tabloda en belirgin ve tnemli
degigiklik bir ay i¢inde, gopgunlukla derhal, bir sancaktan diferine aktarilan
beylerin oraninin 1570'lerde yiizde 87'den kisa bir siire icinde yiizde 68, l'e
ve 1630'larda ytizde 36'ya kadar digmesidir. Bununla beraber bir yil iginde
yeni bir gtreve tayin edilenlerin oranindaki diisiis o kadar biyik degil,
Fakat defterlerin sagladigi verilerin KK 262 ile 8zellikle KK 266 ve Cev.l
Dah. 6095 sayili defterlerde eksik olmasi yiiziinden bir beyin gesitli gorev-
lerini izlemek, bir sancaktan azledilip digerine tayini aymi giin olmussa
daha kola;r oluyor, yani aslinda daha uzun sireli mazuliyetlerin oraninin
daha yiiksek olmasi1 beklenir, Demek ki 15 70'lefden sonraki degisiklik tab-
loda gériindigiinden de fazladar,

Sancakbeylerinin g'ﬁrev bolgeleri ve slireleri Uzerindeki bu incele~
melerden gikarilan gézlemlerin genel degisimle iligkisine ileride daha faz-
la egilecegim. Simdilik su genel sonug ortaya konabilir, Sancakbeylerin
belli bir sancakta uzun miiddet.b1rak11mad1§1. MAD 563 devresinde bile
beylerin ylizde 78'inin ¢ yil icinde azl edildikleri gortlidyor ki bu durum
herhangi bir beyin belli bir sancakta fazla kok salmamasi, o ybrenin siya-
sal ve ekonomik giigleriyle tzdeslesmemesi gerektigi goriusinden ileri ge1~'-
mektedir herhalde. Buna kargilik, beylerin g¢ofu zaman ayni vildyet iginde
ya da komsu vildyetlerdeki sancaklara tayini, beyin bi:j gorev yerinden di-
gerine giderken fazla vakit kayl;etmemesi, sancaklarin mimkiin olan en az

sireden fazla beysiz birakilmamasi i¢in oldugu kadar beylerin belli bir
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genel bolgenin idaresi hakkinda kifi derecede tecriibe kazanmasi fikrivle de
tercih edilmekte oldugunu ileri siirebiliriz. Bu olugun gerisindeki fikir ne
olursa olsun, beylerin ¢ogunlukla ayni genel bslge icinde tayinleri herhalde

kendilifinden beyin o bélgeyi iyice tanimas: sonucunu dojurmustur.

TABLO XII

Yeni Beylerbeylerinin Gorev ve Aile Gegmigleri
{Sancak Tevcih Defterlerine Gore)

1568-74 1578-88 1632-41
Merkez 3(9%14, 3) 7(9%35, 0) 32{%61,5)
Saray-enderun - - 9
Saray-birun - 3 13
Kapikulu 2 2 9
Diger 1 2 1
Tagra 18(%85, 7) 11{%55, 0) 14(%26,9)
Sancakbeyi 18(4a) 8{2a, 1b) 14(1la, 4b)
Diger - 3 -
Umera Kapisi - - 3(%s5, 8)
imparatorluk digindan - - 3(9%5, 8)
TOPLAM 21 20 52
Toplam (a), (b) 4(%19, 0) 3{%]15, 0) 8(%15,4)
Toplam (a) 4 2 1
Toplam (b) - 1 7
Notlar

(a) dmera oflu/akrabasi, (b) imera kapisi.

C. Beylerbeyi Tayinleri Uzerinde incelemeler

Sancak tevcih defterlerinin beylerbeyi tayinleri iizerinde de veriler
sagladifini belirtmigtim. Bu verileri de sancakbeyi tayinleri igin yaptigi-

maz ghi toplu olarak inceleyecegiz. Her defterde iglenen beylerbeyi tayini
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say1s1 tabii olarak sayica az oldugu igin ¢esitli tablolardaki toplam rakkam-
larin da kiigiitk olmasindan gegitli gelismeleri géstermekte daha az gtivenile-

bilir olduklari digintilebilir; fakat toplam sayilari az da olsa degisiklikler-

den gogunun gok belirgin bir gekilde ortaya gikti¥i goriilecektir,.

TABLO XIII

Beylerbeyi Tayinlerinde Bolgesellik
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore)

1568-74 1578-88 1632 -41

RE AN Toplam % RE AN Toplam % RE AN Toplam %

Ayni vilayet - - - - - 1 1 1,8 5 6 11. 10,0

" sancak - - - - - - - - 1 8 9 8,2
Komgu vildyet - 15 15 30,6 3 15 18 32,2 8 14 22 20,0 |

" sancagi 1 4 5 10,2 - 2 2 3,6 2 8 10 9,1

Bolge vildyeti - 16 16 32,7 2 23 25 44,6 4 24 28 25,5

" sancafy 1 7 8 16,3 2 3 5 8,9 3 12 15 13,6

Bélge disi - 1 -1 2,0 3 1. 4 7,1 6 6 12 10,9

N sancak - 4 4 8,2 - 1 1 1,8 2 1 3 2.7

TOPLAM 2 47 49 100,0 10 46 56 100,0 31 79 110 100,0

Once yeni beylerbeyilerin kimlikleri tizerinde duralim, Tablo XII'
de beylerbeyi tayin edilen kisilerin dizen iginde yiikselis gseklinde 15 70'ler-
den 1630'lara kadar olan degisimin sancakbeyleri icin saptadigimiz degisi-.
me paralel oldugu goriildyor, 1570'1lerde 21 yeni beylerbeyinin onsekizinin
sancakbeyliginden bu ritbeye ulagmis olmalari bu devirde beylerbeyi ola-
bilmek i¢in sancakbeylifinden gegmenin ¢ok az istisnayla mutlak bir sart

oldugunu gosteriyor. Onaltinci yuzyil ortalarinda sancakbeyi gtrevinin iig-
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tin Snem ve prestijini de belirten bu durumun kisa bir siire iginde degisti-
gi, 1580'lerde sancakbeyliginden beylerbeyligine ylkselenlerin yaklagik

olarak yariya indigi goriliyor, 1630'lara gelindiginde ise durum tamamen

defigiktir. Bu devrede merkez y6netiminden beylerbeyi olanlarin en biyik
grubu tegkil ettikleri, bu grup icinde de saraydan gelenlerin hatta dogruélan
dogruya enderundan gikanlarin énemli bir sayiya ulastiklari ortaya ¢ikiyor.

Umera iligkililer grubunda oran olarak pek bir degisme olmadifi
halde 1630'larda timera kapilarindan hem dogrudan dogruya, hem de bir si-
re sahcakbeyliginde bulunduktan sonra beylerbeyi olanlarin $nemli sayila-
cak bir orana (ylzde 13,5) ulagtiklari gdze garpiyor. Sayilar: zaten azal-
msg ola.I{ beylerbeyligine yiikselebilen sancakbeyleri grubunda da 14 kigiden
dérdiniin Umera kapilarindan gelmis kigiler olmasi beylerbeylifine yikselig
yolunda tasra dizeninden gelenlerin oniiniin daha da kapanmasina sebep
oluyor.

Tablo XIll'den, sancakbeylerinde oldugu gibi beylerbeyi tayinlerinde
de gene herhalde tayinler arasinda gérev bolgelerini bog birakmamak igin
bir paganin birbirine uzak goérevlere tayinine ¢ok rastlanmayor, fakat hig
olmazsa genel bolgeler iginde be‘ylerbeyiler sancakbeylerinden daha uzak
mesafelerde yer defjistirerek daha az kisitli bir ybrede vazife gériyorlar.
Bu tabloda en ilgi cekici nokta sancakbeyleri igin daha 1580'lerde belirgin-
lesen bir gelisimin, yani beyin bir sire maczuliyetten sonra tekrar azledil-
digi géreve dénmesi durumunun beylerbeyleri i¢in ancak 1630'larda ortaya

ctkmasidir ki bu durum Tablo XV'de gdriillen mazuliyet sUresi degigimi ile

yakindan ilgilidir,



82

Beylerbeyilerin gérev silirelerindeki gelisimin yoni ayni olmasina
ragmen degisikliklerin sancakbeyleri igin gériilen durumdan farkly olarak
asil 1580'1erden-1630’1a.ra kadar olan devrede oi‘taya ciktifr goriliyor
(Tablo XIV), 1570'lerden 1580'lere gelirken iki yildan uzun siireli tayinlerin
say1s1 tnemli dlglide azalirken gene de en bilyik grup 1-2 yil arasinda gérev-

lerinde kalanlardan olusuyor, 1630'lara gelindiginde ise beylerbeyilerin de

yaridan fazlasinmn bir yil i¢inde azledildigi ortaya cikiyor,

TABLO X1V

Beylerbeyi Gérev Siireleri

(Sancak Tevcih Defterlerine Gore)

1568-74 1578-88 1632-41
1 Yil 9(%23,1) 5(%33, 3) 60(%59, 4)
4 ay 1 1 20
5-8 ay -4 - 18
9-12 ay 4 4 22
2 Yl 11(%28,2) 8{%053,3) 31(%30,6)
13-16 ay 3 3 10
17-20 ay 2 2 11
21-24 ay 6 3 10
3 Yl 7(%17,9) 1(%¢6, 7) (%7, 0)
2,5 yil 4 1 4
3 yil 3 - 3
Daha Fazla  12(%30,8) 1(%6, 7) 3(%3, 0)
TOPLAM 39 15 101
(100, 0) {100, 0) (100. 0)
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TABLO XV

Beylerbeyi Mazuliyet Siireleri
(Sancak Tevcih Defterlerine Gore)

1568-74 : 1578-88 1632-41

Bog Arp Toplam % Bos Arp Toplam % Bos Arp Toplam %
1 vil 2l 2 23 96,3 10 - 10 90.9 23 15 38 70,4
0-lay 21 - 21 (87,5) 9 - 9 (81,8) 13 - 13 (24,1)
2-4 ay - 1 1 - - - 3 5 8
5-8 ay - - - - - . 2 4 6
9-12ay - 1 1 ) S | 5 6 11
2 Yl - - - 1 - 1 9,1 1 10 11 20,4
12-16ay - - - 1 - 1 - 4 4
17-20 ay - - - - - - - 2
21-24 ay - - - - - - 1 4 5
Daha Fazla . 1 1 3,7 - - - - 1 4 5 9.3
TOPLAM 21 3 24 100,0 11 - 11 100,0 25 29 54 100,00

Beylerbeyilerin mazuliyet siirelerindeki defigsime baktigimizda da
(Tablo XV) sancakbeyi grubunun aksine tnemli degfigikligin 1580'ler ile
1630'lar arasinda gelistigi ortaya gikiyor. Tablo XI'de oldugu gibi bu tablo-
da da biiyiik bir ¢ogunluk bir yil iginde yeniden bir géreve tayin ediliyorlar;
fakat 'aras1z yeni bir gdreve gonderilenlerin oram 1580'lerden 1630'ara yliz-
de 81, 8'den ytizde 24,l'e kzdar digiiyor, Ayn1l gekilde bir yildan fazla mazul
kalaniarm orani da 1630%larda yt‘izd‘e 29, T'ye ulagiyor. Bu oranin sancakbeyi

tayinlerindeki duruma gére gok daha fazla olmasi herhalde mazul kalan bey«

lerbeyilere arpalik sancaklar verilerek resmf gelirlerinin hi¢ olmazsa bir
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kismini koruyabilmelerinin sagflanmasi ile ag1klanabilir. Hakikaten 1630'lar-
da derhal yeni bir géreve tayin edilenlerin d1§1r:_1da 41 kigiden 29'una (ytzde
70, 7) mazul kaldiklari slrede arpaliklar ayrildigi, bu oranin bir yildan faz-
la mazul kalanlar i¢in lé'dan 14'e (yiizde 87,5) yukseldigi gérulityor,

Bu kisimda tevcih defterleri verilerini toplu bir gekilde inceleyerék
cesitli gelisimleri ve bunlarin devrelerini saptamaga ¢alistirn, Sonunda bu
gelismelerin dizendeki genel degigim ile ilgisini belirtebilmek igin diger
kaynaklardan faydalanarak beylerin ve pagalarin ekonomik durumlarindaki -
degigiklikleri de incelememiz gerekiyor. Oniimizdeki kisimda bu ekonomik

sorunlara egilecegiz,
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Iv, UMERANIN EKONOMIK DURUMU

Sancakbeyi tevcih defterleri dzerindeki incelemelerimizi daha genis
bir gerceve icinde ele’alip genel sonuglara gidebilmek igin imeranin ekono-
mik durumuna daha yakindan egilmemiz gerekiyor, - Umera gelirlerinin
biylk bir kisma bunlarin gittikge daha biyik maiyetler bulundurmalarina ‘
harcandlgmdan timera kapilarinin 1550-1650 devresindeki geligmesini de ele
alacagﬁ. Ayni devre icinde Osmanli devletini sarsan ve bdrgilitlenmesinde
dnemli degi§mele re yol acan enflasyonu da dikkate aldiktan sonra Umeranin

ekonomik durumunu daha belirgin bir gekilde gérebilecegiz,

A. Haslar ve Diger Gelir Kaynaklari

Bir paganin ya da beyin toplam gelirini bilebilmek zor olmakla bera-
ber, hi¢ olmazsa onaltinci ylizyilda gelirin biyik bir kisminin haslardan
saglandig: soylenebilir, Basgbakanlik Argivi, K&mil Kepeci tasnifi belgeleri
arasinda bulunan. onaltinci yizy1l ortalarinda bir vezirazamin ve bir beylér-
beyinin birer yillik gelir-giderlerini gbstgren iki deftel.'de vezirazam
Semiz Ali Paga'nin 968/b. 22 Eylil 1560 yilinda toplam 3.529.139 akgelik
gélirinin 2.577.918 akgesi, 962-3/1555-6 yillarinda Erzurum beylerbeyi bu-
lunan bir paganin (Ayas Paga?) toplam 2.189. 996 akgelik gelirinin

2.138.183 akcesini bu pagalara ayrilan haslardan saglandifa anligili-
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yor. 1 Sancakbeyleri igin elimizde bu gibi toplam gelir-gideri gésteren bel-
geler bulunmadif: halde bunlar i¢in de durumun pek degigik olmadig: tah-
min edilebilir.

Sancakbeyi haslarina baktiimizda, meseld Ayni Ali'nin listesinde
her sancagin belli bir sancakbeyi hassi oldugu dugtintlebilir, Gergekten
sancak tevcih defterlerindeki bir not bu diginceyi desteklemektedir,

KK 262'de Prizrin sancaginin 13 Ramazan 984'de daha tnce 340,620 akge
ile V11éitrin beyi’‘olan Hizir Bey'e tevcihinden sonra "liva-1 mezburun
{Prizrin) 281, 642 akgelik haslé.n ber vech-i tekmil 348,610 akge ile berat
eyledi" denilmesinden Prizrin sancaginda normal olarak 281,642 akgelik
hasla r:.n&s:a.ncakbeyine ayrildig: anlagiliyor, 2

Her sancagin sancakbeylerine belli haslar ayrilmis olmasa sancak-
lar arasinda haslarinin miktarina gtre bir siralama olabilecegini gosteri-
yor. Bununla beraber, s#ncak tevcihinde sancagin hassi miktari kadar
sancakbeyi tayin edilen kiginin de gesitli terakkilerle miistehak oldugu

has miktarinin da dikkate alinmasi, yani sancakbeyinin hak ettigi gelir se-

viyesine yakin sancakbeyi hassi bulunan bir sancaga tayini gerekmektedir,

IKK 717'nin Semiz Ali Paga'nin gelir-gider defterini tegkil eden bir
kismi 1974 ilkbaharinda Istanbul Universitesi Tarih Bolimunde lisans tezi
olarak hazirlanmaktaydi, Erzurum beylerbeyi defteri ise KK 1865 sayilidar,
Bu defterleri ayrica yayina hazirladifim bazi onyedinci yiizyil pasa gelir-—
gider defterleri (KK 2286 ve MAD 6786) ile birlikte daha etrafl: olarak in-
celemek Gimidindeyim,

2Benzer durumlar i¢in bak. Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, yay.
Halil Inalcik, Ankara, 1954, s. 1: "Hashi.1 Sancakbeyi der tasarruf-u Ali
Beg"; ve Tayyib Gokbilgin, "XVI, Asir Baglarinda Kayseri ve Livasi",
Zeki Velidf Togan'a Armapan, [stanbul 1950-1955, ss, 93-108, szellikle
s, 97-8 ve 100-5,
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Sancak tevcih kayitlarina baktifimizda ise durumun bdyle olmadifi gorili-
yor. Yukaridaki érnekte 340.620 akceye miistahak bir beyin ancak 281. 642
akgelik hassi olan bir sancaga tayin edildigi, ildvelerle bu hassin 348,610
akgeye yetigtirildifini gormistik, Kisim Iil'de verilen tevcih defterleri ka-
yit drneklerinde de ayni sancagin gegitli kisilere defisik miktarda haslarla
verildigi izlenebilir, Demek ki asil 6nemli olan sancakbeyinin almasi gere-
ken miktardir, yoksa sancagin sancakbeyi hassi1 miktar: degil. Bu durumda
ise sancaklari sancakbeyi gelirlerine goére sinmiflandirmanin dogru olmayaca-
g1, dolayisiyla sancakbeylerinin ekonomik durumlarini tespit ederken nere-
yve defil ne kadar gelirle tayin edildiklerinin énemli oldugu ortaya gikiyor.
Genel ola;rak sancak haslari siralandirilmas: hakkinda sdyleyebilecegimiz,
Kirkkilise, Vize gibi baz1 sancaklarin genellikle az miktarda haslarla
(200, 000 akge civarinda), Bosna, Nigholu gibi baz1 digerlerinin genellikle
yitksek {550, 000 akge civarinda) haslarla tevcih edildigidir. 3 Fakat ozellik-
le bu iki ucun arasindaki cofu sancak igin bir siralandirma yapabilmek im-
kdnsiz ve bir beyin degigsik gérevlerinde yiikselmesini incelemek bakimindan
da gereksizdir,

inceledigimiz sancak teveih defterlerinden daha Snceki devirlere ait
Anadolu ve Rumeli ruz.na.melerinde (Ba.k. Kisim II, not 2), sancakbeyi has-
larinin ayrintilari gosteriliyor, Tevcih aefterlerinde ise ayrintilar veril-

memekle beraber MAD 563 ve KK 262'de Snceki ruznamelerde rastlanmayan

3Mesels TSA D. 5246'da 550, 000 akgeden fazla haslarla tevcih olu-
nan Bosna, Gelibolu, Ni3bolu, Mora, Iskenderiye, Yanya, Adana, Halep
ve Kudiis-Gazze sancaklarinin ¢ogu ileride beylerbeyilik olmugtur.
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bazi kayitlar gdze carpiyor, Bu kayitlarda bazi beylerin haslarindan |
"¢iftlik tarikiyle" mutasarrif olduklari bir bslimii "her kande sancak {ya da
"dirlik") tasarruf ider ise haslarindan mahsub olmak tGzere" ayrica berat
ettikleri belirtiliyor. Bir ornek gorelim: MAD 563'de Pojega sancaginda
(8. 48) tiglincil tayin kaydinda eski istolni Belgrad sancakbeyi Mehmed
Bey'in 18 Zilhicce 978'de tayin edildigi, 28 Receb 979'da 463.250 akceye be-
ratimi aldifi belirtildikten sonra, gene 979 tarihli bir notta "her kande san-
cak tasarruf ider ise haslarindan mahsub olmak lizere Semendire sancajin-
da (bir timari?). .. defter-i cetiidden tecdid-i berat" ettigi eklenmis, Aym
Mehmed Bey 27 Sefer 980'de 463,200 akge ile tekrar Istolni Belgrad'a tayin
edilmig (s: 49), Ertesi yil (981) "maa terakki ve ziyade" 484, 937 akgelik
yeni bir berat almig, 982'de ise gene hala Istolni Beigrad'da bulundugu si-
rada "Semendire ve Sirem sancaklarinda ¢iftlik tarikiyle mutasarrif oldugu
31. 897 akge haslarimi miistakil berat" ettigi kaydediliyor. Mehmed Bey'in
979'da sadece Semendire'de "¢giftlik tarikiyle" mutasarrif oldugu bslimler
varken 9827'de Sirem'de de bu gekilde has béliumlerine mutasarrif olduguna
dikkati cekelim, Ayni duruma, kayitlari eksik olmasi ylizinden daha seyrek
olmakla beraber, KK 262'de de rasthyorm:.‘Jt Yukér;da da (Kisim I, s, 24)

gordigimiz gibi bu durum sancakbeyi haslarindan bir kisminin baska bir

4Diger kayitlar: MAD 563'de s. 215, Bosna, Hasan Pasa; s, 37,
Rumeli timar defterdari Mustafa Celebi; s. 49, Pecuy, Ferhad Bey;
s. 50, Segedin, Ali Bey; s. 51, Sirem, Mehmed Bey; s. 52, Simontorna,
Iskender Bey; s. 53, Filek, Ali Bey; s, 66, Tamigvar timar defterdar:
Muharrem Celebi; s. 70, Karahisar-1 Sahib, Mehmed Bey; s, 78, Diyarbe-
kir beylerbeyi Hiiseyin Paga; s, 148, Pasin, Sinan Bey:; KK262'de s. 8,
Klis, Sinan Bey; s. 169, Lahsa beylerbeyi, Mehmed Pasa; s, 202. Ma-
mirvan, isimsiz ikinci tayin; s, 249, Semahi beylerbeyi, Mustafa Paga,
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sancakta olabilecefini gosteriyor,

Giftlik haline doniisen has bolumlerinin daha énce timar ya da zea-
met olduklarini baz: Srneklerde gorebiliyoruz, KK 262'de Klis sancaginda
(s. 8) tglinci tayin olarak goriinen Sinan Bey'e tayininden kisa bir slire son-
ra terakki olarak Bosna'da 18,159 akgelik bir timar "¢iftlik tarikiyle" veril-
mig (berat tarihi 9 Muharrem 992). Difer yandan, gene KK 262'de Mamir-
van'a sancakbeyi tayin edilen bir alaybeyine 200. 000 akcelik has ayrilirken
es-kidén tasarruf ettigi 32, 504 akgelik zeametini de "haslarindan mahsub ol-
mak lzere" muhafaza ettigi kaydediliyor (berat tarihi 10 Cemazi el-&hir
989). Bir Srnekte beyin daha 6nce tasarruf etmedigi bir timari ¢iftlik ola-
rak ald1é1m, digerinde ise beyin hi¢ olmazsa bir slredir tasarruf etmekte
oldugu zeametini gérev defistirdikten sonra da ilzerinde bulundurmaga de-
vam ettifi gériliyor,

Beylerin bu has parcalarina "giftlik tarikiyle" tasarrufunun tam ne
ifade ettigi, beylerin bu "ciftlikler" tzerinde ne gibi haklari bulundufunu
tevcih defterleri.ndeki kisa notlardan ¢ikarmak imké&nsiz oluyor. 5 Fakat
has bdlimlerine "¢iftlik tarikiyle" mutasarrif olma olayinin onaltinci yiizyi-
1in sonlarina dogru, yani beylerin géreve tayinleri arasinda gittikce daha
uiun sireleri mazuliyette ge¢irmege bagladiklar: bir devrede ortaya ¢ikigi
biitiinityle rastlant:1 olmasa gerektir. Diéer bir deyisle, beyler herhalde hig-

bir gtrevde bulunmadiklari siire‘ icinde de "ciftlik tarikiyle" ellerinde

511, Inalcik, sultan tarafindan gegitli kimselere "ber vech-i ¢iftlik"
verilen kéy ve timarlari kisisel mal (personal estate) olarak goriyor: bak,
CnCiftlik, " EIZ {Inalcik "ber vech-i ¢iftlik" t1ma1: t‘asarr\.:lfu 1-1akk1nda daha-
dnceki ytiz}_ﬂlardan s-=nekler de veriyor). Bu gibi arazilerin "ber vech-}
miilkiyet" verilenmilklerden arazihukuku bakimindan farkli olmasigerekir,
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bulundurduklari dirliklere tasarrufa devam ediyorlar, btylece mazul kalan
beylerbeylerine arpalik olarak sancak verilmési gibi mazul kalan.beylerin
de ellerinde bir gelir kayna@i birakilmig oluyor diyebiliriz. Bu devrede bu.
gibi has bolimlerinin miras yoluyla aile iginde kalip kalmadifinm1 da bilemi-
yoruz, Fakat, miras yoluyla olmasa da, babanin dirligine oranla daha
kiigik bir dirlik ogula verildifi zaman bu "¢iftlik tarikiyle" tasarruf edilen
dirliklerin ogullara verilmekte oldugu tahmin edilebilir, Bbtylece bir sire
sonra "¢iftlik gibi" olan dirlifin tamamen ¢iftlik haline gelecegi de akla ya-
kin bir ihtimaldir. Cesitli tarihgilerin saptadig:, Umera ve genellikle
ehl-i 6rf zimresinin gittikgce daha biyik bir arazﬁ sahibi kiitlesi haline gel-
mesi sﬁreéinin unsurlarindan biri de bu gsekilde dirliklerin ¢iftlige donilg-
mesi olsa ge:jektir. 6

Bu gibi "¢iftlik tarikiyle” tasarruf olunan has bliimlerine dair kayit-
larin ¢ok a2z olmasinin kayitlarin eksikliinden mi, yoksa bu olayin heniz
pek yaygin olmadifindan m ileri geldigi kestirilemiyor., Daha tnce de
belirttigim gibi onyedinci ylzyil tevcih defterlerinde has miktarlarinin ig-
lenmesi tamamen terkedilmis oldugundan "¢iftlik tarikiyle tasarruf" olayi~
nin gelismesini izleyemiyoruz,

Resmf gelirlerin kismen 8zel gelire dénlismesinin yani sira beylerin
tamamen 6zel gelirleri de oldugu, fakat yukarida belirttifim gibi \herha.lde
ona1t1n_c1' yizyil ortalarinda bu tzel gelirlerin biliyik bir oranda olmadif1

sdylenebilir. Barkan'in tereke defterleri lizerindeki incelemesinde

, 6Mesel:‘i. bak, H, Inaletk, "Ciftlik"; O. L. B#rkan. "Edirne Askerf
Kassamina Ait Tereke Defterleri, 1545-1659," Belgeler III/5-6, 1966 (Ankara
1968), ss., 47 v.d, _ '
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yayinladifi muhallefat kayitlar: arasinda iki sancakbeyi de goriliyor, !
Barkan'in numaralandirmasina gére 10 numarali Sinan Bey'in (ss. 116-9; 3

. sayil1 cetvel, s, 460) Voynuk beyi iken Subat 1553'de 6lduglnde 100, 721 akge
tutarinda miras biraktigi kaydediliyor, Voynuk beyligi en asagi gelirli bey-

liklerden oldugu i¢in Sinan Bey'in ya uzun siire daha asagl derecede gérev~

lerde bulunduktan sonra Voynuk beyligine getirildigi, ya da nisbeten geng
yasta 6ldigi tahmin edilebilir: biraktigi miras da nisbeten kiiglik sayilir,
Buna ragmen Barkan'in inceleme yéntemine gére varlifinin ylzde 40 kadari-
nin ziraf yatirim mallarindan olugtufu anlagiliyor. 8 Diger sancakbeyi Yunus
Bey ise (no, 19, ss. 147-51, 3 sayil1 cetvelde s. 461) Kostendil sancakbeyi
iken vasiyet harici 1,142,634 akcelik bir servet birakarak 8lmis, Vasiyetin-

de azat ettifini belirttigi kullari, bu kullarinin kullandiklari esyalar, Umm

itl-veled olan cariyelere biraktigi nakit para, Istanbul'da, Silistre'dé.
ciftligindeki ve diger bazi evler ise bu yeklna girmiyor (eger vasiyetle bi-

raktigi mallar bitln servetinin lgte birine u.l.'a.§1.yorsa.9 toplam servetinin

— —_————

TAym eser, Genel olarak Osmanli sermaye geligmesi sorununda aske-
ri sinifin rold i¢in bak. H. Inaleik, "Capital Formation in the Ottoman Em-
pire! Journal of Economic History XXIX/1, Mart 1964, s, 97-140 (Inalcik'in
Barkan'in verileri tizerindeki yorumu igin bak. ss. 124 v, d.).

8Barkan, MZirai yatirim" kategorisinin "giftlik bina ve araglari, tir-
tu tahil cegitlerine ait stoklar, sigir, koyun ve at cinsinden hayvanlar ile bag,
bahce ve degirmenler'den olugtufunu belirtiyor, "¢iftliklerin ziraat arazisi
(tarlalar), mirfarazi rejimi'nin hikimlerine tdbi tutularak... milk gibi tak-
sim edilmediklerinden, muhallefit listelerine ithal edilmemektedir" diyor
{("Tereke Defterleri," ss, 458-9). Bu kategoride sayilan mallardan yik hay-
vanlart, koyun, tahil stoklari gibi bir kisminin ziraatle degil beyin gorevi do-

layisiyla bulundurdugu kapi halkinin tzellikle seferlere katildig: zamanlasda}
beslenmesi ve seferlerde esyasinn taginmasi amaciyla bulunduruldugu digii-
nilebilir. Muhallefat listelerinin incelenmesinde bu gibi mallari ve "ev eg-
yas1 ve elbiseler" baghig1 altinda sayilan sildh, zirh, binek ati gibi bazi difer-
lerini, meseld "askeri gorev ile ilgili (profesyonel) mallar" olarak ayri bir

kategoride toplamak uygun olabilirdi.

islam hukukunda mirasin borglar ve masraflar ddendikten sonra en
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1,700,000 akgeyi agti1 tahmin edilebilir) Barkan, boylece dnemli bir ser-
vet biraktigl gorilen Yunus Bey'in 101,086 akcelik ziraf yatirim malla-
rina sahib oldugunu ve servetinin 756,000 akce tutan buyik bir kismim na-
kit olarak tuttugunu saptiyor ki bu nakti faizle islettifi akla geliyor,

Ayrica gerek beylerbeylerinin gerek sancakbeylerinin kendi adlarina
dis ticarete de giri'§tikleri, meseld Gokbilgin'in yayinladifs Venedik arsivi
belgelerinde izlenebiliyor.lo Bu girigimlerin bazilarinin paga ve beylerin
kendi ve kapilar: gereklerini tliccardan degil dogrudan dogruya kaynaklar-
dan aracisiz saglamak ig¢in oldugu kadar diger bazilarimin kidr gayesiyle ol-
dugu da gértiliyor, Umeranin ozel gelirleri arasinda, &zellikle sgrha.d bey- -
lerinin gal;irnet hisselerinin de onaltinci yilizyilda 8nemli bir yekiin tuttugu,
meseld Ayrupa sinir boylarindaki durumu‘iyi bilen tarih¢i Peguyf'nin bazi
notlarindan anlagilabiliyor.

Onyedinci ytizyilda ise Umera gelirlerinin olugumunda 6nemli degigik-
likler oldugu anlagiliyor, Onaltinci yiizyilda imera gelirlerinin en biyik
kismani sagladigam tahmin ettifim has gelirleri onaltinc: yiizyil tevcih def-
terlerinde itinayla belirtilirken 1580'den sonra tevcih kavitlarinda has mik-
tarlarinin iglenmesinin ihmali, nihayet onyedinci ylizyil tevcih kayitlarinda

tamarren haslarin iglenmesinden vazgegilmesi nedendir? Ve acaba neden

fazla flicte birini vasiyetle bairakmak hakki taninmigtir: Joseph Schacht, An
Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 169,

0M, T. Gokbilgin, "Venedik Devlet Argivindeki Vesikalar Killiya-
tinda Kanunf Sultan Sileyman Devri Belgeleri," Belgeler 1/1-2, Ankara
1964, ss. 119-220 ve "Venedik Devlet Arsivindeki Tiurkge Belgeler Koleksi-

yonu ve Bizimle Ilgili Diger Belgeler " Belgeler V-VIIl/9-12,1968-1971,
Ankara, 1971, ss. 1-151: meseld 42, 99, 194 sayil1 belgeler.



93

Aym Ali 1609'da Csmanh sancaklari listesini hazirlarken sancakbeyi hasla-
r1 i¢in kendi devrinden 6nceki kaynaklara inmege, neden meselid Evliya Cele-
bi has miktarlarini Ayni Ali'nin raporundan kopya etmege mecbur kaldi?
Kendi devirleri igin bu bilgileri topluca bulabilecekleri kaynaklar olmadifin-
dan m1? Oyleyse, bu durum cesitli devlet drgiitlerinde oldugu gibi merkez bi-
‘

rokrasi ¢rgilitinde de bazi dikkatsizliklerin, umursamazliklarin ortaya gikma-
s1, bazi defter tutma geleneklerinin terkedilmesi ile mi aciklanabilir acaba?

Bana oyle geliyor ki bu durumun sebebi onaltinci ylizyil sonu enfléds-
yon dalgasinin Osmanli Imparatorlufunu sarsmasindan sonra bu has miktar-
larinin fazla bir 6nemi kalmadigindan bu rakkamlarin defterlere islenme-
sinden vazgecildi.” Bu durum Imparatorlugun enflisyon karsgisindaki tutumu-
nun tipik bir drnegini tegkil ediyor, Akgenin kiymetindeki biiyiik diglige
ragmen Osmanl: devletinde cizye oranlarimin arttirilmas1 gibi bazi istisna-
lar diginda Onceden beri siiregelen cogu rakkamin, meseld kapikulu ultifele-
rinin ya da bazi vergi tarifelerinin defismemesi gibi Umera has ve saliyane
miktarlari da uzun siire hi¢ depigmemigtir. Buna kargi, gene meseld kapi-
kulu mensuplarimin ¢egitli kaynaklardan uliife gelirlerine iliveler yapmala-
r1, hatti devletin de buna yardimci olmasi gibi imeranin da has ve saliyaﬁe-
leri diginda gesitli gelir kaynaklar: bulmalari miimkin olmusgtur, . Sonug
olarak artik tmeranin toplam geliri icinde gittikge kigik bir yer tutan has
gelirlerinin kaydedilmesinden vazgegilmigtir sanirim.

Onyedinci yizyilda has ve saliyane;gelirlerinin toplam gelire gore
ne kadar snemsiz oldugu agagidaki srneklerde belirginlesiyor. Onyedinci

~ yuzyil ortalarinda hazirlanan bir Bagdad eyalet gelir-gider
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i giderler kisminda vali (Haydaragazade) Mehmed Paga'ya tdenen

cetvelinde
saliyane tutari 13.878 kurusg olarak belirtiliyor., Gelirler kisminda ise aym
Mehmed Paga'nin hazineye 1054 lezez mevacibi i¢in 15,650 kurus, yani
‘saliyanesinden 1,772 kurus daha fazla yardimda bulundufu kaydedilmig.
‘Vali'nin hazineye saliyanesinden fazla yardimda bulunabilmesi herhalde onun
saliyanesinden kat kat fazla gelirlere ve servete milik olmasiyla agiklana-
bilir, Benzeri bir duruma Misir eyaletinde rastliyoruz. Misirtin Osmanl
devrindeki malf idare dizenini inceleyen Shaw, 1082 /1671 yilindaki idarf
diizenlérnede O zamana kadal; 1.500,000-2,225,000 para olagelmis bulunan
beylerbeyi saliyanesinin 1,000 paraya, yani sembolik bir miktaraw indirildi-
gini belir;:iyor. Ayni yilda beylerbeyinin dier resmf{ gelirlerinin, yani
Misir beylerbeyi olmasi dolayisiyla devletin kendisine tahsis ettifi hazine

gelirlerinin yekiinu ise 8,000,000 paraya yaklasiyor, 12

Sonuncu Srnefi-
mizde Kasim 1670-Kasim 1671 {10 Receb 1081-30 Cemazi tl-ahir 1082) ara-
sinda Diyarbekir beylerbeyinin {ismi belirtilmemekle beraber Okiiz Omer

Paga olmasi gerek) gelir-gider hesabindal? bir yildan biraz az olan bu

H1BA, MAD 4393 sayili, 10 Receb 1054-20 Receb 1055/12 Eylil 1644-

11 Eylul 1645 tarihli bu defteri ayrica yayina hazirliyorum. Eyalet gelir-
gider defterleri i¢cin bak. Halil Sahillioglu, "Osmanli Idaresinde Kibris'in
[1k Yil1 Biitgesi," Belgeler IV/7-8 1967 (Ankara 1969), ss. 1-33,

125tanford J. Shaw; The Financial and Administrative Organization
and Development of Ottomman Egypt, Princeton, 1962, ss, 187-8, 291, 318-28,
Onsekizinci yizyil baglarinda Misir valisinin toplam valilik geliri
47.000.000 paraya ulagiyor (s. 327},

138A, MAD 6786 sayili defter, Gelir-gider icmali s. 15'de,
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devrede toplam gelirin 111,944, 5 kurus oldupu gortltiyor, Defterde {s. 23)
bu siralarda kurugun 130 akce oldugu belirtildigine gére 14,552,785 akge
eden bu toplam Ayni Ali ve ondan naklen Evliya Celebi'de Divarbekir beyler-
beyi hassi olarak belirtilen 1,200,066 (boyley 1.266,000 yerine ?) akgenin
yaklagik olarak onbir misline ulagtigi ortaya (_;11(13,'or.14

Bu 6érneklerde beylerbevi gelirlerini gorityoruz; daha once de belirt-
tiginr gibi sancakbeyleri icin benzeri belgelere sahip degiliz. Sancakbeyle-
rinin h;is gelirlerini takviyede beylerbeyiler kadar bagarili olup olamadaikla-
rinm: kesinlikle bilemememize ragmen. idarede daha ilerde aciklayacagim
gibi eyaleﬁt-beylerbeyi seviyesine dogru bir kayma gortildiglinden, sancak-
beylerinin gr11p olarak onaltinc: yiizyildaki dnemlerini kaybettikleri, dola-
yisiyla ellerinde kalan gelir .kaynaklarlnm beylerbeylerininki kadar v.erimli

olmadifi tahmin edilebilir,

B. Enflasyonun Etkileri

Devletin oldugu kadar Umeranin ekonomik durumundaki degigimin de
onaltinci yizyilda Osmanli ilkesini etkisi altina alan genel enflasyonla ilgili
oldugu anlagilmaktadir, inceledigimiz 1550-1650 ylizyili icinde geligen en-

flasyonun etkilerini Barkan'in ¢aligmalarina dayanarak gozden gegirelim,

14Bu rakkam Ayni Ali'nin "makale"sinin {(kendi deyimi) Topkap Sa-
rayi Kiitiphanesi, EH 1515 sayih mecmuadaki niishasindan alinmagtir
(v. 353a). Hadiye Tuncer'in "Taksimat der Liva-1 Al-i Osman" adayla ya-
yinladigi Leipzig nishasinda Diyarbekir beylerbeyi. hassi 1..000.000 akf;e
olarak geciyor {(s. 53). iki nitshada Erzurum ve Diyarbekir beylerbeyi has

rakkamlarinin karigtirildigi anlagiliyor.
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. Barkan bu devirde akge degeri ve fiat hareketleri tizerindeki galigmalarim
ijzetlediéi son bir yaz:.smda.lst 1490-1655 arasinda gegitli imaret yi.yecek
;‘giderlerini hem akge olarak fiata gre, hem de akgenin gimis muhtevasi
du§£ﬁkge defigsen degerini sabitlestirebilmek i¢in gimiig miktarina gore
endeksliyor, endgkslerin sonuglaﬁm Tablo 2 ve Grafik 1l'de topluca veriyor;'
o Enflasyonun gergek etkisini gérebilmek igin akge deferinin gimiig
muﬁtevas1 degigtirilerek diigiirilmesi dolayisiyla akce olarak fiat artigim bif
yana birakip mallarm degerlerinin dogrudan dogruya giimiise karsi degisme-
sini ele alalim (Tablo 2'de Siitun II) Bu endeksin 1490 =2100'den yavas yavag
1556'da 135'e ¢iktigi (65 yilda 35 puan), sonra hizlanarak 1573'de 160'a ulag-
tigy (17 yzlcia 25 puan) gériiliyor, Endeks bundan sonra 1588'e kadé.r sabit
kaliyor, hatta 1586-7'de 134'e an.i bir diisisg bile goérilityor, Artis 1588'den |
sonra. tekrar birden hizlanarak endeks 9-10 yil icinde 266'ya kadar firliyor.
1599-1600'da endeksin 209'a kadar indigini ve bir-iki yi1l bu seviyede kaldik-
tan sonra 1605-6'da tek.r'ar 265'e ulastigini gériyoruz, .1623-25'de endeksin
hald 250 civarinda oldugu, fakat ondan sonraki 5-6 yil igcinde 170'e diismesi-
nin saglandifi izlenebiliyor. Endeks 1632-4'de tekrar 20l'e yikseldikten
sonra ertesi yirmi yil iginde yavas fakat stirekli bir distisle 1655-6'

da 184'e kadar iniyor. Akce ile fiat endeksinin artigi da buna paralel

15, The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point
in the Economic History of the Near East," IJMES 6/1 (Ocak 1975), ss.
3-28. Makalenin terciimesindeki bazi yanliglarin okurlari fazla yaniltma-
masini temenni edelim. Bu makale Barkan'in daha dnceki "XVI, Yizyilin
fkinci Yarisinda Tirkiye'de Fiat Hareketleri" {Belleten XXXIV/136, 1970,
88, 557-607) adl1 makalesinin kismen kisaltilimig ve genellegtirilmig
seklidir, C
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- geligmekle beraber akgede giimiis muhtevasimn diigiirilmesiyle Gzellikle
1580'lerden sonra iki endeksin farki artarak akce endeksi 1605-6'da 630'a
kadar ciktiktan sonra gene 1632-3'den itibaren yavag yavag dliserek
1655-6'da 462'de bulunuyor,

Bu endekslerden enflasyonun etkisini birkag dalga halinde gdsterdigi-
ni izleyebiliyoruz. Birinci dalga 1556-73 arasinda ortaya ¢ikmag, ikinci ve
asil énernli dalga ise 1588-97 yillarinda Osmanli iilkesini sarsmigtir. Bunun
hemeﬁ arkasindan enflasyonun siddeti kirilmakla beraber iglincl ve ayni
siddette difer bir dalganin 1605-25 arasinda hilkim siirdiigli anlagiliyor,
Bundan sonra nisbeten kiiclik artislar gorilmekle beraber 6zellikle 1632-56
arasmnda enflasyonun 6niintin alinmis oldugu séylenebilir. Dikkati ceken bir
husus 1655-6'da gimiusle 61‘gii1en mal degerlerinin 1588-9'dekinden farkli ol-
madigidir, Akge olarak bi.le fiatlar 1588-9'daki 366'dan 1655-6'da 462 en-
deks puaninda kalmigtir. Yani 1595-1623 arasinda gorilen en yiksek endeks
.s_eviyeleri stirekli olmamigtir.,

Gergek enflasyonun ve akge olarak fiat artiglarinin gelismesine bak-
tiktan sonra yeniden yukarida verdigim onyedinci yiizyil beylerbeyi gelj.rle-
rine donelim., 1670'lerde Diyarbekir beylerbeyinin akce clarak onaltinci -
ylizyildaki gelirinin onbir katini aldigini gérmisgtik. Bu kars:ilagtirmayi,
gene akgede giin;:u§ muhtevasinin diig,iiriilﬁesiyle meydana ¢ikan deger kay-
biny sabit tutabilmek icin kurug olarak yapmamiz daha dogru olur, Onaltin-
c1 yizyildaki 1,200.000 akgelik gelirin kdru§un 60 akge oldugu siralarda

saptandigini kabul edersek yillik has gelirinin 20,000 kurug oldugu ortaya

.
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cikiyors yani gelirde 20,000 kurﬁgtan 112.000 kuruga, gercgek artig onbir degil
5l, 5 kat civarinda olmustur, Gene de gelirdeki bu artig, Ustelik o'nbeginci
ylizyil sonundan dlgiilen ve dyle oldugu halde en fazla 2,5 kata yikselip one
yedinci ylizyil ortalarinda 2 kat civarinda kalan enflasyon hizinin da ¢ok lis-
tinde oldugu igin beylerbeylerinin sadece enflasyona karg: gelir seviyelerint
korumakla kalmadiklari, gelirlerini ¢ok daha fazla arttirdiklarima saptaya-
biliyoruz, Ayni devirde merkez{ hiikiimetin de ak¢e olarak gelirini yikselt-
tigi halde gercekte altin olarak biguldiilinde tnemli bir artiy olmadifi
Barkan'in Tablo 3'tinden anlagildifina gore beylerbeylerinin durumunda

merkezi hilkiimete gére de bir kuvvetlenme oldugunu séyleyebiliriz,

C. Kapilar ve Genel Giderler

Merkeéi‘ hikiimetin oldufu kadar Umeranin da nakit giderlerinden bii-
yiik bir kismi kendi kapa mensuplarimn uliife ve difer masraflarina harcane
. digindan bu iki konuyu bir arada ele alabiliriz., Meseld 1555-6'da Erzurum
beylerbeyinin adamlarinin sadece mevacibine {maaglarina) harcadifa
707,897 akge, 1.401.009 akge olan toplam giderinin yarisini, vezirazam
Semiz Ali Paga'nin 1560'da gene mevacib olarak édedii 993.101 akge gider=
lerinin dértte birini meydana getiriyor.16 Pagalar adarrlarimin yiyip igme=
sine, giyim kugamina da 6nerr li miktarlar harcadiklarindan maiyetin tops

lam maliyetinin giderlerin yiliksek bir oranini olugturdugunu sdyleyebiliriz,

16pA, KK 717 ve KK 1865 sayils defterler.
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Umeranin kapilari ve gelir-giderleri arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in dnce
pek iyi bilinen su noktayi tekrarlayalirr, Beylere ve pasalara ayrilan resmi
gelirler bunlara kigisel gelirler olarak degil, ayni zamanda kap: diizenleme-
leri icin de vefilmektedir.', bu durum Umeranin seferlere haslarina oranla
belli sayida cebeli getirmeleri kuralinda acikga gt‘;riili‘iyor. Yani devlet
umeranin gelir seviyesinin ve dolayisiyla adamlarinin sayisinin dismemesi-
ne dikkat etmektedir, Umeranin adamrlarimin ¢ok olmasi seferlerde ordunun
glicinl arttardifi gibi, Umeranin gesitli gérevlerini yerine getirebilmeleri
icin de gerekli gt}rﬁ.hrnektedir.17 Bu sebepledir ki onaltinci ylizyil ortalari-
na kadar uUmera gelirleri yeterli gi:‘;rt'iniirkenl8 bu yiizyil sonlarina dogru
imeranin malf glclinin zayiflammasindan, bunlarin kapilarinin kiicilmesi so-
nucunu getirdigi i¢in sikidyet edilmektedir., Bu gibi bir gikdyeti Peguylu
Ibrahim'in tarihinde goriiyoruz. Pecuylu kendi gencliginde beylerin
"azametli" kapilara mz;lik oldugunu, tarihini yazdigi 1640'larda ise durumun

¢ok degismis oldugunu Sﬁylﬁyor.lg Pecuylu'nun 6zellikle serhad beylérinin

171488'de yeni fethedilen Adana ve Tarsus bolgesi sancakbeylifine
tayin edilen Ahmed Bey bin Ali Bey Evrenos'a toplam 800,000 akge gibi.
yliksek bir gelir ayrilmasim aciklayan agagidaki kayit bu duruma iyi bir
srnektir: "Mezkur vilayet yeni agilip ve uc olub ziyade yoldag ve yarar
‘adam hiacet oldugu ecilden zikr olunan ‘600 .000 akgelik haslar ve Bursa mi-
zanmindan yilda 200,000 akge salivane, climle 800.000 akgelik hisil tayin.
olunup ,.." 12 Receb 893 /23 Haziran 1488 (BA, MAD 17893, s. 132}.

18 Mesels Litfi Paga “Aséfnéme"sinde, vezirazamligi sirasinda 20
ylk akcelik haslarindan 10 yiikiinit "dairesi masarifine™ harcayip 5 ylikii de
sadakaJ olarak dagittiktan sonra 5 vik akcenin hazinesine kaldigim1 séyliyor,
Zikreden Mustafa Nuri Paga, Netaic il-Vukuat, Istanbul 1327, I3 117,

19

Pecuylu Ibrahim, Peguyf Tarihi, istanbul 1281-3, I: 8vd.
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halinden gikdyetci oldufu, bunlarin ganimet gelirlerinin azalmasindan bah-
settifi dliginiilse de durumun daha gencl bir olusu yansittiff1 anlagiliyor.
1601-3'de vezirazam olan Yemigc¢i Hasan Paga tarihsiz bir telhisinde padi-
gahin imeranin mallarina tamah etmemesi gerektifini listd kapala bir gekil- |
I " . .20
de belirtirken goyle diyor:

Hakim naminda olan kullarinizda kuvvet ve kudret ve mal i minil

olmamagla gerek viizera, gerekse beglerbegiler ve befler evvel-

ki gibi yarar ve miistevii adamlar saklamaga kimesnede istita'at

kalmamisdir; anin ic¢lin digsmen dahi galebe eder olmustur, bu

(bir?) kulunuza hidmet buyurulsa izhar-1 fakr edlp saadetli padi-

sahimdan yiikler ile akge ister oldular ve bi'l-climle bu makiile

kullarunuzda mail ve kuvvet ve kudret olicak aslid yabana gitmeyiip

ol milun menfaati canib-i din U devlete réci olmak mukarrerdir,
Bu goriiglerin sadece Yemigci Hasan Paga'nmin kigisel gérisleri degil
Osmanl: siyasal dlisincesinin temel prensiplerinden oldugu timeraya kapi
diizenlemek igin has verilmesinden ve devletin kapi masraflarimin iimeraya
fazla yiik olmamasi i¢in yaptifi gesitli yardimlardan belirgin bir gekilde
ortaya cikiyor. Bu yardimilarin en dnemlisi icmal defterlerinde ve ruzna~
fnelerde goriildiigd gibi imera kapilart mensuplarina dogrudan dogruya devs

letin dirlikler vermesidir. Bir srnek olarak 904/b, 19 Afustos 1498'de

hazirlanan ve sonraki degisikliklerin de iglendiffi Hersek icmral defterine
bakalim (BA, KK 697). Bu defterde Hersek'de 1500 civarinda yirmibir ayri

bey, pasa ve afanin adamrlarinin, ogullarinin ve akrabalarinin elinde otug--

beg dirlik bulundufu goriiliyor, Bu durumun Umeranin slimlerinde belirli

20cengiz Orhonlu, Telhisler, Istanbul 1970, telhis no. 18 (s. 18).
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adamlarina timar verilmesi hakkindaki kural dolayisiyla meydana geldigi
dl’i§ﬁnﬁ1ebilir.21 Fakat yakinlarina dirlik verilen iimeramn hic olmazsa bir
kisminin hentz hayatta olduklari anlagiliyor, Aym durumu BA, MAD 34
sayilr 948-9 (1541-2) tarihli Rumeli ruzname defterinde de izleyebiliyoruz.
Bu yillarda meseld Ristem Paga'nin adamlarina ¢esitli sancaklarda tic
zeamet ve yedi timar, Rumreli beylerbeyi Ahmed Paga a.ciamlarma iki zea-
met ve onyedi timar, Hisrev Paga adamlarina iic zeamet ve onyedi timar
veriplmig, oldugu goriliyor,

Onyedinci ytizyildaki buhrani agiklamaga ¢alisan Ayni Ali, Kitdb-1
Mﬁstatf’ib fvazari ve Kogi Bey, tuimar sisterrinin bozulmasini bu buhranin en
6nemli unsurlarindan biri sayarlar, timar sisteminin bozulmasi sebepleri
‘arasinda da dirliklerin "ekabir" ellerine diigmis olmasini gosterirler.
Oysa, yukaridaki a§1k1a.malardan anlasilacagi lizere yeni durum limera
adamrlarina dirlik verilmesinden degil, bu gibi dirliklerin sayica ¢ok art-

mis olma.s:.nda.r:.dlr.'22 Gene 1580'lerde Budin serhadinde akincilarin timar-

lari kendi adamlarina verdifi icin beylerbeyi Ferhad Pasa'ya, Tebriz

21M. Tayyib Gokbilgin, "Kanuni Sultan Stileyman'in Timrar ve Zea-
met Tevcihi ile Iigili Fermanlar:, " TD XVII/22, Mart 1967 (Istanbul 1968),
s. 48, Ayrica bak, Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid'deki timarli ime-

ra kullan.

22 5 yns sekilde Hezarfen Hiseyin Gelebi'nin de "beglerbegiler ve
sancakbegleri fevt oldukda adarla rina be-hasb el-meratib timar verilmek
kanundur. Beglerbegilerin onbir nefer adamisina ve sancakbeglerinin
alt: adamina ..." dirlik verilirdi demesi onaltinc1 ylzyildaki gergek duru-
mu bilmedigini gésteriyor. Zikreden Mullstafa. Cezar, Osmanli Tarihinde

Levendler, istanbul 1965, s. 398.
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kullarinin ayni sebepten Cafer Paga'ya kizmalar:, bu pasalarin adamlarmé
tic-bes defil ¢ok sayida timar vermelerindendir.23 Nitekim Ferha.,d Pasa
Budin serhadlilerinin tepkisi kargisinda adarmrlarinin sark seferine katilarak
dirlige hak kazandiklarini séylemesine ragmen, bundan sonra mahlul timar-
larin sadece(%) Ugte birini kendi adamlarina vermegi kabul ederek meseleyi
kapatiyor.
Onaltinci yizyil sonlarinda lirrera adamlarina 6ncekinden ¢ok daha

fazla sdyida dirlikler verilmesinin yaninda bunlarin hattd bazen hild efendi. .
lerinin maiyetinde sayildiklari halde birgok ve gesgitli devlet gérevlerine ge-
tirildikleri\gc‘:‘urtiliiyor. Sancak tevcih defterlerinds 1580'lerde limera kapila-
rindan sar;cakbeyligine gelenler oldugunu goérmiigtilk,. Gergi bu da ilk defa
ortaya ¢ikan bi'r durum degildiry meseld Siileyman I devrinde Bosna sancak-
beyi Hiisrev Bey'in kethiidasi Murad Gazi'nin Bosna serhaddindeki yeni fetih-
lerde yararlifi gériilmekle Klis sancakbeylifine getirildiini Peguylu kayde-
~diyor (I: 192-3}, Fakat Osmanli tarihinde bu olugun da ylzyil sonuna dogru
¢ok daha hizlandigimi gdsteren pek ¢ok érnek bulmak mimkindtr, >4 Umera
mensuplarinin dirlik almaktan baska sarayda ve merkez devlet idaresinde
gorevlere girmelerinin imera kapilarimin masraflarina yardim saglamaktan

ote cok dnerrli siyasal sonuglari olacagi, devlet gorevlilerinin intisap

23pecuylu Tarihi, It 10, 115. Ayrica bak., BA, KK 320 (990 /1582) ve
KK 342 1002—35 1593-5) sayili timar tahvil defterlerinde ¢ok sayida limera
kulu timarlari,

24 _ \
Baz1i ornekler: Mustafa Seldniki, Seldnikf Tarihi, Istanbul 1281,
ss, 12, 14, 170, 191, 281, 319-20; Mustafa Naimi, Tarih-i Naim3i, Istanbul
1. 79, 101, 200, 277, 324-5,
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iligkilernin meslek durumlarin: etkileyen en 8nemli unsur haline gelecegi

ve onde gelen kigilerin siyasal ya da kigisel ¢atigmalarinin genel olarak
siyasal-idar{ yapiya bulagmasina yol acacagi tabiidir,

Devlet yardimiyla ya da kendi giicleriyle iimeranin genig kapi bulun-
durmalarinin beklenmesi geleneksel bir Osmanli gorisi oldugu kadar on-~
altinci ylzyil sonunda belirmege baglayan yeni durumlarin sonucunda da
imera bir yandan enflasyonun etkisini hissederken difer yandan daha da bi-
yuk kapilar tutmalar: igin kuvvetli siyasal baskilar i(;indeydi.25 Osmanl
tarihlerinde ve belgelerinde onaltinci ylizyil sonundan itibaren gittikge daha
sik rastladifimiz bir "mitkemmel kap1" deyimi var, Bu deyimin "has geli-
rine ofanla bulundurmasi gereken sayida adami olmak®" manasina geldigi
dlginilebilir, Bana kalirsa, bu deyim zamanla "mimkiin oldugu kadar ¢ok,

.ya da akranlarina gore daha ¢ok adami olmak" manasinda kullanilmaga bag-
liyor. Cev. Dah. 6095 sayil: defterdeki bazi &rneklere bakalim, Kastamo-
nu sancafinda (s. 37) iiclinci tayin kaydinda eski Ankara sancakbeyi Ahmed

Bey "Van imdadina ciimleden mukaddem varup mikemmel kapi ile hizmette

25Bu devrede devlet de padigah kapisim biiylitmekte, yani kapikulu
ocaklari mensuplarinin sayilarinl genig dlgiide arttirmaktaydi. Bu olay on-
yedinci yizyil Osmanlt yazarlarindan beri yakin zarranlara kadar devletin
devsirme ve diger hakiki kul yerine bazen rigvet kargilifinda, bazen umur-
sarmrazlikla, bazen kapikulunun baskisiyla kul ogullarimi ve kardesglerini, hat-
t4 her tiirlii reayay! kapikulu ocaklarina almaga baglamasi olarak nitelendi-
rilegelmistir. Modera Osmaal1 tarihgiliginde ise kaptkulu sayisinin artma-
s1 6zeallikle bat: cephesinde Avusturya karsisinda defisen Avrupa toplumu-
nun ve biliminin yeni askerl diizeni ve teknolojisi ile bag edebilmek igin dev-
letin daha biyiikk sayida tiifekli asker bulundurmak istemesi ile agiklanmaktadir
ki Gimera kapilarinin bilylimesinde de aynl.amacin rol oynadifi digiinillebilir.
Simdilik bir hipotez olarak kabul edilen bu gdriigiin asker{ tarih agisindan
derinlemesine incelenmesi yerinde olacaktir,
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bulunmagla®" Kastamonu sancakbeyliginin kendisine verildigi belirtiliyor,
Karesi'de (s, 38) gene 1043 tarihli bir kayitta sabik Vidin-sancakbey;i "mazua
‘len yarar adamlari ile kiglaya gelen" Mustafa Bey'e Karesi sancakbeylifinin
verildifi ya.lemlg. Safed ve Sayda ve Beyrut sancafinin ise (s. 47) 1046'da
"sabika ziiemadan olup kapusu miikemmel olan Abdurrahman'a® verildigi
kaydediliyor, Bu &érneklerden anlasildigina gére "milkemmel kapi" sahibi’
beyler daha kolay yiikselebiliyorlar, ya da mazuliyetleri nisbeten kisa siirt‘i;-
yordu.26 Béylece imeranin Osmanli yazarlarinin gikiyet ettikleri gibi sades
ce ihti§'am diiskinldginden degil, daha 6nemlisi siyasal bir zorunluluk ola-
rak, devlet yardimiyla ya da her ne gekilde olursa olsun kapilarim biytit-
mek gayr;tinde olduklari ortaya ¢ikiyor., Bu siyasal baskinin Osmanli dev-
letinin 6nceki devirlerinde de bulundugu tahmin edilebilir, fakat onaltanci
yizyll sonunda ekonomik durumlarinin sarsilmasiyla rekabetin cok daha ar-
tacagi ve ylizeye ¢ikacaga tabiidir.
Onyedinci ytizyilda devletin Umerays desteklemege devam ettigini

Cev. Dah, 6095 ve KK 266 sayili tevcih defterlerinde de izleyebiliyoruz}
f;.kat bu destegin beylerbeyiler igin oldufu, sancakbeylerinin durumunun nasl
‘geligtigini bilmedigimizi belirtmek gerekir, Beylerbeylerine saglanan des-
tek ¢ofunlukia bunlara mazuliyetlerinde ar.pahk sancak (hattd bazen birden
fazla) vermek seklindeydi (bak, Kisim III, Tablo XV). Bu defterlerin kaps

sadifi devirde Kastamonu, Saruhan, Gorum (&zellikle 1044'den sonra),

26C)nyedim:i ylizyil baglarandan bazi érnekler igcin bak. Telhisler,
s. 98, 108, M, Akdag da bu duruma dikkati cekmistir: "Genel Gizgileriyle
XVII, Yizyil Tirkiye Tarihi," TADIV/6-7, 1966, s. 215.
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Kudis ve ikinci planda Kangiri {Gankari) ile Beysehri sancaklarinin artik
"arpalik sancak™ haline dontgtigu gﬁrﬁlﬁyor.27 Bazen de, 6zellikle sinir vili-

yetlerinde beylerbeyine paga sancagindan bagka kendi vildyetlerinde ya da
bagka bolgelerde sancakllar "zamime" olarak veriliyordu (bak, Ozi, Trabzon,
Van beylerbeyi tayin kayitlari), Hattd gene bazi sinir vildyetlerinde bir ya da
daha fazla sancak ref' edilip beylerbeyi haslarina katilmist: (Bosna'da Bihke,
Budin'de Semendire, Kanije'de Sigetvar, Efri'de Filek, Erzurum'da Bayburd).
. Devletin bu yardimlarinin kifi gelmedigi, imeranin gesitli kanun dis1
bidatlar ve salginlarla reayadan para ve mal toplamasinin siirdiigi, bu konu-

da cikarilan ve tekrarlanan adaletname hiikiimlerinden de an1a§111yor.28

On-
yedinci yidzyilin ikinci yarisinda da Hezarfen Hiseyin Celebi geﬁé Umeranin
fakirlegmesinden wve bunlarin kapilarinin ¢ok ki¢ilmesinden gikiyetgidir.
Yukarida gélirlerden bahsederken gordiigimiiz Diyarbekir, Bagdad, Misir
beylerbeyleri trneklerinden ve genel olarak onyedinci yiizyil Osmanl: tarih.
lerinden izleyebildigimiz durum bizi Hezarfen Hiiseyin Celebi'nin gikidyetleri-
‘ni slipheyle karsilamaga zorluyor. Hezarfen Celebi ya daha onceki devirler
yazarlarinin gikiyetlerini kendi devrine uyup uymadigina dikkat etmeden tek-

rarliyordu, ya da ancak bazi Umeranin, meseld beylerbeylerinden cok san-

éakbeylerinin durumlarinin kotiilegtigini belirtmek istiyordu. Onyedinci

2-"Ka.sta.monu sancaginin daha 1570'lerde arpalik terimi kullanilma-
dan mazul beylerbeyilere verildigi goruluyor: bak. MAD 563, s, 72, Kasta-
monu tayin kayitiarinda sabik Bagdad beylerbeyi Muzaffer Paga (tayin tari.
hi 28 Zilhicce 976) ve sabik Zulkadriye beylerbeyi Mustafa Bey (tayh} tarihi

28 Rebi tul-evvel 979).

2817.15] inalcik, "Adaletnameler,” Belgeler 1I/3-4, 1965 (Ankara
1967), ozellikle ss. 69-72.

29Z.i]m'eden Cezar, Levendler, s. 397,
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ylzyilda béylerbeylerine karsi sancakbeylerinin dnemlerini kaybettiklerini
igaret edén belirtiler bu ikinci ihtimali desteklemektedir, |
Beylerbeylerinin onaltinci ytizyil sonu buhranint atlatarak onyedinci
ylzyilda hatti enflasyonun etkisinin kat kat iUistiinde gelirler saglamalarinda
has ve saliyane diginda resmi tahsislerin arttirilmasi, kapi mensuplarinin
devlet gorevlerine girmeleri gibi devlet desteginin yaninda adaletnamelerin
onleyemedigi kanun dig1 salginlar da 6nemli bir rol oynamaga devam etmig-
tir. B{: durumda devletin de kendi agisindan Umeramn giicinid korumayi
' gerekli.gérdiigiinden bu bidat ve salginlara gittikce daha fazla g6z yummaga
bagladigl sdylenebilir, Bu gériisil destekleyen iyi bir drnek 1630';arda asf
flyas Paga:'nm yakalamsi ve idami hikdyesidir.>? ilyas Paga reayaya bask
yapmak ve merkezin emirlerini dinlememek suglarindan asf sayilmig, kendi«
sini yakalamak igin tGzerine devrin meghur pagalarindan Ki¢tik Ahmed Paga
kumandasinda difer pagalarin da katildigi bir kuvvet gonderilmisti. Devlet
kpvvetleri_uzunca bir catismadan sonra ilyas Paga'y: Istanbul'a, artik idare-
yi eline almig olan Murad IV'in huzuruna getirmefi bagarmiglardi. Gok hid-
detli olan‘l Sultan, Ilyas Paga'ya reayaya eziyetlerinden dolay1 bagirdiktan
sonra hemen idam ettirdi, sonra Kigtk Ahmed Paga'ya dénerek onun hakkins
da da reayadan gikdyetciler geldifini séyledi. Kigiik Ahmed Paga'nin savun~
masi ilging: reayadan zorla para topladigim inklr étmiyor, Ilyas Paga iize-'

rine ylrtirken asker toplayabilmek igin yolda halktan para aldigini, bitin bu

30Natma, Il 13442,
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parayi ve ayrica kendi parasini da padigah _hizmetini gorebilmek i¢in harca-
| diktan sonra Uustelik bir sird borcu kaldigimi sdylidyor, Pasga sultanin o kiz-
ginlikla kendisini de idam ettireceginden korkmaktadir, sultan ise pasayl
azarlayip "bir miktar terk-i zulm ve himayet-i reaya bibinda pend i nasi-
hat" ettikten sonra nihayet bir hil'at giydiriyor ve Kiigiitk Ahmed Pasa Sam
beylerbeyi oluyor. Demek "pend ii nasihat"a ragmen &nemli olan zulm edip
etmemek degil, ne maksatla para toplandigidir. Cook nitfus hareketleri
izerindeki incelemesinde bu durumu Celdlf isyanlarinin sebeplerinden biri
olarak kabul ediyor; 31 onyedinci ylzyilda ise gerek géruldiukce ve keyff
miktarlarda reayadan para toplanmasi artik normal bir olay haline gelmeje
yiz tutuy;)r.

Umeranin onaltinci yizyilda haslarina gtre az sayilabilecek &zel
gelirlerinin .de onyedinci ylizyilda arttif: tahmin edilebilir. Barkan'in
gosterdifi gibi (bak. yukarida not 5) askerfi sinif mensuplari gegitli

sekillerde ticaret ve ziraat yatirumlari da yapmakta idiler, Bu mite -

sebbis yonetici zlimrenin en meshurlarindan biri 1654'de vezirazam olan

ve devrinin en zengin adamlarindan biri olarak bilinen Dervig Mehmed Pasa'
dir. Naimi bu vezirazamin ekonomik faaliyetleri hakkinda epey bilgi veriyor.

Dervis Mehmed Paga'nin gene Naimi'nin kaydettigi ekonomi ve siyaset hak-

kindaki digiinceleri aslinda ibn Haldun'un Mukaddeme'sine kadar uzan-
maktadir; gene de, tzellikle fbn Haldun'dan ayrildigi noktalar bakimindan bu

diigiincelerin ve paganin ekonomik girigimlerinin Osmanli olusumu igindeki

31M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, Londra 1972,
s. 40, '
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yerinin ayrica incelenmesi gerekrruaktedir.3’2

Kisaca siiy-lersekDervig Mehmred Paga siyasal ve ekonomik giciin
birbirini tamarﬂladl@m, bir paganin siyasal glicini ekonomik giciind arttir-
makta kullanmasi gerektifini, bunu yapmadigi takdirde ancak halka eziyetle
masraflarini kargilayabilecegini savunuyor., Bu fikirler asl1nda Ibn
Haldun'un fikirleriyle ve Osmanli siyasal-toplumsal diigslincesine temel olan
diger Islam distnidrlerinin sdyledikleri ile catismaktadir. Klasik Islam
siyasai dilglinligtinde siyasal gliclin ekonomik alana girmemesi, toplumda her
grubun‘ kendi yerini bilmesi gefektigi ozellikle belirtilmektedir.33 Oyleyse
Dervis Mehmed Paga ve onun fikirlerini hararetle destekleyen Na.fmﬁ ya Ibn
Haldun'u ;ra.nllg. anliyorlar, ya da onyedinci yiizyil Osmanli gercekleri kar-
sisinda tnceki diisiniirlerin sdylediklerini yeni ve degigik bir anlayigla ele |
aliyorlar diyebiliriz., Nafmi, Dervis Mehmed Paga'yi herhalde diger
Ogmanlilara gére ekonomik sorunlar: iyi anlayan bir kigi olarak gordigt
i¢in uzun uzun anlatiyor samirim, yoksa paganin &zel ekonomik faaliyetleri
olmasinin, bunlar ¢ok genis capta olsa da istisnaf sayilamayacafii agiktir,

Bu kisimda inceledijimiz genel gézlemleri, aralarindaki iligkileri

de belirtmege galigarak 6zetleyelim, Onaltinci yilzyil ortalarina kadar

32Bak, Natmi, VI 22-30. Bu incelemeyi simdilik ayr1 bir yaziya
birakiyorum,

33Nasireddin Tusi, The Nasirean Ethics, G. M, Wickens, ter,,
Londra 1964, ss, 158, 217, 230 Ibn Khaldun, The Mugqaddimah, Franz
Rosenthal, ter,, 3 cilt, 2. baski, Princeton, 1967, II: 92-96; OsmanlL siya-
sal gartgleri {gin bak, H. Inalcik, "Osmanli Padigahs,” Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi XIII/4, 1958, 63-79, 5zelliks 74-77.,
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Umera gelirleri.goéunlukla has gelirlerinden saglaniyor ve bu gelirler ime-
ranin ihtiyaglari igin yeterli gériintiyordu. Yiizyilin tiglincti ceyreginde en-
flasyonun ilk dalgasi Ulkeyi sarsiraja bagladiktan sonra bir yandan imera
haslarinda "giftlik tarikiyle" tasarruf edi'en béliimlerin ortaya éﬂmg; gori-
liyor, diger yandan merkez{ idare gibi Umera da malf zorluklar iginde bulu-
nuyordu. Gene merkezi idare tam bu sirada da degisen savag taktikleri

ve teknigi dolayisiyla daha cok kapikulu beslemefe mecbur kaldig: gibi o -
ra da ]kcndi kapi halkinin sayisini cofaltmrak y#dniinde siyasal baskilar altin-
daydi. Umeranin kapi halkinin devlet destegiyle gcogaltilmasi hem en niifuz-
lu kisilerin yararina igliyor, hem de en ¢ok bu destegi saflayanlar siyasal
niifuzlarint arttiriyorlardi. Bu kargilikly etki devlet idaresinde gruplasma-
lary ve cekigmeleri arttirmakta id', Onyedinci yiizyilda ise beylerbeyilerin
vaziyetlerini duzelttiklerini, hattd enflasyon dncesine gore gok daha glcglen-
diklerini goriyoruz. Bu mil giiglenmede has gelirleri gittikce dnemsiz bir
.rol oynarken bir yandan pagalarin kisisel ekonomik atilimlary, bir yandain
reaya fizerindeki haskilar &n plani ¢iktysrda, Ba gozlemlerimizi, calig-
manin daha snceki !)61'51’?’1’11@;"!":'1(:1!’? izledigimiz degisimle kargilagtirarak daha

genel bir sonuca ulagmaga galrzabiliriz,
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V. 1550-1650 ARASINDAKI GENEL DEGISIM {CINDE

UMERANIN YERI

Rimrdiye kadar Umeranin Osmranli il ydnetimindeki yerini, sancak tev-
cih defterlerine gore kimligi ve gérev gsartlarimi ve ekonomik durumunu sap-
tamaga ‘ga11§t1k. Sorunun, galigmamizin defisik bolimlerindz iarceledigimiz |
ayri yfjnle?ini simdi de Osmanli devletinin gegirdigi genel degisim gergeve-
si iginde bir biitiin olarak ele almamaz gerekiyor;

Osmanli devletinin onaltinci yilizyil sonunda gegirdifi sarsintilarin se-
bepleri ve onyedinci ylizyilda belirmege baglayan yeni diizenin ana hatlari hak-
kinda Osmanli tarihgileri arasinda ayrintilarda farklilagmalarla beraber ge-
nellikle bir goriig birligi oldugunu sﬁyleyebiliriz.l Bazilar:i simdilik hipo-
tez olarak kabul edilen ve ayrintilarinin incelenmesi gereken bu gériglere
gore onaltinci yuzyilin ikinci yarisinda 6zellikle batidan gelen enflasyonun

etkisi ile Osmanli ekonomisi ve dlizeni sarsintiya ugrarken ayni zamanda

gene batinin geligen asker! teknolojisi kargisinda merkez{ orda mevcudu

1By konuyu ele alan yazarlar icin bak, Girig, not 2. Ayrica bak,
M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, Loundra 1972, ss.
30-44; Halil Inalcik, "The Heyday and Declins of the Ottorran Empire,"
The Carmrbridge History of Islam, P, M, Holt, Ann K, S, Lambton, '
Bernard Lewis, yay., Cambridge 1970, Cilt I, ss, 342-50; Bernard Lewis,
Emergence of Modern Turkey, 2. baski, Londra 1968, ss. 21-393 H. A. R,
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arttirilmaga baglanmigti. Gene ayni devrede gorilen hizl niifus artigi bir
yandan enflasyoaun etkisini siddetlendirmis, dier yandan da ziraf ekonomi-
deki yerlerini kaybeden ¢ok sayida koyliniin gehirlere akin etmesi, merkezf
ordu ya da Umera kapilarinin genislemesiyle askerf gruba girmesi, nihayet
ylizyil sonunda 6zellikle Anadolu'yu kargagaliga siirikleyen Celslf isyanla-
rinda insan gilictt kaynagi olmasi sonucunu dogurmustu,

Toplum ve ybnetim diizeninde de en 6nemli degisiklik zaten enfiasyon
yuzih;den gelirleri gérevlerini yerine getirmege yetrreyen taimarli sipahile-
rin a‘ynl zamranda askerf-teknik bakimlardan énemlerinin azalmasiyla orta-
ya ¢ikiyordu. Devlet, timarlilarin ekonomik glicliiklerine karsilik yer yer
az has1il1 timarlari kaldirmak ve sipahilere 6zellikle seferlerde borg te-
min etmek gibi bazi tedbirlerin diginda bunlarin toplum igindeki yerlerinin
zayiflamasini umursamaz bir gorintisg igindeydi.z Buna karsi, sayilara
gittikce artan bir hizla biliyliyen kapikulu mensuplari ise devlet merkezinde

~en énemli siyasal unsurlardan biri haline gelmekten bagka imparatorlugun
her tarafinda kasabalara kadar dagilip tagsra hayatinda da gilglt bir rol oy~
namaga baslamiglardi, Askerf diizendeki bu degisiklik tagra dizeninde ka-
p1kuilar1nm timarlilara gére gliclenmesinin yani sira devlet vergi dizenin-

de de 6nemli defisikliklere yol agmigti. Kapikullarinin artan uliife (maas)

Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, Oxford 1950, Cilt 1/,
sg. 173-99,

2'I‘1rma.r11la.rm durumu iizerine Bosna'da devletin tutumu igin bak.
Nedim Filipovig, "Bosna-Hersek'te Tirrar Sisteminin Inkigafinda Bazi Hu-
susiyetler, " IFM XV/1-4, Ekim 1953- Temmuz 1954, s. 173.
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ylkinid kargilayabilmeX i¢in devlet merkezi hazinenin nakit gelirlerini art-
tirmaga caligmis, bu amacgla 6;ellikle nakit olarak toplanan diva.nb-ﬁrff
vergilerin miktarinl arttardigi gibi toplaniglarini da her yil olmak lizere
dliizenlemigti,

Onaltincl ylzyildan onyedinci ylizyila gegiste sultanlarin yetisisi ve
dolayisiyla kigilikleri, saltanat verdseti usulil gibi dier i¢ degigsimler ve
Avrupa ile ticaret iligkilerinde dogu-bati transit ticaretinde Osmanli lilkele-
rinin 6heminin azalmasi, dogrudan dogruya Avrupa ile olan ticarette ithal
ve ihrag edilen mallarin nitelik ve mriktarlarindaki degigiklik gibi diger dig
unsurlar dz_x sayilabilir, Bu galigmanin amraglari bakimindan degigimin ana
hatlarini i:ﬁyle kisaca belirtmek yeterli sayilir, .

| $imdi bu genel defigim tablosu iginde Umeranin yerinin ve roliinia
degisimine daha yakindan egilebiliriz, Sancak tevcih defterleri Uzerindeki
incelememiz bize bu konuda kiymetli ipuglari sagliyor, Once kesinlikle be-
l_irtmemiz gerekir ki Mehmred II'nin merkez{ otoritesi gl¢li bir imparator-
luk diizeni yerlegtirme ¢abasi iginde 6nemli devlet gérevlerinin tamamen
kullara birakildifi goérigt yanilticadir, Aslinda hi¢ olmazsa Barkan'in 1521
tarihli sancak ve sancakbeyi listesini yayinladiga 1954'ten sonra, bu listede
¢ok sayida lirrera oflu ya da akrabasi isimleri oldugu dikkate alinarak kul-
larin kesin iistlinltigii goértgiinin terkedilmiy olmasi gerekirdi, Fakat yakin
zamanlarda hild bu gdriigin tekrarlandifina sahit oluyoruz. Meseld Os-
manli devlet dlizeninde merkezf gliclin zayiflamasi siirecini inceleyen Yagar

Yicel'in aragtirmasinda gikig noktas: olan ana fikir, onyedinci ylizyildan
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sonra merkezf glicln zayiflamasi olay: hizlanirken ortaya ¢ikan ¢ogu bolge-
sel glic unsurunun daha énce merkezf devlet glclnin Ustin oldugu devreler-
de de var oldugu, merkezf glciin Ustinligi kavraminmin nisbi oldugudur.3
Buna ragmen yazar onaltinci yizyil sonundan 6nce kullarin tstinligi gortigi-
nli benimsemis gériniiyor, Oysa burada saptad:.glmlz' ¢ok sayida lmera
oglunun dizende snemli bir rol oynadafi gergegi Yiicel'in ana fikrini destek-
lemektedir.

Gene kullarin listinligil gérigini savunanlardan Shaw ise devsirme
grubunun Osmanl1 yonetici tabakasinda kesinlikle éne ¢ikmalarinin ancak
Tirk aristokrasisi olarak gérdiifti ttmarlilarin 6nemlerini kaybetmege bag-
ladig or;yedinci yllzy1l basinda oldugu dﬁg‘.l’incesindedir.4 Aslinda Osmanlh
yonetici tabakasi i¢in merkezde devgirme-kullar, tagrada "Tirk aristokra-
sigi" diye bir ayirimin hem kullarin tagra yoénetiminin her kademesinde
gorev almalari hem de imera ofullarimin merkezde, meseld miteferrika
grubunda, bulunabildikleri igin gegerli olamayacagi agiktir, 5

Sancak tevcih defterlerinin incelenmesinde saptadiimiz durum bir
bakima Shaw'un fikirlerini déstekliyor gibi gdriinebilir. Gergekten 1520'.
lerdeki durumu gosteren Topkap: listelerine gore 1570'lerde ¢ok daha az

oranda timera oflu ve akrabasinin sancakbeyi ve beylerbeyi olduklarim

3Bak, Kisam I, 0. 3. |

4gianford Shaw, "The Ottoman View of the Balkans,™ The Balkans
in Transition, Charles ve Barbara Jelavich, yay., Berkeley ve Los

Angeles 1963, ss. 68-9,

5B\1 durumu Inalcik ayrintilariyla incelemigtirt "Ghuldm," EIZ |
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gériyoruz. Eger bu hakikaten kullarin yonetimdeki roliiniin arttifin:
gosteriyorsa o zaman ancak Stleyman I devrinde olugan ve gegici‘ olan bir
gelismeyi saptamig oluyoruz. Bdyle bir gelisme eger merkezi giiciin art-
tigini belirtiyorsa, sancak listelerini incelerken yaptifimiz bir gdzleme
de paralel sayilabilir, Sancak listelerine bakt?.gimmda (bak., Kisim I, C)-
onaltinci ylzyil baslarinda 6zel durumlu bilgeler saytlan bazi Kiird beylik.
lerinin ylizyil ortalarinda "normal" sancak halini aldigina isaret ederek
bu deéig;imin, Inalcik'in dnceki devirler icin saptadigl Osmanli fetih usul-
lerine benzerligine dikkati cekmistik, Yani merkezf ydnetimin gicinii
imparatorlufun her kdgesinde gittikge daha fazla yaym'ak amact _'onaltl'ncl.
yiizy1l ortalarinda hilad gegerli gériinmektedir, Sancakbeyleri arasinda
timera oflu ve akrabasl sayisinda yiizyil ortasina dogru bir diiglis olmast
da ayni amaca yénelik bir geligme olarak gériillebilir. Fakat gene de bu
diiglis gegicidiry 1568-74 devresinden 1578-88 devresine gegerken iimera
iligkili sancakbeyi. saylsinda gorilen artig 1632-41 devresinde de devam
edecektir {bak, Kisim III, Tablo VILi),

Shaw gibi tagrada Turk aristokrasisinin, merkezde kullarin iistin-
14g4 ayirimi fikrini destekleyen Akdag ise Shaw'un aksine kullarin, Akdag!
in deyimiyle enderunlularin, onyedinci ytizyil boyunca daha Snceki idstin-
liikklerini kaybettikleri gfjr*.';ig1‘:‘mded.ir.6 Benim sancakbeyi ve beylerbeyi

tayin edilen kigileri merkezden gelenler ve tagra yénetiminden yiikselenler

6% Genel Cizgileriyle XVII, Yizyil Turkiye Tarihi," TAD1V/6-7,
1966, 6zellikle ss. 212-6.
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olarak gruplandirmamin sebebi bu iki grubun kaynak olarak ayriliklarindan
¢ok tagra yonetimine katildiklarim bildigimiz merkez{ idare mrensuplarimn
deffigik devrelerde hangi seviyelerde tagra yonetimine gegtiklerini saptaya-
bilmektir., Soruna bu sekilde baktigimizda 1632-41 devresinde saray mensup-

larinin tagra ydnetimine eskisinden daha yiksek seviyede katildiklarim go-
riiyoruz {bak, Kisim III, Tablo VIII ve XII), Diger bir deyisle, merkez
idare mensuplari onaltinci yiizyil ortalarinda da dofrudan dogruya sancak-
beylifine ve gok seyrek olarak beylerbeyligine getiriliyorlardi, Fakat daha
¢ogu herhalde Once alt kademe tasra yodnetimine girdikten sonra tasra yﬁne;
tirﬁ diizeni iginde ylkselerek Umera arasina giriyorlard:, 1578-88 ve 1632~
41 devreiérine baktigimizda Umera olan rrerkez idare mensubu oraninin yiik-
selmig oldugunu goriyoruz. Bu degisiklik sancakbeyleri igin asil ilk iki dev-
re arasinda, yani 1570'lerden 1580'lere ge.gerken olmugtur; merkezden san-
cakbeyligine getirilenlerin oram ylizde 32,2'den ylizde 44, 6'ya ¢ikmig,
dglncil devreye kadar (ylizde 49,2) artig yavaglamigtir. Beylerbeyleri igin
'.ise. a',-ml oranlarda asil dnemli yiikselig ikinci ve lglncil devreler arasinda
gorililyor (ylizde 14,3'den yiizde 35 ve 61,5'e¢). Yani mevk:s idare mensup-
lar:i 1580'lerde yeni sancakbeylerinin yarisina yaklagmaktalar, 1630'1arda-
ise yeni beylerbeylerinin arasinda ¢ogunlugu meydana getiriyorlar. Bu iki
gercgegi yanyana koydugumuz zaman mrerkez{ idareden gelenlerin dnce san-
cakbeyligi, sonra ye daha dnemlisi beylerbeyligi riitbelerini dogrudan dog-
_ruya elde etme egilimi kesinlikle ortaya cikiyor,

Buna paralel bir gelisme her iki rdtbe icin tagra ydnetiminden gelen-

leris oranlarindaki azalmadir, Tagra yonetiminden gelenler Umera
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riitbelerinin gittikge dofrudan dogruya merkezden gelenlere’verildifini gor-
“diikg.e kendi ylkselme yollarinin tikanmakta oldugnun’ farkina varacaklardir,
Tagra yonetimi ile merkez idarc arasindaki asil farklilagma bbylece tasra
yonetimrinden gelip limera riitbesinin altinda kalanlarla merkezden alt kade-
me tagra goérevlerini atlayip dogrudan dogruya tirnefa seviyesinde gikanlar
arasinda olus;maktad:.r'.

Geleneksel il ydnetimi diizeni bdylece timar sisterrinin 6nemini kay-
betrresiyle aym zamanda zayiflamaktadir, Fakat merkezden gelenlerin tag-

ra yodnetiminin st kademelerini ele ge¢irmesi herhalde sadece timar sis-
teminin geggrliliéini kaybetmesinden degildir, Bana 6yle geliyor ki merke-
=zt idarenir; onyedinci ylizyilda 6zellikle beylerbeyi riitbesinde ’idar‘eye girme-
si tagra yénetirriade sancaktan eyalete dogru gelisen kayma ile beraber or-
taya gikmrigtir (bak, Kisim I, B), 1630'larda devlet tilkeyi onaltinca ylizyal-
daki gibi 300 kadar sancak olarak degil, 40 kadar eyalet olarak gérmektedir,
bu eyaletleri de tagra yonetiminden yoluyla yiikselmis kisilere degil, sultan-
in yakindan tanidifl ve glivendii sarayl ve diger merkez idare mensuplarina
vermektedir,

Yukarida {Kisirmn IV) gérdigimiiz gibi bu genis yetkili beylerbeyleri«
nin gelirleri de onyedinci ylizyilda hem merkez devlet gelirlerinden gok da-
ha siiratle artmig, hem de kendi enflasyon éncesi durumlarina gére daha
yiksek bi.r seviyeye gelmisti. Bu geligmenin glclii beylerbeyletinin devlet
glictini arttiracagl temel gériglinden hareketle ve hi¢ olmazsa kismen devlet

destegiyle olmasi, bir yandan yeni beylerbeylerinin daha ¢ok dogrudan dog-

i
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ruya rrgrkezden gonderildifi bir devrede olugmasi, il yénetirrindeki klasik
dizenin defigmesiyle devletin idareye eyalet seviyesinde agirlik vermege
bagladifi gérigiini desteklemektedir. Bu durum ise devletin tlkedeki kari-
gikliklari bastirmak ve tekrar olusmalarini énlemek igin glicleri arttiril-
mig beylerbeylerine glivendifine igaret eder,

Yukarida inceledifimiz geligme devlet ybnetiminde sistemlilikten
kigisel iligkilerin agir bastigi bir dizene gegisi de belirlemektedir, Kigisel
iligkilérin tnem kazandifini gosteren difer bir belirti, bagka bir devlet g&-
revinde bulunmadan dogrudan dogruya Umera ritbesine getirilen timera ilig-
kili kigilerin oranindaki artigtir. Bu grubun kendi icinde de gene zaman igin-
de ortaya: ¢ikan bir degigim, yani Udmera oflu ve akrabasi yerine Gimera
kapisi mensuplarinin énem kazanmasi, bu devirde biylimekte ve siyasal gii-
:ci‘ini‘l aritirmakta oldufunu gordigimiz limera kapilarinin (bak, Kisim IV}
.padisah kapisina ve merkez devlet kurumlarina bir alternatif olarak geligti-
gine igaret etmektedir. ..

Bu caligmada izlenemeyen fakat difer Osmanli kaynaklarindan olus-
tugunu bildigimiz diger bir geligme onyedinci ylizyilda ybnetimde daha bnem-
li bir rol oynadiklarini gérdigumuz sarayli grubunun ve paga kapilari men-
suplarimn kimligi ile ilgilidir, Onyedin;i ylizyilin ilk yarisinda enderuna
al:r;an kigilerden bazilarimin devsirmelik ya da kullukla ilgisi olmayan ki§i;
ler oldufunu biliyoruz. Bu gibi kigilere en iyi érnek Evliya Celebidir,

' Egki bir Osmanli ailesinden olan Evliya Celebi'nin kldsik diizendz enderuna
Diger bir érnek, Murad IV'in meghur musahibi

girememesi gerekirdi.

Mustafa Paga'dir, Bosna'la bir ticcarin oglu olan Mustafa Paga gengliginde
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Istanbul'a gelmis, birkag "kapi"da ¢aligtiktan sonra nihayet saraya girmisg,’
enderunda yiikselerek sultanin mugahibi ve silghtart olmugtu, 7 ‘En;:lerunlu-_
larin kimliklerindeki bu degisim soaucunda klidsik "kul® kavraminin artik
gecerli olamayacagi ortaya ¢ikiyor,

Onyedinci yiizyilda yoéneticilerin kimliginde bir degisiklik oldufnnu
saptayan Berkes artik "kullar® yerine "ktlelerin® gectifi gdriyindedir.
Berkes'in bu gérlisiinlin dayandifi varsayimlar bir yandan kullarin birun =
halki, kslelerin ise ig halk oldugu; difer yandan kullarin tamamen devsir~
me y'olﬁyla. kdlelerin ise difer yollardan elde edilmis ol'c{u.l':la.ra.dn'-.8 Ayni
gorise, Once yetigtirildikleri slirece padigahin gahs{ hizmetkira ve ktleleri
olan devgi;'melerin sonradan y8netime gegiste kul olduklarim séyleyen ve
kulu devgirme ile bir tutan Shaw'da da rast11yoruz.9 Enderunlularin padi«
sahin, herhangi bir paganin i¢ halkinin da o pagsamn hizmetlerini gdrmeleri,
gﬂmanlarlr.i va da i¢ agalarinin kéle sayilmalarimi gerektirmez. Enderunlu-
lar hukukf statli bakimindan birundaki kullardan ayrilsalar bile--Ki meselé-
Memluk devletinde goriilen bdyle bir ayirim Osmanh diizeni ig¢in tam olarak
gaptanabilmis defildir--bunlarin ilerde biruna gikmak ve degigik askerf
idarf gorevler almak Uzere yetistirildikleri aciktir, Bu bakimdan sadece-

kole olarak alinan ve kole kalan kigilerle karigtirilmamalar: gerekir,

TNafms, III: 2193 Sicill-i Osmanf, IV: 390,

8N1yaz1 Berkes, Yiiz Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi, Ciltl, 2, ba:-.k:.
Istanbul 1972, ss. 65, 88 v.d., &6zellikle 95 ve 97,

I Editor's Desk, " LIMES 5/3, Haziraa 1974, s. 231,
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Enderunlularin ve imera kapilar: mensuplarinin arada baska bir gérevde
bulunmadan dogrudan dofruya yiiksek seviyede tagra gorevlerine getirilme-
leri bakimindan Berkes'in teshisinde gercek pay: vardir, Fakat olay kole-
lerin kullq.rla. micadelesi degildir, S6z konusu olan degisiklik saraylilarin
¢ikmalarinda ve saraya alinanlarin kimliklerinde, yani kldsik anlamiyla
kul Sa-Yllamayacak--ama kéle de olmayan--kisilerin de saraya girebilmele-
rinde ve dogrudan enderundan gikip birunda gérev almadan yénetime gege-
bilmelerindedir.

Berkes, onyedinci yizyilda séraya alinanlar arasinda Kafkas asilli-
larin sayisinin artmasinin da kdlelerin kullarin yerini almaga _ba;‘la.d:Lg:.
gﬁrﬁgiinﬁ destekledigini ileri si.iriiyor.lo Saraya alinan Kafkas asillilarin
devsirme olmadiklari bilinor, fakat kullarin kesinlikle devgirmeden geldik-

‘leri iddia edilemeyecefine gtre Kafkas asillalarin kul degil kole sayilmala-~
r1 da gerekmez. Sorun kuldan kdleye gecis degil, kul temininde ytntem ve
bir dereceye kadar cofraff bdlge degigmesidir. Ustelik bu degisim kul
kaynag1 olarak Rumeli bdlgesinin terkedildigini de gdstermez; onyedinci
ytzyilda bazi Osmanlilar devletin Arnavut ve Bag naklarin eline gegtifin-
§ik§yetteydiler.n Kul kaynaji1 olarak Abaza, Gircli, Gerkezlerin 6nem

kazanmast herhalde Osmanli devletinin onaltinca yilizyil sonunda fran

loBer.kes. a.e., 5. 103,

llMetin Kunt, "Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth
Century Ottoman Establishment, " IIMES 5/3, Haziran 1974, ss, 233-9.
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harpleri sonucunda Kafkaskya'daki fetihler dolayisiyla ve bu fetihlerin hep-
si slirekli olmasa bile bu bdlge ile daha siki bir iligki igine girmig c;lmastn'-
dandir.

Osmanli diizeni bakimindan kul kaynagi olarak Kafkas bélgesinin de
on plana ¢ikmrasina gore asil dnemli degisiklik kul temininde ytntem degi-
sikligidir, Devgirme yonterrinin terkedilmesi, Kafkaslardan daha degisik
gekillerde kul getirilmesi ile beraber ¢ofu kimsenin intisap yoluyla, yani
ki§isel" iligkilerden faydalanarak, hattid dnce bazi iimera kapilarinda bulun-
duktan sonra saraya girme imkénlarimin artmasi yliziindendir. Gerg¢ekten
daha onaltinci ylizyil sonla‘rmd/a Gelibolulu Alf "il&n vezirin yurddagi
imisg ve f%lan aganin kardasi imig deyu" bazi kimselerin saray hizmetine
alinmamas: gerektifini sdylemektedir. 12 Topkapl Sarayi Argivinde bulu-
nan tarihsiz fakat katalogda onaltinci yiizyildan oldugu belirtilen bir belge-
den de saraydakilerin agxl memleketlerinde tanidiklari bazi gocuklar:
devgirilmesini tavsiye ettikleri an1a§111yor.13

Saraya kul temininde olsun, imera tayinl.erinde olsun, sistemlilik- |
ten kigisel iliskilerin 6nem kazandif: bir dilzene gegis Osmanly dizeninin
kendi iginden gelen bir degigimdir herhalde; bunun onaltinci yiizyil sonu

enflasyonu ve karigiklifindan daha 8nce olustufunu gorebiliyoruz, Fakat

-

12 Mevatid in-Nefsis ff Kava'id dl-Mecilis, Istanbul 1956, ss. 20-1, -

— i e - e

13TSA, E, 9607. Bu belgenin incelenmesi i¢in bak, Metin Kunt,

"The Ottoman State and the Ottoman Households, ™ 6zel ¢ogaltilmug bildiri,
1973.
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genel degigim icinde de bu geligmenin onyedinci ylizy1l sartlarinda daha
hizlandigi, devletin il ydnetiminde disiplini saflamak timidiyle daha uistiin
giglerle desteklendigi ve dogrudan dogruya saraydan ya da mrerkezden gin-
-derilen beylerbeylerine bel bagladigi ortaya cikayor.

Umera tayin ve mazuliyet siirelerini incelerken izledifimiz difer
bir degigimre egildigimizde de gene onaltinci ylizyil sonu karisiklifindan 8n-
ce dizende zaten var olan bir efilimin yeni gartlarin etkisiyle kuvvetlénigi-
ni gﬁréiyoru-z. Tevcih defterleri tizerindeki incelemelerimizde imeranmn
bir yandan gdrev silireleri kisalirken ayni zamanda tki tayin arasinda mazul
kaldiklari siirelerin de uzadifini saptamigtik (bak. Kisum III, Tablo X-XI,
XIV-XV); Bu iki yanli degigmenin genellikle sancakbeyleri ig.in beylerbey-
lerinden daha 6nce gelistigi de anlasiliyor., Sancakbeyleri igin defisme
epey anf olarak 1570'lerden 1580'lere gecerken ortaya cikmigtir; beyler-
beylerinin durumunda da degigmre ayni devrede baglamis olmakla beraber
‘1580'1lerden 1630'lara gegerken goriillen fark daha biyiiktir, Bu durumda
dnce sancakbeyi riitbesiade géfﬁlen, sonra beylerbeyi riitbesine de sirayet
“eden bir sikigiklik, bir tikaniklik séz konusudur,

Umera ritbelerinde oldufu kadar dijer devlet gdrevlerinde de gdri-
lea bu sikigiklik onaltinci yiizyil ortalarindan sonra imrparatorlufun genigle-
mesinin durmug ya da yavaglamig olmasi ile agiklanagelmigtir. Oysa, hit;‘
olmazsa 1570'lerden 1580'lere gecerken sanéakbeyi seviyesinde ortaya gi-
kan, kadroya Jgrlire insan fazlalifi olay1i tamamiyla bu sebepten olmasg. ge~

rektir, Osmranl: dilzeninin strekli bir genisleme varsayimina dayali oldugu,



122

her seviyede gérev igin kadroya goére daha fazla aday bulundugu tahmin edi-
lebilir. Ozellikle onaltinct ylzyilin ilk yarisinda genis toprakla;-m Osmanli
Imparatorluuna katildigs bir sirada durum herhalde boyleydi, Oyleyse,
fe‘tihle rin durakladifl on-onbes yil gibi nisbeten kisa bir stire iginde bile kad-
rolarda bir tikamklik gdrilecegi agiktir, Ote yandan gene onaltinci ylizyilin
ikinci yarisinda; bekli'de daha 6nceki devirlerin fetihlerinin siirecegi var~
sayimina dayanarak, ﬁfnera seviyesindeki tayinler i¢in yeni kaynaklarin or-
taya g1i<ma§a bagladigini, meseld imera kapilari mensuplarinin gittikge da«
ha sik sancakbeyliine ve beylerbeylifine getirildiklerini de saptamigtik,
Demek ki tikaniklik yeni bélgelerin agilmamasindan oldugu kadar insan gietl
kaynagamx; ¢esitlenmesinden de.ileri geliyor,

Ozellikle onyedinci yiizyilda sayilar: artik pek artmayan, hattd ba-
zen azalan sancaklaraldaha ¢ok sayida kimsenin talip olmasiyla daha yiiksek
sgviyede ntifuzlu ki§i1érce arkalananlarin ve "kapisi milkemmel® olanlarin
sansinin yikseldigini s8yleyebiliriz, 1632-41 devresini kapsayan tevcih def-
terlerinde 6nceki defterlerde bulunmayan bir yenilik olarak bazen bir tayi- _
nin kimin tavsiyésiyle yapildiginin kaydedilmesi de bu y'eni durumun bir
belirtisidir.,

incelememizin gesitli sonuglarini lig ana noktada dzetleyebiliriz, -
Oncelikle imparatoriuk il dizeninde sancaktan eyalete dofru bir kayma ol-
dugunu gériyoruz, Bu degisimin bir yinii yonetimde agirligin daha kigik
bir idarf birimden daha bilytik bir birime gecigtiry dier yoni ise onyedinci
yuzyildaki biytik idar{ birimin beylerbeyilikten valisinin daha genig yetkile-

rini belirleyen yeni bir deyimle eyalete déntigmesidir, lkinci ana nokta
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olarak Osmanli tarihciliginde nicedir gdriilen bir geligkiyi artik daha iyi an-
ladigimaza sbyleyebiliriz. Onyedinci ylzyilda bir yandan nakit olarak mer-
kezf gelirlerin ve daha da 8nemlisi merkezi ordunun bilylimesinin yan1 sira
gene aynl devirde merkez otoritesinin zayiflamasi olarak tzetleyebilecefi-
miz bu geligki Osmanli klasik dizeni hakkindaki temel bir géristen ileri
geliyor herhalde., Onaltinci ytzyila kadar merkezf ordunun, yani padigah
kapisinin gﬁglenmesinin yoresel gliclere gore sultanin da kuvvetlenmesi de-
mek oldufu kabul edilegelmigtir, Oysa, onaltinci yizyil baglarina, sultanin
otoritesinin her zamankinden iistiin oldufu bir devire gére onyedinci yiizy1l-
da enderunlularin da merkezf ordunun da giiclenmesi tam aksi sonuglar

" doéurm;zgitur. Bu durum ise dilzende sistermnlilikten kigisellife dogru olan
bir gecigin sonucudur. Yani merkezi otoritenin gici bakimindan asal
tnemli nokta dizende godrev alanlarin kul olup olmadigi degil, hangi ilkelere
gore ve hangi sekillerde ilerledikleri ve gorevlierini yerine getirdikleridir.

~ Enderunlular onyedinci ylizyilda elde ettikleri avantajlarima kendi durumla-
rini gﬁglendirr.nek igin hattd sultana karsi kullanmaktan ¢ekinmemiglerdir.
Ugilinci noktamiz ise bu degisimin Imparatorlugun i¢ sartlarindan dolay:
ortaya ciktafi, fakat dig etkilerle olugan bir karigiklik devresinde degisimin
hizlandigidir,

Genel olarak bu gérligin tekrarlanmaga degmeyecek kadar agik 01-:
dufu, yani bir sistemin deffigimlerinin kéklerinin kendi i¢inde olmasinin
esyanin tabiati geregi oldugu ve aksinin diiglintilemeyecefi 6ne sirilebilir.
Osmanlilarin kendileri onaltinci yizyil sanu defisiminin kéklerini kéndi

diizenlerinin, 8zellikle timar sisteminin bozulmasinda aramiglardi. Oysa,
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¢cafiimizin tarihgileri, belki de Osmanli yazarlarinin incelemelerini yetersiz
ve diizeyde bulduklarindan, defisimin daha derinde yatan sebeplerini dig et«
kenlerde aramafa yonelmiglerdir denilebilir. Bu ¢aligmada ise i¢ geligimi
defisik bir ybntem ve yaklagimla ele alarak degisimin i¢ sebeplerini hig ol-
mazsa kismen agiklamaga galisildi. Kesinlikle séylenemese bile bana
tyle geliyor ki onaltinca ylizyilda Osmanli dﬁzeni tizerinde hi¢ dis etki olma~
m§ olsaydi bile, bu ¢aligmada saptanan ydnde bir defisiklik olacakfa,
'imparatorlugun- onyedinci ylizyil ortasinda vardiffa durum, il idaresi-
.nin her biri ufak bir orduyu etrafina toplam1§,_giiglﬁ ekonomik kaynaklara
sahip‘eyalet valilerinin eline birakilmasidir ki, sorunlar:i artik defigik bir
siyasal—eiconomik ¢erceve i¢inde gérmemiz gerekiyor. Onyedinci ylizyalin
bagindaki Celilf isyanlarinin bastirilmasindan sonra dizenin bu sefer yeni
giiglerini bazen devlete meydan okuyacé,k sekilde kullanmaktan ka¢inmayan
bu eyalet valilerinin etkisi altinda kaldigim: biliyoruz, Eyalet valileriyle
merkezin gekigmesi ylizyil ortalarinda en kritik noktasina ulagmig, nihayet
1658'de Kdpriili Mehmed Pasa'nin merkez devlet tistiinliigtinii yeniden kur-
ma cabagina kargi ¢ok sayida limeray: etrafinda toplayan Abaza Hasan Paga
~isyanina varmagtir, Bu olaylarin ayrintilarimi ve diizendeki defigmenin

bundan sonraki yénini saptamak diger tarihgilerin incelemelerine konu ola-

caktir,
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EK I

1527'de Osmanli idarf Diizeni,
Osmanli Umerasi, Umera Ha.slarl1

(TSA D,5246 Sayali Deftere Gore)

'

’

Defter-i elviye-i memaélik-i ma'miire ala sebfl tt-tafsfl

Hive'l-melik tir-rauf

Tafsfl-i memalik-i mahr@ise-i paddigdhiden Rumili'nde ve Anadolu'da ve

vildyet-i Karamian ve Rim'da ve diyadr-1 S4miyye ve Misriyye ve

Diyarbekir'de ve Kiirdistan'da ve vildyet-i Dulkadriyye'de viki olan beylerbe-

yilerin ve sancakbeylerinin esimisi ve her birine avitif-i1 aliyye-i hikiniden

ihsan olunan dirlikleri ve yaya ve miisellem sancaklarinin dahi tafsfli ile

defteridir ki zikr olunur

l,

- 3 L] -l -3 » L] L] 2
Liva-1 Paga, bendm-1 mirmirdn-1 Rumili Hazret-i Kasim Paga

Liva-1 Semendire, benim-1 Hiisrev Bey veled-i Ferhad Aga,

‘hési1l 605.000

Liva-1 Bosna, bendm-1 Mehmed Bey veled-i Yahya Pasa,
h&s1l 500,000

Liva-1 Gelibolu, Pulak (&%) Mustafa Bey, 605,000

1TSA D,5246 icin bak, Kisim I, ss. 33-4,

zBeylerbeyilxik ve sancak sira numaralari eklenmistir, Iik t¢ kayda

drnek olmak dzere tamamen, digerlerini kisaltmalarla veriyorum.,
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5. Liva-i Nigbolu, Mehmed Bey veled-i Mihal, 603,000

6, Mora, Hazret-i Zeynel Paga, 606,000
T Hersek, Ahmed Bey birader-i Mustafa Bey, 375,000
8. Ohri, Hasan Bey, 300.000
9. ' Iskenderiye, BAlf Bey, 605,000
10, Silistre, Mehmed Bey Aga-1 Bevvédbin, 540.000
11, Avlonya, Silleyman Bey, 473.000 |
12, " Vilgitrin, Pfrf Bey veled-i Balta, 406.300
13, ~ Alacahisar, Hiiseyin Bey veled-i Evrenos, 220.000
4. Vidin, Yahgi Bey veled-i Mihal, 400.000
15, .‘ Yanya, Mehmed Bey, 600.000
16, Tithala, Hasan Bey veled-i Omer Bey, 512.000
17. ~ Prizrin, Kiclik Bilf Bey, 200.000
18.  Agriboz, Ahmed Bey veled-i Kasim Paga, 320.000
19. Iibasan, Hasan Bey, Sekbanbagi, 200.000
20, Vize, Has olmugtur,
21, Késtendil, Mehmed Bey veled-i Ahmed Aga, 314,000 °
22, Izvornik, Sinan Bey, Kethtida-1 Rumili, 256.000
23, - Karli Ili, Kayitbay Bey el-cundf, 200.000
24, Cirmrian, Ali Bey, Afa-1 gurebd-1 yemin, 152,000
25, Kizilca Miisellem, Mehmred Bey veled-i  J1» 0F | 140,000
26, Voynuk, Nebi Bey, Kethida-1 Istabl-i Amiré, 80.000

217. Gingine, Ali Bey veled-i iskender Paga, 170,000
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28.

29.
30,

31,
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Liva-1 Karada$, Iskender Bey veled-i Cerni ( JJ?' ), 101.000
Kefe, Mehmed Bey, nisanf, 400.000
Rodos ve Cezair, Abdtilcelil Bey veled-i iafendiya.r, 300.000

Selidnik, ber vech-i tekalld

4

Elviye-i Vildyet-i Anadolu

1. Liva-1 Kiitahya, Mirmiran-i1 Anadolu Behram Bey, 1.000.000

10.
11.
12.

13.

14,

15,
16.

17.

Teke, ihtiyar Bey, 400,000

Aydin, Litfi Bey, Emir-i alem, 503,000

Mentega, Ferhad Bey, Ser sarabdiridn, 450,000

Saruhan, Mehmed Bey, ’;25.000

Karasi, Mehmed Bey, damad-1 Ayas Pasga, 200,000

Biga, Ibrahim Bey veied-i Kurd Aydin Bey, 150,000

Hamid, Sinan Bey, Ser Hayyatin, 210, 000

Karahisar-1 Sahib, Okc¢u Sinan Bey, 300.000

Ankaré., Mehmed Bey veled-i Pirf Paga, 364.300

Kangiri, Mustafa Bey, 215,000

Bolu, Musa Bey veled-i Kizil Ahmed, 405,000

Kastamon_u. Zagarci Ahmed Bey, 250,000

Sultandnii, der tasarruf-u Kasim Bey veled-i Sehsuvar
Dulkidiri, be-resm-i zeamet

Hudavendigir, h.'.-‘ls sa-i padigahf

Aldiye ve Manavgat, Sinan Bey birader-i Yakub Aga, 330.000

Kocaili, Ibrahim Bey veled-i Omer Bey, 162.000
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III, Elviye-i Viliyet-i Karamén

1. Liva-1 Konya, Mirmiran Mahmud Bey, 700.000

2. Kayseri, (bosg)

3, f¢il, Sinan Bey, Mirahur-u kicik, 300,000

4. Nigde, Mahzar Balf Bey, 230,000

5. Beygehri, Hasan Bey el-cavus, 150,000 |
6, Aksaray, Hiiseyin Bey, Ser silahdidrin, 200.000

7. Marag, Uveys Bey, Mirahar, 400,000

IV, Elviye-i Vildyet-i Rim

1, Liva-i1 Sivas, Mirmiran Yakub Bey, 700,000

2. Amasya, Kogu Bey, 450,000

3. ~ Corum, Sinan Bey, 153,000

4, Canik, Sarrac Ali Bey, 150.000

5. Karahisar-1 Sarkf, Mustafa Bey veled-i Biyikli Mehmed

Bey, 250,000

6. Bayburd, Idris Bey, veled-i Omer Bey, 305.000

7. Kemah, Sinan Bey, 471.000

8. Malatya, lskender Bey veled-i Yularkasds, 450,000

9. Divrigi ve Darende, Metmed Bey veled-i Sinan Paga, 188,000
10. Gerger ve Kahta, Basibiiylk Mehmed Bey, 470,000

11, Bozok, Mahmud Bey veled-i $ikrullah Bey, 230,000

12, Trabzon, Iskender Bey, 500,000



V. Elviye-i Vildyet-i Sam

1.

10,
i1,
12,

13,

4.

15,

Liva-1 $84m, Mirmiran Litfi Bey, 1,000,000

Adana, Piri Bey veled-i Ramazan, 1.870.000
Haleb, Isa Bey veled-i Ibrahim Paga, 550.000
Trablus, Haydar Bey, Ser Zevvakin, 400.000

Kudiis -1 Serif ve Gazze, Uveys Bey birader-i Mehmed

Bey, 550.000

Hama ve Hums, Mehmred Bey veled-i Korkmas (f'-’,})

400,000

Anteb, Mehmedsah Bey, 322,000

Sis, Mahmud Bey veled-i Davud Paga, 180,000
Tarsﬁs. Hiiseyin Bey, 150,000

Nablus ve Safed, Haci Bey, 500,000

Birecik, Mustafa Bey veled-i Cerrah, 140.000
Deyr ve Rahba (bdyle'), Hiiseyin Bey, 170.000
Ekrad, Izzeddin Bey, 170,000

Uzeyrili, Ahmred Bey veled-i Uzeyr, 146.000

Salt [ve] Aclun, Iskender Bey, 200.000

V1. Elviye-i Vildyet-i Misr

Liva-1 Misr, Mirmiran Siileyrran Bey, 4.000,000

muhafazaa Misr, Iskender Bey Horasanf, 300,000

Suyut, Isa Bey Kostendilf, 250.000

Cidde, ber vech-i emanet
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5, Nizir-1i emval, canim ( (U? ), 400,000

VII, Elviye-i Viliyet-i Diyarbekir

I, Liva-i1 Amid ve Mardin, Hisrev Bey mirmiran, 2.500,000

2. Harprut, Gazikiran (Gazi Kiran, Gazi Kuran?} Bey, 400,000
3. Arabkir, Levend Bey, 200,000

4, Ruha, Mustafa Bey, 200,000

5: Kigi, Mustafa Bey, 205,000

6; Ergani, Mehmed Bey Mentegalu, 168.000.

7. Musul, Iskender Bey veled-i Aranid, 338,000

8. Ani ve Hit, Abdurrahrran Bey veled-i Ogtintr ( J.);J/.’l )

Haci Bey, 225,000
9. Bfire, haliya hasdir
10, Asgair-i Ulus, haiiya hasdar
Vildyet-i Kiirdistan

1. Eyilet-i Cezire, Mir Bedir Baht{f

2. " Bitlis, Seref Bey

3. " Hisnkeyf, Silleyman Bey veled-i Melek Halil sancak tasarruf
ider

4, " Siverek, Mir Seyyid Bey

5, Mfr Zahid veled-i Izzeddin Sir

6. " Cemigkezek, Mfr Hiiseyin Bey

7.“ " tmadiye, Mfr Hasan Bc.;y

Bunlar [yukaridakiler] Kiirdistan beylerinin Umera-1 izamindandar.



8.

9.
10,
11,
12,
13,
14,
15,

16'

17.

Eyélet-i Hayzan, Davud Bey Hayzan{
" Sason, Mehmed Bey Sasonf
" Palu, Cemgid Bey
" Gapakcur, Sultan Ahmed Bey

" Egil, Murad Bey

" Sincar, Seydi Ahmed Bey
" Atak, Ahmed Bey
fow Germik, Sah Ali Bey
" Hayzo, Mir Mehmed Bey
' Zerrik, $ahkulu Bey veled-i Mehmed Zerri‘ki‘.

Elviye-i Miisellemin-1 Anadolu

1.

3.

4,

Liva-1 miisellemin-1 Aydin ve Saruhan ve Mentega ve Sultandnii ve
Hiidavendigar ve Kocaili ve Karesi-ve-Biga ve elliciydn-i Saruhan,
benim-1 Mehmedsah Bey veleci-i Semsi Bey el-fendrf, hisil 58,000
Liva-1 miselleman-1 Bolu, Kastamonu, Ankara, Kangiri, GCadirci

Kasim, 66.000

Liva~-1 miisellemén-1 Kiitahya, Karahisar-1 Sahib, Hamid, Hiseyin

Bey, 65.000

Liva-1 miisellemin-1 Teke ve Manavgat, Gadarci Ali, 45,000

Elviye-i Piyadegian

1.

2.

Liva-1 piyidegén-1 Kitahya, Kasum, ser zafarciyin, 45.900

Liva-1 piyddegin-1 Karahisar-i Sahib, Hiiseyin, ser arabaciyin,

50.000

131
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3, Liva-ipiyidegin-1 Karesi, Mustafa, ser sasonciyin (bodyle!), 45.000

4, n n Saruhan, Mustafa, Aga-: fstanbul, 45,000 .
5. " " Biga, Kasim, ser piyadegédn, 35,000

6. " " Mentega, Ali ser turnaciydn, 45,000

7. " " Hamrid, Stileyrran, 50,000

8. " " Bolu, Ilyas, ser ‘turnac1y§n, 40,000

9. " " . Aydin, Hilseyin, ser solak, 85.000

10. . n Htidavendigar, Yusuf, 40,000

‘11. " " Ankara, Yusuf, ser piyéde, 45,400

12, " " . Sultanénii, Mehmed, 35.000
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EK II

1568-74 Yillarinda Osmanl: Idare Diiz.enil
{MAD 563 Sayili1 Deftere Gore)

s. 214 Elviye-i Vildyet-i Rumeli®

" Liva-1 (Paga? yirtik)
8. 215 Liva-1 Bosna
Liva-1 Mora
s. 216 L;.va-1 iskenderiye
Liva-1 ? (yirtik)
s. 217 Liva-1 Kirkkilise
Liva-1 Dukakin
s. 218 Liva-1 Akkirman
Liva-1 ? (yirtak)
s, 219 Liva-i Voynuk

Liva-1 Mezestre ve (? okunamadi)

lMAD 563 igin bak. Kisim II, ss, 44-6.

ZK1s1m 1'de belirtildigi gibi sahifelerdeki yirtiklar yiiziinden bazi
sancaklarin isimleri okunamiyor, bazi sahifeler de eksik oldugundan
Rumeli vilidyetinde gok az sancak saptanabiliyor.
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s, 220 Liva-i Azak
Liva-1 ? (yirt1ik)
8. 37 Zeamet (defterdar-1 timarha-1 Rumeli)

s. 38-9 Bog

s, 40 Elviye-i Vildyet-i Cezair-i Bahr-i Sefid

Liva-1 Gelibolu
s. 41 Liva-1 Afriboz
Liva-1 Karliili
s, 42 Liva-1 Inebahta
Liva-1 Rodos
s. 43 Liva-1 Midillad
Liva-1 Cezair-i Magrib
s. 44 Liva-i1 Sakiz
Zeamet (timar kethiidasi)

s, 45 Zeamet (timar defterdari)

s. 46 Elviye-i Vilidyet-i Bedun

Liva~-1 Bedun
s. 47 Liva-1 Semendire
Liva«1 Izvornik
" s, 48 Liva-1 Vilgitrin

Liva-1 Pojega

s. 49 Liva-1 Pecguy

Liva-3 Istolni Belgrad - <. o



S.

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63
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Liva-~1 Usturgon

Liva-1 Segedin

Liva-1 Sirem

Liva~1 §imontorna

Liva-1 Kopan

Liva-1 Filek

Liva-1 Seksar

Liva-1 Sigetvar

Liva-1 Secgen )
Liva-1 Novigrad

;...iva.-l Solnuk

Liva-1 Sekguy

Zeamet (timar kethildasi)

Zeamet (timar defterdari)

Agalik-1 Gonillliy&n-1 Bedun (islenmemig)

Bosg

Elviye-i Vildyet-i Tamisvar

Liva-1 Tamigvar

Liva-1 Lipova

Liva-1 Vidin

Liva-1 Alacahisar

Liva-1 Canad ve ?(okunamadi) ve Pegkerek

Liva-1 Arad maa Géle

Liva-1 Modova



136

S,

B

5.

64

65

66

67

68

69

70

71

-12

73

74

75

Liva-1 Pankota

Liva-1 (bosg)

Zeamet (fimar kethtdasi)
Zeamet (timar defterdari)
Zeamet (hazine defterdari)

Bosg

Elviye-i Vildyet-i Anadolu

Liva-1 Kitahya

Liva-1 Saruhan (sehzade sancagi)
Liva-1 Aydin
Liva-1 Karahisar-1 Sahib

Livé.-:. Ankara

Liva-1 Hidavendigar

liva-1 Bolu

Liva-1 Kocaeli (tarihsiz not: "mezkur sancak Cezair beylerbeyli-
gine ilhak olunmak buyuruldu®)

Liva-1 Kastamonu
Liva-1 Mentesa
Liva-1 Teke’
Liva-1 Hamid

Liva-1 Alaiye (tarihsiz not: "Kibris beylerbeyligine ilhak olunmak -
buyuruldu')

Liva-: Kangiri

Liva-i Karesi
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115

116

117

118

119

120

121

122

123

124
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Liva-1 Biga (tarihsiz not: "mezkur sancak Cezair beylerbe yligine
ilhak olunmak buyuruldu"}

Liva-1 Sultandnii

Liva-1 Sigla {tarihsiz not: "mezkur sancak Cezair beylerbeyligine
ilhak olunmak buyurulmugtur™) ‘

Zeamet (timar kethiidasi)
Zeamet (timar defterdari)
Hasha-1 lala-1 Sehzade Sultan Murad

Defterdarlik-1 hazine-i Hazret-i Sehzade Sultan Murad Han tale
allahu émrahu

Elviye-i Milsellemin-1 Vildyet-i Anadolu
Liva-1 Miselleman-1 Vildyet-i Kitahya ve Karahisar ve Hamid

Liva~1 Aydin ve Saruhan ve Mentega ve Karesi ve Biga ve
Hidavendigar ve Kocaeli ve Sultandni

Liva-1 Bolu ve Kastamonu ve Ankara ve Kangiri

Liva-1 Miiselleménq Teke ve Alaiye

Elviye-i Piyadegin-1 Vildyet-i Anadolu

Liva-1 Piyadegén-i Kiitahya

Liva-1 Piyadegin-i Karahisar-1 Sahib .
Liva-1 Piyadegﬁﬁ-l Saruh_a.n

Liva-1 Piyadegin (bosg)

Liva-1 Piyadegin-1 Mentesga

Liva-1 Piyadegin-a Hamid

Liva-1 Piyadegén-1 Ankara
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s, 125 Liva-i Piyadegdn-1 Bolu
Liva-1 Piyadegan-1 Sultandni .
8. 126 Liva-1 Piyadegidn-1 Hidavendigar
Liva-l Piyadegin-1 Karesi

s, 127 Liva-1 (Piyadegidn-1) Biga

s. 128 Elviye-i Vildyet-i Karaman

_ Liva-1 Konya
s. 129 Liva-1 Kayseri
Liva-3 I¢il
's. 130 Liva-1 Nigde
Liva-1 Beygehri
s. 131 Liva-1 Aksaray
Liva-1 Aksehir .
s. 132 Liva-i1 Kirgehri
Zeamet (timar kethiidasi)

s. 133 Zeamet (timar defterdari)

s. 134 Elviye-i Vildyet-i Dulkadriye

Liva-1 Marag
s, 135 Liva-i: Malatya
Liva-i1 Sfs
s, 136 Liva-1 Anteb

Liva-1 Kars (Kars-1 Dulkadriye, Kadirli)
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138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

liva-1 Samsad

Liva-1 (bog)

Liva-1 {bog)

Liva-1 (bosg)

Zeamet {timar kethiidasi)

Zeamet {timar defterdari)

Elviye~i Viliyet~i Rum

Liva«1 Sivas

Liva-1 Amasya

Liva-1 Corum

Liva-1 Bozok

Liv’a.-l. Divrigi

Liva-1 Canik

Liva-i Arabkir

Zeamet (timar kethiidasi)
Zeamet (ttmar defterdari)

Bosg

Elviye-i Vildyet-i Erzurum

Liva-1 Erzurum

Liva~-1 Trabzon

Liva-1 Karahisar-1 Qarkf
Liva-1 Kig:.\

Liva-1 Pasin

139
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s. 149 Liva-i [spir
Liva-1 Hinis
s. 150 Liva-1 Cemiskezek
Liva-1 Sogman an Ulki-1 Qemigkezek
8. 151 Liva-1 Mazgird
Liva~-1 Pertek an lilkd-1 Cemiskezek
g. 152 Liva-1 Oltu |
Liva-1 Batum
S. 15‘3 Liva-1 Bardiz
Liva-1 Mamirvin
s. 154 Liva-—:. Ardanuc
Liva-1 Kiigiik Ardahan
s. 174 Liva-1 Kizucan
Liva-1 Tortum |
.8, 173 Liva-1 Ardahan
liva-1 Pertekrek (sonradan ildve: "ve nisf-i Livane")
s. 172 Liva-i Livane
Liva-1 Kars
s, 171 Liva-1 Savgat
Liva-1 Imirho (sonradan ilive ?)

Liva-1 Acara

3 : )
S, 154'deki bir miirekkep lekesinin s, 174'e gikmis olmasi1 bu iki
sahifenin karsgi kargiya gelmesi gerektifini dogruluyor,



170

169

168

167

166

165

164

163

162

161

160

141

Liva-1 Malazgird
Zeamet (timar kethiidasi)
Zeamet (timar defterdari)

Liva-1 Nevahi-i (?)} Tekman

Elviye-i Vildyet-i Halep

Liva-1 .Halep
Liva~1 Adana
Liva-1 Hama
Liva-1 Tarsus (tarihsiz not: "Kibris beylerbeylifine ilhak olunmak
bﬁyuruldu")

Liva~i Birecik L

Liv;a-J. A'zaz ve Kilis

Liva-1 Maarra

Liva-1 Uzeyr

Liva-1 Selemiye

Liva-1 Bilis

Zeamet (timar kethiidasi)

Zeamet {timar defterdari)

Hasha-1 defterdar-1 hizane-i viliyet-i Halep

Elviye-i Vildyet-i Sam

Liva-1 $am
Liva-1 Kuds-i Serif

Liva-1 Gazze
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159

158

157

156

155

77

78

79

80

81

Liva-1 Trablus

Liva-: Safed

Liva-1 Nablus

Liva-1 Aclun

liva-1 Kerek ve §avbek (béyle'.)
Liva-: Leccun |
Liva-1 Hums

Liva-1 Tadmor

Liva-1 Salhat (7)

Liva-1 Beyrut ve Sayda (sonradan ildve)
iiva-: Cebele

Zeamet (timar kethiidasi)
Zeamet (hazine defterdari)

Zeamet (timar defterdari})

Elviye-i Vildyet-i Diyarbekir

Liva-1 Amid

Liva-1 Ruha

Liva-1 Harprut '
Liva-1 Ergani
Liva-1 Kabur

liva-1 Deyr-i Rahba

Liva-1 Siverek

rd
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s, 82 Liva-1 Atak
Liva-1 Nusaybin
s. 83 ILiva-1 Tercil
Liva-1 Germik ‘ S o i
s. 84 Liva-1 Rakka
Liva-1 Sincar
8. 85 Liva-1 Hisnkeyf
Liva-1 Egil
Se 86 Liva-1 Capakgur
Liva~-1 Eski Musul
s, 87 Liva-1 Cammase
Liva-1 Siird
s. (87/1) Liva-1 Kabile-i Beni Rabi'a
Liva-1 Agcakale
. 8. (87/2) Liva-1 Mihrani
Eyalet-i Kalb
s, 88 Liva-1 Cemaat-i Pesyan ve Puzyan ve Zilan
Liva-1 Gence (bdyle!)
s. 89 ’ Liva-1 Gorgil
Eyalet-i Hayzo (sonradan ildve)
Liva-1 Hancuk
8. 90 Zeamet (timar kethiidasix)

Zeamet {timar defterdari) '
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s.91 Hashi-1 defterdari hizane-i viliyet-i Diyarbekir |

8, 92-3 BO§

s. 94 Elviye-i Vildyet-i Van

Liva-1 Van
8., 95 Liva-1 Adilcevaz
Liva-1 Bitlis
s. 96 Liva-1 Musg
Liva-1 Bargir®
s. 97 Livaa KErcig
Liva-1 Karkar
s. 98 Livag Kesan
‘Liva-1 Ispayrad
s, 99 Liva-i Agakfs
Liva- Nisf-1 Sirvl
s. 100 Liva-i Vadi-i Beni Kotur
Zeame! ( timar kethiidasi)
s, 101 Zeame! (ttmar deiterdari)
Hasha-1 mirliva-1 Mahmudf

s, 102-3 Bog

s. 104 Elviye-i Vildyet-i Bagdad

Liva-1 Bagdad
8, 195 Liva-1 Musul

Liva- Derteng



106

107

108

109

110

111

112

113

114

175

176

177

Liva-:1 Cessin

Liva-1 Cevizir

Liva-1 Erbil-

Liva-1 Zengabad

Liva-1 And

Liva-1 Hille

Liva-1 Semaévit

Liva-1 Acliz

Liva-1 Zaho nam-1 dier Sened-i Stleyméanf

Liva-i1 Harfr ve Duvin
I_:iva-x Tekrit
Liva~-1 Rumahiye
Liva:-1 ‘Bayiat
Liva-1 Gerend
Liva~1 Derne
Liva-1 Biriincek
Liva-1 Debila
Liva-1 Urgén
Liva-1 Cengiile
Liva-1 Mekrf (?) |

- ke
Liva-1 Sebr-i Pazar
Liva-1 -Vas1t

Liva-1 Karada}

Liva -y Kasr-1 $frin
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s. 179

s, 180

s, 181

8, 18'2

s, 183

8. 184

s. 185

"a. 186

s. 187

s, 188

s, 189

Zeamet (timar kethtidé.sx )
Zeamet (timar defterdari)
Liva~-1 Demirkapu

Liva-1 Cedide

Eyalet-i Imadiye

Bos

Elviye- i Viladyet-i Sehrizul

liva-1 Sehrizul
Liva-1 Serucek

'Liva-1 Zeungene

Liva-1 Hiviar

Liva-1 Ulkd-1 Baban
Liva-1 Kegsaf

Liva-1 Kelds ve Alé.nf
Liva-1 Cenirhoysir {?)
Liva-1 Bacvanlu
Liva-1 Hezarmerd
Iiva-1 Dulhirin (Dulhorin}
Liva-1 Merkive

Liva-1 Til ve Tavi (?)
Liva-1 Kelas

Liva-1 Siyeh ve Zencfr (?)

8, 190 Liva-i Ebrimin

Zeamet {timar kethiidasai)



. 191

. 192

s. 193

. 194

195

. 196

197

198

. 199

Zeamet (timar defterdari)

Liva-1 Baskf (?)

Liva-1 bﬁdvﬁn (?)

Liva-1 Ahmed Bey (sonradan ilive}
Liva-1 Berend ;

Liva-1 Kale-i Gazi (sonradan iliave)
Liva-1 Gigan Geddfii

Liva-1 Koy

Liva-1 Ugnt

Elviye-i Viliyet-i Basra

Liva-1 Basra

Liva-1 Gib&n

Liva-1 Zekiyye

Liva-1 Sﬁheyloﬁlu

Liva-1 Sadr-1 (okunamadai)
Liva-1 Medine

Liva-1 Azzaf

Liva-1 Rahmaniye

Liva-1 Hazire-i ﬁaahrezf (?)
Liva-1 Beni Hamid

Liva-1 Sattha

Liva-1 Satt4 Ebu Garih
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s. 200

8. 201

s, 202

g. 203

s, 204

8., 205

s. 206

s, 207

s. 208

s, 209

Liva-1 Serus
Liva~-1 Hammar
Liva-1 Maden

Liva-1 Tavil

Elviye-i Viliyet«i Lahsa’

- Liva-1 Lahsa

Liva=-1 Uyln
Liva-1 Katif

Liva-1 Hufuf

. Liva-1 (yirtik)

Liva-1 Bender Gakir (?)

Elviye-i Vildyet-i Misir

Liva-1 (yirtik)

Bos

Elviye-i Vildyet-i Yemen
Liva-1 (yirtik)

Bosg

4Ona.11:1nc1 ylzyil ortalarinda Lahsa vildyeti i¢in bak, Cengiz
Orhonlu, "1559 Bahreyn Seferine Aid Bir Rapor,"
1967 (Istanbul 1968), ss. 1-16, dzellikle s, 11, n, 1,

TD XVII/22, Mart



. 210

. 211

. 212

. 213

Elviye-i Vildyet-i San'a

Liva-1 (yirtik)

Bosg

Elviye-i Viliyet~1 Kibris

Liva-1 (yirtik)

Bog'

149
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EK II

1578-88 Yillarinda Osmanli idart Diizenil
(KK 262 Sayili Deftere Gore)

5. 1 Fihrist (sonradan yapilmag)

s. 2  Elviye-i Vilayet-i Rumeli

Liva-1 Pasa
Liva-1 Bosna (Receb 988'de mistakil beylerbeyilik}
JLiva-1 Mora

s. 3 Liva-1 Nigbolu

Liva-1 Hersek ("Bosna beylerbeyiligine ilhak olunup agaffida bagka
gecmigtir®)

Liva-1 Ohri

s, 4  Liva-1 Iskenderiye
Liva-1 Silistre
Liva-1 Avlonya

s. 5  Delvine maa fydunit
Liva-1 Yanya

Liva-1 Tarhala

1KK 262 igin bak, Kisim II, ss. 46-52 Ozellikle gsark seferlerinde-

ki yeni fetihler dola'y1sxy1a yapilan il dlizenlemeleri sonucu olarak aym
sancafin iki ya da daha fazla vildyette gegtigi, hattd ayni vildyetin birden
fazla yazildigi goriiliyor,



s. 266

8., 267

s. 268

s, 269

8. 9

(108

Iiva-1 Prizrin . T

g,

Liva-1 [lbasan e e .
aimAd - Bt dies A oo

iya-1 Vize . . e Ce s
L(l@vf .8 .}ﬁ;::.‘i} Tludganifo AediE oy deg e ooy roee

l(JSVP'“% Ka?tﬁndll " ! " sribior s poneill

Liva-1 Girmen

—

Lol el cRelY AR Lol shog s A

Liva- 1linik . . _ .
a-1Se K aod p-teetlie vab arrsxid redrivahrotle

Liva-1 Kefe (bak, s. 9 ve 217) .

SETER A Y4 A I I R S T S Y T
Liva-1 Klis ("Bosna'ya ilhak olup anda gegmistir®)
Liva-1 Uskib - THaRs peraviar,
Liva-1 Dukakin TIERST Jeagr il
Liva-1 Kirkkilisa | trlodtaiy togv i
Liva-1 Voynuk BEEEE N
Liva-1 GCingane
Liva-1 Akkirman ddsdsnl vew )

T o
sobnf peassinf

Liva-1 Zacesne (yanina ilive "Pakrim")

Liva-1 Krupa tibi-i Bosna (sonradan ilave #V¥eni Pazar")

Liva-1 Mezestre tibi-i Mirmiran-1 Cezair (bdk, s,'15)

F

- Miinshioosd
Kethiidalik-1 Rumeli AL BRI

. Gliteed - g d

Defterdarlik-1 Rumeli Lgee c-evid
amohd DoAY ol annaial s e ngeM 4 epy

Eflak s h ek

Liva-1 Azak (bak. 8. 9) KA 8 I By

I

. agr07 s-uvi
Bogdan ‘ Iagror 4L

Hashi-1 Cankirman nam-1 diger Oza  S&7&V iosvid

oG ool s B e hEnas e aricesl fedd B szoshd reomeo
Miralemlik 384 P

2l

[

151



152

Liva-1 Kefe (bak. ss. 8, 217)
Liva-1 Azak tdbi-i Kefe

8. 10  Liva-1 Vilgitrin "haliya ilhak olmugtur™" (ﬁak.'s. 29)
Liva-1 Semendire " " n ° (bak.'s, 18)
Kapudanlik-1 Firisn der Bosna
Defterdarlik-1 hizane der viliyet-i Bosna

Defterdarlik-1 Timarha-1 Bosna

s. 11 Vildyet-i Cezair

s. 12 Elviye-i Cezair
Liva-1 Gelibolu
Liva-1 Afriboz
Liva-1 Karhili 7
s. 13 Liva-1 inebaht:
| Liva-1 Rodos
Liva-1 Midilli .
s. 14 Kethiidalik
Defterdarhk
Liva-1 S18la -
s, 15 Liva-1 Mezestre ve {okunamadi) tdbi-i Mora
Liva-1 Sakiz
liiva-1 Kocaeli
s. 16 Liva-1 Naksga

Liva-1 Magosa tdbi-i Kibris (sonradan ildve; bak, s, 211}



s, 20

'3.21

Liva-1 Biga

Liva-1i Finike

Vildyet-i Bedun

Elviye-i Bedun

Liva-1 Bedun

Liva-1 Semendire

Liva-1 Izvornik (tarihsiz not: "H414 Bosna'ya t&bi olmugtur")

Liva-1 Pojega (tarihsiz not: "Bosna'ya ilhak olunup anda
gegmigtir")

Liva-1 Segedin

Liva-1 Istolni Belgrad

Liva-1 Mohag ("Tekrar Sekcuy diye yazilmistir")
Liva-1 Hatvan

Liva-1 Usturgon

Liva-1 Sirem

Liva-1 Novigrad

Liva-1 $Simontorna

Liva-1 Kopan

Liva~1 Seksar

Liva-1 Grijgél (tayin islenmemis)
Liva -1 Solnuk

Liva-1 Se¢gen

Liva-1 Filek
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24

. 25

. 26

27

28

. 29

. 30

31

Liva-1 Kale-i Sekguy
Kethiidalik
Defterdarlik-1 Hizane-i Bedun

Liva-1 Sigetvar

L

Liva-1 Peguy

Defterdarlik-1 Timarha

A¥alik-1 Gonilliydn-1 Bedun

Kapudanlik-1 Mohag

Liva-1 Maveralinnehr-i (okunamadi) der liva-1 Pojega

(" Bosna'ya tibi olmugtur®)

Viliyet-i Tamigvar

Elviye-i Vilayet-i Tamigvar
Liva-1 Tamigvar

Liva-1 Lipova

Liva-1 Vidin

Liva-1 Vilcitrin

Liva-1 Arad ("Géle sancafiina ilhak")

Liva-1 Canad

Liva-1 Alacahisar

Defterdarlik-1 Hazine-i Tarmigvar
Kethiidalik-1 Defter-i Tamagvar

Defterdarlik-1 Timarha

Liva-1 Yanova

Liva-1 Modava



8.

. 32

. 33

. 34

35

36

37

. 38

39

40

4

Liva-1 Pankota maa nahiye-i (6kunamadi) der liva-i1 Lipova

Agalik-1 Azeban-1 Bedun
Agalik-1 Azeban-1 Pegte

Liva-1 Gile

Liva-1 Bosna

Isiva-1 Hersek
Liva-1 Klis
Liva-1 Pojega

Liva-1 Urahige tibi-i Bosna

" Liva-1 Kirka

Liva-1 Izvornik

Bosg

Viliyet-i Anadolu

Elviye-i Vildyet-i Anadolu
Liva-1 Kitahya

Liva-1 Saruhan

Liva-1 Ankara

Liva-1 Aydin~

Liva-1 Teke

Liva-1 Mentega

Liva-1 Karesi

Liva-1 Biga "Kapudana tabidirM, {bak.

Liva~1 Hamid ili

s. 16)
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8. 41 Liva-1 Karahisar-1 Sahib
Liva-1 Kangir:
Liva-1 Bolu
s. 42 Liva-1 Kastamonu
Liva-1 Hidavendigar
Liva-1 Sultandni
8. 43 Defterdarlik-1 Sehzade-i Cihanbaht Sultan Mehmed

s. 44° DBos

s. 45 Viliyet-i Karaman

8. 46 Elviye-i Karaman
Liva-i1 Konya
Liva-1 Kayseri
Liva-1 igil tdbi-i Kibris
8, 47 ‘ Liva-1 Nigde
Liva-1 Kirgehri
Liva-1 Aksaray
s. 48 Liva-1 Aksehir
Liva-1 Tarsus tdbi-i Kibris
Kethiidalik
s. 49 Defterdarhk
Liva-1 Beysehri
Lalalik

s. 50 Defterdarlik-1 Hizane-i Vildyet-i Karaman



B,

51

. 52

53

54

. 55

. 57

58

59

60

Viliyet-i Rum

Elviye-i Rum

Liva~1 Sivas

Liva-1 Amasya

Liva-1 Bozok

Liva-1 Gorum

Liva-1 Arabkir

Liva-1 Malatya tdbi-i Zulkadriye (bak. s. 194)
Liva-1 Divrigi

I_.-iva-1 Canik

Liva-1 Samsad tibi-i Diyarbekir

Kethiidalik
Defterdarlik-1 Hazine-i Viliyet-i Rum

Liva-1 Iskilib

Vildyet-i Haleb

Elviye-i Haleb

Liva-1 Haleb

Liva-1 Hama Trablus-u Sam'a tabiidir,

Liva-1 Hums mitkerrep

Liva-1 Birecik Rakka'ya tibi olunup emr-i gerif verilmistir
Liva-1 Ekrad ve Kilis

Liva-1 Maarra

Liva-1 Adana

Liva-1 Uzeyr maa Bigras ve (okunaradi) .
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8., 62

s, 63

5, 66

s, 68

Liva-1 Balis Rakka beylerbeyligine ilhak olundu
Liva-1 Semend ve Tayyibe (?) {tayin islenmemisg)
Liva-1 Cebele Trablus'a ilhak olunmustur;:

Liva=-1 Selemiye. bu dahi Trablus'a ilhak olunmusgtur

-

Kiithidalik-1 Timarha-1 Haleb
Defterdarlik- 1 Timarha

Liva-1 Matih (?) (tayin islenmemisg)

Liva-1 Antakya ref olunup Haleb sancafina ilhak olunmusgtur.

Liva-1 Tiirkman-1 Haleb
Defterdarlik-1 Hazine-i Haleb
fLiva-1 Suruc

Bos

Vildyet-i Sam dir ls-seldm

Elviye-i Sam

Liva-1 Sam

Liva-1 Trablus miistakil beylerbeyiliktir
Liva-1 Safed

Liva-1 Kudiis

Liva-1 Salt [ve] Aclun

Liva-1 Gazze

Liva-1 Nabius

Liva-1 Leccun

Liva-1 Kerak-1 Savbek



8. 72

s, 13

8, 74-81

Kethildalik-1 Timarha-1 §am

Liva-1 Salhat (?) merfi'dur

Defterdarlik-1 Tamarha-1 Sam

Agalik-1 Yenigeriyfn-1 §am

Liva-1 Cebele Trablus'a ilhak olunmugtur

Liva-1 Tadmor

Liva-1 Beyrut ve Sayda merfii'dur

Liva-1 Hums Trablus'a tibidir

Defterdarlik-1 Hazine-i Sam

Liva-1 Trablus-u $am miistakil beylerbeyilik olmugtur

Liva-1 Hama

Viliyet-i Masar

Elviye-i Masar

Mirmiran

21 isimsgiz liva

Liva-1 Cidde (bak. s, 88)

Liva-1 (bog) der Habes

Agalik~-1 GOnilliyan

Defterdarhk

Liva~1 Dimyat

Defterdarlik-1 Hizane-i Amire-i Misir
Kapudanlik-: iskenderiye-i Misir
Kapudanlik-1 Siveysg

Apalik-1 Tifekgiyin-1 Misir
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s. 84 - Agalik-1 Cerakise-i Misir
Apalik-1 Azebin-1 Misir
Dizdarlik-1 Masir

s. 85 . Liva-1 fbrim . mistakil beylerbeyilik olmugtur .

s. 86 Liva-1 (bosg) derrHabe_§_ L L

Liva-1 (bog) der Habes

s 87 Vildyet-i Yemen

s. 88 Liva-1 Mekke-i Miikerreme
Liva-1 Cidde
Liva-1 Savikin

8. 90-1 (Ayribir liste: "Saliyaneha-i imera-1 muhafizlin-1 vildyet-i
‘Misir® baslifi altinda 25 beyin isim ve saliyaneleri)

s, 93 Elviye-i Habes (bak, s, 275)

s, 94 Elviye-i Viliyet-i Yemen

Liva-1 Zebid
Liva-1 Aden
s. (94a) Liva-1 Rada'
Liva~-1 Maza' (?)
Liva-1 Herre {?)
'8, 95 Liva-1 Radé‘.;l Vadi-i HUban
Liva-1 Kale-i Hasyan
Liva-1 Umrin maa 'ay8l-i Beni Yezid

8. 96 Liva-1 Vidi~i (okunamada)



B,

97

98

99

100

. 101

102

103

‘Liva-1 Damair

Liva-1 Ta'iz

Liva-1 (bog)

Liva-1 A'sén (?)

Liva-1 Cebel-i Erba'a (?)
Liva-1 Ens (?)

Liva-1 Ta'anin {?)
Liva-1(bosg)

Liva-1 {bosg)

Liva-1 (bog)

Liva-1 Kulla' (?)
Liva-1 Beyt-i Fakih
Liva-1 Kale-i Hace (?)
Liva-1 San'a

Liva-1 Demremer (?)
Liva-1 (bog) der Yemen
Liva-1 (bog) der Yemen
Nezaret-i Emval cier Yemen
Liva-1 Magrib

Liva-1 Cizzin
Defterdarlik

Apalik-1 Gﬁnﬁlh'iyin-. 'Assin (?)

| Apalik-1 Sa'da

Agalik-1 Go6nilliiydn-1 Zebfd
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s. 104 Agalik-1 Goniilliyan-1 Ta'tiz
Apgalik-1 Tifenkciy@n-1 Ta'iz i i
Agalik-1 Azebin- Ta'iz
5. 105 Agalik-1 Yenigeriyin-1 Taliz :
Apalik-1 Tiifenkgiydn-1 Saﬁ'a.
Agalik-1 Azebin-1 San'a
5. 106 Agaltk-1 Yeniceriyin-1 San'a
Liva-1 Saliyane
Liva-1 Kale-i Heykel (?) : e
“Liva-1 Kale-i Mid&' maa tevabihi
Liva-1 (bog) der Yemen

s. 107 Bos

s. 108 Vildyet-i Diyarbekir

s. 109 Elviye-i Diyarbekir
Liva-1 Amid
Liva-1 Ruha Rakka'ya #ibi olmustur
Liva-1 Ergani

s. 110 Liva-1 Deyr-i Rahba hzliyd beylerbeyilik olup
Liva-1 Goregil !
Liva-1 Siverek
Liva-1 Ferak (?)

s. 111 Liva-~1 Nusaybin Musul
Liva-1 Harprut

Liva-1 Kabur Rakka



112

113

114

115

116

117

118

. 119

' Eyalet-i Cizre

.. Eyalet-i Zariki maa Kurdgan

Liva-1 Sincar ‘Musul’
Liva-1 MaléZﬁird FE P R VO VI I N TR RS To Y S TR
Liva-1 Pertek an lk4-1 Cerhigkezek = '

Bvsplon e bl

Liva-1 Tercil

Liva-1 Rakka mistakil beylerbeyilik olmugtar

Liva-1 Atak "¢ 2 s vaT fnedl otiag A re g

ardrall feaip s tonn il
4 oo 3

Liva-1 Gapakgur
Liva-1 Hisnkeyf ©  #™
Liva-1 Agiret-i Besyan ve'Pucyar vé Zilan

EYalet-i K_ﬁrdista‘lii” FAR SN AL S S A ST £ TR EE SRS

_Eyalet-i Imadiye g Heia w

Eyalet-i Masyun ve na.lﬁiire’i‘i}i Tar t8bi-i'Cizre
Eyalet-i (ckunamadi) Hacakuk t4bi-i Genc

R

Eyalet-i Sason
Eyalet-i Palu '~ ~i7f  iwis
Eyalet-i Genc
Eyalet-i Egil

: feposdAei baasinn
Eyalet-i Mibrani
Eyaletfi Hl‘.‘lsnru_

Eyaiet-i Mir Nas;r Z‘.z;rik-i“ N

Evalet-i Kalb G nd snaenmialt pean

Liva-1 Kabile-i Beni Rabita =~ =~ - . ..J

cilon wrmoe neb R0 e qivdo 1o
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5. 120

8. 121

Liva-1 (bog) an ulki.i cemi§kezek
Liva-1 Sogman an iilki-i Cemigkezek
Liva-1 Cammase Rakka'yadir
Liva-1 Slird

Liva-1 Eski Musul

Liva-1 Agair-i Beni Tay maa Faik |

Liva-1 Kale-i Heytln

(ss. 122-5'in s, 129'dan sonra gelmesi 13z1m)

s. 126

s, 127

s, 128

s, 122

s, 123

Defterdarlik-1 Hazine der Amid
Kethiidalik-1 Timarha-1 Amid
Defterdarlik-1 Timarha

Afgalik (bos)

Liva-1 Agcakale Musul

Liva-1 Bozulus

Liva-1 Hayzan Van

Liva-1 Yava (?) tdbi-i Diyarbekir
Liva-1 Deyr el-Hft Rakka'ya

Bos .

Evyalet-i Rakka (ilk tayin tarihi 17 Zilhicce 994)

Eyalet-i Rakka Beylerbeyiye has olmugtur'

Liva-1 Deyr-i Rahba bu dahi sancakbeyi ref' olunup pasaya
has olmugtar

Liva-1 Cammase bu dahi

Liva-1 Kabur bu dahi



s, 124

s, 125
s, 130
s, 132
s, 133
8, 134

165

Liva-1 Ruha bu dahi

Liva-1 Beni Rabi'a bagka sancaktir, Rakka eyaletine tibi
olmak emr olmugtur

Liva-1 Ra's til-ayn bu dahi bagka sancak olup eyalet-i
Rakka'ya t&bi olmak emr olmusgtur

Liva-1 Ane Bagdad'dan ayrildi, bu dahi

Liva-1 Tekrit Bu dahi Bagdad'dan ayrildi, bu dahi

Liva-1 Birecik Haleb'den ayrildi, bu dahi

Yine Haleb'e ilhak buyuruldu. Ba'dehu yine Rakka'ya ilhak
olunup emr-i gerif verilmistir,

Liva-1 Balis Haleb'den ayrilda

Liva-1 Uzeyr a'r@bi Diyarbekir'den ayrild:

Vildyet-i Bagdad

" Elviye-i Vildyet-i Bagdad

Liva-1 Bagdad

Liva-1 Musul (bak. s, 247 ve 265; Musul beylerbeyligi)
Liva-1 A;le Rakka'yadir

Liva-1 Erbil

Liva-1 Hille

Liva-1 Zengdbid Kizi1libid demekle mesghurdur .

Liva-1 Semevit
Liva-1 Kerkik

Liva-1 Cessdn-Bedre
Liva-1 Harir ve Duvin
Liva-1 Geylan

Liva-1 Bayit
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s. 135 Liva-1 Rumihiye
»+ Liva-1 Derteng
Liva-1 Deyr-i Rahba miistakil beyierbeyilik olmusgtur
s. 136 Liva-1 Gazze-i Al-i Musa'sa’
Liva-1 Cevézir I
Liva-1 Derne '
s, 137 Liva-1 Kerne
Liva-1 Debild
Liva-1 Vésit =

Liva-1 Fethiye sehven bﬁraya gecgmigtir, Basra'ya tdbi
olmagin anda gecmistir ’

s. 138 Liva-1 Cenglle t3bi-i Diyarbekir

Liva-1 Bacvin

Kethldalik-1 Timarha-1 Vildyet-i Bagdad
8. 139  Defterdarlik-1 Timarha-1 Bagdad

Liva-1 Tekrit hiald Rakka'yadir

Liva-1 Rumahiye Joote & somvnld SE La
s. 140  Liva-1 {bog) der Bagdad gRlril e nvid

by ly K.é-gy'aaiusffﬁ{ Ghiaiddl LAIEymaN pewelld

Liva-1 Sadr-1 {(okunamadi) tabi-i Basva §ucf £eh e

Liva-1 Kale-i Zincir siidem i poaving

g, 141 A§a11k-1 Yeniceriyan-1 Bagdad Lueanld p-wvnd
STErab b mvill HE S -

Agalik-1 Azeban-1 Bagdad & 7"
Liva-1 Ebu Garbe sehven--Babva'yd tabidir

FEyEIL I-fv L

Liva-1 Hevir
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s, 142 Vilivet-i Sehrizul

s. 143 Elviye-i Vildyet-i Sehrizul
Liva-1 $ehrizul
Liva-1 §ehr-i Pazar
Liva-1 Kestane

s, 144 Liva-1 Zenge
Liva-1 Paske Pelengén'a t8bi olup anda gegmistir

‘ Liva-1 Pdve bu dahi
8, 145 Liva-1 Biban
~Liva-1 (bog) an lilkd-i Babin

Liva-1 Bacvanlu

s. 146 ;iva-1 Rami
Liva-1 Huveyze
Liva-1Usni Zerzel

s, 147 Liva-1 Harir ve Duvin
Liva-1 Zincir
Liva-1 Kerne

s, 148 Liva-1Kale-i Bt‘irt‘iﬁcek
Liva-1 Serid (?)
Liva-1 Licin Zerzel

8. 149 Liva-1 Merkévéé
Liva-1 Kale-i Gazi

Liva-1 Kemergiregiz (?) Pelengidn'a tibi olmustur anda
gegmigtir -

s. 150 Liva-1 Karaday an Ulkid-1 Kara Kayitmaz
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Liva-1Kelds Pelengin'a tibi olup anda gecmigtir
Liva-1Keldg-1diger bu dahi
Liva-1 Keldnkere (?)
Liva-1 Siya ve Zincir
s. 151 Liva-1 Merkave
Liva-1 Urgin
Liva-1 Ulk&-1 Mekr{
Liva-1 Cebel-i Arft (?) S
s. 152  Liva-1 (okunamadi)
Liva-1 Kizilca Kale
Liva-1 Urmain
~ Liva-1 Kegaf
s, 153 Liva-1Kale-i Havir
Liva-1 Serge (?) Kuyusu
Liva-1 Hezarmerd
8. 154 Liva-1 Dadvan Pelgngﬁn'a ilhak olunmagin anda gegmigtir
Liva-1 Dulhtiran
Liva-1 Til-i Tavi
s. 155 Kethiidalik-1 Tunarha-1 Vildyet-i Sehrizul
Defterdarlik-1. Timarha-1 §ehrizul
Apgalik-1 Yenigeriyin-1 Sehrizul
Liva-1 Mihrivin Pelengin'a ilhak olunmagin anda gegmigtir
s. 156 Liva-1 Cenin (?) Pelengin'a ilhak olunmagin anda gegn.11§tir
Liva-1 Erbil |

Liva-1 K6y ve Sancaklu
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158

. 159

. 160

161

162

163

. 164

169

Liva-1 Horaktt (?}

Liva-1 Diyuzniv (?)

Defterdarlik-1 Hazine-i Bagdad

Kethiidalik-1 Timarha

Defterdarlik-1 Timarha

Agalik-1 Gilmin-1 Bagdad -

Agalik-1 Gonilliyin-1 Bagdad be-c8nib-i yesar
Agalik-1 Azebén

Afalik-1 Yeniceriyén-1 Bagdad

A galik-1 Yenigeriyﬁn-z Bagdad be-cdnib~i fesar

Apalik-1 Azebén

“Liva-1 Béne {?) Pelengin'a ilhak olmafin {okunamadi)

gegmisgtir
Liva-1 (okunamadi)
Liva-1 {(okunamadi) tibi-i Sehrizul

Liva-1 (dku;nma.d1)

Vildyet-i Basra ve Lahsa

Elviye-i Vildyet-i Basra
Liva-1 Basra

Liva-1 Gabban Basra
Liva-1 Ma'ddn Basra
Liva-1 Negve (?) B;.sra
Liva-1 Tavil Basra

Liva-1 Azzaf tibi-i Basra
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s, 165 Liva-1 Serus Basra o
Liva-1 Zekiyye Basra
Liva-1 Zergdk (?) Basra
8. 166 Liva-: Korna ve Sadr-1 (okunamadi)
Liva-1 Kahhir (?) Basra
Liva-1 Rahmaniye tibi-i Basra
s. 167 Liva-1 Katif Lahsa ° . S
Liva-1 Musattam an nahiye-i Cezair tdbi-i Basra
Liva-1 Mihredi (?) merfu'dur
Liva-1 Medine Basra
Liva-1 Tagkdprii Basra
s. 168  Liva-i Bidiye Basra
Agalik-1 Goniilliydn-1 Basra
Apgalik- 1 Azebin-1 Basra
Defterdarlik-1 Hazine-i Basra
8. 169 Satihe-i Cezair der Basra Fethiye-i Tarre-i (?) Cezair
Liva-1 Lahsa Mirmiran
Liva-1 Bahreyn
Liva-1 (okunamadi) tdbi-i Basra
s. 170 Liva-1 Sadrvidr (?) tAbi-i Basra
Liva-1 §att-1 Ebu Garih t8bi-i Basra
Liva-1 Satt-1 Cardlr (?) tibi-i Basra N
s. 171 Liva -1 $att-1 Tavil tdbi-i Basra

Liva-1 Kullad'-1 Pir Hamid oflu der nahiye-i Korna tabi-i
Basra



s, 172

s. 173

s. 174

s. 175

s. 176

s, 177

s. 178

Liva-1 Beni Rabf'a tibi-i Basra
Liva-1 Beni Mizéir (?) t4bi-i Basra
Liva-i1 Rahmaniye tibi-i Bastra
Liva-1 (okunamadi) tibi-i Basra
Liva-1 Uylin t8bi-i Lahsa ‘
Liva-1 (okunamadi) t&bi-i Lahsa )
Liva-1 Iskenderiye der Basra
Liva-1 (bos) der Lahsa

Liva-1 MenfQl {?) t&bi-i Lahsa
Liva-1 Tehmiye (?) tibi-i Lahsa
Liva-1 (okunamadi) tfbi-i Lahsa
Liva-1 Arca tibi-i Basra

Liva-1 Remle (?) tdbi-i Basra
Liva-1 Tamiye (?) der Lahsa
Liva-1 Han tibi-i Basra

Liva-1 Tehlin (?) t&bi-i Lahsa

Liva-1 Nehr-i (okunamadi1) t4ibi-i Basgra

Defterdarlik-: Hizfine der Lahsa

Agalik-1 G8nilliyan-1 (okunamadi) der Lahsa

Agalik-1 Gonilliyin-1 Kale-i (okunamadi) -

Agalik-1 Azeb8n-1 Kale-i mezbure
Agalik-1 Rahmaniye

Agalik-1 (okunamadi)

171
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s, 180

s, 181

s.. 182

s, 183

5. 184

s, 185

s, 186

8. 187

Vildyet-i Van

Elviye-i Van
Liva-1 Van ve Ahtamar
Liva-1 Adilcevaz.
Liva-1 Bitlis
Liva-1 Bitlis
Ulks -i Bradosi .
Liva-1 Mug

Liva-1 Bargirf =
Liva-1 Hayzén
Liva~1 Somay (?)
Liva-1 Merkidvir
Liva-1 Hakkari
Liva-1 Meks

Liva-1 Kﬁrkar
Liva-1 Sirvi

Liva-1 Nisf-1 Ulk#-i Sirve
Liva-1 Rami (?)
Liva-1 Keysén
Liva-1 Albdk
Liva-1 Selemﬁs.
Liva-1 Hoy-1 Kicik
Liva-1 Ustiin (?)
Liva-1 Ispayrid

Liva-1 Kotur



s, 188

s. 189

8. 190.

s. 191

s. 192

s. 193

8. 194

Liva~1 TarQn (?)

Liva-1 Agakis

Liva-1 (bosg)

Kethiidalik

Liva-1 Merkivar
Defterdarlik-1 Timarha
Agalik-1 Gonilliyan-1 Van
Apalik-1 Goniilliyin-1 Adilceviz
Liva-1 Zenfis (?) t&bi-i Van
Aéa.l:k-:_ Bitlis

Eyalet-i nahiye-i (okunamadi)

Agalik-1 Gilmin-1 Kale-i Ercig .

.Hasha benim-1 Yahya Bey mirlivi-1 Ekrad

Liva-1 Bayezid
Hasha benim-1 Kili¢ Bey mirlivi-1 {okunamadi)
Liva-1 Gligercinlik t&bi-i Van

Liva-1 Kale-i Pesk (?)

Viliyet-i Dulkadriye

Liva-1 Marag

Liva-1 Kars

Liva-1 Ayntab

Liva-1Sfs Kibris'a ilhak olmugtur
Liva-1 Samsad

Liva-1 Malatya

T 173
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. 195

. 196

. 197

198

. 199

200

. 201

202

203

Kethiidalik-1 Timarha«~1 Marag

Defterdarlik-1 Timarha-1 Marag

Elviye Tabi-i Erzurum

Liva-1 Erzurum
Liva-1 Trabzon
Liva-1 Pasin
Liva-1 Hinis

Liva-1 Ardanuc Cildir'a ilhak olmugtur

Liva-1 Batum Mistakil beylerbeyilik olmustur (bak. s, 259)

Liva-1 Fase Batum'a ilhak olmugtur

Liva-1 Nisf-1 Savsad

" Liva-1 Karahisar-1 Sarki

Liva-1 Ardahan
Liva-1 Savgad
Liva~1 Ispir

Liva-1 Kigiik Ardahan
Liva-1 Kizucan
Liva-1 Malazgird
Liva-1 Kig1

Li.va-1 Mamirvan
Liva-1 Tekman
Liva-1 Gemigkezek
Liva~-1 Oltu

Liva-1 Pertekrek
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Liva-1 Tortum der Gﬁrcista._n
8. 204 Liva-i Kars
Liva-1 Acara Deresi tibi-i Gurcistan
Liva-1 Mazgird
8. 205 Kethiidalik-1 Timarha-1 Erzurum
Defterdarlik-1 'I;1ma.rha-1 Erzurum
Agalik-1 Gilmén-1 Erzurum
Defterdarlik-1 Hazine-i Erzurum
8, 206 Agalik-1 Oltu
Liva-1 Mucingerd‘
Apalik-1 Ardahan
Liva-1 Mahcil
s. 207 Liva-1 Sogman
Liva-1 Palu
Liva-1 Livine hild Gildir beylerbeyilifine ilhak olundu

Liva-1 Livane

s, 208 Vildyet-i Kibris

s. 209 Elviye-i Kibris
Liva-1 Baf
Liva -1 Igil

8. 210 Liva-1 Aldiye
Liva-1 Tarsus

Liva-1 Sis
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s, 211 Defterdarlik-1 timarha-1 Kibrig
Liva-1 Magosa
Liva-1 Grine
Defterdarlik-1 Hazine-i Kibris
s. 212 Bosg
s. 213 Cildir

Hasha-1 Mustafa Paga mirmiran-1 Cildir
(Ilk tayin 22 Cemazi iil-evvel 987)

Liva-1 Arpalu
Liva-1 Imirho
Liva-1 Pertekrek
s. 214 Liva-1 Ardanuc
Liva-1 Hacrek
Liva-1 Aspanca der Vildyet-i Giircistan t&bi-i Gildir

Liva-1 Acara der Cildair

8. 215 Vilivet-i Cezair-i Garb

Beylerbeyilik
Liva-1 Kosfan'cin
Liva-1 Beled el-tinab der Cezair-i Garb

s, 216 Defterdarlik-1 Hizine-1i Cezair-i Garb ve Tunus ve
Trablus-u Magrib

s, 217 Evalet-i Kefe (ilk tayin 8 Receb 992)

Defterdarlik-1 Hizdne-i Kefe

s, 218 Bog



s, 219

s. 220

8. 221_

a, 222-4

g. 225

8. 226

s, 227

s, 228

Beylerbeyilik-i Tiflis

Liva-1 (ckunamadaz)
Liva-1 Afcakale
Liva-1 Akgagehir

Bog

Bevylerbeyilik4 Kars

Liva-1 (okunamadi)
Liva-1 Silirmeli
Liva-1 Pertekrek
Liva -1 Ardanuc
Liva -1 Mucinkerd

Liva-1 Zarugad tibi-i Kars

Bos

Beylerbeyilik-i Trablus-1 Magrib

Liva-1 Fiz&n

Liva-1 Cerye (?) tdbi-i Trablus-1 Garb

Liva-1 Kars

Defterdariik-1 Timarha-1 Trablus-1 Garb

Elviye-i Pelengin

Mirmiran-1 Pelengén (ilk tayin 17 Cemazi Gl-evvel 993)

Liva-1 Kemre (?)

Liva-1 Urmé&n

177
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s, 229 Liva-1 Mihrivan
Liva -1 K1zilcakale

s, 230 Liva-1 Cigdn
Liva-1 Pave
Liva-1 Paske

s, 231 Liva-1 Dadvan
Liva-1Keléds
Liva-1 Bane

s. 232  Liva-1 Kelas-1 difer
Liva-1 Kemre (?)
Liva-1 (okunamadzi)

s. 233-6 Bos

s. 237 Mirmirdn-1 Revén
| Liva-1 (okuﬁamad1)
Liva-1 (okunamadi)

Liva-1 (okunamadi)

Liva-1 {okunamadai)

s. 238-42 Bosg

s. 243  Beylerbeyilik-i Tunus

Liva-1 Susa der Tunus
Liva-1 Manastir

s, 244 Liva-1 Kayravin tibi-i Tunus

Liva-1 Kef (?)



8, 245-6

g. 247-8

8. 249

8. 250

s, 251

s, 252

s. 253

8. 254

8., 255

8. 256

8. 257-8

Liva-1 Kafsa

Bos

179

Beylerbeyilik-i Musul Tekrar agafida sthhat lzere mer-

hum Taczade Efendi hattiyla gegmigtir (bak. s, 265).

Beylerbeyilik-i Semahf tibi-i Sirvan |

Liva-1 Eres

Liva-1 Seki

Liva-1 Ahti

Liva-1 Bakl

Liva-1 .$eki

Liva-1 (okunama.di)
Liva-1 Ristav

Liva-1 Aktag

Liva-1 Girag (okunamadai)
Bos

Defterdarlik-t Hiz8ne-i $irvan

Mirmiranlik-1 Tiflis

Defterdarlik-1 Timarha-1 Tiflis
Liva-1 Aggakale tibi-i Tiflis

Bos

Mirmiranlik-1 Viliyet-i Dinfiver

Bog
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s. 259 FElviye-i Batum
Liva-1 Fage T i
s. 260 Bos
. =
s. 261 Evyalet-i Tebriz

Liva-1 Ordubid

s. 262-4 Bosg

8. 265 Evyalet-i Musul

Liva-1 Erbil (?)
Liva-1 Eski Musul

(s. 266-9: bak, Rumeli)

s, 270 Liva-1 Nusaybin
Liva-1 Sincar
Liva-1 Bacvin

g, 271 Liva«1 Akcakale
Liva-1 Zaho

s, 272-4 Bos

8, 275 Mirmirin-1 Habeg ) ,
8. 276 Bos
s. 277\ Beylerbeyilik-i Mihrivin (ilk tayin 26 Sevval 996)

ILiva-1 (okunamada)

Liva-1 (okunamadi) ~



s, 278

s, 279

s. 280

8. 281-2

s, 283

s, 284

‘s, 285

Liva-1 Kiziicakale
Liva-1 Ci1g8n

Liva-1 Havar

Liva-1 Pive

Liva-1 Paske

Liva-1 Keldg-1 Alaint
Liva-1 Karadag
Liva-1 Girifta (?)
Liva-1 Dadvan

Bosg

Mirmirin-1 Tebriz

Liva-1 (bog) der Tebriz

Bosg

Beylerbeyilik-i (bog)
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"EK IV

1632 -41 Yillarinda Osmanli idarf Dizenil

(KK 266 ve Cev, Dah, 6095 Sayil1 Deftere Gére)

KK 266, 8, 6 Fihrist
"8, 10 Serafet-i Mekke~i Milkerreme (6095'de yok)

Hanlik-1 Viliyet-i Kirim (6095'de yok)

Kapudanlik (6095'de yok)

s, 11 Liva-1 Rodos
Liva-1 Mora -
Liva-1 Saliyane-i Mora
s. 12 Liva,-“.l Saliyane-i Mora
Liva-1 Saliyane-i Mora

Liva-1 Saliyane-i Mora

1KK 266 ve Cev, Dah, 6095 icin bak. Kisim II, ss. 52-7. Cev. Dah,
6095'in kopyas1 olmasina ragmen daha tamam oldugu i¢in KK 266'y1 izliyo-
.rum. Tki defter arasindaki farklarin gogu 6095'in baz1 sahifelerinin kaybol-
musg olmasi, 266'y1 hazirlayan katibin ya da katiplerin hatalari, ya da
dogudaki seferler sonunda Safavilerden alinanvyerlerin degisik gsekilde iglenmesi
{cogunun sadece 266'da islenmis olmasi) yizindendir, Fakat bunlardan
ayri olarak Kibris eyaletindeki farklar 6095'in hazirlandigi Nisan 1632 ile
266'nin hazirlandipr Agustos 1632 arasinda bu eyaletin yeniden diizenlendigi-
ni gosterir sanirim,



13

14

. 15

16

17

18

19

20

Liva-1 Saliyane-i Mo ra
Liva-1 Saliyane-i Mora
Liva-1 Sakiz

Liva-1 Saliyane-i Sakiz
Liva-1 Saliyane-i Sakiz
Liva~1 Saliyane-i Sakiz
Liva-1 Saliyane-i Sakiz
Liva-1 Inebaht1

Liva-1 Andra

Liva-1 Sigla

Liva-1 Mezestre
Liva-1 Karlieli

Liva-1 Agriboz

Liva-1 Nakga ve Berre
Liva-1 Midilli

Liva-1 Kocaeli

Liva-1 Bi ga

Liva-1 Limni

Liva-1 Iskenderiye
Liva-1 Dimyat

Liva-1 Stiveys Kapudanlij:
Liva-1 Kastel |

Liva-1 Anabolu

Liva-1 Kavala

183



184

(6095,

(6095,

21

22 -4

s. 25

8.

5.

.27

26

27

28

. 29

. 30

. 31

30)

Liva-1 Tuzla
Liva-1 Leymesun .

Bosg

Eyalet-i Rumeli

Liva-1 Kostendil _

Liva-t Tirhala

Liva-1 Prizrin

Liva-1 Yanya

Liva-1 Delvine

Liva-1 vilgitrin

Liva-1 Uskiib

Liva-1 lbasan

Liva-1 Avlonya

Liva-1 Dukakin

Liva-1 Iskenderiye-i Arnavud
Liva-1 Ohri |
Liva-1 Alacahisar

Liva-1 Selanik (6095'de yok)
Defterdarlik-1 timarha-1 Rumeli

Liva-1 Voynuk (6095'de yok)

Eyalet-i Bosna

Liva-1 Hersek

Liva-1 Klis
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8, 32 Liva-1 Izvornik
Liva-1 Kirka nam-1 difer Likka
Liva-1 Zacesne nam-1 diger Cernik

s. 33 Liva-1 Bihke: Bosna'yadir (6095'de: "der tasarruf-u
vali-i Bosna") '

Defterdarlik-1 Maliye-i Eyalet-i Bosna
Defterdarlik-i1 Timarha der Eyalet-i Bosna

) Kethiidalik-1 Timarha der Bosna

(5. 33'de defter birden Budin eyaleti sancaklarina gegiyor; bu sancaklar
ileride dogru yerlerinde tekrar gececefi i¢in 5. 34'Ui ve s, 33'in tekrari
olan s. 35'i atliyorum. )

8. 36 Evalet-i Bedun
(6095, 8. 25)

Liva-1 Semendire
Liva-1 Sirem
s. 37 Liva-1 Estergon
Liva-1 §imontorna
Liva-1 Sekguy nam-1 dier Mohag
Liva~1 Segén
(5. 34'de gorilen Kopan, Seksar, Novigrad sancaklari burada gegmiyor,)

Defterdarlik-1 Maliye-~i Bedun

s. 38 Eyalet-i Tamigvar
(6095, 8. 33)

Liva-1 Lipova
Liva-1 Ganad

8. 39 Liva-1 Géle
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{6095,

(6095,

{6095,

g. 40
s, 35)

g5, 41

s. 36)

s, 43

Liva-1 Modova

Defterdarlik-1 Maliye-i Tam1§‘va r

Evalet-i Kanije

Liva-1 Sigetvar, mirmiran haslardir
Liva-1 Pecuy

Liva-1 Pojega

Evalet-i Egri

Liva-1 Segedin nam-1 diger Backa
Liva-1 Solnuk
Liva-1 Hatvan

Liva-i1 Filek, Egri beylerbeyi hassidir

Eyalet-i Ozt
Liva-1 Silistre
Liva-1 Nigbolu
Liva-1 Qirmen
Liva~1 Vidin
Liva-1 Kirkkilisa
liiva-1 Vize

Defterdarlik-1 Tuna (6095'de yok)

Eyalet-i Kefe (6095'de bu baglik yok, sancaklari Ozi
bagligi altinda goriintiyor)




s, 48

, s, 49
(6095, 8. 37)

8. 541

s. 54
(6095, s. 41)
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Ldiva-1 Akkirman
Liva-1 Bender
Liva-1 Azak

Liva-1 Kilburun (sonradan ilive: 6095'de yok)

Evalet-i Anadolu

Liva-1 Hiidavendigar (6095'de: nam-1 diger Bursa)
Liva-1 Kastamonu

Liva-1 Karesi

Liva-1 Sultanéni nam-1 dier Eskigehir
Liva-1 Saruhan (6095'de: nam-1 diger Manisa)
Liva-1 Karahisar-1 Sahib

Liva-1 Hamid

Liva-1 Bolu .

Liva-1 Ankara

Liva-1 Kangir:

Liva-1 Aychp

Liva-1 Teke

Liva-1 Mentega

Anadolu Defter kethiidalif:s (sonradan ildve)

Defterdarlik-1 timarha-1 Anadolu (sonradan ildve)

Evyalet-i Karaman

Liva-1 Nifde
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Liva-1 Kayseriye'
8. 55 Liva-1 Kirsehri

Liva-1 Beysehri

Liva-1 Akgehir : : L
8. 56 Liva-1 Aksaray

Defterdarlik-1 Maliye-i Karaman

s. 57 Eyalet-i Sivas (6095'de Rum nam-1 diger Sivas)
(60950 S. 43)

Liva-1 Amasya

Liva-1 Canik maa Nezaret-i Kendir
s. 58 Liva-1 Gorum

Liva-1 Divrigi

Liva-1 Bozok
s. 59 Liva-1 Arabkir

Defterdarlik-1 Maliye-i Tokat {sonradan ildve)

Defterdarlik-1 Tirmarha der Rum " n
5. 60 Eyalet-i Maras nam-1 diger Zulkadriyye
(6095, 5. 45)
Liva-1 Malatya
Liva-1 Ayntdb
s, 61 Liva-1 Kars tibi-i Maras

Kethiidalik-1 Timarha-1 Marasg

Defterdarlik-1 Timarha-1 Marasg

Alaybeyilik-i Eyalet-i Marag



(6095, s,

(6095,

o
.

(6095, s=.

62
46)

. 63

. 64

65
49)

66

. 67

50
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Eyalet-i Sam-1 Serif

Liva-1 Kuds-i Serif

Liva-1 Gazze

Liva-1 Safed ve Sayda ve Beyrut

Liva-1 Nablus

Liva-1 Cebel-i Aclun

Liva-1 Leccun

Liva-1 Tadmir

Defterdarlik-1 Maliye-i $am (sonradan ilive)
Liva-1 Kerek-i Savbek

Defterdarlik-1 Taimarha-1 $am

Kethiidalik-1 Timarha-1 §am

Evyalet-i Haleb

Liva-1 Maarra

Liva-1 Balis

Liva-1 Uzeyr (sonradan ilive)
Liva-1 Selemivye

Defterdarlik-1 Maliye-i Haleb

Eyalet-i Trablus-u Sam

Liva-1 Hama

Liva-1 Hums

Liva-1 Cebele’
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Defterdarlik-1 Maliye-i Trablus-u $am (sonradan il&ve)

s. 68 Evalet-i Adana
(6095, s. 52)
Liva-1 Tarsus (bak, Kibris)
Liva-1Sis (bak. Kibris)
s, 69 Evyalet-i Kibris (6095'de yok)
Liva-1 Alaiye (6095'de Karaman'da)
Liva-1 Grine
Deﬁerdarhkq Maliye der Eyalei:-i Kibras
s, 70 Liva-1 Magosa
Liva-1 Baf
Liiva-1 Cezire-i Aynaros (tayin )kayd1 yok)
s, 71 Liva-1 I¢il nam-1 diger Silifke (6095'de Adana'da)
Liva-1 HarsQff (? tayin kaydi yok)
Liva-1 Tarsus
8. 72 Liva-1 Sis
Defterdarlik-1 Mal dgr Kibris
s, 73 Evalet-i Rakka |
{6095, s, 52)

Liva-1 Birecik
Liva-1 Deyr-i Rahba
s, 74 Liva-1 Habur

Liva-1 Cammase



191

Liva-1 Beni Rabi'a

Liva-1 Surugcuk (sonradan ildive, 6095'de yok)

s, 75 Eyalet-i Diyarbekir
. 54)

(6095,

Hiikiimet-i Hazzo tibi-i Ekrad
Hiiktimet-i Cizre tibi-i Ekrad
8. 76 HiikGmet-i Egil t&bi-i Ekrad
Hiikimet-i Tercil t8bi-i Ekrad
Hiikimet-i Palu tibi-i Ekrad
8. 77 Hiktimet-i Genc tibi-i Ekrad
Liva-1 Cermik ocaklik
Liva-1 Hisnkeyf
g, 78 Liva-1 Pertek tdbi-i Ekrad
Liva-1 Mazgird tibi-i Ekrad
Liva-1 Cemigkezek
8. 19 Liva=-1 Harprut
Liva-1 Siverek
Liva-1 Kaib tibi-i Ekrad
s. 80 Liva-1 Atak tibi-i Ekrad s
Liva-1 Ergani
Liva-1 Mihrani t4bi-i Ekrad
s, 81 Liva-1 Qapakgur tibi.i Ekrad
Liva-1 Siird t&bi-i Ekrad

Liva-1 G6rgil tdbi-i Ekrad
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5. 82 Liva-1 Ahakis tibi-i Ekrad

Liva-1 Bastdn t&bi-i Ekrad (6095'de Bucyan ve Zilan
ve Basyan tdbi-i Ekrad)

Liva-1 Mefiarikin

s. 83 Liva-1 Nusaybin
Liva-1 Agcakale
Liva-1 Sincar

s. 84 Liva-1 Kurdgin tibi-i Ekrad
Defterdarlik-1 Hazine-i Diyarbekir
Liva-i: Didsni (6095'de vok)

(6095, s. 6'daki Liva-1 Zaho KK266'da yok)

s. 85-6 Bos

s. 87 Evyalet-i Batum nam-1 diger Trabzon
(6095, s. 53)
Liva-1 Glinye
s. 88 Evyalet-i Erzurum
{6095, s. 6) :
Liva-1 Karahisar-1 Sarki
Liva-1 Pasin
s, 89 Liva-1 Hinis
Liva-1 Malazgird
Liva-1 Tortum
s. 90 Liva-1 Mucingerd

Liva-1 Kizucan tibi-i Ekrad



(6095,

(6095g 5,

. 91

. 92

93

15)

94

95

96
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Liva-1 Sogman (6095'de Diyarbekir'de)
Liva-1 Ispir

Liva-1 Bayburd, mirmirn hé.ssu.
Liva-1 Kig

Liva-1 Kale-i Bayezid

Liva-1 Mamirvan

Liva-1 Tekman

Liva-1 Koy

Defterdarlik-1 Maliye-i Erzurum
Defterdarlik-1 Timarha-i1 Erzurum

15'deki Eleggird KK 266'da yok)

Eyalet-i Cildir (6095'de nam-1 dier Ahiska)

Liva-1 Pertekrek

Liva-1 Ardanuc

Liva-1 $avgad tibi-i Glircistan
Liva-1 Livane tdbi-i Glircistan
Liva-1 Mahecil

Liva-1 Petek

Liva-1 Acara-1 Ulya

Liva-1 Acara-i Siifld

Liva-1 Emirhoy

Liva-1 Altunkale maa Ustaka (?)
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Eyalet-i Acara (sonradan ilive)

(6095, s, l'deki Aspanze ve s. 2'deki Poshoy ile Hartus sancaklari
KK266'da yok, Aspanze ve Poshoy'un zaten Safavilerin elinde ve harap
olduklari 6095'd belirtilmis, Hartus ise daha sonra ildve edilmis go-

riniiyor, )

s, 97
(6095‘ 8, 9)

‘g, 98

s, 100

s, 101

s, 102

Eyalet-i Van

Hikmet-i Bitlis

Hikfimet-i Hayzan

Liva-1 Karkar tibi-i Hayzan (sonradan ilave)
Hikimet-i Hakkari

Hikimet-i Mahmudi

Liva-1 Zirikf (6095'de nam-1 diger Derziki)
Liva-1 S1irvi

Liva-1 Kegdb

Liira—l Meks

Liva-1 Satak

Liva-1 Elbak

Liva-1 Kotur

Liva-2 Ispayrid

Liva-1 Ercis

Liva-1 Adilcevaz

Liva-1 Bargiri

(6095, s, 12'deki Mir-i Agiretlik-i Sikaki ve Defterdarlik-1 Maliye |

KK 266'da yok. )
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, 8, 103 Eyalet-i Kars
(6095, s, 12)

Liva-1 Oltu

Liva-1 Ardahan-1 Biziirg
s, 164 Liva-1 Zarugad

Liva-1 Gecvan

(6095, s, 13'deki Gole-i Ardahan ve Kagizman KK 266'da yok)

s. 105 Eyalet-i Bagdad'a t8bi olup beriiden zabt olandir
(6095, s, 14)

Liva-1 Kasr-1 §irin (1049'da yanliglikla bir Snceki
sahifeye ildve edilmig; 6095'de yok)

Hiktimet-i Imadiye

Liva-1 Kabail-i Urban-1 Berriye (sonradan ilave;
6095'de yok) ‘

Liva-1 Zengene
Liva-1 Semevat (sonradan ilive; 6095'de yok)
s. 106 Defterdarlik-1 Maliye-i Bagdad
Liva-1 Baclin
Liva-1 Tekrit (sonradan ilive; 6095'de yok)
_ Liva-1 Cessan Bedre (sonradan ildve; 6095'de yok)
Liva-1 Ane |

Liva-1 DUbtil {?) t&bi-i Imadiye {sonradan ilive;
6095'de yok)

Liva-1 Arhi (? sonradan ildve; 6095'de yok)
Liva-1 Kizil Ribat (sonradan ildve; 6095'de yok) '

Liva-1 Harir (sonradan ildve; 6095'de yok)
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Eyalet-i Sehrizul (6095'de yok; bak, agagida s, 126)

Liva-1 Ane ve Deyr-i Rahba ve Cammase

8. 107 Evalet-i Musul (6095'de yok)
| Liva-1 Bacvanlu
Liva-1 Eski Musul
s, 108 Liva-1 Kesgaf
Liva-1 Tekrft
Liva-1 Hé‘.rﬁt
Liva-1 Zaho

Defterdarlik-1 Hazine-i Musul

Eyalet-i Basra (6095'de yok)
Liva-1 Ramle tibi-i Cezair-i Cedide

Liva-1 Hafar

s. 109 Eyalet-i Lahsa {6095'de yok)

s. 110 Eyalet-i Misar
(6095, s, 19)

Liva-1 Dimyat (sonradan ilfve; 6095'de yok)
s, 110-8 Saliyane-i Misar, 25 kigi
s, 119 Defterdarlik-1 Maliye-i Misir

Emir-i Haclik, Liva-1 Mahruse-i Misir
(sonradan ilive; 6095'de yok)

Liva-1 Cidde-i Ma'mure tabi-i Misir (sonradan ildve;
6095'de yok)



s. 120

s. 121

s. 123

s, 124

s, 125

s, 126
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Eyalet-i Yemen (6095'de yok)

Evyalet-i Habesg (6095'de yok)

Eyalet-i Cezair-i Garb (6095'de yok)

Emir-i Haclik, Liva-1 Cezair-i Ma.grib

Liva-1 Mora (?)

Evalet-i Tunus {6095'de yok)

Defterdarlik-1 Beni Zerd tibi-i eyalet-i mezbure

Eyalet-i Trablus-u Garb (6095'de yok)

Voyvodalik-1 Vildyet-i Bogdan (6095'de yok)

Voyvodalik-1 Viliyet-i Eflak (6095'de yok)

Hikimet-i §ehran (6095'de yok)

Eyalet-i Sehrizul (6095'de yok)

Liva-1 Cudi

Liva-~1 Kizilcakale
Liva-1 §ehrén
Liva-1 Sehr-i Pazar
Liva-1 Zengene

Liva-1 Erbil
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127

Hik@imet-i Sehran maa Cerbir (?)
Liva-1 Karadag

Liva-1 Koy

Liva-1 Semamik

Liva-1 Dulkiran

Evyalet-i Acara

Liva-1 Kasr-1 $irin
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