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Dissertation Abstract
Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Stuck Between Two Worlds: Karamanlidika Literary
Production, Evangelinos Misailidis and Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes AS a

Case of Rewriting”

This dissertation aims to situate in modern Turkish literature a narrative fiction,
previously overlooked by Turkish literary historians, called Temasa-i Diinya ve
Cefakar u Cefakes (1871-1872) by Evangelinos Misailidis (1820-1890), an Ottoman
Christian-Orthodox citizen.

The dissertation is built on three objectives: First of all, Karamanlidika literature is
foregrounded as one of the significant aspects forming the plurality of nineteenth
century Ottoman literature. Secondly, Karamanlidika literature is analysed in terms
of its processes of production and multidimensional relations of dominance with
contemporary Ottoman-Muslim-Turkish and Greek literatures analysing Temasa-i
Diinya as a case study. The third objective is to criticise the argument that Temasa-i
Diinya is just an imitation of the Greek novel O Polipathis (1839).

Using mainly Gérard Genette’s theoretical framework and narratological concepts, it
can be said that Misailidis has significantly transformed Polipathis semantically and
literarily, by changing the style and the language of the narrative, adding different
characters, stories and contexts as well as traditional folklore forms having muslim
and non-muslim origins. Hence, this study also focuses on the problem of the
rewriting of a text using varied writing strategies.

The major factor determining the content, literary features and the genre of Temagsa-i
Diinya 1s “liminality”; described as “being in a threshold state ‘betwixt and between’
existing orders.” A member of the Turcophone Anatolian Orthodox community,
often treated as being an anomaly by the Grecophone Greek authorities from the
second half of the nineteenth century onwards, Misailidis, stuck between
Ottoman/Greek, Muslim and Anatolian identities, created a narrative which is
“liminal” in various aspects. The text moves between the ideology of the Greek
Enlightenment, the social and linguistic Ottoman-Greek and Ottoman-Muslim
traditions and the Christian Orthodox religion.

Finally, this dissertation claims that, as it contains a diversity of genres and speech as
well as new narrative possibilities, Temasa-i Diinya is an original novel that reveals
the multicultural Ottoman world and Ottoman literature in the nineteenth century.



Tez Ozeti
Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Romani ‘Iki Kilise Arasinda Binamaz’ Kilmak:
Karamanlica Edebi Uretim, Evangelinos Misailidis ve Bir Yenidenyazim Ornegi

Olarak Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes”

Bu tezde, Tiirk¢e edebiyat tarihlerinin pek ¢ok nedenden 6tiirii gérmezden geldigi,
Yunan harfli Tiirk¢e (Karamanlica) olarak, Hiristiyan Ortodoks bir Osmanli
vatandas1 Evangelinos Misailidis (1820-1890) tarafindan yazilmis bir kurmaca metin
olan Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes (1871-1872) modern Tiirkge edebiyat
icerisinde konumlandirilmaya calisilmistir.

Bu konumlandirmanin tezde ii¢ hat {izerinden yiiriidiigii soylenebilir. Calismada bir
yandan Osmanli edebiyatinin ¢ogullugu, bu cogullugun énemli bir ayagi olan
Karamanlica edebi tiretimiyle goriiniir kilinmaya calisilmakta, 6te yandan Temasa-i
Diinya tizerinden s6z konusu edebiyatin tiretilme kosullarinin, Miisliiman-Tiirk ve
Yunan edebiyatlar1 gibi diger ¢agdas edebiyatlarla tahakkiim igceren ¢cok boyutlu
iliskisi irdelenmektedir. Tezin liclincli ayag ise, Temasa-i Diinya’y1, Yunanca
yazilmig O Polipathis (1839) adli romanin “taklit bir metni” olarak degerlendiren
gorlisiin elestirisinden olusmaktadir.

Temel olarak Gérard Genette’in kuramsal cercevesi ve anlatibilimsel kavramlariyla
bakildiginda; Misailidis’in Polipathis’i hem anlamsal hem de yazinsal agidan
dontstiirdiigi, dilini ve tislubunu degistirdigi, ona bir¢ok farkli karakter, hikaye ve
baglam ekledigi ve miislim ve gayrimiislim kaynaklardan beslenen geleneksel folklor
bi¢cimlerini kattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bir yazarin bir metni farkl
stratejiler kullanarak nasil “yeniden yazip” doniistiirebilecegi meselesine de
odaklanmaktadir.

Temasga-i Diinya’nin icerigini belirleyen ve tiirsel 6zelliklerini etkileyen kurucu
kavram ise, var olan diizenlerin arasinda olma hali olarak tanimlanabilecek
“esiktelik”’tir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Grekofon/Rum
otoriteler tarafindan Tiirkofon olmalar1 nedeniyle bir anomali olarak algilanmaya
baslanan Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlarin bir ferdi olarak; Osmanli/Rum,
Miisliiman ve Anadolulu kimlikleri arasinda kalan Misailidis’in irettigi eserde de
“esikte” olma Ozellikleri goriilmektedir. Metin, toplumsal ve dilsel olarak beslenilen
Osmanli Rum ve Miisliiman geleneklerinin, dinsel olarak mensup olunan Hiristiyan-
Ortodoks inancinin ve Yunan Aydinlanma ideolojisinin arasinda, onlar1 doniistiirerek
yazilmistir.

Sonug olarak tezde, Temasa-i Diinya’nin; igerdigi tlirsel ve soylemsel ¢esitlilik ve
sundugu yeni anlatim olanaklariyla, on dokuzuncu yiizyilin ¢okkiiltiirlii Osmanli
diinyasini ve edebiyatin1 anlamamizda yol gosterici 6zgilin bir roman oldugu 6ne
stiriilmektedir.
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TESEKKUR

Uzun siirmiis bir tezin sonunda tesekkiir etmem gereken ¢ok kisi var. Ama oncelikle
bu tez konusu heniiz bir niive halindeyken bana inanan, beni destekleyen, tezle ilgili
meselelere pratik ¢oziimler iireten, bu ¢alismanin her agamasinda bana yardimci olan
tez danismanim Yard. Dog. Dr. Erol Koroglu’na cani gontilden tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Tez izleme komitesinde yer alan ve tezin sekillenmeye basladig
andan itibaren yapici elestirileriyle beni motive eden hocalarim Dog Dr. Halim Kara
ve Yard. Dog. Dr. Zeynep Uysal’a; jiirimde yer alarak tezimi degerlendirmeyi kabul
eden Dog. Dr. Nur Giirani Arslan’a ve 6zellikle yayimlanmasinda biiylik emegi
gecen Kritik dergisi “Tanzimat” sayistyla bu tezin 6nemli ilham kaynaklarindan biri
olan Yard. Dog. Dr. Fatih Altug’a ¢ok tesekkiir ederim.

Doktorada kendisinden aldigim “anlatibilim” dersiyle ufkumu acan ve bu
tezde kullandigim pek ¢ok kavram iizerine diisiinmemi saglayan hocam Prof. Dr.
Niiket Esen’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi yazarken bir¢ok degerli akademisyen ve arastirmaciyla tanigsma firsati
buldum. Bunlarin arasinda Karamanlica ¢alismalarin duayeni Prof. Dr. Evangelia
Balta’y1 anmaliyim. Hem caligsmalariyla bu tezi bi¢imlendiren hem de 2008’den beri
diizenledigi Karamanlica atolye calismalarina beni de dahil ederek bu alanda
ilerlememi saglayan, 6zverili ve disiplinli ¢alisma azmiyle her zaman yol gosterici
olan Eva Hoca’ya slikranlarimi sunuyorum. S6z konusu atdlyelerde ve katildigim
diger sempozyumlarda tanistigim ve dinledigim arastirmacilarin ve onlarin
calismalarinin da bu teze katkisi biiyiiktiir. Bu vesileyle hepsine ama 6zellikle
yayimlanmadan dnce makalelerini benimle paylasma inceligine gosteren Matthias

Kappler’e, sorularimu titizlikle yanitlayan ve bana sorduklari sorularla bu tezi pek
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¢ok agidan gelistiren, ¢alismalarindan bliyiik 6lgiide yararlandigim Johann Strauss,
Laurent Mignon, Stefo Benlisoy, Dimitri Gondicas, Molly Greene, Mehmet Olmez,
Sabri Koz ve Vangelis Kechriotis’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam boyunca bir¢ok kurumun destegini gérdiim. Atina’daki
arastirmalarim sirasinda basta Kiiclik Asya Aragtirmalar1 Merkezi Miidiirii Stavros
Anestides olmak iizere, Gennadios ve Etniko Idrima Erevnon (Milli Helenik
Arastirma Kurumu) kiitiiphanesi yetkilileri bana comertce arsivlerini agtilar. Turkish
Cultural Foundation, Atina’daki ¢alismalarimi bir bursla destekledi. Istanbul Orient
Enstitiisti Kiitliphane Miidiirii Dr. Astrid Menz ve diger kiitiiphane calisanlari
Anatoli’nin sayfalari arasinda saatlerce kaybolmama izin verdiler. Hepsine
miitesekkirim. Lozan Miibadilleri Dernegi Yunanca dil kursundaki basta degerli
hocalarim Magda ve Ari Cokona olmak iizere arkadaslarim, Yunanca 6grenmeyi
benim i¢in Platonik bir “symposium”a, “sélen”e ¢evirdiler, varliklariyla tez sikintimi
hafiflettiler. Varolsunlar. Ayrica, Kadir Has Universitesi Rektérliigii’ne,
calismalarim yiirlitebilmem i¢in bana gerekli izinleri verdigi ve bazi sempozyum
katilimlarimi maddi olarak da destekledigi icin ¢ok tesekkiir ederim. Iki kita arasinda
yolda gegcen dmriimii verimli bir caligma ortamina doniistiiren, Beykoz Sehir Hatlar
Vapurlar’nin ve personelinin de burada hakkini teslim etmeliyim.

Pek ¢ok arastirmaci, akademisyen ve dost bu teze farkli agilardan katki
sundular, zenginlestirdiler. Andreas Bloom, Polipathis’i harikulade bir bi¢imde
cevirerek tezin son seklini almasinda ¢ok 6nemli bir katki sagladi. Ona ve beni
onunla tanistiran sevgili dostum Songiil Tuncali’ya minnettarim. Turkuaz Sahaf’tan
Piizant Akbas, “sahaf-1 bi-insaf” olmayarak beni Temasa-i Diinya’nin kendisiyle
tanigtirdi. Maria Demestika, Katherina Stathi ve Strati Tarinas, tez i¢in gerekli bazi

kitap ve dokiimanlar1 bana ulastirdilar. Dostlarim Ozge Soylu Bozdag, Ayten



Sonmez, Hiilya Bulut ve Erdem Zeren S6zen onlara ne zaman ihtiyacim olsa
yanimda oldular, moral verdiler.

Kadir Has Universitesi’ndeki mesai arkadaslarim; en basta Ipek Ili Erdogmus
beni bikmadan dinledi, moral verdi, tez siirecinin zorluklarina ortak oldu. Yunus
Akarsu ile birlikte “teknoloji danismanligimi” tstlendiler, is ylikiimii hafiflettiler;
Deniz Kozat, ipek Giirsel Tapki, Ayten Gorgiin Smith, doktora siirecini
paylastigimiz Tugge Uygurtiirk Gazel ve N. Buket Cengiz mesai saatlerime
varliklariyla anlam kattilar, hepsine ¢ok tesekkiir ederim.

Elif Bayraktar Tellan, yalnizca ¢eyrek asirdir en yakin dostum olarak degil,
bu kez bir Osmanli tarihgisi olarak bana yol gosterdi, kaynaklarini paylast,
yazdiklarimi okudu, degerlendirdi, kendisine miitesekkirim. Ortaokulda rembetiko
dinleyerek baslayan ve Atina’da devam eden Yunanca sevgimizin her ikimizi benzer
akademik alanlara tasimasindan ayrica biiyiik mutluluk duyuyorum.

Ve son olarak ailem. Bana ¢ogu zaman kalabalik bir Osmanli konagin
hatirlatan “genis ailem.” Isimlerini burada tek tek anamayacagim ailemin biitiin
fertlerine, en bagsta ise edebiyata olan ilgimin temel miisebbibi olan annem Ziilal
Sismanoglu ve babam Rafet Sismanoglu’na, ablam Sermin Sismanoglu ve Nazli’'ma,
ayrica halam Emine Aydin ve enistem Mehmet Aydin’a, Uckun ve Mumcu
ailelerine, her zaman oldugu gibi hayatimin bu evresinde de gosterdikleri 6zveri ve
destekleri icin minnettarim. Ozellikle de amcam Sevket Sismanoglu’na, sikintili
anlarimda ¢ok uzaklardan arayip bana moral verdigi ve bana her zaman inandig1 i¢in
ve kuzenim Semra Aydin’a, bitmeyen enerjisi ve nesesiyle giinlerimi aydinlattigi i¢in
nasil tesekkiir etsem azdir. Ayrica Simsek ve Ayan ailelerine ihtiyacimiz olan her an

yanimizda olduklar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



Ve esim. Yaptigim biitiin ¢alismalarda benimle ayn1 heyecani tasiyan,
Temasa-i Diinya’y1 hem okuyup, hem de “yazan” ve pes etmeme asla izin vermeyen
esim Mehmet Simsek’e eksilmeyen sevgisi ve destegi i¢in miitesekkirim.

Ve oglumuz Ahmet. Biitiin ertelemelere direnerek, tez tamamlanmadan
dogmay1 “basaran,” varligi ile diinyamiz1 giizellestiren oglumuzun belki yillar sonra
bu tezi okuyacak olmasindan biiyiik heyecan duyuyorum. Bu vesileyle tezin son
asamalarinda hayatimiza giren ve her anlamda bizim i¢in yasami kolaylastiran
Ahmet’in “Sevgi Teyzesi” Sevgi Yal¢in’a ve ailesine de emekleri igin tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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Temasa-i Diinya’min “Hayirhah ve Itibarlu Miisterileri’ne
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ONSOZ

Son yillarda yapilan elestirel ¢alismalar Tiirk¢e edebiyat tarihlerinde genellikle
“Modern Tiirk Edebiyati’nin baslangici olarak nitelendiren ve “Tanzimat Donemi
Edebiyat1” (1840-1890) olarak adlandirilan donemin farkli “millet”lerin, farkli
topluluklarin, cemaatlerin, ¢esitli dil ve alfabelerde, cogu zaman benzer kaygilarla ve
benzer projelerle tirettikleri edebiyatlarin bir bileseni oldugunu ortaya koyuyor.*
Calismalarin 15181nda agilan bu yeni alan, tekgi bir sdylemle insa edilen ulusal
edebiyat paradigmasinin korlestirdigi arada kalmis edebiyatlari, edebiyatgilari,
sOylemleri giin yiizline ¢ikarmakla birlikte s6z konusu ¢ok-dilli, cok-alfabeli ve ¢ok-
etnili edebiyatlarin ele alinmasi i¢in yeni kavramsallagtirmalara duyulan ihtiyaci da
artirmaktadir.? Ulusal edebiyatin etnisite ve din temelli yaklasimindan farkli olarak
genellikle dil {izerinden sekillenen bu bakis agisinda, belki de alanin yeni olmast
dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu igerisinde farkli milletlere ait edebiyatlar
arasindaki geciskenlige ve benzerlige yapilan vurgu daha ¢ok dne ¢ikmakta, bu
durum ise kimi zaman sz konusu edebiyatlar arasindaki ¢atisma ve gerilim

alanlarinin gozden kagmasina sebebiyet verebilmektedir. Fatih Altug, “On

! Bu konuda yakin tarihli bir calisma i¢in bkz. Evangelia Balta ve Mehmet Olmez, ed., Between
Religion and Language Turkish Speaking Christians, Jews and Greek Speaking Muslims and
Catholics in the Ottoman Empire (Istanbul: Eren Yayinlari, 2011); Kritik 2 (Bir Imparatorluk
Edebiyati Olarak Tanzimat) (Giliz 2008); Johann Strauss, “Is Karamanli Literature Part of a
‘Christian-Turkish (Turco-Christian) Literature’?”” Cries and Whispers in Karamanlidika Books —
Proceedings of the First International Conference on Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th
September 2008) iginde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010),
153-200; Johann Strauss, “Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th centuries),” Middle
Eastern Literatures 6/1 (January 2003): 39-76; Laurent Mignon, “Lost Voices: Religious Minorities
and the Literary Canon in Turkey,” Neither Shiraz Nor Paris (Istanbul: The Isis Press 2005), 15-26;
Olga Borovaya,“Jews of Three Colors: The Path to Modernity in the Ladino Press at the Turn of the
Twentieth Century,” Jewish Social Studies:History, Culture, Society 15/1 (Fall 2008): 110-30.

2 Bu baglamda Johann Strauss, farkl alfabelerle yapilan edebiyatlar arasinda bir karsilastirma zemini
inga ederek soz konusu edebiyatin Hiristiyan-Tiirk ya da Tiirko-Hiristiyan edebiyati olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Strauss, “Is Karamanli Literature part of a ‘Christian-
Turkish (Turco-Christian) Literature’?” 153-200.
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Dokuzuncu Yiizy1ll Osmanli Edebiyatinda Imparatorluk Medeniyet Yerlilik
Yaban(ci)lik ve Din” baslikli makalesinde ulusal edebiyat paradigmasinin “tek-dilli,
tek-dinli ve tek-alfabeli” teklestirici edebiyat anlatisinin alternatifini kurarken
mevcut anlatidaki siddeti bir baska diizlemde yeniden iiretmenin tehlikesine dikkat
(,‘ekrnektedir.3 Bu tehlike, “teklestirici anlatinin karsisina kiiltiirel ve edebi anlamda
¢ogulcu bir edebiyat ideali koyarak, edebiyat alaninin kendi i¢indeki ve bagka
alanlarla iligkilerindeki gerilimleri gormezden gelmektir.” Bu nedenle, yeni bir
imparatorluk edebiyat paradigmasi olustururken, “elestirmenin iki temel
sorumlulugu” vardir: “Birincisi, ulusal anlatinin zannettiginin ya da gosterdiginin
aksine on dokuzuncu ylizy1l Osmanli edebiyatinin ¢ogullugunu giindeme getirmek,
susturulmus ya da gerceklesmemis imkanlarin1 hatirlatmak; ikincisi ise bu
hatirlatmay1 yaparken donemin farkli edebi, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi pratikleri
arasindaki simgesel ya da gergek siddeti g6z ardi etmemek, tahakkiimii agiga
¢ikarmak.”

Bu ¢aligma yukarida dillendirilen her iki meseleyi de giindeme getirmeyi
amaglamaktadir. Calismada bir yandan Osmanli edebiyatinin ¢ogullugu, bu
cogullugun 6nemli bir ayagi olan Yunan harfli Tiirkce edebiyat ya da literatiirde daha

¢ok bilinen adiyla Karamanlica® edebi iiretimi iizerinden goriiniir kilinmaya

¥ Fatih Altug, “On Dokuzuncu Yiizyil Osmanh Edebiyatinda imparatorluk Medeniyet Yerlilik
Yaban(ci)lik ve Din,” Kritik 2 (Giiz 2008): 51.

* Altug, a.g.m., 51.

® Karamanlica ya da Karamanlidika tabiri biiyiik 6l¢iide {izerinde uzlagilmis bir bigimde tamami ya da
bir kism1 Yunan harfli Tiirk¢e olarak yazilmis ya da basilmis yayinlar i¢in kullanilmaktadir.
Dilbilimci Matthias Kappler yakin tarihli bir ¢alismasinda bu kavramin farkli bigimlerde ve farkli
anlamlarda kullanildigina dikkat ¢cekerek hangi tarihlerde nasil kullanildigina iliskin ayrintili bir analiz
sunar. Bu tamimlamaya dilsel ve dil dis1 baz: itirazlar1 bulunan yazara gére mevcut tanimlama
oncelikle; Tiirkofon Ortodoks niifusunun cografi ve kiiltiirel yapisini sinirlandirarak, birgok dilsel
form ve gesitlilik igeren metinlerin dagilim geperini daraltmakta, aym zamanda Kiril alfabesi gibi
farkli kullanimlar da ayni1 terminolojiyle anildigindan kafa karigikligina sebebiyet vermektedir.

Kappler, Karamanlica metinleri, ¢ok sayida konusulan ve yazilan ¢esidiyle birlikte kiilttrel-grafik
(yaziya iliskin) bir olgu olarak ele almakta ve ayr1 bir Karamanli agz1 ya da diyalektinden s6z etmenin
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calisilmakta, 6te yandan Karamanlica edebiyatin ilk ve neredeyse tek “6zgiin”
anlatisi olan Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes (1871-1872)6 baslikli kurmaca
bir yapit lizerinden s6z konusu edebiyatin liretilme kosullarinin ¢ok boyutlu ve diger
cagdas edebiyatlarla (Miisliiman-Tiirk ve Yunan edebiyatlar1 gibi) tahakkiim igeren
iliskisi irdelenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada sozii edilen ¢ok-dilli, gok-alfabeli
ve ¢ok-etnili edebiyatlarin hem benzerlikleri ve gegiskenlikleri hem de aralarinda
mevcut olan tahakkiim iligkileri iizerinde durulmaktadir. On sekizinci ylizyildan
itibaren dini eserlerle baglayan Karamanlica yayin diinyasi, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ¢esitli tiirdeki yayinlarla birlikte diislintildiigiinde Osmanli-
Hiristiyan edebiyati olarak kolayca kodlanabilecek bir edebiyat icerisinde ne denli
farkli dinamiklerin ve ¢atisma alanlarinin bulunabilecegini gostermektedir.
Karamanlica entelektiiel liretiminin; bir yandan 6zellikle toplumsal ve dilsel olarak
beslenilen Osmanli-Miisliiman gelenegiyle 6te yandan siyasal ve ideolojik olarak on
sekizinci yiizy1l Yunan Aydinlanmasi ve 1821 sonrasi kurulan Yunan devleti ile ve

bir bagka diizlemde edebi olarak on dokuzuncu yiizyila damgasini vuran Batililagma

miimkiin olmadigini diistinmektedir. Kappler’e gore bu kavram, ilk kez 1898 yilinda arastirmaci
Georg Jacob tarafindan kullanilmigtir. Bkz. Matthias Kappler, “Transcribtion text, regraphization,
variety?-Reflections on Karamanlidika,” The Mediators-Ottoman Turkish and Persian in non-Arabic
Scripts iginde, ed. Eva Csato ( Orient Institut Istanbul, 15.-17.05.2009 (yayin asamasinda). Tiirk¢e
konusan Ortodokslar ise Yunan harfli Tiirkge iiretimlerini genellikle “Rumca hurufat ile lisan-1 Tiirki
ve “Rumi ul huruf, Tiirki il ibare” seklinde ifade etmektedirler. Tezde ise her ne kadar tartigsmali olsa
da genel kabul goérmiis bir ifade oldugu i¢in Yunan harfli Tiirk¢eden Karamanlica olarak
bahsedilecektir.

’

® Tez boyunca yapilacak biitiin almtilar kitabin 1988 Cem Yaynlari baskisindan yapilacak ve metin
icerisinde parantezle gosterilecektir. Bkz. Evangelinos Misailidis, Seyreyle Diinyay: (Temasa-i Diinya
ve Cefakdr u Cefakes), haz. Robert Anhegger ve Vedat Giinyol (istanbul: Cem Yayinlari, 1988).
Kitabin orijinal baskisi igin bkz. Evangelinos Misailidis, Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes, 4 C.
(Istanbul: Yazarin kendi matbaasi, 1871-1872). Kitabin 6n kapaginda su ifadeler yer alir: “Kulalt
Evangelinos Misailidisten telif olunarak kendi matbaasinda basilmistir.”
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hareketi ve Bat1 edebiyatiyla ne tiirden bir iliski igcerisinde oldugunu belirlemek, bu
iliskinin ¢ok boyutlu, ¢ok dinamikli ve ¢atismal1 yapisini ortaya <;1karacakt1r.7

Tezin liglincii ayagi ise Karamanlica edebi iiretimi “yeterince orijinal ya da
0zgiin” bulmayarak s6z konusu metinleri bir anlamda ““iki kez o6tekilestiren”
anlayisin elestirisinden olugsmaktadir. Bu argiimani daha agik bir bigimde ifade etmek
gerekirse; teklestirici ulusal edebiyat paradigmasi, Yunan harfli Tiirk¢e olarak
iretilen edebi metinleri yeterince “milli” olmadig1 ya da “melez” oldugu i¢in Tiirkge
edebiyat alani igerisine dahil etmezken, bu anlayisin disina ¢ikarak s6z konusu
metinleri bir bicimde Tiirk¢e edebiyat tarihi i¢cinde konumlandiran ya da en azindan
bu metinlerin varligini kabul eden elestirmenler ise s6z konusu iiretimin yeterince
“0zglin olmadigin1” 6ne stirerek onlar1 “edebi” bir malzemeden Gte birer tarihsel,
toplumsal ya da sosyolojik veri olarak kabul etme egilimindedirler.8 Bu nedenle s6z
konusu metinler ¢ogunlukla Tiirk ya da Yunan edebiyat¢ilarin degil, tarihgilerin birer
arastirma nesnesi olmus, ¢ogu zaman dipnotlarda ya da satir aralarinda kii¢iik bir
“degini” olarak kalmis;” bazi “Ozgiin” anlatilar1 barindirdig: diistintilen Ermeni harfli

Tiirk¢e edebiyat i¢in agilmaya baglayan alan, Karamanlica yaynlar icin gegerli

’ Karamanlica ¢aligmalarinda bir derleme igin bkz. Evangelia Balta ve Matthias Kappler, ed., Cries
and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings of the First International Conference on
Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th September 2008) (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010).

® Bu yaklagimin yakin tarihli bir 6rnegi i¢in bkz. inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat tan
Cumhuriyet’e, 1839-1923 (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006). Bu ¢alismanin elestirel bir analizi i¢in
bkz. Murat Cankara, “Imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tiirkge Romanlar1 Osmanly/Tiirk
Tarihyaziminda Konumlandirmak,” (Doktora tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2010), 29-
31.

% Bu konuda ilk makalelerden birini yazan tarih¢i Pinelopi Stathi de benzer bir goriisii dile
getirmektedir. Bu metni bagli bagina bir metin olarak degil, Polipathis’in bir tiir farkl: bir versiyonu
olarak degerlendirmektedir. Bkz. Pinelopi Stathi, “Oi Peripeties tou Polipatous tou Grigorou
Palailogou,” [Grigoris Paleologos’un Cefakar’inin Maceralar1], Mnimon 17 (1995): 131-145; tarihgi
Evangelia Balta da ayni1 yaziya gonderme yaparak benzer bir goriisii 6ne siirer. Bkz. Evangelia Balta,
“Gerci Rum Isek de Rumca bilmez Tiirkge Soyleriz: The Adventure of an Identity of the triptych:
Vatan, Religion and Language,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 8 (2003): 25-44.
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olamamugtir. ™ Dolayisiyla, bu tez arastirma nesnesi olarak ¢ogu zaman taklit, kopya,
uyarlama vb. kavramlarla ele alinarak degersizlestirilen ve deyis yerindeyse “ikinci
el” bir edebi malzeme olarak degerlendirilen bir metnin, Evangelinos Misailidis
tarafindan yazilmis olan Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes’in (bundan sonra
Temasa-i Diinya) yukaridaki kavramlardan bagimsiz bir sekilde incelendiginde ilk
Tiirk¢e romanlardan biri olarak degerlendirilmesi gerektigini ve ele aldigi meseleler
ve yarattig1 yeni anlatim imkanlartyla on dokuzuncu yiizyilin ¢okkiiltiirlii Osmanl
diinyasini ve edebiyatin1 anlamamizda yol gosterici olabilecegini one siirmektedir.
S6z konusu metnin Grigoris Paleologos tarafindan 1839 yilinda Atina’da
yayimlanmis O Polipathis*! (bundan sonra Polipathis) adl1 Yunanca bir romandan
hareketle yeniden yazilmis olmasi yukaridaki meselelerin sorunsallastiriimasina bu
calisma i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.

Bu iiclii sacayagy, tezde bes ayr1 boliimde ele alinacaktir. Birinci boliimde
Karamanlica edebi iiretim ve bu tiretimi miimkiin kilan tarihsel ve toplumsal kosullar
ortaya konularak s6z konusu edebiyat ¢esitli dil ve alfabelerden olusan on dokuzuncu
yiizy1l Osmanli Edebiyati’nin ¢ogullugu igerisinde farkli ve benzer yanlariyla
konumlandirilacaktir. Genel anlamda Karamanlica {iretimin 6zel olaraksa Temasa-i
Diinya’nin temel dinamiklerinden biri olan, tezde “din ve dil” arasinda sikismiglik
olarak kavramsallastirdigim Karamanl kimligi, tez boyunca metin merkezli olarak

ele alacagim bir¢ok meselenin arka planini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu

19 By konuda 6zellikle son donemde yazilan edebiyat tezleri dikkate degerdir. Bkz. Erkan Erginci,
“Oteki Metinler, Oteki Kadinlar: Ermeni Harfli Tiirkge Romanlar ve Kadin imgesi,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, 2007); Murat Cankara, “Imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tiirk¢e
Romanlart Osmanli/Tiirk Tarihyaziminda Konumlandirmak,” (Doktora tezi, [hsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, 2010); Mehmet Fatih Uslu, “Melodram ve Komedi: Osmanli’da Tiirk¢e ve Ermenice
Modern Dramatik Edebiyatlar,” (Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2011).

! Grigoris Paleologos, O Polipathis, haz. Alkis Angelou (Atina: Ermis, 1989). Yunancada eril

isimlerin bagina getirilen “O” (Omikron) artikeli, tez Tiirk¢e olarak yazildigindan metin igerisinde
kullanilmamustir.
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boliimde son olarak, Tiirk¢e edebiyat tarihinde ¢ok bilinmeyen ancak iiretkenligi ve
pek ¢ok alanda kalem oynatmasiyla tipik bir on dokuzuncu yiizyil aydini olan
Evangelinos Misailidis’in hayat1 ve yazarlig1 lizerinde ayrintilar yer almaktadir.

“Temasa-i Diinya ve Polipathis: ki Benzer Anlat1 Iki Farkli Edebi Proje”
baslikli ikinci boliimde, tezin konusunu olusturan Temasa-i Diinya ve Polipathis
karsilastirmasinin daha iyi takip edilebilmesi ve metinsel ¢oziimlemeye bir zemin
olusturmasi i¢in her iki metnin bazi temel 6zellikleri lizerinde durulacaktir. Bu
amagla oncelikle her iki anlatinin 6nsoézleri ele alinacak ve yazarlarin s6z konusu
anlatilar1 yazmaktaki amaclari, ideolojileri, farkliliklar1 ve benzerlikleri
irdelenecektir. Onsozlerle ilgili alt béliim, Polipathis’in olay drgiisiine dair ayrintilari
neredeyse aynen kullanan Misailidis’in; kitabin adindan tek kelime dahi s6z
etmemesine iligkin tartismay1 ve bu anlamiyla anlatinin “taklit” olup olmadigina dair
tezin ikinci sacayagina iliskin tespitler icermektedir. Ikinci alt boliimde ise Temasa-i
Diinya nin Polipathis’le karsilagtirmali genis bir 6zeti verilerek, her iki anlatinin olay
orgiileri baglaminda ayristig1 ve benzestigi noktalar tespit edilecektir. Son olarak, tez
boyunca yakin okumalarla ayrintilandirilacak olan ve her iki metin arasinda temel
farkliliklara yol agan mekan, zaman, kapanis gibi baz1 anlatibilimsel 6zellikler bu
boliimde kisaca ortaya konacaktir.

Tezin tiglincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde, Temasa-i Diinya’nin
Polipathis’te gergeklestirdigi doniisiimler {i¢ baslik altinda incelenecektir. Bu
boliimler ayn1 zamanda, yukarida tezin ikinci sacayagi olarak andigim edebiyatlar
arasindaki “tahakkiim” meselesinin de agiga ¢iktig1, Misailidis’in edebi ve ideolojik
anlamda Polipathis yazariyla hesaplastigi boliimler olarak degerlendirilebilir.
Anlamsal doniisiime odaklanan {i¢iincii boliimde, Temasa-i Diinya’da hem igerik

olarak one ¢ikan hem de olay orgiistinii sekillendiren ve metnin anlamlandirilmasi
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icin ¢oziimlenmesi gereken merkezi bir 6neme sahip kimlik meselesi ele alinacaktir.
Misailidis’in kimlik soyleminin, Polipathis’tekiyle ne derece benzestigi ve ayrildigi,
tezin birinci boliimiindeki Karamanli kimligine iliskin dinamikler baglaminda ortaya
konulacaktir. Bu boliimiin ikinci alt boliimiinde ise, Temasa-i Diinya’daki zaman,
mekan ve kapanis gibi anlat1 unsurlari, yazarin Polipathis’te ger¢eklestirdigi
anlamsal dontisiimiin gosterenleri olarak incelenecektir.

“Temasa-i Diinya’da Yazinsal Doniistiirme” baglikli dordiincii boliim
anlatinin yazildig1 dilin ve iislubun Polipathis’ten farki ve bu farklilikta geleneksel
anlatilarin etkisi tizerinde durulacaktir. Bu iki 6zellik, Temasa-i Diinya’y1 bir
yoniiyle diger on dokuzuncu yiizyil metinlerine yakinlastiran 6te yandan onlardan
ayirarak bazi 6zgiinliiklerini aciga ¢ikaran unsurlar olarak ele alinacaktir.

Tezin son boliimii olan “Temasa-i Diinya’da Tiirsel Cesitlilik’te, Temasa-i
Diinya’nin hem Polipathis’ten tevariis ettigi farkli metinler ve tiirlerin hem de bu
anlatrya Misailidis’in ekledigi sozlii ve yazili geleneksel folklor iiriiniiniin bu metni
tiirsel ve sOylemsel bir cesitlilige gotiirmesi, bu 6zelligin ise onu tiirsel anlamda

romana dontistiirmesi s6z konusu edilmektedir.
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IL.BOLUM

GIRIS

Bu boliimde yukarida zikredilen iiclii sacayaginin, tez baglaminda inga edilme
kosullarina biraz daha yakindan bakilacaktir. Karamanlica edebiyati Tiirkge edebiyat
tarihinin ve ¢aligmalarinin bir aragtirma nesnesi olarak ele almak, her seyden dnce
edebiyat tarihine on dokuzuncu ylizyilda temelleri atilmis olan “ulusal edebiyat
tarih¢iligi” modelinin disina ¢ikarak bakmayi gerektirmektedir. Linda Hutcheon,
“Rethinking the National Model” (Ulusal Modeli Yeniden Diigiinmek) baslikl
calismasinda edebi tarihlerin insa edilme siire¢lerine deginerek bu tarihlerde egemen
olan “ulusal model”in yeniden diisliniilmesi gerektigini sdyler. Bu model, her zaman
icin “etnik ve dilsel tekillik” arglimani tizerinden sekillenmistir.*? Meseleye Alman
romantik kavrayisina oncelik vererek bakildiginda, modern ulus devlet kavrami ile
edebiyat tarihciligi disiplinin birlikte dogdugu sdylenebilir. Bu durum kiiltiirel
milliyetcilik politikalari ile on dokuzuncu yiizyilda dillerin, insanlarin ve milletlerin
Ozgiilliikklerini ortaya koyan filolojinin dogusuyla da i¢ ice yapilanmistir. Tarihsel ve
cografi olarak sinirli bir anlayisi ifade eden bu yaklasim, milli edebiyatlarin tarihi
aciklamalarinda ¢ok etkili olmustur. George Steiner’in dedigi gibi, her yerde modern
edebi ¢alismalar orta ve ge¢ on dokuzuncu yiizyilin bu milli idealini ortaya
koymaktadir.*®

Hutcheon’n belirttigi gibi edebi tarih tartismalar1 da bagindan itibaren Bati
edebi kiiltiiriiniin bir pargas1 olmustur. Ik baslarda yalnizca yazarlar hakkinda

kronolojik bilgileri igeren edebiyat tarihleri, Friedrich Schlegel ile birlikte daha

12 Linda Hutcheon, “Rethinking the National Model,” Rethinking Literary History iginde, ed. Linda
Hutcheon and Mario J. Valdés (Oxford and New York: Oxford University Press, 2002), 3.

¥ Hutcheon, a.g.m., 4.



sinirlt bir corpus (kanon) i¢in kullanilmaya baslanir. Bu anlamda on dokuzuncu
yiizyil, modern bir disiplin olarak Bati1 edebiyat tarih¢iliginin bir¢ok prensibinin insa
edildigi 6nemli bir donemdir. Hutcheon’a gore, milli kiiltiirel “uyanis”in,
farkindaligin yine bu doneme rastlamasi tesadiif olarak degerlendirilmemelidir.
“Gegmis”’in hikayesinin versiyonlarinin “simdi” tarafindan anlatilmasi her zaman
i¢in kiiltiirel otorite ve kimlik politikalariyla iliskilidir ve on dokuzuncuyiizyildan
beri kimlik ¢ogunlukla “milli/ulusal” olarak algilanmig ve “milletin tarihi”
hakkindaki agiklamalar da bu milli kendilik tahayyiillerinin olugsmasinda énemli bir
rol oynamlstlr.l4 Farkli dillere, dinlere, kiiltiirlere, inanglara sahip bir insan
toplulugunun “ulusal bir edebiyat”in alicilara haline doniistiiriilmesinde ise “otorite”
tarafindan tiirlii araglarla olusturulan “edebi kanonun 6nemli bir pay1 vardir.
Gregory Jusdanis, bu durumu su sekilde aciklar: “Milletin hikayesini anlatan
metinlerden olusan bir toplam olarak edebiyat kanonu insanlarin kendilerini
birlesmis bir milletin yurttaslar olarak gérmelerini saglayarak dayanigsma deneyimini
kolaylagtirir. Ama kanon milli kimligi temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda halka
milliyet¢iligin degerlerini agilayarak bu kimligin iiretilmesine katilir da.”"® Tiirk
edebiyatinda bir kanonun olup olmadig: tartigmali olsa da™® Laurent Mignon, Tiirk
edebiyati i¢in gegerli olabilecek “tersten bir kanon” oldugunu ileri siirer; bu kanon
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belleginden silinen yazarlarin ve yapitlarin listesini olusturur.””" Mignon’a gore,

“Ag.m, 4.

1> Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir (Milli Edebiyatin Icat Edilisi), ¢ev. Tuncay
Birkan (Istanbul: Metis yaynlar1, 1998), 79.

16 Bkz. Orhan Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil Bir Kanonun Olusmasinin imkansizhgi Uzerine Notlar,”
Dogu Bati 22 (Subat, Mart, Nisan 2003): 65-77.

Y L aurent Mignon, “Bir Varmig, Bir Yokmus...Kanon, Edebiyat Ta{ihi ve Azinliklar .Uzerine Notlar,”
Ana Metne Tasinan Dipnotlar (Tiirk Edebiyati ve Kiiltiirlerarasilik Uzerine Yazilar) (Istanbul: Iletigim
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“Tirk edebiyati tarihgiliginde etnik 6l¢iitlerin 6nemli bir rol oynadigi sdylenemez.
Tanzimat sonras1 Tiirk edebiyat tarihinin olmazsa olmaz bazi isimlerinden
Semseddin Sami, Mehmet Akif Arnavuttur, Ahmet Hagim Arap, Ziya Gokalp Zaza
kokenlidir™*®. Ancak akademik edebiyat tarih¢iliginde ve popiiler ve akademik
edebiyat arastirmaciliginda gayrimiislimleri yok sayma sz konusudur.™ Mignon,
yazisinda gayrimiislim edebiyat {iriinlerinin kanon dis1 birakilmasindaki bazi
arglimanlar siralayarak bunlarin edebiyat dis1 6l¢iitler oldugunu vurgulamakta ve
elestirmektedir. Bu arglimanlar sdyle 6zetlenebilir: Mignon, gayrimiislim
edebiyatgilarin cogu zaman i¢inde bulunduklari dénemin edebiyat anlayisini
eserlerinde yansitmalarina ragmen ¢ogu zaman marjinal bulunduklarini 6ne siirer.
Ayrica bazi elestirmenler s6z konusu edebiyat {iriinleri Arap harfleri ile basilmadigi
i¢in yalnizca kendi cemaatleri tarafindan okundugunu, bu nedenle Osmanli edebi
gelisimi lizerinde etkili olamadiklarindan s6z etmektedir. Bu noktada Mignon,
Johann Strauss’un karsilastirmali Osmanli edebiyati ¢alismalarinda ¢ok etkili olmus
“Who Read What in the Ottoman Empire?” (Osmanli’da Kim Neler Okuyordu?)20
baslikli makalesine gdnderme yaparak imparatorluk biinyesinde ayri1 diller konusan
milletlerin, belli dl¢iilerde ortak bir edebi kiiltiirli paylastiklarini ve geviri ve edebiyat
baglaminda diller aras1 aligverislerin yer aldigin1 hatirlatmaktadir. Mignon, Ahmet
Mithat’in Miisahedat romaninda Vartan Pasa’dan, dolayisiyla Ermeni harfli Tiirkce

edebiyattan bahsettigini de ekler. Dolayisiyla, gayrimiislimlerin yalnizca kendi

Yayinlari, 2009), 121-132. Ayrica bkz. Erkan Erginci, “Oteki Metinler, Oteki Kadinlar: Ermeni Harfli
Tiirkge Romanlar ve Kadim imgesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2007).

'8 Mignon, a.g.m., 123.

¥ Ag.m., 123.

20 Johann Strauss, “Who Read What In the Ottoman Empire?” Middle Eastern Literatures 6, say1 1
(2003): 39-76; makalenin Tiirkce cevirisi icin bkz. Johann Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’nda

Kimler Neleri Okurdu (19-20. Yiizyillar)?,” ¢cev. Ozlem Giinil Cebe Ayaydin, Kritik 2 (Giiz 2008): 1-
49.



cemaatleri tarafindan okundugu iddias1 tam olarak ger¢ekligi yansitmamaktadir.
Ayrica on dokuzuncu yilizyilin sonuna dogru Avram Naum, Garbis Fikri gibi Tiirkce
yazan gayrimiislim edebiyatcilar Arap harfleri kullanmayi tercih etmisler ancak buna
ragmen edebiyat tarihlerinde yine de yer alamamislardir. Mignon’a gore,
gayrimislim yazarlarin eserlerinin edebi agidan zayif olduklari i¢in edebiyat
tarihlerinde olmamalar1 da zayif bir argiimandir ve bu konuda herhangi bir genelleme
yapilmamasi gerekir. Ornegin, Vartan Pasa’nin Akabi Hikdyesi romanimin birgok
Tanzimat donemi romanindan anlatim teknigi a¢isindan daha tistiin oldugu iddia
edilebilir.?! Kaldi ki, Tanzimat edebiyatinin dzellikle de romaninin genel olarak zayif
ornekler icerdigi diislincesi bazi elestirmenler tarafindan zaman zaman dillendirilen
oldukga tartigmal1 bir genellemedir. Sonug olarak Mignon, gayrimiislim Tiirk¢e
edebiyati, Tiirk edebiyat tarihinin diginda tutmak igin gegerli metodolojik dlgiitler
olmadigini, ¢iinkii bir edebiyatin tarihinin o edebiyatin yazildig: dile dayanmasi
gerektigini belirtir. Oysaki yazara gore, “Tlrk edebiyat tarih¢iliginde ve ulusal
edebiyat taniminda” ilk 6l¢iit olarak “dil” degil, “din” kullamlmlstlr.22

Bugiin bile 6zellikle son donemde yapilan Osmanli imparatorluk edebiyati ya
da edebiyatlar1 olarak adlandirabileceginiz ¢aligmalara ragmen Karamanlica, Ermeni
harfli Tiirk¢e ya da Ladino dilinde eserler vermis entelektiiellerin® adlarmin bazi

onemli ¢alismalarda unutuldugunu/yok sayildigin1 ya da bu isimlere yer

! Mignon, a.g.m., 131.

?2 A.g.m., 131. Mignon’un Ermeni harfli Tiirkge romanlar iizerine yazdig1 bagka bir makale igin bkz.
Laurent Mignon, “Lost in Transliteration. A Few Remarks on the Armeno-Turkish Novel and Turkish
Literary Historiography,” Between Religion and Language Turkish Speaking Christians, Jews and
Greek Speaking Muslims and Catholics in the Ottoman Empire i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Mehmet
Olmez (istanbul: Eren Yayinlari, 2011), 111-123.

2% Laurent Mignon, “Avram, Isak and the Others Notes on the Genesis of Judeo-Turkish Literature,”
Between Religion and Language Turkish Speaking Christians, Jews and Greek Speaking Muslims and
Catholics in the Ottoman Empire i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Mehmet Olmez (Istanbul: Eren
Yayinlari, 2011), 71-83.



verilmedigini gériiyoruz. Ornegin Yap1 Kredi Yayimnlari’nin 2 ciltlik Tanzimat'tan
Bugtine Edebiyat¢ilar Ansiklopea’l’si'nd624 ya da yine ayni yaymevinden ¢ikan
Osmanlilar Ansiklopedisi'nd€25 Tiirk¢e konusan Hiristiyan Ortodoks (Karamanh%)
entelektiiellerin, 6rnegin Evangelinos Misailidis, Yannis Gavrilidis, Nikolaos
Soullidis’in ya da Hovsep Vartanyan Pasa'nin adin1 ya da yukarida ad1 gecen Avram
Naum’u bosuna arariz. Ayni sekilde Yunanca antolojilerde de s6z konusu aydinlar
yok sayilmustir. Kostas Dimaras?’, Linos Politis?® gibi 6nemli Yunan edebiyati
tarihlerinde ya da daha yakin dénemdeki Roderick Beaton’in ¢aligmasinda da
Karamanlilardan hatta genel olarak Osmanli-Rum entelektiiellerinden s6z edilmedigi
goriliir. Bu durum, Andre Lefevere’iin Translation, Rewriting and Literary Fame
(Ceviri, Yeniden-yazma ve Edebi Sohret) adli caligsmasinda ele aldig1 “yeniden-
yazma” kavramini akla getirmektedir. Lefevere’e gore, antoloji, edisyon, derleme,
elestiri vb. edebi pratikler en genis anlamuiyla birer “yeniden-yazma”dir ve bu yazma
bicimleri, yazarin “varolusunu” ve “edebi sohreti’ni miimkiin kilar. Lefevere’in
deyisiyle: “Bir yazar artik ‘yeniden yazilmiyorsa’, onun eseri unutulacaktir.”® Bu
baglamda, yukarida s6zii edilen gayrimiislim 6znelerin isimlerinin ve eserlerinin
antolojilerde, derlemelerde, ansiklopedi maddesi gibi pratiklerde yeniden ve yeniden

yazilmamasi bu “yok saymanin” hem sebebi hem sonucu olarak degerlendirilebilir.

2 Tanzimat'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi (istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar1, 2001).

% Osmanhilar Ansiklopedisi (Yagsamlari ve Yapitlariyla) (istanbul: Yap: Kredi Yayimnlari, 2008).

% Anadolulu Tiirkge konusan Hiristiyanlar literatiirde ¢cogu zaman “Karamanlilar” olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimlamanin kendisi tezde sorunsallastirildigi igin, tezin genelinde Karamanllar
yerine daha nétr bir ifade olan “Anadolulu Hiristiyanlar”, “Tiirkofon Hiristiyanlar” vb. gibi ifadeler
tercih edilmistir ancak bazi durumlarda tekrara diismemek ve kullanim kolaylig1 saglamasi agisindan

“Karamanli” ifadesi tercih edilecektir.

2" Konstantinos Th. Dimaras, A History of Modern Greek Literature (New York: State University of
New York Press, 1972).

% Linos Politis, A History of Modern Greek Literature (Oxford: Clarendon Press, 1973).
9 Andre Lefevere, Translation, Rewriting and Literary Fame (London: Routledge, 1992), 8.
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Biraz 6nce adin1 saydigim gayrimiislim yazarlarin “yeniden-yazilmamasi’ndaki en
onemli etkenlerden biri hakim milliyet¢i paradigmanin Tiirk ve Miisliiman
yazarlardan olusan bir kanonu bi¢imlendirmis olmasidir.

Linda Hutcheon, edebi gegmise milletler ve milliyetgiliklerin 6tesinde ve bu
kavramlarin ¢er¢eveledigi sinirlandirmalar1 dikkate almayarak karsilagtirmali bir
yontemle belli kavsak noktalarini [nodes] dikkate alarak bakmay1 6nermektedir. Bu
kavsak noktalar1 bazen milliyetleri cesitli savaslarla ve sinir degisikleriyle degismis
sehirler (6r. Gdansk/Danzig), bazen insanlar (6r. Prag’da Almanca yazan bir Yahudi
olarak Kafka), bazen cografi 6zellikler (6r. Tuna nehri) olabilir. Bu kavsak noktalar
ayn1 zamanda, kiiltiiriin maddi akisin1 ve farkli gruplar arasindaki aligverisi miimkiin
kilar.*® Edebiyat tarihine uluscu bakis agisini asarak bazi “kavsaklar” tizerinden
bakildiginda milliyet¢i paradigmanin yok saydig kiiltiirel aglar, devamliliklar, i¢ ice
gecmeler, farkli 6znellikler, melez kimlikler de vb. goriiniir olmaktadir.

Hutcheon’in 6ne siirdiigii “kavsak™ kavrami; tezin birinci ayagi olarak
diistindiigiim farkli dil ve alfabelerde iiretilen Osmanl edebiyatlar1 arasindaki
“geciskenlik”1 vurgulamasi agisindan anlamlhidir ¢iinkii bu tezin merkezinde yer alan
ve Karamanlica edebiyatin en iiretken isimlerinden olan Evangelinos Misailidis hem
“kavsak”ta yer alan bir yazar, hem de yazarin eserini iirettigi sehir olan Istanbul, on
dokuzuncu ylizyil i¢in 6nemli bir kavsak-mekandir. Misailidis, bugiin Manisa
sinirlarinda olan Kula’da 1820 yilinda dogmus Tiirk¢e konusan, ancak bu dili Yunan
harfleriyle yazan, Hiristiyan Ortodoks bir yazardir. Diger bir deyisle, Miisliimanlik
ve Tiirkliik lizerinden insa edilmis “ulus¢u bakls”m31 Olciitlerine gore “kategorize”

edilemeyecek bir 6znedir. Yazar, yayinci, ¢cevirmen ve gazeteci olan Misailidis,

% Hutcheon, a.g.m., 8.

31 Hugh Poulton, The Top Hat, the Grey Wolf, and the Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish
Republic (New York: New York University Press, 1997).



Fransizcadan ¢eviriler yapmis, birgok gazete ve dergi yayimlamis, 6zellikle de 1840
yilindan 1920’lere kadar yayimlanmis olan Karamanlica Anatoli gazetesiyle Osmanli
basininin en uzun 6miirlii gazetelerinden birini ¢ikarmistir. Misailidis’in Tiirkge
edebiyat agisindan asil 6nemi ise bu tezin konusunu tegkil eden ilk Tiirkge
romanlardan birini yazmis olmasidir. Misailidis’in kendine model olarak aldig1
roman, Polipathis ise yukarida sz edildigi gibi Istanbullu bir Rum olan Grigoris
Paleologos tarafindan yazilmistir. Bahsi gecen roman bugiin elestirmenler tarafindan
Yunanca yazilan ilk romanlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Paleologos’un
Yunan kiiltiiriine ve toplumuna katkist bununla da sinirli degildir. Yazar, 1829
yilinda Yunanistan’in ilk bagkenti Nafplion’a gider ve devlet baskan1 Kapodistrias
tarafindan Yunanistan’in yeniden yapilandirilmasinda goérev alir; 6zellikle tarimcilik
alanindaki bilgisiyle bu alanda 6nciiliik yapar.32 Ilging olan nokta, Paleologos’in
Kapodistrias’in 6liimiinden sonra Istanbul’a dénerek Tanzimat Fermani’n1 izleyen
yillarda Osmanli postanelerinin diizenlenmesinde basrol oynamasidir. Paleologos’un
hem yeni kurulan Yunan Devleti’nde hem de Tanzimat Fermani sonrasi, Osmanli’nin
yeniden yapilanmasinda gérev almasi, bu arada Yunan dilinde ilk romanlardan birini
yazmas1 donemin aydinlarmin kendi “kimlik”lerini inga etme siireclerine dair ilging
ipuclart vermektedir. Ayni sekilde, Misailidis de hem Yunan Devleti’nden hem de
Osmanli’dan hizmetlerinden dolay1 devlet nisani almlstlr.33 Yunan ve Osmanli
devletlerinde eszamanli olarak etkin 6zneler olmak giiniimiizde ulus-devletler
tarafindan sekillenen “ulusal kimlik” kavramiyla anlasilamayacak farkli bir

paradigmaya isaret etmektedir. Bu aydinlar i¢in s6z konusu olan tek bir ulusal kimlik

%2 Sula Boz, “Paleologos, Misailidis, Favini,” Milliyet Sanat 242 (15 Haziran 1990): 36.

%3 Strati Tarinas,“Evangelinos Misailidis: To ekdotiko ergo. Proti anagrafi aftotelon dimosievmayon
tou [Evangelinos Misailidis: Yayinciligi. Miistakil Yaymnlarimn Ik Kaydi],” I Kath imas Anatoli 3
(1996), 302.



degil bir tiir “cokkimlikliliktir. Ozetle, Istanbullu bir Rum tarafindan kaleme alinan
ve ilk Yunanca romanlardan biri kabul edilen bir metnin, Anadolulu Tiirk¢e konusan
bir Hiristiyan olan Misailidis tarafindan model olarak alinmasi ve bdylelikle ilk
Tiirk¢e romanlardan birinin yazilmis olmasi Osmanli ve Yunan kiiltiirleri arasinda
var olan kavsak noktalarindan birine isaret etmektedir.

Bu iliski aslinda iki toplum arasinda mevcut olan daha genis iliskiler aginin
da bir gostergesidir. Babas1 Osmanli Eflak Beyi nin Istanbul’daki maslahatgiizari
olan Grigoris Paleologos’un Fenerli bir aileye mensup oldugu sdylenebilir. “Fenerli,”
diger bir ifadeyle “Fanaryot” olarak adlandirilan aileler uzun siire Osmanli’da yiiksek
kademelerde memurluk ve g¢evirmenlik gorevlerinde bulunmus, 1711°den itibaren ise
Osmanli’nin Eflak ve Bogdan beyleri, bu ailelere mensup kisiler arasindan
secilmiglerdi. Fenerli aileler yalnizca biirokrasinin degil, Osmanli musikisine,
edebiyatina ve ¢eviri diinyalslna34 katkilariyla Osmanli entelektiiel yasaminin da
onemli bir pargastydilar. Ornegin cogu on sekizinci yiizyilm ikinci yarisindan
itibaren yazilmaya baslayan ve icerisinde bazi Yunan harfli Tiirkce siirler de bulunan
siir derlemelerinin, yalnizca miizikal form ve yazarlik agisindan degil, edebi icerik
acisindan da biiyiik 6lgtide Osmanli-Tiirk gelenegine baglandigi bilinmektedir.** Bu
konuda aragtirmalar1 bulunan Matthias Kappler ve Julia Chatzipanagioti-Sangmeister
ozellikle sarki formundaki eglenceli siirlerde her iki dilin, Yunanca ve Tiirk¢enin
birbirine karistigindan ve bu gelenegin Osmanli-Rum toplumunda ¢ok popiiler

oldugundan sz etmektedir. 1821 sonrasinda Fenerli ailelerin Osmanli’da

3 Fenerli ailelerin hem Osmanli edebiyatina hem de Yunan edebiyatmna katkilart igin bakimz: Johann
Strauss, “Milletler ve Osmanlica: Osmanlt Rumlarinin Osmanli Edebiyatina Katkisi (on dokuzuncu ve
20. Yiizyillar),” Kritik 2 (Giiz 2008): 98-145.

% Julia Chatzipanagioti-Sangmeister ve Matthias Kappler, “Thoughts on the Turkish Verses in
Phanariot Poetry Collections (1750-1821),” Cries and Whispers in Karamanlidika Books —
Proceedings of the First International Conference on Karamanlidika Studie (Nicosia 11th-13th
September 2008) i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010):
219-240.



iktidarlarinin azalmasi ve sonrasinda bazi Fenerli aydinlar arasinda yiikselen Yunan
milliyetgiligiyle bu ailelere mensup bazi aydinlar yeni kurulan Yunanistan’a giderek,
Bati’dan yaptiklari ¢evirilerle ironik bir bi¢imde Yunan “milli” edebiyatin dogusuna
katkida bulundular. Ornegin, Fenerli yoneticilerle yakinlig1 bilinen bir aydin olan
Velestinli Rigas, 1797 yilinda Osmanli yonetimine kars1 6zgiirliik¢ii bir anayasa
hazirlamasinin yan1 sira Rétif de la Bretonne’dan yaptig1 hikaye cevirileriyle, modern
Yunan edebiyatinin onciileri arasinda sayilmaktadir. Herkiil Milas’a gore, Rigas
“hem ulusgu bir Yunan” hem de “Cumbhuriyet¢i bir Osmanli”dir.* Dolayisiyla, bu
ornekte de donemin “cokkimlikli” aydinin1 gérebiliyoruz.

Misailidis ve Paleologos, on dokuzuncu yiizy1l Osmanl
edebiyati/edebiyatlarini ilireten ¢okkimlikli 6znelerden yalnizca ikisidir. S6z konusu
Ozneler heniiz ulus-devletler yeni olusmaya baslarken bir yandan ait olduklar1
etnik/dinsel ya da dilsel cemaatlerin i¢inde liretimlerini gerceklestiriyor, bir yandan
da bagli bulunduklar1 Osmanli tebaasinda siyasi, toplumsal, edebi, biirokratik vb.
roller iistlenebiliyorlardi. Bu aydinlar hakkinda son donemde yapilan ¢alismalar bu
tiirden entelektiiellerin Osmanli’da bir istisna degil bir norm oldugunu ortaya
koymaktadir. Semseddin Sami®’, Hovsep Vartanyan®, Ben Ghiat®®, Ahmet

Agaoglu40, Faris Sidyak®" gibi isimler bu baglamda ilk akla gelenler arasindadur.

% Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu (istanbul: letisim Yaynlari, 2006), 110.

% Biilent Bilmez, “Semseddin Sami Frashéri’nin Bazi Metinlerinde Arnavut ve Tiirk ‘Biz’inin
Insasina Katkida Bulunan Otantiklik ve Koken Mitleri,” ¢ev. Veysel Oztiirk, Kritik 2 (Giiz 2008):
325-360; Biilent Bilmez, “Oliimiiniin Yiiziincii Y1ldéniimiinde Semseddin Sami Frashéri,” Toplumsal
Tarih 126 (2004): 50-55.

% Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar 4 Biyografileriyle Ermeniler
(istanbul: Aras Yayincilik, 2003).

% Olga Borovaya, “Yeniden Yazim Olarak Tefrika Roman: Ladino Edebiyati Ornegi,” gev. Feride
Evren Sezer, Kritik 2 (Gliz 2008): 146-183.

VA Holly Shissler, I'k.i. Imparatorluk Arasinda Ahmet Agaoglu ve Yeni Tiirkiye, ev. Taciser Ulas
Belge (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005).



Ozellikle Biilent Bilmez’in Semseddin Sami iizerine yaptig1 calismalar konumuz
agisindan ufuk acgicidir. Bilmez, Semseddin Sami’nin “hem Tiirkler hem de
Arnavutlar i¢in modern ulusal kimligin sdylemsel insasina katkida bulunmasinin agik
bir tutarlilik i¢erdigi ni belirtmektedir. Ancak bu tutarlilik “her bir bireyin yalnizca
bir ulusal kimligi olmas1 gerektigini varsayan giinlimiiziin hakim ulusguluk
paradigmas1” tarafindan bir sorun olarak atlgllanmaktadlr.42 Oysaki Bilmez’e gore
asil sorun, “goklu-ulusal-kimlik™i bir “anomallik” olarak goren bizim kendi
zihniyetimizden kaynaklanmaktadir ve “hizli bir mega-paradigma kaymasinin
(¢agdaslasma) yasandigi” Semseddin Sami’nin faal oldugu gegis dénemleri {izerine
calisildiginda “cakisan ve catisan kolektif kimlikler” daha normal
algllanabilmektedir.43

Bu kimlik meselesi imparatorlugun dogasina da iliskindir: “Imparatorluk,
tebaasina bir imparatorluk kimligi sunar; ancak bu kimlik zorunlu olarak diger alt-
Kimliklerin silinmesi anlamina gelmemektedir. Merkeze yaklastik¢a imparatorluk
kimligiyle 6zdeslesme zorunlu hale gelse de tasrada yerel ve merkezi kimliklerin
sentezlenmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla saf kimlik iddialarindan birden fazla
kimlige ayn1 anda ve yan yana sahip olan varoluslar ytirtirliiktedir imparatorluk
kosullarinda”.**

Bu calismada ele alinan Evangelinos Misailidis de Semseddin Sami’yle ayn1
yiizyil1 paylasmis ve yazarin edebi iiretimi benzer “cakisan ve ¢atisan kimlik”

meseleleriyle sekillenmistir. Ornegin Sami’ nin dne siirdiigii Arnavutlarin kadim bir

41 Yakup Civelek, “Cok kimlikli Bir Osmanli Aydint: Dilci, Edebiyatg1, Gazeteci Ahmed Faris es-
Sidyak,” Kritik 2 (Giiz 2008): 208-235; Geoffrey Roper, “Cevirmen ve Editor Olarak Faris es-
Sidyak,” ¢ev. Feride Evren Sezer, Kritik 2 (Giiz 2008): 236-270.

*2 Bilmez, “Semseddin Sami Frashéri’nin Bazi Metinlerinde. ..,” 360.

* A.g.m., 360.

* Altug, a.g.m., 52-53.
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halk olduklart iddias1® gibi Misailidis de, tezde ayrintili olarak ortaya konacagi gibi
Anadolulu Ortodokslarin Eski Yunan medeniyetinin torunlar1 oldugunu 6ne siirmiis
ve bu baglamda Yunan-ulus devletini kuran milliyetci soyleme eklemlenmistir.
Oysaki ayn1 milliyet¢i soylem, Misailidis’in mensubu oldugu Anadolu Ortodoks
cemaatini yeteri kadar “Yunan” olmadigi i¢in dislamis, “okul” ve “dernekler” gibi
cesitli ideolojik aygitlarla onlar1 “aydinlatmaya” ¢alismistir. Ote yandan Misailidis’in
edebi anlamda beslendigi Osmanli-Miisliiman kaynaklar ve bir Hiristiyan olarak
cogu zaman kullandig1 Islami terminoloji, s6z konusu kiiltiiriin yazarin kimliginde ne
denli baskin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Misailidis’in edebi {iretimi tam
da bu catigsmal1 ve ¢ok boyutlu alandan beslenmektedir. Biilent Bilmez’in belirttigi
gibi, on dokuzuncu ylizy1l Osmanlis1 bugiin ulusal edebiyat ¢ergevesinin digina tasan,
o paradigmayla bakildiginda anlagilamayacak bazi kimliklere sahiptir.46

Bu calisma baglaminda birer kavsak noktasi olarak gegiskenlige, alisverise,
devamliliga vb. vurgu yapan ¢okkimlikli aydin profili ya da Yunanca ve Tiirk¢enin
bir arada bulundugu siir derlemeleri, antolojiler gibi, aslinda Karamanlicanin kendisi
de metaforik bir kavsak noktasi olarak diistiniilebilir. Yunan harfleriyle Tiirkge
olarak yazilan Karamanlica, Franco Moretti’nin “aga¢” ve “dalga” metaforunu akla
getirmektedir. Moretti, tarihgilerin kiiltiirleri diinya 6lgeginde analiz ettiklerinde iki
temel biligsel metafordan yararlanmaya egilim gosterdiklerini belirtmektedir; bunlar
agac ve dalgadir. Darwin’den tiiretilen filogenetik aga¢ Hindistan’dan irlanda’ya

kadar yayilan ve birbirinden gii¢ alarak dallanip budaklanan dil ailelerini

** Bilmez, a.g.m., 337-342.

% A.g.m, 360.

11



gostermektedir ve Moretti’ye gore bu metafor birlikten cesitlilige gegisi ifade eder.’
Dalga metaforu ise piyasay1 birbiri ardina yutan Hollywood filmleri gibi “ilksel
cesitliligi yutan tekbi¢imliligi” gozeterek aga¢ metaforunun tam zittini olusturur.
Moretti, agaglarin cografi siireksizlige ihtiyag gosterdigini, dalgalarin ise engelleri
sevmedigini ve cografi stireklilikte ilerledigini belirtir: “agaclar ve dallar, ulus
devletlerin sarildig1 formlardir, dalgalar ise piyasalarin sarildigi formlar”.*® Bu
cergevede yazar, romant, “yerel geleneklerin kollartyla birlikte akan ve onlar
tarafindan her zaman kayda deger bicimde doniistiiriilen bir dalga™ olarak
nitelendirir.*® Moretti’nin sdziinii ettigi standart dil ailesinde yeri olmayan
Karamanlicanin bagli bagina bir dil olup olmadig tartisilabilir olsa da agaclar ve
dallarla sembolize edilen kategorilere, ulus devlet formlarina ve cografi siireksizlige
meydan okudugu sdylenebilir. Bunun nedeni, Karamanlicanin; dil aileleri agacinda
bambagka, birbiriyle iliskisiz iki dil olarak kategorize edilen Tiirk¢e ve Yunancanin
aslinda cografi olarak birbiriyle nasil i¢ ige gectigini ve bu gegislilikle birbirinden
beslendigini 6rnekleyen -farkl alfabelerle yazilan diger Tiirkgelerde oldugu gibi- bir
yapida olmasidir.”® Tezde ortaya konan on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda

Karamanli ve Miisliiman-Tiirk aydinlar tarafindan yapilan dilde sadelesme

" Franco Moretti, “Diinya Edebiyati Uzerine Diisiinceler,” ¢ev. Osman Akinhay, New Left Review
(2001-2002): 260-272. Makalenin orijinali i¢in bkz. Franco Moretti, “Conjectures On World
Literature,” New Left Review 1 (January-February 2000): 54-68.

8 Moretti, a.g.m., 269.
* A.g.m., 269.

% Tiirk¢e ve Yunancanin hem soz dagari hem de deyim ve atasozleri agisindan ne denli benzestigini
ortaya koyan giincel bir ¢aligma igin bkz. Herkiil Milas, Tiirkgce-Yunanca Ortak Kelimeler, Deyimler
ve Atasozleri (Istanbul: Istos Yaymlari, 2012). Ayrica Tiirkgenin basta Yunanca olmak iizere diger
dillerle etkilesimini ele alan bir derleme i¢in bkz. Matthias Kappler, ed., Intercultural Aspects in and
around Turkic Literatures (Germany: Harrassowitz Verlag, 2006). Anadolu’da Rumca-Tiirk¢e dilleri
arasindaki etkilesim i¢in bkz. Mehmet Olmez, “R. M. Dawkins ve Anadolu’da Rumca-Tiirkge
Mliskileri,” Between Religion and Language Turkish Speaking Christians, Jews and Greek Speaking
Muslims and Catholics in the Ottoman Empire icinde, ed. Evangelia Balta ve Mehmet Olmez
(fstanbul: Eren Yayinlar1, 2011), 215-224.
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tartismalar1 her iki dilin ideolojik olarak da ortak bir zeminden beslendiklerini
diistindiirmektedir. Bu baglamda, Strauss’un makalesinin de ortaya koydugu gibi on
dokuzuncu yilizyilda Osmanlinin farkli cemaatleri ve milletleri arasinda “dalga dalga”
yayilan ve cesitli alfabelerle ve dillerle yazilan roman tiirii tezin dayandigi
geciskenlik argiimaninin en 6nemli gostergelerinden biridir. S6z konusu gegiskenlik
tezde, Temasa-i Diinya’nin hem Osmanli-Miisliiman tahkiye gelenegine yakinlig
hem de Hiristiyan anlatilarindan besleniyor olmasiyla temellendirilecektir.

Bu tez agisindan, Hutcheon’in tanimladigi kavsak noktalarindan bir digeri de
yalnizca ekonomik ve kiiltiirel anlamda degil edebi anlamda da farkli dillerin, farkl
etnisitelerin karsilasma noktasi olarak konumlandiracagimiz Istanbul’dur. Johann
Strauss on dokuzuncu yiizyilin Osmanlisi igin Istanbul’un 6nemini soyle ifade
etmektedir:

Osmanli bagkenti, Paris’e ya da diger Avrupa"baskentlerine ¢ok da benzer

bi¢cimde bir basim ve yayincilik merkeziydi. Uretim, hi¢gbir anlamda Tiirkge

kitaplarla sinirh degildi. Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler, Sefarad Yahudileri ve
hatta (Beyrut gibi yerel bir merkezin 6nemine karsin) Araplar i¢in Istanbul,
pek cok agidan bir kiiltiir merkeziydi. Modern Iran edebiyatinin ortaya ¢ikisi
da Istanbul’daki Iranlhlarin etkinligiyle yakindan iliskiliydi.>*
Yukaridaki alintida goriildiigii ve Strauss’un ve onun yararlandig kataloglarin
gosterdigi gibi52 Istanbul’un ¢ok dnemli bir yaym kavsagi ve farkli dillerin bulustugu
bir edebi merkez oldugu anlagilmaktadir. Yazarin saptamasi daha da ileri
gotiiriilerek, Osmanli edebiyatinin igerisinde basli basina bir “Istanbul

edebiyati”ndan soz edilebilir. Bu tez boyunca irdelenecek olan Temasa-i Diinya da

farkli kiiltiirlerden, etnisite ve dinden beslenen ¢okkimlikli karakterleri ve

5! Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kimler Neleri Okurdu (19-20. Yiizyillar)?,” 2.

52 Kataloglarm isimleri igin Strauss’un makalesinde dordiincii dipnota bakilabilir. Ayrica bazi
kataloglardan yararlanilarak Osmanli matbu edebiyati {izerine yapilmis sosyolojik bir ¢aligma i¢in
bkz. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “19. Yiizy1lda Osmanli Toplumu ve Basil1 Tiirkce Edebiyat:
Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” (Doktora tezi, Bilkent Universitesi, 2009).
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mekanlartyla Istanbul’un neredeyse basli basina bir karakter olarak &ne ¢iktig1 bir
metindir. Anlatinin temel mekanlarindan birinin Istanbul olmasi, tezin “Temasa-i
Diinya’da Zaman, Mekan ve Kapanis” baslikli boliimiinde gosterilecegi gibi metnin
anlamini pek ¢ok a¢idan bigimlendiren ve onu Polipathis’ten farklilastiran 6nemli
Ozelliklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, tezin temel arglimanlarindan birini, Karamanlica edebiyatin
“ulusal edebiyat tarihi” paradigmasinin disina ¢ikilarak, “Tiirk edebiyati” degil
“Tiirkge edebiyat” olarak ele alinmasi ve on dokuzuncu yiizyilda iiretilen ¢ok-dilli,
cokkiiltiirlii, cok-alfabeli Osmanli edebiyatinin icerisinde yukaridaki kavramlar
1s1¢1nda konumlandirilmasi olusturmaktadir. Bu konumlandirmada i¢ ice ge¢cmelerin,
aglarin, devamliliklarin 6nemli bir pay1 vardir. Ele alinan metin ve yazari Osmanli-
Tiirk, Miisliiman ve Yunan kiiltiir ve edebiyatlarinin bileskesi oldugu gibi s6z konusu
metin Osmanli cografyasinda iiretilen bir metnin Batili tiir ve anlatilarla hangi
dolayimlar vasitasiyla iliskiye girdigini de 6rneklendirmektedir. Dolayisiyla bu
caligma; Ispanya’da belli toplumsal ve tarihsel kosullar altinda yeseren bir tiir olan
pikareskin, Yunan kiiltiirlinden gegerek Osmanli cografyasinda Miisliiman ve
Hiristiyan kiiltiirlerden beslenen geleneksel anlatilarla, 6rnegin bir meddah
anlatistyla ya da dini bir metinle nasil bulugtugunun, biitiin bu tiirlerin nasil i¢ i¢e
gecebileceginin de anlatisidir.

Tezin yukarida belirtilen ilk ayag1 Karamanlica edebiyat tizerinden Osmanli
edebiyatinin cogullugunu ve Osmanli cografyasinda farkli diller ve etnisiteler
arasindaki geciskenligi vurgulamaksa, ikinci ayagi s6z konusu edebi {iretimi
miimkiin kilan ve besleyen toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gerilimleri, catigsmalari ve
tahakkiim iligkilerini agiga ¢ikarmaktir. Bu ¢ok boyutlu iliskiler aginin merkezinde

on dokuzuncu yiizyilla birlikte degismeye baglayan Osmanli toplumsal ve siyasal
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yapisi ile tezde ayrintili olarak ortaya konacak Karamanli cemaatinin kendine 6zgii
baz1 6zellikleri yer almaktadir.

Tezde, on sekizinci ylizyilda Yunan aydinlanmasiyla birlikte
kavramsallastirilmaya baslayan ve temelde antik Yunan ge¢misi, Ortodoks-
Hiristiyan inanci ve Yunan dili izerinden “tahayyiil edilen” Yunan kimligi i¢erisinde
Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren birer anomali olarak
algilanmaya baslayan ve otekilestirilen Karamanli cemaati i¢in temsili bir metin olan
Temasga-i Diinya oncelikle s6z konusu ¢atisma baglaminda irdelenecektir. Karamanl
kimliginin; cemaatin 6nemli kanaat 6nderlerinden biri olan Misailidis tarafindan
nasil alimlandig: hatta insa edildigi, hangi edebi araclarla temsil edildigi, yazildig: dil
ve savundugu ideoloji agisindan tam da Yunan aydinlanmasinin merkezinde duran
bir metin olan Polipathis’in hem ideolojik hem de edebi unsurlar agisindan bu
baglamda nasil doniisiime ugratildig: ortaya konacaktir. Bu noktada, Temagsa-i
Diinya’da li¢ diizlemde goriiniir olan bir ¢atisma ve hesaplasmadan soz edilebilir:

(1) Karamanl cemaatinin dini agidan siki bir mensubiyet iligkisinin bulundugu Rum-
Ortodoks Hiristiyan inancinin bir yandan diglayici ama 6te yandan kusatici etkisi,
(i1) hakim Osmanli-Miisliiman ideolojisi ve edebi geleneginin pek ¢ok agidan
belirleyiciligi ve (iii) son olarak edebi agidan hem bir ideal hem de bir hesaplasma
alan1 olarak Bati kurmaca gelenegi. Tez boyunca Misailidis’in, kurmacasiyla bu
gerilimli hatlar iizerinde nasil bir miicadele yiirtittiigii, onlar1 hangi acgilardan ne
derece temelliik ettigi ve doniistiirdiigli iizerine yogunlasilacaktir.

Bu noktada s6z konusu edebiyati kabaca Osmanli-Rum edebiyat1 ya da
Osmanli-Hiristiyan edebiyati olarak kodlamanin ve homojenlestirmenin de miimkiin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca dini, etnisiteyi ya da dili kriter olarak alip

toplumsal, kiiltiirel ve siyasal baglamlar1 dislamak s6z konusu edebiyatlarin iiretilme
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kosullarina dair bilgimizi eksik birakacaktir. Burada Mario J. Valdes’in “etkili
edebiyat tarihi” (effective literary history) kavramini hatirlamak yerinde olacaktir.
Valdes “edebi tarihsel ger¢ekligin™ ne sadece yazarin niyetini ortaya koymaktan ne
de yazarin metninin detayli bir analizinden ibaret oldugunu, ancak her ikisinin
etkilesiminin yazarin cemaatinin baglami icerisinde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.
Dolayistyla “etkili bir edebiyat tarihi”, edebi iiretimin maddi kosullarina da
odaklanan bir anlayis1 gerektirir.53 Ornegin on dokuzuncu yiizyillda Osmanli
cografyasi dahilinde edebi etkinliklerini ger¢eklestiren bir yazarin; Osmanl
baskentinde, Balkanlarda, Ortadogu’da ya da Anadolu’da dogup biiyiimiis olmasinin
cemaatinin diger liyeleriyle ayn1 dini kimlige sahip olsa da onu farkli iktidar iliskileri
ve edebi liretim kosullar1 icerisinde birakacagi aciktir. Bu baglamda, ¢cogunlugu
Anadolu’da ticaretle ugrasan Karamanli cemaatin, biiyiik dlciide i¢ gd¢lerle Izmir ve
Istanbul’a gelen hemsehrileri ve gesitli yaymcilik faaliyetlerine girisen
entelektiielleriyle tagradaki okurlarin arasindaki iliski, Karamanlica yaymlarin
temelde Anadolu’daki abonelerle finanse edilmesi, tasradaki esrafin s6z konusu
yayinlar iizerindeki iktidar: ve biitiin bu dinamikleri bir bigimde etkileyen kentli
Grekofon (Yunanca konusan) Rumlar ve Anadolulu Tiirkofon (Tiirk¢e konusan)
Karamanlilar arasinda bir tiir sinifsal ayrima tekabiil eden gerilimli iligki
Karamanlica edebi liretimi etkileyen temel parametreler olarak diisiintilmelidir.
Dolayisiyla, bu ¢alismanin inceleme alaninda Anadolulu Tiirkofon Ortodoks-
Hiristiyan bir yazarla, istanbullu Grekofon bir Rum yazarin edebiyatlarm iiretme
kosullarinin ve dinamiklerinin ne derece farkli olabilecegi, 6zellikle de bir yazarin
kullandig1 dilin onu diger dindaslarindan edebi gelenek agisindan nasil

farklilastirabilecegi de s6z konusu edilmektedir.

>3 Mario J. Valdes, “Rethinking the History of Literary History,” Rethinking Literary History iginde,
ed. Linda Hutcheon ve Mario J. Valdés (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2002), 64.
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Yukarida anlatilanlara benzer bir tahakkiim iliskisinin Istanbullu Ermenilerle
Anadolulu Ermeniler®, Ladino konusanlarla, Fransizcay: bir kiiltiir ve edebiyat dili
olarak benimseyen Yahudiler arasinda> zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren
goriliniir oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Osmanli cografyasina yayilmis farkl
cemaatler arasinda benzer edebi iiretimlerin ve yayinlarin oldugu kadar ayni dine
mensup cemaatlerin igerisinde farkl iktidar alanlarini ve tahakkiim iligkilerini edebi
metinler {izerinden agiga cikaran ¢aligmalarin da yapilmasi zorunluluk arz
etmektedir.

Temaga-i Diinya anlatisin1 farkli dil ve alfabelerde iiretilmis Osmanli
edebiyatlari igerisinde geciskenlikleri ve tahakkiim iliskileri tizerinden
konumlandirmay1 amaglayan tezin ii¢lincii bir amaci ise bu metnin varligini
dillendiren az sayidaki incelemenin yeniden iirettigi yeterince “orijinal olmama”
durumunu sorunsallastirmak ve yiizeysel olarak degerlendirildiginde “taklit, kopya,
adaptasyon” olarak nitelendirilen bir metnin aslinda ne denli yaratici edebi olanaklar
tasiyabilecegini ve bir yazarin diger bir yazarin metnini farkli stratejiler kullanarak
nasil “yeniden yazip” doniistlirebilecegi meselesine odaklanmaktadir.

Aslinda s6z konusu “6zgiinliik arayis1”, diger bir ifadeyle Osmanli romaninin
“orijinallikle imtihan1” yalnizca Temasa-i Diinya gibi zaten bastan bir¢ok nedenle
gormezden gelinmis metinler i¢in degil; on dokuzuncu yiizyilda Osmanh
cografyasinda yazilmis hemen hemen biitiin 6ncii romanlar i¢in gegerlidir. Oysaki

Nurdan Giirbilek, “Orijinal Tiirk Ruhu” baslikli denemesinde bir 6zgiinliik iddiasiyla

% Bu konuda Migirdi¢ Margosyan’in, Anadolulu Ermenilerin Kiirtge/Tiirk¢e konugmalarini
yadirgayan Istanbul Ermenileri iizerine yazdiklar1 dnemli sosyolojik gozlemler icermektedir. Bkz.
Migirdi¢ Margosyan, Soyle Margos Nerelisen (Istanbul: Aras Yayincilik, 2005).

% Aron Rodrigue, Tiirkiye Yahudilerinin Batililasmast, ev. ibrahim Y1ldiz (Ankara: Ayrag Yaymevi,

1997); Olga Borovaya, Modern Ladino Culture: Press, Belles Lettres, and Theater in the Late
Ottoman Empire (Indiana: Indiana University Press, 2012).
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ortaya ¢ikan romanin, basindan itibaren “6znellik” ve “yenilik’le problematik bir
iliski i¢cinde oldugunu ve tam da bu sorunun bilincinde olarak yazilan romanlarin
sahiciligine isaret etmektedir.>® Erol Kéro glu ise “yeniden yazma siirecinin ne kadar
yaraticilik igerebilecegini” Namik Kemal’in Intibah® romant iizerinden ortaya
koydugu makalesinde Giirbilek’in yaklagiminin, romanin Tiirkiye’de oldugu kadar
diinyada ele alinis1 agisindan da yeni oldugunu belirtmektedir ¢ilinkii “roman
modernitenin ayricalikli ve dncelikli edebi tiirii oldugu igin, her dilde iyi roman
liretme cabasi ya da kompleksi olagelmistir.”58 Koéroglu’nun hatirlattig1 gibi,
Giirbilek’in belirttigi yaklasimin tersine Tiirkolojiyi de kapsayan filoloji igin
“etkilenme taklide yol agan, ve 6zgiinliikk hedefini ulasilmaz kilan bir zehir, bir leke
hatta bir lanettir. On sekizinci ylizyildan itibaren etkili olan klasik edebiyat tarih¢iligi
sonradan gelen ve etki alaninda kalan eser, yazar ya da tiim bir edebi gelenegi ikincil
ve 0zglin olana gore 6nemsiz olarak degerlendirmistir.”59 Oysaki bugiin etki, “son
kertede yaratma ve anlam iiretme eylem ve siireclerinin karmagik ama ayrilmaz bir
parcas1 olarak™ anlagilmaktadir ve Koroglu, etki konusuna bakisimizi bu dogrultuda
degistirirsek ¢ok verimli bir anlam iiretimiyle kars1 karsiya oldugumuzu
gorebilecegimizi belirtir.® Bu ¢alismanin temel meselelerinden biri “etki/etkilenme”

kavramini Kéroglu'nun vurguladigi bigimde ele alarak, klasik edebiyat tarih¢iliginin

% Nurdan Giirbilek, “Orijinal Tiirk Ruhu,” Kétii Cocuk Tiirk iginde (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2001),
127-128.

%" Namik Kemal, Intibah, yay. haz. Engin Kili¢ (istanbul: Homer Kitabevi, 2005).

% Erol Kéroglu, ““Hangerli Hanim’ m1, ‘Mirat-i Ask’ m1? Bir Hikdyenin Déniisim Siirecinde
Etkilenen ve Etkileyen Olarak intibah,” Edebiyatimizin Zirvesinden Ug Isim Namik Kemal Ahmet
Hamdi Tanpinar Kemal Tahir iginde, yay.haz. Kdzim Yetis (Istanbul: Tuna Basim, 2012), 29-30.
*¥ Kéroglu, a.g.m., 31-32.

% A.g.m., 32.
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“Ozgiin olmamak”la nitelendirdigi bir metnin diger bir metni doniistiiriirken aslinda
ne denli “verimli bir anlam iiretimi”ne giristigini ortaya koymaktir.

Sanat tarihgisi Michael Baxandall, indirgemeci bir bakisla yalnizca
“etkilenme” olarak tanimlanan bir pratigin aslinda ne denli yaratic1 ve dinamik
olabilecegini resim sanati iizerinden su sekilde anlatir:

Birisi X Y’yi etkiledi deyince, Y X’e bir sey yapmis gibi degil de, sanki X

Y’ye bir sey yapmus gibi gortiniiyor. Oysa iyi resimler ve ressamlar tizerinden

diistinlince, bunun bdyle olmadig: goriiliir. Once gelen X’1 degil de sonra

gelen Y’yi belirleyici olarak kabul edersek oniimiizdeki s6z dagar1 cok daha
zengin ve ¢esitli hale gelir; X den sonra gelen Y, X’den yararlanir, ona
basvurur, onu degerlendirir, ondan 6diing alir, ona miiracaat eder, onu uyarlar,
onu yanlis anlar, ona gondermede bulunur, ondan kapar, onu benimser,
onunla yakin iliski kurar, ona tepki verir, alintilar, kendini ondan ayristirir,
kendini ona benzetir, onu dziimser, onunla uyusur, kopyalar, muhatap alir,
acimlar, kendine katar, onun {izerinden ¢esitleme yapar, yeniden canlandirir,
stirdiiriir, yeniden bi¢imlendirir, ona dykiiniir, benzerini yapar, hicveder,
parodisini yapar, ondan ¢ikarir, bozar, onunla ugrasir, ona direnir,
basitlestirir, yeniden olusturur, onu derinlestirir, gelistirir, ona kars1 koyar,
denetimine alir, altin1 oyar, indirger, ilerletir, ona cevap verir, doniistiiriir,
iistesinden gelir...Bunlarin ¢cogu ters istikamette , once gelen X tarafindan

Y’ye yapilamayacak seylerdir.”*

Baxandall’in yalnizca resim sanat1 baglaminda ortaya koydugu bu iligkiler ag1 edebi
tiretimler i¢in de s6z konusu edilebilir. Bu tezin merkezinde yer alan Temagsa-i
Diinya ve Polipathis tam da benzer bir etkilesim igerisindedir. Polipathis’ten
yaklasik 30 y1l sonra yazilan Temasa-i Diinya, Baxandall’in s6ziinii ettigi pek ¢cok
pratigi uygulayarak ortaya hem Polipathis’e benzer hem de onu bambaska agilardan
doniistiiren yeni bir anlat1 iiretmistir: Temagsa-i Diinya, Polipathis’ten yararlanmus,
ondan 6diing almis, onu uyarlamig, benimsemis, bazen ona benzemis, hatta onu
kopyalamis ama ¢ogu noktada ondan ayrismis, bazi boliimleri ¢ikarmis, bozmus,
onunla ugrasmis, ona kars1 koymus, cevap vermis, onu yeniden bi¢imlendirmis ve

yeniden yazmistir. Sonugta, Misailidis Polipathis’i belirtilen stratejileri kullanarak

bicimsel, dilsel ve ideolojik olarak doniistiirmiis, onu bambaska bir zamanda,

81 Aktaran Koroglu, a.g.m., 32-33.
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bambaska bir toplumsal baglamla farkli bir okur kitlesine sunmus, Kéroglu’nun
ifadesiyle “verimli bir anlam iiretimine girismistir.

Tezde bu pratikler, temelde Gérard Genette’in Palimpsests: Literature in the
Second Degree (Bundan sonra Palimpsests) adli ¢alismasinda ayrintilariyla ortaya
koydugu etkilenme bi¢imleri tizerinden irdelenecektir.®? Genette’in calismasi, iki
metin arasindaki iliskileri “taklit”, “kopya”, “orijinal”, “birincil ya da ikincil metin”,
“intihal” gibi deger yargilari iceren tanimlamalardan bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Temasa-i Diinya’y1 da “taklit”, “adaptasyon” ya da baska bir
bicimde adlandirmanin bastan bir anakronizmle malul olacagini, yazarin doniistiirme
stratejilerinin bu kavramlara giydirilme ¢abasiyla gélgelenecegini diisiiniiyorum.
Elbette, bu metin ceviribilimsel bir bakisla Osmanli’daki metinlerarasiligin ¢esitli
kavramlar arasinda bir yere oturabilir. Ancak ben bu metni, en genel anlamiyla bir
“yenidenyazim” olarak degerlendirmek ve tez boyunca yararlandigim Genette’ten
ilham alarak “palimsest” olarak isimlendirmek istiyorum. Genette, “palimsest®®
kavramin, taklit ya da telif anlamsal higbir hiyerarsi icermeden, yalnizca metinlerin
baska metinlerle ayrintili etkilesimini belirtmek tizere kullaniyor. Bu baglamda s6z
konusu kavramin; yeninin ve eskinin, 6ncenin ve sonranin, telif ve ¢evirinin bir arada

birbirini diglamadan ve degillemeden, ayn1 anda goriiniir oldugu ve bir arada var

oldugu bir metin olarak Temasa-i Diinya i¢in de kullanilabilecegini diisiiniiyorum.

82 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, ¢ev. Channa Newman ve Claude
Doubinsky (Lincoln ve Londra: University of Nebraska Press, 1997).

%3 Sozlitk anlami olarak “palimsest” orijinal metnin kismen yok oldugu ya da silindigi ve yerine
yenisinin yazildigi parsdmen ya da ona benzer bir yazi alanidir. Palimsest baslangicta antik
sanat¢ilarin nadir bulunan yazma materyallerini yeni fikirlerini ortaya koymak i¢in yeniden ve
yeniden kullanmalarina ifade etmekteydi. S6zciigiin genis anlaminda ise, bir palimsest genel olarak
daha &nceki kullanimlarin ve degisikliklerin izlerini, kalintilarin1 tagiyan s6z konusu yazi alanina
benzeyen ¢okkatmanli bir kayit gibi diisiiniilmektedir. Palimsesti bir edebi metafor olarak kullanan ise
Samuel Coleridge olmustur. Ayrintilar i¢in bkz. Lene M. Johannessen, "Palimpsest and hybridity in
postcolonial writing", The Cambridge History of Postcolonial Literature iginde, C.2, ed. Ato
Quayson ( Cambridge University Press, 2011). Gérard Genette ise Palimpsests: Literature in the
Second Degree adli ¢aligmasinda bu kavrami edebi eserler baglaminda daha da genisleterek yeniden-
yazimin her tiirli bi¢imi i¢in kullanmustir. Bkz. Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second
Degree, ¢ev. Channa Newman ve Claude Doubinsky (London: University of Nebraska Press, 1997).
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Genette, Palimpsests’te metinlerarasilik kavrami yerine, “bir metni diger
metinlere baglayan her sey” olarak nitelendirdigi transtekstiialite kavramini onerir ve
bu kavrami bese ayirir: Metinlerarasilik (bir metnin diger metin igerisinde alinti,
intihal olarak, somut olarak bulunmasi), paratekst (baslik, altbaslik, 6ns6z, son s6z,
epigraf gibi ikincil yapilar), metatekstiialite (bir metni diger bir metne baglayan,
zorunlu olarak alint1 icermeyen bir yorum iliskisi), arkitekstiialite (tiirsel algilamanin
okur beklentilerini belirlemesi ve ona kilavuzluk etmesi) ve bu ¢alisma i¢in dncelikle
onemli olan ve Genette’in Palimpsests’te en genis kapsamli olarak yer verdigi; bir B
metnini (hipertekst) A metnine (hipotekst) baglayan her tiirlii iliski olarak
tanimlanabilecek hipertekstiialitedir (iist-metinsellik).** Baska bir ifadeyle
hipertekstiialite, bir metnin baska bir metinden tliremis olmasidir. Bu tiireme
Aristoteles’in Poetika’sinda, Oedipus Rex’ten bahsetmesi gibi, bir metnin diger bir
metinden “s6z etmesi” bigiminde olabilir. Ya da bir B metni A metninden hig
bahsetmeyebilir; ama A olmadan var olamaz. Genette, B metninin A metninden
doniismesine “doniistiirme” (transformation) adini veriyor. Ornegin yazar,
Vergilius’un Aeneis 'ini ve James Joyce’un Ulysses adli eserini farkli derecelerde ve
zeminlerde olusmus Homeros’un Odiseus’unun (hipotekst) iki hiperteksti olarak
degerlendirir. Ulysses, Odiseus’un eylemini 20. yiizyilin Dublin’ine aktarirken
(transpose) Vergilius’un Aeneis’inin Homeros’tan tiire iliskin baz1 6zellikleri
aktardigini belirtir. Bu baglamda, Temasa-i Diinya’nin da Polipathis’ten hig s6z
etmeyen ancak ondan bagimsiz olarak var olamayacak, Polipathis’in bir hiperteksti
oldugu séylenebilir. Genette, Palimpsests boyunca transformasyon islemini
ayrintilariyla bazi alt kategoriler ve kavramlar etrafinda ele alir. Bu ¢calisma

acisindan, “tematik transformasyon” kasitli olarak ideolojik ve anlamsal bir

® Genette, a.g.e., 4-5.

21



déniistiirmeyi icerdigi i¢in dzellikle Snemlidir.®® Genette, bu doniistirmeyi semantik
dontistiirme olarak da adlandirir ve higbir doniistiirmenin safiyane olmadigini, her
bi¢gimde, doniistiirmenin anlamsal olarak degisikliklere neden olacagini séyleree.
Buradan hareketle tezde Misailidis’in Polipathis’te anlamsal agidan ne tiir
dontistimler gerceklestirdigine bakilacaktir. Ayrica, yine anlamsal doniistiirmeyle
iliskilendirilebilecek Genette’in diegetik degistirme olarak isimlendirdigi zamansal,
mekansal ve eylemsel doniistiirmeler yukarida Baxandall’in ¢esitlendirdigi pratikleri

anlamlandirmak uUzere kullanilacaktir.

® Age., 214.

% Ag.e., 294.

22



I1. BOLUM
BIR IMPARATORLUK EDEBIYATI OLARAK KARAMANLICA
EDEBI URETIM VE EVANGELINOS MISAILIDIS

Karamanlica Edebi Uretim

Bugiin Karamanlica yayinlara dair temel bilgimiz, Sévérien Salaville ve Eugene
Dalleggio tarafindan 1958, 1966 ve 1974 yillarinda hazirlanan Karamanlidika
Bibliographie Analytique des ouvrages en langue turque imprimés en caractére
grecs adli 3 ciltlik katalog ile Evangelia Balta tarafindan yeni bulgularla bu
kataloglara yapilan 3 ciltlik ekten olusmaktadir.®” Karamanlica bibliyografya
Balta’min belirttigine gore 750’den fazla kitabi icermektedir.?® Genel olarak bunun
nihai bir rakam oldugu sdylenebilirse de 6zellikle Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
yapilmaya baslanan yeni ¢ahismalar® ve Karamanlica siireli yaymlarda tefrika olarak

kalan kurmaca anlatilar1’ da ekledigimizde bu say1 daha da artmaktadir. Yunan

%7 Sévérien Salaville ve Eugéne Dalleggio, Karamanlidika Bibliographie Analytique des ouvrages en
langue turque imprimés en caractére grecs I (Athenes: Institut Frangais d’ Athénes, 1958); Sévérien
Salaville ve Eugene Dalleggio, Karamanlidika Bibliographie Analytique des ouvrages en langue
turque imprimés en caractére grecs Il (Athenes: Institut Frangais d’ Athénes, 1966); Sévérien Salaville
ve Eugéne Dalleggio, Karamanlidika Bibliographie Analytique des ouvrages en langue turque
imprimés en caractére grecs Il (Athenes: Institut Frangais d’Athénes, 1974); Evangelia Balta,
Karamanlidika Additions (1584-1900) (Athens: Centre d’Etudes d’Asie Mineure, 1987); Evangelia
Balta, Karamanlidika XXe siécle (Athens: Centre d’Etudes d’Asie Mineure, 1987); Evangelia Balta,
Karamanlidika Nouvelles Additions et Compléements (Athens: Centre d’Etudes d’Asie Mineure,
1997).

% Evangelia Balta,“Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gore incelenmesi ve Konularina Gére
Siniflandirilmasi,” Miiteferrika 13 (Yaz 1998): 5.

% Evangelia Balta’nin Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde son donemde yaptig1 calismalar sonucunda
elde ettigi bulgular i¢in bkz. Evangelia Balta, Miscellaneous Studies On the Karamanlidika Literary
Tradition (Istanbul: Isis Press,2013). Ayrica bkz. Gazanfer Ibar, Anadolulu Hemsehrilerimiz
Karamanlilar ve Yunan Harfli Tiirkge (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlar1, 2010).

" Anatoli gazetesinde 1888-1899 yillar1 arasinda tefrika edilen roman ya da hikayeler i¢in bkz. Ek L.
Bu tefrikalarla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Sehnaz Sigsmanoglu Simsek, “Karamanlidika Literary
Production at the End of 19th Century as Reflected in the Pages of Anatoli,” (I1I. International
Workshop of Karamanlidika Studies atdlye ¢alismasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2 Kasim 2013).
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harfli Tiirk¢e olarak basilan ilk metin Martin Crusius’un Turcograecia adli yapitinin
icindeki Gennadios Scholarios 'un ftiraﬂarz’dlr.71 1584 yilinda Basel’de yayimlanan
bu metin, Fatih Sultan Mehmet’e 1455 ya da 1456 yilinda Patrik Gennadios
tarafindan Ortodoks inancini anlatan bir risale olarak sunulmustu.72 Karamanlica
basili kitaplarin dolagima girmesi ise asil olarak 1718 tarihinden itibaren
baslayacaktir, en son belgenin tarihi ise 1935 yilina kadar gider.73 Balta, Istanbul’da
Tiirkce olarak basilan ilk kitabin 1718 yilinda Karamanlica yayimlandigini belirtiyor.
Karamanlica basilan kitaplarin on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisina kadar agirlikl
olarak dini nitelik tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle Anadolu’da faaliyet gdstermeye
baslayan misyoner orgiitlerinin ¢ok etkin oldugu anlagilmaktadir. Bu 6rgiitlerin
arasinda British and Foreign Bible Society, Church Missionary Society gibi 6rgiitler
Karamanlica kitap iiretiminde 6n siralardadir.”* Bu dénemde Karamanlica kitaplarin
cevirmen ve yayimcilar1 genellikle din adamlari, metropolit ve kesislerdir. Kitaplarin
basliklarinda ve 6zellikle 6nsozlerinde yayinci ve ¢cevirmenler, amaglarinin Anadolu
Hiristiyanlarin1 aydinlatmak oldugunu 6zellikle vurgularlar: “[¢]iinkii onlar Yunan
dilini unutarak, kilisede okunan dualardan hi¢bir sey anlamamakta ve Allah’in
yolundan uzaklasmaktad1r1ar.75 S6z konusu yazarlarin ve ¢evirmenlerin amaci, bu

kitaplar araciliftyla Anadolu Hiristiyanlarina dinlerini ve kilise dogmalarini en iyi

"' Balta, “Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gére incelenmesi ve Konularina Gore
Simiflandirilmasi™, 5.

"2 Richard Clogg, “A Millet Within Millet: The Karamanlides,” I Kath imas Anatoli i¢inde (istanbul:
The Isis Press, 2004), 398.

" Balta, a.g.m., 5.

7 Balta, a.g.m., 8. Ayrica bkz. Richard Clogg, “The Publication and Distribution of Karamanli Texts
by the British and Foreign Bible Society before 1850 Part I and I1,” , 7 Kath’imas Anatoli iginde
(Istanbul: The Isis Press, 2004): 333-361; Richard Clogg, “Notes on Some Karamanli Books Printed
Before 1850 now in British Libraries, with particular reference to the Bible Translations of the British
and Foreign Bible Society,” I Kath 'imas Anatoli iginde (Istanbul: The Isis Press, 2004): 293-331.

"> Balta, a.g.m., 11.
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bigimde 6gretmektir. ilk din dis1 kitap on dokuzuncu yiizyilin basinda yayimlanan
Zacharias Hagioritis’e ait bir Tiirk¢e-Yunanca sozliiktiir ve birkag¢ kez basilmistir. Bu
donemin ilk yirmi senesinde 20 adet dini olmayan kitap yaymlanir. Bunlar siir
antolojileri, sozliikler, tibbi 6giitler veren bir kitap, kolera iizerine bir risaledir. on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ise edebiyat eserleri yayimlanmaya baslar.”®
Ozelikle Bat1 romanindan yapilan gevirilerin agirlikl oldugu bu dénemde edebiyatta
kurmaca tiiriinde ilklerden biri, 1851°de Tiirk¢e konusan Yunanlilar arasinda daha
onceden yayilmisa benzeyen Binbir Gece Masallari’na karsilik olmak tizere
Heliodero 'nun Habeslisi’dir. 1854’te Evangelinos Misailidis Ezop Masallari’ni ve
Genovefa Hikdyesi’ni " yaymmlar, bir y1l sonra da Karamanlica olarak Robinson
Crusoe’yu basar.”® Bu tezin konusunu olusturan ve bir¢ok nedenden otiirii
Karamanlicanin nadir “6zgiin” kurmaca eserlerinden biri olarak degerlendirilebilecek
Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes ise 1871 ve 1872 yillarinda 4 cilt olarak
yayimlamistir. 1882-1892 yillar1 arasinda bir¢ogu yine Misailidis ¢evirisi olan Bati
edebiyatindan ¢ok sayida roman yayimlanir, bu romanlarin énemli bir kismu1 ise

Osmanli basin tarihinin en uzun omiirlii gazetelerinden biri olan Misailidis’in tinli
g

® Ag.m., 14.

" Genoveva, Genovefa ya da Yinovefa basliklariyla bir¢ok dile ¢evrilmis olan bu eser Alman yazar
papaz Christoph von Schmid tarafindan yazilmistir.”” Bu eserin Temasa-i Diinya baglamida énemi
tezin 4. ve 5. bolimlerinde ele alinacaktir. Kitabin Karamanlica baskisi i¢in bkz. Evangelinos
Misailidis ¢ev., Genovefa Hikdyesi (Der-i Saadet: Anatoli Matbaasi, t.y.). (Kitabin yayn yil
belirtilmemektedir, ancak Misailidis’in vefati s6z konusu edildigine gore 1890 sonrasi basilmis olmasi
gerekmektedir ancak Evangelia Balta yayin yili olarak 1854 tarihini vermektedir. Bkz. Evangelia
Balta, “Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gére Incelenmesi ve Konularina Gore Siniflandirilmasi,”
14.

"8 Robinson Crusoe gevirisiyle ilgili bir inceleme i¢in bkz. Berkol Biilent, “133 Y1l Once Yunan
Harfleri ile Tiirkg¢e (Karamanlica) bir Robinson Crusoe Cevirisi,” Sosyoloji Konferanslart 25
(istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1986), 135-158. Robinson Crusoe ‘nun Osmanlica gevirileri
iizerine yapilmig bir ¢caligma icin bkz. icin bkz. Ayse Banu Karadag, Cevirinin Tanikliginda
‘Medeniyet’in Déniisiimii (Istanbul: Diye Yayinlari, 2008).
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Karamanlica gazetesi Anatoli’de” tefrika olarak kalmustir. Bu noktada siireli
yayinlarin yani gazete ve dergilerin Karamanlica kurmaca edebiyatin iiretilmesinde,
yayginlastirilmasinda ve okuyucuyla bulusmasinda ¢ok énemli bir arag oldugu
belirtilmelidir. Karamanli okur ¢ogu Fransizcadan ¢eviri olan romanlarla ilk kez bu
gazete sayesinde haberdar oluyordu. Cogu Anadolulu okur i¢in bu karsilasma hem
yeni bir tlirle hem de yeni bir medeniyetle tanismanin 6nemli bir araci olarak kabul
edilebilir. Cogunlukla Misailidis tarafindan gevrilen Batili romanlar Anatoli
matbaasinda basilmadan once ilk kez gazete sayfalarinda “tefrika” ediliyor,
sonrasinda basilan kitaplarin reklamlar1 ise yine bu gazetede yayimlaniyordu.
Cevrilen yazarlar arasinda Xavier de Montépin, Eugene Sue, Paul de Kock ve
Alexandre Dumas sayllabilir.80 Ilging olan nokta, hemen hemen ayni yazarlarin
kitaplarinin ayn1 donemde Osmanlica ve Ermeni Tiirkcesiyle de yayimlanmig
olmasidir. Ancak Tiirkce ¢eviri tarihinde Karamanlica ¢evirmenler ve yazarlardan
s6z eden kaynak neredeyse yok gibidir.?* Ustelik Dimitri Hadji Ephraim d’Adalia

tarafindan 1853 yilinda yayimlanan Karamanlica Robinson Crusoe gevirisi,

" Anatoli gazetesinin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Evangelia Balta, “Karamanli Press Smyrna
1845 — Athens 1926,” Izzet Giindag Kayaoglu Hatira Kitab: i¢inde, ed. Oktay Belli, Yiicel Dagli ve
M. Sinan Genim (istanbul: Tiirkiye Amt Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, 2005), 27-33;
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s.v. “Anatoli”c; Petros P1. Misailidis, Istorikes Efimerides tou
Perasmenou Aiona Anatoli [Gegtigimiz Yiizyilin Tarihi Gazeteleri: Anatoli], (Yazarin kendi yayini);
Ali Arslan, Osmanli’dan Cumhuriyete Rum Basini (Istanbul: Truva, 2005); Sehnaz Sismanoglu
Simsek, “The Anatoli Newspaper and the Heyday of the Karamanli Press,” Cries and Whispers in
Karamanlidika Books — Proceedings of the First International Conference on Karamanlidika Studies
(Nicosia 11th-13th September 2008) i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2010), 201-208; Foti ve Stefo Benlisoy, “Reading the Identity of Karamanli through the
pages of Anatoli,” Turcologica 83 Cries and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings of the
First International Conference on Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th September 2008) iginde,
ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010), 93-108. Anatoli
gazetesinden ornek bir sayfa i¢in bkz. Ek I.

80 Yayimlanmis gevirilerin listesi i¢in bk. loanna Petropoulou,“From West to East: The Translation
Bridge An Approach From a Western Perspective,” Ways to Modernity in Greece and Turkey iginde,
ed. Anna Frangoudaki ve Caglar Keyder (Londra ve New York: I.B. Tauris, 2007), 91-111.

8 {smail Hakki Seviik, Avrupa Edebiyati ve Biz: Garpten Terciimeler (istanbul: Remzi Kitabevi,

1940); Mustafa Nihat Ozon, Tiirk¢ede Roman (Istanbul: Tletisim, 1985); Ozlem Berk, Translation and
Westernisation in Turkey (Istanbul: Ege Yayinlari, 2004).
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Osmanlica ¢eviriden (1864) daha 6nce yapllmlstlr.82 Ayrica Ekmek¢i Kadin ve Paris
Facialari gibi Karamanlica Xavier de Montépin cevirileri® de bu romanlarin Ermeni
harfli Tiirk¢e ¢evirilerine gére daha dnce yaylmlanmlstlr.84 Karamanlica edebiyatin
kapsamina Bat1 romanindan ¢eviri ve uyarlamalarin yani sira, az sayida da olsa Arap
harfli Tiirk¢e metinlerin “yeniden yazilmis” bigimleri® de girmektedir. Bu yayinlar
arasinda Yannis Gavriilidis tarafindan “yeniden yazilan” ve linlii Karamanlica gazete
Anatoli’de tefrika edilen Ahmet Mithat’in Yeniceriler™, Seytan Kayasi ve Diplomali
Kiz anlatilar1 6nemlidir. Bunlarm disinda sozlii halk edebiyati iiriinlerinin (Asik
Garip, Kéroglu, Sah Ismail) Karamanlica anonim baskilarini da listeye dahil etmek
gerekir.®’

Karamanlica edebi iiretime yukaridaki tablodan hareketle genel olarak

baktigimizda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Karamanlica kurmaca edebiyati

8 Bkz. Berkol, a.g.m.; Ozon, a.g.e.

8 Ekmekgi Hatun gevirisinin karsilastirmal bir calisma i¢in bkz. Aylin de Tapia, From La Porteuse de
Pain (1884) to the Etpexdli Xatovv (1885) Translation or adaptation? A French Novel for Karamanli
Readers (III. International Workshop of Karamanlidika Studies at6lye ¢alismasinda sunulan bildiri,
Nevsehir, 2 Kasim 2013).

8 Karsilagtirma i¢in bakimz: Turgut Kut, “Ermeni Harfli Tiirkge Telif ve Terciime Konulari I-Victor
Hugo’nun Magdurin Hikayesinin Kisalmig Niishas1,” Begsinci Milletler Aras: Tiirkoloji Kongresi
(Istanbul, 23-28 Eyliil 1985), Tebligler, II. Tiirk Edebiyat: iginde, c. I (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985),195-214; Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler (istanbul: Aras
Yaycilik, 2002); Petropoulou, a.g.e.

8 Bu metinleri adaptasyon, geviri, serbest uyarlama vb. tammlarla ifade etmek tartismali bir alan
oldugundan en nesnel ifadesiyle “yenidenyazim” olarak nitelendirmek bu tezin kapsami i¢in daha
anlamli olacaktir. Yenidenyazimla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Andre Lefevere, Translation, Rewriting
and the Manipulation of Literary Fame (London: Routledge, 1992). “Yenidenyazim” kavramini
Italyan edebiyat: baglaminda ele alan bir inceleme igin bkz. Esin Goren, Yeniden Yazmak: Italyan
Edebiyatinda Yenidenyazilmis Metinler (Istanbul: Dénence Akademik Kitaplar, 2013).

8 Sehnaz Sismanoglu Simsek,“The Yenigeriler of loannis Gavriilidis: A Palimpsest in
Karamanlidika,” Turkish Speaking Christians, Jews and Greek Speaking Muslims and Catholics in the
Ottoman Empire iginde, ed. Evangelia Balta ve Mehmet Olmez (Istanbul: Eren Yayinlari, 2011), 245-
275.

87 Sabri Koz, “Tiirk Halk Hikayelerinin Karamanlica Baskilar1 Uzerine Kargilastirmal Bibliyografik
Notlar,” Cries and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings of the First International
Conference on Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th September 2008) i¢inde, ed. Evangelia
Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010), 244-242.
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imparatorlugun farkli alfabelerde ve dillerde tliretim gerceklestiren edebiyatlariyla
kosutluk sergilemektedir.®® Onceleri Venedik, Viyana, Istanbul, Izmir gibi Osmanl
ve Avrupa’daki belirli merkezlerde dini yayincilikla baslayan iiretim sonrasinda on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sekiiler bir boyut kazanmas,
1880’lerden sonra ise Karamanli okur, biiyiik dl¢iide siireli yayinlarin ve gazetelerin
de etkisiyle cogu Batidan ¢eviri olan kurmaca eserlerle tanismistir. Bu noktada
Karamanlicada Ermeni harfli Tiirkceden farkli olarak telif kurmaca eserlerin azlig
dikkati cekmektedir. Bazi yazar isimleri belirtilmese de ¢evirilerin ¢ogunlugunun
Bati romanindan ya da Yunancadan oldugu anlagilmaktadir.®® Karamanlica edebi
yayinlarin bu karakteristigi ve Temaga-i Diinya lizerindeki etkisi bir sonraki
boliimde, benzer 6zellikler gosteren Ladino edebiyati ile karsilagtirmali olarak ele
aliacaktir.

On dokuzuncu yiizyil i¢in edebi olani ya da kurmaca anlatilar1 yalnizca Batili
edebi kanona giren romanlarla sinirlandirmanin dar ve eksik bir bakis a¢is1 oldugu
sOylenebilir. Karamanlica edebi eserler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.
Romanlarin disinda yari-edebi ya da yari-dini metinler kurmacanin sinirlarinda
gezinerek ¢ogu zaman Karamanli okuru bir tlir roman kurgusuyla tanistirmakta,
onlara kurmaca okuma zevkini tattirmaktaydi. Bat1 edebi kanonunun 6nemli
anlatilarindan olan Pilgrim’s Progress’in gevirisi Kristianin Yolculugrugo, Cesikanin

Ilk Duasi®™, Kiiciiciik Eleni®, Ismetli Martha®, Genovefa Hikdyesi, Hazine-i Ara-i

8 Johann Strauss, “Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th centuries),” 39—76.

% Johann Strauss, Rodos adasinda gecen Musavver Hevelnak Hata yani Askin miidhis neticeleri
anlatisinin biiyiik bir ihtimalle Yunancadan ¢eviri oldugunu diisiinmektedir. Johann Strauss, “Is
Karamanli Literature part of a ‘Christian-Turkish (Turco-Christian) Literature’?”, 179.; Aym sekilde
Anatoli’de tefrika edilmis olan Kalp ve Dudaklar ve Tahkir Edilmis Kiz anlatilarinin karakter ve
mekan isimlerine bakildiginda biiyiik ihtimalle Yunancadan g¢eviri olduklar1 sdylenebilir.

% Strauss, “Is Karamanli Literature part of a ‘Christian-Turkish (Turco-Christian) Literature’?,” 180.

%L A.g.m., 181
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Miistakime-i Mesihiyye (Tameion Orthodoksias®) ve Gerosthatis**gibi eserler bu
kategoride degerlendirilebilir.

Bu yayinlarin nasil alimlandigina iliskin elimizdeki az sayida veriden biri
Kiiclik Asya Arastirmalar1 Merkezi’ndeki s6zlii tarih arsivlerinde yer alan
Kapadokyali bir Hiristiyan’a ait notlardir: S6z konusu notlardaki kisi, Ekmek¢i Hatun
ve Monte Kristo Kontu romanlariyla frfanname, Azizlerin Yasantisi ve Solomon un
Veciz Sozleri gibi dini ya da yari-dini metinleri bir arada saymakta, biiyiik bir zevkle
okudugu bu metinlerin kendisini dogru yola getirdigini belirtmektedir.*® Buradaki
sOylemin romanlar1 ve dini metinleri ayn1 tiire ya da ayni isleve sahip metinler olarak
degerlendirmesi yukaridaki tespiti dogrulayacak niteliktedir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde de ayrintili olarak ele alinacagi gibi cogu Misailidis
cevirisi ya da Anatoli yayini olan bu eserler hem Misailidis’in Temasa-i Diinya’da
kullanacag dili insa ediyor hem de Karamanli okura kurmaca okuma pratigi ve
hazzini veriyordu. Bunlar arasinda yari-dini ve yari-kurmaca olarak
nitelendirilebilecek Genovefa Hikdyesi, Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiyye,
Gerosthatis gibi Temasa-i Diinya tizerinde dogrudan etkilerinin oldugu
diistintilebilecek metinler de s6z konusudur. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu farkli
tiirlerdeki metinlerin Temagsa-i Diinya’nin igerigine, diline ve iislubuna yaptig1

onemli katkilar ortaya konacaktir.

%2 Kiigiiciik Eleni, ¢ev. S. Aya Grigoroglu (Istanbul: Evagelinos Misailidis Matbaas1, 1878).

3 [ffetli ve Ismetli Martha, gev. Evangelinos Misailidis (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidis
Matbaasi, 1886).

% Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye (Tameion Orthodoksias), cev. Evangelinos Misailidis
(istanbol: Evangelinos Misailidis Basmahanesi, 1860).

% Leon Melas, Gerosthatis: Cocukluk Kemaletimin Vukuatleri, gev. F. P. G. Aristovoulos (Atina: H.
Nikolaidi Filedelfialunun Tabhanesi, 1866).

% Alintilayan Petropoulou, a.g.m., 102.
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Karamanlica edebi tiretimle ilgili olarak dikkat ¢ekici olan bir bagka nokta,
Johann Strauss’un ortaya koydugu gibi, ayn1 dilde yazmalarina ragmen 6zellikle
Tanzimat donemine kadar Osmanli Miisliimanlar ile Tiirk¢e konusan Karamanlilarin
ve Ermenilerin umulandan ¢ok daha az Arap harfli Tiirk¢e edebiyattan kendi
alfabelerine ¢eviri yapmis olmalaridir. Ahmet Mithat yine bu noktada bir istisna
olarak durmaktadir. Strauss, Karamanlica edebiyati Tiirk¢e konusan Ermenilerin de
dahil oldugu Tirk-Hiristiyan (Turco-Christian) edebiyatinin pargasi olarak ele aldig
yazisinda Misailidis ya da Manzumei Efkyar yazari Garabed Panosyan’in Arap
harfleriyle hicbir sey yayimlamamis olmalarini sasirtict bulur.”” Elbette bu onlarin
Osmanlica bilmedikleri anlamina gelmemektedir. Karamanlicanin yani1 sira Arap
harfli Tiirkce eserler de kaleme alan bazi istisnalar Nevsehirli Kostaki Bey Vayiannis
ve Anatoli yazari1 da olan Nikolaos Soullidis’tir.% Arap harfli Tiirkge olarak
yazdiklar1 ve yayimladiklartyla Osmanli gazeteciliginin popiiler bir ismi olmus
Karamanli kokenli bir yazar olarak Teodor Kasap ise dnemli bir istisna olarak dikkat
cekicidir. Onemli mizah dergileri Diyojen ve Cingirakli Tatar’in kurucusu ve Monte
Cristo’nun ¢evirmeni olan Kasap’m, Misailidis’in gazetecilik anlayigini alaya alarak
Anatoli’ye “bakkal gazetesi” ve kendisine de “Corbac1” demesi oldukc¢a ilgin(;tir.99

Strauss’un belirttigi gibi Karamanli aydinlar arasinda her ne kadar Arap
harfli Osmanlica tiretim gerceklestirenler sinirli sayida olsa da biiylik 6l¢lide on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren s6z konusu aydinlarin 6zellikle dilde

sadelesme meselesinde Miisliiman meslektaslariyla, 6zellikle de Yeni Osmanlilar

% Strauss, a.g.m.,186.
% A.g.m.,187.
% Strauss, Cingirakli Tatar’dan su alintiyr yapar: “Celebi Misailidis, gazetesini siradan insanlarin

okudugunu ¢ok iyi bilir. Ama ona bakkallardan s6z ettiniz mi ¢ok kizar ¢iinkii buluttan nem kapar”.
Bkz. Strauss, a.g.m., 189.
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hareketiyle ¢ok benzer goriisleri dile getirdikleri goriilmektedir. “Temasa-i
Diinya’nin Dili” boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak olan bu konudan burada
kisaca bahsetmek gerekirse sunlar sdylenebilir: on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren artmaya baslayan Karamanlica yayinlarin 6zellikle ilk
sayfalarinda, kullanilan Tiirk¢enin niteligine dair ifadelerin bulundugu dikkat
cekmektedir. Bu ifadeler genellikle “Adi Tiirkgeye tercliime olarak”, “Yavan Tiirkce
Lisan1”, “Acik Tiirkceye terciime”, “Adi Tiirki lisanina terciime”1% seklindedir.
Dolayisiyla kitaplar Yunancadan ya da herhangi bir baska dilden cevrilirken, belagat
dilinin kullanilmadig1, herkesin anlayabilecegi gilindelik bildirisim dilinin
kullanildigina dair bir vurgu s6z konusudur. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Anatoli gazetesinde dil lizerine yapilan tartigmalarda, gazetenin Arapga ve
Fars¢a tamlamalardan arinmis “acik” ve “sade” dilde yazilmasi gerektigine dair okur
mektuplarinin fazlaligi bu meselenin Tiirk¢e konusan Hiristiyanlar i¢in 6nemini
ortaya koymaktadir. Yalnizca gazete dili olarak degil, Karamanlica yazin dilinin de
basit ve anlasilir olmasi her zaman i¢in yazarlarin ve okurlarin atifta bulunduklar
olumlu 6zelliklerdendir.

Johann Strauss, yine ayni yazida, her ne kadar yiiksek Osmanli Tiirk¢esini
kullanmak isteyen Hiristiyan yazarlar bulunsa da bu ¢abalarin biiyiik zorluklarla
karsilastigini, hatta Osmanh Tiirk¢esinden dogrudan transkribe edilen metinlerde bile
yanliglar gorildiigiinii belirtmektedir. Yazar, bunun nedeninin biiytik 6l¢iide
Tirkofon Hiristiyanlarin Arapga ve Farsca dillerinde formel, resmi bir dil egitimden

gecmemelerine baglamaktadlr.10l Boylece, Ermeni ve Yunan harfli Tiirk¢e olarak

100 S¢vérien Salaville ve Eugéne Dalleggio, Karamanlidika Bibliographie Analytique des

ouvrages en langue turque imprimés en caractére grecs Il (Athenes: Institut Frangais d’ Athénes,
1974).

101 Strauss, a.g.m., 191.
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eser veren ¢ogu Hiristiyan yazar, bilingli olarak okurlarinin anlayabilecegi basit dilde
eserler vermiglerdir. Hatta, bir yazar bilerek yanls kelimeleri kullandigini,
dogrularini kullanirsa okurlarin anlamayacagini diisiindiigtinii belirtir.% Strauss,
dilde sadelesme meselesinde 6zellikle Karamanlilar1 devrimei buldugunu
belirtmektedir. Temasa-i Diinya’da da tezin ilerleyen boliimlerinde ortaya konacagi
gibi benzer sadelikte bir dil kullanimindan s6z edilebilir. Dilin 6zellikle Arapga ve
Farsca kelimelerden arindirilmaya ¢alisilmasi, “sadelige” ve “anlasilir olma”ya
yapilan vurgu akla on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli-
Miisliimanlarinin dilde sadelesme tartismalarini getirmektedir. 1860 sonrasinda
ozellikle Arap harfli Tiirk¢e gazetelerde Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Ahmet
Mithat, Semsettin Sami ve Muallim Naci gibi aydinlarin tartismalarinda temelde yazi
dilinde belli bir standardizasyona gidilme, imla ve alfabe sorunu, dilde “yabanc1”
sayilan unsurlar1 ve gramer kurallarini terk etme vb. meselelerinin ele alindig1

103

goriilmektedir.” Karamanli entelektiiellerin bu tartismalardan haberdar olduklarini

yine Anatoli’de yayimlanan bir okuyucu mektubuna gazete yonetiminin verdigi
cevaptan anliyoruz.'%*

Sonugta, yukarida kisaca sozii edilen Karamanlica yayinciligin ve edebiyatin
on dokuzuncu ylizyildaki seyri, Temasa-i Diinya’y1 s6z konusu edebiyat igerisinde
anlamlandirmada bize genel bir cerceve ¢izmektedir. Tezde de ortaya konacagi gibi

Karamanlica kurmaca edebiyatinda pek ¢ok agidan bir basyapit olarak

nitelendirilebilecek olan bu metin bir yandan Karamanlica edebi kiilliyatinda bagat

102 A.g.m. 191.

103 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlari, 1972).

104 “Gazete ve risale miimkiin mertebe Tiirkgeye karib olup nadir kullanilir ve anlagiimaz muglak ve
miisgiil arabi ve farsi lugat ve tabirat kullanilmamasini yalniz Anatoli Rumlar1 degil hatta Asitaneli
katip ve fasih olan Osmanlilarimiz dahi isteyiip bu madde hakkinda senelerce Osmanli gazetelerinde
bir hayli bendler yazilmstir.” Anatoli, 8 Mayis 1890.
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bir unsur olan ¢eviri anlatilarin, 6te yandan on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
sonra da basilmaya devam eden dini ya da yari-dini eserlerin ve “sadelik” ve
“anlagilir olma” tizerinden yiiriitiilen tartismalarin tam merkezinde duruyordu. Bu
noktada, s6z konusu metnin yukarida dile getirilen meselelerin daha ayrintili olarak
ele alinmasinda verimli bir malzeme oldugu sdylenebilir. Bu tartismalarin hangi
toplumsal ve tarihsel zemine oturdugunu irdelemek tizere bir sonraki béliimde

Karamanlica edebi iiretimi belirleyen kosullar ele alinacaktir.

Karamanlica Edebi Uretimi Belirleyen Tarihsel ve Toplumsal Kosullar:
Dil ve Din Arasinda Karamanli Kimligi
Genel anlamda Karamanlica edebi tiretimini anlamlandirmak 6zelde ise Temasa-i
Diinya’y1 bu edebi iiretim icerisinde konumlandirmak i¢in s6z konusu tiretimi
miimkiin kilan tarihsel ve toplumsal dinamiklerin {izerinde odaklanmak yerinde
olacaktir. Bu dinamiklerin basinda belki de bir kurucu unsur olarak Karamanli
kimligi gelmektedir.

Richard Clogg, “Anadolu Hiristiyan Karindaglarimiz: The Turkish-Speaking
Greeks of Asia Minor (Anadolu Hiristiyan Karindaslarimiz: Kiiciik Asya’nin Tiirkce
Konusan Yunanlar1)” baslikli makalesinde Anadolu’da Tiirkofon Hiristiyanlarin
varligiin en erken tanikliklarindan birinin Basel Konsili’nin (1431-8) temsilcileri
oldugunu belirtmektedir.’® Giampiero Bellingeri ise Venedikli kaynaklardan yola
cikarak “Caramania” olarak bilinen bolgede 15. yiizyilin ikinci yarisinda ayni dili

konusan Hiristiyan ve Miisliimanlarin yasadigini belirtmektedir. % Anadolu’yu farkl

1% Richard Clogg, “Anadolu Hiristiyan Karindaslarimiz: The Turkish-Speaking Greeks of Asia
Minor,” 68.

196 Gjampiero Bellingeri, “Some Venetian Sources on Cultural Landscapes of ‘Caramania,” Cries
and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings of the First International Conference on
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donemlerde ziyaret eden seyyahlar da benzer goriisleri dile getirmektedir. 16.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra Alman seyyah Hans Dernschwam, 1553-54
tarihlerinde Yedikule semtine yaptig1 ziyaretlerde burada Tiirk¢e konugan
Hiristiyanlarin varligindan s6z eder. Dernschwam, Tiirk¢e konusan Hiristiyanlart ilk
olarak “Caramanos” olarak tanimladigi i¢in de Snemlidir.*”’ Evliya Celebi ise on
yedinci ylizyilda Antalya’daki Karamanlilardan ve Tiirk¢e konusan Rumlardan sz
eder.'® Stefan Gerlach, Nicolas de Nicholay gibi seyyahlar da ¢ogu kuyumculukla
ugrasan ve Yedikule, Samatya ve Narlikap1 semtlerinde oturan Tiirk¢e konusan

199 yanos Eckmann ise Tiirk¢ce konusan

Hiristiyanlardan bahsetmektedirler.
Hiristiyanlarin cografi alanini iyice genisleterek Suriye, Balkanlar, Besarabya ve
Kirim’1 sayar, esas yogunlugun ise Kayseri, Nevsehir, Konya, Nigde bolgesinde

19 Robert Anhegger de Anadolu disinda Teselya, Makedonya ve

oldugunu belirtir.
Tuna’ya kadar uzanan bolgelerde Tiirk¢e konusan Ortodokslarin varligina dikkat
cekmektedir.'*! Karamanlica ¢alismalarinda ¢ok énemli katkilar bulunan Evangelia
Balta’ya gore ise Istanbul’a gogunlukla Anadolu’dan gelen bu toplulugun temelde

yasam alanlar1 donemden doneme degisse de basta Kapadokya bdlgesi olmak iizere,

kuzeyde Ankara, Yozgat’a, giineyde Adana ve Antalya’ya, doguda Kayseri ve

Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th September 2008) iginde, ed. Evangelia Balta and Matthias
Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010), 79-91.

197 Hans Dernschwam, Istanbul 'dan Anadolu’ya Seyahat Giinliigii (Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1992).

198 Alintilayan Elif Renk Ozdemir, “Borders of Belonging in the ‘Exchanged’ Generations of
Karamanlis” (Yiiksek Lisans Tezi, Ko¢ Universitesi, 2005-2006), 6.

1% Ozdemir, a.g.e., 69

1.1_0 Janos Eckmann, “Anadolu Karamanl Agizlarina Ait Arastirmalar I: Phonetica,” Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 8 (Mart-Nisan 1950): 165-200.

111 Robert Anhegger, “Evangelinos Misailidis ve Tiirk¢e Konusan Dindaslar1,” Tarih ve Toplum 50
(Subat 1988): 9. Bu yazinin devamu niteligindeki yazi i¢cin bkz. Anhegger, Robert. “Evangelinos
Misailidis ve Tiirk¢e Konusan Dindasglari IL,” Tarih ve Toplum 51 (Mart 1988): 175-177.
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Sivas’a kadar olan bolgelere ve batida Aydin vilayetinin sinirlarina kadar
genisliyordu.112 Sonugcta, Tiirk¢e konusan Ortodoks toplulugun “Karamanlilar”
olarak isimlendirilmesinin, biiyiik 6l¢iide, sinirlar1 ve teskilatlanma yapisi cografi ve
tarihsel olarak degisse de, tarihsel olarak “Caramania” olarak bilinen bolgeyle
iliskilendirildigi sdylenebilir. S6z konusu alan ayni1 zamanda 13. yiizyildan itibaren
Karamanoglu Beyligi’nin hiikiim siirdiigii ve 15. yiizyildan itibaren Karaman Eyaleti
olarak anilan bélgeydi.113 Dolayisiyla “Karamanli” tanimlanmasinin
Karamanogullar1 Beyligi’yle iliskisi olabilecegini diisiinen bazi arastirmacilar da s6z
konusudur.™*

Tiirk¢e konusan, yazilarin1 Yunan harfleriyle yazan ve ibadetlerini cogunlukla
Tiirkce olarak yapan bu toplulugu “Karamanli” olarak isimlendirmek aslinda oldukca
problemli bir alana isaret etmektedir. Karamanli ifadesi, asagida ayrintili bir bigimde
tartisilacagi gibi, Yunanca konusan Yunanlar tarafindan Tiirk¢e konusan
Ortodokslar1 ¢ogu zaman asagilamak i¢in kullanilan bir kavramdi. Temaga-i
Diinya’da Misailidis’in anlaticis1, Karamanl ifadesinin Istanbul’un Biiyiik Karaman
ve Kii¢iik Karaman semtlerinde bulunan ve ge¢imini ingaat isleriyle saglayan

Anadolulular i¢in yanhslikla kullamldigini belirtmektedir. ™

12 Evangelia Balta, “Gerci Rum Isek de Rumca bilmez Tiirk¢e Soyleriz: The Adventure of an

Identity of the triptych: Vatan, Religion and Language,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 8 (2003):
26.

13 Sadik Miifit Bilge, “Karaman Eyaleti’nin Tarihi Cografyasi ve idari Taksimati (XV.-XVIII.
Yiizyillar),” International Review of Turkish Studies 1(Bahar 2011): 50-66.

14 yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler (Ankara: Phoenix, 2003).

115 «ye Anadolulara Karamanli ismi t4 Sultan Murat Han-1 Gazi hazretlerinin asrindan sehven
(yanlislikla) Istanbul’un Karamanindan dolay1 kalmistir, sdyle ki, Anadolu’dan Istanbul’a gelen tasci
ve duvarci ve sivact ustalarin ve amelenin ciimlesi Biiyilik Karaman ile Kii¢iik karaman’da otururlar
idi. Ve Devlet ebniyesine (binalarina) ve yahut onun bunun binasina ustalar iktiza ettiginde
(gerektiginde) “Gidin bir kag nefer Karamanli usta getirin” derler idi, yani Karaman’da oturan
ustalardan demek idi. Ve o ustalarin kaffesi Anadolulu olduklarindan vakit gegerek, Istanbullu’lar
kaffe-i Anadolulu olduklarindan vakit gegerek, Istanbullular kaffe-i Anadolulular1 Karamanl
zanneylediler. Ve bdylelikle bu isim kalmus ise de, yanlistir, asil Karaman Istanbul’dadir.” (118)

35



Karamanlilarin s6z konusu 6zellikleri Tiirk ve Yunan tarih¢ilerin uzun stiredir
tartistiklar1 “kdken arayisi”’nin bir nesnesi haline gelmistir.116 “Karamanlilar kimdir?”
sorusuna Yunan ve Tiirk tarihyaziminda temelde iki farkli bi¢imde yanit
verilmektedir. Evangelia Balta, taban tabana zit olan bu tezleri su sekilde 6zetler:
Genellikle Yunan tarihgiler tarafindan one siiriilen tez, Karamanlilarin Yunan
kokenli olduklar1 ve Yunanca konusan diger Rumlardan izole yasamalar1 ve
Tiirklerle siiregelen iliskileri nedeniyle Tiirk¢e konustuklar seklindedir.**’ Bu
konuda daha ¢ok Tiirk tarihgiler tarafindan kabul géren teze gore ise Karamanlilar,
Osmanli fethinden 6nce Bizans doneminde Anadolu’ya gelerek yerlesen Tiirklerdir.
Bu diisiinceye gore, Bizans ordusunda parali asker olarak gérev yapan bu Tiirkler
zamanla hiikiimdarlarinin dinini benimsemis ancak kendi dillerini muhafaza
etmislerdir.**® Herhangi bir kdken arayigina girmeden meseleye bakildiginda ise
Karamanlilarin, Tiirkofon yani Tiirk¢e konusan, biiyiik 6l¢iide ibadetlerini Tiirkce
yapan, yazili metinlerini ise Yunan alfabesiyle Tiirkce dilinde iireten Ortodoks bir
topluluk olduklar1 sdylenebilir.

Foti Benlisoy, Karamanlilarin s6z konusu 6zellikleri, yani Tiirk¢e konusan

Ortodoks bir topluluk olmalari nedeniyle Yunan ve Tiirk milliyetcilikleri arasinda,

18 Bu konudaki giincel bir arastirma i¢in bkz. Evangelia Balta, “Tracing the Presence of the Rum
Orthodox Population in Cappadocia (The Evidence of Tapu Tahrirs of the 15th and 16th century,”
Miscellaneous Studies On the Karamanlidika Literary Tradition i¢inde (Istanbul: Isis Press, 2013),
11-39.

17 Yunan tezini ortaya koyan bazi kaynaklar igin bkz. Evangelia Balta, “Gerci Rum Isek de Rumca
bilmez Tiirk¢e Soyleriz,” 30.

18 Tiirk tezinin bazi Srnekleri i¢in bkz. Cami Baykurt, Osmanli Ulkesinde Hiristivan Tiirkler
(Istanbul: Yeni Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi, 1922); Teoman Ergene, Istiklal Harbinde Tiirk
Ortodokslar: (Istanbul: 1.P. Nesriyat Servisi, 1951); Mehmet Erdz, Hiristiyanlasan Tiirkler (Ankara:
Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 1983); Yakup Aygil, Hiristiyan Tiirklerin Kisa Tarihi (Istanbul:
Ant Yayinlari, 1995). Ayrica Tiirkgii tezlerin ayrintili analizi igin bakimiz: Foti Benlisoy, “Tiirk
Milliyetgiliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Tiirkler,”” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince
Milliyet¢ilik, c.4 (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2002): 927-933. Bu makalede Benlisoy, Semseddin
Sami, Hiiseyin Cabhit gibi isimlerin de bu teze katkilarindan s6z etmektedir. Tiirk tezinin yakin tarihli
bir 6rnegi i¢in bkz. Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler (Ankara: Phoenix, 2003).
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1920’lerde zirveye varacak bir rekabetin nesnesi olduklarini belirtmektedir: “Bu
rekabet her iki milliyet¢iligin de Karamanlilar1 kendi ulusal topluluguna dahil etme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu rekabet ve ¢atisma ortaminda Karamanlilar,
bolgelerini nitelendiren ana toplumsal kiiltiir yani Tiirk/Miisliiman kiiltiiriiyle, Yunan
Krallig’nin kurulmasiyla gelisen ve bolgeye de yayilan Yunan ulusal kiiltiirti
arasinda kalmis ve bu ikisi arasinda bir tavir almaya zorlammlstlr.”119

Bu calismanin odagini olusturan Temasa-i Diinya’nin tam da bu meselelerin
giindemde oldugu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda tiretildigi diisiintiliirse s6z
konusu metni anlamlandirmak i¢in metindeki bazi kavramlarin tarihsel ve toplumsal
baglamini ortaya koymak yerinde olacaktir. Bunlarin basinda on yedinci yiizyilda
“tahayyiil edilmeye” baslanan Yunan ulusal kimliginin temel taslarindan olan ve
Temasa-i Diinya’da siklikla gobnderme yapilan “Eski Yunan miti’nin ve Yunan
ulusuna ait olmanin 6nemli kriterleri olarak kavramsallastirilan Grekofon olmanin ve
Hiristiyan Ortodoks kilisesine mensubiyetin Karamanli kimligiyle giristigi diyalektik
iliskiyi irdelemek yerinde olacaktir.

“Temasa-i Diinya’da Kimlik” boliimiinde metin merkezli bir okumayla
ayrintili olarak ortaya konacagi gibi, Temasa-i Diinya’da Misailidis’in Eski Yunan
medeniyetine ve kiiltiiriine sik sik atifta bulundugu dikkati cekmektedir. Richard
Clogg, “Sense of the Past in Pre-Indepence Greece” (Bagimsizlik Oncesi
Yunanistan’dan Ge¢gmis Algisi) adli makalesinde, Yunanistan’in Osmanlilar
tarafindan fethinin heniiz erken donemlerinde Antik Yunan mirasinin popiiler bir
diizlemde, batil inanglar ya da bilingdisindan filizlenerek halk nezdinde bir karsilig

oldugunu soyler. Ancak “muhtesem bir Yunan ge¢misine” dayali bir gegmis algisi,

119 Benlisoy, “Tiirk Milliyetciliginde Katedilmemis Bir Yol,” 927-928.
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on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil baginda agik ve net bir bigimde
dillendirilmeye ve Yunan entelektiielleri tarafindan ortaya konmaya baslamistir.
Gegmisin bu yeniden kesfi, 1821 yilinda gerceklesen bagimsizliktan asagi yukar1 70
yil kadar 6nce kendini géstermeye baslar. Eski Yunan medeniyetinin yazili
kaynaklarina ve antik kalintilara artan ilgi, Yunan diinyasinda klasiklerin okullarda
ve kolejlerde okutulmasi ve 6zellikle Yunancanin “yabanci 6geler”’den arindirilma
istegi bu ilginin tezahiirleri olarak gé')sterilebilir.120 Ozellikle Yunan aydinlanma
hareketinin en énemli temsilcilerinden biri olan Izmir dogumlu Adamantios Korais
(1748-1833) eski Yunan klasiklerini ¢evirerek ve onlara agiklayict dnsozler yazarak
hem eski Yunan medeniyetiyle kurulmasi istenen bagi giiglendirmis hem de temel
mesaj olarak atalarinin sahip oldugu erdemleri kesfederek ve egitimi yayginlastirarak
Yunanlarin yeniden 6zgiirliige ve bagimsizliga kavusacagi mesajint vermistir.**! Bu
baglamda konumuzla da ilgili ilging bir 6rnek olarak, 1819 yilinda eski Yunancadan
Karamanlicaya gevrilen Aristoteles’in Fizyognomika adli eseri gosterilebilir. Eseri
Tiirk¢ceye ceviren Kayserili Anastasios Karakioulaphis, bu kitab1 “Sevgili Anavatan
Yunanistan’in ¢okdilli ogullari”na, yani Anadolulu Tiirkofon Hiristiyanlara kii¢tlik bir
hediye olarak sunmustur. Bu kitabin aboneleri? arasinda Nigde, Kayseri, Corlu,

123

Fertek, Bafra ve Isparta™ gibi Karamanli niifusun yogun olarak yasadigi bolgeler

120 Richard Clogg, “Sense of the Past in Pre-independence Greece,” Anatolica Studies in the Greek
East in the 18th and 19th Centuries i¢inde (Britain: Variorum, 1996), 10.

121 Clogg, a.g.m., 12.
122 K aramanlica kitaplar biiyiik ¢ogunlukla okurlarin kitap yayimlanmadan evvel yayinevine bir
miktar paranin 6denmesi ve bdylece kitaba abone olunmasi seklinde basiliyorlardi. Kitaba katki

EEINT3 L LIS

saglayan kisilerin isimleri genellikle; “esami-i miisteriin”, “miisterilerin esamesi”, “muteber
miisterilerin esamisi defteridir”, “isbu hikayenin istirasina ragbet buyuran erbab-1 miitealanin esami
cetveli” vb. basliklar altinda kitabin sonunda okuyucuya sunulmaktaydi. Bu isim listelerinin

Karamanlica yayinlarin diline olan etkisi bu tezin dille ilgili b6liimiinde ortaya konacaktir.

12 A.g.m., 15.
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olmast, heniiz on dokuzuncu ylizyilin basinda okuryazar Anadolularin Eski Yunan
diisiincesiyle bir bigimde tanistigini ve iliski kurdugunu gosteriyor.

Richard Clogg, yazisinda ayrintili bir bigimde on dokuzuncu yiizyilin ilk
yirmi yilinda Eski Yunanca gramer kitaplarinin, Eski Yunan tarihlerinin ve
filozoflarin metinlerinin ve biyografilerinin yayimlandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
yayimlar ¢ogunlukla Venedik, Viyana, Paris, Budapeste ve Leipzig gibi merkezlerde
yayimlanirken, okur kitlesinin gogunlukla Istanbul ve Izmir gibi Osmanl

sehirlerinde yasayan Rumlar oldugundan s6z etmektedir.*?*

Eski Yunan diinyasina
yonelen bu ilgi Rum okullarinin miifredatlarina da yansimis ve zellikle izmir’deki
Philologikon Gymnasion, Kurugesme’deki Megali tou Genous Sholi (Mekteb-i
Kebir), Ayvalik’taki Ellinomouseion, Sakiz Akademisi gibi Rumlara ait prestijli
okullarda Eski Yunan tarihi ve edebiyat: okutulmaya baslanmistir. Evangelinos
Misailidis’in ilkokul yillarinin izmir’de gectigi diisiiniiliirse eski Yunan
medeniyetinin gurur verici bir “ge¢mis bilgisi” olarak temelliik edilmesinin egitimin
erken donemlerine rastladig: diistiniilebilir.

Yunan aydinlanmasina onciiliik eden entelektiiellerin Eski Yunan’1 atalar
olarak benimsemelerinde ve eski Yunan medeniyetinin devami olduklarini
diistinmelerinde Batili seyyahlarin da biiyiik bir rolii vardi. On altinc1 yilizyildan
itibaren Yunanistan’1 Bati’nin dogum yeri ve kiiltiirel kurumlarin kaynag: olarak
goren Avrupalilar, Osmanli Imparatorlugu’nun Yunanca konusulan bdlgelerine

1750’lerden sonra gelmeye basladilar. Bu gezginlerin i¢inde en etkili isimlerden biri

olan sair Lord Byron bélgeyi 1809 ve 1810’da ziyaret etmis ve linlii siiri Childe

124 A g.m., 15.
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Harold’s Pilgrimage’a Yunanistan ile ilgili tematik malzeme eklemistir.**® Bu
yapitin birgok Avrupa diline ¢evrilmesi Avrupa’da ve ABD’de giiclii bir edebi
Helenseverligin (philhellenism) dogmasina neden olur. Byron’1 diger Avrupali
entelektiieller izler; Holderlin, Delacroix, Victor Hugo, Beethoven eserlerinde Yunan
imgesini kullanmaya baslarlar.**® Bu “gérkemli gegmise™ ilginin politik bir ¢ikarimi
da s6z konusudur: Eger Yunanlar “medeni diinya” tarafindan hayranlik duyulan bu
tarihsel, dilsel ve kiiltiirel gelenegin varisi iseler, o halde Avrupa’nin medeni uluslari
onlar bir tiranligin boyundurugu altinda koleler olarak kalmaktan da

127 Elbette, bu tiranhktan kasit Osmanli Imparatorlugu’ydu.

kurtarmaliydilar.
Avrupalilara gére Hiristiyan Yunanlilar Miisliiman despotlara kars1 savasiyorlardi ve
bu goriis Korais gibi aydinlanmact diisiiniirlere Osmanli Imparatorlugu’na kars1
girisilen miicadelenin ideolojik altyapisini hazirlamada 6nemli bir mesruiyet
kazandiriyordu. Cok kabaca 6zetledigim Yunan ulus kimliginin ingasinda “eski
Yunan”la kurulan bu iliskinin ayn1 zamanda “Batili” “medeni” aydinlanmis”
olmakla da yakindan ilgisi oldugu aciktir. Boylelikle 1821 yilina gelindiginde hem
Osmanlr’ya kars1 Bagimsizlik Savasi i¢in Bati’nin destegi alinmig oluyor hem de
Bati’nin goziinde kimi zaman héala Dogulu ve degersiz olarak goriilen Yunanlhlar
“eski Yunanlilarin torunlar1” tahayytiliiyle “Bat1 medeniyeti”nin onciilleri olarak
deger kazanmis oluyordu.

1821 Bagimsizlik Savasi sonrasinda kurulan Yunan Kralligi’nin ulusal kimlik

anlayis1 da yukarida s6z konusu edilen “kimlik tahayyiilii”niin bir devami

125 1 ord Byron, Yunan Bagimsizlig1 igin verdigi miicadele sirasinda hastalanarak 1824 yilinda
Yunanistan’in Missolonghi sehrinde dliir. Resmi Yunan ideolojisi tarafindan hala bir kahraman olarak
addedilmektedir.

126 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis
Yayinlari, 1998), 39.

127 Clogg, “Sense of the Past in Pre-Indepence Greece,” 11.
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niteligindeydi. Paschalis M. Kitromilides, Yunan devleti tarafindan olusturulmaya
calisilan ulusal kimlik insasinda, “ulusal kilisenin ve “ulusal {iniversite’’nin ¢ok
onemli islevlere sahip oldugundan sz etmektedir.'?® Ozellikle 1837°de yilinda
kurulan Atina Universitesi, Yunan milliyetciliginin olgunlasmasinda ve
yayginlagsmasinda ¢ok dnemli bir role sahiptir. Bu 6nem, liniversitenin iki temel
amaciyla iligkilidir. Bunlardan biri yeni kurulan devlette gérev alacak kadrolari
yetistirmek, digeri ise Dogu’ya Bat1 kiiltiiriinii tasimaktir. Dogu’ya Avrupa
kiiltiiriiniin tasinmas1 Yunan dili ve egitimi araciligryla Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Yunanca konusan Ortodoks niifusu Yunan milliyet¢iginin deger sistemine entegre
etmek anlamina gelmektedir. Bu amaglar temelde “milli birlik” doktrininden
kaynaklanmaktaydi. Bu doktrin sosyal diizlemde, kiiltiirel s6ylemin homojen ve
birdrnek olusunu, cografi diizlemde Yunan Kralligi’nin i¢inde ve disindaki Yunan
ulusunu birlestirecek olan Hellenizmi ve zamansal olarak da Homeros’tan modern
zamanlara uzanan kesintisiz tarihsel bir devamliligi i(;eriyordu.129 Kitromilides, s6z
konusu ideolojiyi yaymak iizere resmi diizeyde Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yunan
konsolosluklarindan, gayriresmi girisimler olarak ise Anadolu’nun ¢esitli
bolgelerinde agilan Rum okullarinda Atina’da egitim gérmiis 6gretmenlerin
yiiriittiigii faaliyetlerden s6z etmektedir."*

Modern Yunan kimliginin Eski Yunan medeniyetinin bir devami olarak
“tahayylil edilmesi” en temelde bir dil meselesi olarak kendini gdsterdi. Ulus-
devletlerin ve milli edebiyatlarin bir dil politikasi ve programi iizerinden insa

edilmesi on dokuzuncu yiizyila 6zgii kavramlar olsa da Yunan 6rnegi agisindan

128 paschalis M. Kitromilides, “‘Imagined Communities’ and the Origins of the National Question in
the Balkans,” European History Quarterly 19 (1989): 165.

129 A .g.m., 167.

130 A g.m., 170.
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ilging olan nokta, bu insanin heniiz baslangicinda birbirine rakip iki farkli dil
politikasinin aydinlar tarafindan ortaya atilmasidir. Bu iki farkli goriis katharevusa

131

ve dimotiki~*" olarak adlandirilan, 1885 yilinda ilk kez Emmanuel Roidis tarafindan

diglossia (¢iftdillilik) seklinde kavramsallastirilan temelde yazi dili ve konusma dili
arasindaki farkliliga isaret eden bir dil sorunuydu (glossiko zitima).'*?

Bu meselenin temelinde ideal ulusal imaj1 en iyi bigimde yansitacak ve bunun
Eski Yunanla baglantisini kuracak bir yazi dili gelistirmek yatiyordu. Ancak sorun
suradaydi ki, baz1 aydinlarin bu konuda farkli diisiinceleri vardi. Arkaikg¢i ve ar1
dilden yana olanlar, yani katharevusa taraftarlari, modern Yunanlarin Eski Yunanla
olan iligkisinin, Eski Yunancanin lingiiistik modeli tizerinden kurulmasi gerektigine
inantyorlardi. Dimotiki taraftarlar1 ise gegmisten bugiine konusulan dilin, yazi dili
olarak kullanilmas1 gerektigini ¢iinkii asil konusulan dilin eski ve yeni Yunan kiiltiirii
arasindaki devamlilig1 sagladigina inamyorlardl.133 Dolayisiyla, asil tartismali olan
nokta, Eski Yunanla kurulan devamlilik iliskisi degil -bu iliski neredeyse tartismasiz

bi¢imde milli Yunan kimliginin en énemli kurucu unsurlarindan biriydi- bu iliskinin

yaz1 dilinde nasil ve hangi araglarla kavramsallagtirilacagiyda.

131 Tezde bu iki kavram, Tiirkge karsiliklar1 tam olarak Yunancadaki baglami karsilamadigindan
Yunanca kelimelerle ifade edilecektir. Yunanca Dimotiki (halk dili, halkin konustugu dil) terimi ilk
olarak Panayotis Kodrikas tarafindan 1818 tarihinde kullanilmist1 ve bu kelimenin ilk kullanim1 daha
sonraki anlamlarindan uzaktir; katharevusanun en erken kullanimi ise 1796 yilina kadar gitmektedir,
katharevusa literal olarak arinma siirecinde olan (dil) anlamina gelmektedir, Korais’in bu kelimeyi hig¢
kullanmadig: bilinmektedir. Bkz. Roderick Beaton, Introduction to Modern Greek Literature (New
York: Oxford University Press), 299.

132 peter Mackridge, dil ¢atigmasinin 1766°da Voulgaris’in Mantik adl1 kitabinda felsefi konulari
“kaba dil”’de yazanlar1 elestirmesiyle goriiniir oldugunu belirtiyor. Yaklasik 200 yil siirecek olan bu dil
meselesi, 1976’da dimotiki’nin egitim ve devlet dili olarak ilan edilmesine kadar devam etti. Bu
mesele Yunan siyasal ve kiiltiirel hayatinin derinden etkilemesinin yani sira 1901 yilinda Yeni Ahit’in
dimotiki olarak ¢evrilmesi tizerine Atina sokaklarinda ¢ikan ¢atigmalarda 8 kisinin 61digi
soylenmektedir. Bkz. Peter Mackridge, Language and National Identity in Greece 1766-1976 (New
York: Oxford University Press, 2009), 249; Thomas Doulis, Out of the Ashes: The Emergence of
Greek Fiction in the Nineteenth Century (United States of America: Xlibris, 2003).

133 Mackridge, Language and National Identity, 2.
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Yunan ulusal kimliginin Yunan dili izerinden tanimlanmasi ve yazi dilinin
Eski Yunan dilinden ilhamla arkaize edilmis bir dil olan katharevusa ile yapilmasi
elbette Yunan entelektiielleri i¢in “ideal”, “olmasi gereken” bir durumu yansitiyordu.
Ancak hakikatte durum tam da boyle degildi. Kitromilides’in de belirttigi gibi eger
dil, romantik Avrupa diisiincesinde oldugu gibi milliyetin ayirt edici 6zelligi olarak
kullanilacaksa, Yunan milliyetc¢iligi burada ¢ok ciddi meydan okumalarla karsi
karsiyaydi. Yunanistan igerisinde ¢esitli diller ve diyalektler mevcuttu; Teselya ve
Epir’de Ulah dilini konusanlar, Makedonya bolgesinde ise Tiirk¢e, Arnavutga,
Bulgarca ve Ladino konusan Miisliimanlar ve Yahudiler, ayrica Slavca konusan
topluluklar vardi. Anadolu’da da yine ayn1 durum séz konusuydu. Anadolu’nun i¢
bolgelerinde biiyiik sayidaki Ortodoks niifus Tiirkofondu. Yalnizca Ege’nin kiy1
seridindeki baz1 sehir merkezlerinde ve Karadeniz sahilindeki Ortodokslarin dili
Yunancaydi. Anadolu disinda ise Yunanca, Girit ve Kibris disindaki Ege adalarinda
konusuluyordu. Dolayisiyla “Yunanlilik” kime ve neye gore tanimlanacakti?*%*

Dimitrios Aslanis Hacikostandi tarafindan yazilan ve 1836 yilinda Yunan
Devleti’nin ilk bagkenti olan Nafplion’da yayimlanan Babylonia ya da Yunan
Dili’nin Bolgelere Gore Bozulmas: baslikli bes perdelik komedi, milliyet¢i Yunan
kimlik anlayisinin tektiplestirici sdylemine ragmen Yunan Devleti’nin kuruldugu ilk
yillarda Yunan anakarasindaki dil ve diyalekt ¢esitliligini ironik bir dille gozler
oniine sermektedir. Yedi farkli bolgenin diyalektiyle konusan karakterlerin
(Anadolulu, Arnavut, Giritli, Kibrish, Morali, Yediadali, Sakiz adali) yaninda bir de
giindelik kelimeleri Eski Yunancadaki karsiliklariyla degistirerek kullanan
“Aydin/Entelektiiel” karakteri vardir. Bu karakterler 1827°deki Yunanlarin zaferiyle

sonuclanan Navarin Deniz Savasi sonrasinda, Yunan devletinin o zamanki baskenti

13% Mackridge, a.g.e., 169.
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Nafplion’da karsilasirlar ve herkes kendi diyalektiyle konusarak anlagsmaya gallslr.135
Ancak bir tavernada oturmus zaferi kutlamaya ¢alisan bu kisiler, farkli diyalektlerle
konustuklari icin bir tiirlii anlasamazlar ve sonucta ¢ikan kavgada hepsi hapse atilir.
Birgok popiiler ve akademik baskis1 yapilan, tiyatroda sahnelenen, filme ¢ekilen ve
radyoda oynanan bu oyun, “Yunan Dilinin Bélgelere Gore Bozulmas1” bagligindan
da anlasilacagi iizere, nihayetinde, katharevusayr mesrulastirmak lizere yazilmist1 ve
yazi dilinin dimotiki taraftarlarinin 6nerdigi gibi konusma diline gore standardize
edilmesiyle ne tiirden sonuglara varilabilecegini ironik bir dille eles‘[iriyordu.136
Babylonia’nin diger bir 6nemi, bu oyundan sonra Anadolulular ve Karamanlilari
betimlemek iizere, Kayserili Savva Hacimuratis tiplemesine benzer karakterlerin
kullanilacak olmasidir.™’ Evangelia Balta, bu oyunda yeni kurulmus Yunanistan
devletindeki diger lehgelerin arasina Karamanlica ve Arnavut¢anin da déhil
edilmesinin bir tesadiif olmadigini, Orta Anadolu, Balkanlar ve Istanbul’da
konusulan Tiirkge ile Mora ve ¢evresindeki adalarda konusulan Arnavut¢anin, diger
Yunan lehgeleriyle birlikte varliklarini siirdiirdiiklerinden s6z etmektedir. Balta’ya
gore, “bu dilleri konusanlar, ana dillerini kendilerini diger lehgeleri konusanlardan

138 Her ne kadar kullanilan bu farkli

farklilagtiracak bir kriter olarak gérmiiyorlardi.
dil ve lehgeler, 6zneleri tarafindan onlar1 farklilastirict bir kriter olarak diistiniilmese

de s6z konusu oyunda bu farkliklarin bir “giildiiri unsuru” olarak ortaya konmasi, dil

135 Evangelia Balta, “Turkish Speaking Anatolian Christian Types (Karamanlidhes) in Modern Greek
Comedies (19th Centuries),” Miscellaneous Studies On the Karamanlidika Literary Tradition i¢inde
(istanbul: Isis Press, 2013), 70.

136 Beaton, a.g.e., 306.

37 Balta, a.g.m., 77-79.

138 Evangelia Balta, “Evangelinos Misailidis’in Yunanca ve Karamanlica Yayimlarina Osmanl
Kaynaklarinin Taniklig1,” ¢ev. Ari Cokona, Toplumsal Tarih 188 (2009): 24.
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tartismalarinin Yunan devletinin kurulusuyla daha da goriiniir oldugunu
diistindiirmektedir.

Temasa-i Diinya’nin yayimlandig1 1871-72 yillar1 ayn1 zamanda Osmanli-
Rumlar1 tarafindan birbiri ard1 sira egitim ve hayir derneklerinin kurulmaya bagsladigi
(“sylogos mania”) ve 6zellikle dil meselesinin bu kurumlar araciligiyla da
sorunsallastirildigi bir dsnemdi.**® Derneklerin temel faaliyetlerinden biri Yunanca
bilmeyen Tiirk¢e konusan Anadolulu Ortodokslara Yunancay1 6gretmekti.
Anadolu’da Yunan dili ve egitiminin yayginlagmasinda ¢ok 6nemli ¢alismalar
yapmis olan Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi’nin [Ellinikos Filologikos Sillogos
Konstantinupoleos (bundan sonra DRCE) 1870°1i yillarda Anadolu’daki okullara dair
yazdiklar1 egitim raporlar1 ve diizenledikleri kiiltiirel yarismalar, Tiirk¢e konusan
Ortodokslarin egitim durumunu ortaya koymakla birlikte, ddonemin Yunanca konusan
egitimli Rumlarinin Tiirk¢e konusan Anadolulari nasil algiladiklari konusunda da
onemli ipuglar1 vermektedir. Temasa-i Diinya’nin yazildigi donemi ve baglami
anlamlandirmak ag¢isindan bu konuda yapilan tartigmalara kisaca géz atmak yerinde
olacaktir.

Haris Eksertzoglou, s6z konusu dernekle ilgili ¢alismasinda, Yunan ulusuna
yapilan sik atiflardan, DRCE’nin ideolojik yonelimini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Dernegin raporlari, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlh
Imparatorlugu’nda “Yunan ulusal toplulugunu” nelerin olusturduguna dair bir fikir
vermektedir. Buna gore, Yunan dili, “Yunanlilik”in reddedilemez bir 6l¢iitii olarak

one ¢ikmaktadir. Sonugta, egitim kurumlarinin olusturulmasi tam da Yunancanin iyi

139 Ozellikle 1870’lerden sonra Yunanca konusmayan Hiristiyanlarin varhgina yapilan referanslarin
artma nedenlerinden biri de 1870°de Istanbul’daki Bulgar kilisesinin kurulmasidir. Milli kimlige
dayali bir Ortodoks kilisenin kurulmasi, Ortodokslarin bagli bulundugu Istanbul’daki patrikhanenin
artitk homojen bir cemaate hitap etmediginin de agik bir gostergesiydi. Bkz. Haris Eksertzoglou,
Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi, ¢cev. Foti ve Stefo
Benlisoy (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 62.
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Ogretilmesini amagliyordu. Ancak, buna ragmen Yunancay1 kullanmayan ancak
Yunan ulusal topluluguna ait oldugu ya da olmasi gerektigi varsayilan topluluklar da
vardi ve bu topluluklarin varligi dil kriterinin daha temkinli olarak ele alinmasini
gerektiriyordu. Cemaatin iiyeleri Yunanca konusmasalar veya okul sahibi olmasalar
da, Yunan ulusu i¢in tehdit sayilacak unsurlarla (misyonerlik, Bulgar eksarhliginin
yayilmasina kars1 olmak) aralarina mesafe koyarlar ve onlara karsit tavirlar
sergilerlerse, ulusun bir pargasi olarak kabul edilebiliyorlardi. Bu noktada,
derneklerin ve 6zellikle de DRCE’nin “cehalet”le miicadele gayesinin de altin1
cizmek gerekmektedir. Yunanca konusmamak her ne kadar Yunanliligin “mutlak”
kaybina yol agmasa da, “ideal bir Yunanlilik” i¢in “cehaletle miicadele ulusal bir
anlam da kazanmaktadir”: “[Z]ira egitim almak, kiiltiiriin bireysellesmesi ve dilin
Ogrenilmesi ve Yunan kiiltiiriiniin kabuliiyle kisinin ulusal aidiyetini tanimasi
olanagim sunmaktadir.”**

Dernegin egitim komisyonlarinin 1870 ve 1880’lere ait raporlarinda
Anadolu’daki Tiirk¢e konusan Ortodokslara iliskin dnemli tespitlerden de s6z
etmektedir. Bu raporlarda ortaya konan ulusal kimlige yonelik tehditler, Balkanlar ve
Anadolu i¢in farkliydi. Balkanlardaki tehdit, Bulgar milliyetciligi ve “Slavizm” ile
olan ¢atisma; Anadolu’daki tehdit olarak ise baska dilli topluluklarla bir arada
yasama ve Katolik ve Protestan misyonerlerin faaliyetlerinin yol agtig1 ‘Yunanhigin

kayb1” olarak dﬁsiim'ih'iyordu.141

Egitim komisyonunun raporlar1 tehdit olusturan
unsurlara dair aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Bu raporlarda yakinilan temel mesele,

Anadolu’daki bazi kasabalarda Tiirk¢eden baska bir dil konusulmuyor olmasi;

140 Eksertzoglou, a.g.e., 71-72.

A ge., 58.
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sakinlerinin ¢ogunun “barbar dillerde” konusuyor olmasi ve bu topluluklarin cahil
olduklarindan Batililarin dini ayartmalarina agik olmalaridir.**?

Ilging olan nokta, bazi topluluklarin Yunanca konusmamalar1 yeni bir gelisme
olmamasina ragmen bu durumun bir sorun olarak algilanmasi on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda gergeklesmistir. Cemiyet, bu vurguyla, Yunan dilinin kullanimini
ulusalligin bir kistasi olarak degerlendirmekte, dilin kaybinin Yunan ulusalliginin
kaybina yol ac¢tiginin altin1 ¢izmektedir. Dahasi, Yunan dilinin kullanilmamasi, Rum-
Ortodoks cemaatlerin Protestan misyonerlerince teslim alinmasinin bir 6nkosulu
olarak da degerlendirilmektedir.143 Onemli olan bir diger nokta ise, birgok cemaatin
“cehaletine”, egitime kars1 ilgisizligine ve bunun uzantisi olarak da egitim kurumlari
ve okullar olusturmadaki isteksizliklerine sik¢a yapilan atiflardir.***

Benzer bir gdzlemi, Sia Anagnostopoulou, “Greek Diplomatic Authorities in
Anatolia” (Anadolu’da Yunan Diplomat Yetkililer) baslikli yazisinda da dile
getirmektedir. Yazar, Tiirk¢e konusan Ortodokslar1 millet-i Rum’a dahil etme
calismalarinin on dokuzuncu yiizyilin basina kadar gittigini ve bu ¢alismalarin
Yunan Devleti’nin kurulmasindan énce Istanbul’un énderliginde baslandigi
belirtir.!*> Anadolu bu dénemde, “milleti (genos) aydinlatma” projesinin bir parcasi

146

olmustur.**® Daha 6nce Anadolu’nun Helenlestirilme projesi Anadolu’dan Istanbul’a

go¢ eden Ortodokslar’t da etkilemis ve Anadolu’dan gelen Hiristiyanlar ¢esitli

12 Eksertzoglou’nun verdigi 6rnekler iznik, iyonya’nin Sarkan bélgesindeki Kirkice kasabasi, Bursa

ve Kapadokya’da Urgiip’tendir. Bkz. A.g.e., 64.

143 Eksertzoglou, a.g.e., 63-64.

144 Ag.e., 65.

1% Sia Anagnostopoulou, "Greek Diplomatic Authorities in Anatolia”, Cries and Whispers in
Karamanlidika Books — Proceedings of the First International Conference on Karamanlidika Studies
(Nicosia 11th-13th September 2008) i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2010), 63.

146 A g.m., 64.
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dernekler kurarak geldikleri memleketlerini “medenilestirmeyi” “kutsal bir gorev”
olarak addetmeye baglamuslardir.**’ Ornegin, 1820 yilinda Patrik V. Gregory
tarafindan Karamanlica yayimlanan bir sicilde, Istanbul’a go¢ eden Nevsehitlilerin
memleketlerinde bir okul yaptirmasi “dini bir gérev” olarak addedilir.**® Anadolu’da
Yunan okullarinin olmamasi ve Karamanlilarin Yunanca bilmemeleri onlarin
“medeni” olmadiklar1 anlamina gelmekte ve “dini yurtseverlik”leri
sorgulanmaktadir. Boylelikle, bu donemde Yunan dili “medeniyet dili” olmakla
Ozdeslestirilirken, daha da 6nemlisi milletin (Rum Milleti) birligine ve Patriklik ve
Osmanli otoritesine bagliliga isaret eder. Yunan egitimi ve Yunan dili, kaynag:
acisindan dini (Patriklik), icerik acisindan sekiiler bir yurtseverligin kaynagi olur.**
Anagnastopoulou, 1912’den sonra Anadolu’da varligini iyice hissettirmeye baslayan
Atina’nin Anadolulu Hiristiyanlari oryantalist bir bakis acisiyla algiladigin
belirtmektedir. Yazar, Konya konsoloslugu tarafindan hazirlanan bir raporda yer alan
Tiirkge konugan Karamanlilarla ilgili sdylemin Yaban romani yazar1 Yakup Kadri’yi
hatirlattigini belirtir. Ornegin bu raporda Konya Sile kasabasinda yasayan
Karamanlilarin “cehalet, bayagilik, kabalik ve milli dejenerasyon” icerisinde
oldugundan s6z edilmektedir.*® Bu cergeveden bakildiginda on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Tiirk¢e konusan Anadolulu Hiristiyanlarin “cahil” ve
“medeniyet yoksunu” bir “anomali” olarak algilanmaya basladiklar1 sdylenebilir. 11

Evangelia Balta, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda kaleme alinan ve sahnelenen bazi

YA g.m., 64.

148 Nevsehir’de bu donemde agilan okullar igin bkz. Foti ve Stefo Benlisoy, “19. Yiizyilda
Karamanlilar ve Egitim: Nevsehir Mektepleri,” Toplumsal Tarih (Subat 2000): 24-33.

19 A.g.m., 65.
150 A g.m., 75.

11 Ag.m., 67.
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Yunanca tiyatro eserlerinde Anadolulu karakterlerin yukaridaki dile getirilen
ozelliklerinden otiirii karikatiirize edilerek bir komedi unsuru olarak
kullanildiklarindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki yukarida sozii edilen Babylonia
oyunudur.*>?

Haris Eksertzoglou, “Shifting Boundaries: Language, Community and the
‘non-Greek-speaking Greeks” (Degisen Sinirlar: Dil, Topluluk ve Yunanca
Konusmayan Yunanlar) baslikli makalesinde, biiyiik dl¢lide Slavca, Ulahga,
Arnavut¢a ve bunun yaninda Arapga ve Tiirk¢e konusan “Yunanca-konusmayan
Yunan” cemaatler meselesinin Yunan milliyet¢i sdyleminde ele alinmasinin,
1860’larda kurulan egitim cemiyetlerinin ve egitim kurumlarinin disinda bagka
dinamiklerle de iliskilendirmektedir. Daha 6nce bu boliimde sozii edildigi gibi, on
sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Yunan aydinlanmasinin
da etkisiyle 6zellikle dil izerinden tanimlanan Yunan milli kimligi, Eksertzoglu’nun
belirttigi iizere on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, bazi politik
sebeplerin ve “milli ¢ikar”larin varligiyla, “Yunanca-konugmayan Yunanlar”in
“kesfine” ve ulusu tanimlayan dil kriterinin doniisiimiine sebebiyet Vermistir.ls3

Yazar, “Yunanca-konusmayan Yunanlar”a yapilan atiflarin 1870’lerde
Osmanli Makedonyasi ve diger Balkan bolgelerinde yogunlagtigini belirtmektedir.
Birbirine rakip Balkan milliyetciliklerinin yerel etnik gruplar1 “hayali cemaatleri’ne
dahil etme projelerinden kaynaklanan Makedonya meselesinde, bolgede anadili
Yunanca olmayan Hiristiyanlarin ¢oklugu Yunan diplomatlarin elini zayiflatiyordu.

Yunanca yalnizca kent merkezlerinde ve giiney bolgelerde konusuluyordu; kirsalda

2 Diger oyunlar i¢in bkz. Evangelia Balta, “Turkish Speaking Anatolian Christian Types
(Karamanlidhes) in Modern Greek Comedies (19th Century),” 71-90.

153 Haris Eksertzoglou, “Shifting Boundaries: Language, Community and the ‘non-Greek-speaking
Greeks,” Historein 1 (1999): 85.
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ise Yunanca-olmayan (Slavca, Ulahga, Tiirk¢e ve Arnavutca) diller hakimdi. Bu
durum, Yunanca-konusmayan Hiristiyan topluluklarin resmi olarak Yunan ulusuna
dahil edilmeleri zorunlulugunu beraberinde getirdi. Boylece, niifus iizerinde siyasal
bazi talepler giindeme getirebilmek i¢in ulus olmanin 6ncelikli kosullarindan biri
olan dil kriteri yeniden kavramsallastirildi. Bu kavramsallastirma Makedonya
meselesinin yani sira Anadolu’da Tiirkge konusan Ortodoks Hiristiyanlar i¢in de
daha once ele alindig1 gibi kullanilmaya baslandi. Ancak bu degisim, dilin milli
kimlik i¢in devre dis1 kaldigin1 géstermemekle birlikte, beraberinde bu dilsel

134 politik amaglarla Yunan

cesitliligi aciklayici entelektiiel tiretimi zorunlu kilmastir.
ulusal sdylemine dahil edilmek zorunda kalinan bu dilsel ¢esitlilik, yine milliyet¢i
sOylemde hakim olan tarihsel devamlilik teziyle de mesrulastirilmaya caligilir.
Zaferler ve yenilgilerden olusan Yunan tarihinde, farkli dillerin benimsenmis olmasi,
ulusun diisiise gectigi yillara isaret ediyor ve dilsel olarak Helenlikten koparilmis
olmay1 ve uzaklagmay1 ifade ediyordu. Yunan dilinin kaybin, talihsiz tarihsel
kosullara baglayan bu sdyleme gore Yunanlar, dillerini kaybetmis olsalar da (de-
hellenisation), milli bilinglerini kaybetmiyorlar, ulusun yeniden yiikselise gectigi
donemlerde yeniden “6z-kimlikleri”ni kazanmalar1 s6z konusu oluyordu; boylelikle
“Yunanca-konusmayan Yunanlar’in “hayali cemaate” eklemlenmesi en azindan
s0ylemsel diizlemde miimkiin oluyordu.

Eksertzoglou, “Yunanca-konugmayan Yunanlar” kavramsallastirmasinin
yalnizca politik ve tarihsel sebeplerden degil, bu sebeplerle de baglantili olarak ayni

zamanda katharevusa-dimotiki tartismasi tizerinden de sekillendigini

belirtmektedir.>> Bu tezde Karamanlicanin konumlandiriimasi agisindan da biiyiik

154 Eksertzoglou, a.g.m., 87.

155 A.g.m., 90.
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Onem arz ettigini diisiindii§iim tartismaya gore, dilsel standartlarin yoklugu tespiti ve
dimotik Yunancanin olusmasi, Yunan ulusunun diislisiine ve yabanci isgaline
baglaniyordu. Eski Yunancanin dilsel standartlarinin kaybolmasi “barbarlasma”
olarak algilaniyordu. Ayrica katharevusa taraftarlar dimotik dili, diyalektler bilesimi
olarak kabul ediyor ve bu durumun Yunancanin dgrenilebilir bir dil olmasinin
Oniinde bir engel olarak goriiyordu. Farkli diyalektlerin varligi, ayn1 zamanda, onlar
icin koleligin bir gostergesiydi. Dolayisiyla, eger dimotik Yunanca, koleligin ve
yabanci isgalinin dilsel bir iirlinliyse, o halde “Yunanca-konusmayan-Yunanlar”
ornegi de diger dilsel bigimler gibi bu sdyleme eklemlenebilirdi.

Bu noktada Tiirk¢e konusan Ortodokslar 6zellikle dil {izerinden
bicimlendirilen bu kimlik anlayisina ve bu anlayisin yan1 sira gelen asagilayici
sdyleme ne tiirden tepkiler vermislerdir? Oncelikle Eksertzoglou’nun dimotik dille, -
Yunanca konugmayan Yunanlar- meselesi arasinda bir baglant1 kurmasinin
Karamanlicay1 ve bu dilde {iretim yapanlar1 konumlandirmak agisindan énemli
oldugunu diisiiniilebilir. Yunanca konugmayan ama bir yandan da Yunanca konusan
genis bir aile albiimiinde kendisine yer agilan; bu yeri de Yunanliligi, ya da onlarin
deyisiyle Rumlugu temelliik ederek benimseyen Karamanlilarin kendi dilleri
hakkindaki goriigleri bu noktada 6nem kazanmaktadir. Burada dncelikle bir parantez
acarak Tiirkofon Ortodokslarin konustuklar dili hi¢cbir zaman Karamanlica olarak
isimlendirmedikleri, genellikle “Rumca hurufat ile lisan-1 Tiirki” ya da “Rumi-ul
huruf, Tirki-iil ibare” seklinde ifade ettikleri belirtilmelidir.

Tekrar yukaridaki meseleye donecek olursak, Misailidis’in ve bir tiyesi
oldugu Tiirk¢e konusan Ortodokslarin, Istanbul ve Izmir gibi sehirlerde yetismis orta
sinifa mensup Grekofon Rumlar degil de Anadolu kokenli Tiirk¢e konusan, deyis

yerindeyse “tagrali” Rumlar olmalari, bu toplulugun, Yunan dili ve kiiltiirii izerinden
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bigimlenen aydinlanma sdyleminin ¢eperinde yer almalarina sebep oldugu
gorilmektedir. Bu durum, s6z konusu toplulugun uzun yillar sézciiliigiinii yapmis
olan Anatoli gazetesi sayfalarinda tepkisel bir dille karsiligmi bulur. Ozellikle
gazetede yer alan dille ilgili bazi tartismalar Tiirkofon Ortodokslarin Yunan dili
tizerinden yapilan milli kimlik tanimlamalarina eklemlenme c¢abalarini da ortaya
koymaktadir.

Misailidis tarafindan 50 yi1l boyunca kesintisiz olarak ¢ikarilan ve
Karamanlilarin en 6nemli gazetesi olan Anatoli’de 1890 yilinda yayimlanan
“Gazetelerimiz” baslikli yazi1 bu konuda ¢ok énemli ipuglar1 vermektedir:

Tekrar ideriz ki, Anatolili Rum Hristianlarindan ekserinin lisan-1 maderzadi

bozuk veyahod oldikca musahhah Rum lisanidwr yani ana lisanlar: Tiirkce

deyildir. Sahihtir ki alti-sekiz asirdan beri Tiirkler ile —karindasane bir suretde

— beraber yasayarak, Tiirkgeyi 6grenmisler ve bu lisan iizere ahz-u-ita ve

muhabere itmeye alismiglardir. Yoksa baska anasira karismamis ve halis Rum

aranilirsa Anatolili Rumlardir. (...) Anatolili Rumlarin Tiirk¢e huruf ile

Tiirkge lisanin tahsil itmek arzusinda oldiklar1 sahihtir. Ve bir haylisi lisan-1

resmimizi tahsil itmis ve oldikca 6grenebilmistir ve bugiinki giinde Anatolil1

Rum mekteplerinin ¢oginda lisan-1 Tiirki bir suret-i mahsusada talim ve tedris

olintyor. Anatolili Rumlar1 kendi ana lisanlar: olan Rumcay: tahsil itmekle

lisan-1 resmimiz olan Tiirk¢eyi 6grenmekden geri kalamazlar.**® (vurgu bana

ait)
Bu yazi, Anatoli’nin Sabah gazetesiyle girmis oldugu bir polemik iizerine, gazetenin
resmi agiklamasi olarak yayimlanmistir. Iki gazete arasindaki polemik, Sabah
gazetesinin, Anadolu Hiristiyanlarinin, aslen okullar ve §gretmenler eliyle
Helenlestirilen Tiirkler olduklarini ve anadillerinin de Tiirk¢e oldugunu iddia
etmesiyle baslamustir.”>” Anatoli bu iddiay1 ¢ok sert bir dille reddeder ve alintida da
gorildiigli gibi Anadolu Rumlarinin “halis Rumlar” olduklarini belirtir. Burada ilging

olan nokta, Anatoli’nin ve Karamanlilarin yazi dilinin Yunan harfli Tiirk¢e olmasina

ragmen, Karamanlilarin anadillerinin bu alintida “bozuk ya da tashih edilmis,

15 Anatoli, 8 Mayis 1890.

157 Sismanoglu Simsek, “The Anatoli Newspaper and the Heyday of the Karamanli Press,” 115.
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yanliglar1 diizeltilmis Rumca” olarak nitelendirilmis olmasidir.**® Bu agiklamanin
herhangi bir okur mektubu olarak degil, bizzat gazetenin yonetimi tarafindan
yapilmis olmasi nedeniyle, bu goriisiin Karamanlilar tizerinde 6nemli niifuza sahip
olan Anatoli nin ve dolayisiyla Misailidis’in goriisii olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Dahasi, Temagsa-i Diinya’da da Misailidis’in dogdugu yer alan
Kula’yla ilgili bilgi verilirken buradaki ahalinin de “bozuk Rumca lisan tekelliim

%% Hem konusma hem de yaz1 dili olarak Tirkceyi

ettikleri’nden s6z edilmektedir.
kullanan bu toplulugun, anadillerini “bozuk ya da tashih edilmis, yanliglari
diizeltilmis Rumca” olarak tanimlamalarini nasil anlamlandirmak gerekir? Bu
tanimlamanin arkasinda, Haris Eksertzoglu’nun soziini ettigi dimotiki-katharevusa
tartismalarinin oldugu diisiintilebilir. Bu tezin kimlik béliimiinde de ortaya konacagi
gibi, Misailidis Temasa-i Diinya’da Anadolulu Hiristiyanlarin1 Eski Yunanlarin
torunlar1 olarak konumlandirmis, boylelikle Yunan milli kimliginin kurucu
unsurlarindan biri olan tarihsel devamlilik tezini temelliik ederek bir yoniiyle bu
kimlige eklemlenmistir. Anatoli’de ve Temasa-i Diinya’da yer alan bu sdylem
bi¢imiyle ise bu kez, Karamanlilarin anadillerinin “bozuk Rumca” oldugunu
belirtilerek, Yunancaya en azindan dimotik dil iizerinden eklemlenmeye ¢alistiklari

sOylenebilir. Boylelikle, bu toplulugun konustuklar1 dil olan Tiirkce ya da yazi dilleri

Karamanlica, 6rnegin Teselya ya da Peloponez gibi ¢esitli bolgelerde farkl

158 Benzer bir g6riis Anatoli’nin baska bir sayisinda da dile getirilmistir: “Tarihen musmetdirki,
Tiirklerden hig bir ferd Hristiyanlig1 kabul itmemisdirki, Tiirk Hristian viicudine ihtimal verilmis
olsun. Anatolil1 Ortodoksos [sic] Hristiyanlarin Rum oldiklarina kiitiib-i tevarthiye sahid-i kafi oldig
ve biitliin Anatoliye diyar1 Rum dinmis oldig1 s6yle dursun hala Anatoli Ortodoksoslarinin ekseriyeti
galat ve bozuk Rumca tekelliim itmekte oldiklar1 da delalet ider. Anatol1 Rumlarinin diger
hemcinslerine nisbeten daha ziyade Tiirk¢e bilmeleri komsularinin ¢okl olan ehali-i islamiyenin bu
lisan1 tekelliim itmelerinden ileri gelmisdir” Anatoli, 21 Nisan 1890.

159 “[M]eger Kula’nin bat1 tarafinda bir saat mesafede atik Yunanlilarin asrindan kalma Golde
[Kolitta] kariyesinde Ayios Yeoryios (23 Nisan) Panayir1 olur imis, bu ecilden biz de ziyaret etmege
gittik, ne hikmet ki Kula’in kaffe-i taslar1 siyah ve Golde’nin kéffe-i beyazdir ve ahalisi hala bozuk
Rumca lisan tekelliim ederler ve ii¢ii mamur ve atik Istanbul Kiliseleri oldugundan, Tiirkce Vakif
Kazas1 tesmiye olunmus, Ayazoglu isminde muteberandan iki karindasin birden diigiinleri olmaga ile
hazir bulunduk ve tiirlii z6glimleri (inanglar) seyr {i temasa eyledik.” (183)
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bigimlerde konusulan Yunancanin diyalektlerinden biri mertebesine yiikseliyordu;
bir anlamda, Karamanlica Yunanca igerisinde bir mesruiyet kazaniyordu. Anadilleri
oldugu sdylenen Rumcanin “bozuk ya da olduk¢a musahhah” seklinde ifadesi ise
katharevusa taraftarlarinin halkin farkli bigimlerde konustugu Yunancay1
nitelendirirken siklikla kullandig1 “bozulmus Yunanca” gibi olumsuz sifatlar
hatirlatmasi acisindan da anlamlidir.

Anatoli’nin temsil ettigi bu dil politikas1 her ne kadar Yunancaya ve Yunan
milli kimligine eklemlenme ¢abasini gosterse de Karamanlica, igerdigi bazi
ozelliklerle “makbul” dilin ¢ok uzagindaydi. Her seyden 6nce Tiirk¢e olmasiyla on
dokuzuncu ylizy1l Yunan milliyetci goriisii agisindan “barbarlasma”nin diliydi.
Tiirk¢e olmasi, onu, ayn1 zamanda yukarida ifade edildigi gibi “Yunanca
konugsmayan Yunanlar” baglaminda katharevusanin karsisinda dimotikinin alaninda
konumlandirtyordu ve dahasi, genellikle g6z ard1 edilen bir 6zellik olarak
Karamanlica edebi iiretimi; anlasilmasi kolay, Arapga ve Farsga kelime ve
tamlamalarin yogun olarak kullanilmadigi, on dokuzuncu yiizy1l katharevusa
Yunanca metinlerden bu anlamiyla da ayrisan, deyis yerindeyse bir tiir “konusma
dili” tislubuna sahipti. Tezin “Temasa-i Diinya’nin Dili” baglikli boliimiinde s6z
konusu metnin ve yazarinin biitiin bu dil tartigmalar1 icerisinde nerede durduklari ele
aliacaktir.

Dil tartigmasinin tesinde Karamanli kimliginin bir kiigimseme ve hakaret
araci olarak kullanilmasi ve bunun Tiirk¢e konusan Ortodokslar tarafindan nasil
algilandigina dair kurmaca olmayan metinlerde de 6nemli ipuglar1 yakalamak
miimkiindiir. Bu metinlerden biri Elias K. Emmanoulides tarafindan hazirlanan
Yunanca 6gretme kitab1 Usul-i Cedid’in 6nsoziidiir. “Ellinika lisanin1 yazmak,

anlamak ve sOylemek i¢iin usul” altbasligi ile yayimlanan bu kitap Yunanca
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bilmeyen Anadolularin bu dili daha kolay 6grenmeleri i¢in Emmanoulides tarafindan

kendi deyisiyle “Alemen hocalarin telifgerdelerini’n gdzden gegirilmesiyle

olusturulmustur. Yazar, Karamanl kimligine dair sunlar1 sdyler:
Bakiniz ki Ellinika lisanin1 bilmedigimiz bize bir kusur ve kabihat gibi ad
olundugundan, Der Aliye’nin her kosesinde Karamanli lafz1 istihza bahsi bir
moda gibi oldu ve her Rumca bilmeyen zat isbu hakaratli moday1 tahammiile
mecburdir. Hasa!!! Bize nahak atf olinan Karamanlilar elkabini kabul
itmeyiz...Anatol ehalisi istihzaya seza degildir...Anatol ehalisi gayet zeki ve
tabien dirayetlu iken eger yaliniz Rumca lisanindan mahrum oldugumuz igun,

herkes indinde medhur oluyor isek, bu mahrumiyet, kesbi miimkiinsiiz bir
kusur degildir.'®

Anatoli gazetesinde de bu tiirden yakinmalara yer veren yazilar bulmak miimkiindiir.
“Anatoli ve Anatolilerin Miistakbeli” adli yazida, birgok Anadolulu Ortodoks gencin
memleketlerinden go¢ ederek “huyu huy[larina] uymayan refikalar pengesinde
rencide dide olarak sefil bir dmiir gecir’diklerinden s6z edilmektedir. Ayrica bu
eslerin, “sen Karamanlisin nezaketten anlamazsin, kalin kafalisin” sézleriyle
Anadolulu gengleri tahkir ettikleri de Vurgulanmak‘[adur.161

Foti ve Stefo Benlisoy, “Tiirkdilli Anadolu Ortodokslarin Kimlik Algis1”
baslikli makalelerinde bu durumu 1878-1884 ve 1901-1912 yillar1 arasinda patriklik
makaminda bulunan III. Ioakim’in etrafinda olusan Anadolulu Ortodoks desteginin
diger Yunanca konusan Ortodokslar arasinda bir anlamda sinifsal bir ¢catismay1 da
goriiniir kilan bir tartismaya doniistigiinii belirtmektedirler. III. IToakim’in 1910
yilinin Ocak ve Mart aylar1 arasinda Kutsal Sinod iiyeligine secilen ii¢ metropoliti
tiyelige kabul etmek istememesiyle baslayan kriz, Anadolulu Ortodokslarin patrigi
desteklemesiyle Istanbul merkezli Yunanca basinin da déhil oldugu bir kimlik

tartismasini giindeme getirir. I1I. loakim’e Anadolulu Ortodokslarin verdigi destek ve

1%0 Elias K. Emmanouelides, Usiil-i Cedid yani Ellinika Lisanini Yazmak Anlamak ve Séylemek icun
Usul (Deri Saadet: Panagiotis Sotiriadis Matbaasi, 1885).

181 Foti ve Stefo Benlisoy, “Tiirkdilli Anadolu Ortodokslarin Kimlik Algisi,” Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar 11, say1 251 (Giiz 2010): 19.
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patrik lehine yaptiklar1 gosteriler Neologos, Tahidromos ve Anatolikos Tahidromos
gibi Yunanca gazeteler tarafindan alaya alinarak destekg¢iler, “serseri giiruhu”, “asagi
tabakalar” “ayaktakimi” gibi sozlerle kiigiimsenir ve kullandiklar1 Tiirk¢e sloganlar
“komik” bulunur; Yunanca bilmediklerine atifta bulunularak “anlamadiklar1 bir
mesele hakkinda bagirip cagirdiklar1” st')ylenir.162 Bunun karsisinda Anadolulu
Hiristiyanlar, bu tiirden ifadelere yer veren gazetelere mektup yazarak kendilerini
asagilayan yazarlara tepkilerini gosterirler. “Kendisini Kii¢iik Asyali olarak tanitan
S.P., Proodos gazetesinde yayimlanan mektubunda, Neologos un yayimcist Vutiras’t
Patrik taraftarlarina ‘toplumun en alt tabakas1’, ‘ayak takim1’, ‘barbar kalabaliklar’
dedigi igin elestirir. Dahas1, Vutiras’1, alayci bir bicimde ‘Karamanli” olarak
adlandirdig1 Kiiclik Asyalilara kars1 daha dikkatli ve saygili bir dil kullanmaya davet
eder.”%

Yukarida da soz edildigi gibi, Anadolulu Hiristiyanlar her ne kadar
“Karamanl1” tabirini onlar1 6tekilestiren bir ifade olarak algilasalar da bazen bizzat
kendilerinin de bu ifadeyi kullandiklar1 gériilmektedir. Bu ikircikli tavri Kostantinos
Vayanes’in Nevsehir Papa Georgios Uhuvveti tarafindan yayimlanan 1913
salnamesine yazdig1 “Hayirperverlik ve Hamiyet-i Vataniye” adli yazisinda
gorebiliriz:

Karamanli demekle maruf olan ve akillar: hafif, ve terbiyeleri zayif bazi eshas
tarafindan nazar-1 hakaretle bakilan ve lisan-1 istihza ile yad olunan
Milletdaslarimizin hayrat igun gésterdikleri gayret ve miriivvet cidden iftihar
olunacak ve akillara hayret verecek derecededir. (...) Iste bu kadar zaruret ve
darlik i¢inde bulunan ve ekmek parasini bile bir¢ok mesakketle tedarik
edebilen Karamanlilar kasabalarinda ve kdylerinde ve mahallelerinde

Ekklisialar (kiliseler) ve mektepler ingasina muvaffak olmakle beraber
bunlarin idaresine senevi lazim olan mebaligi tedarik ve temin igun her tiirlii

162 A g.m., 14-15.

163 A g.m., 15.
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fedakarhigi dirig etmemektedirler. [...] Mekteblere gelince, bu cihetle dahi
Karamanlilarin mahcub olacak bir gerilikleri yoktur.*®* (Vurgu bana ait.)

Goriildiigii gibi paragrafin ilk boliimiinde “Karamanli” ifadesine atfedilen
olumsuzluklar elestirilirken, ikinci paragrafta bu tabir aynen temelliik edilmis ve
elestirel tavir bir yana birakilmistir.

Ilging olan nokta, “Yunan aydinlanmaci bakis ag1s1”n1 iceren Karamanlilara
iligkin “asagilayic1” oryantalist soylemin Anadolulu Hiristiyanlar tarafindan da bazi
durumlarda temelliik edilerek kullanilmasidir. Ornegin, 1888-1892 yillar1 arasinda
yayimlanan Anatoli gazetesi niishalarinda, gazete bedellerini 6demeyen aboneler
Avrupali abonelerle karsilastirilarak siirekli agagilanir, onlara “otlak¢1” denir™® ve
isimlerinin gazetede ilan edilecegi sOylenerek gozdagi verilir.'® Ayrica gazete
okumazlarsa cahil kalmaya devam edecekleri vurgulanir. Anatoli gazetesi “ilim ve
irfan” acisindan geri kalmis Hiristiyanlar1 aydinlatacak bir arag¢ olarak one siiriiliir.
167 Bu noktada, Anatoli gazetesinin kurucusu ve ¢ok uzun bir siire bagyazari olan
Misailidis’in Temasa-i Diinya’da bu mevcut algilamay1 ne derece yeniden insa ettigi
ya da ne tiirden katkilar sagladigi iyice onem kazanmaktadir.

Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlarin Yunanca konusan diger cemaat

tiyelerinden farkli olarak Tiirk¢e konusmalart onlar1 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda

%4 A.g.m., 21.

165 «§ 3 ziimiiz Evropa gazetacilari i¢lin degildir, zira onlarin miisterileri ahz u ita farzim pek ala
bildiklerinden aldiklar1 gazetanin bedelini vakt u saatinde dderler ve otlak¢iga irtikab itmediklerinden
bedelini virmedikleri gazetay1 miitalaa itmekligi giiya biiyiik bir hata ediyor yahut gazetecinin isine
sekte veriyor gibi ayip bellerler.(...) Iste otlakcilar da tipki1 gazetalarin yahut her nevi kitabin
filoksirasidir ki miisterilerin artmasina mani olarak batmasina sebep olurlar, gidi vicdansizlar!!!”
Anatoli, 22 Eyliil1888.

166 “Gazete bedelini gondermeklige miisamaha iden miisterilerin isimlerini gazetanzla ilan
idecegimizi defaten ilan itmis isek de hala hayliceleri gondermediklerinden bunlarin artik isimlerini
ilan itmege mecbur oldik ve borglarini virincege degin cabeca isimlerini zikredecegiz.” Anatoli 11
Mart1889.

167 Sehnaz Sismanoglu Simsek, “The Anatoli Newspaper and the Heyday of the Karamanli Press™;
Stefo Benlisoy, “Karamanlica Haftalik Anatol Ahteri Dergisi: ‘Anatolda Ilmin Terakkisi Kabil mi?
Degil mi?,” Toplumsal Tarih 154 (Ekim 2006): 56-60.
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cemaat icerisinde de kimi zaman farkli tartismalarin nesnesi haline getirmistir. Aslina
bakilirsa Anadolulu Hiristiyan Ortodokslar i¢in din kimliklerinde bagat bir unsurdur.
Bizatihi Karamanlica yayinlarin dini yayinlarla baglamasi bunun en énemli
gostergesidir. Anadolulu Tiirkofon Hiristiyanlarin kendilerini nasil tanimladiklarini,
nasil adlandirdiklarini, Karamanlica kitaplarin 6ns6zlerinden hareketle inceleyen
Evangelia Balta,'®® Karamanli yazarlarin ve ¢evirmenlerin biiyiik cogunlugunun,
metinlerinin 6nsodzlerinde okurlarina “Hiristiyanlar”, “Ortodoks Hiristiyanlar”,
“Anadolu Hiristiyanlar1”, “Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlar” olarak seslendiklerini

belirtmektedir.'%°

Bu tanimlamalar tarihsel doniisiimler hakkinda da bilgi
vermektedir. Karamanl kitap tiretiminin ilk yillarinda, iretimin % 95’1 dini
yayinlardan olusuyorken, okuyucular “Hiristiyanlar” ya da “Anadolu Hiristiyanlar1”
olarak tanimlanmaktadir. Protestan misyonerlerin kurdugu “Bible Society” 1826
yilinda ilk yayinlarini iretmeye basladiginda ise “Hiristiyan” ifadesi “Ortodoks”la
birlikte kullanilmaya baglanir. Bu tanimlarin yillara gore kullanimini Balta su sekilde
tespit etmistir: “Hiristiyan: 1743-1918”, “Ortodoks Huristiyanlar: 1718-1884”
(1826’dan sonra artarak), “Dogu Hiristiyanlari: 1718-1883 (1802’den 1846’ya kadar

yogun olarak)”*"

Bu tanimlamalarda “din”in agirlikli oldugu acik bir bigimde
goriilmektedir. Bunun yaninda, Balta, “millet” sdzctigiiniin ise Karamanlica
kitaplarin 6ns6zlerinde genellikle dini anlamlariyla kullanildigini belirtir. 1864 ten

sonra ise, onsozlerde “Anadolulu vatandaglar”, “Ortodoks vatandaglar” gibi tabirlerin

gectigi goriilmektedir. Ayrica “hemvatanlar” ve “vatan” da kullanilir. Balta,

1% Evangelia Balta, “Gerci Rum Isek de Rumca bilmez Tiirkge SSyleriz™: 40-41; Evangelia Balta,
“Anadolu Tiirkofon Hiristiyan Ortodokslarin Ulusal Bilinglerini Arastirmaya Yarayan Bir Kaynak
Olarak Karamanlica Kitaplar Onsézleri,” Tarih ve Toplum 13, say1 74 (Subat 1990): 82-84.

169 Balta, “Gerci Rum Isek de Rumca bilmez Tiirkge Soyleriz”, 40.

170 A g.m., 41.
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“Hemvatanlar’in bir tiir hemsehrilige isaret ederken, “vatan”in “gelinen yer, koken”
anlamlarina geldigini belirtir. Richard Clogg tarafindan yapilan inceleme de benzer
sonuglart vermektedir. Clogg, Karamanlica metinlerde gegen tipik ifade bigimleri
olarak su ornekleri verir: “Anadolulu Hiristiyan Karindaglarimiz”, “Anadolu’dan
olan Ortodoks dindar Hiristiyanlar”, “Yunan lisanin1 bilmeyen Dogulu
Hiristiyanlar”, bazen de yalnizca “Anadolulular”.*"™ Dolayisiyla, Balta’nin da ifade
ettigi gibi, din; Tiirkge konusan Ortodokslar1, Osmanli Imparatorlugu’nun genel
niifusu igerisinde belirli bir agidan konumlandirtyordu; Miisliimanlarin karsisinda
Hiristiyanlar, Anadolu’nun Katolik ve Protestan cemaatleri karsisinda ise
Ortodokslar olarak.'"? Evangelinos Misailidis’in Ellinoturkiki dialogi-Rumice Tiirk¢e
Miikalemi (Miikaleme) baslikli kitaba yazdig1 Tiirk¢e ve Yunanca 6nsézde Yunanca
“sanat sevici soydaslar” (filomousous homogenis) olarak kullandigi tabiri “ilimsevici
dindaslar” olarak ifade etmektedir. Evangelia Balta, 6nsozlerdeki, “millet”
kelimesinin kullaniminin da benzer bi¢imde dini anlamlar igerdigini belirtmektedir:
“milletimize muhabbetleri igin”, “millet sevici”, “millet gayret” ya da Ecvibe-i
Diniye’deki'” “ve Ortodoks Rumiyan milleti kilisesi ile Ortodoks Ermenian
kilisesi”nde oldugu gibi.'™ Dolayisiyla, Balta’nin tespitine gore, Karamanlica
metinlerde “millet” kelimesi biiyiik 6l¢iide 1718’ den 1836’ya kadar herhangi bir 1rk

ya da etnisite ifade etmeyen dini bir igerikle, kullanilmistir. 1869’a kadar arada

! Richard Clogg, “A Millet Within a Millet: The Karamanlides”, Ottoman Greeks in the Age of
Nationalism iginde, ed. Dimitri Gondicas ve Charles Issawi (Princeton, New Jersey: Darwin Press,
1999), 115-142.

172 Balta, a.g.m., 41.

173 Ecvibeyi Diniye (Dersaadet: Evangelinos Misail Tabhanesi, 1864).

174 Balta, a.g.m., 42.
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sirada kullanilmaya devam eden “millet” tanimi1, bu dénemden sonra nadiren
goriilmeye baslanmis, sonrasinda ise yerini “vatan” ve “vatandas’a b1rakm1§t1r.175

Yukaridaki tespitlerin de ortaya koydugu gibi 6zellikle belirli bir doneme
kadar Anadolulu Ortodokslar i¢in din, kimligi belirleyen ve tanimlayan basat bir
unsurdur. Sia Anagnostopoulou, 1856 Hatt-1 Hiimayunu’yla ve 6zellikle 1860-62
Millli Nizamnameler’le millet-i Rum’un Helenlesme siirecinin hizlandigindan s6z
etmektedir. Bu siirecte Yunan dili ve egitimi “millet”in (millet-i Rum’un) birligini
saglayacak ve muhafaza edecek temel kriterler haline gelir. Ozellikle Yunanca, dinle
birlikte milletin etno-dini kimliginin temeli olarak éne ¢ikar.'”® Boylelikle, daha énce
de belirtildigi gibi Tiirk¢e konusan Anadolular, millet-i Rum’un dini bir cemaatten
milli bir topluluga evrilme asamasinda dillerinden dolay1 6nemli bir problem olarak
algilanmaya basladilar."”" Anagnostopoulou, bu sartlar igerisinde kilise otoritesinin
ilk kez dini ve dili milli bir Ortodoks inancini ifade eden temel unsurlar olarak goren
milli bir sdylemi Anadolu’da kullanmaya basladigini belirtmektedir. Boylece,
Karamanlilarin Tiirk¢ce konugmalarindan dolay: iyi Hiristiyan olup olmadiklari
sorgulanmaya baglar.'"®

Sonugta, tanikliklarin da ortaya koydugu gibi en az 15. yiizyildan beri Tiirkge
ibadet ettikleri bilinen bir toplulugun179 bu 6zelligi on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yasanan gelismelerle birlikte problematize edilmeye baglanmis ve
s0z konusu durum Tiirk¢e konusan Ortodokslar ve patrikhane arasinda zaman zaman

su yiiziine ¢ikan bazi gerginliklere neden olmustur. Ozellikle Misailidis’in kurdugu

5 ALg.m., 43.

176 Anagnostopoulou, a.g.m., 67.
Y7 A.g.m., 70.

178 A.g.m., 70-71.

19 Clogg, a.g.m., 68-69.
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Anatoli gazetesinin bu gerginligin 6nemli temsilcilerinden ve s6zciilerinden biri
oldugu sdylenebilir. Evangelia Balta 1870’lerde izmir’e yerlesmis Anadolulu
tiiccarlarin, Anadolulularin maddi ve manevi durumlarina kayitsiz kalan
Patrikhane’yi etkin bir bigimde elestiren Anatoli gazetesini 6vdiiklerini
belirtmektedir.’® 1873 yilinda ise, gazete dzellikle Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi
karsisinda takindigi tavir ve ¢ikan yazilar nedeniyle, Patrikhane’nin talepleri de s6z
konusu edilerek Babiali tarafindan kapatlhr.181

1890 yilinin Anatoli gazetesindeki bazi okur mektuplar1 da yine ayni
meselede onemli gozlemler icermektedir. Gazetede yayimlanan bir okur mektubunda
Anadolu Ortodokslarinin, Ortodoks cemaatinin ¢ogunlugunu olusturmalarina ragmen
kilise ya da millet yonetiminde yeteri kadar s6z sahibi olamadiklarindan s6z
edilmektedir. Mektup, bu durumun dikkate alinmasini1 ve Anadolulu Ortodokslarin
kendi pozisyonlarin1 yeniden degerlendirmeleri ve haklarini savunmalari gerektigine
dair 6nerilerle sona ermektedir.*® 1889 tarihli “Nerede Kald1 Ekklisiamizin Eski
Azameti?” baglikli bagka bir yazida patriklerin ¢ogu zaman makamlarinda
bulunmayarak konaklarinda vakit gecirdiklerinden soz edilerek Tiirk¢e konusan
Hiristiyanlar taleplerinin de karsilanmadigindan yakinilmaktadir: “Nigun Cibali’de

Vlanga’de Kumkap1’da cabeca Tiirk¢e lisaninda dahi nutuklar irad olunmasin?

180 Evangelia Balta, “Bulgar Sorununun Yasandig1 Dénemde, Evangelinos Misailidis’in Yaymladig:
Mikra Asia (Anatoli) Adli Karamanlica Gazete,” Bir Allame-i Cihan: Stefanos Yerasimos Anisina
i¢inde, yay.haz. Ethem Eldem, Aksu Tibet ve Ersu Pekin (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2012), 146.

181 Balta, a.g.m., 154-155.

182 «K lirosumuzda (ruhban simifimizda) pek az Anadolulu gordiigiimiiz gibi, idare-i millete istirak
siralar1 geldikge Anadolulu Rum Ortodoks Hiristiyanlarina atf-1 nazari ehemmiyet olunmuyor ve
yahut binde bir kere mucize nevinden olarak, bir Anadolulu ekseriyet kazanip, muhtelit millet meclisi
azaligina intihap olunursa, isbu intihabin hige ¢ikarilmasi i¢in bin tiirlii 6ziir, bahaneler ve sebepler
araniyor. Binaenaleyh, biz Anadolulu Rum Ortodoks Hiristiyanlarin idare-i ruhaniye-yi milliyemize
istirake ne derecelerde istihkamimiz oldugunu diisiiniip, bilip, hukukumuzu muhafazaya ¢aligmak
zamani gelmistir zan ederim.”Anatoli, 3 Mayis 1890.
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Elhamdiilillah nutk itmeye muktedir vaizlerimiz eksik degildir, ve belki bu ciheti on
defa Patrikhaneye ihtar eyledik ise de, miisameha olind1.”*#

Basta patriklik makami olmak iizere genel olarak din adamlarina iligskin ironik
bir dille kurulan olumsuz yargilar Temasa-i Diinya’da da goriiniir olan temel
meselelerden biridir. Bu dogrultuda tezin “Temasa-i Diinya’da Kimlik” boéliimiinde
s6z konusu anti-klerikal (ruhban sinifi karsit1) soylem metin merkezli bir bakisla
irdelenecek ve bu sdylemin arkasinda yatan diger farkli dinamikler {izerinde
durulacaktir.

Karamanl kimligi baglaminda yukarida ortaya konan tabloya genel olarak
baktigimizda s6z konusu toplulugun tarihsel ve toplumsal kosullarla olugsmusg
ozelliklerinin, tekrarlamak gerekirse, Tiirkge konusmalar: ve ibadetlerini Tiirkce
yapmalarinin, yazi dillerini ise Yunan harfli Tiirk¢e olarak yazmalarinin bazi politik
ve tarihsel gelismelerle belirli bir ddnemden itibaren bir sorun olarak algilanmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu durum bir yandan kendini dini referanslarla tanimlayan
Tiirkofon Ortodokslarin Patrikhane nezdinde dini kimliklerinin sorgulanmasina yol
acarken Ote yandan Tiirk¢e konusmalar1 nedeniyle “medeni” Yunan ulusunun
makbul olmayan iiyeleri olarak algilanmalarina sebebiyet vermistir. Bu sorunsalin on
dokuzuncu ylizy1l Karamanh entelektiiel tiretimini belirleyen temel dinamik oldugu
ve Misailidis’e Temasa-i Diinya’y1 yazdiran arka plani anlamamiz agisindan 6nem
arz ettigi sOylenebilir.

Dil ve din arasinda sikismis goriinen Karamanli kimligi akla Amerikali
siyaset kuramcist Anne Norton’un “esiktelik” (liminality) kavramini getirmektedir.
Norton’a gore, esiktelik, var olan diizenlerin arasinda, esikte olma haline isaret eder.

Norton, ii¢ farkl esiktelik durumundan s6z eder: Haydutlar, Bedeviler ve Kovboylar

18 Anatoli, 18 Subat 1889.
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alansal; deliler, hainler ve bohemler entelektiiel; yoksullar, kadinlar ve etnik
azinliklar ise yapisal olarak esiktelerdir. Bu noktada Karamanlilar1 yapisal esiktelik
baglaminda ele alabiliriz. Esiktekiler, farkli kimlikler arasinda kalanlardir; bu durum
belirsizlik, ¢iftdegerlilik, ¢eliski gibi kavramlarla tanimlansa da tam da bu
diizensizlik hali yeni diizenlerin dogmasina yol agar. Insanlar esikte olanin
farkliliklar1 iizerinden kendi milliyetlerine anlam verirler.'®

Yukarida Yunan kimligi baglaminda sozii edilen gelismeler tam da bdyle bir
duruma isaret etmektedir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren Yunan dili ve
eski Yunan medeniyeti {izerinden insa edilmeye baslanan ulusal Yunan kimligi
ideali, Anadolu’da yasayan Tiirkofon Hiristiyanlar “barbar Tiirk¢e” dilini
konusmalar1 nedeniyle “medeni” olmamakla ve Yunan kimliginden uzaklasmakla
elestirmis ve hor gérmiistiir. Norton un deyisiyle, esiktekilerin farkliliklar1 “ulus™un

neleri digarida birakacagini da belirler.'®

Boylelikle hem Ortodoks olup hem Tiirkce
konusmak ya da Tiirk¢eyi Yunan harfleriyle yazmak gibi ideal Yunan kimligi i¢in
celiski ya da belirsizlik ifade eden durumlardan arinarak homojen ve belirli bir
Yunan kimligi vurgulanmigtir.

Norton, esikteligin tanimi1 geregi goreceli oldugunu, merkez hareket ettiginde
cevrenin de degistigini, devletin taniminin degismesiyle, esikteligin tayininin de
degistigini belirtir. Ozellikle kiiltiirel esiktelik kaygan bir zemine isaret etmektedir.
Milli sinirlarin yer degistirmesi, bir ulusa aidiyetin yeniden tanimlanmasi

esiktekilerin tanimin1 da etkileyecektir. Bu tespit Tiirk¢e konusan Hiristiyanlar

baglaminda da gegerlidir. Karamanli cemaatini tanimlayan 6zgiilliikler 6ncesinde bir

184 Anne Norton, Reflections On Political Identity (Baltimore and London: The John Hopkins
University Press, 1988), 53.

185 Norton, a.g.e., 54.

% A g.e., 82.
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sorun olarak algilanmamis ancak on dokuzuncu yiizyilla birlikte, yani “millet-i
Rum”a dahil olma kriterlerinin dil iizerinden doniistimiinden sonra giindeme gelmeye
baslamistir. Bu toplulugun niifus miibadelesiyle Yunanistan’a gonderilmeleriyle
birlikte bu kez yapisal esikteligin, alansal bir esiktelige doniistiigii, ulusun siirlarinin

9187

disindan gelen bu “muhacir”lerin bu kez de “Tiirk tohumu”™" (turkospori) ya da

188

“yogurtla vaftiz edilmis” (yiaourtovaptismenoi)™ denilerek ulusun “makbul”

bireyleri olarak kabul gérmedikleri goriilmektedir.

Karamanlica Edebi Uretimde Evangelinos Misailidis’in Yeri

Evangelinos Misailidis’in yasamdykiisiinii tek basina odaklanan hacimli bir ¢alisma
simdiye kadar Yunanca ya da Tiirk¢ede yapilmamistir. Yazarin yasamina iliskin
onemli ayrintilar genellikle farkli kaynaklarda daginik bir bicimde bulunmaktadir.
Ancak bu kaynaklarda sozii edilen bilgiler birlestirildiginde Misailidis’in en azindan
hayatinin ana hatlarina ait tutarl sayilabilecek bir yagamdoykiisiine ulasabiliyoruz.
Misailidis’in biitinliikli bir yasamoykiisiine ilk olarak Karamanlica Terakki
gazetesinde rastliyoruz.*® 15 giinde bir yayimlanan Terakki’nin 30 Temmuz 1888
tarihli niishasinda loannis Polivios tarafindan yazilan bu makalede™® Misailidis’in

hayatina iligkin su ayrintilara yer verilmektedir. Yazar, “terciime-i halin” bizzat

87 Bruce Clark, Iki Kere Yabanci: Kitlesel Insan I'h}:act Modern Tiirkiyeyi ve Yunanistan’t Nasil
Bigimlendirdi?, ¢gev. Miifide Pekin (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 35.

188 Richarg Clogg, “Anadolu Hiristiyan Karindaslarimiz: The Turkish-Speaking Greeks of Asia
Minor,” Anatolica Studies in the Greek East in the 18th and 19th Centuries i¢inde (Britain: Variorum,
1996), 83.

189 Terakki’yle ilgili bilgi igin bkz. Meryem Orake1, “Karamanlica Bir Gazete Terakki,” (IIL.
International Workshop of Karamanlidika Studies atdlye ¢aligmasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2

Kasim 2013).

190 oannis Polivios, “Evangelinos Misailidis,” Terakki, 30 Temmuz 1888.
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Misailidis tarafindan el yazisiyla yazildigini 6zellikle belirtmektedir: Misailidis, 25
Mart 1821 tarihinde izmir vilayetinin, Manisa mutasarrifligina bagh Kula
kasabasinda alt1 ¢cocuklu bir ailenin besinci evladi olarak diinyaya gelir. Babasi
Papazoglu Misail Theologos, Misailidis kii¢iikken vefat eder. Kula’da Yunanca
tedrisatli bir okul (Ellinikon Sholion) bulunmadigindan, ilkokuldan sonra (koina
grammata) annesi tarafindan ¢alismasi igin bir terzinin yanma verilir. izmir’deki
Kulal1 esnafin ve Izmir’in énemli Rum okullarindan Evangeliki Sholi (Evanjelist
Okulu) miidiiriiniin ¢abalartyla papaz Germanos Kula’ya 63retmen olarak yollanir ve
Misailidis Germanos’un okulunda dort yil egitim goriir. Germanos, meshur alim
Theofilos Kairis’in yanina Andros adasina gittiginde ise yerine bir miiddet Misailidis
gecer ve iki sene boyunca memleketinde 6gretmenlik yapar. 1838’de ise Evangeliki
Sholi’ye gider. Sonrasinda Andros’a, hocasi Germanos’un ardindan gider ancak
Kairis’in okulunda “mezhebe mugayir dersler” verildiginden kapatilmistir. Tahsiline
daha sonra, tezde 6nemi ortaya konacak olan Yunan Kralligi’nin ilk iiniversitesi olan

191 devam eder ancak ilk senenin

Atina Universitesi’nde (Atina Dariilfiinunu)
ardindan buradan ayrilir. O sirada, izmir’de bulunan Patrik Anthimos tarafindan

Iskenderiye patrigine terciiman olarak génderilmek istenir ancak izmir’de bulunan
birgok Ispartalinin 1srar1 tizerine bu gorevden vazgegip Isparta’ya 6gretmen olarak

192 1843°te ise Izmir’e yerlesir ve uzun gazetecilik

gider ve burada dort sene kalir.
kariyerinin baglangici olarak Anadolu’nun en eski Rumca gazetesi olan

Amaltheia’nin yazarlarindan lakovos Samiotakis’le calismaya baslar.’®® 1844°te ilk

11 Ag.m., 55.
192 A g.m., , 55.

193 Stefo Benlisoy, a.g.e., 128.
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kitab1 Istitafname yi yaylmlar.194 Misailidis’in 6gretmenligi birakip gazetecilige ve
bunun yani sira matbaaciliga baglamasi meslek hayatinda 6nemli bir doniim
noktasidir, ¢linkii 6gretmenlik yaparak kismen yerine getirdigine inandig1
“aydinlatma” gorevini gazete ve matbaacilikla daha genis kitlelere ulastiracagini
diistinmektedir. Bu noktada yazarin temel meselesi Yunanca okuyup yazamayan,
Tiirk¢e konusan Anadolulu dindaslarinin asina olduklari lisanda “edebi, fenni, ahlaki
malumatlardan” haberdar olmalarini saglamaktur.195 Terakki’de matbaanin kurulusu
su sekilde ifade edilmektedir: “Onun i¢lin ayrica bir yazihane diizer, ve sirf
Anatollilara mahsus olmak iizere hala bugiine kadar hemsehrilerimiz rumlarin
muhaberatlarinda kullandiklari lisan gibi Rumca hurufatla Tiirk¢e lisanda Mektebi
Fiinunu Sarkiye 1% haminda bir risaleyi mevkute (stiireli dergi) nesrine baslar.” S6z
konusu ugras, Misailidis’e ayn1 zamanda Yunan harfli Tiirk¢e yaziminda belli bir
standart getirmeyi zorunlu kilmistir. Bu amagcla Yunan harflerinde baz1 degisikliklere
gider: “Ve bahusus o tarz yazilis1 heman hususi bir lisan sekline koymustur, soyleki
Tiirk¢e kelimelerin Rumca hurufat ile telaffuzu hata ve noksandan salim
olmadigindan o\ 7\ 6\ ¥\ ov\ n-t hurufatini ihdas, ve bu suretle Tiirkge lisaninin

Rumca hurufati ile dogru okunup yazilmasina biiyiik yardim etmistir.”’

Dolayisiyla
Karamanlicanin hem bir edebi dil hem de bir gazete dili olarak insasinda Misailidis

yazdiklar1 ve yayinladiklariyla biiyiik bir pay sahibidir.

194 Bu kitap Terakki’de “Istitafname”, Limnidis’in O Astir adl Imerologion’unda ise Irfanname olarak
geemektedir. Ancak Evangelia Balta ve Strati Tarinas’in kataloglarinda Istikdaf tir. Evangelia Balta,
Karamanlidika Additions (1584-1900) Bibliographie Analytique, Athenes 1987, 29; Strati Tarinas,
a.g.m., 302.

1% polivios, a.g.m., 56.

1% Burada sozii edilen yaymn muhtemelen Misailidis’in 1849-1850 yillarinda yayimladigi resimli dergi
Mekteb-i Fiinunu Megriki’dir.

Y7 Polivios, a.g.m., 56. Balta’mn katalogundan anlasildigina gére Istikdaf basghkli kitabin 8.
sayfasinda da Misailidis, “Isbu kitab1 okumanin tertibi beyan1” baghgiyla Yunanca bazi harflerin
hangi seslere karsilik geldigini aciklamaktadir. Dolayisiyla, gazetedeki standardizasyonun bir
benzerini yayinlarinda da hedeflemektedir. Bkz. Balta, a.g.e., 30.
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Ne var ki, yazarin izmir’deki yaym hayat1, matbaasinin biiyiik bir yanginda yok
olmas1 nedeniyle kesintiye ugrar ve kendisini biiylik bir maddi ¢ikmazin ig¢inde bulur.
Misailidis bu ekonomik darbogazdan Yunanca olarak kaleme aldig1 bir tiyatro
oyunuyla kurtulur. O Erotomanis Haciaslanis, Iros tis Karamanias (Sevdali
Haciaslanis Karaman Kahramant) baghikli bu oyun aslinda daha 6nce yukarida s6zii
edilen Dimitrios Aslanis Hacikostandi tarafindan 1836 yilinda yazilmis olan
Babylonia ya da Yunan Dili’nin Bélgelere Gére Bozulmasi baglikli bes perdelik
komediye bir gébndermedir. Oyunun konusu zengin, yasli ve gorgiisiiz Tiirkofon
Haciaslanis’in geng¢ hizmet¢i Marula’ya delicesine dsik olmasi ve oyunun bagindan
sonuna kadar Haciaslanis’in etrafindaki diger kisiler tarafindan aldatilmasi ve
dolandirilmasidir. Metin boyunca anadilleri Rumca olan insanlar Tiirkofonlarla
karsilastiriimaktadir.'®® Misailidis, buradan kazandi81 parayla yalnizca siireli dergiler
degil gazeteler yayinlamaya baslayacaktir. S6z konusu gazeteler, Terakki’de ismi
zikredilmese de bir anlamda Anatoli gazetesinin 6nciilii sayilabilecek olan Sark ve
Pelserat-il Magrik’tir.**® Terakki’de tam olarak gazetenin ismi verilmese de alt1 ay
sonra Izmir valisi tarafindan kapatildigin1 ve Misailidis’in yeniden memleketi
Kula’ya donerek 6gretmenlik yapmak zorunda kaldigin1 6greniyoruz. Ancak bir
buguk sene sonra, 1850’de yazar bu kez 6émriiniin sonuna kadar yasayacagi ve
Karamanlica yayin diinyasinin dnemli eserlerini verecegi Istanbul’a yerlesir. ilk
olarak Fiinun-u Sarkiyye-Risale-i Havadis adli gazeteyi ¢ikarir. Bu gazete 1851

yilinda Anatoli’ye doniisiir.’®

1% Bkz. Evangelia Balta, “Evangelinos Misailidis’in Yunanca ve Karamanlica Yayinlara Osmanli
Kaynaklarinin Taniklig1,” Ayrica bkz. Balta, “Turkish Speaking Anatolian Christian Types
(Karamanlidhes) in Modern Greek Comedies (19th Century).”

1% Evangelia Balta, “Karamanli Press Smyrna 1845 — Athens 1926,” Izzet Giindag Kayaoglu Hatira
Kitabt Makaleler iginde, ed. Oktay Belli, Yiicel Dagli ve M. Sinan Genim (istanbul: Tiirkiye Anit
Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, 2005), 27-33.

200 Balta, “Karamanli Press Smyrna 1845- Athens 1926,” 29.
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Misalidis’in Istanbul’a tam olarak ne zaman geldigi konusunda Anatoli gazetesinde

1888 yilinda yayimlanan bir a¢iklama 6nemlidir. Bu notta soyle séylenmektedir:
Bugiin gazetamiz Istanbul’da tesisinin otuz sekizinci senesi ikmal etmis olup,
yarindan itibaren otuz dokuzuncu seneye kadem basacaktir. Ve iptida emirde
Izmir’de tesisi ile anda mirur itmis oldugu 10 sene ilave olundukta, 49 seneye
iblag olmus olup, hatta Anatoli gazetasinin ta ibtida ihtasindan bu ana degin
bir sifatta yani direktoriimiiz ve ser miiellif ve sahib-i imtiyaz izzetli
Evangelinos Misailidis taht-1 nazaret ve idaresinde cereyan etmekte dimektir

ki nisif asir imrar etmis oldugundan Evropa’da cari olan mutad iizre ellinci
sene-yi devriyesini icra eylese caizdir.”

Bu durumda Anatoli gazetesinin 6ncelikle farkli bir isimle 1840 yilinda Izmir’de
yayimlanmaya basladig1, 1850°de ise Istanbul’a tasindig1 sdylenebilir. Misailidis’in
ayrica 1874-75 yillarinda Mikra Asia, 1876-1881 yillar1 arasinda ise Kukurikos adli
haftalik bir mizah gazetesi yaylmlamlstlr.zo2 Ayni donemde, Teodor Kasap’in Hayal
adli gazetesinin yoneticiligini yapmlstlr.zo3

Misailidis, Istanbul’a geldikten sonra J.J. Lazaridis matbaasina ortak olur ve
ilk dort kitabin1 burada basar. 1855°te Tahtakale’de Tamburact Hani’nda kendi
adiyla bir matbaa kurar’® ve bu matbaa, orada ¢ikan gazetenin adiyla Anatoli olarak
da amlir.?® Bu matbaa-yayinevi, on dokuzuncu yiizyil Karamanlica yayinciligimin
temel tiretim merkezi olur. Anhegger’in belirttigine gore, 1920’1lerde hala faal

durumdadir.?% Ayni yazida ayrica, Misailidis’in en bilinen eseri olarak bu tezin

konusunu olusturan “Cefakér u Cefakes”ten soz edilir ve yazarm bu eseriyle “italyan

21 Anatoli, 31 Aralik1888.

202 Balta, a.g.m, 31.

203 Tarinas, a.g.m., 301.

204 By matbaa binasi halen Tahtakale, Uzungarsi Caddesi, Tamburacit Hani’nda bulunmaktadir.
205 Anhegger, a.g.m., 74.

206 A g.m., 74.
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yazar Boccaccio [meshur Italyali Bokakios misilli miiellif]” gibi diger yazarlari
kiskandirdigi st')ylenir.207

Misailidis’in gerek gazetecilik faaliyetleri gerekse Anatoli matbaasinda ¢esitli
tiirlerde yayimladigi eserler bu tezin konusunu olusturan 7Temasa-i Diinya ve Cefakar
u Cefakes metnini irdelemek icin 6zel bir oneme sahiptir. Elbette, Misailidis’in biitiin
yazma pratikleri bu incelemenin kapsami disindadir ve basli bagina bir ¢calismay1
gerektirmektedir. Ancak tezin ilerleyen boliimlerinde ortaya konacak olan Temasa-i
Diinya’daki kimlik meselesi, anlatinin dili, metinlerarasilik, karnavalesk yap1 gibi
temel bazi unsurlarin Misailidis’in tiirsel ¢esitlilik arz eden bu yayin politikasindan
biiyiik 6lgiide etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle Temasa-i Diinya’nin art alanini
olusturan Misailidis yayinciliginin bazi satirbaslarina kisaca goz atmak s6z konusu
metni irdelemek i¢in gerekli zemini hazirlayacaktir.

Misailidis’in yazar, ¢evirmen ve yayinct olarak katki sundugu hatta
bi¢cimlendirdigi Karamanlica yayincilik dort ana baglik altinda degerlendirilebilir.
Bunlar; gazetecilik faaliyetleri, edebi ya da yar1 edebi/kurmaca telif ve geviriler, dini
yayinlar ve dilbilgisi kitaplari, kanunnameler, gorgii ve retorik kitaplar1 vb. farkli
tiirdeki kurmaca dis1 yayinlari igeren kitaplardir.

Evangelinos Misailidis’in gazeteciligi, onun hem {islubunu ve edebi dilini
insa eden, hem de kamuoyunda tanmirlili§ini saglayan ve kanat 6nderligi kimligini
pekistiren temel pratiklerden biridir. Yukarida “yasamoykiisti” boliimiinde de
belirtildigi gibi Misailidis yasami boyunca ¢agdast Ahmet Mithat, Sinasi, Semseddin
Sami, Namik Kemal, Hovsep Vartanyan, Ben Ghiat gibi birgok gazete ve dergi
cikarmistir. Bu anlamuyla tipik bir Tanzimat aydini olarak degerlendirilebilir.

Maalesef Misailidis’in ¢ikardigi c¢esitli gazetelerden yalnizca birkagi bugiine kadar

27 polivios, a.g.m., 56.
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muhafaza edilmistir. Bunlar bildigimiz kadariyla Mektub-u/ Fiinun-1 Mesriki
dergisinin ve Anatoli gazetesinin bazi yillara ait niishalaridir. Ancak bu sinirh
sayidaki siireli yayinlar bile onun bir “gazeteci” olarak nasil bir proje
gergeklestirmeye calistigini, yazarlik kimligini gazetecilik lizerinden nasil insa
ettigini, okurlarina nasil seslendigini, gazetecilik deneyiminin edebiyatini nasil
sekillendirdigine dair ipuglariyla doludur.

Mektub-u/ Fiinun-1 Mesriki Misailidis’in Izmir’de yasadigi donemde ¢ikardig
erken donem yazarligina ait aylik olarak nesrettigi siireli yayinlardan biridir.?®
Evangelia Balta bu derginin Osmanlicada ¢ikarilan ilk popiiler, “aile dergisi”

oldugunu belirtmektedir.”%°

Dergide ad1 gegen bagka herhangi bir yazarin olmamasi
icerigin cogunlukla Misailidis tarafindan kaleme alindig1 izlenimini
uyand1rmaktad1r.210 Icerisinde akla gelebilecek her tiirlii konuda (aritmetik, tip,
ansiklopedik bilgi, etik, edebiyat, miizik, gezi notlari, rilya tabirleri vb.) yazilar olan
bu resimli dergide yer yer siirler, hikayeler de vardir. Dergide “Elmas ve keyfiyeti”
“Turung ve aga¢ kabugu receli”, “Koyunlarm Kemali”, “Ikona cilalamak”, “Cuhadan
leke ¢ikarmak™ gibi pratik bilgilerin yan1 sira “Hindistanin yilan sihirbazlar1”,
“Hindistan’in mezhebi ve adetleri”, “Tevarihat-1 Arabi” “Kahve hakkinda”, “Postalar

hakkinda”, “Donanmalar hakkinda” gibi genel kiiltiire yonelik yazilar ¢cogunluktadir.

Dergide “Af olan ve af olmayan giinahlar hakkinda”, “Ilmi edeb”, “Sinadoslar

298 Mektub-u! Fiinun-1 Megriki, Symrne (Eyliil 1849-Nisan 1850). .

209 Dergi igeriginin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Evangelia Balta, “The First Family Periodical in the
Ottoman Empire: A Karamanli Magazine in Smyrna (1849-1850),” Miscellaneous Studies On the
Karamanlidika Literary Tradition i¢inde (Istanbul: Isis Press, 2013), 109-152. Balta, bu makalede
Misailidis’in Protestanlar tarafindan ¢ikarilan “Apothiki ton Ofelimon Gnoseon” (Yararl: Bilgiler
Deposu) baslikli baska bir yayin1 kendine model olarak aldigini ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
buldugu bir belgeye gore, derginin gerekli izinleri alamadigi i¢in yayininin durduruldugundan sz
etmektedir. Bkz. Balta, a.g.m., 116-122.

219 Bunun nadir istisnalarindan biri miizik yazilarini imzasiz olarak kaleme alan ancak Evangelia
Balta’ya gore Misailidis’in kardesi olan Misail Misailidis’tir. Bkz. Balta, a.g.m., 129-130.
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hakkinda™ gibi dini bilgiler igeren yazilar da s6z konusudur, ayrica nadiren de olsa
“Halil Pasa hazretlerinin Izmir’e gelisi” gibi giincel olaylara dair haberlere de
rastlanir. Derginin diger bir 6nemi ise zaman zaman ilk sayfasinda yayimlanan ve
genellikle “Ey Muhib Gayretkeslerimiz”™ hitabini tagiyan Misailidis’in yazilaridir. Bu
yazilarda genellikle Isa peygamber basta olmak iizere baz1 Hiristiyan din adamlarina
gonderme yaparak, onlardan meseller anlatarak ahlaki ogiitler verildigi, egitimin
Ooneminin vurgulandigi, Avrupa medeniyeti ile farkliliklarin ortaya kondugu
goriilmektedir. Yazarin erken donem yayinciligina dair ipuclari barindiran dergide,
bu tez acisindan 6nemli olan nokta Misailidis gazeteciliginin belki de donemin bir
0zelligi olarak biitiin tiirleri biinyesinde bulunduran, bir arada sunan bir yayin
politikasina isaret etmesidir. Giinliik hayat pratiklerinden tarih ve toplumsal bilgilere,
dini mesellerden kurmaca, yari-kurmaca anlatilara ve bunun yani sira giincel bazi
olaylara gondermeleri igeren mevcut anlayis, Misailidis’in okurlaria faydali olacak
bir tiir ansiklopedist ve aydinlanmaci yayin ideolojisinin izlerini tagimaktadir. Balta,
bu yayin politikasinin, Izmir’de Evangelist okulunu bitiren ve ayn1 zamanda
Kairis’in dgrencisi olan yazarin, Protestanlarin Osmanli ve Avrupa’daki
gelismelerden kamuoyunu haberdar etmek isteyen bilgilendirici yayinlarina kosut
oldugunu belirtmektedir.***

Bu ideolojinin olgunlasacagi ve genis kitlelere ulagsacagi asil mecra ise daha

212 1840 yilinda Izmir’de baska bir isimle

once sozii gegen Anatoli gazetesidir.
yayinlanmaya baslayan gazete, Misailidis’in, 1850 y1linda matbaasini tasimasiyla

Istanbul’da yayimlamaya devam etmistir.1890°daki 6liimiine kadar gazetenin

basinda bulunan Misailidis’in vefati tizerine oglu Theogenis gazeteyi devralir. Balta,

11 Balta, a.g.m., 116.

212 K aynaklar i¢in bkz. Dipnot 13.
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gazetenin 1923 yilina kadar yayimlanmaya devam ettigini belirtmektedir.”*® Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’nde yayimlanan “Anatoli” maddesine gore, gazete
1865°e kadar Karamanlica, bu yil i¢inde birkag¢ ay kadar Hristoforos Samarcidis’in
basyazarliginda Rumca olarak cikmustir.*** Daha sonra 1873e kadar yalnizca
Karamanlica ¢ikan Anatoli gazetesine bu tarihte bir de Rumca boliim eklenmistir.
1874’te Rumca boliim Mikra Asia adiyla ayr1 bir gazete haline getirilmisse de bir yil
sonra kapanmistir. 1877°de Rumca bdliim yeniden konulmustur. 10 y1l boyunca iki
dilde yayimlanan gazetenin Karamanlica boliimiinde siyasi haber ve makaleler,
Rumca boliimiinde ise kilise haberleri ve dini makaleler yayimlaniyordu. Rumca
boliimiin basyazarligini Manuel Gedeon yapmustir.

Bu gazetenin tez acisindan 6nemi, Misailidis’in neredeyse biitiin yazarlik
faaliyetlerini izleyebilecegimiz bir ara¢ olmasidir. Gazete sadece Yunanca bilmeyen
ve Yunanca gazeteleri okuyamayan Anadolulu Tiirk¢e konusan Hiristiyanlarin
kendilerini ifade edeceklerini bir platform olmakla kalmaz**®, gazetede yer alan

cesitli yazilar, Anadolu’ya dair yazi dizileri,?® Anatoli matbaasinda basilan kitaplar

213 Balta, “Karamanli Press Smyrna 1845- Athens 1926, 29.

24 Anatoli gazetesinin bazi arsivlerde bulunan niishalar1 sunlardir: Atina’daki Kiigiik Asya
Arastirmalar1 Merkezi’nde (KAAM) bulunan 1851, 1852, 1854, 1857, 1862, 1863, 1866, 1867 ve
1891-1898 yillarina ait sayilar; Istanbul Orient Enstitiisii’'nde 1888-1893 yillar1 arasindaki sayilar ve
Ankara Milli Kiitiiphane’de ise 1891-1899 yillarina ait sayilar.

215 Gazetenin s6z konusu 6zelligi gazete sayfalarinda sik sik vurgulanir: “Simdi istanbolda tab idilen
kaffe-i evrak-1 havadisin rehberi yani su asr-1 maarifde memalik-i mahruse-i sahane ehalisinin
temeddiin ve 1slah1 ahvaline baslica hizmet iden gazetalarin burada miiessisi su Anatolidir. Ve bunca
senedir Anatoli ehalisini ahval-i alemden behredar iden yaliniz bu gazetadir.”Anatoli, 21 Haziran1890.

218 “Dersaadetde her cemiyetin bu gibi hususi bir gazetesi yoktur, bdyle bir gazetaya malik
oldugumuzdan tolayr memnun olmaliyiz. Thtiyacat-1 hususiyemize vakif olmak igiin tabir-i dikerle
[digerle] terekkiyatimiza hizmet idecek malumata desdires olmak i¢lin mesela Tarik, Sabah, Zuzur ve
yahod Neologos, Konstantinoupolis ve Epiteorisis gazetalarini miitalaa eylemek kafi degildir, ancak
bize mahsus ve sayan-1 istifade olan gazetay: miiteala eylemeliyiz. Su iddiamiz1 isbat igiin
“Anatolimizin istikbali” tinvanli bu giinlerde derc olunan makaleden istifade etmeyi ve
patrikanemizde ceryan iden vukuata kesb-i itila eylemeyi arzu ider isek, sair gazetalar miitaalasi ile bu
arzumuza nail olamayiz.” Anatoli, 12 May1s1890.
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ve her sayida yer alan tefrika romanlarla tam anlamiyla Misailidis’in “aydinlanma
projesi’nin somut bir isaretidir.”’

1888-1893 yillar1 arasindaki niishalar incelendiginde gazeteye dair sunlar
soylenebilir: Basta Istanbul olmak iizere Anadolu’da bir¢ok temsilciligi bulunan
Anatoli, Osmanl devleti i¢inde olup biten olaylar, kiliseyle ilgili duyurular, ¢ayin
faydalar1, arilarin hayati, baz1 hastaliklarin tedavi bigimleri vb. haberlerin yani sira
cogunlugu ticaretle ve ¢esitli zanaatlarla ugrasan Karamanlilara ticaretle ilgili borsa
ve akge fiyatlar1 ve demiryolu tarifeleri gibi bazi pratik bilgileri de sunmaktadir.
Gazetede, siklikla belirtilen Anadolu’nun geri kalmisliginin ancak gazete okunarak
bir nebze giderilebilecegi vurgulanmaktadir. Anatoli gazetesi bir okuyucunun
belirttigi gibi “Anatoli kitasi ehalisinin tenviri efkar ve tenzibi ahlaki” i¢in elinden
geleni yapmaktadir. Gazete; okurlari i¢in bir tiir “aydinlanma misyonu”nu
gerceklestirirken, 6te yandan okurlarin “ahlak”indan da kendini sorumlu tutuyor
gibidir. “Kadinlarin tezyinat1”, “Nikah Meselesi”, “Hiisn-ii Ahlak” gibi yazilara
gazetede siklikla rastlanir.

Anatoli’de gerek okuyucular gerekse gazeteyi ¢ikaranlar tarafindan tartigilan
temel meselelerden biri de gazetenin dilinin nasil olmasi1 gerektigidir. Daha 6nce,
Misailidis’in Yunan harflerini Tiirkge ifadelere uyarlamak konusunda 6zel bir ¢abasi
oldugu belirtilmisti. Misailidis gazetesinde de benzer bir kaygi giiderek, temelde
okuyucularin anlayabilecegi genellikle “a¢ik™ ve sade” Tiirkge olarak ifade edilen bir

dil politikas1 benimsedi. Yukarida kismen deginilen ve tezin “Temasa-i Diinya’nin

217 Anatoli gazetesinin okurlari tarafindan da son derece énemsendigi, gazetenin giinliik olarak
yayimlanmaya baslamasindan sonra bir okurun (nevcivandan rifatlii Mihalaki Efendi P. Karakoc)
gazete i¢in yazdig1 siirden anlagilmaktadir: “Nur-i ilim bir vakit bizlerde ider iken leman/ilkaati zaman
ile etti gayriye intikal/ Ilimsiz yasayan diinyada mutlak angaryadir/ angarya olmayi istemeyen mutlak
etmeli tebdil-i hal/Zemanimiz simdi gayet miisait tahsil-i ilme/ alim milletlerin etmeli ahvalini
imtisal/Ahval-i aleme agah olan kimse alim olur/ bunu inkar itmeye kimsede yoktur aslaca mecal/
ahval-i aleme agah olmak istersen dostum/simdi yevmiye ¢ikmakda olan Anatoli gazetesi al!”Anatoli,
3 Mayis1891.
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Dili” boliimiinde ayrintil1 olarak ele alinacak olan bu sadelik meselesi temelde
iletisim dilini 6ne ¢ikaran, okuyucunun zorlanmadan anlayabilecegi, Arapga ve
Fars¢a tamlamalardan miimkiin mertebe uzak bir gazete diliydi. “A¢ik” ve “sade”
Tirkge ile yazdiklarii belirten “gazete muharrirleri” kimi zaman kullandiklar
Arapca ve Farsca tamlamalar i¢in okuyucularindan sikayet mektuplari ahyorlardl.218
Gazetede yer alan bu dil tartismalar1 Anatoli gazetesinin, Karamanlicanin bir “dil”
olarak insasinda ve standardizasyonunda ne derece dnemli oldugunu ortaya

koymaktadlr.219

Bu noktada Misailidis’in, gazeteyi aydinlatici bir egitim araci olarak
kullanan Ahmet Mithat ve cagdasi yazarlarla ayn1 zihniyete sahip oldugu
sOylenmelidir.

Dilin sadeligi ve anlasilirligi Anatoli gazetesinin daha 6nce s6zii edilen bir
baska onemli islevini de 6ne ¢ikarmaktaydi: Karamanli okur ¢ogu Fransizcadan
ceviri olan romanlarla ilk kez bu gazete sayesinde haberdar oluyordu. Cogunlukla
Misailidis tarafindan ¢evrilen Batili romanlar Anatoli matbaasinda basilmadan once
ilk kez gazete sayfalarinda “tefrika” ediliyor, sonrasinda basilan kitaplarin reklamlar

ise yine bu gazetede yaylmlamyordu.220 Ioanna Petropoulou, ¢eviri 20 romandan

14’iinde ¢evirmen ya da yayinci olarak Misailidis ailesinin emegi oldugunu

218 Bkz. Dipnot 102.

219 “Yegane maksadimiz ve arzumiz Tiirkceden baska lisana asina olmayan sevgili hemsehrilerimize
hizmet itmek idiiginden, miimkin oldi1g1 mertebede agik lisanda yazmaya dikkat idiyoruz. Ma mafih
(bu taabir-i arebiyi A.N. efendi dahi kullandigindan, bizde istimal idiyoruz; yoksa bunin ile beraber
taabirini kullanacak idik) resmi ve acik Tiirkceye tercemesi miimkin olmayan bazi logat ve taabirat
var onlarin kullanilmasi zaruridir. Bundan baska yavag yavas bazi arebi ve farsi logat ve taabirat
Ogrenilmis olsa zarardan ziyade faidesi olabilir zann ideriz. (...) Bundan evvel dahi ifade itdigimiz
gibi gazeta okumakdan maksadlarin birisi de adeta mektepde tahsil ider gibi lisanimizi tashih itmek
yani diizeltmek olmalidir zann ideriz.” Anatoli, 26 Mayis 1890. Ayrica baska bir alintida “lisanin
diizeltilmesi” gazetenin asli gorevlerinden biri olarak gosteriliyor: “Bundan baska bir gazeta lisaninin
nas beyninde kullanilan lisan derecesine indirilmesi de caiz olamaz. Bil akis tecricen [tedricen] lisanin
duzeldiliib, nas beyninde nakis ve yanlig bir surette sdylenen s6z ve taabiratin tashihi gazetenin climle-
i vazaifindendir.” Anatoli, 8 May1s 1890.

220 Sismanoglu Simsek, “Karamanlidika Literary Production at the End of 19th Century as Reflected
in the Pages of Anatoli.”
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belirtmektedir.?** Petropoulou, Misailidis’in kendisinin ise hem yayinct hem
cevirmen hem de biitiin bunlar1 gazetesinde pazarlayan biri olarak “Batili anlamda
organik bir aydin”, “diinyevi bir basin baronu” oldugundan s6z etmektedir. 222

Fransiz romanlar1 arasinda Misailidis’in gevirisiyle okurla bulusan romanlar
Xavier de Montépin’den Cingane Kizi ve Seirin; Eugene Sue’den Tamahkariik ve
Gazap Hikayesi *dir.?? Ayrica yazar Anatoli gazetesinde donemin en ¢ok okunan
romanlar1 arasinda yer alan yine Eugéne Sue’den Serseri Yahudi ve Paris Sirlar
romanlarini ve Iliodoros’un Theagenis ve Harikleia’sini tefrika olarak yayrmlamustir.
Bu romanlarin daha sonra kitap olarak yayimlanip yayimlanmadigini bilmiyoruz. On
dokuzuncu yiizyilda Tiirk¢eye yalnizca tek bir romani ¢evrilmis olan Gontran
Borys’nin Seytanin Amucazadesi®** romaninin cevirisi de Misailidis’e aittir. Yazar
ayrica Robinson Crusoe ve Charles-Paul de Cock’un Fitne-i Cihan Yahud Madam
Pilakizikof “*® romaninin yaymcisidir.

Daha once belirtildigi gibi Batili romanlarin disinda giiniimiiz anlati teorileri
acisindan roman olarak tanimlanamayacak ancak belirli bir olay orgiisii igermesi ve
belli kurmaca karakterlere sahip olmasi anlaminda ¢ogu Misailidis gevirisi ya da

Anatoli yayini olan yar1 kurmaca eserler de s6z konusudur. Bunlarin arasinda daha

once sozii edildigi gibi Kiiciiciik Eleni, Iffetli ve Ismetli Martha, Genovefa Hikdyesi

221 petropoulou, a.g.m., 101.
222 A g.m., 101.

223 Evzen Suinin [Eugéne Sue] Gazap Hikdyesi, ev. Evangelinos Misailidis (istanbol: Evangelinos
Misailidis ve Mahdumleri Matbaasi, 1885).

224 Seytanin Amucazadesi, Gontra Bourinin Hikdyesi, ¢ev. Evangelinos Misailidis (Istanbol:

Evangelinos Misailidis Matbaasinda, 1885).

225 Charles-Paul de Kock, Fitne-i Cihan Yahud Madam Pilakizikof, cev. Theodoros Iessai Fetvacoglou
(fstanbol: Anatoli Matbaasi, 1882).
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ve hatta dini icerikli bir yaymn olan Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye®*®

gibi
metinlerin Karamanli okura kurmaca okuma pratigi kazandirmasi ve okuma hazzi
vermesi agisindan 6zel bir dneme sahiptir. Tezin ilerleyen boliimlerinde de ortaya
konacag1 gibi bu metinlerin Temasa-i Diinya’nin konusuna ve diline 6nemli 6l¢iide
katki sagladig1 soylenebilir. Yazar, hem ¢evirmeni, hem de yayincisi oldugu bu
metinlerin bazilarini tislup ve dilsel agidan; bazilarinin ise igeriklerini kullanarak
romaninin ¢ok katmanli yapisini olusturmustur. Dolayisiyla Misailidis’in bir edebiyat
dili olarak Karamanlicay1 insa etmesini yalnizca Batili roman c¢evirileriyle
sinirlandirmak yeterli olmayacaktir.

Bu noktada, Misailidis’in, kurdugu Anatoli matbaasiyla Karamanlica dini
kitap tiretiminde de ¢ok 6nemli bir isim oldugunu hatirlamak gerekir. Misailidis,
matbaasinin kurulusundan itibaren dini eserler basmaya baglamis??’, kimi zaman bu
kitaplara yazdig1 onsozlerle dinin hayatindaki belirleyici roliinii ortaya koymustur.
Ornegin, Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye adl kitaba yazdig 6nsdzde herkesin
bagli bulundugu mezhebin kurallarini, kaidelerini ve esasini bilmesinin sart oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle de “Asya-y1 Sagire” yani Kii¢iik Asya “miitemekkin”leri
olan Ortodoks Hiristiyanlar okullara geregi gibi itibar etmediklerinden “mezhep
bahsinde dahi ancak yiizde biri” cevap verebildikleri i¢in bdyle bir kitab1 ¢evirme

geregi duydugunu belirtmektedir. Ayni1 kitabin 6ns6ziinde Rindi mahlasi ile

?2% Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye (Tameion Orthodoksias) yani serait ve akaid ve esas
Mezhebi Iseviye dair nadir-iil emsal bir kitab-1 miistetab olup ii¢ cilde miinkasim ve tab-u temsil
olinmustir , ¢ev. Evangelinos Misailidis (Istanbol:Evangelinos Misailidis Basmahanesi, 1860).
227 By eserlerden bazilar1 sunlardir: Arhipiskopos Tessalonikis Simeon, Faraiz-i Mesihiye
Risalesi(Konstantiniye: Yannis Lazaridis Basmahanesi, 1851); Apostolos Yani Resullerin Amelleri ve
Cihane Irsal Etdikleri Risalelerin Mecmuasi(istanbol: Kulevi Evangelinos Misailidis Taphanesi
1859); Deutera Anastasis (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidisin Anatoli Basmahanesi, 1853);
Rabbina lusous Hristos Efendimiz Hazretlerinin... Epitafios Tespihatnameleri (Konstantiniyye:
Evangelinos Misailidis Tabhanesi, 1864); Theion kai leron Euangelion Yani Incil-i Serif (Istanbol:
Evangelinos Misailidis Tabhanesi, 1865); Yannis Sounbouloglou, Giilsen-i Ruhani (istanbol: Kulali
Evangelinos Misailidis Matbaasi, 1870); Pnevmatikos Kathreptis, Ruhani Ayin, ¢ev. Endirlikli Papa
Pavlos (Deri Saadet: Evangelinos Misailidis Matbaasi, 1878).
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Oikonomidis Vasil Efendi’nin Misailidis’e hitaben yazdig siir, Misailidis’in
Tirkofon Ortodokslar i¢in 6nemini ortaya koymaktadlr.228

Bu tiirden yayinlarin yaygin olmasinda Karamanli cemaatinin muhafazakar
yapisinin yani sira’? Anadolu’da faaliyet gosteren misyoner orgiitlenmelere karsi
cemaati koruma diirtiisii de etkilidir. Misailidis’in yayinladigi dini eserlere ¢cogu
zaman yazdig1 6nsozlerde bu durumu ne derece 6nemsedigi goriilmektedir. 1864°te
yayimladigi Ecvibeyi Diniye kitabi, “her Ortodoks Hiristiyanin Katoliklere ve
Protestanlara vermesi gereken cevap” sunulmaktadir.”* Benzer bir gerekceyle Nur-z
Orthodoksia’nin 6nséziinde ise s6z konusu kitabin “Papa Kelisasi”nin i¢ yiiziini
ortaya ¢ikarmak i¢in yayinladigindan sz etmektedir.”®*

Misailidis’in yalnizca dini yayinlarim1 dikkate alarak yapilacak bir okuma ilk
bakista yazar1 Rum Ortodoks Patrikhanesinin sadik bir iiyesi olarak
konumlandirabilir. Oysaki yukarida Karamanli cemaatinin Fener Ortodoks
patrikhanesiyle daha mesafeli bir iliski icinde oldugunu, hatta Misailidis’in, gazetesi
Anatoli’yle yaptig1 yaymlarda bu mesafenin Ortodoks cemaati nezdinde iyice
goriiniir oldugundan s6z edilmisti. Yine daha dnce belirtildigi gibi, dini kimligin

Karamanl kimliginin ayrilmaz bir bileseni olmasi ve fakat Tiirk¢e konusan ve ¢cogu

28 By siir soyledir: “Sezadir tahsine Evangelinos Misailidis, ki Anatol halkini hab-1 cehaletten bidar
etti / Havadis nesrine ol riitbe iktamla savagti kim/ Varin sarf eyleyip vaktin dahi bezl-i nisar etti./
Zemin-i danis lizre pek nefis terciimelerle bak, / Kemale erdirip cehlin nece sugr-i kibar etti./ Biri iste
Hazine-i Ara-i Miistakime kim,/ Bunun terciimesinde ¢ok mesakkat ihtiyar etti./ Esas-1 mezhebe dair
serait-i akaitten, /Mubahis bir nadir-iil asar1 intisar etti / Hakayik giil(i)stanindan hezar giil-i esrar1/
Sabaves subesu nesr-u beyan-u agikar etti./ Hususiyle Anatol hosk[?] dimayi binevalerin/ Fevaih-i
muarifden seraser behredar etti. / Olursa bu kadar olsun ugur-u mezhebe hizmet/ki tab-u temsile boyle
devamin sad hezar etti./ Ayandir giin gibi Rindi lisan baska huruf baska/ Aningiin tarh-1 tarihten kalem
sert itizar etti.”

229 Rifat N. Bali, Arus Yumul, Foti Benlisoy, “Gayrimiislim Cemaatlerde Muhafazakarlik”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Muhafazakarlik iginde, c.4 (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2003), 656-661.

230 Ecvibeyi Diniye, cev. Fertekli Kokoniosoglu Samuil (Dersaadet: Evangelinos Misail Tabhanesi,
1864)

21 Nuri Orthodoksia (Fos tis Orthodoksias) (Dersaadet: Evangelinos Misailidis Matbaasinda, 1885),
5-7.
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Anadolu’da yerlesik olan halkin 6zellikle biiyiik sehirlerdeki Grekofon Rumlar ve
Atina merkezli egitim sistemi tarafindan hor goriiliiyor olmasi, bu gerilimin
arkasinda yatan nedenlerin baginda gelmekteydi. Misailidis, Anatoli’de yayinladiklari
ve Temasa-i Diinya’daki karakterler ve olay orgiisiiyle bu tartismalarin tam ortasinda
yer alan bir kanaat 6nderi olarak durmaktadir. Ote yandan, ¢evirdigi ve yayimladig
dini kitaplarla dini kimliginden siiphe edilemeyecek bir entelektiieldi. Misailidis’in
bu ikircikli konumu, Karamanli cemaatinin bir tiyesi olmasinin 6tesinde Temasa-i
Diinya baglaminda tartisilacagi gibi Yunan aydinlanma hareketinden etkilenmis bir
Eski Yunan sempatizani olmasindan ve anti-klerikal egilimlerinden kaynaklaniyordu.
Bunun disinda Misailidis i¢in dinin yani sira laik egitim de Yeni Osmanlilar ekoliine
benzer bir bigimde son derece 6nemliydi. Bu meseleler Temasa-i Diinya metnini
anlamlandirirken 6nemli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikacak ve ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Misailidis’in kurmaca, yari-kurmaca ve dini eserlerin diginda gorgii
kitabindan, ahlaki 6giitlerle dolu hikayelere, insa ve “elifba” gibi egitim araglarina,
kanunnamelere, hatta peynirci esnafi i¢in nizamname yaymlamaya kadar farkl
alanlarda metinler tirettigini géiriiyomz.z‘?2 Bu anlamda Ahmet Mithat’la nicelik
olarak yarisamasa da ilgi alanlarmin ¢esitliligi konusunda benzestigi séSylenebilir.233

Misailidis’le ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli nokta
ise yazarin hem Osmanli hem de Yunan hiikiimetlerinden nisan almis olmasidir.?*

Bu durum Limnidis tarafindan su sekilde ifade edilir:

232 Misailidis’in yayinlarmimn bir listesi i¢in bkz. Tarinas, a.g.m.

2% Ahmet Mithat’in yayimn cesitliligini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. Niiket Esen, Hikdye Anlatan
Adam: Ahmet Mithat (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014); Yazarim bibliyografyasi icin ayrica bkz.
Ahmet Mithat, Beliyat-: Mudhike ve Kari Koca Masalr ve Ahmet Mithat Kaynakgasi, yay. haz. Niiket
Esen (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011).

2% Misailidis’in Anatoli’de ve baska yayinlarda yer alan portresinde bu iki nisanin bir arada takilmis
oldugu goriilmektedir. Bkz. Ek A.
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Miimaileyhin devlet ve millete kars1 sebk eden hidemat-1 ber-gilizidesini
takdiren Hiiklimet-i Osmaniye riitbe-i saniye miitemayizinin tevcihi ve
Mecidiye nisan-1 zisaninin ihsani ile kendisini taltif buyurdugu gibi Yunan
hﬁkﬁmetzigglahi Sotiris Hiristu (Kurtaric1 Isa) nisani ile sine-i sadakatini tezyin
etmistir.

236, Osmanl hiikiimetinden ise

Misailidis Yunan hiikiimetinden nisan1 1872 tarihinde
1886 tarihinde almistir.>>” 1821 sonrast Yunan Kralligr’nin kurulmasiyla birlikte
Osmanli hiikiimetinin 6zellikle Rum biirokratlara bakisinin olumsuz anlamda
degistigini diisiiniirsek bu tarihlerin s6z konusu doneme ait olmasi oldukga
anlamhidir. Ozellikle Yunan Hiikiimeti’nin, verdigi nisanla “sine-i sadakata” atifta
bulunmas1 giinlimiiz ulus-devlet anlayisina gore kavramlastirilan tek bir devlete
“sadik” olma anlayisiyla karsitlik sergilemektedir. Bu baglamda “Giris” boliimiinde
zikredilen Biilent Bilmez’in Semseddin Sami’yi Tiirk ve Arnavut ulus¢ulugunun
kurucu bir 6gesi olarak konumlandiran anlayislar1 sorguladigi makalesi, Misailidis’le
ilgili benzer sorular1 giindeme getirrnektedir.238 Misailidis, elbette Semseddin Sami
gibi her iki ulus edebiyatinda kanonlagtirilmis bir figiir degildir ancak her iki devlet

tarafindan “yaptig1 hizmetler” nedeniyle ddiillendirilmesi bugiin yalnizca tek bir

“devletin vatandas1” olarak diisiiniilen 6zneler i¢in sasirtic1 ve anlamlandirilmasi

2% Jordan Limnidis, “Evangelinos Misailidis,” Mikrasiatikon Imerologion “O Astir” 1914, Anadolu
Rumlarina Mahsus llmi, Edebi, Fenni, Musavver Salname (Konstantinoupolis: Tipografika
Katastimata G. D. Protopapa kai Sas, 1913), 172.

2% Tarinas, a.g.m.

%1 BOA, I. DH., 3/R /1303 (Hicri), 974- 76918. Misailidis’in 6liimii {izerine Sabah gazetesinde ¢ikan
yazida bu nisandan su sekilde s6z edilmektedir: “Hidemat-1 kalemiyesine miikafaten taraf-1 hiikkimet-i
seniyeden uhdesine riitbe-i saniye sinif-1 miitemayiz dordiincii riitbeden Mecidi nisan-1 zisan1 ihsan
buyurulmustur”. Yine oliimii izerine Ahmet Mithat tarafindan kaleme alindig1 diisiiniilen yazida ise
nisandan su sekilde soz edilmektedir: “Hidemat-1 sadika-i medidesinin miikafati olmak {izere riitbe-i
saniye miitemaizligi ve nisan-1 Ali-i Osmani ile tebcil ve tevkir edilmis (...)” Bkz. Turgut Kut,
“Temaga-i Diinya ve Cefakar u Cefakes’in Yazar1 Evangelinos Misailidis Efendi”, Tarih ve Toplum
48 (1987), 23.;0smanli’da farkli donemlere ait nisan ve madalyalar igin bkz. Edhem Eldem, [ftihar ve
Imtiyaz: Osmanli Nisan ve Madalyalar: Tarihi (Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Aragtirma
Merkezi, 2004).

?38 Biilent Bilmez, “Semseddin Sami Frasheri’nin Bazi Metinlerinde Arnavut ve Tiirk ‘Biz’inin
Insasina Katkida Bulunan Otantiklik ve Koken Mitleri,” ¢ev. Veysel Oztiirk, Kritik 2 (Giiz 2008):
325-360.
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gereken bir durumdur. Tiirkgiiliigiin hentliz tam anlamiyla yesermedigi ancak Yunan
ulusgulugunun olgunlastigi bir donemde yazara verilen bu 6diil en basit ifadeyle,
Misailidis’in yagsadigr donemde her iki devlet tarafindan itibarli bir 6zne olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum, yukarida Karamanl kimligi
baglaminda ortaya konan “esiktelik” kavramini bir kez daha akla getirmektedir. Var
olan iki gii¢lii diizen arasinda, diger bir ifadeyle, Yunan-Ortodokslugu ve Osmanli-
Miisliimanlig1 arasinda “esikte” kalan ve edebi ve edebiyat dis1 liretimi tam da bu
esiktelikten beslenen Misailidis’in, Temasa-i Diinya’y1 biitlin bu birikimin ve
meselelerin {izerine nasil insa ettigi tez boyunca tartisilacaktir.

Misailidis, 3 Ocak 1890 tarithinde 6liimiiniin ardindan biiyiik bir torenle
Istanbul Egrikapt Rum Mezarligi'na defnedilir. Oliimii iizerine basta Anatoli gazetesi
olmak tizere Osmanli basininda ¢ikan yazilar onun Osmanli basini ve entelektiielleri
tarafindan ne denli 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Turgut Kut, Sabah ve
Terciiman-1 Hakikat gazetelerinde Misailidis’in 6liimii lizerine yayimlanan
yazilardan 6rnekler verir. Terciiman-1 Hakikat’de Ahmet Mithat’in kaleme aldigini
tahmin ettigi yazida Misailidis’in 6liimi Osmanlilik ve Osmanli gazeteciligi i¢in
onemli bir kayip olarak nitelendirilmektedir:?*®

Misailidis efendi yarim asirdan beri layenkati nesriyata devam ederek

Anadolu’nun amak-1 hafayasina kadar fikr-i Osmaniyi nesr ve tevside 0 kadar

bir azm-i hamiyet-siarane ibraz etmistir ki Osmanli gazetecilerinin higbiri bu
hususta Misailidis’in kabina vasil olamamlslardlr.240

Misailidis’in yasam Oykiisiine genel hatlariyla baktigimizda, yukarida ayrintilar
tizerinde durulan Karamanl kimligini 6nemli 6l¢iilerde temsil eden bir yazar
portresinin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Hem dil ve din arasinda kalmis

Karamanli kimligini olusturan toplumsal ve tarihsel sartlardan biiyiik 6l¢iide

2% Kut, “Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes’in Yazar1 Evangelinos Misailidis Efendi,” 23.

20 A g.m., 23.
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etkilenmis ve bunu temsil eden hem de iirettikleriyle bu kimligin insasinda biiyiik
pay sahibi olan bir entelektiiel bir aktor var karsimizda. Bu dogrultuda 6ncelikle
yazarin Ahmet Mithat, Sinasi, Semseddin Sami, Hovsep Vartanyan, Ben Ghiat, Faris
Es-sidyak gibi cagdasi diger Osmanli entelektiiellerine benzer bir iiretim
gergeklestirdigi goriilmektedir. Gazeteciligi, edebiyat¢iligi, matbaaciligr bunun yam
sira gevirmen ve yayinci olarak farkli alanlarda yayinlara sahip olmasi diger
meslektaglariyla benzer kaygilari tasidigina isaret etmektedir. Misailidis, Anatoli
gazetesindeki tefrika romanlarla bir yandan Bat1 tarzi kurmacayi ilk kez okurlarina
tanitiyor, 0te yandan yayinladig: dini eserlerle cogu muhafazakar olan Karamanl
cemaatinin Ortodoks kimligini pekistiriyordu.

Karamanlicanin ve kendisinin ilk ve neredeyse tek “0zgiin” eseri olan
Temasa-i Diinya’y1 da kuskusuz bu yayin ¢esitliliginin ve yazarin biitiin bu
cesitlilikte pesinde oldugu projeden bagimsiz okumamak gerek. Misailidis, peynirci
esnafi i¢in bir risale kaleme alirken de Temasa-i Diinya gibi ustalikli anlatt
tekniklerini kullanirken de farkli soylem ve pratiklerle ama her defasinda ayni
misyonla hareket ediyordu: Osmanli toplumunun bir par¢asi olmasini hedefledigi
Anadolu Hiristiyanlarini “aydinlatmak”, “egitmek” ve onlara bir tiir 6zgiiven
astlamak. Bir¢ok Tanzimat aydiniyla birlikte paylastig1 bu ideal, Temasa-i Diinya’nin
yazilmasinda da temel motivasyonlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Bir sonraki boliimde, Temasa-i Diinya ve Polipathis okumalarinin daha iyi
izlenebilmesi ve metinsel ¢6ziimlemeye bir zemin olusturmasi amaciyla, Temasa-i
Diinya’nin Polipathis’le karsilastirmali genis bir 6zetine yer verilecek ve her iki

metnin Onsozleri ve bazi anlatisal unsurlari tizerinde durulacaktir.

81



I1I. BOLUM

TEMASA-I DUNYA VE POLIPATHIS:
IKi BENZER ANLATI iKi FARKLI EDEBI PROJE

Temasa-i Diinya 6nceki bolimde soz edildigi gibi agirlikli olarak ¢eviri eserlerden
olusan Karamanlica kurmaca edebiyatin ilk 6zgilin anlatilarindan biridir. Bunun
yaninda, bir¢ok tiirde eser vermis Misailidis’in, yazarligini, tislubunu ve ideolojisini
pek ¢ok acgidan temsil eden bir 6neme sahiptir. Misailidis, Temasa-i Diinya’y1 1871
ve 1872 yillarinda 4 cilt olarak kendi matbaasinda yayimlamistir. Evangelia Balta’nin
belirttigini gére, roman yayimlanmadan dnce Anatoli gazetesinde tefrika edilmistir®*
ancak giiniimiizde tefrikalarin bulundugu Anatoli niishalart mevcut degildir. Yunan
harfli Tiirkce ile yazilan Temasa-i Diinya, 5 yillik bir calisma sonucunda®*? 1986
yilinda Robert Anhegger ve Vedat Glinyol tarafindan Tiirk¢eye aktarilir. Kendi
deyisleriyle, ¢ok fazla imla hatasi bulunan bu baski daha sonra 1988 yilinda Cem
Yayinlar tarafindan yeniden yayimlanir. Yayimlandigi donemde edebiyat ¢evreleri
tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanir®® ve 6zellikle Vedat Giinyol gibi bazi

elestirmenler tarafindan ilk Tiirk¢e roman olarak kabul edilmesi gerektiginden s6z

21 Aytek Soner Alpan, 1923 Lozan Niifus Miibadelesi antlagmasi sonrasinda Yunanistan’a giden
miibadillerin Muhacir Sedasi adl1 gazetelerinde Temasa-i Diinya’nin “Aleko Favini (Mithistorimasi)
Temasa-i Diinya ve Cefakar-u Cefakes” basligiyla yeniden tefrika edildigini belirtmektedir. Bkz.
Aytek Soner Alpan, “Movkaddepatnunla yoxip oAainu: Reading “refugee politics” through the
pages of Movyotlnp Zedaci,” (I1I. International Workshop of Karamanlidika Studies atdlye
calismasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2 Kasim 2013). Ayrica Turgut Kut, romanin bazi bdliimlerinin
Osmanli Bankasi Tiirkiye Genel Miidiirii Jacques Jeulin tarafindan Terciiman gazetesinde 25 Mart
1982- 27 Nisan 1982 tarihleri arasinda 27 tefrika halinde yayimlandigini belirtmektedir. Bkz. Turgut
Kut, “Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes’in Yazar1 Evangelinos Misailidis Efendi,” Tarih ve
Toplum 48 (1987): 26.

22 Kut, a.g.m., 22.

28 Yazilar icin bkz. Kut, a.g.m., 26.
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edilir.?* 1851 yilinda Hovsep Vartanyan Pasa tarafindan Ermeni alfabesi ile yazilmis
Akabi Hikdyesi245 diistintildiiglinde bu argiiman ¢ok gecerli degildir. Bu romanin “ilk
olmadigia” dair yasanan hayal kirikligina kisa siirede bir yenisi eklenir; ¢linkii
ortaya ¢ikan yeni bulgularla Temasa-i Diinya’nin ayn1 zamanda “orijinal” de
olmadig1 anlasilacaktir. Bu meseleye ilk dikkat ¢ceken Sula Boz (Bozis) olmustur.
Boz, 1990 yilinda Milliyet Sanat dergisinde yazdig1 yazida, Misailidis’in romant ile
1839 yilinda Grigoris Paleologos tarafindan Atina’da yayimlanmis olan Polipathis
(Cefakes) arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu ortaya koyar.246 Her iki romanin
ana karakterinin Alexandros Favini olmasi ve karakterin basindan gecen olaylarin
her iki metinde de benzerligi Sula Boz’u bdyle bir ¢ikarima yoneltmistir. Ilging olan
nokta, Misailidis’in metninde ne Paleologos’un ne de romaninin adinin ge¢gmesidir.
Daha sonra 1995 yilinda tarih¢i Pinelopi Stathi iki metin arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 boliim bagliklarindan hareketle sematik bir bi¢imde, igerik analizine gok
fazla girmeden ,gi’)sterir.z47 Bu semadan hareketle sdylenebilecek ilk sey Misailidis’in

metninin hacim olarak Polipathis’ten neredeyse iki kat fazla oldugudur.?*® Bu

4 Temaga-i Diinya’y1 Polipathis’e gonderme yapmaksizin ilk Tiirk¢e romanlardan biri olarak
degerlendiren baz1 akademik ¢aligmalar i¢in bkz. Selin Tungboyaci, “Akabi Hikayesi, Bosbogaz Bir
Adem ve Temasa-i Diinya Romanlar1 Cergevesinde on dokuzuncuyy. Osmanli Modernlesmesi,”
(Yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, 2001); Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat tan
Cumhuriyet’e (1839-1923) (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2006).

% Hovsep Vartanyan, Akabi Hikyayesi (istanbul: Eren Yayinlari, 1991). Romanla ilgili ayrintili bir
inceleme igin bkz. Murat Cankara, “Imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tiirkce Romanlari
Osmanli/Tiirk Tarihyaziminda Konumlandirmak” (Doktora tezi, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, 2010).

2% Sula Boz, “Paleologos, Misailidis, Favini,” Milliyet Sanat 242 (15 Haziran 1990): 36-37.

247 Pinelopi Stathi, “Oi Peripeties tou Polipatous tou Grigorou Palailogou,” [Grigoris Paleologos’un
Cefakar’inin Maceralari] Mnimon 17 (1995): 131-145.

?%8 Damla Demirdzii’niin sayimina gore 244 sayfadan olugan Polipathis’in, bir sayfasinda yaklasik
304 kelime vardir; Temasa-i Diinya ise 640 sayfadan olusur, bir sayfasinda yaklasik 369 kelime
vardir. Bkz. Damla Demirozii, “Ilk Yunan Romani Polipathis’ten Temasa-i Diinya’ya,” Kebikeg
27(2009): 7-23.
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99 ¢¢

niceliksel farklilik bile bu iki metni kolayca “orijinal /taklit”, “orijinal/¢eviri”
“orijinal/uyarlama” vb. ikili karsitliklarla tanimlamanin zorluguna isaret etmektedir.
Bu noktada Paleologos’un yasamoykiisiinden kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir. Grigoris Paleologos’un babasi Osmanli Eflak Beyi nin Istanbul’daki
maslahatgﬁzarldlr249 ve bu anlamda yazarin, Fenerli ailelere yakin bir ¢evreye
mensup oldugu S('jylenebilir.250 Sula Boz ayni1 yazida yazarin yasamiyla ilgili
ayrmtilara da yer vermistir. 1794’te Istanbul’da dogan Paleologos, yiiksek
ogrenimini Paris, Londra ve Isvigre’de tarimcilik iistiine yapar. 1829°da Yunan
devletinin ilk bagkenti Nafplion’a gider ve devlet baskan1 Kapodistrias tarafindan
Ulusal Ciftlikler ve Ornek Bahge Miidiirliigii'ne atanir. Bir siire sonra gorevinden
uzaklastirilir ve yazarliga yonelir. Onemli eserleri arasinda Tiirk &rf ve adetleriyle
ilgili olarak Fransizca kaleme aldi81 Esquisses des moeurs turcques au 19éme siecle
(1827) ve yeni kurulan Yunan devletinin ekonomisi iizerine yazdig1 Tarim ve Ulusal
Ekonomi (1833) gosterilebilir. 1836°da Istanbul’da Kamu Yararina Bilgiler
Antolojisi baslikl bir dizi dergi yayimlamigtir. [lk Yunanca romanlardan biri olan
Polipathis’ten sonra yazdigi ikinci roman O Zografos (Ressam) ise 1842 yilinda

Istanbul’da basilmistir. Son yillarmi Istanbul’da gegiren yazar, buradaki Yunanistan

249 Alkis Angelou, “To Romantso tou Neoellinikou Mithistorimatos,” [Cagdas Yunanca Romanlarin
Romansi] O Polipathis i¢inde, ed. Alkis Angelou (Atina: Ermis, 1989), 120.

20 On dokuzuncu yiizyilda ¢ogu Istanbul Hali¢ kiyisindaki Fener semtinde oturan ve on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli biirokrasisinde 6nemli gorevler tistlenmig Hiristiyan Ortodoks
Fenerli ailelerin Osmanli devlet yonetimindeki etkileri i¢in bkz. Christine Phillou, “Worlds, Old and
New: Phanariot Networks and the Remaking of Ottoman Governance in the First Half of the
Nineteenth Century” (Doktora tezi, Princeton Universitesi, 2004); Phillou’nun 1830°larda Osmanli
yonetimini Fenerli bir biirokrat olan Stefanos Vogorides’i merkeze alarak inceledigi ¢alismasi igin
bkz. Christine Phillou, Biography of an Empire (Berkeley ve Los Angeles: University of California
Press, 2011). Fenerli ailelerin hem Osmanli edebiyatina hem de Yunan edebiyatina katkilari igin
bakiniz: Johann Strauss, “Milletler ve Osmanlica: Osmanli Rumlarinin Osmanli Edebiyatina Katkist
(19. ve 20. Yiizyillar),” ¢cev. Ayten Sénmez, Kritik 2 (Gliz 2008): 98-145.
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Elciligi’nde ¢alismis, Tanzimat Fermani’ni izleyen yillarda Osmanli postahanelerinin
diizenlenmesinde etkin bir rol oynamls‘ur.zs1

Bu boliimde, Polipathis ve Temasa-i Diinya’nin bazi temel 6zellikleri ortaya
konarak tezin ilerleyen boliimlerinde yapilacak metinsel ¢6ziimlemeye bir zemin
hazirlanacaktir. Bu amagla 6ncelikle her iki metnin 6nsoézleri ele alinacak ve her iki
yazarin s6z konusu anlatilar1 yazmaktaki amaclari, ideolojileri, farkliliklar1 ve
benzerlikleri irdelenecektir. Daha sonra Temasa-i Diinya nin Polipathis’le
karsilastirmali genis bir 6zeti verilerek, her iki anlatinin olay 6rgiileri baglaminda
ayristigl ve benzestigi noktalar tespit edilecektir. Bu boliimde, son olarak, tez
boyunca yakin okumalarla ayrintilandirilacak olan ve her iki metin arasinda temel

farkliliklara yol agan mekan, zaman, kapanis gibi bazi anlatibilimsel 6zellikler kisaca

ortaya konacaktir.

Iki Onsdz: “Roman,” “Mithistorie” ya da “Halat-1 Hikaye” mi?

1839 yilinda Atina’da yayimlanmis olan Polipathis’in kisa 6nsozii s6z konusu
romanin yazilis amacini, yazarin ideolojisi ve roman tiiriinii alimlayisini ortaya
koymasi agisindan son derece dnemlidir. “Halka” hitabiyla ve Ortodoks ayininin
parcasi olan bir dini epigraﬂazs2 baslayan 6ns6zde, Paleologos, kitaplarin temelde iki
islevinin oldugundan s6z eder: “Eglendirmek ya da e8itmek”. Yazara gore,

59253

kitaplardan bazilari ise “tatli”** olan1 yararli olanla birlestirir. Iste bu tiirden kitaplar,

romanlardir. Burada yazarin roman tiiriinii adlandirmak i¢in sectigi kelime de

»1 Boz, a.g.m., 36.

%2 «Size bu hediyeleri, herkesin ve her seyin iginde olan kendi hediyelerinizden sunuyoruz”
anlaminda bir s6z (“Ta sa ek ton son soi prosfero™).

EEINT3

253 Burada kast edilen “eglenceli”, “giizel” vb. olmak olabilir.
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oldukca anlamhidir. Tiirii, Fransizcadaki “roman” kelimesiyle degil, Yunancadaki
karsilig1 olan “mithistorie” ile adlandirmanin daha dogru olacagini belirtir. Bu
sozctk, tiiriin ilk 6rneklerinin Eski Yunanlar tarafindan yazildigini 6ne siiren Yunan
aydinlanmasinin en 6nemli temsilcilerinden Adamantios Korais tarafindan, 1804
yilinda ortaya atilmigtir.>* Paleologos’un, Fransiz karsilig1 yerine “milli” olarak
nitelendirebilecegimiz Yunanca sézciigii kullanmasi 6nemli bir gostergedir.

Paleologos, yazarin amaglarini ise su sekilde ortaya koyar: “Yazar, bu tiirden
bir hikdye yazarak, toplumun arizalarini, bozukluklarini ustalikla gosterir ve
anlatisinin zerafetiyle eglendirerek insanlarin sapkinliklarini resmeder” (1).255 Bu
durumda okura diisen gorev ise digerlerinin ac1 ¢ekmesinden ders ¢ikararak, kendi
hayatinda daha dikkatli olmasi, sayet hatalarini kabul ederse, bazen de kendini
diizeltmesidir.

Yazar, bu amaglarla yazdigi metni hi¢ de kiigimsemez ve Polipathis’i

Yunancada kaleme alinmis roman tiiriindeki ilk kitap olarak ilan eder (1)256

ve diger
romancilarla farkini su sdzlerle ortaya koyar: “Polipathis’i, dilimizdeki bu tiirden ilk
kitab1 yayimlarken ben de bunu amagladim. Cogu romancinin yaptig1 gibi, kendimi,
yalnizca kahramanimin ask hikayelerini yazmakla sinirlandirmadim; aksine, onu ana
rahminden alarak besledim, ona 6grettim, onu hizmete soktum ve 6nemli

mesguliyetler i¢inde farkli topraklara gbtiirdiim ki bu paradoksal yaratigin

[insanoglunun] ¢ok sayidaki zayifliklarin1 gorebilsin ve anlatabilsin.”

24 Beaton, a.g.e., 52. Giiniimiizde modern Yunancada roman szciigiine karsilik gelen “mithistorima”
sozcligiinii de ayn1 sdzciigiin biraz degismis bir bigimidir.

#*° polipathis’ten yapilan alintilar tezde metin igerisinde parantezle gosterilecektir.

2% Yunancada yazilms ilk romanlardan bazilari sunlardir: Panayotis Soutsos, O Leandros (1834);
Aleksandros Soutsos, /831 Siirgiinii (1835); lakovos G. Pitsipios, Sakiz'in Oksiiz Kizi (1839); Dimitris
Vikelas, Loukis Laras (1879). Ayrintilar i¢in bkz. Thomas Doulis, Out of the Ashes (The Emergence
of Greek Fiction in the Nineteenth Century) (United States of America: Xlibris, 2003).
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Paleologos, romaniyla yabanci kitaplar arasinda bazi benzerlikler bulunabilecegini de
belirtir.”>" Ancak, bu onlar1 kopyaladigi anlama gelmez, sadece bazi diisiincelerini

eski ethograflardan®®

Odiing almistir. Her ne kadar toplumu betimlese de, biitiin
hikaye, Tanr1’nin bi¢imlendirdigi ve deneyimin ona aktardigi haliyle zihninin bir
triintdiir (1).

Cok ayritil1 bir edebi manifesto niteliginde olmasa da bu 6ns6z yazarin
romani yazma gerekcesi ve amagclarini ortaya koymasi acisindan dnemlidir. Her
seyden evvel, birgok Tanzimat yazarinin yaptig1 gibi okurun az sonra okuyacagi
metnin aslinda ne denli “yeni” bir anlat1 oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Yaklasik
otuz yil sonra basta Namik Kemal ve Ahmet Mithat’in da yapacagi gibi roman tiiriine
asina olmayan okura yazilan bu 6nsozler, ge¢misle aralarina koyduklar1 mesafeyle de
dikkat cekerler.? Paleologos, gegmisle ilgili ayrintili bir analize girismese de bu
“yeni”nin yanina “milli” olan1 da eklemistir. Jusdanis’in de belirttigi gibi, ulus-devlet
sOyleminin belki de en 1yi tasiyicist olan “roman”, yeni oldugu kadar millidir de®®;
yazara gore bu tiir her ne kadar Fransa’da boy gosterse de tiirlin Yunanca karsiligiyla
anilmasi1 dogrudur. Paleologos, acik¢a sdylemiyor fakat bu sozciigiin Korais
tarafindan romanin asil kaynaklarinin eski Yunan’a dayandigi iddiasiyla ortaya

atilmasi, yazarin da benzer bir ¢izgide oldugunu diisiindiiriiyor. Istanbullu bir Rum

olan Paleologos’un yeni kurulmus Yunan Kralligi’nda ilk romanlardan birini iistelik

%7 Bu ¢nsdzde her nedense romanindaki Gil Blas etkisinden s6z etmemis, bu etkiyi 1842’de yazdig
bir bagka roman1 O Zografos’ta ise agikga belirtmistir. Bkz. Dimitris Tziovas, The Other Self:
Selfhood and Society in Modern Greek Fiction (Oxford: Lexington Books, 2003), 56.

28 Ethograf bir yerin gelenek ve goreneklerini arastiran, anlatan arastirmaci anlamindadar.

9 By tiir nsozlerin en tipik 6rnegi igin bkz. Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal,” Celaleddin
Harzemsah (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2005).

%0 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir (Milli Edebiyatin Icat Edilisi), gev.
Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis, 1998).
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milli kimligin kurucu unsurlarindan biri olan katharevusa olarak yazmay1 tercih
etmesi de romanin hem yazar hem de Yunanca edebiyat i¢in anlamini arttirmaktadir.

Yazar, yalnizca bir tiir olarak romaninin farkliligini vurgulamaz, igerigiyle de
diger romancilardan ayrildigini diistinmektedir. Ciinkii yalnizca askin merkezde
oldugu bir roman degil, farkl: tilkelerdeki insan davraniglarini ve toplumsal
bozukluklar1 da gosteren bir tiir ahlak kitab1 ya da yagam kilavuzu yazmistir. Bagka
bir deyisle yazar, aslinda iilkeler ve davranis bigimleri degisse de degismeyen bir
insan dogas1 ya da 6ziine iligkin bir anlat1 pesinde gibidir. Bu anlatinin temel vazifesi
ise Aristotelyen bir kaygiyla, anlattiklarinin okuyucular iizerinde bir arinma
(katharsis) etkisi birakmasi, okuyucularin romandaki karakterlerle empati kurarak
kendine ¢eki diizen vermesidir. Bu amacla, yazdiklar1 toplumlarin gelenek ve
gorenekleri tizerine ¢alisan ethograflarla bir benzerlik tasisa da tamamen kendi
zihninin tirliniidiir ve boylelikle romanint hem “yeni” hem de “orijinal” olarak
betimlemis olur.?®! Gergekgi bir kaygiyla ozellikle toplumsal olan1 “oldugu gibi”
yansitma amacini giiden yazar, bu “dobralig1” i¢in okurlardan 6ziir dilemektedir.

Bu 6nsozde dile getirilen diisiincelerle ilk Tiirkge romanlart yazan Namik
Kemal, Semseddin Sami, Ahmet Mithat vb. yazarlarin romana dair diislinceleri
arasinda biiytik bir kosutluk s6z konusudur.?®* Oncelikle anilan yazarlar tarafindan
basta roman olmak iizere edebi eserlere atfedilen “eglendirmek” ve “egitmek”
islevleri dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira toplumsal olana ayna tutma ve insan

dogasini ortaya koyma gibi romana atfedilen amaglar da benzerdir. Bu baglamda

261 Romanin bir tiir olarak her zaman “yenilik” ve “orijinallik™le iligkisi i¢in bkz. Ian Watt, The Rise of
the Novel (Berkeley: University of California Press, 2001).

%62 67 konusu yazarlar genellikle bu konudaki diisiincelerini romanlarinin girigine yazdiklari
“mukaddime”lerle ortaya koyuyorlardi. Farkli yazarlarin mukaddime 6rnekleri igin bkz. Hakan ve
Esra Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsézler (Bir on dokuzuncu Yiizyil Seckisi) (Ankara: Akgag
Yayinlari, 2008); Nazim Elmas, Romanin Kapilari: Tanzimat Romaninda Mukaddimeler ve Hatimeler
(Konya: Cizgi Kitabevi, 2011).
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Namik Kemal’in /ntibah 6nsoziinde, hikdye yazmaktaki “vazifeler” arasinda saydig
“insan tabiatini tahlile calisma” sozii akla ge:lebilir.263 Misailidis’in onsdziiyle diger
Osmanli mukaddimeleri arasindaki temel fark ise yeni bir tiir olarak roman ile eski
tiirlerin karsilastirmasinin yapilmamasi ya da romanin “akildisi, hayalci, ilkel” olarak
nitelendirilen eski anlatilarin yerini almasi gereken “medeniyet projesinin’ bir araci
olarak Dogu-Bat1 karsitliginda/sentezinde ele alinmamasidir®®,

Temaga-i Diinya’nin 6nsoziinde ise Polipathis’in 6nso6ziiyle benzerlikler
oldugu gibi farkliliklar da s6z konusudur. Onsdzde belirttigi {izere Misailidis, aslinda
Polipathis’in yazariyla da biiyiik 6l¢iide benzer bir bigimde, yazdiklarini “herkes
kendi kusurunu bunda seyr-ii temasa birle islah etmek tizere bir ayine-i devran” (22)
olarak goérmekteydi. Dolayisiyla, Temasa-i Diinya, kendinden 6nce yazilan ahlak
kitaplarina biiyiik dl¢lide benzeyen, “islah-1 nefs” islevini yerine getirecek, “herkesin
kusurunu gozler oniine vaz etmek i¢in” “tertib-ii tanzim” edilmis, herkesin
“mutalaas ile istifade eyleye”cegi bir kitap olarak diisiiniilmiistii. on dokuzuncu
yiizy1l boyunca edebi kurmacalara “islah-1 nefs” islevinin atfedilmesi yukarida da
s0zii edildigi gibi ¢cogu yazarda goriilen bir 6zellikti. Boylelikle Misailidis de
anlatisina Polipathis’e benzer bir bi¢imde “arinma” iglevi yiiklemistir. Ancak
Misailidis’te bunun disinda farkli bir s6ylem de s6z konusudur. Bu kisa metinde
giiclii bir "“haksizlik” ve “adaletsizlik” vurgusu mevcuttur. Bu ilk basta “Diinyanin
ahvali acaip ve garaiptir” ifadesinde oldugu gibi diinyaya ve yasama iligkin genel bir
yoruma igaret etse de, romanin biitiiniiyle birlikte diisiiniildiigiinde tarihsel-toplumsal

bir karsilig1 iceren daha 6zgiil bir yorumu da akla getirmektedir. Bu kitab1

263 Namuk Kemal, Son Pismanhk’in Onsézii, Intibah, yay. haz. Engin Kilig (Istanbul: Homer Kitabevi,
2005), 15.

24 Jale Parla, Babalar ve Ogullar (Istanbul: iletisim Yaymnlar, 2002). Bazi Tanzimat yazarlarmimn
Doguya ve Batiya atfettikleri 6zsel niteliklerin elestirel bir analizi i¢in bkz. Nurdan Giirbilek, Kor
Ayna, Kaywp Sark (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004).
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vatandaslarina “son bir yadigar” olarak diislinen yazar, onlarin hile ve yalani1 da
O0grenmeleri gerektigini sdyler ve bu tiir durumlara kars1 uyanik olmalar1 konusunda
onlar1 uyarir: “Ve her adem tezvirat yolunu tahsil etmek caizdir, degil tezvirlik
etmek; il1a tezvirden yakasini kurtarmak i¢in, zira hak sahibi cehalet sebebine
hakkin1 sarahaten zati eder ve haksiz zalim mazlumun hukukunu cebren deruhde
eyler. Biiytik balik kiictik balig1 yutar. Hak galibindir derler. Galip cefakardir,
maglup cefakestir” (20).

Misailidis, Paleologos’a benzer bir bigimde, bu kitaptaki dile getirilenlerin
bazi kisileri rahatsiz edecegi kanaatindedir; bu diisiince yazilanlarin gercekei
kaygilarla kaleme alindigini da gosterir. Yazar, bu gergekei etkiyi daha da arttirmak
icin yazilanlarin bazilarinin kendi basindan gectigini bir dipnotla ifade eder: “Zira su
hikayede zikrolunan ahval-i acubenin bazis1 bize de vaki olmustur ve ¢oklarini da
aynen miisahede etmisizdir desek caizdir” (22). Belki de, bu ciimleyle Polipathis’in
golgesinden kurtulmaya caligsmaktadir!

Belirsiz ve stirekli degisen, doniisen diinyada, belki de toplumsal kosullarda
Misailidis, her seye ragmen okuyucularina “limitvar” olmay1 6giitler: “Bugiin bir
adem san-u sohretinin derece-i lilyasinda iken, yarin min gayri memul perisaniyetin
kademe-i nihayesine diicar, ama yine nail-i seref olmas1 melhuz idiiginden, daima
timitvar olmalidir, zira bu alemde limitsizlik gibi fena sey olmaz” (20).

Onsozde her seyden evvel dikkati ceken, Misailidis’in Polipathis’ten ya da
Paleologos’tan birka¢ kelime dahi olsa s6z etmemesidir. Kaldi ki Misailidis,
Polipathis’in tamamina yakinini bazi ciimleleri bire bir ayn1 olmak {izere
kopyalamistir, dolayisiyla yalnizca olay orgiisiinden etkilenme ya da bazi karakterleri
kullanmanin 6tesinde bir durum s6z konusudur. Burada iki farkli sav ileri stiriilebilir.

Bunlardan biri Misailidis’in baz1 sakincalarindan 6tiirii bilerek Polipathis’in adini
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zikretmemis olmasidir.”®® Ayrintil1 olarak ortaya konacagi gibi Paleologos Yunan
aydilanmasina ve Bagimsizlik Savasi’na yakin duran bir yazardir. Istanbullu bir
Rum olan ve Osmanli idaresinin ¢esitli kademelerinde gorev almis bir yazarin
romanini Atina’da yayimlamis olmasi ayni kaygilardan ileri gelmis olabilir.
Romanda Yunan bagimsizligini 6ven bazi ifadelerin gegmesi ve yukarida belirtildigi
gibi Paleologos’un bizzat 1821 sonrasinda Yunan devletinin yeniden
yapilandirilmasinda devlet kademelerinde ¢alisarak 6nemli bir rol iistlenmis olmasi
Misailidis’i onun ismini zikretmesinden alikoymus olabilir. Bu ilk akla gelen
aciklama doneme iliskin biitiin yazarlar i¢in gecerli olabilecek Abdiilmecid
sanstiriiyle birlikte diisiiniildiiglinde de anlamlidur.

Yine ayn1 baglamda, Polipathis’i bilerek yok saymasini kendi yazar kimligine
ve iktidarina diisecek bir golge olarak da algilamis olabilir. Gélge yazarin adini
saklayarak, tiim yazdiklar1 onun yeteneklerine ve yazarlik maharetine atfedilecektir.
Ancak Misailidis’in 6ns6zde yazdiklarindan onun Paleologos’vari bir “roman”
yazma amacinda oldugunu ya da yazdiklarinin yeni bir tiir olarak degerlendirilmesi
gerektigine dair bir vurgu goérmeyiz. Bilakis, Paleologos 6nsdzde yazdigi metni
roman olarak kesinleyerek bu anlamda bir ilke imza attigin1 vurgularken, Misailidis,
yazdig1 metin hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “hikaye”, “glina giin vukuat
hazinesi”, “halat1 hikaye”, “halat-1 miitenevvieden ve iktiza-i hale gore, 6viit ve
nasihatten miirettep bir kitab-1 miistetab”. Her ne kadar on dokuzuncu yiizyilda

hikaye ve roman kavramlar1 muglak bir bi¢imde birbirinin yerine kullaniliyor olsa

2%5 Anthi Karra da benzer bir diisiinceyi savunmaktadir. Anthi Karra, "From Polypathis to Temaga-i
Diinya, from the Safe Port of Translation to the Open Sea of Creation", Cries and Whispers in
Karamanlidika Books — Proceedings of the First International Conference on Karamanlidika Studies
(Nicosia 11th-13th September 2008) iginde, ed. Evangelia Balta & Matthias Kappler (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2010), 202-203.
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da?®® daha once belirtildigi gibi Fransizca roman ¢evirileri bulunan Misailidis’in,
yazdiklarini bir tiir “hikaye ¢esitlemeleri” olarak tanimlamasi onun Temasa-i
Diinya’y1 nasil alimladigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. En azindan yazarin,
Temasa-i Diinya’y1 yazarak, hikaye etme geleneginden koptugunu ya da yeni bir
tiirde eser verdigini diistinmedigini sdyleyebiliriz ¢iinkii 6nsdzde bu dogrultuda bir
vurgusu yoktur.

Temaga-i Diinya yazarinin Polipathis’e ve yazarina gonderme yapmamasinin
bir diger nedeni ise romanin ¢eviriyi ya da basl basina adaptasyon tanimlamasini
asan bir yapist olmasi olabilir. Misailidis, bu boliimde ayrintili olarak ele alinacagi
gibi, Polipathis’e ¢ok sayida karakter ve olay eklemis ve niceliksel olarak
bakildiginda s6z konusu metnin neredeyse iki katindan fazla bagka bir metin
tiretmistir. Su haliyle Misailidis, Temasa-i Diinya’y1 sadece kendi {iriinii olarak
degerlendirmis olabilir. Bu tiirden bir degerlendirmenin arka planini ise genel olarak
on dokuzuncu yiizyilda ¢eviri-adaptasyon tiirlerinin birbirinden kolay ayirt edilemez
muglakliginda®®’ ve Karamanlica edebiyatin bityiik Slgiide geviri ve
adaptasyonlardan olusan 6zgiilliigiinde arayabiliriz. Bu mesele tezin birinci
boliimiinde de deginildigi gibi genel olarak Karamanlica edebi basili eserlerin
karakteristigine iliskin oldugu i¢in uzun bir parantezi gerektirmektedir.

Karamanlica kurmaca eserler s6z konusu 6zellikleri nedeniyle ¢ogunlukla
edebiyat tarihcileri tarafindan g6z ardi edilerek, “orijinal olmayan”, “taklit”, “ikincil
dereceden” metinler olarak olumsuzlanmis ve edebi incelemenin nesnesi haline

dontigmemislerdir. Benzer bir durum on dokuzuncu yiizyilda tiretilmis Ladino

2% Halid Ziya, Hikdye, ed. Nur Giirani Arslan (istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 1998).

27 Bkz. Ozlem Berk, Translation and Westernisation in Turkey from the 1840’s to the 1980s
(istanbul: Ege Yayinlar1, 2004).
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kurmaca metinler i¢in de gegerlidir.”®® Bu konudaki incelemeleriyle biiyiik bir
boslugu dolduran Olga Borovaya’nin ¢aligmalar1 Karamanlica 6rneginde oldugu gibi
Ladino edebi metinlerin de bir edebiyat tiirii olarak degerlendirilmedigini, Musevi
edebiyatlar1 arastirmacilar tarafindan genellikle “diisiik sanatsal basaris1” nedeniyle
ancak tarihsel baglamiyla ele alindigini ortaya koymaktadir. Borovaya, Ladino
edebiyatin1 Ispanyol mirasinin bir pargasi olarak kabul eden Ispanyol
edebiyatcilarinin ¢aligmalarinin ise ¢ogunlukla betimleyici oldugunu ve “ele alinan
konuya iliskin deger yargilar1” tasidiklarini belirtmektedir.®®

Borovaya, Seferad edebiyati tarihinin biiyiik 6l¢iide yabanci dildeki
kaynaklarin, 6zellikle de Fransiz edebiyatinin serbest bir uyarlamasindan olustugunu
belirtmektedir. Paloma Diaz-Mas, 1900 ile 1930 yillar1 arasindaki 6zgilin ¢alismalarin
sayisinin % 50 oranina ulagsamadigin belirtmektedir.?" Ornegin, Alexander Ben
Ghiat, 1902 ile 1914 yillar1 arasinda ¢ogu yabanci kaynaklara dayali 50 metin
tiretmistir. Ayn1 zamanda, gazeteci, yazar ve ¢evirmen olan Ben-Ghiat’in pek ¢ok
acidan, Evangelinos Misailidis’e benzedigi sdylenebilir.

Ceviri metinleri tek tek metinler olarak degil belli bir edebiyat sistemi
icerisinde dinamik bir merkez-cevre iliskisi baglaminda ele alan Itamar Even-
Zohar’1in bu konuda gelistirdigi “coguldizge” (polisistem) kurami ¢eviri metinlerin

yogun bir bi¢imde yer aldig1 edebiyatlar1 anlamlandirmak agisindan dikkate degerdir.

28 1 adino edebiyat: ile Karamanlica edebiyat arasindaki benzerliklerin bu iki cemaatin benzer tarihsel
ve sosyolojik kosullara sahip olmasiyla iligkilendirilebilecegini diisiinliyorum. Ladino metinlerin;
Ibranice, hatta daha da énemlisi Alliance Israélite Universelle okullariyla birlikte Fransizca
karsisindaki konumu, Ladino’nun 6tekilestirilmesi, Ladino konuganlarin Tiirk¢e konusan
Karamanlilara benzer bir bigimde hor goriilmeleri ve ulusal kimlikten dislanmalar1 vb. kosullarin
benzer bir edebiyat iiretimine zemin hazirlamis oldugu goziikiiyor. Bu nedenle Karamanlica tiretimin
Ermeni harfli Tiirk¢eden ¢ok Ladinoya benzedigi iddia edilebilir. Ladino edebiyatinin s6z konusu
ozellikleri i¢in bkz. Olga Boravaya, Modern Ladino Culture: Press, Belles Lettres, and Theater in the
Late Ottoman Empire (Indiana: Indiana University Press, 2012).

2% Olga Borovaya, “Yeniden Yazim Olarak Tefrika Roman: Ladino Edebiyat: Ornegi,” gev. Feride
Evren Sezer, Kritik 2 (Giiz 2008): 147.

2% Alintilayan Borovaya, a.g.e., 150-151.
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Even-Zohar, “coguldizge” kavramini ortaya koymasindaki amacinin “sanat degeri
olmadigina karar verilmis olan eserlerle herhangi bir bicimde ilgilenmeyi 6nleyen
geleneksel estetik yaklagima 6zgili yanilgilar1 ve bunlardan dogan giigliikleri
gidermek” oldugunu belirtmektedir.’

Coguldizge anlayisina goére metinlerin birincil ya da ikincil olmalari; ¢eviri ya
da telif olup olmadiklarina gore degil, tutucu ve yenilik¢i yapilarina gore belirlenir.
Bu baglamda ¢eviri metinlerin birincil ya da ikincil olmalari onlarin i¢inde
bulunduklari edebiyat sistemindeki islevlerine baglidir ve buna baglh olarak merkez
ya da cevrede yer alabilirler:?"?

Ceviri yazinin merkez konumda olmasi, etkin bir bi¢imde ¢oguldizgenin

merkezini bigimlendirmesi demektir. Boyle bir durumda geviri yazin biiyiik

Olciide yenilikei giiclerin bir pargasidir ve edebiyat tarithinde 6nemli olaylar

olurken bu konumda bulunuyorsa, bu olaylarla 6zdeslestirilebilir.

‘Ozdeslestirme’den dolayli olarak su anlagilir: Ozgiin eserlerle, ¢eviri eserler

arasinda agik-secik bir ayrim bulunmaz ve en 6nemli ¢evirileri yapanlar, basta

gelen yazarlar, ya da basta gelen yazarlar arasina girmek iizere olan 6ncii
yazarlard1r.27

Bu saptama genel olarak Karamanlica metinlerle yakindan iliskilidir. Oncelikle dini
metinlerin yayimlanmasiyla baglayan Karamanlica yayin hayati, on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kurmaca ¢eviri edebi eserlerle devam etmistir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢ogu Misailidis’in Anatoli matbaasinda basilan bu
kitaplarin ¢evirmeni de yazarin kendisidir. Bu baglamda, Even-Zohar’in soziinii
ettigi tiirden Karamanlica edebi sisteminde merkezilesen ¢eviri yazininda Misailidis

bliylik bir pay sahibidir. Dolayisiyla, 6zgiin ve ¢eviri eser arasindaki ayrimin

2! |tamar Even-Zohar, “Yazmnsal ‘Polisistem’ i¢inde Ceviri Yazimin Durumu,” ¢ev. Saliha Paker,
Ceviri Segkisi 2 (Ceviriyi Diisiinenler) iginde, haz. Mehmet Rifat (istanbul: Diinya Yayincilik, 2004),
193.

22 Even-Zohar, a.g.m., 194.

2% A.g.m., 195.
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bulaniklastig1 bir sistemde Misailidis, biiyiik 6l¢iide eklemeler yaparak doniistiirdiigii
Polipathis’i kendi 6zgiin metni olarak degerlendirmis olabilir.

Olga Borovaya, biiyiik dl¢iide ¢eviri metinlerden olusan Ladino edebiyatinda,
Temasa-i Diinya ve Polipathis iliskisine benzer bir sekilde eserlerin ¢cogunda yazar
isimlerinin belirtilmedigini ve bu isimlerin anonim kaldigini ifade etmektedir.
Borovaya’nin “anonimlikten kast1 “yazarin sesine, genel anlamda bireysel yazara
kars1 beslenen temel ilgisizliktir” ve sadece yazar adlarinin belirtilmemesi degil, ayni
zamanda, “metnin hem okura hem de yeniden-yazara274 0zgl algilanisini da ifade

eder 29275

Yazar, bu degerlendirmesini Ladino romanlarin ilgili sayfalarinda basligin
verilisi ve kaynak metinlerin ele alinisindaki kendine 6zgii tarzdan hareketle dile
getirir. S6z konusu metinlerde, nadiren hem yabanci kaynagin yazarinin hem de
yeniden-yazarin ad1 verilmektedir. Yayimlarin ¢ogunda sadece ya yazarin adi, ya
yeniden-yazarin ad1 ya da higbir ad verilmedigi gibi, verilen bilginin basimdan
basima cesitlilik gdsterdigi durumlar da s6z konusuydu.

Karamanlica metinlerde de bazi yazar isimlerinin anonim kaldig1 goriiliir 26
ancak bu kitaplar taninmis Fransiz romancilarinin degil, daha ¢ok ahlaki 6giitlerin
kurmacalastirilmig bigimlerinden olusan hikaye tiiriine yakin metinlerdir. Ladino
romanlarin aksine Fransiz romanindan yapilan ¢evirilerde yazar ve ¢evirmen adinin
bir arada verildigi goriiliir. Burada Ladino metinlerinden farkli olarak goéze carpan bir

diger 6zellik ise ceviri ya da telif metinlerin kapak sayfasindan sonra kime ithaf

edildiklerinin yazilmasidir. Bu da Karamanlica yayin diinyasinda yazar ve

2’4 Borovaya, yabanci kaynaklardan ceviri yapan Sefarad yazarlari, gevirmen olarak degil “yeniden-
yazar” olarak adlandirmaktadir.

25 Borovaya, a.g.m., 153.
218 [fetlii ve Ismetlii Martha, Familyalara Mahsus Hikdye-yi Nefise, cev. Evangelinos Misailidis (Deri
saadet: Evangelinos Misailidis Matbaasi, 1886; Genovefa Hikdyesi, ¢ev. Evangelinos Misailidis (Deri

Saadet: Anatoli Matbaasi, 1893; Hristinin Eski Musikas: Yahut Ey Vatan tath Vatan (Istanbol:
Matbaa-y1 K. Bagdatliyan (Aramian), 1884).
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cevirmenle birlikte kitabin yayimlanmasina bizzat maddi yardimda bulunan, ya da 6n
ayak olan ya da olmasa da ismiyle belki de kitabin alimlanmasini tek basina
degistirilebilecek kisilerin de isimleri yer alir. Bu tablo s6z konusu kisilerin ne denli
onemsendigini ortaya koymaktadir. Ornegin Xavier de Montépin’i tanimayan bir
Karamanl okur, Cingane Kizi romaninin 6n sayfalarinda bu kitabin “tiiccar1
mutebereden Karadeniz Ereglisi’nde mukim ilimperver rifatlu Pavlaki Efendi
Durmusoglu cenaplerinin nam-1 alilerine tenmik™ olundugunu okudugunda romani
alimlamasinin etkilenecegini kestirmek hi¢ de zor degildir.277

Borovaya, bu meselenin, simdiye kadar kavramsal olarak ele alinmadigin
belirtir ve Ladino metinlerin 6nsdz, giris ya da baslik sayfalarinda rastlanabilecek
dolayli kanitlara dayanarak bazi akil yiiriitmelerde bulunur. Buna gore, kitaplarin
basinda yer alan por, imitado, rezumidon ve trezladado gibi ifadeler yeniden-
yazarlarin kendilerine bigtikleri rolii gostermeleri a¢isindan da 6nemlidir."
Esanlamli olan bu terimler, genel olarak, “uyarlanmis” ve “yeniden-yazilmig”
anlamlarina gelmektedir.?’® Bazi1 durumlarda yeniden-yazarlar kendi isimlerini dahi
zikretmezler. Yazara gore, bu durum “herhangi bir metnin, belli bir grubun ortak

mali oldugu anlayisini gozler oniine sermektedir. Dogal olarak yeniden-yazar, kendi

adin1 belirtmeye gerek duymamaigsa, yapitint kullandig1 yabanci yazarin adi onun igin

27 Xavier de Montépin, Cingane Kizi, gev. Evangelinos Misailidis (Deri Saadet: Anatoli Matbaas,

1894).

2’8 Borovaya, a.g.m., 155. Gavrilidis’in Ahmet Mithat’tan uyarladig1 Yeniceriler bu anlamda ilging bir
ornektir. Gavrilidis, Anatoli gazetesinde tefrika edilen Yenigeriler’de 6nce hikdyenin “nakili”
sonrasinda ise “miitercim”i olarak gosterilmistir. Bu farkli kullanimlar sézlii gelenegin bir iirlini
olarak degerlendirilebilirse de Demircioglu dénemin sdzliiklerinde “nakl” ile “terciime” arasindaki
yakin iliskiden s6z etmektedir. Bkz. Cemal Demircioglu, “On Dokuzuncu Yiizyil Sonu Tiirk
Edebiyatinda ‘Terclime’ Kavrami,” Journal of Turkish Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari) 2, no
27 (2003): 13-31.

2% Borovaya, a.g.m., 148.
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daha az 6nem” tagimaktadir.”®® Yazarlarin adindan s6z etmemelerinin diger nedenleri
arasinda yazara gore sunlar da s6z konusu olabilir: Entelektiiel miilkiyet bilincinin
olmamasi, “modernitenin tanittig1 bi¢cimiyle yazarlik kavramina” halkin yabanci
olmasi, yabanci 6zgiin metinlerin yaraticilar1 yerine gazete sayfalarindan asina
olduklari, belli stireli yayinlarla 6zdeslestirdikleri kisilerin isimlerini daha ¢ok
benimsemeleri vb.

Biitiin bu iddialar genel Karamanlica yazini baglaminda akla yakin gelse de
Temagsa-i Diinya-Polipathis iliskisini tam olarak karsiladig1 soylenemez. Elbette, bu
varsayim, roman tiiriine ancak Anatoli gazetesinden asina olan Karamanl okurlar
icin gecerli olabilir, herhangi bir Fransiz romancinin ismi yerine, bu romandan
ceviri-adaptasyon yapmis bir yazarin ismi daha ¢ok akilda kalacaktir ya da
cogunlukla yazar1 belirsiz ¢eviri Karamanlica dini eserlerle hasir nesir olan okurun
fikri miilkiyet konusuna uzak oldugu da diistiniilebilir ancak Misailidis gibi,
okurlarin1 yaymladigi kitaplarin ilk sayfalarinda —Temasa-i Diinya da buna dahil—
yayinevinin miihriinii tagimayan kitaplar almamalar1 konusunda uyaran bir yazar ve
yaymcmln281 entelektiiel miilkiyet kavramindan habersiz oldugu ya da modernitenin
tanitt1g1 yazarlik kavramini i¢sellestirmedigi kesin bir dille sdylenemez.

Borovaya’nin son olarak Ladino yazarlari ile balad sarkicilar1 arasinda
kurdugu iliski Misailidis’in konumunu anlamlandirmak agisindan daha uygun
goriinmektedir. Yazara gore, Ladino yeniden-yazarlarinin, yabanci bir metni alip
kendi amaglaria hizmet edecek sekilde serbestce degistirmeleri en ¢ok folklorda

rastlanan bir olgudur. Buna verilebilecek en giizel 6rnek, Sefarad Musevilerinin bir

%80A.g.m., 155.

%L Temasa-i Diinya’da kapaktan hemen sonraki sayfada su uyar1 bulunmaktadir: “Her hangi kitapta
matbaamizin miihrii bulunmaz ise, sahte yahud mesruk demek olacagindan nizaman ve kanunan
aleyhinde dava, ve kitab1 zapt edecegiz.”
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Kastilya baladin1 alip onu Hiristiyan 6gelerinden ayirarak sdylemeleridir. Borovaya,
bu degisiklikte sozlii aktarimin da 6nemli bir rolii oldugunu belirtir.?®? Yazara gore,
balad sarkicilari ile yeniden-yazarlarin edebi anlayislar1 agisindan biiyiik bir fark
yoktur, dolayisiyla “metni yeniden isleme yontemleri” benzemektedir. Her ikisine
gore de anlaticinin gorevi:

[V]arolan malzemenin yeniden yaratimini glindeme getirecek kadar 6zgiin bir

yaratim degildi. Olusmakta olan sekiiler kurmacayi ortaya ¢ikaranlar, balad

sarkicilar gibi, kendi ihtiyaglarina gore yabanci malzemeyi doniistiirmekten

cekinmediler ve okurlarindan herhangi bir itiraz gelebilecegi beklentisinde

olmadilar.”®®
Borovaya’nin bu son tespitinin Misailidis’in konumuna biiyiik 6l¢iide uydugunu
diistiniiyorum. Misailidis, Polipathis’i okudu, hatta onu kiitiiphanesine dahil etti
clinkii ele aldig1 meselelerle ve metnin dinamik olay 6rgiisii muhtemelen ona cazip
gelmisti. Kendi ihtiyaglarina ve toplumsal yapiya ve beklentiye gére malzemeyi
doniistiirdii, eklemeler ve ¢ikarmalar yapti ve ortaya ¢ikanin tamamen kendi tirlinii
oldugundan siiphe etmedi ya da boyle bir ayrimi dnemsemedi. Nihayetinde ortada
birgok geleneksel anlatiyla zenginlesmis, yeni olay ve karakterler eklenmis, listelik
bambagka bir dil ve iislupla yazilmis “yeni” bir metin vardir.

Even-Zohar’in ¢izdigi ¢cergeveden bakildiginda ve Karamanlica geviri-adapte
metinler kiilliyat1 diigiiniildiigiinde, 6zellikle Fransizcadan yapilan gevirilerin
merkezi bir 6neme sahip oldugunu goriiyoruz. Ancak Misailidis kendi edebi projesini
hayata gegirmeye kalktiginda Fransizca metinleri ya da Arap harfli Tiirk¢ce metinleri
degil de, Polipathis’i segmistir. Ornegin Gavrilidis’in yapti1 gibi Ahmet Mithat’tan
herhangi bir anlatiy1 uyarlamamaistir. Bu se¢imde s6z konusu metnin biitiin

sakincalarina ragmen, yine de kendi ele almak istedigi meselelere uygunlugunun ve

%82 Borovaya, a.g.m., 155-156.

%8 A.g.m., 156.
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Lefevre’lin soziinii ettigi tiirden kiiltiirel bir yakinligin pay1 olabilir.?* Ornegin hem
olay Orgiisiiniin dinamizminin hem de kadin meselesini algilamadaki ortakligin
burada baskin rol oynadigini diisiinebiliriz.
Even-Zohar, ¢eviri metinlerin yeni yazinsal 6rneklerin ¢ikmasinda da 6nemli
bir ara¢ oldugunu belirtmektedir:
[Y]eni yazinsal 6rnekler meydana ¢ikmakta iken, ¢eviri, bu yeni 6rneklerin
gelistirilmesini saglayan araglardan biri durumuna da gelebilir. Yabanci eser
yoluyla yerli edebiyata, daha 6nce olmayan 6zellikler girer. Bu 6zellikler
arasinda artik etkisini yitirmis olan uzlagimlarin yerini alabilecek yeni bir

gerceklik 6rneginden baska, yeni bir siir dili, yeni ‘matriksler’, yazin
yontemleri ve deyis bigimleri gibi birgok bagka 6zellikler de bulunur.

285
Temagsa-i Diinya, Karamanlica edebi iiretim agisindan yukarida Even-Zohar’in
sOyledikleri baglaminda da 6nemli bir metindir. Buradan hareketle Misailidis’in,
ceviri ya da adaptasyon yaparken kaynak metni erek metne pasif bir sekilde
doniistiirmedigi, yeni tiirlerin ve yazma bi¢imlerinin ortaya ¢iktigi bir donemde
¢eviri-adaptasyon araciligiyla tiretken oldugu dilde, yeni olanaklar gelistirdigi
sOylenebilir. Burada s6zii edilenler dikkate alindiginda Misailidis’in Polipathis’i
doniistiirme pratiklerini ¢eviri, adaptasyon vb. uzlasimsal kavramlarla
isimlendirmenin hem bu tezin ¢eviribilimsel olmayan igerigini asacagi hem de
yapilacak ¢oziimlemeleri kisirlastiracag: diisiiniilebilir. Bu nedenle yukarida ortaya
konan nedenlerden 6tiirii Borovaya’nin “yeniden-yazma” kavramsallastirmasinin

Temagsa-i Diinya ve Polipathis arasindaki iliskiyi daha iyi tanimlayacag disiintilerek

tez boyunca gerekli yerlerde bu ifade kullanilacaktir.

284 André Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (New York:
Routledge, 1992), 87.

%8 Even-Zohar, a.g.m., 195.
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Tezin bundan sonraki béliimlerinde, Misailidis’in Temasa-i Diinya’y1
yazarken kullandig1 yukarida s6zii edilen doniistiirme pratiklerine, baska bir ifadeyle,
bu doniisiimii gerceklestirirken ne tiirden bir dil ve tislup gelistirdigine, hangi yeni
yazma bi¢imlerini ve anlati teknikleri kullandigina, metninin hangi anlamsal ve
ideolojik farkliliklar i¢erdigine kisacasi kaynak metni hangi agilardan doniisiime
ugrattigina odaklanilacaktir. Tez boyunca tartigilacak olan bu yeni olanaklar1 ortaya
koymadan 6nce, iki anlat1 arasindaki temel farkliliklar1 anlatibilimsel 6geler

izerinden kisaca ele almak yerinde olacaktir.

Temasa-i Diinya’da Farklilasan Anlatibilimsel Ogeler: Olay Orgiisii, Zaman, Mekéan

ve Kapanis

Temasa-i Diinya 4 ciltten ve her bir cildin altinda farkli sayilardaki “bab”lardan, yani
boliimlerden olugsmaktadir. Birinci ciltte 7 boliim (bab), ikinci ciltte 5 boliim vardir.
Uciincii cilt, besinci boliimiin devamindan baslar ve onuncu béliime kadar devam
eder. Dordiincii ciltte dokuz boliim vardir. Polipathis ise 2 ciltten olusmaktadir.
Birinci ve ikinci ciltte tiger boliim mevcuttur ve her biri farkli sayida alt boliimlerden
olusur.286

Temasa-i Diinya, artik yast kemale ermis olan baskarakter Favini’nin
kiiciikliigiinden yasliligina kadar basindan gecen olaylar1 kronolojik olarak ben-
anlatici diliyle aktarmasindan olugmaktadir. Anlatinin biitiintine bakildiginda
Misailidis’in, Polipathis’te neredeyse biitiin ayrintilar1 ufak tefek farkliliklar disinda

aynen kullandi81 ancak gerek ekledigi boliimler gerekse benzermis gibi duran

ayrintilarda yaptig1 degisikliklerle anlamsal, dilsel ve iislup agisindan bambagka bir

%8 Her iki romanin bsliim bagliklarini kargilagtirmak icin bkz. Ekler D ve H.
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metin yarattig1 soylenebilir. Tez boyunca tartisilacak olan meselelerin ve metin
merkezli yakin okumalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Temasa-i Diinya’daki ana
olaylarin genis bir 6zetini Polipathis’le karsilastirmali olarak vermek uygun
olacaktir.”®’

Misailidis, anlatinin bagkarakteri olan Alexandros Favini’yi, onun ailesini,
gecmisini, egitim durumunu ve ilk meslegi olan avukatligi ufak ayrintilar disinda
Polipathis’ten aynen almistir. Bu ayrintilar her iki romanda da besinci boliime kadar
anlatilir. Bu boliimler Temasa-i Diinya’da “Atalarim ile tevelliidiim beyaninda”,
“Kemal-i sebavatim beyaninda”, “Hocalarim ve ettigim tecaviizat beyamnda”288,
“Delikanliligim beyaninda”?®®, “Avukatligim beyaninda” olarak verilir. Polipathis’te
de ayn1 sekilde isimlendirilmistir. Bu bdliimlerde anlatilan olaylar ve bazi ayrintilar
su sekilde 6zetlenebilir:

Favini’nin babas1, Istanbul’da gorevli Fransa sefarethanesi bas terciimani
Mosyd Coani Favini, annesi ise Rum bir avukatin kiz1 Anna’dir. Anna istemeyerek
de olsa asilzadeligi ve sohreti nedeniyle Favini’nin babasiyla evlendirilmistir. Cok
ge¢meden esinin yegeni tarafindan iftiraya ugrar ve Favini’ye hamileyken, bu kara
calma nedeniyle esinden siddet goren kadin, oglunun dogumundan sonra 6liir. Bu
vaka, anlat1 boyunca da benzerlerini goérecegimiz iizere Favini’nin okurlara verecegi
ogiitler i¢in bir vesile olacaktir. Polipathis’in anlaticis1 Favini, zorla ve esitsizce
yapilan evliliklerin sonuglarina vurgu yaparken, Temasa-i Diinya’da bu goriise
ilaveten Favini, atalarinin “beyhude san-u sohrete ve servete heves ederek, vahide

kerimelerini Evropali ve mesnedli” ancak insaniyetten yoksun birine verdiklerini

%7 polipathis’in gevirisindeki yardimlarindan Gtiirii Andreas Bloom’a tesekkiir ederim.
288 polipathis’ta bu boliim isimlendirilmemistir.

289 By boliime Misailidis, “Mektuplarin meali beyaninda” basligiyla sahte kesisleri anlattig1 baska bir
bab da eklemistir.
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belirtir (31). Annesinin &liimiinden sonra babasi Istanbul’dan kagan Favini’yi,
dedesi biiyiitiir. Dedesi ve ebesi tarafindan biraz da simarik biiyiitiilen Favini’nin
okul yillarinda da yaramazliklar1 devam eder. Once, papazlari 6gretmen olarak
gorev yaptiklari, dayagin bir egitim araci olarak bolca kullanildigi “koina” adi
verilen mahalle okuluna giden Favini’nin bu okulla ilgili hatirladiklar1 hocalarinin
cahil ve kiifiirbaz oldugudur. Her iki metinde de benzer elestirilere rastlamak
miimkiindiir. Paleologos’un da Istanbullu bir Rum olmas1 bu benzerligi anlasilabilir
kilmaktadir. Bu boliimde egitim sisteminin ayrintilari izerinde durulur, miifredattan
sOz edilir. Burada ilging olan Polipathis’teki bazi kilise ve papaz isimlerinin Temasa-
i Diinya’da degistirilmis olmasidir.”° Ozellikle T emasa-i Diinya’da 6grencilerin
hocalara yaptig1 sakalar ve bunun sonucunda cezalandirilmalar1 daha ayrintili bir
bi¢imde anlatilir. Ayrica, Polipathis’ten farkli olarak din adamlarinin
olumsuzluklarini vurgulayan bazi ayrintilar da eklenmistir. Favini, sahte kesis
Methodios’un odasinda kesislerin birbirine yazdiklar1 ve halki nasil aldattiklarini
anlatan mektuplar bulur ve onlart patrige sikayet eder. Mektuplarin igerigi
“Mektuplarin meali beyaninda” boliimde anlatilmaktadir. “Delikanliligim
beyaninda” basliginda ise her iki Favini i¢in de basarisizlikla sonuglanan flortler
anlatilir. Bu flortlerden biri, Favini’yi kandirarak aslinda onu diigiiniine davet eden
ve anlatinin baska boliimlerinde de karsimiza ¢ikacak olan Annika’yla ilgilidir.
Goniil islerindeki hiisranini parasiz olmasina baglayan Favini, sonunda avukat
olmaya karar verir. Bu kararda avukatligin iyi para getirmesinin ve ¢ok kisa bir siire
igerinde bu meslegi icra etmeye baslayacak olmasinin pay1 biiytiktiir. S6zii edilen

avukatlik, arzuhalcilik gibi bir tiir deneyimle edinilen ugras olarak yansitilmaktadir.

2% Temaga-i Diinya’da Favini’nin hocalarindan biri olan Panayia Kilisesi’nin papaz1 Yani Efendi,
Polipathis’te Ayios Ioannis kilisesinin papazidir; Polipathis’te Bati kilisesine ait bir papaz ise (15)
Temasa-i Diinya’da “Beyoglu’nda Santa Maria’da bir Frenk pappas”a donligmiistiir (45).
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Bundan sonrasi Temasa-i Diinya (73) ve Polipathis (27) igin yol ayrimidir ve
iki metindeki olay Orgiisii “Ulah’a azimet ve muvaseletim” boliimiiniin hemen
oncesinde birlesene kadar (414) Temasa-i Diinya’nin Favinisinin bagindan bir¢ok
macera geger (73-414). Farkl altbagliklar i¢eren yaklasik 350 sayfalik boliim,
Temasa-i Diinya’nin birgok acidan Polipathis’ten farklilastigi, ona yeni hikayeler,
karakterler ve baglamlar ekledigi boliimlerdir. Bu boliimlerde Misailidis, tez boyunca
ortaya konacagi gibi, 6zellikle geleneksel anlat1 tiirlerinin bircogunu, anlatim
bi¢imini ve i¢ i¢e hikdyeleme gibi anlati teknigini kullanarak Polipathis’e sayisiz
mesel, fikra, deyim, menkibe, fabl vb. eklemistir. S6z konusu unsurlar ayrica ele
alinacagi icin bu 6zetleme boliimiinde s6z konusu anlatilara deginilmeyecektir.
Polipathis’te yer almayan bu boliimlerde sirasiyla su olaylara yer verilir: Favini’nin
avukathigi istedigi gibi gitmez; diger avukatlar aleyhinde konustugu i¢in hi¢ miisteri
bulamaz ve ¢esitli durumlardan vazife ¢ikararak kendine is edinmeye calisir.
Sonunda, patrikhane avlusunda kavga eden iki horozun avukatligini soyunmak iizere
kiimese giren Favini’yi patrik vekili Ayios Megas, deli zannederek timarhaneye atar.
Favini’nin timarhanede gordiiklerini anlattig1 “Timarhane Beyaninda” baglikli

291

bolim™" Temasa-i Diinya’y1 Polipathis’ten ayiran temel anlatim tekniklerinden biri

olan gomiilii anlatilardan ilkidir. Bu boliimde Favini, timarhanede karsilagtigi on
dort*® “mecnun”un neden orada bulunduklarini anlatarak ahlakin ancak egitimle
miimkiin olabilecegine dair goriislerini dile getirir. Bu 6giitlerde kullanilan sdylem
bir karakter olarak Favini’den ¢ok Misailidis’in yazar olarak sdylemini akla

getirmektedir. Favini, timarhaneden ¢ikinca patrik vekilini sikdyet eder ve

patrikhaneden yiikliice bir para alir.

291 Romanin aslinda bu boliimiin baslig1 yoksa da metni yayima hazirlayanlar “Timarhane Beyaninda”
olarak isimlendirmislerdir (73-94). Bu boliim Polipathis’te baska bir baglamda yer almustir.

292 Metinde on alt1 mecnun dense de on birinci ve on ikinci mecnunlardan bahis yoktur (81-82).
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Sonrasinda, Favini, arkadaslariyla Bogazi¢i kdylerine “sefa etmeye” gider,
birlikte panayirlar1 dolasirlar. Baglarbasi’nda ¢apkinlik yapacagim derken basi yine
derde girer; anlatinin devaminda da gorecegimiz bazi karakterle bu gezi sirasinda
tanigir. Bunlardan biri Aspasia’nin annesi olarak taniyacagimiz Kokona
Kiriakula’dir. Kiriakula, Favini’yi damadi Yorgaki’ye benzetir, Favini bu firsati
kullanarak kadinlarin evine gider. Aslinda bu kadinlar diizenbazdir ve Favini’yi eline
bir ¢cocuk vererek kapi1 disar1 ederler. Favini, ¢ocuktan kurtulmak tizere kendini bagka
maceralarin i¢inde bulur: Bu ¢ocuk aslinda daha 6nceden kilise kapisina
birakilmistir. Favini, Galata’da bir kiliseye ¢gocugu birakmayi diiiiniir; tam onu
zembile asacakken, zangoca yakalanir. Tam bu esnada, zembile asilmis olan bagka
bir ¢ocuk aglamaya baslar. Favini, bu kez her iki ¢ocugu da alarak Kokona
Vasiliki’nin hanesine gotiiriir. Vasiliki, Sultana adinda bir siitanne bulur. Favini,
Fener’deki evi terk ederek, Galata’da Sultana, Vasiliki ve ¢ocuklarla yagamaya
baslar. Biitiin bu karakterler ilerleyen sayfalarda anlatinin 6nemli karakterleri olarak
yeniden karsimiza ¢ikacaktir.

Sonraki bir giin Favini, Balikpazari’ndan gecerken bir kalabalik goriir;
Nigdeli Usta Yorgi peynir tulumuna yanasan kdpegi 6ldiirmiis, ahali toplanmistir.
Yenigeri ustasi olaya miidahale eder ve Yorgi’nin mahkemesinin goriilmesine karar
verilir. Anlatinin neredeyse tek olumlu yenigerisi olan bu karakterin aslinda, Sultan
Selim tarafindan Paris’e okumaya gonderilen Nizam-1 Cedit taraftarlarindan biri olan
Necip Bey oldugu anlasilacaktir. Mahkemesi goriilmek tizere alikonulan Yorgi,
Favini’den bir ricada bulunur: Hamama giden karisindan gizli eve bagka bir kadin
getirmistir, Favini’den karis1 eve donmeden diger kadin1 evden ¢ikarmasini ister.
Sonugta evdeki kadin daha 6nce Favini’yi aldatan Annika, Yorgi’nin karisi ise yine

daha 6nce Baglarbasi’ndaki gezinti sirasinda karsilastigi Aspasia ¢ikar. Yanlis
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anlamalar sonucunda Favini kendini karakolda bulur ve daha 6nce yenigeri zannettigi
Necip Bey sayesinde kurtulur. Bu arada Yorgi’nin mahkemesi goriiliir ve onun
lehine karar verilir. Mahkeme kararini kutlamak {izere, Favini; Yorgi ve diger
Anadolulu Ortodokslarla birlikte Istanbul’un karnaval haftas1 da baslamis
oldugundan 6nce balolara sonra da eglenmeye “‘kirahane”ye, yani geneleve giderler.
Favini, burada ¢alisan kizlarin durumuna ¢ok iiziiliir ve onlarin niye orada
bulunduklarini arastirmaya karar verir. Kizlar1 oradan kurtarmak tizere Franmasonlar
[Farmasonlar] ve Amerika ve Ingiltere’den gelen Protestan misyonerlerle isbirligi
yapar ve Filantropiki Eterya yani “Insanperver Sirketi’ni kurar. Sonucta 349 kiz
evlendirilir. Favini, bazi kizlarin hikayesini ibret i¢in anlatir. Bu boliimler kizlarin
agzindan, dolaysiz bi¢imde, aktarilir (144-191) ve romanda yer alan ikinci gomiilii
anlatiy1 olusturur. Favini, bu boliimii sirket kurmanin yararlari ve atalarin evlatlarina
sahip ¢ikmalarina dair yorumlariyla bitirir.

Ikinci cildin hemen baginda Favini, hem kendisini hem de Usta Yorgi’yi
kandirdiklar1 i¢in Aspasia ve annesinin pesine diismeye karar verir. Ancak dnce
onlarin bagini derde sokup, sonrasinda onlar1 yeniden kurtarir. Biitiin bu karakterleri
bir araya getirecek olan olaylarin baglangici ise Yorgi’nin memleketteki karisi
Meriyem’in onu aramak iizere Istanbul’a gelisidir. Aslinda Yorgi, Anadolu’dan
Istanbul’a ¢alismak iizere gelip, biiyiik sehirde baska kisilerle evlenen ve diger
eslerini unutan pek cok Karamanlidan biridir. Favini, Yorgi’den hareketle bu
toplumsal mesele lizerine diislindiigii baz1 ¢6ziim yollarini okura sunar. Meriyem,
isin ¢dziimii i¢in Istanbul’da yasayan namli Anadolulu Ortodoks ustalara danisr;
ustalar meseleyi patrikhaneye gotiirmeye karar verirler. Yine daha once anlatida yer
alan patrikvekili Ayios Megas, mesele ¢oziiliinceye ve Aspasia giinah ¢ikarana kadar

Favini’de kalmasi kararini verir.
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Favini’yle birlikte yasamakta olan Sultana ve eve ziyarete gelen Ayios
Megas, birbirlerini goriince hayretler iginde kalirlar ve bayilip diiserler. Aspasia’nin
annesi Kiriakula da bunlar goriince kendinden gegerek yere yigilir. Sonucta anlati
icerisinde birbirinden farkli hikayelerle yer alan, Sultana, Kiriakula, Ayios Megas
(Kir Silvestros) ve tanimadigimiz Polihronis karakterlerinin kardes olduklar1 ortaya
cikar.

Usta Yorgi’nin babasi Polihronis, 1822 yilinda Sakiz Adasi’nda ¢ikan
ayaklanmalarin Osmanli tarafindan kanli bir bigimde bastirilmasi sonucunda ailesini
kaybederek diger kardesleriyle birlikte Anadolu’ya getirilmis bir¢ok yetimden
biridir. Sakiz adasindan Kulali Veli Aga tarafindan alinan kardesler, Anadolu’daki
farkl ailelere teslim edilirler: Silvestros izmir Metropoliti’ne, Sultana Istanbullu
Fahri Efendi’ye verilir; Kiriakula, Kulali Veli Aga’nin yaninda kalir, Polihroni ise
Nigdeli Omer Aga’ya hibe edilir. Yorgi nin babasi Polihroni, bir Rum kizla
nikahlanir. Goriiniiste Islam, aslinda Hiristiyan seklinde yasarlar. Annesi Yorgi’yi
dogururken o6liir, babas1 ¢ocugu Konya, Sille’ye gotiiriir ve vaftiz ettirir. Bir giin
Polihroni, Aksehir’e giderken yolda haydutlar tarafindan dldiiriiliir. Yorgi, Nigde’ye
geri doner, Meriyem adinda bir Hiristiyan kizla evlenir ve ii¢ ¢ocuklari olur. Yorgi, o
donem birgok Karamanli gencin yaptig gibi Istanbul’a calismaya gelir ve burada
Kiriakula ve kiz1 Aspasia ile tanisir. Memleketteki karisini1 unutarak Aspasia ile
birlikte olmaya baslar. Bir giin papazlar evi basarlar ve Yorgi’yi kizla zorla
evlendirirler. Aspasia ile ii¢ ay birlikte olan Yorgi, sonrasinda sirra kadem basar,
izini kaybettirir. Favini’yle tanigmasi ve memleketteki karis1t Meriyem’in onu aramak
iizere Istanbul’a gelmesiyle olaylar iyice karisir ve birinci ve ikinci cildin temel olay

Orglisiinii olugturan Usta Yorgi’nin hikayesini olusturur.
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Usta Yorgi’nin ge¢misini, okur, kendi agzindan Favini’ye olaylar
anlatmasiyla 6grenir. Yorgi'nin hikdyesini tamamlayan babasi1 Polihronis’in
kardeslerinin hikayeleri ise metin boyunca Favini’nin ¢esitli vesilerle karsilastig1 ve
farkli baglamlarda ve kimliklerle tanidig1 karakterlerdir. Favini’yi romanin basinda
timarhaneye attiran Ayios Megas, onu kandirip parasini alan Kiriakula ve Aspasia,
onlarin zorla Favini’ye verdikleri gocugun siit annesi Sultana, Usta Yorgi’nin
merkezde oldugu ayni1 hikayenin birer unsurlaridirlar. Sonugta, birbirinden
bagimsizmis gibi goriinen biitiin bu karakterlerin ayni1 ailenin tiyesi oldugu ortaya
¢ikar. Bu da gomiilii hikayelerle miimkiin olmustur. Gomiilii hikayeler ise, “Hikayat”
baslig1 altinda karakterlerin kendi sdylemleriyle metinde yer alir (228-242). Boylece
biiyiik 6l¢iide Yorgi ve ailesinin anlatidaki islevleri son bulur.

Bir sonraki babda anlatici, Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ eden Anadolulu
Hiristiyanlarin hangi giicliiklerle karsilastiklarini ve biiyiik sehre aligma siireclerini
elestirel bir dille anlatir. Dordiincii Bab ise Favini’nin Yorgi ile birlikte II. Mehmed
Camii’ne (Bugiinkii Fatih Camii) Karagéz-Hacivat izlemeye gitmeleriyle baslar.
Ramazan ay1 oldugundan kahvede ¢ubuk i¢gmeleri bazi kisileri rahatsiz eder ve kavga
cikar. Tebdil kiyafet bir kazasker kavgaya miidahil olur ve Favini’nin ertesi giin bu
kisilerden sikayetci olmasi i¢in Bab-1 Fetvapenahi’ye gitmesini soyler. Kavganin
sona ermesinin ardindan Favini seyrettigi hayal oyununu anlatmaya baslar. Oyun i¢
ice hikayeler biciminde ilerler ve belli bir noktadan sonra Kamer Hanim’1n anlatici
oldugu hikayenin bir yerinde anlatic1 s6ylemi degisir ve Misailidis’in yazarsal
kimliginin baskin oldugu anlatic1 Favini, Kamer Hanim’1n anlatisiyla iligkili olmayan
baska meselelere girer (262-276). Bunlar arasinda Anadolu Rumlarmin Atik
Yunanlarin torunlar1 oldugu, “Anadolu’dan ¢ikan alimlerin esamesi”’, Tanzimat’in

faydalar, kitap ve gazetenin 6nemi gibi yazarin ideolojisini agik eden boliimler de

107



vardir. Bunlarin disinda, anlatic1 hapse diismesi gibi baska olaylar1 da anlatir.
Sonrasinda Kamer Hanim’1n anlatisina gegilir; ilging bir bigimde bu gdmiilii

anlatiyla, sikayetci olmak tlizere “Bab-1 Fetvapenahi”293

ye giden Favini ve Yorgi’nin
anlatilar birlesir. Favini zekasiyla kahvedeki adamlari alt eder, Seyhiilislam onlari
cezalandirir. Anlatici, bu olayin kimsenin baska bir kimsenin dinine kiifretmemesi
gerektigine dair 6rnek olmasi gerektigini belirtir. Yine baska meseller, kii¢lik
hikayeler anlatarak bagindan gegen bir olay1 aktarir. Bu olayda sokakta bir mektup
buldugunu, baskasina ait bu mektubu okudugu i¢in Tersane-i Amire’de {i¢ ay tutuklu
kaldigini belirtir.

Bir sonraki bab, hapiste gordiiklerinin ibret i¢in okurlara aktarilmasindan
olugmaktadir. Buradaki aktarim biiyiik 6lctide karakterlerin anlatici olarak yer
aldiklari, hacimsel olarak da romanda 6nemli bir yer kaplayan gomiilii hikayeler
seklindedir (305-392). Bu hikayelerin en ilginci ise “T1fli Hikayeleri” olarak
adlandirilan hikaye grubu igerisinde farkli versiyonlar1 bulunan Hikdye-i
Tayyarzdde’nin bir tiir yeniden yazimi olan Zéhre Hanim’1n hikayesidir. Ikinci cilt,
dordiincii mahpusun anlatisiyla sona erer. Ugiincii cildin ilk sayfalar ise besinci
mahpustan yirmi ikinci mahpusa kadar farkli karakterlerin hayat hikayeleriyle devam
eder.

Favini li¢ ay sonra hapisten ¢ikar ve avukatliga devam eder. Bu sirada
Katoliklerin Istanbul’dan siirgiin edilecekleri haberi yayilir. Favini’nin babasi da
Katolik oldugu i¢in endise duyar ancak bir hileyle bundan kurtulur. Sonrasinda
anlatici, “Ermeni Katoliklerin Der-1 Saadetten Nefiligi” (405-414) ve “Ermeni
Kilisesinin Rum Kilisesinden Ayrilmasinin Iptidaki Sebebi” baslikl1 iki bdliimle

okurlarina bu konularda tarihsel bilgi verir. Daha sonra Favini, yine isiyle mesgul

2% Seyhiilislam anlamma gelmektedir.
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olmaya devam eder. Tam bu noktada Istanbul’da kolera salgin1 baslar ve Temasa-i
Diinya’daki olaylar (414) Polipathis’le yeniden birleserek devam eder (27).

Her iki metinde de Favini, Istanbul’daki kolera salginindan kagmak iizere
Biiyilikada’ya gider, burada arkadas1 Stefanos’la karsilasir. Birlikte yer, icer ve
mesire yerlerini gezerler. Polipathis’teki Stefanos’un s6yleminde Eski Yunan kiiltiirii
ve mitolojik 6geler daha baskindir. Bir giin mesirede Favini, Aspasia isimli bir
kadinla tanisir, ona asik olur. Ancak sonunda Aspasia, Favini’nin parasini1 ¢almak

2% Favini, Biiyiikada’dan geri dondiiglinde, Stefanos ona

isteyen bir diizenbaz cikar.
Ulah’a yeni bir yoneticinin tayin oldugunu ve onunla birlikte caligmaya
gidebileceklerini sdyler. Ulah beyiyle goriismelerinin ardindan biri beyin sakisi,
digeri ise atlarindan sorumlu imrahor yamagi olur ve Biikres’e ¢aligmaya giderler.
Favini’nin arkadag1 Stefanos’la birlikte Ulah’a gidisiyle baglayan ve farkli
cografyalara yayilan maceralari, Polipathis’te anlati zamaninin baginda yer almasina
ragmen, Temasa-i Diinya’da romanin sonlarma yerlestirilmistir. Tezde tartisilacak
bagka orneklerle birlikte s6z konusu zamansal kaydirmalar nedeniyle, Polipathis’te
tarihsel acidan tutarli olan 1821 6ncesi Eflak ve Bogdan’da Fener Beyleri’nin
Var11g1295, Temasa-i Diinya’da anakronik bir bigimde yer almaktadir ancak Favini’nin
basindan gecenler her iki metinde neredeyse aynidir. Bu bdliimler tezin altinci

boliimiinde ortaya konacagi gibi biiylik dl¢iide pikaresk anlatilarda rastladigimiz,

Favini’nin maceralarinin anlatinin merkezinde oldugu ve olaylarin ¢ogunlukla

2% polipathis’te bu olaylar birinci kitabm 6., 7., 8. ve 9. boliimlerinde farkli bashklar altinda anlatilir:
6. Bolim: “Gengligimde Yoldan Sapmalarim, Hastaligim ve Doktorlar”, 7. Boliim “Sadakatsiz
Sevgilim”, 8. Boliim: “Felaketim ve Yakin Arkadasim,” 9. Boliim: “Arkadasim Stefanos’un
Hikayesi”.

2% Christine Phillou, “Worlds, Old and New: Phanariot Networks and the Remaking of Ottoman
Governance in the First Half of the Nineteenth Century” (Doktora tezi, University of Princeton, 2004).
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Ozetleme kipiyle anlatildigi boliimlerdir. Kendini sayisiz karakter ve macera i¢inde
bulan Favini’nin bu boliimlerde basindan gegenler kisaca sdyledir:

Ulah’ta bulundugu siire boyunca Favini, biiyiik 6l¢iide riigvet yiyerek
avukatliktan kazanacagindan ¢ok daha fazlasini elde eder. Hizmetlerinden dolay1
terfi alir ve vekillige kadar yiikselir. Ancak Favini, Eflak ve Bogdanlilarin kiiltiirtinii
ve yasam tarzini olduk¢a yoz ve kadinlar1 “serbest” bulur. Bu konudaki elestirilerin
dozunun Temasa-i Diinya’da daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu béliim, romanin
sonuna kadar bir sekilde karsimiza ¢ikacak dnemli bir karakter olan Roksandra’yla
Favini’nin karsilagtig1 boliimdiir ayn1 zamanda. Favini, Roksandra’y1 “Ulah gibi
mesrebi bozuk bir belde nisa taifesi arasinda” ¢ok “namuslu” bularak ona asik olur
ve nisanlanirlar. Cok gegmeden Favini, Ulah Beyi’ni kizdirir ve Istanbul’a geri
gonderilir. Favini, Roksandra’dan ayrildig: i¢in ¢ok ilizgiindiir. Gemisi yolda firtinaya
yakalanir ve bir adaya diiserler. Adadan onlar1 bir Osmanli gemisi kurtarir ve
yeniden Istanbul’a dogru yola ¢ikarlar. Yolda Ruslar gemiye el koyar ve onlar1 Tiirk
zannederek Osmanli’yla savas halinde olduklarini séylerler. Bu béliimlerde her iki
anlatidaki ayrintilar birbirlerine ¢ok benzese de 6zellikle kimlige ve etnisiteye iliskin
bazi ifadeleri Misailidis’in degistirdigi goriilmektedir. Sonrasinda gemidekileri
Harkova’ya296 naklederler. Herkes kendi basinin garesine bakar. Favini, italyanca
bildigi icin Harkova’da bir asilzadenin yaninda is bulur ama asilzadenin karis1
Favini’ye meyledince kovulur. Favini esirlikten kurtulmak i¢in goniillii asker yazilip
Osmanli topraklarina ulagsmak ister, hatta bir ara orduda talim yaparken yollar1
Biikres’e diiser ve kisa siire de olsa Roksandra’y1 goriir. Ordu Tiirklerle savastigi
sirada Osmanli Ordusu’na siginir. Bu boliimlerde Polipathis’te bulunmayan Tiirklere

ve Islamiyet’e dvgiiler yer almaktadir. Osman Pasa tarafindan Istanbul’a gonderilen

2% Bygiinkii Ukrayna sinirlarinda bir kent.
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Favini, Istanbul’a vardig giin, bir kadina sarkintilik etti diye yenigeriler tarafindan
doviiliir ve ancak deli taklidi yaparak ellerinden kurtulur. Polipathis’te ise Favini’yi
bu hareketlerinden dolay1 timarhaneye kapatilirlar. Favini’nin buradaki gozlemleri,
yukarida belirtildigi gibi, Temasa-i Diinya’nin ilk boliimlerinde, Ayios Megas’in
Favini’yi deli zannederek timarhaneye attirmasi boliimiinde, Polipathis’teki igerik
onemli 6l¢iide degistirilerek anlatilmistir (73-94).

Timarhaneden ¢iktiktan sonra Favini, kaldigin1 yerden ¢apkinliklarina devam
eder; Miisliiman evli bir kadinla gizlice gériismeye baslar. Misailidis’in bu
goriismelerin anlatiminda Polipathis’te anonim birakilan bazi ayrintilar

belirginlestirdigi ve Osmanl baglamina uyarladig1 gézden kagmaz.?%’

Bir giin Favini,
kadinla bulusmak tizere ¢arsafa girdigi bir sirada yenigeriler tarafindan yakalanir ve
Miisliiman olmasi karsiliginda kurtulur, Mustafa adini alir. Favini’nin din
degistirdikten sonra gittigi kahvede gegcen konusmalar da her iki metinde farklilik
gosterir. Misailidis, kahvede Avrupa ile ilgili yapilan tartigmalar1 ¢ogunlukla aynen
alintilasa da, Polipathis’teki afyon tiryakisi karakterinin Hiristiyanlarla ilgili olarak
sOyledigi olumsuz sz kadinlara atfedilir, Hiristiyanlar aleyhinde baska bir s6z de
sansiirlenir (102).

Favini, Miisliiman olmasinin ardindan, lisan bildigi i¢in bir pasanin yaninda
terclimanlik yapmaya baslar; niyeti Avrupa’ya kacarak kendi dinine donmektir. Pasa,
Favini’yi “cok ¢irkin” olan kiziyla evlendirir, Favini 3 kere daha evlenir. Sonunda,
pasa ve evlendigi kadinlar vebadan 6liince Napoli’ye giden bir gemiye biner ve bu

kez de gemide Katolik olup Cakomo adini alir. Napoli’ye varinca basina gelenleri

anlatmak i¢in buldugu din adamai ise orada {inlii bir aziz olarak goriilen kendi babasi

27 Ornegin Polipathis’teki “giizel hizmetliler” ifadesi yerine (97), Temasa-i Diinya’da Cerkes, Giircii
ve Abaza cariyelerden soz edilir; iki asik arasindaki ¢igek sembolizmini Misailidis, mektuplagsma
iizerinden anlatmayi se¢mistir (497), Temasa-i Diinya’da kadinin evinin Zeyrek’te oldugu vurgulanir
(497).
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cikar. Babasi ondan af diler ve 6liir. Favini, kendisini gemide vaftiz eden papazla
birlikte Roma’ya gider ve orada Cuzeppe ismiyle yeniden Katolik olarak vaftiz
edilerek papaz olur. Bu kez de diiriistliigii nedeniyle Roma’dan kovulur ve
arkadasiyla birlikte 6nce Napoli’ye, oradan da tek basina Toskana’ya gider. Yolda iki
silahl1 eskiyaya rastlar, onu kaldiklar1 magaraya gotiiriirler. Magarada, Biiyiikada’da
kendisini kandirmis olan Anastasia’nin kardesi olarak kendini tanitan kisiye rastlar
ve tekliflerini kabul ederek onlarla birlikte eskiyaliga baslar.

Dérdiincti cildin basinda, Favini’nin karsilastigi hirsizlarin hayat hikayeleri
“Bes Hirsizlarin Hikayeleri Beyaninda” basligiyla yine gomiilii anlatilar seklinde
aktarilir (539-548). Temel mesaji “egitimin onemi” olarak 6zetlenebilecek bu
anlatilar, Polipathis’tekilerle neredeyse bire bir aymdir®® ancak Misailidis’in
deyimler ve atasozleriyle bezeli tislubu okurda farkli iki metin okuyor izlenimini
yaratmaktadir. Favini, sonunda bir yolunu bulur ve eskiyalarin elinden kurtulmay1
basarir. Italya’da farkli siniftan ve meslekten insanlarin yaninda ¢alisir. Bu béliimiin
tez agisindan dnemi, Favini’nin Napoli’de katildig: bir karnavali, anlatinin bagligini
da hatirlatan bir bi¢cimde, “Temasa-i Diinya ve Cefakar ve Cefakesler ayinesi” olarak
nitelendirmesidir. Sonrasinda Favini, yine terciman olarak bir Lord’un emrine girer,
birlikte Londra’ya seyahat ederler. Bu béliimlerde Favini’nin Ingiltere’yle ilgili
izlenimlerini okuruz. Favini, Ingiltere’de fakirlerle zenginler arasinda ugurumun gok
yiiksek oldugunu, hatta Istanbul’daki kopeklerin durumunun Londra’nin
fakirlerinden daha iyi oldugunu, ingilizlerin “pek ¢ok acayip tabiatlar1” oldugunu
belirtir. Burada anlatilanlarin Polipathis’ten farki, tezin ilerleyen bdlimlerinde ele

alinaca@ gibi, Favini’nin bazi Ingilizlerle yaptig1 sohbetlerde “Yunan Devrimi”yle

2% Bu anlatilarin bir diger énemi de Polipathis’in ilham kaynaklarindan biri olan iinlii pikaresk roman
Gil Blas’da da aynen yer almalaridir. Bkz. Alain-René LeSage, The Adventures of Gil Blas, gev.
Tobias Smollett (George Routledge & Sons,1912), 11 Nisan 2014 tarihinde erisim saglandi,
http://www.exclassics.com/qgilblas/gilconts.htm
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(elliniki epanastasis) ilgili dvgiilerine Misailidis’in yer vermemesidir. Lord’un dul
kizkardesi Favini’ye ilgi duyar ancak karsilik bulamaz, sonunda Lord kardesini
manastira gonderir.

Lord’un 6liimiinden sonra Favini, bu kez sansini Fransa’da denemeye karar
verir. Burada, gazetecilik yapmaya baslar, Fransa’daki Helenseverlik (philhellenism)
riizgarimi arkasina alarak Yunan masallarini kaleme alir, tiyatroda oynar hatta
“Misolongi kasabasinin Tiirklerden muhasara tahtina alindigina dair” bir opera yazar
ve ¢ok iinlenir. Bir giin Istanbullu bir dostundan dedesinin 6ldiigiinii ve ona yiiklii bir
miras biraktigin1 6grenir. istanbul’a donmeyi ve dedesinin mirasini alip, Biikres’e
giderek Roksandra’y1 bulup, Istanbul’da onunla evlenmeyi planlar. Marsilya’ya
inerek Istanbul’a gidecek bir tiiccar gemisine biner. Ancak yolda gemi korsanlar
tarafindan alikonulur ve Favini, Tunus’ta esir pazarinda satilir. Orada kendini hekim
olarak tanitan Favini’yi karis1 hasta bir adam satin alir. Bu kadin Roksandra ¢ikar.
Kadini iyilestirdigi i¢cin Favini serbest kalir. Tunus’ta sohretli bir doktor olur. Yillar
sonra birbirini bulan iki asik kagarlarken yakalanirlar; Favini girdigi hapisten
kurtularak Istanbul’a, Roksandra ise adamin konagina geri doner.

Istanbul’a geldigi zaman Yunanistan Krali Bavyerali Otho heniiz is basina
gelmistir; Favini Omriiniin geri kalanin1 gegirmek {izere Atina’ya gider ancak oradan
da memnun kalmaz. Bu bablarda, Polipathis’te bulunmayan yorumlar yapar:
Yunanlarimn Istanbul’u yeniden alma fikrini “divanelik” olarak degerlendirir, onlarin
“Tanzimat lezzetini almadiklar1”’ndan yakinir. Atina’da arkadas1 Stefanos’la
karsilasir; Stefanos, Favini’ye basina gelenleri “hikaye (mithistorima) yapip kitap
olarak dagitmasini” onerir. Favini, bir yandan da Roksandra’y1 bulma iimidiyle
Afrika’dan gelen gemileri Pire’de karsilamaya gider. Bir giin kayikla gemiye dogru

giderken ansizin bir firtina kopar, denize diiser, 6ldii zannedilerek bir kiliseye
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getirilir. Tam o esnada Roksandra, i¢inde bulundugu gemiden olanlar1 gérmiistiir;
kiliseye gelip Favini’yi uyandirir. Nihayetinde, Favini, 65, Roksandra 40
yasindayken evlenirler.

Bu noktada Temasa-i Diinya ve Polipathis’in kapanislarinda 6nemli farklar
s0z konusudur. Temasa-i Diinya’da Favini ve Roksandra, Atina’da 3 ay kalip,
Istanbul’a dénerler ve Bogazici kdylerinden birinde bir ¢iftlik alarak yerlesirler. Yeni
dogan ogullarma, Favini’nin dedesinin ismi olan Vasilaki’yi koyarlar. Ilging olan
nokta, Favini’nin biitiin bunlar1 bir giin ciftliklerine gelen “Anatoli gazetas1 miellifi
Kulali Evangelinos Misailidis”e anlatmasi ve sonucta ortaya “4 ciltten miirettep bir
kitap” ¢ikmis olmasidir. Dolayisiyla, aslinda biitiin okuduklarimiz anlatinin sonunda
bir kurmaca karakter olarak karsimiza ¢ikan yazar Misailidis’e aittir.

Polipathis’te ise Favini, yeni kurulmus olan Yunan Kralligi’nda kalmay1
tercih eder; anakaraya ¢ok yakin bir yer olan Egriboz adasinda bir ¢iftlige yerlesir.
Dogan ¢ocuklarina yine Favini’nin dedesinin adini, ancak bu metinde farkli bir ad,
Konstantinos’u koyarlar. Favini, bagindan gecenleri karis1 Roksandra’ya anlattigini
ve “mevcut biyografinin” biiylik bir boliimiinii onun yazdigini belirtir (243). Her iki
anlatinin kapanis ctimleleri de farklidir. Temagsa-i Diinya’da Favini’nin son
climleleri, yasadiklarindan ¢ikarmis oldugu dini igerikli bir ahlak dersi tonu tasirken;
Polipathis, artik Yunan Kralligi’nin bir yurttasi olan Favini’nin “Yasasin Millet!
Yasasin Kral” sozleriyle son bulur.

Her iki metne yakindan bakildiginda Misailidis’in Polipathis’in olay
orgiistinti biiyiik 6l¢iide temelliik ettigi goriilmektedir. Polipathis’in ana karakteri ve
anlaticis1 Favini, ailesi, basindan gecen olaylar, seyahat ettigi iilkeler, yolculuklar
Temasa-i Diinya’da bazi1 kiiclik ayrintilar disinda aynen yer almaktadir. Ancak

goriliniiste birbirine benzeyen bu bdliimler bile Misailidis’in farkli iislubu, anlatim
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tarzi ve her iki yazarin farkli ideolojik bakislar1 nedeniyle 6nemli farkliliklar
icermektedir. Tezin ilerleyen boliimlerinde de ortaya konacagi gibi, 6zellikle
Polipathis’te Yunan Bagimsizlik Hareketi’ne ve Helenseverlige yapilan atiflar,
Tiirk/Osmanli/Rum ve Yunan kavramlarinin farkli kullanimi, Misailidis’in olumlu
Tanzimat géndermeleri her iki yazarin c¢atisan ideolojik yaklasimlarini metin
boyunca karsimiza ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, olay orgiistiniin benzer goriindiigi
noktalarda bile, yakin okumalar bu kavramlarin ne denli farkli bigimlerde
kullanildigin1 géstermekte ve Misailidis’in Polipathis’te gergeklestirdigi bazi
anlamsal doniistimleri ortaya koymaktadir. Misailidis’in anlamsal doniistiirmeleri
yalniz bununla da siirl degildir.

Iki metin arasindaki asil farklilik ise yukarida sdzii edilen ve Polipathis’te yer
almayan yaklasik 350 sayfalik boliimdiir. Bu boliimde en dikkat ¢geken unsur yazarin,
Anadolu’dan is aramak icin Istanbul’a gelen ve burada cesitli zorluklar yasayan Usta
Yorgi karakterini anlatisina dahil ederek o ve onun ¢evresindeki diger karakterler
tizerinden Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlarin yasantisini ve deneyimlerini metnine
yerlestirmesidir. Polipathis’te tamamen eksik olan bu boliim ayn1 zamanda Temasa-i
Diinya’y1 Polipathis’ten ayiran temel anlatim 6zelligini de goriiniir kilmaktadir. Bu
ozellik, Misailidis’in olay orgiisiinden sapmalar yaparak anlatiya yeni hikayeler,
karakterler, deneyimler, agiklamalar eklemesidir. Temel olay 6rgiisiiniin ya da
birincil anlatinin disinda olarak nitelendirebilecegimiz bu malzeme metinde 6zellikle
geleneksel anlatilar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlatilar atasozleri, deyimler,
dini menkibeler, anekdotlar, fikralar, meseller, fabllar, maniler, siirler, halk
hikayeleri, meddah anlatilar1 vb. cogunlukla sozlii ve yazili geleneksel folklor
tirtinlerinin gesitli tiirleridir. Ayn1 zamanda, anlatic1, tipki bir hikaye anlaticis1 gibi

olay Orgiisiinden saparak tarihsel, dinsel, kiiltiirel ya da toplumsal bazi konularda
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okuyucusunu bilgilendiren, ona bazi agiklamalarda bulunan, bunu yaparken de kendi
kisisel goriislerini de agik eden notlar1 anlatisina ilistirmektedir. Sapmalarin bir kismi
ise on dokuzuncu yiizyil geleneksel anlatilarda ¢ok sik rastladigimiz gergeve hikaye
teknigidir. Temagsa-i Diinya’da hacimsel olarak da 6nemli bir yer kaplayan bu
sapmalar, tezin besinci boliimiinde; metnin tislubunu ve igerigini de etkileyen bir
unsur olarak ele alinmakta ve Polipathis’teki Favini’nin maceralarindan olusan olay
Orgiisiinii sorunsallastiran ve metne yeni anlatim olanaklar1 kazandiran dinamik anlati
unsurlari olarak degerlendirilmektedir.

Geleneksel anlatilarin varligi Misailidis’in dil ve tislup agisindan farkini da
ortaya ¢ikarmaktadir. Her ikisi de ben-anlatici kullanilarak yazilmis olan
metinlerdeki bu dilsel farklilik yazarlarin edebi tercihlerini de bir anlamda ortaya
koymaktadir. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yunancada ulusal bir
dil olarak kavramsallastirilan ve bir tiir Eski Yunancay1 ifade eden katharevusa ile
yazilmig olan Polipathis donemin halk tarafindan konusulan Yunancasindan oldukga
farkliydi. Misailidis’in anlaticisi ise yine besinci boliimde ayrintili olarak
irdelenecegi tizere tipki bir hikaye anlaticisi gibi giindelik dilin biitiin kivrakligi ve
anlasilirlig ile ortak deneyimin olusturdugu atasdzleri ve deyimleri bolca sarf eden
bir dil kullanmaktadir. Hatta kimi zaman Osmanlica kelimelerin kitabi
kullanimlariyla degil hatali da olsa okurlarin anlayabilecegi, bildikleri bi¢cimleriyle
metinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayn1 béliimde Misailidis’in bu dil politikasinin
Temasa-i Diinya’nin hitap ettigi okur kitlesiyle iliskisi de ortaya konacaktir.

Polipathis’te yer almayan s6z konusu boliimler, ayn1 zamanda Misailidis’in
Paleogolos’dan farklilagsan ideolojik tercihlerinin anlatisal 6geler diizeyinde
belirginlestigi boliimlerdir. Ozellikle yazarin zamani, mekani1 ve kapanist

Polipathis’ten farkli kullanimi bu ideolojik ayrima isaret etmektedir.
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Polipathis’te anlat1 zaman1 kronolojik bir yap1 izler ve 6ykiideki tarihsel
atiflar anlat1 zamaniyla ve tarihsel gergeklikle tutarlidir. Polipathis’te Favini’nin
hayat dykiisii etrafinda sekillenen diger olaylar da bu tarihi tutarh bir sekilde
izlemekte ve ¢ogu olayin, 0ykili zamanindaki karsilig1 anlatici tarafindan
verilmektedir. Misailidis, Polipathis’ten yararlandigi1 boliimlerde zamana iliskin
ayrintilar1 neredeyse aynen kullanir ancak yukarida sozii edilen Polipathis’i
genislettigi boliimlerde, 6zellikle de yenigeri karakterlerini eklemesiyle romanin
zamaninda bazi kaydirmalar ve genisletmeler yapmistir. Tezin ilgili boliimiinde
yenigerilerin metne anakronik bir bicimde yerlestirilmesinin bilingli bir tercih oldugu
One siiriilmekte ve bunun yazarin Paleologos’tan farkli ideolojik tercihlerini
pekistirmek iizere kullandigi iddia edilmektedir. Temasa-i Diinya, yalnizca
yenigeriler anakronizmiyle Polipathis’ten ayrismaz; Misailidis’in Polipathis’ten
bagimsiz olarak irettigi boliimler, 6ykii zamaninda yalnizca bir-iki seneyi
kapsamasina ragmen hacim olarak metnin neredeyse yarisini olusturmaktadir.
Dolayistyla, Misailidis’in Favinisi’nin yasamoykiisiinde yalnizca iki seneyi kapsayan
bu zaman diliminin, Polipathis’ten farkli olarak hacimsel olarak metinde genis yer
kaplamasi, bu benzermis gibi goriinen iki karakterin alimlanmalarinin da biiyiik
Olctlide farklilasmasina neden olmaktadir.

Temasa-i Diinya’daki zamansal doniisiim, yani Favini’nin avukatlik sonrasi
Ulah’a gidene kadarki yaklasik iki senenin 350 sayfaya yayilmasi, kaginilmaz olarak
anlatidaki mekanlar1 da doniisiime ugratmis, mekanlarin anlati zamaninda
kapladiklart alanlar1 degistirmistir. Bunun sonucunda; Polipathis’teki olaylarin daha
cok Istanbul disinda gectigi goriiliirken, Temasa-i Diinya’da, Favini’nin Istanbul’da
bulundugu zaman uzamig, Osmanl ve 6zellikle cografyasina dair deneyimlere,

Karamanli yasantisina ve Tanzimat’la ilgili yorumlara metinde daha ¢ok alan
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acilmistir. Bu durumun, Misailidis’in anlatis1 boyunca altini ¢izdigi kimlik
meselesine getirdigi katkilar tezin dordiincii boliimiinde ele alinacaktir.

Temasa-i Diinya’nin Polipathis’ten olay 6rgiisii baglaminda farklilastigi nadir
noktalardan biri anlatinin kapanisidir. Tezde kapanis; son, bitis ya da ¢6ziimden
farkl1 bir anlatibilimsel kavram olarak diisiiniilerek anlat1 boyunca ortaya atilan
sorularin ya da uyandirilan beklentilerin tatmin edilmesi olarak ele alinmistir. Her iKi
metinde de Favini, tiirlii maceralarin ardindan sevdigi kadin Roksandra’yla evlenmis,
bir ¢ocuk sahibi olmus, sehirden uzak bir yasantiy1 se¢mis, biitlin hayatini birine
anlatmis ve ortaya s6z konusu metin ¢ikmistir. Oysaki metinlere biraz daha yakindan
baktigimizda, goriiniisteki bu benzerlige ragmen Misailidis’in anlatisinda
Roksandra’ya atfedilen anlamin, ogluna verdikleri ismin ve yasamayi segtikleri yerin
farklilagtigini ve bu farkliligin yine her iki yazarin farkli ideolojik tercihlerini
yansittig1 goriiyoruz. Bu iki farkli kapanisin 6tesinde, daha 6nce sozii edildigi gibi
Temasa-i Diinya’da olay orgiisiinden sapmalar seklinde kargimiza ¢ikan birgok
hikayenin yer almas1 yalnizca metnin sonunda yer alan kapanigin degil, kapanis
kavraminin kendisinin Polipathis’ten farklilagsmasina sebep olmustur.

Misailidis’in Polipathis’i doniisiime ugrattigi yukarida sozii edilen noktalar
tezde iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir. “Temagsa-i Diinya’da Anlamsal
Doniistiirme” baslikli bir sonraki boliimde anlatibilimsel 6gelerle ve kimlige iliskin
meselelerle kendini ele veren iki metin arasindaki ideolojik farkliliklar ortaya
konacak; “Temagsa-i Diinya’da Yazinsal Doniistiirme” baghigi altinda ise yukarida
kabaca ozetlenen dilsel farkliliklar ile Temasa-i Diinya’y1 Polipathis’ten ayristiran ve
metnin dili, iislubu, anlatim1 gibi pek ¢ok 6gesini etkileyen geleneksel anlatilar

uzerinde durulacaktir.
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IV. BOLUM

TEMASA-I DUNYA’DA ANLAMSAL DONUSTURME

Temasa-i Diinya’da Kimlik: “Iki Kelisa Arasinda Kalmis Binamaz” Olmak

Tezin bu boliimiinde Temasa-i Diinya’da hem igerik olarak 6ne ¢ikan hem de olay
orgiisiinii sekillendiren ve metnin anlamlandirilmasi i¢in ¢éziimlenmesi gereken
merkezi bir 6neme sahip kimlik meselesi ele alinacaktir. Bir 6nceki boliimde ortaya
kondugu gibi yaklasik otuz sene arayla farkli toplumsal, tarihsel ve dilsel
baglamlarin sekillendirdigi iki farkli yazarin lirettigi, birbirine bir¢ok a¢idan benzer
ancak bir o kadar da farkl iki anlatinin kimlige iliskin ne tiirden sdylemler icerdigi
ozellikle Misailidis’in giristigi anlamsal doniistiirmeler agisindan kilit bir dGneme
sahiptir.

Dahasi romanin bagligi olan Temasa-i Diinya ve Cefakar-u Cefakes, bas
karakter Favini tarafindan romanda “karnaval”in tanimi olarak dile getirilmistir:
“Hasili, su Karnaval bir Temasa-i Diinya ve Cefakdr ve Cefakesler ayinesi olup, pek
hos ibretlerle diinyanin her taklidi anda miisahede olunur idi.” (562; vurgu bana ait)
Bu baglamda, kimlik degistirme {izerine insa edilen karnavalin anlatinin ad1 olarak
secilmesi, Temasa-i Diinya’da kimligin, bir metafor olarak da ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, bu boliimde 6ncelikli olarak metinde kimlik sdylemini
sekillendiren bilesenleri irdelemeye ve “degisen ve doniisen” kimlikleri

anlamlandirmaya ¢alisacagim. Bunu yaparken tezin birinci boliimiinde ortaya konan
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Karamanl kimliginin din ve dille olan iligkisi metne iliskin yorumlara 1s1k tutacak ve
bu yorumlarin dayandigi temel argiimanlar1 olusturacaktir. Misailidis’in
Polipathis’teki kimlige dair meseleleri hangi agilardan doniisiime ugrattigi, neleri
c¢ikarip nelere eklemlendigi, biitiin bunlar1 yaparken Polipathis’te -Genette’in
kavramiyla ifade edersek- ne tiirden anlamsal doniistiirmeler yaptig1 da ortaya

konacaktir.

Anadolululuk: Atik Yunanlarin “Hafidleri”**° Olmak

Temasa-i Diinya’da, Misailidis’in kimlik meselesine iligkin en a¢ik soylemi
neredeyse metnin olay orglisiiniin “askiya alindig1” ve yazarin anlatict kimliginden
styrilarak kendi kimligine biirlindiigli “atik Yunanlar’a iligskin boliimdiir. Bu boliim,
metin i¢inde yer alan onlarca gomiilii hikdyeden biri olan “Kamer Hanimin
Hikayesi nin i¢ine yerlestirilmistir. Misailidis burada okurlarma (muhataplarina)

300 glarak seslenerek Eski

“Anadolu Rumlar1” ya da ¢gogunlukla “Anadolular
Yunanla Anadolulular arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir: “Anadolu’nun kaffe-
1 Rumlar atik Yunanlarin hafidleri olduklarindan zadegdndirlar. Ciinkii atik
Yunanlar nice ulim ve fiinin ve hiiner mucitleri olup, diinyay: malumatlari ile tenvir
etmekle zadelik tinvanini kesbeylediler, boyle zadeganlarin eviatlar: dahi tabien
zadegan olmak lazim gelir. Ve hatta kaffe-i Anadolu Rumlar: atik Yunanlarin
hafidleri olduklarini bilerek tefahiir ederler” (vurgulama bana ait, 263). Burada Eski

Yunanla Anadolu Hiristiyanlar1 arasinda tarihsel ve mekansal bir devamlilik s6z

konusu edilmekte ayrica bu devamliligin Anadolulular1 da “zadegan”lastirdig

29 «“Torunlar’” anlaminda.

390 Metnin birgok yerinde “Anadolular” olarak gegiyor, asli “Anadolulular” olmali. Tezde bundan
sonra bu kavram “Anadolulular” olarak gececektir.

120



belirtilmektedir. Misailidis, ayrica bu boliimiin devaminda “Anadolunun Alimleri

Esamesidir” bagligiyla Anadolulu Eski Yunan “alimleri” olarak degerlendirdigi

301

isimlerden bir liste olugturmustur -~ (667). Listede aralarinda Frigyali (Kiitahyal1)

Esop, Bodrumlu Heredot (iroditos), Eleal1 Zenon, Midillili Sappho gibi iinlii
isimlerin de bulundugu yiiz kadar Anadolulu kimlikten s6z edilmektedir. Bu
“alimler”’in Anadolunun neresinden olduklar1 da 6zellikle belirtilmektedir. Anlatici,
biitiin bu isimleri siraladiktan sonra okuyucularina yeniden seslenir:

Ey Anadolular! iste, isimlerin(i) balada zikrettigimiz ulema ve hiikema ve
[lm-i ilahi hocalar1 ve hiinerver ve mir-i kelam ve ressam ve nice
hikmetsinasan sizlerin vatandaslarinizdir ve Anadolu bahgesinin giilleridir ve
bu-i amberleri ile diinyaya rayiha eylemis ve cehaletin necis teaffiinatini men
eylemisler. Ve beheri birer devlet ve millet nezdinde hizmet ediip,
Anadolu’ya seref vermisler ve ne raddelerde ademler olduklarini erbab-1
miitalaadan her kim anlamak murad eder ise, Leksikon tiin Endokson Andron
(yani rical-i kibar liigatnamesi) nam Rumice kitaba miiracaat etmelidir ki
terclime-i hallerini onda gorebile. (265)

Bu satirlar her ne kadar Paleologos’un Polipathis’inde yer almasa da bu sdylemin
benzeri romanin ilerleyen sayfalarinda Temasa-i Diinya’da ve Polipathis’te kesiserek
tekrar edilmistir. Favini bir giin Londra’daki bir kilisede “nadide bir resim seyr-ii
temasa” ederken yanina iki zadegan gelip “hangi milletten oldugunu” sorarlar.
Aralarinda bahse girmisler ve biri Italyal, digeri ise Fransiz oldugunu diisiinmiistiir.
Favini ise onlara su sekilde cevap verir:

Ikiniz de zayi ettiniz, zira ben ne Italyali ne de Fransaliyim, illd Yunanliyim,
ama Devlet-i Aliye topraginda diinyaya geldim’ dedim ise, ikisinin de cani
sikilup, ‘Higbir vakit boyle bahis zayi etmemis idik, bu nasil olabilir? Sen
Devlet-i Aliye topraginda diinyaya geldigin halde nasil Yunanl olabilirsin?’
dediler, diger arkadas1 daha akilli olmag ile miiskiilii halletti sdyle ki: ‘Bunda
bir teacciip edecek sey yoktur, tipki Iskogya’da dogan Ingilizler gibi’ dedi. En
zenginlerden biri dahi, ‘Pek giizel, ama atik Yunanlardan m1, cedid
Yunanlardan m1?’ deyii sual etti, ben dahi, ‘Celebi, millet birdir, atiki, cedidi
olmaz, mesela Omiros’u, Thukididids’i, Sofoklis’i, Dimosthenis’i tanirsin,
onlar filvaki Yunan rablerinin arasinda idi iseler de, ben-i beser

%01 By liste Robert Anhegger ve Vedat Giinyol tarafindan hazirlanan kitabin sonunda yer almaktadir
(667-668).
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olduklarindan, onlar vefat etti, yerlerine baskalar1 geldi ve defa baskalar1
derken giinii bulduk’ dedim. (585-586)°"

Burada ilging bir bigimde anlaticinin 6nceki “Anadolu ve Rum” vurgusu “Yunan”
vurgusuyla yer degistirmistir. Milletin “birligine” ve “eski Yunanlilik” ve “yeni
(modern) Yunanlilik” arasindaki devamliliga dikkat ¢ekilmesi ise Misailidis’in
kimlik algilamasinda neleri benimseyip neleri disarida biraktigini gostermesi
acisindan onemlidir. Tezin birinci boliimiinde de sozii edildigi gibi modern Yunan
toplumuyla Eski Yunan ge¢misi arasinda kesintisiz bir devamlilik iligkisi oldugunu
ileri stiren goriis Yunan Aydinlanmasi’nin basat argiimanlarindan biridir ve bugiinkii
resmi Yunan tarih tezini olusturan temel anlatilardandir.

Evangelinos Misailidis, daha dnce tezde ortaya kondugu gibigo3 Yunan
Krallig1’nin kurulusundaki en 6nemli ideolojik aygitlarindan biri olan Atina
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde okumus ve bu kurumda Yunan aydinlanma
ideolojisiyle beslenen Yunan milliyet¢iliginin merkezinde egitim gormiistiir. Daha
once sozii edilen toplumsal ve siyasal baglami aklimizda tutarak Temasa-i Diinya’ya
bakarsak Misailidis’in sdylemini nasil anlamlandirabiliriz?

Misailidis, anlatici tizerinden “Anadolu Rumlar1” ya da bazen yalnizca
“Anadolulular” olarak seslendigi okurlarini (cemaatini) hi¢ kuskusuz kendisinin de
belirttigi gibi “Atik Yunanlarin torunlar1” olarak gérmekte ve bundan gurur

29 ¢¢

duymaktaydi. “Ilimleri” ve “fenleri’yle “diinyay1 aydinlatan” “atik Yunanlar’1
Yunan Aydinlanma ideolojisinin temel argiimaniyla kendi atalar1 olarak gérmekte ve

bu dogrultuda okurlarini romaninda yer verdigi “isim listesiyle” bilgilendirmekteydi.

%92 polipathis’de de aym ifadeler s6z konusudur bkz. Grigoris Paleologos, O Polipathis, ed. Alki
Angelou (Atina: Ermis: 1989), 180.

%03 paschalis M. Kitromilides, “‘Imagined Communities’ and the Origins of the National Question in
the Balkans,” European History Quarterly 19 (1989): 165.
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Misailidis’in kimlik algilamasinin temel taslarindan birini olusturan bu diisiinceyi
muhtemelen Osmanli Rum entelijansiyasinin énemli bir merkezi olan Izmir’de ilk
olarak edinmis, daha sonra ise Atina Universitesi’ndeki 6grenimi sirasinda
pekistirmisti. Ancak Misailidis’in sOyleminde dikkat ¢eken nokta, “Eski Yunan
alimleri”ni kendi jeneolojisine eklemlerken bu isimleri Anadolululuk {izerinden
temelliik etmesidir. Anadolululari, Eski Yunanlarin “vatandaslar1” olarak goriir ve
onlarla arasindaki tarihsel “devamlilig1”, “zddeganligin” ya da “soylulugun” devami
olarak degerlendirir. Yunan aydinlanma ideolojisinde yeri olmayan bu vurgu
Misailidis’de basat bir sdylem olarak dikkat ¢cekerken, deyis yerindeyse bir tiir
“Anadolu aydinlanmasi”ni1 akla getirrnektedir.304

Buradaki Anadolululuk vurgusu ortiik olarak sinifsal bir konuma da isaret
etmektedir. Daha once belirtildigi gibi Misailidis’in ve bir {iyesi oldugu Tiirkce
konusan Ortodokslarm, Istanbul ve izmir gibi sehirlerde yetismis orta sinifa mensup
Grekofon Rumlar degil de, Anadolu kokenli Tiirk¢e konusan, deyis yerindeyse
“tagral’” Rumlar olmalari, bu toplulugun, Yunan dili ve kiiltiirii izerinden bigimlenen
aydinlanma sdyleminin ¢eperinde yer almalarina sebep olmustur. Bu baglamda,
Misailidis’in Eski Yunan medeniyetiyle Anadoluluk arasinda bir iligki “tahayyiil
etmesi”, kendi cemaatine bir bagka ifadeyle, “iade-i itibar” kazandirmasi olarak da
okunabilir. Misailidis, Eski Yunan filozoflarinin aslen Anadolulu olduklarini

belirterek hem Yunan Aydinlanmasi sdylemine eklemlenmekte hem de Anadolu’yu

%04 Benzer bir ideoloji Nev Yunanilik ve Mavi Anadoluculuk olarak bilinen akimlarda da

gorlilmektedir. Nev Yunanilik 6zellikle Yahya Kemal ve Yakup Kadri tarafindan bir donem Fransiz
sairlerinin etkisiyle kendini gostermis, daha ¢ok estetik diizlemde tartisilmig bir etkidir. Mavi
Anadoluculuk ise Cevat Sakir, Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat gibi isimlerin dnciiliiglinde
olusturulmus 6ziinde Murat Belge’nin deyisiyle “biitiin tarihiyle Anadolulu olmak™ yatmaktadir.
Ozellikle Klasik Yunan kiiltiiriiniin Anadolulu oldugu varsayimindan hareketle degismeyen bir “6z”
olarak Anadolu kiiltiirii ve dolayistyla Tiirk kiiltiirii yliceltilmis olur. Ayrintili bir inceleme igin bkz.
Murat Belge, “Mavi Anadolu Hiimanizmi,” Edebiyat Ustiine Yazilar iginde, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1998), 280-287.
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Batinin besigi olarak gostererek Anadolulu Tiirkofonlara itibar kazandirmak
istemektedir.

Misailidis, bir yandan bunu yaparken, kimi zaman da ironik bir bi¢imde
Anadolu Hiristiyanlarini “cahil” olarak nitelendiren Yunan aydinlanmaci sdylemini
yeniden liretmektedir. Anadolu’daki “alimlerin” isimlerini siraladiktan sonra
Anadolulularin bu isimleri layik olmasi i¢in daha ¢ok yol kat etmeleri ve ¢calismalari
gerektigini belirtir:

[L]akin hayiflar olsun, benim akl-1 kasirimce Anadolu Rumlarinin asli has

tohumu ise de, yozulup cehalet sebebine arpa heyetini kesbeylediklerinden,

biz atik Yunanlarin hafidleriyiz demeye hicabetmelidirler. Filvaki, atik

Yunanlar simdiki Anadolu Rumlarinin serefidir, ancak bunlar cehalet

sebebine Atik Yunanlarin ziiliidiir. Mekteplere devam etmeytip ilim tahsil

etmezler ve Ali’yi Veli’yi aldatacak miktar okumak yazmak tahsil etmekle

Yunanlarin zadeganliklarina varis olmak iddiasinda gezerler, yagma yok!!!

(...) Ve ekseri Evropali limler su cehaletine nazar ederek, bunlar atik

Yunanlarin hafidesi olmayup, milel-i muhtelifeden derme ¢atma olmalidirlar

stiphesine zahip olurlar. (264)

Her ne kadar bir 6nceki alintida Batt medeniyeti’nin kokeni Anadolu olarak
gosterilse de, bu alintida Anadolu’nun “medeni olma” 6l¢iitii Bati’yla girisilmis bir
tahakkiim iliskisini de agi8a ¢ikarmakta, “Evropa”nin da kabullendigi bir

“medenilik” arzulanmaktadir. Misailidis, ayn1 boliimde serzenislerine devam eder:

Iste, siz bdyle serefli atalar evladi ve hafidleriniz ne hikmet ki arslan iken
kedi kilik ve kiyafetinde kalmigsiniz? Mevki o mevki ve ab u hava o degil
midir? Hayiflar olsun! /lm-ii hiiner yagma oluyor ve milel-i saire ganimet
tarz1 kapistyor, siz ni¢in hala gaflette bulunuyorsunuz? Yetisir artik cehalette
uyudugunuz, artik Tevrat-1 Serifin Varuhu ve Yunan asrinin Giritli
Epimenidis feylozofu ve asr-1 Iseviyenin Agiasuluklu Yedi nevcivanlari tarzi
uyanin cehalet gafletinden ve goriin ki, diinya tebdil olmus, asir baskalasmas,
dangalakligin eseri kalmamis.” (vurgu bana ait, 265)

Burada benzetme yerindeyse, atalarinin gittigi yoldan gitmeyen, “atalarinin izin”den
ayrilan evlatlarin1 dogru yola davet eden ataerkil bir “azarlama * s6z konusudur.
Misailidis’in, okurlarini ve dolayisiyla bir mensubu oldugu cemaatini “tahkir”

yoluyla (onlar1 “cahil” olarak nitelendirerek) “tahrik™ etmeye ¢alistigi, kendine onlar1
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“uyandirma” gorevi bictigi sOylenebilir. Bu sdylem akla, Miroslav Hroch’un “ulus
insa siireci”yle ilgili kavramsallastirmasini getirmektedir.

Miroslav Hroch, “ulus” denilen kavramin her seyden once nesnel kosullar
olgunlastiginda “tahayyiil edilebilecegini”, bir grup hirsli ve narsisist aydinin tek
basina bir milleti icat edemeyecegini belirtir. Bu baglamda, Hroch’a gore ulus,
Avrupa’daki tarihsel gelisimin uzun ve karmasik bir siirecinin tirtiniidiir. Ulus, hepsi
esit derecede dnemli ekonomik, siyasal, dilsel, kiiltiirel, dinsel, cografi, tarihsel
nesnel iliskilerle birbirine bagli bir grup olarak diisiiniilebilir. Bu iligkilerin bircogu
ulus ingasinda rol oynar ancak bunlardan ii¢ii bu siirecte yeri doldurulamaz bir 6neme
sahiptir. Bunlar; ortak gecmise dayali bir bellek, grup igerisinde toplumsal iletisimi
saglayacak dilsel ve kiiltiirel baglar ve sivil toplum olarak organize olmus grup
tiyelerinin esitlik anlaylsl.305 Hroch, “baskin ulus-etnik azinlik” karsithiginda egemen
olmayan azinlik grubun igerisinden secilmis bir grubun kendi etnisitesini tartismaya
baslamasinin ulus olmaya giden yolda 6nemli bir donlim noktas1 oldugundan sz
etmektedir. Bu grup zamanla yurttaglarini ortak bir ulusa ait olduklarina ikna etmeye
calisir. Hroch bu bilingli ve organize ¢abalari “ulusal akim” olarak

adlandirmaktadir.>%

Bu akimi dogrudan “milliyetc¢ilik” olarak adlandirmak da dogru
degildir. “Milliyetcilik “’ulusal bilin¢”in yalnizca bir¢ok bi¢giminden biridir. Hroch,
Avrupa’daki 6zgiil kosullardan yola ¢ikarak milli bir hareketin baglangicindan
tamamlanmasina kadar ii¢ yapisal asamadan gegtigini sdyler. Bu asamalardan ilkinde

(A asamasi), etnik grubun dilsel, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel 6zelliklerinin bilimsel

olarak arastirilmasi ve bu bilgilerin yayginlastirilarak bir farkindalik kazandirilmasi

%% Miroslav Hroch, “From National Movement to the Fully-formed Nation: The Nation-Building
Process in Europe,” Mapping the Nation i¢inde, der. Gopal Balakrishnan (Londra ve New York:
Verso, 1996), 70.

306 A g.m., 80.
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s6z konusudur. Bu asamada genellikle ulusal talepler giindeme gelmez. Ikinci
asamada (B asamasi), yeni bir eylemci grubu ortaya ¢ikar ve miimkiin oldugu kadar
cok sayida kisiye ulasmak amaciyla, vatanseverlik ajitasyonu®"’ yaparak ulusal
bilinci uyandirmaya calisir. Niifusun 6nemli bir kisminin ulusal kimligi benimsemesi
sonucunda {li¢iinli asamaya (C asama) gecilir. Bu son asamada ulusal akim
muhafazakar, liberal ve demokratik vb. farkli kanatlara ayrilmaya ve her biri kendi
programini uygulamaya baslar.>”® Bu asamalari tamamlayarak basarili olan bir ulusal
akim en az dort unsurlu bir oriintiiye sahiptir: 1) Toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel
sikintilarla baglantili bir mesruiyet krizi 2) temel 6lclide dikey toplumsal hareketlilik
3) okuryazarlik, okullagma ve pazar iligkilerini iceren belli bir seviyeye erigsmis
toplumsal iletisim ve son olarak 4) ulusallikla ilintili ¢ikar gatlsmalar1.309

Hroch’un yaklagimindan hareketle Temaga-i Diinya’nin anlaticisinin
sOzlerine baktigimizda yazarin mensubu bulundugu gruba vatanseverlik ajitasyonu
yaptigini, onlar1 belli bir amag dogrultusunda “uyandirmaya”, “hareketlendirmeye
(tahrik)” calistigin1 gorebiliriz. Bu baglamda, daha 6nce sozii edilen on sekizinci
yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren baglamis olan Yunan aydinlanma hareketi
“Yunan ulusal kimligi’nin olusumunda A asamasi olarak islev gérmiis, etnik
azinligin sahip oldugu dilsel, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklere yonelik bir bilincin
olusmasini saglamistir. Bdylelikle, Hroch’un kavramsallastirdigi B asamasina gecis
miimkiin olmus ve Misailidis’in “vatanseverlik ajitasyonu” ancak bu birikiminle

anlaml olabilmistir. Ozellikle, yazarin Eski Yunan’la kurulan tarihsel bag1 hareket

%97 Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savast (1914-1918) adl incelemesinde Hroch™un
“patriotic agitation” olan 6zgiin kavramini “ajitasyon”un Tiirkgedeki karsiliklarinin (“tahrik” ve
“kigkirtma’) olumsuz anlamlar tagimasi nedeniyle daha nétr bir kavram olarak “ajitasyonu”
kullandigini belirtir. Ayn1 kaygilarla bu kavram tezde de benzer bigimde kullanilacaktir. Bkz. Erol
Koroglu, Tiirk Edebivati ve Birinci Diinya Savagst (1914-1918) (Istanbul: IletisimYayinlari, 2004).

%% Hroch, a.g.m., 81.

39 A g.m., 87-88.
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noktasi olarak almasi anlamlidir. Grubun diger liyeleriyle paylasilan ortak bir gecmis
olarak Eski Yunan’in Temasa-i Diinya okurlar tarafindan da benimsenmesi, onlari
ortak bir gelecege dogru tasiyacagi varsayimina dayanmaktadir. Temasa-i Diinya’nin
yazildig1 1870’11 yillar Hroch’un s6ziinii ettigi ve herhangi bir ulusal akimin sahip
oldugu temel oOriintiilerden biri olan mesruiyet kriziyle de yakindan ilgilidir.
Misailidis’in de mensup oldugu Tiirkofon Hiristiyan Anadolulularin 6zellikle
1840’lardan itibaren toplumsal bir doniisiim gegirdikleri sdylenebilir. Bu doniisiimde,
1840 sonras1 Karamanlica gazetecilik faaliyetlerinin 310 haglamasi, buna paralel
olarak sekiiler kitap yayinciliginin artmasi>™ ve Istanbul’a g6¢ eden zengin
Anadolularin agtiklari okullarla®? birlikte okuma yazma oraninin yiikselmesi gibi
faktorler etkili olmustur. Bununla birlikte, olusmaya baslayan orta sinifa mensup
Anadolularin 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra toplumsal,
kiiltiirel ve kimi zaman dinsel meselelerde s6z sahibi olmak istedikleri
gbzlemlenmektedir. Bu istegin Grekofon Rumlarla Tiirkofon Anadolulu Hiristiyanlar
arasinda bir ¢ikar ¢atigmasina ve mesruiyet krizine dontismesi, dénemin Anatoli gibi
etkin gazetelerinde yapilan tartismalarda da gozlemlenebilir. Bu tartismalar tezin
birinci boliimde szl edilen Anadolu Hiristiyanlarinin “6z be 6z Rum ve Tiirkge
konussalar dahi anadillerinin Yunanca oldugu ve Kilise yonetiminde 6nemli
pozisyonlarda gorev almak istemeleri yoniinde bir dizi ¢atigsma alanini icerir. Bu

noktada Temasa-i Diinya’da anlatici, Anadolulara eski Yunan atalarini hatirlatarak

310 Evangelia Balta, “Karamanli Press Smyrna 1845-Athens 1926, Izzet Giindag Kayaoglu Hatira
Kitab1 Makaleler iginde, ed. Oktay Belli, Yiicel Dagli ve M. Sinan Genim (Istanbul: Tiirkiye Anit
Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, 2005): 27-33.

311 Evangelia Balta, Karamanlidika XXe siécle, (Athenes: Centre D’Etudes D’ Asie Mineure,
1987); Evangelia Balta, “Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gore Incelenmesi ve Konularma Gére

Siniflandirilmasi,” Miiteferrika 13 (Yaz 1998): 3-19.

312 Foti ve Stefo Benlisoy, “On Dokuzuncu Yiizyilda Karamanlilar ve Egitim Nevsehir Mektepleri,”
Toplumsal Tarih 74, (Subat 2000): 24-33.
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kendilerine giivenmeleri yoniinde telkinlerde bulunmakta ve mevcut statiileriyle
yetinmeyerek hedeflerini biiyiitmeleri yoniinde onlar1 “ajite etmektedir”:

Anadolu ahalisinin ne raddelerde kabiliyetli oldugu ileride isimlerini
zikrettigimiz ulema ve hilkkemadan miisteban olmustur ve bunlardan baska
nice ulema ve hiikkema var ise de bazilar1 sehv gecilmis ve bazilar terk
olunmus. Hatta elyevm dahi etraf u eknafimiza bir atf-1 nazar etmis olsak,
meshur mekteplerde Anadolulu didaskaloslar goriiriiz. Demek ki, devam
olusun, Anadolu’dan pek layikli zatlar ¢ikar imis. Bu surette buna kanaat
etmeli mi? Hasa! (...) [S]ikiirler olsun Anadolu’nun ahalisi zekidir, su
zekavet Hak tarafindan Evangelion kavlince ihsan buyurulmus bir tallantodur.
Nig¢in bu tallantonu gizleyip de riiz-i kiyamette sual sirasinda cevaba kadir
olamamal1? Ni¢in sandik eminligi kilise ve mektep epitroposlugu ve
mubhtarlik iddialarinda gezerek, fuzuli vakit gecirmeli? (271)

Anadolulu Hiristiyanlarinin kanaat dnderlerinden biri olarak Misailidis’in anlatict
tizerinden yaptig1 bu ajitasyonun asil hedefinin Hroch’un soziinii ettigi tiirden bir
“baskin ulus-etnik grup” (Osmanli devleti-Yunan/Rum azinlik) karsitligindan ¢ok
baskin ulus’a bagkaldiran etnik grup icerisindeki ayri bir ulusal/sinifsal
bilinglenmeye (Grekofon Rumlar/Anadolulu Tiirkofon Rumlar) karsilik geldigi
sOylenebilir. Bu bilinglenme ayni1 zamanda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Hroch’un kavramsallastirdigi A, B ve C agamalarini tamamlamis olan®" Yunan ulus

kimliginin igerisinde “var olma” miicadelesine de karsilik gelmektedir.

313 Yunan ulus kimliginin olusumu igin bkz. Richard Clogg, A Short History of Modern Greece
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979); Benjamin Braude and Bernard Lewis, Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The functioning of a plural society (New York: Holmes & Meier
Publishers, 1982); Foti ve Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922),” Tanzimat
ve Megrutiyet 'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2001): 367-376; Herkiil
Millas, Yunan Ulusunun Dogusu (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2006).
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Karamanlilik: Hem O Hem Oteki Olmak

Kimlik tlizerinden goriiniir olan bu mesruiyet krizinin Temasa-i Diinya’daki 6nemli
bir gostergesi de Karamanl ifadesinin kullanimidir. Misailidis’in anlaticist metinde
siirekli olarak “Anadolulu olmanin” altin1 ¢izerken, “Karamanlilar” ifadesini kimi
zaman ona atfedilen olumsuz nitelikleri elestirerek kimi zamansa hakaretamiz
Onyargilar1 yeniden iireterek ikircikli bir bigimde kullanir. Tezde daha 6nce
belirtildigi gibi Anadolulu Ortodokslar, kendilerini genellikle Karamanli olarak
degil, Anadolulu Hiristiyanlar olarak adlandirmaktaydilar ¢linkii Tiirkofon olmalari
onlarin Yunan dilini bilmeyen “kaba saba”, “egitimsiz” kisiler olarak Yunan ulus
tahayyiiliinden dislanmalarina neden oluyordu.

Romanda Annika adli karakterin Favini’ye “Sakin su batak¢1 Karamanliga
sen de kapildin? (...) dad feryad bu Karamanlilarin elinden” demesi tizerine Favini,
Karamanliligin kdkenine iligskin uzun bir nutuk ¢eker:

Kokona Annika, Karamanlilara dahl etmekle, Istanbullulara dahl etmis

olursun, zira asil Karamanl: ararsan, Istanbullulardir, cimle Istanbullularin

ahvaline taacciip ederim ki, Uskiidar’dan 6tede bulunan kaffe-i Anadolulara

Karamanli tabir ederler. Bu adet yaliniz istanbul’da olup, baska diyara

mahsus degildir, egerci Anadolu’nun bir ufak sancagi Karaman tabir

olunmakla, kaffe-i Anadolularin Karamanli denilmesi lazim gelir ise, nefs-i

Istanbul’da Sultan Mehmed civarinda Biiyiik Karaman, Kiigiik Karaman ismi

ile iki Karaman bulundugu takdirde, Istanbullularin asil Karamanli denilmesi
lazim gelmez mi?”(117-118; vurgu bana ait)

Burada Misailidis, bilingli bir bigcimde Karamanlilik ile Istanbullu olmay1
0zdeslestirmekte ve bir anlamda Karamanli olmay1 “tasrali” olmakla esitleyen
zihniyeti elestirmektedir. Bu sdylemde de “Karamanliligin” olumsuzlanmasina
sinifsal bir karsi ¢ikis s6z konusudur.

Ancak Misailidis’in anlaticis1 ayni metinde Karamanlilarin Yunanca

bilmemelerinden dolay diistiikleri komik durumlar1 da anlatmaktan geri durmaz.
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Ornegin Kula’li Burunsuz Mihail ismindeki bir tacirin Izmirli Efterpi’nin “malista,
malista” [evet, pekala] seklindeki sozlerini “Mihal Usta” seklinde anlayarak kadinin
onu cagirdigimi zannetmesine (221-222) yer verir. Yine benzer bir bi¢imde
Frenklerin sdyledigini yanlis anlayan bir islam, Osmanlicay1 yanlis anlayan bir Rum
ve bir Arap ile bir Tiirk’lin farkl diller {izerinden giristikleri kavga imparatorlugun
cokdilli yapisinin mizahi bir dlsavurumudur.314 Baska bir 6rnekte “Karamanli”
ifadesi kullanilarak bu toplulugun “dolandiric1” bireyleri oldugu ima edilir. Romanda
padisah fermaniyla Katoliklerin siiriilecegi duyurulur ve bunun {izerine babas1 Fransa
Elgisi Terciimani bir Katolik olan Favini endiseye kapilir. Favini’nin ¢iragi olan
Kayserili bir ustanin oglu Petro, bundan kurtulmasi i¢in asil babasinin Katolik degil
Ortodoks oldugunu ve kendi babas1 Vasil Usta’y1 “baba” olarak gdsterebilecegini
belirtir. Favini bu teklifi kabul eder ancak sonrasinda Petro’nun babasi Vasil usta
“oglu” Favini’nin kendisine bakmadigin1 sdyleyerek ona dava agar ve Favini ustaya
“elli bin kurug” vermek zorunda kalir. Biitiin bu basina gelenler, Favini’yi korkutur
ve ona sunu sOyletir: “Bize giydirdigi Konya kiilah1 sakalimiza kadar indi, ondan
sonra, bir daha Karamanlilara selam vermekten dahi sakinir oldum” (403;
vurgulama bana ait). Bu noktada, tezin birinci boliimiinde belirtildigi gibi
“Karamanlilik” kavrami Anadolulu Ortodokslarin kendileri tarafindan bile kimi
zaman olumlu ve olumsuz anlamlariyla ikircikli bir bicimde kullanilmakta,
Misailidis’in kendisi bu tavri elestirmesine ragmen bu 6rnekte oldugu gibi bazi

durumlarda benimsemektedir.

34 Murat Cankara, on dokuzuncu yiizyil sonu ve 20. yiizyil basmna ait metinlerde Osmanl
Imparatorlugu’nun kiiltiirel cesitliliginin, sive taklidinin ve Tiirkce konusamamanin “komik” olmasini
bir¢ok nedene baglamaktadir. Bunlar arasinda Tiirk¢enin Kanun-1 Esasi ile birlikte resmi dil olmasi ve
Tiirk¢enin standardizasyonu dikkat ¢ekicidir (301). Ayrntilar igin bkz. Murat Cankara, “Imparatorluk
ve Roman: Ermeni Harfli Tiirkge Romanlart Osmanli/Tiirk Tarihyaziminda Konumlandirmak,” 301.
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Misailidis, daha 6nce 6rneklendirilen Anatoli gazetesinin bu konudaki benzer
s0ylemini romaninda da devam ettirerek anlaticisi iizerinden Anadolulularin
kusurlarini siralar:

Simdiki Anadolularin bir kusuru da kitap ve gazete miitalaasina muhabbet ve

meyliyet gdstermemektir. Issizlikten fenalik dogar, Anadolulular hayda huyda

fuzuli gegirdikleri kiymetli vakti ile ilim tahsil etmemis cahillere bir mekteb-i
umumidir. (...) Hususu ile Anadolu ahalisi hemen miistakilen cahil kalmis
olduklar1 takdirde, tahsilce vakitleri gegcmis olanlara kitaplar ve gazeteler

miitalaasindan daha miinasebetli mektep olamaz, Evropalilardan ibret alin ki
tesasurhanede (abdeshanelerde) dahi ellerinden kitap ve gazete diismez. (272)

Stefo ve Foti Benlisoy bu bakisi, Ussama Makdisi’nin “Osmanli Oryantalizmi”
makalesindeki kavramsallastirmasini genisleterek okumayi onerir.*' Buna gore,
Osmanli merkezinin Arap vilayetlerini “Otekilestiren” bakisina benzer bir bigimde
Osmanli Rum eliti, etno-dini merkezden Tiirkofon Anadolu ¢eperine bakmaktadir.
Osmanli Rum eliti, kendini modern Bati ile ayni tarihsel zamanda goriiyor, Batinin
¢eperi olma konumunu reddediyordu. Bununla birlikte, merkeze uzak konumdaki
Anadolu egitilerek, medenileserek ve Helenleserek Osmanli Rum modernitesine ve
medeniyetine dahil edilmeliydi.3°

Misailidis’in bir yandan Tiirkofon Hiristiyanlari Anadolululuk iizerinden
yiiceltmesi 6te yandan onlar1 oryantalist bir sdylemle 6tekilestirmesi bir on
dokuzuncu yiizyil aydini1 ve cemaatinin kanaat 6nderi olarak sahiplendigi projeyle de
yakindan ilgiliydi. Aydinlanmaci bir refleksle Bati’ya entegre olmaya calisirken ayn1
zamanda “Anadolulu” kalarak kendi degerlerine sahip ¢ikmak on dokuzuncu

yiizyildaki gayrimiislim ve Miisliiman fark etmeksizin ¢ogu Osmanli aydininin kars1

karsiya kaldig bir ikilemdi. S$imdi bu ikileme biraz daha yakindan bakmak i¢in

315 Foti ve Stefo Benlisoy, “Reading the Identity of Karamanli” Through the Pages of Anatoli”, Cries
and Whispers in Karamanlidika Books-Proceedings of the First International Conference on
Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th September 2008) Evangelia Balta & Matthias Kappler
(ed.). Wiesbaden: Harrassowitz, 2010: 63-78; Osmanli oryantalizmi i¢in bkz. Ussama Makdisi,
“Ottoman Orientalism,” The American Historical Review 107/3 (June 2002): 768-796.

316 A g.m., 107.
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Temasa-i Diinya’daki kimlik meselesinin 6nemli bilesenlerinden biri olan din

meselesini ele alabiliriz.

Din ve Kimlik: Hem Dindar Hem Kilise Muhalifi Olmak

Temasa-i Diinya’da din, kimligi belirleyen basat bir unsur olarak 6ne ¢ikar.
Romandaki karakterlerin dinsel kimligi, bu kimligin siirekli doniisiime ugramasi ve
karakterlerin sonunda kendi kimliklerine kavusmasi olay 6rgiisiinii bigimlendirdigi
gibi Misailidis’in dine bakisini da ortaya koymaktadir. Romanin ana karakteri Favini,
diinyaya geldigi andan itibaren kendini ¢okkimlikli bir diinyada bulur. Babas1 Fransa
El¢isi terctiman1 Mdsy6 Coani Favini bir Katoliktir, annesi ise bir Rum Ortodokstur.
Annesinin dogum sirasinda 6lmesi ve babasinin onu terk etmesiyle birlikte dedesinin
yaninda bir Ortodoks olarak yetistirilir. Roman boyunca bags1 dertten kurtulmaz; 6nce
Miisliiman, sonra Katolik, romanin sonunda ise tekrar Ortodoks olur.

Romanin genelinde de karakterler siirekli din ve kimlik degistirmek zorunda
birakilirlar. Goriiniiste Miisliiman olanlarin, olaylarin agikliga kavusmasiyla
Hiristiyan ve Rum olduklar1 ortaya ¢ikar. Sultana’nin yenigeri sandigi, aslinda
Yanyali Dorotheos’tur; dervis kiyafetinde olan Partenios bir rahiptir, imam
kiyafetindeki Ioannis ise Izmir metropoliti. Fahri Efendi Filiki Eterya icin ¢alisan bir
Hiristiyan’dir; romanda 6nemli bir yeri bulunan Usta Yorgi nin babasi ise ailesinin
“Sakiz Katliami”’nda oldiiriilmesi lizerine Miisliiman olmak zorunda birakilmistir.
Romanda buna benzer pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu durum romanda
ozellikle Tanzimat dncesinde gayrimiislim azinligin tizerindeki dinsel ve toplumsal
baskilara isaret ederken, Favini’nin kimlik doniisiimlerine dair hikdyesi Misailidis’in

kimlik ve din politikalarina iliskin daha genel bir elestiri getirdigini gostermektedir.
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Favini, yine bir “¢apkinlik” sirasinda kadin kiligia girmis sevgilisiyle bulusmaya
giderken Yenigeriler tarafindan sarkintilifa ugrar ve erkek oldugu anlasilinca
“Islamiyeti kabul edersen ne 413, etmezsen katl olunacaksi” (501) teklifiyle zorla
Islam olur. Tekrar Hiristiyan olmak iizere Napoli’ye giden bir gemiye binip basindan
gecenleri anlattiginda ise bu kez onu zorla Katolik olarak vaftiz ederler. Napoli’de
ise bir asker Favini ve arkadaslarin1 zorlayarak ikonalara secde etmelerini ister;
reddedince onlara dipgikle vurur. Hatta bunun tizerine Favini “Tiirkiye nin miisaade-
1 diniyesini derhatir etmekle , ‘Binler Yasa Tiirkiye’ deylip o seyirden vazgecer”
(561).

Bu o6rneklerle de goriildiigli gibi Misailidis romanda “din kavaflig1” olarak
tabir ettigi uygulamalara kesinlikle karsidir. Kim tarafindan uygulanirsa uygulansin
kimsenin birbirine diger bir dini empoze etmemesini ister. Bu istegin arkasinda,
Osmanl1 baskisinin yani sira Protestan misyonerlerin de Ortodokslugu tehdit eden bir

37 By baglamda

dinamik olarak on dokuzuncu yiizyilda artan varlig1 gosterilebilir.
Favini “Kurk yillik Yani, olur mu Kani” hikdyesini anlatarak sunlar1 sdyler: “Iste,
bunu beher millet kendisine ders belleyerek, yekdigeri ayartmaktan ve din
kavafligindan dur olmalidirlar. Ve asr-1 mutavassit efkarindan uzak olarak, yalniz
medeniyet tariki ile yekdigere yakinlasmakliga devam etmelidirler. Rabbaalemindir,
gaibini bir Allah bilir, herkes mezhepce kiyasina ve diinyaca ameline giivensin.”
(116)

Burada Misailidis’in dinin genel anlamiyla, “otoriter” yapisina bir elestiri

getirdigi sdylenebilir. Romanda dinle ilgili 6ne ¢ikan diger baskin sdylem ise din

317 Misailidis Protestanlara kars: Tiirkofon Ortodokslar bilinglendirmek amaciyla bazi dini kitaplar
yayimmlamigtir. Bunlarin i¢inde Hami-i Ortodoksiya kitabi ”Protestanlik desiselerine karsi
Ortodoksiyay1 himaye ve Ortodokslugun ibtida-i zuhurini ve itikadin1 ifade ider bir kitab-1
miistetabdir” agiklamasiyla yayimlanmistir. Bkz. Hami-i Ortodoksiya (Prostatis tis Orthodoksias)
cev. Evangelinos Misailidis (Der-i Saadet: E. Misailidis Matbaasi, 1883).
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adamlarinin ve ruhban siifinin kiyasiya elestirilmesidir. Temasa-i Diinya’da
“samimi” bir din adam1 bulmak neredeyse imkansizdir. Din adamlar1 genellikle
cahildirler ve paradan baska pek bir seye deger vermezler; halkin dini inanglarini
kullanarak para kazanirlar, riisvet alirlar, onlar1 dolandirirlar.Favini, kesislerin halkin
dini inanclarmi kullanarak onlar1 kandirmasini siddetle elestirir:
Bak tuhafa ki o asirda Patrikhane tarafindan boyle seylere dikkat
olunmadigindan, yahut dikkat olunacak sirada riigvet yedirerek halki
soyduklarindan, asil manastirlilardan bagka manastir namai ile bazi taklit

kesisler de eksik degil idi. Ve birtakim giimiislii kemikler de tagiyarak ayia
lipsana ismi ile aldatirlar idi.”(48)

Din adamlariyla birlikte batil inanglar ve biiyiiciiliik de romanda siddetle
elestirilmektedir. Timarhanede karsilagtigi bir “mecnun’un biiyii kitabin1 gordiigiinde
su yorumu yapar: “[B]oyle bos, bdyle vahi diinyada bir sanat olamaz, bu ciimle ile
Asr-1 miitevassitin [sic] masallarina su asr-1 medeniyet olan on dokuzuncu devirde
hala itimat ve itikat edici bir takim zevzekler bulunup aldatmakta ve keselerini
birtakim dolandiricilarin kesesine bosaltmaktadirlar.” (83) Ayrica romanda her tiirlii
hortlak hikayesi ve muska yazdirmayla dalga gegilir ve Favini kendisini bu tiirden
komik hikayelerin i¢inde bulur.

Misailidis’in din adamlarini hatta patrikhane mensuplarini kiyasiya
elestirmesi, biiyliciiliik ve batil inanglar1 diglamasi, Yunan aydinlanma hareketiyle ve
Yunan bagimsizlig1 dncesi ve sonrasinda yaygin olarak goriilen ruhban sinifi
karsithigiyla (anti-klerikal) iligkilendirilebilir. Richard Clogg, “Anti-Clericalism in
Pre-Independence Greece ¢.1750-1820)” [Bagimsizlik Oncesi Yunanistan’da Ruhban
Sinifi Karsitligi] basliklt makalesinde ruhban sinifi karsitliginin Yunan
bagimsizligindan 6nce hem entelektiieller arasinda hem de Yunan toplumunu

olusturan biitiin smiflarda benimsenen bir goriis oldugundan séz etmektedir.*®

318 Richard Clogg, “Anti-Clericalism in Pre-Independence Greece ¢.1750-1820), Anatolica iginde,
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Yunan bagimsizliginin kanaat dnderlerinden Velestinli Rigas (1757-1798) ve
Adamantios Korais (1748-1833) gibi isimler temelde patrikhanenin Osmanli’ya kars1
stirdiirdiigli olumlu tavirdan ve genel olarak kilisenin kiiltiirel tutuculugundan
sikayetciydiler.™® Ozellikle 1878 yilinda yazilan ve Pederler Ogretisi [Patriki
Didaskalia] olarak bilinen risale bu déonemde kilisenin Osmanli yanlis1 tavrini ortaya
koymas1 agisindan 6nemlidir. Bu metnin resmi olarak Kudiis Patrigi tarafindan
yazildig1 sdylense de yaygin kanu, risalenin Istanbul Patrigi Gregorios tarafindan
yazildig1 seklindeydi.320 Risalede, Korais ve Rigas gibi ulusal 6nderleri ¢ileden
cikaran ifadeler 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun Tanri tarafindan Ortodokslara
bahsedilmis bir nimet oldugu anlamina gelen béliimlerdi.*** Korais’in buna cevabi
gecikmedi; Osmanli’nin yonetimi altindaki biitliin Yunanlara seslenen ve dini
duygular1 incitmemeye dzen gosteren Kardeslik Ogretisi [Adelfiki Didaskalia]
adindaki kars1 6gretiyi yazarak 6zglirliigli ve demokrasiyi savundu.*? Bu metnin
Yunan aydinlari arasindaki ruhban karsitligini daha da goriiniir kildig1 sdylenebilir.
323 Kilise ayn1 zamanda kiiltiirel tutuculuguyla aydinlanmanin 6niinde bir engel
olarak goriilmekteydi. Korais’e gore Yunanlar Bat1 Avrupalilarin egitim seviyesine

yiikseldiklerinde 6zgiirliikk kaginilmaz olacakti; dolayisiyla, kilisenin egitim ve

kiiltiirel meselelerdeki tutucu tavri ruhban-karsiti goriisleri besliyordu. Clogg, on

(Britain: Variorum, 1996), 257-276.

319 A g.m., 258.

320 A.g.m., 260.

%21 By risalenin Tiirkgeye tam gevirisi i¢in bkz. Herkiil Millas, a.g.e., 263-272.
%22 Risalenin tam metni icin bkz. Millas, a.g.e., 273-291.

323 Genellikle Tiirk tarihyaziminda Yunan bagimsizlik hareketinin Patrikhane tarafindan desteklendigi
ya da Yunan milliyet¢iliginin Patrikhane tarafindan “kiskirtildigi” iddia edilse de tarihsel veriler bu
argiimani desteklemekten uzaktir. Yunan milliyetgiligi ve patrikhane arasindaki ideolojik ayrilik igin
bkz. Paschalis M. Kitromilidis, “‘Imagined Communities’ and the Origins of the National Question in

the Balkans,” European History Quarterly 19 (1989): 149-192.
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sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin basinda Bat1 Aydinlanmasi karsiti
bir literatiiriin kilise onciiliigiinde dolasima sokuldugundan, kilisenin 6nciiliik ettigi
kitap sansiirleme ve kitap yakma olaylarindan, “diinyanin giines etrafinda
dondiiglinii” s6yleyen Ayvalik Akademisi’ndeki bir 6gretmenin kilise tarafindan
aforoz edildiginden s6z etmektedir.*** Kilise bu donemde Eski Yunan felsefesi ve
medeniyetine yonelen ilgiyi de dinsizlige ve ateizme yonelme olarak
degerlendirmekteydi. Elbette cogunlugu entelektiieller arasinda yapilan bu
tartismalarin halk nezdinde ne derece dolasimda oldugu ve ne kertede karsilik
buldugu siiphelidir ancak Clogg, halk i¢indeki ruhban-karsitligini farkli toplumsal
nedenlere dayandirir. Bunlarin basinda millet sisteminin bir geregi olarak kilise
otoritesinin yalnizca dinsel degil, sivilleri ilgilendiren idari ve hukuksal yoniiniin de
olmasi ve bu uygulamalarin bazi Rum ¢evrelerde hosnutsuzluk yaratmasidir. Clogg,
kiliseye kars1 hognutsuzlugun diger nedeni olarak da kilisenin Ortodoks cemaat
tizerindeki ekonomik dayatmalarini ve parayla kurdugu iliskinin ruhban sinifini
yozlastirmasini gé')sterir.325 Yazar, biitiin bu kilise merkezli elestirilerine ragmen
Korais gibi aydinlanmacilarin din elestirisinin “dinsizlik” ya da “inang¢sizlik” olarak
degerlendirilmemesi gerektigini de belirtmektedir.

Clogg’un ¢izdigi ¢erceveden Temasa-i Diinya’ya baktigimizda, anlatidaki
ruhban karsit1 sdylemin genellikle cahil ve “paragdz” din adamlari tiplemeleriyle
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Para karsili§inda her tiirlii hileye ve aldatmacaya
basvurabilecekleri gozlemlenen bu kisiler hak etmedikleri yerlerde gorev yaparak
hem genel bir yonetim acziyetini ele verirler hem de din ile batil inanglar1 birbirine

karigtirarak yazara gone cehaletlerini ortaya koyarlar. Anlatidaki temel

324 Clogg, “Anti-Clericalism in Pre-Independence Greece ¢.1750-1820),” 265.

25 A.g.m., 270.
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sorunsallardan biri olarak karsimiza ¢ikan gayrimesru evlilikler meselesi de yazara
gore kiliselerin etkin bir bicimde kayit tutmamasindan kaynaklanmaktadir. Burada
daha etkin bir vaftiz kayit sistemini 6neren yazar, merkeziyetci bir anlayisla biitlin
kayitlarin ayn1 merkezden yonetilmesini onerir (207-208). Clogg’un, soziinii ettigi
bicimde Temasa-i Diinya’daki hukuki meselelerin siklig1 gz 6niinde
bulunduruldugunda ruhban karsithiginin, giindelik hayatin isleyisine ve karsilagilan
sorunlara ¢oziim liretemeyen bir yapinin elestirisi olarak su yiiziine ¢iktig1
goriilmektedir.

Temaga-i Diinya’da yalnizca genel anlamiyla ruhban sinifi elestirilmez, bazi
noktalarda patrikhane ve patrikhane mensuplar1 da dogrudan elestirinin hedefi haline
getirilir.**® Ornegin Favini, Patrik vekili Ayios Megas’1 kendisini timarhaneye
gonderdigi icin sikayet eder:

[B]eni salahiyeti olmadig: takdirde timarhaneye gondererek, namusumu ¢ak

ve sthhatimi ifsat eden Ayios Megas aleyhinde mufassal bir protestondme

tertip birle, Fransa el¢ihanesine tasdik ettirerek, ol asirda Reis Efendi tabir

olunan Hariciye miisiri marifeti ile Rum Patrikhanesinden yiiz bin kurug
tazmin ve tarziye talep eyledik. (94)

Baska bir patrik vekili, Megas Protosingelos ise kayirilarak hak etmedigi bir konuma
getirildigi icin elestirilir:

Efendi mumaileyh ancak yigirmi bes yasinda bir torlak delikanli olup, heniiz
mesnedin iktizasini 6grenmemis oldugu takdirde bir metropolitin iltimasi ile
protosingelos olmus imis. Ne hikmettir ki, baz1 defa umur-1 politikada oldugu
misilli, hususu ile umur-u diniyede mesnet i¢in elyak 4dem aramayup, adem
icin mesnet ararlar, halbuki, bu kaide ol makamin harabiyetini miintic olur ise
de neticesini tefekkiir eden nadirattan bulunur. (213)

326 Stefo Benlisoy, 6zellikle 1860’11 yillarda Anatoli gazetesinin Metropolitleri ve Anadolu’daki diger
din adamlarini adaletsiz ve ahlaksiz davraniglart nedeniyle sert elestirilere tabi tuttugunu
belirtmektedir. Bkz. Stefo Benlisoy, “Education in the Turcophone Orthodox Communities of
Anatolia During the Nineteenth Century” (Doktora tezi, Bogazigi Universitesi, 2010), 193-194.
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Ayrica cemaat icerisinde muteber, bir grup Anadolulu Hiristiyanin, itirazlar
sonucunda patrikhanenin bazi kararlarindan caydirildigindan 6vgliyle s6z edilir
(209).

Dogrudan patrikhaneyi hedef alan bu elestirilerin tezin birinci béliimiinde
ortaya konan patrikhane ile Karamanli cemaati arasindaki gergin iliskiyi agik ettigi
sOylenebilir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren
Anadolulu Hiristiyanlarin dini kimlikleri ve mensubiyeti Tiirk¢ce konusmalarindan
oOtiirli sorgulanmaya baslanmis, bu durum kimi zaman s6z konusu cemaat ve
patrikhane arasinda 6zellikle Karamanlica yayinlar iizerinden goriiniir olan bir
gerginlige donligmiistii. Misailidis’in gazetesi Anatoli’nin tam da Temasa-i
Diinya’nin yayimlandig: 1870’11 yillarda bu meselenin 6nemli sozciilerinden biri
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu noktada, romandaki anti-klerikal sdylemin Yunan
aydinlanmasi diginda Karamanli kimligi ile iliskili sinifsal ve toplumsal baglami da
dikkate alinmalidir.

Misailidis’in dine iligkin sdyleminde en dikkat ¢ekici nokta ise dinsel
cehaletin karsisinda “okul”u ve “egitim”i bir panzehir olarak konumlandirmasidir.
Yazara gore, “okul” aslen kiliseden ayrilmamasi gereken bir kurumdur®* hatta kimi
zaman kiliseden de iistiin tutulmalidir. “Anadolu’nun zevaline sebep olan bir hal
daha var ki, Ekklisiay1 sholiondan [mektepten] ayirirlar...Sholion olmayan bir
beldede on ekklisia olmus olsa kar eylemez.” (270) Buradaki cehalet vurgusunun

Yunan aydinlanma ideolojisiyle ve on dokuzuncu yilizyilda Osmanli aydinlar

%27 Anatoli gazetesinde de kilise ve okul “beden ve ruh” gibi birbirinden ayrilmayan bir ikiliye
benzetilmistir ve gazete, Anadolu’daki cemaati tipki kiliseleri insa ve tamir ettirdikleri gibi yeni
okullar agmaya davet eder (193); egitimin gelismesine katki sunan din adamlarindan ise dvgiiyle s6z
eder. Benzer bir 6vgiiye, 1880°li yillara ait Anatoli niishalarinda egitime verdigi katkilarla II.
Abdiilhamit mazhar olmaktadir. Bkz. Benlisoy, a.g.e., 193-197.
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arasinda tartisilmaya baslayan toplumsal olarak biitiin “bozukluklarin” egitimle
iistesinden gelinebilecegine dair olusan iyimserlikle de iliskilidir. Yunan aydinlanma
hareketinin énderlerinden Korais’in®?® ve on dokuzuncu yiizyildaki diger Osmanl
aydinlarinin egitimle ilgili diisiincelerini hatirlatir bir bicimde®*® Misailidis,
Anadolu’daki aydinlanma hareketinin, agilan okullarin 6nciiliigiinde olusacagina
inanmaktadir.>*° Asagidaki paragrafta, okullar yoluyla insanlarin sahte din
adamlarinin daha kolay farkina varacaklar1 ve bir anlamda din alaninda yasanan
egrinin ve dogrunun da okullar sayesinde agiga ¢ikacagi belirtilmektedir:
[S]iikiirler olsun bir miiddetten beri Anadolu’nun ekseri beldelerinde
sholionlar (okullar) kiisad olunmaya baslayip, halkin gozleri agilmag ile, bu
misilli seyleri teftis ve tecessiis etmeye basladiklarindan, meshur derebeyi
Koéroglu'nun “Tiifenk icat oldu, mertlik bozuldu” dedigi faslinca, Anadolu’da
mektepler icad olalidan beri baz1 Allah’tan korkmaz din kavaflarindan [sic]
boyast agiklamig ve hrisovulon tabir ettikleri tirse kagit tizerinde Rum
imparatorlarinin tasdiknamesi ile makbul olmus ayia lipsanadan maadasi
ifadesi kabule sayan goriilmediginden, varan taklit kesislerden ayia
lipsanalarini tasdik eder hrisovulonlar teftis etmeye baslayisin, hosabin yagi
kesilmis.” (52-53)
Yunan Aydinlanma diisiincesinin ruhban sinifi karsitligi her ne kadar “dinsizlik”’e ya

da “ateizm”e dogrudan isaret etmese de bu ideolojinin dine mesafeli bir yaklagim

sergiledigi sdylenebilir. Oysa ki, Misalidis’in anlaticis1 Favini’ye gore din ve bilim

328 Catherine Koumarianou, “The Contribution of the Intelligentia towards the Greek Indepence
Movement, 1798-1821", The Struggle for Greek Independence iginde, ed. Richard Clogg (London and
Basingstoke: The Macmillan Press, 1973), 67-86.

329 Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State and Education in the Late Ottoman
Empire (Oxford, New York: Oxford University Press, 2000). Ayn1 baglamda, on dokuzuncu yiizyil
Ermeni modernlesmesinde egitim kurumlarinin etkisi i¢in bkz. Aksin Somel, “Osmanli Ermenilerinde
Kiiltir Modernlesmesi, Cemaat Okullar1 ve Abdiilhamid Rejimi,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar
245 (Bahar 2007): 71-92.

330 Misailidis, tezin birinci béliimiinde s6zii edilen O Erotomanis Haciaslanis oyununda da

Haciaslanis karakteri iizerinden egitimde modern yontemlere karst ¢ikan Anadolulu hemsehrilerini
elestirmektedir. Bkz. Balta, “Turkish-Speaking Anatolian Christian Types,” 79.
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arasinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu degildir%l; hatta “ilim” Tanrinin varliginin

bir ispat1 ve gostergesidir, dogadaki her sey Tanri’nin buyrugu iizerine yaratilmistir:
[N]im alimler (...) tovbeler olsun, Allahin islerine dahi bahane bulmaya ciiret
eder. Mesela, tahta kehlesi, bit, pire, akrep, yilan, ¢iyan, sigan, siyah osurgan,
bambul ve buna miimasil mahlukat faydasiz bir sey oldugu takdirde, Allah
bunlar1 nigin halk etmeye kalkisir. Zevzek pasali bilmez ki, Hak-Teala
Hazretlerinin filden karincaya degin ala ve edna mahliikat1 ve ¢inar agacindan

zufa otuna varincayadegin kaffe-i escar ve hububati halk eylemesinde birer
maksad-1 azime vardir. (268-269)

Bu noktada Misailidis’in aydinlanmaci1 Ansiklopedistleri izleyerek giristigi bir tiir
“Resimli Ansiklopedi” projesi olan Tevarihat-: Miitelevvin baslikli galismasi oldukg¢a

anlamlidir.>*?

Cesitli konularda ve tiirlerde makalelerin yer aldig1 ve Yunanca ve
Karamanlica agiklamalarin kimi zaman ayni sayfada verildigi bu ¢alismanin sunumu
ve 0nsozii yazarin din-bilim iliskisine dair diislincelerini ortaya koymast agisindan
kayda degerdir. Misailidis, fasikiiliin kapaginda ¢alismasinin igerigini sdyle sunar:
“Mesela tabiat-1 insaniye, ve hayvanat ve nebadate mahsus olan hal-i keyfiyetlerin,
ve vakit ihdas, ve giin begiin feyz bulmakde olan fenn-i marifet ve sanatlarin
kitabidir.” “Dibace”de ise ansiklopedisinin nesnesi olan varliklar1 “Hak Teéla

hazretleri”nin Adem’i yaratmasiyla ve Adem’in biitlin varliklar1 isimlendirmesiyle

agiklar.**® Dogabilimi, Hiristiyan varlikbilimiyle uzlastiran bu goriis aslinda on

%31 Stefo Benlisoy, Benjamin Fortna’nin alismasindan hareketle Abdiilhamid dénemi egitim
anlayisinin benzer bir hibrit yapida oldugunu, sekiiler ve dini-ahlaki motivasyonlarin i¢ igeligini ve
genellikle diisiiniilenin aksine bu anlayisin donemin Bati1 Avrupa egitim sistemiyle de kosut oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Benlisoy, a.g.e., 215. Bu konuda ayrica bkz. Fortna, a.g.e., 369-393.

%32 Evangelinos Misailidis, Tevarihat-: Miitelevvi, c. 1 (Konstantiniyye: Lazaridis Basmahanesi,1851).
Kataloglara gore yalnizca tek bir cildi yayimlanmis olan bu ¢alismaya Misailidis, Temasa-i Diinya’da
bir dipnotta referans vermektedir (340). Sayet tamamlanamadiysa, bu eser, Orhan Pamuk’un Sessiz Ev
romaninin ansiklopedist karakteri Selahattin Darvinoglu’nun bitmeyen ansiklopedisini akla getiriyor.

333 «“Hak Teala, Hazreti Ademi, cennet-i Adinde (edem) turapden ve Hazreti Havvay1 amn bégriinden
halk ittikde, mahlukat olarak filden karincaya, ve nebadat olarak ulu agagdan zufa otuna varincaya dek
kiillistintin hiikkmiini ve kaffe-i diinyanin tedabirini zir-i destlerine tevciye buyurup, anleri tarafindan
viikela eylemis oldugu ecilden, hazreti Adem hevade ugan, deryada yiizen, karada gezen mahlukatin
ecnasi ve toprakda biten nebadatin envaine gore isimler tahsis idiip her birinin tabiat-1 mahsuselerinin
tecessiisina mecbur olarak ve fikir ve ferasetine feyiz buldurarak, ona gore cihani tedabir etmede olur
idi.” Bkz. Misailidis, Tevarihat-i1 Miitelevvi, 3.
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dokuzuncu yiizy1l Osmanli diisiincesinin pek de yabanci olmadigi bir algilama
bi¢imiydi. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Tanzimat biirokrasisine
bir muhalefet hareketi olarak sekillenen Yeni Osmanlilar grubuna mensup aydinlar
icin bilim, Islam’la herhangi bir karsitlik icerisinde konumlandirilmiyor, bilakis iki
alan arasinda bir uyumluluk 6ngoriiliiyordu.

Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diistincesinin Dogusu adl1 incelemesinde,
Sinasi’yi biraz disarida tutarak Namik Kemal, Mustafa Fazil Pasa, Ali Suavi gibi
aydinlarin diisiincelerinde dini referanslarin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu aydinlarin,
Bat1 medeniyetinin mesrutiyet, akilcilik, bilim vb. kazanimlarina eklemlenme
isteklerini Islam’la mesrulastirdiklarim belirtmektedir.®** Ornegin, Mardin’e gore
Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi’nde “Islam inancinda higbir seyin pozitif
ilimlerin ve matematigin ¢alisilmasini yasaklamadig1” tezini savunmustur. Kemal’e
gore, “Avrupa medeniyeti, baslangicta Islam diinyasinda icat edilmis olan ve daha
sonra Avrupalilar tarafindan gelistirilen bircok miiesseseyi i¢ine almaktaydi.”
Mustafa Fazil Pasa politika konusundaki sekiiler yaklagimini dini referanslarla
dogrulamaya ¢alismis, Ali Suavi ise “Islam hukukunun, anonim sirketler ve
fabrikalar gibi modern diinyada gelisen yeni ekonomik ve sosyal miiesseselerin her
cesidiyle basa ¢ikmaya c¢ok elverisli oldugunu” ifade etmistir.335 Misailidis’in 6limii
tizerinde yazdiklarindan anlasildigi kadariyla sagliginda yazari Osmanli
gazeteciliginin 6nemli bir figiirii olarak telakki eden Ahmet Mithat da din ve bilimi
uzlastirma ¢abasi icindedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore yazar, yeni 6grendigi

Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile “dini akideler”i, pozitivist felsefeyle Islami esaslar

s34 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, ¢ev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan ve Irfan

Erdogan (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1998).
%5 Ag.e., 359-410.
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birlestirmeye gahsmaktad1r.336 Biitiin bunlar1 gz 6niinde bulundurdugumuzda, Besir
Fuat ve Ahmet Riza gibi baz1 “tutarli” pozitivistlerin disinda, on dokuzuncu ylizyil
Osmanlisinda, bilim meselesinin biiyiik 6l¢iide dini olumsuzlamayan, hatta dini
bilimin temeline oturtan referanslarla ele alindigi séylenebilir.337

Osmanl1 Miisliiman entelektiielleri i¢in dinle bilimi uzlastirma ¢abasinin,
Bati’nin kazanimlarin1 Osmanli Devleti’nin kurumlarinda uygulama ve ¢ogunlugu
Miisliiman olan bir kamuoyu nezdinde mesrulastirma kaygisindan ileri geldigi
sOylenebilir. Misailidis i¢inse din ve Ortodoksluk inanc1 Yunan aydinlanmaciliginin
dine mesafeli yaklagimindan farkli olarak kimliginin temel yapitaslarindan biriydi.
Bunun en 6nemli nedeninin, Misailidis’in ait oldugu Hiristiyan cemaatin Tiirkofon
olmalarindan dolay1 bir anomali olarak algilanmalar1 ve “millet-i Rum”a dahil
olabilmek i¢in dine tutunmalar1 olabilir. On dokuzuncu yiizyilda “ulus” olmanin
temel taslarindan ikisi olan “din ve dil” birlikteliginin Anadolulu Tiirkofonlar i¢in
aksayan bir ayag1 olan “dil”, dini kimligin 6ne ¢ikarilmasiyla ikame edilmeye
calisilmistir. Temasa-i Diinya’daki agik ruhban karsitt soyleme ragmen dinin,
kimligi belirleyici 6zelligi ve romanda bu kimlige sahip ¢ikilmasinin gerekliligine
iliskin vurgu bunun bir gdstergesidir.

Favini romanda, Anadolu Hiristiyanlari olarak her tiirlii baskiya ragmen
kimliklerini muhafaza ettiklerini sdyler. Alintiya dikkatli bakildiginda “dini

kimligin” “milliyet”ten 6nce zikredildigi goriilmektedir:

Simdi Anadolu Rumlar1 da bu 6zrii mii arz edecekler? Yani evet, bizler de
atik Yunanlarin hafidi idik ve her halde onlarin tarikine hareket etmek efkar
ve emelinde idik, ancak asirlarla basimiza gelen felaket bizi kendi halimize

336 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1956), 437.

337 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1998); Murtaza

Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin Ithali”, Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi iginde, ed. Mehmet O.
Alkan (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001), 214-222.
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birakti mi, yine stikiirler olsun ayimimizi bari zayi etmedik ve milliyetimiz de

mevcuttur ve eger¢i bize vaki olan felaket ve serinceme ve rencide baska bir

milletin basina gelmis olsa idi, her halde miistakilen tebdil-i dyin ve milliyet

edecegine sekk-li siiphe olamaz idi diyecekler. (266; vurgu bana ait)
Yine bagka bir alintida anlatic1 ayn1 vurguyu yapmaktadir: “Anadolu Rumlarinin
basina gelen feldket hi¢bir milletin basina gelmemis iken yine ayinlerinde ve
milliyetlerinde devam eylediler, aferin, sad aferin!” (266) Bu alintida da “din” ve
“milliyet” birbirine bagli, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek bir “ikili” olarak
sunulmaktadir. Buradaki vurgunun daha ¢ok din iizerinde oldugu ve dinin elden
gitmesiyle kaybedilecek bir milliyete isaret edildigi sdylenebilir. Béylece asil
belirleyici olanin “din” oldugu bir kez daha vurgulanmis olur.**®

Bu noktada, daha 6nce ayrintilandirildigr gibi Misailidis’in, kurdugu Anatoli
matbaasiyla Karamanlica dini kitap tiretiminde ¢ok 6nemli bir isim oldugunu da
hatirlamak gerekir. Ote yandan, Misailidis’in, gerek yayinlarinda gerekse Temasa-i
Diinya’da “miimin” bir Hiristiyan olarak yazarken bile kullandig1 dini jargon, islam
kiiltiirtinden oldukg¢a etkilenmis bir dili yans1‘[maktad11r:339 “Vasiyetim olsun atalara
ki, higbir vakitte evlatlarini namazdan ve niyazdan dir etmesinler, zira evlatlar bu

tarik ile Allah’a olan farz: kendileri ile atalarina olan farzi ve diger insaniyete

medyun olduklari farzi idrak edebilecekleridir.” (63; vurgu bana ait) Bu a¢idan

%% Haris Eksertzoglou, Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati adli incelemesinde, cemiyet
raporlarinin ulusal ve dinsel diizeyler arasindaki iliskinin bir aradiligini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ozellikle tasrada giindelik hayat kilise etrafinda yapilanmaya devam ediyordu. Dini
etken artzamanlilig1 ve gelenegi temsil ederken, ulusal olan eszamanlilig: temsil ediyordu. S6z konusu
olan, iki farkli degerler sisteminin, iki farkli baglilik diizeyinin bir aradaligidir. Cemiyetin egitim
komisyonunun raporlarinin incelenmesi, dini ve ulusal olani, eszamanli isleyislerinin yol agtig1
akigkanlik igerisinde dikkate alan karmagik kendini ve 6tekini tanimlama siirecinin bir aynasini
olusturur. Bkz. Eksertzoglou, a.g.e., 72.

%39 Karamanlica dini terminoloji lizerine bir sunum i¢in bkz. Johann Strauss, “La Terminologie

religiuse en Karamanli: origines et sources,” (III. International Workshop of Karamanlidika Studies
atolye calismasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2 Kasim 2013).
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romanda gegen “iki kelise arasinda binamaz gibi” (57) deyimi yazarin konumunu
anlatmasi agisindan tipik bir 6rnektir.

Temasa-i Diinya’nin sonunda, Favini’nin okurlara “ibadullah” yani “Allah’in
kullar1” olarak seslenmesi ve romanin Favini’nin “Amin, simme Amin!!!” sozleriyle
bitmesi romana atfedilen dinsel mesaj1 vurgulamasi agisindan énemlidir:

Iste, ey Ibadullah, su dar-1 diinyanin temasagah-1 Aleminde sergiizestim bu

olup, diinyanin her lezzetinden tattim ve her giina felaketine katlandim,

anladim ki hepisi de bos imis ve hazret-i Solomon kavlince fani kaffesinde
faniler fanisi (Mateotis mateotiton ta panta mateotis) imis, fakat bir sey bos ve
fani degil, o da magdurine elden ve dilden gelen iyiligi dirig etmemektir.

Diinyada zerre kadar iyilik ettim ise, dag kadar ecrini ¢ektim ve sunun

farkinda olabildim ki, insanin mazarrati cehalet ve baslica selamet kdsesi, her

hususta sabri elden birakmayip Allah yakinina muhabbet etmek ve diyanetce
itikat diiriistliigii ve cemi-i vakitte ibadetle siikriinden hali olmamak ve
familya arasinda miimkiin mertebe muhabbetle, eviatlarin hiisn-ii terbiye ve
her hususta hakkaniyet-i tamme ile tavr-u hareket etmektir. Ve bunlari benden
sonra gelenlere viit nasihat ederim. Hemen Cenab-: Hak seriyet-i
miistakimesini diinyaya irsal ediip, su Temasa-i alemde cefakesleri zalim
cefakaran cevrinden ve cehalet zulmetinden halas eylesin! Amin siimme

Amin!!! (641)

Misailidis, burada da Islami bir jargonla Favini iizerinden okurlarina iletmek istedigi
mesaj1 yinelemektedir. Bu mesaj yazarin dini kimligi merkeze alan genel
ideolojisiyle ortiismektedir. Ayrica roman boyunca oradan oraya savrulan, din,
kimlik ve isim degistirmek zorunda kalan, haksizliklara ugrayan ve bu ger¢evede
magdur olanlara yardim etmeye ¢alisan Favini’nin son kertede yillardir pesinde
kostugu kadinla evlenmesi, ondan bir ¢ocugu olmasi ve Osmanli baskentindeki bir
kdyde sakin bir hayat1 se¢mesi, her seye ragmen geleneksel olana vurgu
yapmaktadir. Dinin metnin sdylemine hakim olan konumu Evangelia Balta’nin daha

once alintilan caligsmasiyla da kosutluk sergilemektedir. Balta, s6z konusu

makalesinde Karamanlica kitaplarin 6nsdzlerinden yola ¢ikarak yaptigi
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incelemesinde Karamanli kimligindeki basat unsurun din oldugundan s6z
etmektedir.>*

Polipathis ise romanin sonunda Atina’da yasamay1 se¢cen Favini’nin
“Yagasin Millet! Yasasin Kral” nidalariyla sonlanir.>** Burada Favini’nin acik bir
tercihi s6z konusudur. Yeni kurulan Yunan Kralligi’nin baskentinde yagsamak ve
Yunan ulusunun bir ferdi olmak. Her iki Favini’nin yeni dogan ogullarina verdikleri
isim de bu agidan manidardir: Temaga-i Diinya’nin Favinisi ogluna dedesinin ismi
olan Vassilaki’yi vermis, Polipathis’te ise Favini oglunu Kostantinos olarak
adlandirmistir. Pinelopi Stathi, bu tercihi her iki yazarin farkli ideolojileriyle
iliskilendirir. Vasilaki, hem Favini’nin dedesinin ismi hem de Bizans ve Kilise
babalaryla iliskilendirilebilecek bir isimdir. Dolayisiyla hem gelenege hem de
Hiristiyanlik inancina gonderme yapar. Paleologos’un karakteri ise Konstantinos

342 jstanbul’un Osmanlilar

ismiyle Istanbul’un yeniden fethini ¢agristirmaktadur.
tarafindan fethi sirasindaki son Bizans Imparatoru’nun Konstantinos Paleologos
oldugu disiiniiliirse bu yorum akla yakin gelmektedir. Polipathis’in yazar1 Grigorios
Paleologos, 1844 yilinda Yunan Kralligi’nin resmi ideolojisi olacak olan Megali
Idea’ya giden yolda343 iilke i¢indeki milliyet¢i atmosferden etkilenerek romani bu

sekilde noktalamis da olabilir. Her iki romanin kapanislari anlamsal doniigtiirme

baglaminda bir sonraki boliimde ayrica ele alinacaktir.

0 Evangelia Balta, “Anadolu Tiirkofon Hiristiyan Ortodokslarin Ulusal Bilinglerini Arastirmaya
Yarayan Bir Kaynak Olarak Karamanlica Kitaplarin Onsozleri,” Tarih ve Toplum 13, say1 74 (Subat
1990): 82-84.

341 «7ito to Etnos! Zito o Vasileus!” Bkz. Paleologos, a.g.e., 244.

%42 Stathi, “Oi Peripeties tou Polipatous tou Grigorou Palailogou,” 138-139.

3 Megali Idea, Osmanh Imparatorlugu’ndalgi biitiin Yunanlar1 tek bir Yunan devleti ¢atis1 altinda
toplamayi ifade eden irredentist bir goristii. 1k kez 1844 yilinda mecliste loannis Kolettis tarafindan
resmen dillendirilmistir. Bkz. Richard Clogg, “The Greek Millet,” Christians and Jews In the

Ottoman Empire iginde, ed. Benjamin Braude ve Bernard Lewis (New York ve London: Holmes and
Meier Publishers, 1982), 185-208.
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Yunan Bagimsizligi’na Karsi “Tanzimatci” Olmak

Temasa-i Diinya’nin son boliimlerinde, Tanzimat reformlariyla gerceklesen
kazanimlara yapilan vurgu ve “Tanzimat lezzetini almayan” Yunanlar ve Yunan
Krallig1’na kars1 kullanilan mesafeli soylem Misailidis’in Polipathis’i doniisiime
ugrattig1 Snemli noktalardan bir digeridir. Ozellikle anlatida Megali Idea
ideolojisinin bir parcasi olan “Istanbul’un yeniden fethi” diisiincesinin bir
“divanelik” olarak degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Favini, Temasa-i Diinya’da
arkadag1 Stefano’ya sunlari sdyler:

Yunanlilar istiklaliyete nail olusun, bir nal bulup da isimiz ii¢ nal ile bir ata
kald1 diyen misilli bir de Istanbul 'u zapt ider isek artik isimiz bitmistir
divaneligine ducar olmuslar. Giiya kiilahg¢ilik idi. Dittin yiin oldu, attin kege,
sivrildin kiilah oldu, bir de sedit kanunlar1 goriip nizam tahtina alindilar ise,
evvelki nizamsizliklarini derhatir ederek, ilahi Fatma kara sagligiyla atma,
pamuk dursa bundan iyi idi fehvasinca, Farao esirliginden kurtularak ¢olde
bildircin yiyen Yahudilerin misir soganini arzuladiklar misilli, esirligimiz
bundan 1yi idi demeye baslamislar, ayip getirmez, ¢iinkii nizamatin lezzetini
tatmadiklarindan ve Tanzimatin muhassenatini bilmediklerinden, bilmis
olsalar elbette de bu efkarda bulunmazlar idi. (...) Elbette, Yunanlar da
Tanzimatin lezzetini alsalar, serbestiyetin kadr-ii kiymetini de tamirlar. Bu da
vakitlere muhtacdir” (630; vurgu bana ait).

Burada elestirinin 6tesinde, alayci bir ton da s6z konusudur. Favini, bu yorumuyla

neredeyse Edward Said’in deyisiyle “emperyal kibir*®*

tasiyan bir imparatorluk
sOyleminin magruriyeti i¢cinden konugmaktadir. Polipathis’te yer almayan bu
s0ylemde yeni kurulan Yunanistan, yazarin géziinde ¢cok da muteber bir konumda
degildir, hatta heniiz olgunluga erismeden kurallardan sikilan ve baz1 “divanelikler”

pesinde kosan biri gibi diisiinlilmektedir. Yazara gore, Tanzimat, Yunanistan’in s6z

konusu yonetim sikintilar1 giderecek 6nemli bir deger olarak sunulmaktadir.

P13

3% Said’in ortaya attig1 “emperyal kibir” kavranu i¢in bkz. Edward Said, “Rule by the Blind: Imperial
Arrogance and the Vile Stereotyping of the Arabs,” Counterpunch, 21 Temmuz 2003, 20 Subat 2014
tarihinde erisim saglandi, http://www.counterpunch.org/2003/07/21/imperial-arrogance-and-the-vile-
stereotyping-of-arabs/
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Ilging bir bicimde, Polipathis’te metin i¢inde olmasa da, metnin disina tasan
ve benzer bir konuda Paleologos’un goriislerini a¢ik eden bir dipnot s6z konusudur.
Bir Osmanli Pasasinin yaninda terciiman olarak goreve baslayan ve kisa siire sonra
kendini riigvet ¢arkinin i¢inde bulan Favini’nin bu konuda yaptig1 araciliklardan s6z
edilirken bir dipnotla su diisiincelere yer verilir:

Bu tiirden istismarlar biiyiik 6l¢iide Sultan Mahmut zamaninda azaldi, hatta

geng Sultan’in s6z verdigi yasalarin ilaniyla daha da azalacak ve belki de

ortadan kalkacak. Sultan Abdiilmecit, babasinin yenilik¢i izinden gitmekle
kalmiyor, Avrupali ve Hiristiyan gii¢lerin taklit etmesi gereken 6rneklere
imza atiyor. Insanligin ilerlemesinden yana olan herkes bu kanunlarin
uygulanmasini timit eder. Bundan kimse degil Osmanli Devleti yararlanacak.

Su da belirtilmeli ki, Osmanlilarin, egitim eksikligi nedeniyle pek ¢ok dnyargi

ve kusuru olmasina ragmen, bircok Hiristiyan milletten dostluklarinda daha

diiriist ve islerinde daha diizgiinler. (104)

Paleologos’un bu dipnottaki sdyleminde dikkati ¢eken, yazarin bir “Osmanli” olarak
degil, disaridan bir gozlemci gibi bu yorumlarda bulunmasidir. Romanin 1839
yilinda yayimlandig: diistiniiliirse soziinii ettigi gelismeler Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’yla baslayan Tanzimat reformlaridir. Henliz donemsel olarak
Tanzimat’in basinda bulundugundan muhtemelen ileride daha da artacak olan bu
olumlu goriisler romanda ¢ok fazla dile getirilmez. Gelismeleri olumlu bulur ancak
bu yorumlar1 cok da metnine dahil etmez.3*

Temasa-i Diinya’da ise bu tiirden ovgiiler metnin disinda degil, metne
ickindir. Favini (Misailidis’in g6lgesinde) ayn1 bdliimde yine Tanzimat’a gonderme
yaparak su yorumda bulunur:

O asirda ise yenigerilerin sebebini arayan soran olmadigindan, dyle bir hale

varmisg, oksiirsen dahi ceza-i nakdisi var idi, siikiirler olsun Tanzimat-1

Hayriye tesisinden beri kaffe-i su-i hal ve harekat eksilmekte, yevmiye

islahat-1 lazime icra olmakta olmag ile, elyevm Tiirkiye nizamat1 Evropa
nizamatina tefevvuk eyledi desem hilaf sdylemem. (504)

?45 Paleologos her ne kadar sz konusu dipnotta Osmanli’dan 6vgiiyle soz ediyorsa da 1824 yilinda
Ingilizceye ¢evirdigi N. S. Pikkolos tarafindan yazilan Demosthenes’in Oliimii adli tragedya eserinin
Onséziinde Miisliimanlarla ilgili sert ifadelerde bulunmustur. Bkz. Tziovas, a.g.e., 72.
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Misailidis i¢in yalnizca Tanzimat sonrasi reformlar degil genel olarak Tiirk kiiltiirii
ve Islamiyet, olumlu taraflariyla dvgiiye deger unsurlardir. Polipathis’te dnceleri
Osmanli’ya kars1 Rus ordusunda gorev alan Favini, biraz da Ruslara kars1 kazanan
tarafin Turkler oldugunu goérerek Tiirk tarafina gegmeye karar verir (83). Temasa-i
Diinya’da ise ayn1 durum, anlaticiya Islamiyeti ve Tiirkleri vmek igin bir vesile
gorevi goriir:
Ve hatta, Tiirkler Moskovlar’dan daha merhametli olduklarindan ve onlarin
ordusundan firar edebilecegim kabil oldugundan, oraya iltica eyledim.
Filvaki, Tiirklere merhamet ve sahavet Hazreti Abraam’dan miras kalmstir.
Ve her kasaba ve sehirde ocakzadelerinin birer misafir odasi olup, gelene
gidene ikram ettikleri sdyle dursun, karyelerde dahi ehl-i hayratlar1 nisf-1

leylde, kis kiyamet giiniinde gelen misafirleri milliyet tefrik etmeksizin,
bizzat Peygamber gelmis gibi kabul ederler. (492).

Bu béliimiin devaminda Hz. Musa ile ilgili bir hikdye anlatilir; Islam’da yer alan fitre
ibadetinin toplumsal yararlarindan s6z edilerek medeniyetiyle Gviinen “Evropa”da
insanligin “parali olmaya” indirgendiginden so6z edilir:
Islamlar millet tefrik etmeksizin her gelen misafire ayni iizere taam da tertip
ederler ve bir adem cebinde 5 parasi1 olmadig: takdirde kaffe-i Tiirkiye’yi
sefa-i hatirla seyahat edebilirler. Evropa’da ise parasiz on adim atmanin
ithtimali yoktur ve insanin acindan nasil 6liir idiigini seyr Ui temasa ederler”
(494).
Bu sozler “Yasasin Tiirkiye!” ile sonlandirihir.**® Misailidis’in ayni zihniyetini agik
eden bir diger 6rnek ise Favini’nin Napoli’de bagindan gecenlere iliskin getirdigi
yorumdur. Favini, Napoli’de Islam, Protestan ve Yahudi arkadaslariyla gezerken
zorla bir asker onlarin bir ikonaya secde etmelerini ister ve onlara vurur. Bunun
tizerine Favini s0yle soyler: “Bu sirada Neapoli’ye vardigimiza lanet okuyarak

Tirkiye’nin miisaade-i diniyesini derhatir etmekle, “Binler Yasa Tiirkiye” deyiip o

seyirden vaz gectik [sic].” (562)

3% Temasa-i Diinya’da Misailidis’in Polipathis’ten yararlandig1 boliimler disinda “Tiirkiye” kelimesi
gecmez. Bu kullanimda Polipathis’ten etkilendigi s6ylenebilir.
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Tanzimat ve Osmanli 6vgiisiiniin yan1 sira Temasa-i Diinya’da bazi
Miisliiman karakterlerin Hiristiyanlar aleyhinde soyledikleri s6zlerin de kaldirildig
gorilmektedir. Favini, Miisliman olduktan sonra gittigi kahvede; afyon tiryakisi,
dervis ve mollanin sohbetine sahit olur. Genel olarak Avrupalilasma tizerine olan
sohbet Polipathis ve Temasa-i Diinya’da neredeyse aynidir. Molla, “Evropa usuliinii
tahsil edelim derken, kendi usuliimiizii sasirmakla elyevm, ne tekmil Tiirk, ne tekmil
Evropali sayiliriz” (502) der. Bu noktada, Misailidis, tiryakinin Polipathis’te
sOyledigi “Osmanlilar gece gilindiiz peygamberlerine yeryliziinden Hiristiyanlarin
temizlenmesi i¢in dua etmeliler” (102) ciimlesini ilging bir sekilde doniistiirerek s6z
konusu “temizlenmeyi” belki de kendince daha “mesru” bir alana tasir ve erkek
okurlarin da tizerinde uzlagsacaginm diistinerek hakareti kadinlara yonlendirir:
“baslarin1 ve gdgiislerini halka gdsteren”, “climle ile serbest konusan™ ve
“temasalarda [theatrolarda] erkekler ile karagdzliik miisahede eden” “Frenk
karilarina” atfen “Allah viicutlarini kaldirsin da, biz de rahat edelim” der; kahvedeki
herkes “Amin, siimme Amin!” diye karsilik verir (502). Yine ayn1 sekilde
Polipathis’te yer alan Emir’in (Emiris) su sozii, karakterin kendisiyle birlikte
Misailidis tarafindan yok sayilmistir: “Sultan, bir kelimesiyle yiizlerce askerine
Hiristiyanlar1 bogmasini emredebilir.”(102)

Dimitri Tziovas, on dokuzuncu yiizyilda Yunanca yazilmis ilk romanlar
tizerine yaptig1 incelemede Polipathis’in Favini’sini, Osmanli hakimiyetindeki kafas1
karigik bir Rum’dan Yunan ulus kimligine evrilen bir birey olarak degerlendirir ve
Polipathis’i de ulusal alegori baglaminda okuyarak romanin ayri ayri boliimlerinin
Osmanli’y1, Helenseverligi ve son olarak Yunan devletini sembolize ettiginden s6z

eder.®*’ Tezin bir sonraki béliimiinde ele alacagimiz gibi romanin sonlarinda Favini,

7 Dimitris Tziovas, The Other Self: Selfhood and Society in Modern Greek Fiction (Lanham:
Lexington Books, 2003), 70-82.
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Atina’ya yerlesmeye karar verdikten sonra bu gondermeler iyice yogunlasir ve
roman “Yasasin Millet! Yasasin Kral!” nidalariyla sona erer (244).

Bu noktada Misailidis’in Polipathis’teki en dikkat ¢ekici anlamsal
doniistiirmelerinin Yunan bagimsizlik hareketine iliskin oldugu séylenebilir.
Paleologos tarafindan metnin birgok yerine yerlestirilmis ayrintilar, Misailidis
tarafindan hem ¢ikartilmis hem de bazi boliimlerde yerlerine Tanzimat kazanimlarina
dair yeni ayrintilar eklenmistir. S6z konusu degisiklikler Misailidis’in kimlik
algilamasina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Polipathis’te Yunan Bagimsizlik Hareketi’ne®*® ve Helenseverlige
(Philhelenism) yapilan atiflar dzellikle Favini’nin Ingiltere ve Fransa gezilerinde 6ne
cikmaktadir. Bu boliimlerde Yunan bagimsizlik hareketinin temel
motivasyonlarindan biri olan Helenseverlie yapilan dogrudan géndermelerin yani
sira Helensever goriinen kisilerin aslinda ne denli bilgisiz olduklar1 da vurgulanir.
S6z konusu durumun tipik bir érnegi Ingiltere’de Favini St. Paul kilisesini ziyaret
ederken yasanir. Bu boliim baz1 6nemli ayrintilar disinda her iki metinde neredeyse
aynidir. Favini, kilisedeyken iki Ingiliz onun hangi milletten olduguna dair bahse
girerler ve yanina gelip sorarlar. Her iki metinde de Favini, Devlet-1 Aliye’de -
Polipathis’te “Tirkiye” olarak gegmektedir (180)- diinyaya gelmis bir Yunanl
oldugunu sdyler (585). Ingilizlerin gordiigii ilk Yunan Favini’dir; bu nedenle onu
soru yagmuruna tutarlar. Temasa-i Diinya’da ise baz1 sorular ve agiklamalar eksik

birakilmigtir. Ornegin Ingiliz, Favini’nin Tiirkiye’de dogdugu halde nasil Yunan

%8 Bu kavram metinde “Elliniki Epanastasis” seklinde gegmektedir. “Epanastasi” kelimesi
Yunancada “devrim, inkilap, darbe, ihtilal, isyan, ayaklanma, bagkaldirma” anlamlarindadir. Tezde
her iki yazarm 6zgiin kullanimina sadik kalinacaktir; gerekli oldugu yerlerde ise- daha nesnel bir ifade
olarak- 1821°de ger¢eklesen olaylar “Yunan Bagimsizlik Hareketi” olarak adlandirilacaktir.
Osmanli/Tiirk tarihyaziminda ise bu olay biiyiik dl¢iide “Yunan ayaklanmas1” olarak gecer. Y. Hakan
Erdem, Ahmet Cevdet Pasa tarihinde s6z konusu olaylar i¢in “karmasa, karigiklik” anlamlarina gelen
“Rum Fetreti” ifadesinin kullanildigin1 belirtir. Erdem, herhangi bir Yunan’in bu olay1 “Yunan
Devrimi” olarak adlandiracagini sdylemektedir. Bkz. Y. Hakan Erdem, Tarih-Lenk (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2008), 38-39.
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oldugunu bir tiirlii anlayamaz. Favini, Yunanlarla Tiirklerin tipk1 Ingilizler ve
Iskogyalilar gibi olduklarini, dilleri ve goreneklerinin benzer yalnizca dinlerinin
farklilastigim, Iskogyalilarin ingilizlere isyan ettigi gibi simdi Yunanlarm Tiirklere
baskaldirdigini belirtir (181). Bir diger ingiliz’in sorusu ise Korint ve Trapolice’deki
parlamentolarin “Yunan devrimi”ni (Elliniki Epanastasis) kabul edip etmedigidir
(181). Favini, bu tiirden sorular1 o zaman yeni patlak vermis olan “Yunan devrimi’ne
baglar ve “bagimsizligimizin coskusu aydinlanmis milletler, 6zellikle de gencler
arasinda ¢ok yaygindi” biciminde konusur (181). Ancak bir yandan da bu sorularin
onlarin bilgisizliginden kaynaklandigini diisiiniir.

Favini, Fransa’da da ayni ilgiyle karsilanmistir. Missolonghi kusatmasi
tizerine yazdigi tiyatro oyunu Fransa’da biiyiik begeni toplayan Favini, bir prima
donna tarafindan yemege davet edilir. Davette, Favini’ye Yunanlilarin siirekli
Osmanlilar1 yenip yenemeyecegi ve bu durumda devrimin mutlu sonla bitip
bitmeyecegi sorulur (208). Temasa-i Diinya’da ise bu soru “Tiirkler ile olan
kavganizi neden biraktiniz?” (607) sekline doniismiistiir. Favini ise diigmandan daha
az olduklarini ve Avusturyalilar onlar1 rahat biraksalar ¢oktan Osmanlilar1 yenmis
olacaklarini soyler. “Yunan devrimi’nin gegtigi diger climlelerin de Misailidis
tarafindan metinden ¢ikarildigi (227, 229, 230, 234) ya da bir bicimde degistirildigi
gortliir. Ancak yazarin bu tutarli davranisini bozan bir 6rnek de mevcuttur. Stefanos
sOyle der: “Evvel emirde asilerin sergerdesi meshur ipsilanti Bey’in maiyetinde
hizmet ettim. Kayserili meshur Hac1 Hiristo Kanar oglu ve Permatali Murad
Daskalos oglu nam iki cesur Anadolulu birlikte ¢ok kavgalara girdik” (627). Burada
Misailidis’in Karamanli okurun “gururunu oksayacak™ bir ayrintiyr metne ilistirdigi

gbdzden kagmaz.
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Yazarin, Yunan bagimsizligina cogu zaman Osmanli yonetici siifinin
penceresinden baktig1 goriilmektedir. Ornegin, Favini, kolera nedeniyle kagtigi
Biiyilikada’da bir giin arkadas1 Stefanos’a rastlar ve onun basindan gegenleri dinler.
Bu kisim Polipathis’in ilk boliimiinde “Arkadasim Stefanos’un Hikayesi” olarak
Stefanos’un agzindan anlatilmaktadir (39-41). Her iki metinde Stefanos, Tepedelenli
Ali Paga’nin himayesinde tanik oldugu zuliimleri, iskenceleri ve siirgilinleri
anlatirken, Temasa-i Diinya’da sdylem birden degisir ve Favini sunlar1 sdyler:
“Meger dekbaz Yunanlar kendi iplerini boyamak ve Devlet-i Aliye nin
boyundurugundan kurtulmak i¢in Yunanistan’t sana teslim edecegiiz deyii Ali
Pasa’y1 Devlet-i Aliye aleyhine asilige tesvik-u tahrik etmisler imis” (447). Yazar
bununla da yetinmez ve yine Stefanos’u aslinda Favini’nin sdyleminden asina
oldugumuz bir bi¢imde su sekilde konusturur: “Hak yerini bulacak, Ali Pasa her ne
ki etti ise, ecrini buldu, bu kadar fukara ve zuafaya ettigi zulm-u taadiyi bertaraf
edelim, kendi veli nimeti olan hiikiimdarina asi olmus idi, elbette encami iyi netice
vermiyecek idi. Resul Petros kavlince her hiikiimet Allahtan geldiginden, itaat etmek
lazim gelir, hiikkiimdarina itaat etmeyen Allaha asidir.” (447) Temasa-i Diinya’y1
yayina hazirlayanlarin agiklamasina gore Ermis Petrus’un birinci mektubundan
alinan bu ifadeyle, bir anlamda Misailidis, Stefanos iizerinden milliyetci bir
baskaldiriy1, dini bir referansla olumsuzlamaktadir. Oysaki Stefanos, metnin bagka
bir yerinde yukarida da alintilandig1 gibi, “asilerin sergerdesi meshur Ipsilanti Bey’in
maiyetinde” (627) hizmet ettigini sdyleyecektir.

Misailidis’in Polipathis’te yer alan ¢ogu séylemi ve ayrintiy1 yeniden
tiretmesine ragmen Ozellikle Yunan bagimsizlik hareketi konusunda temkinli bir dil
kullandig1 dikkati gekmektedir. Bunun sadece muhtemel bir Osmanli baskisindan

kaynaklandigini ileri siirmek dogru olmaz. Eger bu sekilde kurgulamis olsaydi,
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yalnizca “sakincali” olarak diisiindiigii icerigi ortadan kaldirmakla yetinir ve
Tanzimat kazanimlarini giindeme getirmezdi. Ancak roman boyunca Tanzimat
reformlar1 ve bu reformlarla gayrimiislimlerin kazandig1 ya da Misailidis’in
kazandigina inandig1 miiktesebat tekrar eden baskin bir sdylemi olusturmaktadir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde de s6z edilecegi gibi, anlatidaki giiclii adaletsizlik
vurgusunun yaninda bir o kadar gii¢lii olan umut ve degisime dair sdylem biiyiik
Olciide Misailidis’in Tanzimat’la birlikte baslayan gelismelere duydugu inangtan ileri
geliyordu. Temagsa-i Diinya’nin yazilma aniyla da iliskili olan bu durum, 1839°da
yayimlanan Polipathis’te kiigiik bir dipnotla belirtildigi gibi romanin yazildigi
dénemde heniiz niive halindedir.

Elbette, Misailidis’in yeni kurulan Yunan devletine ilgisiz kaldigini ya da
Yunan bagimsizligini kiictimsedigini sdylemek asir1 bir yorum olacaktir. Nitekim,
Yunan bagimsizlik hareketine katilan Anadolu Hiristiyanlarindan s6z etmesi bu
baglamda ¢ok anlamlidir. Ancak biitiin bu olup biteni, Paleologos gibi “igeriden biri”
gibi degil, daha ¢ok emperyal bir devletin 6znesi, bir Osmanli vatandas1 gibi
yorumlamaktadir. Ornegin, yukarida bahsedildigi gibi yeni kurulan Yunan
devletindeki kanunlara aligamayan Yunanlari emperyal bir sdylemle elestirir. Bu
tavir, romaninda Miisliiman karakterlere Hiristiyanlarla ilgili hakaretamiz sézler
sOyletmemesiyle de kosutluk sergilemektedir. Belki de Karamanli okurlarin dini
duygularini rencide etmeme isteginden de kaynaklanan bu tavir nedeniyle,
Polipathis’ten s6z konusu boliimleri ayiklar.

Sonug olarak, Genette’in kavramini hatirlayacak olursak Temasa-i Diinya’da
ideolojik dontisiimiin 6nemli bir ayaginin; Polipathis’te olumlanan Yunan

Devrimi’yle ilgili boliimlerin Misailidis tarafindan ¢ikarilmasi ve bunlarin yerine
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349

Osmanli ve Tanzimat kazanimlarina yapilan 6vgiiniin™" almas1 oldugunu

sOyleyebiliriz.

Osmanli’da Rum, Helen va da Grek Olmak

Bu doniisiimiin diger ayaklarindan birini ise Polipathis’te gecen 6zellikle kimlige ve
dile dair kavramlar olusturmaktadir. Yunancada ulus isminin tanimlanmasi ve bu
tanimin 6zellikle dille olan iliskisi olduk¢a problematik bir alana isaret etmektedir.>*°
Bu nedenle Polipathis’te 6zellikle “Rum”, “Helen” (Yunan)®* ya da “Grek”
sOzciiklerinden hangisinin tercih edildigi ya da dile iligkin Rumca, Yunanca veya
Grekge gibi hepsi ideolojik anlamda yiiklii tanimlardan hangisine basvuruldugu ve
bu kavramlarin Temasa-i Diinya’da nasil dontistiiriildiigii, Misailidis’in ideolojisini

anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. Bu kavramlarin hem Yunan ulus kimliginin

insasinda farkli donemlerde farkli igeriklerle kullanilmalari, hem de ayni kavramlara

39 Vangelis Kechriotis, “The Greeks of Izmir at the End of the Empire” baslhikli doktora tezinde 1908
sonrasinda olusan yeni politik donemle birlikte Osmanli Rumlarinin siyasette yer alma bigimlerinde
geldikleri bolgelerin ya da ait olduklar1 tebaanin etkili oldugunu belirtmektedir. Ornegin Emmanouil
Emmanouilidis ve Sokratis Solomonidis gibi etkili iki politik figiir Kapadokya kokenli Karamanlilar
olarak 1908 sonrasinda Misailidis’i hatirlatacak bir bigcimde Osmanlici bir tavir almis ve bu nedenden
otiirli izmirli Rumlar tarafindan yogun elestirilere maruz kalmiglardir. Bkz. Vangelis Konstantinos
Kechriotis, “The Greeks of Izmir at the end of the Empire” (Doktora Tezi, Leiden Universitesi, 2005).
Ayrica bkz. Vangelis Kechriotis, “On the Margins of National Historiography: The Greek Ittihatct
Emmanouil Emmanouilidis- Opportunist or Ottoman Patriot, Untold Histories of the Middle East
icinde, ed. Amy Singer, Christoph K. Neumann ve Selcuk Aksin Somel (Routledge: London and New
York, 2011), 124-142.

30 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006).

%1 Tiirkgede “Yunan” olarak ifade edilen bu sdzciik tezde Paleologos’un zgiin ifadesini belirtmek
i¢in Helen olarak kullanilmaktadir. Herkiil Millas Yunan sdzciigii konusunda su agiklamalar1 yapar:
“Yunan sdzciigii once Persler’in ve sonra Araplar’in ve genel olarak Islam diinyasinin Antik
Yunanlar’a ve sonra ¢agdas Yunanlilar’a verdikleri isimdi. Yunanhlar ‘Iyonya’ sézciigiinden
tiiretilmis olan “Yunan’ sdzciigiinii tarih i¢inde (hig¢ olmazsa genis bir halk toplulugunu kapsayacak
bi¢imde) hi¢ kullanmamuslardir. Eski Yunanlilar kendilerine ‘Hellen” derlerdi ve ortak bir dil ve ortak
tanrilar1 paylagan bir topluluk bilinci tasirlardi.” Bkz. Millas, a.g.e., 44.
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on dokuzuncu yiizyll Osmanli Rumlari tarafindan farkli anlamlar atfedilmesi,
Misailidis’in bu konudaki tercihini daha da dnemli kilmaktadir.

Paleologos’un metin boyunca en sik kullandig1 sézctiklerden biri “Helen”dir
(Ellin). Favini, Osmanl1 topraklarinda, Istanbul’da ya da Istanbul disinda karsilastig
kimseleri ayirt etmeksizin Helen olarak adlandirir. Bunun tek istisnasi romanin
basinda Favini’nin annesinin ebeveynlerinden Grekler (Graikoi) olarak soz etmesidir
(11). Ozellikle yukarida sozii edilen Ingiltere ve Fransa ziyaretleri sirasinda
karsilastig1 kisiler tarafindan Favini’ye “nereli” oldugunun sorulmasi iizerine
“Helen” cevabini vermesi dikkat ¢ekicidir (180). Favini’nin yakin arkadasi Stefanos,
bir Helene hizmet eder ve onun sayesinde Helenlesmek ister (40), yine baska bir
Helenist (Ellinisti) tarafindan egitim goriir (40). Favini, Istanbul’da girdigi
timarhanede kendi kendine konusan bir Helen tiiccar1 anlatir (89); yine ayn1 yerde iki
Helen daha goriir. Biikres’ten ayrilarak, Galazi’ye geldiginde Yunan devletine ait bir
Helen gemisine biner (67). Favini, ulus mitlerinin Paris’te popiiler olmasi {izerine
anneannesinden duydugu Helen mitlerini (mithous Ellinikous) kaleme alir ve bu
sayede tinlenir. Ayrica metinde Eski Yunanlar da “Eski Helenler” (oi paleoi Ellines)
olarak tanimlanmaktadir (38). Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir ancak burada
onemli olan Favini’nin ister Osmanli topraklarinda isterse yeni kurulan Yunan
devletinde olsun, tutarli bicimde en basta kendini ve karsilastigi1 karakterleri Helen
olarak tanimlamasidir. Romanin bu tez boyunca sik¢a alintilanan bir boliimii olan
Favini’nin Ingiltere’de St. Paul kilisesinde karsilastig1 Ingilizlere sdyledigi s6z de bu
baglamda 6nemlidir. Favini, eski ve yeni Helenler arasinda bir fark bulunmadigini
hepsinin ayn1 milletten (ethnos) oldugunu belirtir (180). Boylelikle, tezin birinci
boliimiinde de ortaya konuldugu gibi, yazarin Yunan ulus kimliginin insasinda

Oonemli bir bilesen olan eski ve yeni Yunanlarin ayni ulusa ait oldugunu 6ne stiren
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arglimani benimsedigi sGylenebilir. Bu baglamda Polipathis’te gecen bir diger
kavram ise Helen soyudur (Ellenikon genos) (182).

Sia Anagnostopoulou, “ethnos” (millet), genos (Hiristiyan Ortodoks “soyu’)
ve “millet” terimlerinin Yunan tarihyaziminda anahtar kelimeler olarak
kullanildigindan s6z etmektedir. Cogunlukla “Yunan”, “kurtarilmamis/rehine”
(unredeemed), “Ortodoks”, hatta “Panhelenik” sifatlariyla birlikte kullanilan bu
kelimeler Yunan tarithyaziminda ¢ok ¢esitli bi¢imlerde yorumlanmis ve bu
yorumlama bigimleri Yunan ulusunun tarihinin farkli perspektiflerle yazilmasina yol
acmistir. Bu okuma bi¢imleri Yunan baglaminda ulus ve din iliskisi, Ortodoks
dininin Yunanliligin garantisi olup olmadigi, Yunan ulusunun tarihsel olarak Yunan
Ortodoks ulusu olup olmadig: gibi sorulara da farkli yanitlar verilmesini giindeme
getirmistir. Anagnostopoulou, anilan terimlerin tarihselliginin ancak Yunan ve
Osmanli devletleriyle Fener Patrikhanesi’nin birer etkili faktor olarak dikkate
alinarak ortaya konabilecegini Vulrgulaur.352

Yazara gore, bu terimler, her seyden 6nce, ge¢ on dokuzuncu yiizyil
icerisinde, sabit, degismez, belirgin anlamlar1 da igermemektedir ve tek basina
Yunan ulusunun tarihi baglaminda da anlamlandirilamazlar. Adi gegen terimleri;
ulusal gercekliklerin ve milliyetci-irredentist goriislerin olusum evresinde birbirine
bagl ve karmagik iliskiler aginin olusturdugu ¢okanlamli kavramlar olarak

degerlendirmek gerekir. >

%52 Elif Bayraktar Tellan, benzer bir yaklasimla yazdigi doktora tezinde istanbul Rum Ortodoks

Patrikhanesi’nin on sekizinci yiizyil ortasinda Osmanli toplumunun ekonomik ve sosyal gelismeleri
sonucunda bir takim degisiklikler gecirdigini, sonugta “patrikhanenin statik bir varlik olmaktan ¢ok
imparatorluk bagkentinde Osmanli toplumunun finansal ve sosyal aglariyla iliski i¢inde olan aktif bir
Ozne olarak” ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bkz. Elif Bayraktar Tellan, “The Patriarch and the Sultan:
The Struggle for Authority and the Quest for Order in Eighteenth Century Ottoman Empire” (Doktora
tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2011).

%3 Sia Anagnastopoulou, “The terms Millet, Genos, Ethnos, Oikoumenikotita, Alytrotismos in Greek

Historiography,” The Passage From The Ottoman Empire to the Nation States (A Long and Difficult
Process: the Greek Case) i¢inde (Istanbul: The Isis Press, 2004), 37-38.
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Ornegin, Patrikhane bir referans noktasi alinarak Osmanli Imparatorlugu
cergevesinden ethnos’a statik ve verili bir bi¢imde bakildiginda, belli bir ulusun
politik varligini degil, din ile tanimlanmis Rum milletini ifade etmektedir ya da aym
bakisa gore, patrikhane hakkinda 6nemli ¢caligmalar1 bulunan Manouil Gedeon iki tiir
etnos/genos algilamasina dikkat ¢eker. Bir tarafta Osmanli politik otoritesinden
giiciinii alan Fener Patrikhanesi’ne bagli bir Osmanli-Ortodoks Rum genos/ethnosu,
diger tarafta ise Yunan devletiyle iligkili “kurtariimamis/rehine” (unredeemed)
Yunan genos/ethnosu.*** Ancak, Anagnostopoulou’ya gére, Tanzimat reformlarinin,
sekiilerlesmenin ve iktidarin mesruiyetine duyulan ihtiyacin sekillendirdigi on
dokuzuncu ylizyilin Osmanli devletinde, bu tanimlamalar da farklilagmaktadir.
Osmanli ve Yunan tarihyazimlariyla yakindan iliskili bu meseleleri ele almak bu
tezin amaglarini agiyor ancak burada énemli olan her iki romanda gecen s6z konusu
terimleri ve Yunan, Rum, Osmanli, Tiirk gibi kimlige iliskin adlandirmalar1 yukarida
cizilen bakis acisin1 dikkate alarak yorumlamak ve bu adlandirmalari sabit, degismez
ve lizerinde uzlasilmis kavramlar olarak degerlendirmemektir.

Dolayistyla, her iki yazarin, Paleologos ve Misailidis’in, s6z konusu terimlere
hangi anlamlari atfettikleri, bunlar1 hangi baglamda ve hangi cografyalarda (Osmanli,
Yunan, Anadolu) dile getirdikleri onem kazanmaktadir. Polipathis’te ulusun “Helen”
olarak adlandirilmasinin yani sira konusulan dilden de Ellinika yani Yunanca olarak
s0z edilir. Favini’nin kii¢iikken okulda 6grendigi dil Yunancadir (11), doktorlar
birbirleriyle Yunanca (29), imarhanede gordiigii iki Helen ise birbirleriyle eski
Yunanca (palia Elliniki glossa) konusurlar (89).

Temasa-i Diinya’da ise Misailidis’in yukarida s6z konusu edilen Helen

tabirini iki farkli bicime Rum ya da Yunan/Yunanli sézciiklerine doniistiirerek farkli

4 Ag.e., 40.
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baglamlarda kullandig1 goriilmektedir. Oncelikle Temasa-i Diinya’nin Favinisi,
yukarida Grek olarak bahsedilen annesinin atalarini Rum olarak tanimlar (25); Usta
Yorgi’'nin babasi bir Rum kizla nikahlanir (241), yenigerilerin ettigi zuliimler
arasinda bigagi denemek i¢cin Rum kesmek de vardir (218). Rum olmak ayni
zamanda dinin belirleyici oldugu millet sisteminin de bir pargasi olmaktir. Favini
bunu su sekilde ifade eder: “higbir vakitte ne Ermeni Rum ve ne de Rum Ermeni
olabilir. Kezalik, Yahudi de, siyah arabi yumakla agartmanin ihtimali var ise,
milliyetin de tebdili asandir. Mezhepge mesela, ruhaniyet birligi olabilir, ancak
milliyetin karigmas1 miimkiin olur mevaddan degildir” (115). Burada Osmanli millet
sistemi®> olarak bilinen Ermeni, Yahudi ve Rum dini cemaatlerinin zikredilmesi
dikkat ¢ekicidir. Nitekim, Favini mezhep degistirmek zorunda kalip Katolik olarak
vaftiz edildiginde Papa, onun Rumluktan kurtulduguna sevinmistir (515). Buradaki
“Rumlugu” Ortodoksluk olarak da okumak miimkiindiir.

“Yunan” ya da “Yunanli” tanimlamalarinin ise Misailidis tarafindan biiyiik
olgiide Yunan devletiyle iliskilendirilerek kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin
“dekbaz Yunanlar kendi iplerini boyamak ve Devlet-1 Aliye’nin boyundurugundan
kurtulmak i¢in Yunanistan’1 sana teslim edecegiiz deyii Ali Pasa’y1 Devlet-i Aliye
aleyhine asilige tesvik-u tahrik etmisler”dir (447). Ozellikle, Favini’nin Atina’da
bulundugu boliim, yeni kurulan Yunan devleti ve Yunanlar {izerine ifadelerle
doludur. Bunun disinda, Favini, yolda buldugu mektupta okuduklarinin ne oldugunu

gormek i¢in gece Fener’de Yunan gemicileri bekler (297), Biikres’ten bir Yunan

%% Osmanl millet sistemine iliskin literatiiriin elestirel bir 6zeti i¢in bkz. Bayraktar Tellan, “The
Patriarch and the Sultan,” 1-14. Ayrica bkz. Benjamin Braude, “The Strange History of the Millet
System,” The Great Ottoman-Turkish Civilization, c.2. iginde ( Ankara: Yeni Tiirkiye, 2000);
Paraskevas Konortas, “From Taife to Millet: Ottoman Terms for the Ottoman Greek Orthodox
Community,” Ottoman Greeks in the Age of Nationalism: Politics, Economy, and Society in the
Nineteenth Century iginde, ed. Dimitri Gondicas ve Charles Issawi (Princeton: Princeton University
Press, 1999), 169-179; Macit M. Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek (1stanbul: Klasik
Yaynevi, 2004); Halil Inalcik,“The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans,”
Essays in Ottoman History i¢inde, ed. Halil Inalcik (fstanbul: Eren, 1998), 195-223.
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gemisine binerek Istanbul’a gider. Ornegin yukarida da s6z edildigi gibi Polipathis’te
Yanya’da bir Helen’e hizmet eden ve onun sayesinde Helenlesmek isteyen
Stefanos’un (40) sozleri Temasa-i Diinya’da “Hasili, sen cahilsin deyii {icretimi de
vermeksizin yol verdiler ise, artik bir Yunanli yaninda hizmetci olmaya mecbur
oldum” (445) ciimlesinde oldugu gibi Helen’den “Yunanli”ya doniistiirilmiistiir.

Bununla birlikte Polipathis’teki bazi ifadelerin bazi durumlarda Misailidis
tarafindan aynen tekrarlandigi goriilmektedir. Ornegin Polipathis’teki Eski Helen,
Temasa-i Diinya’da “atik Yunan” olarak ifadesini bulmaktadir. Yine ilging bir
bi¢cimde Favini, yukarida sozii edilen St. Paul Kilisesi alintisinda oldugu gibi
kendisinin Yunanli oldugunu ifade eder ve Ingiliz ve Fransizlarin Helenseverlikle
ilgili sohbetlerinde yine Polipathis’teki gibi Yunan milletine gondermeler s6z
konusudur. Hatta, Temasa-i Diinya’nin Favinisi, Fransizlarin, “Yunan milletini
zatinda mevcut gordiiklerini” belirtir (606).

Dil agisindan baktigimizda ise Anthi Karra’nin da dikkati ¢ektigi gibi356
Polipathis’te bulunmayan bolimlerde Misailidis’in Rumca, Rumice ya da Rumi

lisani tabirlerini kullandig1 goriilmektedir.®’

Yalnizca okuma yazmay1 6grendigi ilk
egitim yillarindan s6z ederken, Favini Yunani lisani tahsil ettigini (35), bir yerde de
Polipathis sdylemine benzer bir bicimde hocalarinin Ellinikadan nefret

ettirdiklerinden (45) bahsediyor®®. Ozellikle egitim s6z konusu oldugunda Yunanice

ya da Ellinika terimlerinin kullanilmasi, on dokuzuncu yiizy1ll Osmanli Rum

%6 Karra, a.g.m., 207.

%7 Favini, Misailidis’in dogdugu yer olan Kula’dan gegerken burada konusulan dilin “bozuk Rumca
lisan1” oldugundan s6z eder (182). Tiirkgenin “bozuk Rumca” olarak ifadesi i¢in bkz. “Temasa-i
Diinya’nin Dili” bolimi.

%8 Misailidis Mekteb-ul Fiinun-1 Megriki'de yazdig: bir yazida Yunanca ve Rumcadan farkl diller
olarak soz etmektedir. Degerli taslarin agiklamalarini yaparken soyle yazar: “Yakut, Yunanice
Anthraks, Rumice Ruvini denir” (25). Bkz. “Ey Muhib Gayretkeslerimiz!” Mekteb-ul Fiinun-1
Mesriki, 20 Eyliil 1849.
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okullarinda agirligini hissettirmeye baslayan Atina merkezli egitim programindan
kaynaklaniyor olabilir. Benzer bir gézlemi, on dokuzuncu yiizyilda yayimlanan
Karamanlica kitaplarin 6nsozlerinden hareketle Evangelia Balta da yapmaktadir.
Balta, 6zellikle 1864-1925 arasindaki yayinlarin 6nsdzlerinde Yunan kelimesine
rastlamadigini buna karsin etnik olarak Rum milletinden s6z edildigini
belirtmektedir. Yunan ve benzer ifadeler —Yunani lisan1 vb- ise ancak dile iliskin
olarak sdz konusudur.*®

Her iki metindeki bu farklilig1 yorumlamak i¢in on sekizinci yiizyildan
itibaren bu kavramlarin degisen ve doniisen anlamlarina kisaca bakmak yerinde
olacaktir. Peter Mackridge, Language and National Identity in Greece 1766-1976
(Yunanistan’da Dil ve Ulusal Kimlik 1766-1976) baslikli calismasinda, Yunanlar
kendilerini {i¢ farkl1 bigcimde adlandirdiklarindan on sekizinci ylizyildan itibaren

360 Baty Roma

Yunan kimliginin gelisiminin karmagik bir hal aldigin1 belirtmektedir.
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra imparatorlugun tek baskenti olan
Istanbul’da, imparatorlar kendilerine ve tebaalarina “Romaioi” (Romali) diyorlard,
konusulan dil ise romaika (Rumca) olarak adlandiriliyordu. Boylece, Osmanli
doénemi boyunca Romaios (Tirkce ifadesiyle Rum) terimi, dil ve cografya fark
etmeksizin (Ulahlar, Arnavutlar ve Bulgarlar’1 da kapsayacak bicimde) Osmanl
Imparatorlugu’nun Hiristiyan Ortodoks dzneleri igin kullanilir oldu. Graikos ise
Yunanistan disinda yasayan Yunanlar tarafindan kullaniliyordu. Eski Yunanca

kokenli bu terim, Graecus olarak Latinceye gecti ve oradan da Avrupa dillerinde

kullanilmaya baslandi. Ornegin, Yunan aydinlanmasinin mimarlarindan Adamantios

359 Evangelia Balta, “Gerci Rum Isek de Rumca bilmez Tiirk¢e Soyleriz,” 40.

30 Mackridge, a.g.e., 48. Ayrica bkz. Millas, a.g.e.
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Korais, Bizans ve Ortodoks Hiristiyanlik gelenegini hatirlattigi icin Rum yerine
Graikos’u kullanmay1 tercih ediyordu.

Ellin (Helen) tabiri ise Incil’den beri, Dogu Hiristiyanlar1 i¢in Hiristiyan
olmayan, yani pagan olanlar1 ifade etmekteydi. Ancak, daha once ortaya kondugu
gibi on yedinci yiizyildan itibaren Yunanca konusanlarin aslinda Eski Yunanlarin
torunlar1 olduklar diisiincesi yayginlagmaya baslayinca Helen terimini modern
Yunanlar kendileri i¢in kullanmaya basladilar. Kendilerini Helen, konustuklar dili
ise Elinika olarak adlandirmalari modern Yunanlar1 Bat1 Avrupalilarin géziinde
prestijli bir konuma tasirken, ayn1 zamanda, yukarida kabaca sozii edilen anlamsal
karigikliklar1 da sona erdirerek onlara yeni bir tarih kazandlrlyordu.361

Peter Mackridge, gec on sekizinci ylizyil ile erken on dokuzuncu yiizyil
dénemini Rum genos’undan, Helen ethnos’una bir gegis olarak tanimlamaktadir.
Yazar, tipki Anagnastopoulou gibi, bu dénem igerisinde genos ve ethnos’un kimi
zaman birbirinin yerine kullanildigini; bu kelimelerin bazen Osmanli millet sistemine
benzer bir dini cemaate, bazen de modern Avrupali anlamda politik bir topluluga,
ulusa isaret ettigini belirtmektedir. Sonug olarak, 1810’lardan itibaren, Helen ve
Ellinika terimlerinin modern Yunanlar i¢in artan bir kullanimi s6z konusudur.
Ozellikle 1820 sonrasimnin devrimci anayasalarinda, vatandaslik tanimimin yalnizca
Helen sozciigii kullanilarak yapildig: dikkati ¢ekmektedir. 3%

Yunan bagimsizlik savasinin 6nemli kahramanlarindan biri olan General

Makriyannis’in hatiratinda kullandig: terimler ise bu tez agisindan 6nem

%1 A g.e., 50-51.

%2 Ag.e., 54.
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tasimaktadir. Makriyannis, Filiki Eterya’nin®® bildirgesinde, Tiirklere kars1 silahli
miicadeleyi baglatan Yunanlardan “Helenler” olarak bahsedildigini, uzakta yasayan
Yunanlarin ise “Grekler” olarak adlandirildigini belirtmektedir. Yine benzer bigimde,
Rus Car’indan yardim istenen belgede savascilar “Helen” olarak gegmektedir,
belgeyi imzalayanlar ise “Grek”tir. Mackridge’e gore bu durum; Helen kelimesinin
cografi ve kronolojik boyutlar1 oldugunu, bagimsizlik 6ncesinde ve sirasinda Yunan
cografyasinda bulunanlarin kendilerini Helen olarak isimlendirdiklerini
gés‘[ermektedir.364

Bu agiklamalar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda Paleologos’un roman
boyunca hig¢bir bicimde ne kendisi ne de Yunanistan’da karsilastig1 karakterler i¢in
Rum tabirini kullanmamas1 dikkat ¢ekicidir. Bunun yerine, tutarli bir bicimde Helen
(Yunan) ifadesini kullanmaktadir. Yine yazarin ethnos ve genos gibi terimleri dini
bir cemaat anlaminda degil onu diger milletlerden ayiran politik bir 6zne baglaminda
tercih ettigi yukarida verilen 6rneklerden anlagilmaktadir. Favini, hem Osmanli’nin
baskenti Istanbul’da, hem Ingiliz ve Fransizlarin Helenseverlik argiimanlaria karsi,
hem de Yunanistan’dayken aidiyetini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
noktada, Paleologos’un Favini’sinin yukarida da belirtildigi gibi on dokuzuncu
yiizyilda biiyiik 6l¢iide gelisimi tamamlamis olan Helen kimligini (Yunan) temelliik
ettigini ve Osmanli’yla olan iligkisinin daha ¢ok disaridan bir gdzlemci edasinda
oldugunu soyleyebiliriz. Romandaki mekansal hakimiyet de bu durumun bir
gostergesi gibidir. Alt1 kitaptan olusan Polipathis’in yalnizca ilk kitab1 ve ikinci

kitabin ilk yaris1 Istanbul’da gegmektedir.

%3 Bu olusum Tiirk tarihyaziminda yanlis olarak Etniki Eterya olarak gegmektedir. Y. Hakan Erdem’e
gore ¢ogu Tiirk tarihgi Filiki Eterya’yr 1814°te kurulmus bir diger 6rgiit olan Etniki Eterya’yla
karistirmaktadir. Bkz. Erdem, a.g.e., 104-108.

%4 Ag.e., 55.
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Temasa-i Diinya’da ise Rum tabiri baskin bir rol tistlenmistir. Misailidis,
Paleologos’un roman boyunca kullandig1 “Helen”lerin bazilarin1 “Rum”a bazilarini
ise “Yunan” veya “Yunanli”ya doniistiirmiistiir. Dolayisiyla bu iki sozciigiin kendisi
i¢in farkli anlamlar1 oldugu sdylenebilir. Misailidis’in Favini karakteri i¢in Rum
olmak hem bir soy hem de bir dini cemaate ait olmanin gdstergesidir. Bu baglamda,
Osmanli millet sistemi olusumuna kosut olarak Favini’nin kendisini Temasa-i
Diinya’da Osmanli-Rum cemaatinin bir pargasi olarak konumlandirdigi sdylenebilir.
Helen, yani Yunan olmanin ise, Mackridge’in tespitini kullanacak olursak Misailidis
icin cografi ve kronolojik boyutlari oldugu diisiiniilebilir. Modern Yunanlar onun
icin sliphe gbtiirmez bir bicimde Eski Yunanlarin devamidir. Ancak Yunan olmak,
cografi olarak Yunanistan’da ya da Avrupa’da bir Avrupalinin karsisinda olmakla
iliskili gibidir. Bu nedenle belki de tereddiit etmeden onun Favini’si de bir Ingilize
“Yunanl” oldugunu sdyler. Oysaki Osmanli’nin baskentinde, Istanbul’da ya da
Anadolu’da kendini ve ¢evresindeki dindaslarint Rum olarak nitelendirmektedir.
(Rum kimligin yan1 sira Anadolulu olmanin da Misailidis’in sdyleminde kurucu bir
unsur oldugu daha 6nceki boliimlerde tartigilmisti.)

Misailidis’in Polipathis’te doniisiime ugrattigi bir diger kavram cifti
“Osmanl1” ve “Tiirk™tiir. Paleologos’un “Osmanl1” tabirini farkli baglamlar i¢in
kullandig1 goriiliir. Kimi zaman Osmanli devleti olarak, kimi zaman Osmanl
devletinin bir tebaasi olarak®®, bazen de aslinda Osmanli devletinde yasayan
Miisliimanlart kastederek Osmanli milletinden (Othomaniko ethnos) (27) s6z
etmektedir. Bu goriise kosut olarak, Favini’nin Miisliiman olmas1 romandaki bir

papaz tarafindan “Osmanlilasmak” (yino Othomanos) olarak da tabir edilmistir (99).

%% Osmanli’da vatandaslik kavraminin gelisimiyle ilgili tartismalar icin Toplumsal Tarih’in “19.
yy’dan 20. yy’a Osmanli’da Vatandaslik Kavraminin Gelisimi” konulu dosyasina bakilabilir. Bkz.
Toplumsal Tarih 182 (Subat 2009).
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Ilging bir bicimde romanda, Islamlasmanin bir baska ifadesi ise Tiirklesmektir

(Tourkismos*°®

)(99). Peter Mackridge, ¢alismasinda verdigi bir dipnotta,
“Tilrklesme”nin Yunan aydinlanmasinin 6nemli figiirlerinden Rigas Velestinlis’in
1797 yilindaki Yeni Politik Yonetim adli galismasinda bu kavrami Hiristiyanlik ve
Yahudilik gibi bir din olarak kullandigin1 belirtmektedir. Yine ayni sekilde
Ingilizcedeki Turcism (Tiirkliik) sdzciigiiniin Islam’a génderme yaptigini ve 1566
sonrasinda bu anlamiyla kullanildigin1 belirtmektedir. Fransizcada da benzer bir
kullanim s6z konusudur.*’ Paleologos’un da Yunancada Velestinlis’in baslattig1 bu
gelenegi devam ettirdigi soylenebilir. Bununla birlikte, Polipathis’te Tiirk ve Tiirkiye
sozciikleri de sik¢a kullanilir.

Her ne kadar Osmanli bir devlet olarak zikredilirse de, 6rnegin veba
Osmanli’nin degil Tiirkiye’nin bagkentini vurur (tin protevousan tis Tourkias) (27),
Osmanli degil Tiirk mahkemelerinde riigvet vermek kolaydir (24), Rus ordusu
Osmanli’yla savasir ancak Favini, Tiirk tarafina gegmek ister (83), Tiirkiye’de
genellikle Osmanli kadinlar1 (Othomanidas) ile Hiristiyanlarin iliskileri 6liimle
sonlandirilir (100), Favini Tiirkiye’de dogdugunu belirtir (180).

Bu ifadelerden Paleologos i¢in Osmanli ve Tiirk olmanin biiyiik 6l¢iide ayni
kimlige igaret ettigi sonuca varabiliriz ¢linkii her iki terimi de birbirinin yerine
kullaniyor gibidir. Bu iki kavrami birbirine baglayan ise Miisliimanliktir. Paleologos,
her ne kadar Osmanli topraklarinda dogmus bir Rum olsa da muhtemelen kendini bir

Osmanli olarak tanimlamiyordu; bu nedenle bu kavramlar1 daha ¢ok disaridan bir

gbzlemci gibi ya da Yunan devletinin bir vatandasi gibi kullanmaktadir. Oysaki

%6 «“Tourkevo” (Tiirklesmek) fiilinden tiiretilmis “Tiirkliigiim” anlaminda.

37 Mackridge, a.g.e., 49.
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Misailidis’in bu iki kelimeyi farkli baglamlarda kullanmasindan ve yaptigi
degisikliklerden bu konuda bazi hassasiyetleri oldugunu anliyoruz.

Bu baglamdaki en 6nemli degistirmelerden biri Osmanli-Rus savasi
sirasinda® Favini’nin de icinde bulundugu geminin Ruslar taratindan Osmanl
bandirali oldugu i¢in alikonuldugu boliimde yasanir. Polipathis’te Favini Ruslarin
kendilerini “Osmanli ve kafir” (Othomanous kai apistous) (70) zannettiklerini sdyler;
Temasa-i Diinya’da ise Misailidis, bu ifadeyi “climlemizi Tiirk zannettiler” olarak
degistirir (478). Alintinin tamami s6yledir:

Nagare durduk ve firkateyn yakin geliip gemimizin Osman/i pandierasi

tahtinda oldugunu 6grendi ise (...) Ve elbisemiz sebebine climlemizi Tiirk

zannettiklerinden, bize “Tiirk prokliat” yani “Gidi aforoz Tiirkler” deyii
kiiftir ve darp ederler ve siyah arpa peksimeti verirler idi, biz onlarin, onlar
bizim dilimizden anlayamadigimizdan, Hiristiyan olanlarimiz lisanen
anlatmak miimkiinsiiz olmag ile, basladik kuyruklu stavroslar ¢ikarip,
tasfirlerini pus eyledik ise de mahsus yapiyoruz kiyasi ile fayda etmeyisin,
artik soyunup da kendimizi gostermekle kandirabildik, bu ciimle ile Rum

oldugumuzu isitip “Grek salyon” yani tuzlanmis Rum diyerek emniyet
edemeylip, baglarimizi ¢6zmediler. (478; vurgu bana ait)

Bu kii¢lik ama 6nemli degistirme nasil yorumlanmalidir? Osmanli ile savasta olan
Ruslarin Osmanli bandirali geminin igindekilere Osmanli olarak hitap etmeleri makul
bir durumdur. Burada Misailidis kendini zaten “Osmanl1” olarak gordiigii i¢in “Bizi
Osmanli zannettiler” ifadesini anlamli bulmamais olabilir. Dolayisiyla, muhtemelen,
bu ifade yerine ‘Tiirk zannettiler’ soziinli kullanmistir. Burada belki de daha 6nemli
olan “aforoz” sozciigiidiir. Ruslar gemidekileri, Misailidis’e gore elbiselerinden
dolay1 Tiirk yani Miisliiman zannetmisler ve bu nedenle onlara “Gidi aforoz Tiirkler”
diyerek hakaret etmislerdir.

Yukaridaki kullanima benzer bir diger 6rnek ise Tunuslu Aga’yla ilgilidir.

Favini, Tunuslu bir aganin eline diismiis olarak buldugu Roksandra’ya Polipathis’te

%8 polipathis’teki ayrmtilardan bu savasin muhtemelen 1806-1812 tarihleri arasinda yasanan
Osmanli-Rus savasi oldugunu anliyoruz. Eflak ve Bogdan’in sozii edilen tarihte halen Fener Beyleri
tarafindan yonetilmesi bu arglimani kuvvetlendirmektedir.
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“bu Osmanlinin eline nasil diistiin?” diye sorar (218). Misailidis, ayn1 soruyu “Hangi
tiirli felaketler sebebine bu Tiirkiin pengesine gectin?”’ (615) seklinde degistirir. Yine
Temasa-i Diinya’da Roksandra, “Tirklerin zoglimiince yiizl ortiilii oldugu takdirde”
Favini’nin huzuruna ¢ikar (614). Bu noktada, Misailidis, Tiirkliikk ve Miisliimanlig
bir arada diisiinliyor olabilir.

Temasa-i Diinya’da, Osmanli yerine daha ¢ok “Devlet-i Aliye”nin
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik Misailidis, Polipathis’te gegen
“Tirkiye” (Tourkia) ifadelerini ¢ogu zaman aynen kullanir. Biitiin bunlara
Polipathis’te gecen Konstantinopol ve Bizantium yerine Istanbul; Stavrodromio
yerine Beyoglu’nu da eklersek Misailidis’in kelime dagarcinin Paleologos’tan ne
denli farkli oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu dagarcik, yukarida da tartigildig gibi
Misailidis i¢in Osmanli ideolojisinin ve kiiltiiriiniin daha agir bastig1 bir algilamay1
aci8a cikartmaktadir.

Yukarida tartistigim meselelere genel olarak baktigimizda sunlar sdylenebilir:
Misailidis, her seyden dnce kendini ve hitap ettigi okur kitlesini, diger bir deyisle,
cemaatini Eski Yunan medeniyetinin “torunlar1” olarak gérmekteydi. Bu diisiince
Yunan aydinlanma ideolojisinin ve eski Yunan medeniyetini Bat1 medeniyetinin
besigi olarak géren Helenseverlerin kavramsallastirdigi bir diisiincedir ve Yunan
Bagimsizlik savasinin sonucu olarak kurulan Yunan Kralligi’nin kurumlariyla

~ 1o

sistematize ettigi “ulus kimlik ingasi”nda merkezi bir 6neme sahiptir. “Yunan ulus
ingas1” projesinde belirleyici olan bir diger 6zellik ise ulusa mensubiyetin Yunan dili
tizerinden kurgulanmasidir. Bu nedenle, Misailidis’in de mensup oldugu Anadolu’da

yasayan Tiirkofon Ortodokslar, her ne kadar Hiristiyan Ortodoks olsalar da, 6zellikle

on dokuzuncu yiizyildan itibaren Yunan milliyet¢i sdyleminde bir “anomali” olarak

%9 peter Mackridge, on dokuzuncu yiizyilda ¢ogu Osmanli Ortodoks Hiristiyan icin Tiirklerin biitiin
Miisliimanlara karsilik geldigini belirtmektedir. Bkz. Mackridge, a.g.e., 48.
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gorilmiisler; Yunanca bilmemeleri nedeniyle “cahil” ve “medeniyet yoksunu™ bir
topluluk olarak algilanmislardir. Bu noktada Misailidis, Yunan milliyet¢i séyleminin
Tiirkofon olduklar1 ve Yunanca bilmedikleri i¢in “makbul” saymadig Tiirkofon
Anadolulular1 Eski Yunan medeniyetine ait kilar ve “Eski Yunan mit”ine
Anadolululuk iizerinden eklemlenmeye ¢alisir. Boylelikle sinifsal olarak asagilanan
ve “Yunan ulusal kimligi”’ne aidiyetleri sorunsallastirilan Anadolululara, bir anlamda
eski Yunan miti lizerinden itibar kazandirmaya ¢alisir ve Bat1 medeniyetinin besigini
“Anadolu” olarak konumlandirir. Ancak bunu yaparken ironik bir bigimde Tiirkofon
Anadolululari cahil olmakla suglar ve bir anlamda onlar1 agsagilayan “oryantalist”
sOylemi yeniden iiretmis olur. Bu baglamda, romanda “Karamanlilar” kavramina
olumlu ve olumsuz 6zelikler atfedildigi ve bu ifadenin ayn1 anda ikircikli bir bicimde
kullanildigr sonucuna varilmigtir. Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda,
Misailidis’in sdyleminin; tam anlamiyla “milliyet¢i” olarak nitelendiremeyecegimiz
ancak temel amaci “ulusal bilinci uyandirmak” olan ve Miroslav Hroch’un
“vatanseverlik ajitasyonu” olarak kavramsallastirdig1 soylem tarafindan sekillendigi
iddia edilebilir.

Misailidis’in, Yunan aydinlanmaci sdylemine eklemlendigi diger bir nokta ise
din adamlarina ve ruhban sinifina karsit tutumudur. Romanda din adamlar1 genellikle
cehalet i¢cinde ve para diiskiinii olarak resmedilmislerdir. Yazarin ruhban sinifina
kars1 gelistirdigi olumsuz tavirda Karamanli cemaatinin patrikhane tarafindan bazi
acilardan dislanmasinin da nemli bir pay1 oldugu sdylenebilir. Ote yandan
Misailidis i¢in din, kimligini belirleyen ¢ok 6nemli bir faktordiir ¢iinkii Tiirkofon
olmalar1 nedeniyle Yunan ulusgulugu agisindan bir “anomali” olarak algilanan
Karamanlilari, Rum cemaatine baglayan en 6nemli husus dindir. Karamanlica dini

kitap tiretiminde de 6nemli bir s6z sahibi olan Misailidis i¢in din, 6te yandan
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“aydinlanmaci bir sosla” bulanmistir. Roman boyunca kilise yerine okul yaptirilmasi
tavsiye edilir; din bilimi dislayan bir alan degildir, bilakis roman boyunca din, bilimi
mesrulastirmak i¢in kullanilir. Bu anlamda yazarla Yeni Osmanlilarin “din
algilamasi1” arasinda ilging bir paralellik s6z konusudur.

Sonug olarak Misailidis’in romanda ortaya koydugu kimlik séylemine
bakildiginda Yunan aydinlanmaci sdyleminde 6nemli bir yeri olan “Eski Yunan
miti” ve “ruhban sinifi karsit1” soyleme eklemlendigini gorebiliyoruz. Ancak yazar,
her iki sdylemi de Anadolulu Ortodoks bir Hiristiyan olarak, diger bir deyisle,
sinifsal konumundan dolay1 doniistiirerek temelliik etmektedir. Eski Yunan sdylemini
Anadolululuk kimligi lizerinden sahiplenirken, ruhban karsitligin1 da yeniden iiretir;
ancak bunu yaparken dini kimligini dislamaz hatta dini bilimle ve egitimle
uzlastirmaya calisir; iki alanin birbiriyle ¢elismedigini diisiiniir. Son tahlilde,
romanin sonunda Favini’nin Polipathis’den farkli olarak Istanbul’da kalmay1
secmesi ve ogluna son Bizans Kral1 Konstantin’in degil de dedesi Vasil’in adim
koymasi, hem Hiristiyan gelenege bir atif hem de geleneksel kimlige bir vurgu olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan, “miimin” bir Hiristiyan olarak yazarken bile kullandi§1
jargon Islam kiiltiiriinden oldukga etkilenmis bir dili yansitmaktadir. Bu agidan
romanda gegen “iki kelise arasinda binamaz” olmak deyimi yazarin konumunu
anlatmasi agisindan tipik bir drnektir. Romanin sonlarinda, Tanzimat reformlariyla
gergeklesen kazanimlara yapilan vurgu, Megali Idea’ya ve Yunan Kralligina kars
kullanilan mesafeli sdylem ve Rum ifadesinin “Grek” ve “Yunan”dan farkli olarak
Osmanli millet sistemine kosut olarak kullanilmasi, Evangelinos Misailidis’in
kimliginde Anadolu kokenli Hiristiyan bir Osmanliligin daha baskin oldugunu

gostermektedir. Bir sonraki boliimde, Misailidis’in Polipathis’te zaman, mekan ve
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kapanis tizerinden gerceklestirdigi doniisiimlerle kimlik meselesindeki ideolojik

tavrini bu kez anlatisal unsurlarla nasil besledigi ortaya konacaktir.

Temasa-i Diinya’da Zaman, Mekan ve Kapanis

Temasa-i Diinya, Polipathis’i, bir 6nceki boliimde ortaya konuldugu gibi yalnizca
kimlik iizerinden déniisiime ugratmamustir. igerik acisindan yukarida sozii edilen
degisimlerin yan1 sira 6zellikle zaman, mekan ve kapanis gibi anlati unsurlarin
kullanarak da doniistiirmiistiir. Yenigerilerin metin boyunca anakronik bir bigimde
varliklarin1 devam ettirerek anlatinin “kétii adamlart” olarak 6ne ¢ikmalarr Tanzimat
kazanimlarini vurgulamak iizere kullanilirken, Misailidis’in Polipathis’teki
mekanlara Anadolu cografyasini da eklemesi kimlik bdliimiinde s6zii edilen
Anadolulu Ortodoks Hiristiyan kimliginin bu baglamda da tutarli bir sekilde altinin
cizildigini gostermektedir. Son olarak her iki anlatinin farkli kapanislari, yazarlarin
Osmanl1 ve Yunan kimliklerini bir kez daha ortaya koyarken, ideolojik tercihlerinin

de ne derece farklilagtigin1 gostermektedir.

Zaman: Geciktirilen “Vaka-y1 Hayriye”

Temasa-i Diinya, hemen ilk climlesinden yazilma anina bir gondermeyle baslar:
“Bundan elli sene mukaddem Der-i saadet’te mukim Fransa sefarethanesi ser
tercliman1 Mosyo Coani Favini elli sininde oldugu halde Beyoglu’nda mukim bir
Rum avukatin Anna isminde ve on bes sininde vahide kerimesi ile akd-1 nikah
eylemis” (25). Romanin yayimlanma tarihini (1871-1872) dikkate alirsak, bu

climleden yola ¢ikarak 6ykii zamaniin 1820’lerde basladig1 sdyleyebilir. Ancak
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olaylar ilerledik¢e bu tarihin metinde bazi tutarsizliklara yol a¢tig1 fark edilmektedir.
Bunun en agik 6rnegi bu tarihe gére 1840°larda 20’11 yaslarina gelmis olmasi gereken
Favini’nin sahte kesislere ait mektuplar1 1821 yilinda Mora’da ¢ikan Yunan
Bagimsizlik Hareketi nedeniyle asilan Patrik V. Grigorios’a sikayet etmesidir (52).
Yazilma aninin zamansal agidan giivenilmez bir kerteriz noktas1 oldugu kisa siirede
anlagilir. Cok gegmeden anlatic1 Favini, ¢ok net bir zamansal gondermede bulunur:
“1821 senesinde idi hala hatirimdadir, ben o asirlarda 18 yasimda idim” (92). Bu
durumda Favini 1803 dogumludur ve okur, sonrasinda gelen olaylari bu dogum
tarihine gore anlamlandirmak konusunda sartlanir. Ancak anlat1 bu tarihe de uygun
bir tutarhilik sergilemez. Bazi tarihsel gondermelerin metindeki tarihlerle
ortlismemesi, metin i¢i tutarsizliklar ve biitiin bunlarin 6zellikle yenigerilerin
anlatidaki anakronik varliklartyla su yiiziine ¢ikmasi1 zamanin Misailidis tarafindan
Polipathis’ten nasil farkli bir bigimde kullanildigina isaret etmektedir.

Metindeki anakronizmin en agik gostergelerinden biri, Favini’nin Galata’da
Annika’y1 ziyarete gittigi sirada Annika’nin ona “Othomanikos Monitor nam ol asrin
icat bir Rumice Gazetesi” vermesidir (121). Bu olaydan kisa bir siire sonra Favini,
yenigeri zabiti Necip Efendi’yle goriismeye gider. S0z konusu gazete, 1832-1850
yillart arasinda yayimlanan ilk Rumca gazetelerden biridir ve Osmanli resmi gazetesi
Takvim-i Vekayi’nin Rumcasidir.®”° Yeniceri Ocagi’nin tarihsel olarak 1826 yilinda
resmi tarihyaziminda “Vaka-yi Hayriye” olarak isimlendirilen olayla II. Mahmut
tarafindan kapatildigini®"* diisiiniirsek, 1832 yilinda yayimlanmaya baslayan
Ottomanikos Monitor gazetesi ve yenigeri zabitinin bir aradaligi agik bir

anakronizme isaret etmektedir. Yine bu duruma benzer bir bicimde Favini bir giin

370 Ali Arslan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Rum Basini (istanbul: Truva Yayinlari, 2005).

1 Virginia Aksan, "War and Peace,” The Cambridge History of Turkey: The Later Ottoman Empire,
1603-1839 c. 3 iginde, ed. Suraiya Faroghi (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 81-117.
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yazihanesinde otururken yenigeriler gelip siirgiin edildigini sdylerler (400). Temasa-i
Diinya’nin editdrleri bir dipnotta Istanbul’daki Ermeni Katoliklerin Anadolu’ya
stiriilmelerinin 1827 yil1 sonlarinda ve 1828 Ocak ayinda oldugunu belirtmektedir
(412). Babasi Katolik olan Favini’nin siirgiine gonderilmesi olasilik dahilindedir
ancak burada yine tarihsel gercekligin yenigeriler iizerinden carpitilmasi s6z
konusudur. Benzer bir anakronizm Favini’nin yolda buldugu 1835 tarihli mektupla
ilgili yeniceri ustas1 Necip Efendi’yle goriismesidir (296). Romanda dykii zamaninin
ilerlemesine ragmen yenigeri gondermeleri kaybolmaz; Favini, Fransa’dan Istanbul’a
geldigi giin bir kadina sarkintilik etti iddiasiyla yenigeriler tarafindan doviiliir, baska
bir giin yenicerilere kadin kiliginda yakalanir ve Miisliiman olursa kurtulacagi
sOylenir (500). Favini’nin Miisliiman olup Mustafa adin1 almas1 bu olay iizerinedir.
Yenigerilere romanda yapilan son gonderme ise Kabak¢i Mustafa Paga®"? olayina
aittir. Bu olay romanda s0yle ifade edilir: “Pasay1 zayi ettim, soyle ki: O sirada
yenigeriler, Sultan Selim Salis (1789-1807) hazretleri aleyhine tugyan ediip,
Istanbul’un ekseri mahallerine ates vermisler idi ve Ruscuk valisi Bayraktar
(Alemdar) Mustafa Pasa 40.000 asker ile Sultan Selim’in imdadina gelmis idi.
(1807)” (509). Anlatic1 bunun tarihsel bir gerceklik oldugunu vurgulamak iizere bu
paragrafin sonuna bir de a¢iklama ekler: “Bunu tafsilen anlamak isteyen yenigerilerin
hikayesine miiracaat etmelidirler” (509). Favini, olaylar nedeniyle terclimanligini
yaptig1 ayn1 zamanda hamisi olan pasay1 kaybeder. Romanin kapanisina yakin bir
zamanda ger¢eklesen bu olay Misailidis’in anlatisinda yenigerilerin ne denli merkezi
bir dneme sahip oldugunu gostermektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, romandaki

acik bir gondermeyle 1803 yilinda dogmus oldugunu 6grendigimiz Favini (92),

32 By olaya tanik olmus ¢agdas iki farkli goriis i¢in bkz. Ubeydullah Kusmani ve Ebubekir Efendi,
Asiler ve Gaziler Kabak¢t Mustafa Risalesi, gev. ve haz. Aysel Danaci Yildiz (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2007).
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basindan gegen biitiin maceralara ve 6ykii zamaninin ilerlemesine ragmen yalnizca 4
yil sonra Kabak¢1 Mustafa olayina tanik olmustur. Oysaki Polipathis’te, Temasa-i
Diinya’nin aksine anakronizm s6z konusu degildir ve Misailidis, Polipathis’i
neredeyse aynen kullandigi béliimlerde romanin anlati zamanina sadik kalmstir.
Ornegin yukarida s6z konusu edilen yenigerilerle ilgili son iki 6rnek Polipathis’te de
aynen ge¢cmektedir. Polipathis’te de evli bir Miisliiman kadinla iliski kuran Favini,
kadinin evine rahat girip ¢ikabilmek i¢in kadin kiligina girer ve yenigeriler tarafindan
yakalanarak Miisliiman olmaya zorlanir (98) ve diger olayda ise yine ayn1 sekilde
Favini’nin hamisi, Kabak¢1 Mustafa Pasa olaylar1 sirasinda yenigeriler tarafindan
oldiirtiliir (108-109).

Her iki metinde de mevcut bu gondermeler arasindaki en 6nemli fark
Polipathis’te yalnizca iki yerde yenigerilere atifta bulunulmasi ve bu atiflarin anlati
zamaniyla ve tarihsel gergeklikle tutarli olmasidir. Polipathis’teki zamana iligkin
acik gondermelerden romanin 6ykii zamanini tam olarak belirleyebiliyoruz. Romanin
kapanigina dogru Favini’nin yakin arkadas1 Stefanos, 1840 yilina sadece 4 sene
kaldigindan s6z eder (232). Favini tam da bu sirada 60 yasindadir (236). Boylelikle
Favini’nin dogumuyla baslayan 6ykii zamaninin asag1 yukar1 1776 yilina denk
geldigini ve kapanista agikca belirtildigi tizere 1840°ta sona erdigini anlayabiliyoruz
(244). Polipathis’te Favini’nin hayat 6ykiisii etrafinda sekillenen diger olaylar da bu
tarihi tutarh bir sekilde izlemektedir ve ¢ogu olayin, 6ykii zamanindaki karsiligi
anlatici tarafindan verilir. Temasa-i Diinya’daki agik anakronizme ragmen,
Misailidis, Polipathis’ten yararlandigi boliimlerde zamana iligkin ayrintilart
neredeyse aynen kullanir, onlar1 degistirip doniistiirmez: Favini’nin anne ve
babasinin yaslari, 10 yasinda kizlarin pesinden kosmaya baslamasi, 20 yasina gelene

kadar Beyoglu’nda parmakla gosterilen bir egitime sahip olmasi, 3 ay zarfinda
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avukat olmasi, Biikres’te gecirdigi 10 ay zarfinda 3 yillik avukatlik parasi kazanmasi,
Biikres’teki ayriliklarindan 20 sene sonra Roksandra’yla yeniden karsilagsmasi, Ulah
Beyi nin ii¢ y1l daha gorev siiresini uzatmasi, dedesini 10 y1l sonra Istanbul’a
dondiiglinde gérmesi gibi zamansal ayrintilar Temagsa-i Diinya’da da aynen
mevcuttur.

Ancak Misailidis, Polipathis’i genislettigi boliimlerde, 6zellikle de Yenigeri
eklemeleriyle romanin zamaninda bazi kaydirmalar ve genisletmeler yapmustir.
Favini’nin dogumunu on dokuzuncu yiizyilin basina tasir (1803), arkadas1
Stefanos’la birlikte Ulah’a gidisleriyle baslayan ve farkli cografyalara yayilan
maceralari, Polipathis’te anlati zamaninin basinda yer almasina ragmen, Temasa-i
Diinya’da romanin sonlarina yerlestirilmistir. Zamansal kaydirmalar nedeniyle,
Polipathis’te tarihsel agidan tutarli olan 1821 6ncesi Eflak ve Bogdan’da Fener
Beyleri’nin varli g1373, Temasa-i Diinya’da anakronik bir bigimde yer almaktadir.

Ozellikle yenigerilerle su yiiziine ¢ikan bu tarihsel tutarsizliklar, Misailidis’in,
romaniyla anlatmak istedikleri lehine bilingli bir anakronizm yolunu se¢mis
oldugunu gostermektedir. Bu anakronizmin arkasinda yatan ideolojik tercihi
anlamlandirmak {izere yenicerilerin metinde nasil temsil edildigine bakmak yerinde
olacaktir.

Misailidis’in romaninda gayrimiislimlere hakaret eden, kotii davranan,
Osmanli’nin nizamsizliginin atfedildigi “kotii adamlar” biiyiik 6lciide

yeni(;erilerdir.374 Yazar, her firsatta yenicerilerin 6zellikle gayrimiislim ahaliye

373 Christine Phillou, “Worlds, Old and New: Phanariot Networks and the Remaking of Ottoman
Governance in the First Half of the Nineteenth Century” (Doktora tezi, University of Princeton, 2004).

37 Ilging bir bicimde yenigeri’nin “iyi” oldugu durumlarda karakterin aslinda yeniceri olmadig1 baska
bir kimlikte oldugu goriilmektedir. Ornegin Yenigeri goriiniimde olan Necip Efendi, aslen I11.Selim
tarafindan Paris’e okumaya gonderilen ve Nizam-1 Cedit’in kurulmasi i¢in ugrasan biri ¢ikar (112).
Yenigeri kiyafetine biiriinen bir diger kisi aslen bilgili bir kisi olan Yanyal1 Dorotheos’tur (236).
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yaptiklarini anlatisina ilistirmistir. Misailidis, yenigerileri; bigaklarinin keskinligini
denemek iizere bir Rum’u katletmekten geri durmayan (218), tavuk 6ldiriir gibi
insan 6ldiiren (219), ev basan (237), domuz eti satanlar1 cezalandiran (103) ve bunun
karsiliginda belli bir doneme kadar higbir bigimde cezalandirilmayan bir tiir
“canavarimsi yaratik’lar olarak resmetmektedir. Usta Yorgi’nin davasinin gorildigi
giin Patrikhane kapisindaki kalabaligin yenigerilerin “bir kokona kaldirmalar1”, yani
gayrimiislim bir kadin1 kagirmalar1 {izerine toplandigi belirtilmektedir (218).
Misailidis, bu tiirden olaylar1 yeniceriler aleyhindeki sdylemini vurgulamak iizere
degerlendirir ve anlaticisina sunlar1 sdyletir:
Vasfini ettigimiz vukuatin asrinda Yenigeriler o derece azdilar ve o derece?
Sirazeden ¢ikmuslar idi ki, hatta iktiza-i halde ocagin kazganlarini dahi alay
ile kaldirilip kaffe-i Yenigeriler ayaklandigi vakit, hiikiimet dahi haklarindan
gelemeyiip, her ne ki teklif ederler ise, icrasina mecbur idi. Bir Adem
hanesinden tagra ¢iktikta, aksama doniip donmeyecegini bir Allah bilir idi.
Halkin ne 1rz1, ne mali, ne de cani teminat tahtinda idi ve hususu ile nefs-i
hiikiimete kars1 dahi nice be nice uygunsuz hallerde bulunarak, icrasiz
kalmislar idi. (218)
Yenigerilik, Osmanli devletinde baslangici ve sonu belli, tarihsel bir olgu olsa da
Misailidis, Temasa-i Diinya’da yenigerileri, anakronik olma pahasina her zaman ve
her yerde “hazir ve nazir” bulunan neredeyse tarih-dis1 bir olgu olarak sunmaktadir.
Yazar, Temasa-i Diinya’nin yayimlandig yillar olan 1870’lerde artik coktan “tarih”
olmus, toplumsal hafizada sonlar1 “Vaka-y1 Hayriye” olarak mahkum edilmis®”® ve
ancak bir s6zlii kiiltiir iirlinii olarak “hayalet” hikayeleriyle dolasimda olan®"® bu

gruba biitiin katiiltikleri atfederek bir anlamda, toplumsal elestirisini askin bir alana

tasimis ve kendisine sdylemsel bir mesruiyet saglamistir. Dolayisiyla, yenigerilerin

iE Vaka-y1 Hayriye’nin elestirel bir yorumu i¢in bkz. Reha Camuroglu, Yeniceriligin Bektasiligi ve
Vaka-i Serriye (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2006).

376 Resad Ekrem Kogu, Yeniceriler (Istanbul: Dogan Kitapeilik, 2004); Resad Ekrem Kogu,

Tarihimizde Garip Vakalar (istanbul: Dogan Kitapgilik, 2002); Giovanni Scognamillo, Istanbul
Gizemleri (istanbul: Bilge Karinca Yayinlar1, 2006).
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Misailidis’in alttan alta keskin muhalefetini tagsiyan edebi araglar olarak kullanildigi
sOylenebilir. Metne yakindan bakildiginda, Osmanli cografyasinda 6zellikle
gayrimiislimlere yapilan haksiz ve adaletsiz uygulamalarin faillerinin hep yenigeriler
olarak gosterildigi, diger bir deyisle, yazar tarafindan sorunsallastirildig: goriilen bu
olumsuz eylemlerin yenigeriler dolayiminda elestirildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenle yenigeriler tarihsel olarak varlik géstermis bir topluluktan ¢ok, anlatinin
baslangicindan kapanigina kadar varliklarini devam ettiren ve Osmanli yonetimine ait
biitiin olumsuzluklarin atfedildigi birer “demonik” karakter gibidirler. Bu noktada
Misailidis’in toplumsal hafizada halihazirda mevcut olan bu olumsuz yenigeri
imgesini, kendi metninde olay 6rgiisiinii hareketlendiren ve anlatisina heyecan
unsuru katan islevsel bir edebi ara¢ olarak kullandig1 da sé')ylene:bilir.377

Yenigerilerin metin boyunca olumsuzlanmasi Misailidis i¢in Tanzimat
kazanimlarini vurgulamak i¢in de uygun bir zemin hazirlamistir. Yazilma aninin
etkisiyle, Paleologos’tan farkli olarak Tanzimat sonrasinin gelismelerinden haberdar
olarak yazan Misailidis, yenigerilerin basini ¢ektigi adaletsizligin bir panzehiri olarak
Tanzimat kazanimlarini1 glindeme getirmektedir. Boylelikle yenigeriler baglami

tizerinden siddetle elestirilen ve geride birakildig: farz edilen gegmis donem yerine

" Yenigeriler yalmzca Temagsa-i Diinya’da degil on dokuzuncu yiizy1l boyunca baska edebi
metinlerde de kullanilmiglardir. Bu konudaki ilk romanlardan biri 1844 yilinda Alphonse Royer
tarafinda yazilmis olan Les janissaires [Yenigeriler] romanidir. Bu roman 13 Haziran 1853°te Anatoli
gazetesinde (No. 125) tefrika edilmeye baglamis sonrasinda ise Misailidis tarafindan 1854°te
Karamanlica olarak da yayimlanmistir. Yenigerilerin merkezi bir dneme sahip oldugu diger bir anlati
ise Ahmet Mithat’in Letaif-i Rivayat serisinden yayimladig1 Yenigeriler’dir. Bkz. Ahmet Mithat,
Yenigeriler (Istanbul: Muharririn Zatina Mahsus Matbaa, 1290 [1871]); Ahmet Mithat, Yeniceriler,
ed. Mustafa Nihat Ozon (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1942). Bu anlat1 ise Ioannis Gavriilidis tarafindan
yeniden yazilarak Karamanlica olarak 13.12.1890 (No. 4272) - 21.02.1891 (No. 4299) tarihleri
arasinda Anatoli gazetesinde tefrika edilmistir. Ayrintilt bir analiz igin bkz. Sehnaz Sismanoglu
Simgek, “The Yenigeriler of loannis Gavriilidis: A Palimpsest in Karamanlidika,” Turkish Speaking
Christians, Jews and Greek Speaking Muslims and Catholics in the Ottoman Empire iginde, ed.
Evangelia Balta ve Mehmet Olmez (Istanbul: Eren Yayinlar, 2011), 245-275.
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“anlatinin simdisi” olumlanmis ve elestirilerin yerini Tanzimat kazanimlarina yapilan
vurguyla birlikte kimi zaman Osmanli ve Tanzimat giizellemeleri almistir. Bu
sOylem bi¢imi, kimlik béliimiinde Polipathis’le birlikte karsilastirmali olarak ele
alindig1 i¢in burada yeniden ayrintilarina girilmeyecek; ancak metinde Vakay-i
Hayriye ile ilgili yer alan bazi ifadeler Misailidis’in 6zellikle Yenigeri Ocagi’nin
kapatilmasi konusunda Osmanl siinni devlet sdylemiyle ne derece Ortlistiiglinti
gostermektedir:

Cennetmekan Sultan Selim Han-1 Gazi hazretleri bu ocagin bu derece
uygunsuzlugunu gorerek pek miikedder olmag ile, lagv-u iptalini
(kaldirilmasini) niyet etmis ise de, icrasi ile miiserref olmayip, nihayet
hicretin 1241 ve miladin yani Ruminin 1824 (dogrusu 1826) senesi
cennetmekan Sultan Mahmut Han-1 Gazi hazretleri icra ederek, Et
meydani’nda ocaklarini bitirdi ve tedric (derece derece) Nizam-1 Cedid’i
ihdas eyledi (kurdu). Ve o giinden bu giinedegin saltanat-1 seniye (ylice
saltanat) feyiz bulmaktadir. Su Yenigerilerin ne vechile harap olduklarini bir
kimesne tafsilen (etraflica) anlamak ister ise, Uss-i Zafer’”® nam Osmanlica
kitaba miiracaat edebilir. (219)

Ayni1 konuda benzer bir sdylem de su sekildedir:

Simdi ise, siikiirler olsun, evvelki zuliim zuliimat ve tazyikat miistakillen
kalkmis olup, cennetmekéan Sultan Mahmut Han hazretleri asrinda Yenigeri
Ocagi’nin hazfi ve Nizam-1 Cedid’in ihdas1 ve Kavanin-i Hayriye’nin idhali
ile ibadullahin 1rz ve mal ve cani teminat tahtina vaz olunmak ile sems-i
adalet tulu etmeye baslamis olup, yevmiye ziyalar1 artmakta ve halki ihata
ediip zulmeti def i izale etmekte ve intisar-1 ilm feyiz bulmakta ise de, yaliniz
Anadolu Rumlar1 kankurutan [mandragoras] golgesine yatmislar gibi cehalet
gafletinden gozlerini acabildikleri yoktur. (267)

Temasa-i Diinya’nin zamansal kullanim agisindan Polipathis’ten tek farki
yenigerilerle su yiiziine ¢ikan anakronizmler degildir. Genette’in kavramlariyla her
iki metne yakindan bakacak olursak, her iki yazarin zamani kullaniminin, diger bir

ifadeyle her iki romandaki sira, siire ve sikligin degistigi goriilmektedir.

%78 S5z konusu kitap Yenigeri ocagmin kapatilmasina bizzat tanikhik eden Mehmed Esad Efendi
tarafindan yazilmstir. Bkz. Mehmed Esad, Uss-i Zafer, Istanbul 1243/1827. Giincel bir baskis1 igin
bkz. Esad Efendi, Uss-i Zafer, haz. Mehmet Arslan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2005).
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Temasa-i Diinya’nin anlati zamani, yani simdisi; anlaticinin kendi dogumunu
-anlatinin ilk climlesinden de anlasilacagi gibi- romanin yazilma anina yakin bir
tarihte 1870’lerde hatirlamasiyla baglar ve bu anlatim romanin sonuna kadar
cocuklugu, delikanlilig1, mesleki hayati, seyahatleri ve evlenip Istanbul’a
yerlesmesine kadar romanin boliim bagliklarindan da anlasilacag {izere biiyiik 6lgiide
Polipathis’le benzeserek kronolojik bir sirayla devam eder. Olaylarin siralanisi
acisindan her iki roman arasindaki en 6nemli fark “Avukatligim beyaninda”(69)
béliimiiyle, Favini’nin Istanbul’daki kolera salginindan kagarak Biiyiikada’ya
gidisine kadar gecen siirede Misailidis’in Temasa-i Diinya’ya yeni olaylar ekleyerek
anlat1 zamanini genisletmesidir. Polipathis’te avukatlik yapmaya baslamasindan kisa
bir siire sonra kolera nedeniyle Biiyiikada’ya gitmek zorunda kalan Favini (26),
orada eski dostu Stefanos’a rastlar ve birlikte Ulah’a gitmeye karar verirler.
Polipathis’te bu olaylar ayr1 bsliimler halinde anlatilr.*”® Temasa-i Diinya’da ise
avukatlik yapmaya bagslayan Favini, Biiylikada’ya gidene kadar tiirlii maceralarin

380

icerisinde kendini bulur.™" Bu olaylar anlat1 igerisinde bazi zamansal referanslarla

aktarilir.

9 Kitap’ta yer alan bu boliimler su basliklart tasimaktadir: “6. Boliim: “Gengligimde Yoldan
Cikmalarim, Hastaligim ve Doktorlar”, “7. Boliim: “Sadakatsiz Sevgilim”, 8. Boliim: “Felaketim ve
Iyi Arkadasim”, 9. Béliim: “Arkadasim Stefanos’un Hikayesi”, 10. Béliim: “Eflak-Bogdan
Egemenligine ve Kavadoforia’ma Dair”.

%80 Bu bliimde Favini, iistiine vazife olmayan iglere burnunu soktugu i¢in 6nce timarhaneye diiser
(73), ardindan Istanbul’da diizenlenen karnavallara katilir (128). Daha sonra, isi giicii birakarak
genelevlerde ¢alisan kadinlarin hayatlarini aragtirmaya ve onlar1 “dogru yola sevketme”ye girisir
(137). Ikinci cilt, tezin bir sonraki béliimiinde ortaya konuldugu gibi daha ¢cok gémiilii anlatilarin
hakim oldugu bir anlatimla ilerlemektedir. Anlati, merkezinde Usta Yorgi’nin oldugu olaylarla devam
eder (227-242). Usta Yorgi’nin anlatisinin sonlandirilmasinin ardindan bir Ramazan gecesi Karagoz
oyunu seyretmeye giden Favini’nin yine gomiilii hikaye teknigiyle oyunu anlatmasina gegilir. Besinci
Bap’ta Favini’nin Tersane-i Amire hapishanesinde tanidigi mahpuslarin hikayelerine yer verilir.
Bunlarin bazilarmi yine Favini duyduklarindan aktarir, bazilarinda ise karakterler hikayelerini
kendileri anlatirlar (305- 391). Altinc1 Bap’ta ise anlatici olay rgiisiinden saparak “Ermeni Kilisesinin
Rum Kilisesinden ayrilmasinin iptidaki sebebi” konulu agiklayici bir séylemle boliimii tamamlar
(407-414). Bu boliimiin devaminda ise yukarida belirtildigi gibi Polipathis’le olay 6rgiisii birleserek
Istanbul’da kolera salgininin ¢ikmast iizerine Favini’nin Biiyiikada’ya gitmesi yer alir.

177



Bu referanslara yakindan bakildiginda Favini’nin timarhanede yalnizca bir
giin kaldigini (72), timarhane sonrasi gezintilerin yaklasik bir ay (108), karnavalin ise
haftalar stirdiigiinii (128), Favini’nin genelevleri 6 ay zarfinda kapatilma noktasina
getirdigini (141), Tersane-1 Amire hapishanesinde ise 3 ay kaldigini1 6greniyoruz
(276). Usta Yorgi’nin yenigeriler tarafindan alikonulmasi, mahkemesinin goriilmesi
sonrasinda serbest birakilmasi (108-124), karisinin kdyden onu aramaya gelmesi ve
akrabalarina kavugmasi ise (199-241) belirli bir zamansal referansa sahip degildir.
Bununla birlikte Yorgi’nin anlatisinin 6ykii zamaninda genis bir yer kaplamadigi da
olaylarm siralanigindan anlagilmaktadir. Sonug olarak, Polipathis’te yer almayan bu
boliimlerin, dykii zamaninda yalnizca bir-iki seneyi kapsamasina ragmen, Genette’in
siire kavramini®®" diisiinecek olursak 640 sayfalik romanin 340 sayfasini
olusturdugunu goriiyoruz. Polipathis’le benzesen boliimlerin sayfa sayisi ise yaklagik
300 sayfadir. Romanin sonunda Favini’nin 65 yasinda oldugu diisiiniiliirse 6ykii
zamani olan yaklasik 60 yilin Temasa-i Diinya’da 300 sayfada yer aldigini buna
karsilik karakterin dmriindeki yalnizca iki senenin ise yazar tarafindan romanin
yarisindan fazlasini kapsadigini goriiyoruz. Dolayisiyla, s6z konusu boliimlerdeki
zamani anlamlandirmak Misailidis’in anlatisinda zamani nasil kurguladigina dair
Oonemli ipuclar1 verebilir. Anlatida siirenin bu sekilde kullanilmas1 her seyden 6nce
yazarin s6z konusu béliimlere ya da dykii zamanina atfettigi 6nemi ortaya
koymaktadir. Kald1 ki, bahsi gecen boliimler ayn1 zamanda Misailidis’in
Polipathis’ten bagimsiz olarak tirettigi boliimlerdir.

Yukarida kabaca 6zetlenen olaylara yakindan baktigimizda, 340 sayfalik bu

boliimiin temelde gomiilii metinler seklinde kurgulandig: goriilmektedir. Timarhane

381 Genette siireyi (duration) anlatimin hizi olarak ele alir. Anlatimin hizi, dykiiniin siiresiyle metnin
uzunlugu arasindaki iligkiyle tanimlanmaktadir. Bkz. Gérard Genette, Narrative Discourse An Essay
in Method, ¢ev. Jane E. Lewin (Ithaka ve New York: Cornell University Press, 1983), 87-88.
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beyaninda (73-94), fahiselerin fasli (144-191), Usta Yorgi’nin akrabalarinin
anlatimlar1 (228-242), Kamer Hanim’1n hikayesi (257-284) ve mahpus hikayeleri
(305-392) seklinde karsimiza ¢ikan bu gomiilii hikayelerin islevleri ve romanda
anlamsal agidan neye karsilik geldikleri bir sonraki boliimde irdelenecek. Bu
anlatilarin zamansal 6zelliklerine baktigimizda ise Kamer Hanim’in hikayesi disinda
hepsinin anlati zamanindan ge¢mise bir geri doniise isaret ettigi, Genette’in

kavramsallastirmasiyla bir analepsis®®?

olusturduklar1 gériilmektedir. Ancak bu
gecmise doniisler, yine Genette’in ifadesiyle, birincil anlatiyla iliskili olarak (internal
analepsis) degil, Favini’nin maceralarindan olusan ilk anlatida yer alan olaylardan
bagimsiz bir sekilde (external analepsis) anlatida yer alirlar.*®® Ornegin, “Fahiselerin
Fasli”’nda, kadinlar, geneleve gelene kadar baslarindan gegen olaylar birinci agizdan
aktarirlar. Bu hikayenin, daha 6nce ortaya kondugu gibi, Misailidis’in ideolojik
durusuyla ve romanda iletmek istedigi mesajla elbette ilgisi vardir. Ancak bu anlati
olay orgiisiinden sapma olusturdugu gibi, anlati zamaninda da digsal bir geriye doniis
olusturarak deyis yerindeyse zamansal acidan da bir sapma olustururlar. Yani, s6z
konusu geriye doniislerin birincil anlatiyla dogrudan bir iligkisi yoktur. Benzer
bicimde, diger gdmiilii hikayeler de zamansal agidan ayni sekilde
degerlendirilebilirler. Dolayisiyla, gomiilii hikayelerin sapma bigiminde kendilerini
var ettikleri gibi, zamansal olarak da anlati zamanina digsal kalarak kendi baglarina
var olduklar1 ve metni, olay drgiisiinden bagimsiz olarak bir sonraki boliimde ortaya
konacag gibi farkl acilardan besledikleri s6ylenebilir.

Polipathis’ten farklilasan boliimlerde gomiilii anlatilarin disinda da geriye

dontisler mevcuttur. Gerilemelerin temel karakteristigi metinde olay orgiisiinden

%82 Genette, a.g.e., 48.

%3 Ag.e., 49.
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sapma seklinde kendini gosteren geleneksel folklor bigimlerinden olusan kisa
anlatilar olmalaridir. Bu anlatilar igerisinde 6zellikle fikralar, halk hikayeleri,
menkibeler, din ve siyaset adamlarinin yasantilarina dair anekdotlar vb. gegmise
yapilan zamani belirsiz ve muglak gondermelerden olugsmaktadirlar: “Naklederler ki,
vakti ile Edirne’de Kani isminde meshur bir Islam sair olup...” (116), “Vaktiyle,
Ayion Oros’ta..” (119), “Vakti ile bir geng hatun..” (120), “Vakti ile Anadolu’nun bir
beldesinde..” (123), “Bir vakit Istanbul’un Zeyrek yokusunda...” (274), “Bir giin
Fener kapusundan ¢ikar iken..” (275), “Vakt ile, iki avci ...” (279) vb. Roman

384 .
, metinde zamani

tiiriiyle zamanin siki iligkisini g6z 6niinde bulundurdugumuzda
belirsiz ve muglak anlatilara bu denli yogun géndermelerin olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu kullanim1 daha ¢ok zaman 6gesinin anlatida belirleyici bir rol oynamadig1 masal,
menkibe, efsane vb. geleneksel tiirlerde gormek miimkiindiir. Bu kullanim,
“Geleneksel Anlat1 Unsurlar” boliimiinde tartisilacag: gibi Misailidis’in ge¢misle,
gelenekle ve gelenegin metinleriyle kurdugu bagin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak yazar, burada her ne kadar ge¢mise ait, gecmiste kalmis
anlatilara gonderme yapsa da, bu anlatilara metninde yer vermesinin sebebi onlar1
“simdi”ye tasimak; onlarin verdigi mesaji1, 6giidii, dneriyi, ibreti “simdi’nin olaylari
baglaminda okura iletmektir. Kald1 ki, bu ¢ogu anonim, zaman1 muglak anlatilar,

metinde cogu zaman anlati zamanina dahil olan diger olaylarla birlikte aktarilarak,

belli olciilerde tikellesmis, toplumsal ve tarihsel bir baglama oturtulmustur.

%84 Zamani kurmaca tizerinden ele alan ayrmtili bir inceleme igin bkz. Paul Ricoeur, Time and

Narrative, ¢cev. Kathleen McLaughlin ve David Pellauer (USA: The University of Chicago Press,
1990). Bu eser Tiirkgede 4 cilt olarak yayimlanmustir. Bkz. Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir-
Zaman Olay Orgiisii U¢lii Mimesis, ¢ev. Sema Rifat ve Memet Rifat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2007); Paul Ricoeur, Zaman ve Anlat: Iki- Tarih ve Anlati, gev. Memet Rifat (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2009); Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: U¢-Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi, gev.
Sema Rifat ve Memet Rifat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012); Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati:
Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, cev. Atakan Altindrs, Umut Oksiizan (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2013).
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Bu gerilemelerin zamansal agidan 6nemli bir 6zelligi ise anlat1 zamaninda
duraklamaya (pause) yol agmalaridir. Genette, bu terimi, ykiideki aksiyon ya da
eylemin durakladigi ve 6ykii sliresinin askiya alindigi, daha ¢ok anlaticinin isin igine
karistig1 betimlemeler i¢in kullanmaktadir.®® Genette duraklamay1 ¢ogunlukla
betimlemeler i¢in sinirlandirsa da Temagsa-i Diinya’daki geriye doniislerle metne
ilistirilen geleneksel anlatilarin benzer bir islevi s6z konusudur. Tipki
betimlemelerde oldugu gibi, anlatici olay 6rgiisiiniin herhangi bir noktasinda Ayion
Oros’ta bir papazin hikayesini ya da Nasreddin Hoca’nin bir fikrasin1 anlatmaya
baslar ve daha sonra olay orglistine geri doner. Bu durumun anlat1 zamaninm
durdurarak betimlemelerde bulunan bir anlaticidan pratikte pek bir fark: yoktur.

Temaga-i Diinya’da anlat1 yalnizca geleneksel folklor bi¢imleriyle
duraklatilmaz; anlatici, gerekli gordiigii baz1 durumlarda olay orgiistinden saparak
tarihsel, dinsel, kiiltiirel ya da toplumsal baz1 konularda okuyucusunu bilgilendiren,
ona bazi a¢iklamalarda bulunan, bunu yaparken de kendi kisisel goriislerini de agik
eden notlarla da metni duraklatmaktadir. Boylece, 6ykii zamaninda yalnizca iki
seneyi kaplayan olaylar, siire olarak duraklatmalar nedeniyle romanin yarisindan
fazlasini kusatir.

Duraklatma kipi, belli bir sona, kapanisa evrilen olay orglisii merkezli
teleolojik anlatidan ziyade, Temasa-i Diinya’nin sapmalarla ilerleyen ve her sapmada
birer kendinde deger olarak var olan kiiclik anlatilardan olusan yapisina da uygun
diismektedir. Misailidis, belli bir sona evrilen olaylardan ziyade, olaylarin akisini
stirekli duraklatarak kendi mikro anlatilarint metne dahil etmistir. Polipathis’le
benzesen boliimlerde ise ilging bir bigimde, anlati zamani hizlanir, anlat1 6zetleme

kipine doner ve olaylar birbiri ardina siralanir. Béylece 60 yila yayilan 6ykii zamani

%5 Genette, a.g.e., 35.
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yaklasik 300 sayfada hizli bir sekilde anlatilabilmistir. Favini’nin maceralarinin
anlatinin merkezinde oldugu pikaresk yapinin 6zetleme kipiyle de kosutluk
sergiledigi soylenebilir. Misailidis’in Polipathis’e ekleme yaptigi boliimlerde bu
denli farkl kipleri kullanmasi, bunun yazarin bilingli bir tercihi oldugu izlenimini
vermektedir.

Yukarida sozii edilen zamansal referanslara genel olarak baktigimizda
Polipathis’ten farklilasan boliimlerde Misailidis’in, kronolojik bir zaman
siralamasini merkeze almayan bir yolu tercih ettigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
yazar, zamanin tutarli olarak kullanildigi, zamana iligkin her gondermenin metinde
belirli bir karsilig1 oldugu, gerilemelerin zamansal olarak net bir bicimde
bilinebilecegi vb. bir anlat1 pesinde degildir. Bu durum, hem yenigerilerle su yiiziine
¢ikan anakronizmlerle, hem de sona dogru evrilen teleolojik olay orgiisiinii stirekli
gerileten, geciktiren ve duraklatan anlat1 kipiyle kendini belli etmektedir. Bahsedilen
boliimde gerilemelerin, gdmiilii hikayeler aracilifiyla birincil anlatiyla iligkili
olmayan digsal gerilemeler olarak kurgulanmasi1 ve bununla birlikte geleneksel
folklor bigimlerini igeren kisa anlatilarin zamansal muglakligi bu argiimani
destekleyecek niteliktedir. Ancak yine de Misailidis’in Polipathis’in sirasini takip
etmesi anlat1 zamaninin kronolojik akisini reddetmedigini de gostermektedir. Bu
metinde, kronolojinin ya da olaylarin sirasinin olumsuzlanmasindan ¢ok,
kronolojinin 6n planda olmadig: bir zaman algilayis1 6ne ¢ikmaktadir. Misailidis,
kendi anlatisi lehine gerekli gordiigii yerde Polipathis’teki zamansal gondermelere

miidahale etmis, onlar1 doniistiirmiis, genisletmis ve bazi durumlarda duraklatmistir.
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Mekén: “Bizim Anadolu”

Temasa-i Diinya’daki zamansal doniisiim, yani Favini’nin avukatlik sonras1 Ulah’a
gidene kadarki yaklasik iki senenin 300 sayfaya yayilmasi, kaginilmaz olarak
anlatidaki mekanlar1 da doniisiime ugratmis, mekanlarin anlati zamaninda
kapladiklar1 alanlar1 degistirmistir. Yine siireden yola ¢ikarak her iki metne bakacak
olursak Polipathis’teki olaylarin daha ¢ok Istanbul disinda gegtigini gormekteyiz.
Polipathis’in Favini’si, kolera nedeniyle anlatinin hemen basinda Biiylikada’ya gider
(27), oradan arkadas1 Stefanos’la birlikte calismak iizere Eflak’a gecer (49), oradan
Ruslara esir diiser, Rusya’da bir siire kalir (70), bir ara yolu Biikres’e diiser (78).
Déniiste Istanbul’da bir siire kalir (87-109), sonrasinda ise anlatinin genelini
belirleyen yolculuklarina baslar. Bu yolculuklar sdyle bir giizergah izler:
Istanbul’dan Italya’nin cesitli sehirlerine; sirastyla Napoli (109), Roma (113), tekrar
Napoli, oradan Toskana (127) ve gesitli maceralardan sonra Floransa’ya (148) gider.
Italya’y1 Ingiltere (175) ve Fransa (190) izler. Son olarak Istanbul’a kisa bir siire
ugrayarak (227) Atina’ya gecer ve anlat1 Yunanistan anakarasinin hemen {istiinde yer
alan biiyiik ada Evvoia’da (Egriboz) son bulur. Sonug olarak 244 sayfalik metnin
yalnizca 80 sayfasi Istanbul’da, yaklasik 160 sayfasi ise Avrupa’nin gesitli
kentlerinde gegmektedir. Anlatinin kapaniginin Yunanistan’da ger¢eklesmesi ise
tezin kapanisla ilgili boliimiinde ayrica irdelenecektir.

Temasa-i Diinya’da ise mekanlar neredeyse aynidir. Ancak en 6nemli iki
fark, Misailidis’in Polipathis’teki mekéanlari farkl: siirelere yayarak kullanmasi ve
s0z konusu mekanlara Anadolu cografyasini da eklemesidir. Dolayisiyla Misailidis,
Polipathis’teki ayn1 mekansal siralamayi izlese de Favini’nin Istanbul’dan Avrupa

kentlerine gecisini geciktirerek anlatinin ilk 460 sayfasii Istanbul’a ayirmustir.
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Favini’nin Eflak’tan Istanbul’a déniisii (460-495) ve sonrasinda tekrar Avrupa’ya
gecisi (509-636) ve anlatinin sonunda yeniden Istanbul’a yerlesmesi s6z konusudur.
Toplamda Istanbul’da kalis siiresi 475 sayfa, Avrupa cografyasinda gegen siire ise
yaklasik 150 sayfadir.

Misailidis, ilging bir sekilde, Temagsa-i Diinya’nin ana karakteri Favini’nin
higbir bigimde anlat1 boyunca Anadolu’ya ayak basmamasina ragmen Istanbul’da
gecen boliimlere anlatict sdylemi ve baska karakterler araciligiyla Anadolu
cografyasina dair gozlemler ve yorumlar eklemistir. Anlaticinin Anadolu’yu
yakindan tanidig1 izlenimini veren ve gomiilii hikayelerdeki karakterlerin
anlatimlarina karisan sdylemi, okurda ayn1 zamanda Favini’nin deneyimlerinin
aktarildig1 izlenimini dogurarak birincil anlatinin Anadolu cografyasinda gectigi
yanilsamasini yaratmaktadir. Bu durumu en iyi “Fahiselerin Fasli” boliimiinde yer
alan Mariyi¢a’nin gomiilii anlatist 6rneklendirmektedir (162-191). Midillili bir kiz
olan Mariyica, evlenirken verecegi “trahoma”s1>®° olmadigi i¢in mecburen bir
manastira gonderilmis, manastirdaki yasantiya alisamayarak bir kesisle kagmistir.
Mariyiga tiirlii maceralardan sonra Anadolu’ya gider ve Antalya, Burdur, Denizli,
Aydin, Manisa, Izmir, Alasehir (Filadelfia) ve Misailidis’in dogdugu yer olan Kula
gibi bir¢ok sehre ugrar. Bu boliimdeki anlatict Mariyica’nin kendisidir ancak sdylemi
anlatinin geneline hakim olan anlaticinin sesini tagir. Asagidaki iki 6rnek anlaticinin
bilgilendirici sdylemini 6rneklendirmektedir: “Anadolu’nun bazi mahallerinde yeni
gelinlerin ¢ocuk yapincaya degin kaympederlerine ve kayin validelerine isaret ile
sOylendiklerini balada vasf ederek, bu babta icab eden s6zleri asil sirasinda unutmus
oldugumuzdan, burada ilave ederiz” (175); “[N]e hikmet ki Kula’nin kaffe-i taglari

siyah ve Go6lde’ nin kaffe-i taslar1 beyazdir ve ahalisi hala bozuk Rumca lisan

%8 «“Trahoma” ya da “drahoma” baz1 kiiltiirlerde gelin tarafinin damat tarafina gotiirdiigii mal veya
paradir.
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tekelliim ederler ve ii¢ii mamur ve atik Istanbul Kiliseleri oldugundan, Tiirkce Vakif
Kazasi tesmiye olunmus. Ayazoglu isminde muteberandan iki karindasin birden
diiglinleri olmag ile hazir bulunduk ve tiirlii z6gtimlerini seyr i temasa eyledik.”
(183) Burada Mariyiga, glingdrmiis, Anadolu’ya defalarca gitmis birinin sesiyle
konusmaktadir ve Misailidis’in anlatic1 sdylemini gii¢lii bir sekilde ¢agristirir.

Usta Yorgi’nin merkezinde oldugu gomiilii anlatilar da Anadolu deneyiminin
ve Ozellikle de Karamanli cemaatin Anadolu’daki yasantilarinin ayrintilandirildigi
boliimlerdir. Yorgi'nin akrabalarinin Sakiz Adasi’ndaki olaylar nedeniyle
Anadolu’ya gelmek zorunda kalarak, izmir, Nigde ve Kula’ya dagilmalar1 ve her
birinin Istanbul’a gelene kadarki dykiileri anlat1 boyunca aktarilir. Ayrica anlatici, bu
kez Favini olarak avukatlik meslegi geregi birgok Anadolulu tanidigindan s6z eder
ve bunlarin bagindan gegen olaylar1 isimlerini de vererek anlatir (246-249).
Dolayisiyla, Misailidis’in Istanbul béliimlerine gesitli vesilelerle Anadolu
cografyasini da ekledigi ve bu agidan da Polipathis’ten ayrildigi goriilmektedir.
Mekanlarin siire olarak anlatida yer aliglarina baktigimizda Temasa-i Diinya’da
Istanbul basta olmak iizere Anadolu cografyasinin merkeziligi acik bir sekilde
goriilmektedir. Misailidis’in kimlik bdliimiinde belirtilen Anadolu kimligine atfettigi
anlam ve 6nem diisliniildiigiinde mekanlarin bu tiirden dagiliminin tutarli oldugu
sOylenebilir.

Gérard Genette, bir anlatidaki zamanin ve mekanin doniigiimiiniin,
eylemlerde de dogal olarak bir doniisiim gerektirdiginden ve bunun da anlamsal
doniistiirmenin bir ayagi oldugundan s6z etmektedir.*® Ornegin Eski Yunan’da
gecen bir dykiiyli modernize etmenin, eylemlerde de az ya da ¢ok degistirmeyi

gerektirecegi gibi. Genette s6z konusu degisimi, diegetik degistirme olarak

%7 Genette, a.g.e., 296.
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adlandirmaktadir. Buradaki diegesis ifadesi ¢ogunlukla diistiniildiigii gibi yalnizca
eyleme iliskin olarak degil, anlati tarafindan belirlenmis zamansal-mekansal bir
evrene isaret etmektedir. Boylece evrenin degismesiyle anlatiy1 olusturan olaylar
silsilesinin ya da eylemlerin de doniisiime ugradig1 vurgulanmaktadir.*®®

Temasa-i Diinya’da yekpare bir diegetik degistirmeden ¢ok daha 6nce sozii
edildigi gibi mekansal ve zamansal bir ekleme, genisletme mevcuttur. Hatta, yine
daha once irdelendigi gibi Polipathis’in biitiiniindeki zamansal ve cografi yapinin
¢ogu zaman aynen aktarimi s6z konusudur. Buna ragmen, Polipathis’ten temelliik
edilen béliimler aynen kalsa bile Misailidis’in ekledigi Istanbul ve Anadolu
cografyasinin, gerek Polipathis’in cografi gondermelerinin alimlanigini gerekse s6z
konusu boliimlerin yeniden yazilmasini etkiledigi iddia edilebilir. Nihayetinde,
Genette’in belirttigi gibi, degisen zamansal ve mekansal evrenle hem Favini’nin
eylemlerine yenileri eklenmis hem de anlatic1 sdyleminin yardimiyla ana karaktere,
Polipathis’in Favini’sinden farkli Anadolulu olma kimliginin baskin oldugu yeni bir
zihinsel/ideolojik imkan yaratilmistir.

Bu imkanin izlerini Polipathis’in rotasini takip ederek Avrupa’ya giden
Misailidis’in Favinisi’nde de gérmek miimkiindiir. Bunun en agik gostergesi,
Temasa-i Diinya’daki Favini’nin, Rum ve Yunan tanimlamalarint Osmanl
cografyasinda kullanim bi¢imleriyle ifade etmesidir. Kimlik béliimiinde de
bahsedildigi gibi, Misailidis Rum ifadesini Osmanli cografyasinin sinirlar1 igerisinde
kullanmakta, Yunan ya da Yunanli ise biiyiik 6l¢iide Yunan devletiyle
iliskilendirilmektedir. Paleologos ise metin boyunca siklikla “Helen” (EAAnv)
s6zciigiinii kullanir. Favini, Osmanli topraklarinda, istanbul’da ya da Istanbul disinda

karsilastig1 kimseleri ayirt etmeksizin Helen olarak adlandirir. Bu baglamda, Anthi

%8 A.g.e., 294-295.
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Karra ilging bir tespitte bulunur. Paleologos’un, romaninda Fransa, Ingiltere, italya
gibi ulus-devletler tarafindan net bir sekilde boliinmiis bir diinya imgesi sunduguna
dikkat cekmektedir, oysaki s6z konusu yiizyil siyaseten bu netlikte degildir.389

Temasa-i Diinya’daki Favini, her seyden énce Anadolu kiiltiiriinii temelliik
etmis olarak ve Anadolu deneyiminin aktarildigi uzunca bir boliimiin arkasindan
Avrupa macerasina baglamistir. Bu nedenledir ki, Ulah’a gittiginde ve orada kadin ve
erkeklerin serbest bir bicimde iliski kurduklarin1 gérdiiklerinde su yorumu yapar:
“Dogrusu bu hal bizim Anadolu ahalisinin midesinin hazmedebilecegi sey degildir”
(462). Oysaki Polipathis’te Favini bu durumu sadece yadirgadigini belirtmekle
yetinmistir (49). Bunun disinda, Temasa-i Diinya’da, Paleologos’un anonim olarak
biraktig1 semtlerin Istanbul’daki bazi1 semt isimlerine doniismesi ya da bazi anonim
kilise isimlerinin Istanbul’daki belli basli kiliselere gevrilmesi**® Misailidis’in
diegetik degisiminin gostergeleridir. Mekansal doniigiimiin Favini’nin eylemlerine en
biiyiik etkisi ise bir sonraki bdliimde incelenecek olan kapanisa aittir. Kapanista
Misailidis’in Favini’sinin Atina’dan Istanbul’a donmesi ve Osmanl1 bagkentinde
yerlesmeye karar vermesi, anlat1 boyunca eklenen Istanbul ve Anadolu mekanlarinin
karakter iizerinde ne denli belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Bu orneklere genel olarak baktigimizda, Temasa-i Diinya’daki eklemelerle
Polipathis’le benzesen boliimlerin diegesis baglaminda birbirleriyle diyalektik bir
iligki i¢ine girerek yeni anlamlar trettikleri goriilmektedir. Cevresindeki karakterlerin
deneyimlerinin aktarimi, avukatlik meslegi ve elbette anlaticinin giiclii s0ylemiyle

Anadolu kiiltiiriinii temelliik eden Favini’ nin, Istanbul disindaki Osmanli-Anadolu

%9 Karra, a.g.m., 206.
3% Anthi Karra da benzer bir gozlemde bulunmaktadir. Ornegin Polipathis’te Bati kilisesine mensup

bir papazdan s6z edilirken (15), Temasa-i Diinya’da bu papaz Beyoglu’nda Santa Maria kilisesi
papazi olur (45). Bkz. Karra, a.g.m., 204.
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cografyasindan bihaber olan Polipathis karakteriyle bambaska iki zamansal ve
mekansal evrende olduklar1 goriilmektedir.
Misailidis, Favini’nin Istanbul’da bulundugu zaman1 yayarak Osmanli cografyasina
dair deneyimlere, Karamanli yasantisina ve 6zellikle Tanzimat’la ilgili yorumlara da
anlatisinda alan agmis, daha genis yer verme imkanini yaratmistir. Aslinda bu
argiimanin tam tersi de gegerli olabilir. Yazar, Favini’nin Osmanli cografyasinda
deneyim alanini1 genisleterek, anlati zamaninin Istanbul ve Anadolu lehine uzamasini
saglamistir. Zaman ve mekan kurgusunun bir aradalig1 ya da birbirinden beslenmesi
Mikhail Bakhtin’in “kronotop” kavramini akla getirmektedir.

Bakhtin, kronotopu (literal anlamiyla zaman-uzam) “edebiyatta sanatsal
olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal iligkilerin i¢kin baglantililig1” olarak

391

tanimlamaktadir.™" Bakhtin, uzam ve zamanin edebiyatin bi¢imsel olarak kurucu

kategorisi olma anlamlarini atfederek, bu iki kavramin birbirinden ayrilamazligina

392

isaret eder.” Kronotop, bir anlamda zamanin bi¢gimlenmis halidir. Bakhtin,

kronotopu kavramsallastirdigi makalesinde, romana iliskin tiir ¢esitlemelerini
belirleyen bazi zaman-uzamsal degerlerden s6z eder. Bunlar arasinda yazarin en ¢ok
tizerinde durdugu “karsilagsma” ve “yol” kronotopudur:

Bir romanda karsilagsmalar genellikle ‘yolda’ cereyan eder. Yol rastlantisal
karsilagmalar icin 6zellikle 1yi bir yerdir. Yolda, -tiim toplumsal siniflarin,
ziimrelerin, dinlerin, milliyetlerin, ¢aglarin temsilcileri olan- ¢ok degisik
insanlarin izledikleri uzamsal ve zamansal patikalar, tek bir uzamsal ve
zamansal noktada kesisir. Olagan kosullarda toplumsal ve uzamsal mesafeyle
birbirinden ayrilan insanlar rastlantisal olarak bir araya gelebilir; herhangi bir
zitlik boy gosterebilir, en farkli yazgilar ¢arpisip i¢ ice gecebilir.(...) Yol
kronopu hem yeni baglangi¢larin hareket noktas: hem de olaylarin
sonuglandig yerdir.>®

%1 Mikhail Bakhtin, “Romanda Zaman ve Kronotop Bigimlerine iliskin Sonug Niteliginde Kamilar,”
Karnavaldan Romana iginde, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2001), 315.

%92 Bakhtin, a.g.m., 316.

3% A.g.m., 316-317.
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Bakhtin, yolu ayn1 zamanda zengin bir metafor kaynagi olarak da okumay1
onermektedir: “bir yasamin seyri, akis1”, “yeni bir seyirde yola koyulmak”, “tarihin
seyri” vb.** Yazar, bu tez agisindan anlamli bir drnege de yine yol kronotopu
baglaminda deginir. 16. yiizyilin basta Lazzarillo ve Guzman de Alfarache gibi
Ispanyol pikaresk romanlarinda olay &rgiisiinii belirleyen de yine yoldur. Bu tespit,
Polipathis’in kendine model olarak segtigi pikaresk roman Gil Blas i¢in de
gecerlidir. Bir sonraki boliimde tiirsel olarak Temasa-i Diinya i¢in 6nemi ortaya
konacak olan s6z konusu romandaki “yol”, Bakhtin’e gore, bir¢ok diger romanda
oldugu gibi “egzotik bir yabanci diinyadan degil, bildik bir alandan gecen bir
yoldur”. Ornegin, Gil Blas’1n “Ispanya”s1 yapaydir, egzotik degildir. Eger bir
egzotiklikten s6z edilecekse “toplumsal egzotiklik™ olarak tanimlanabilecek kisinin
kendi tilkesinin toplumsal-tarihsel heterojenligidir, yani “gecekondular”, “asagi
tabaka” ve hirsizlarn diinyasi gibi.*®®

Bakhtin’in iizerinde 6zellikle durdugu yol kronotopu Temasa-i Diinya ve
Polipathis’i anlamlandirmak i¢in de islevseldir ¢linkii yol ve yoldaki karsilagsmalar
her iki metin i¢in de kurucu bir unsurdur. Polipathis’te yol, Favini’nin Ulah’a
gitmesiyle baglayarak farkli kiiltiirlere ve cografyalara dogru bir seyir izler. Temasa-i
Diinya’da ise ayn1 glizergaha ek olarak, farkli karakterlerin Anadolu’nun ¢esitli
yerlerine ve Istanbul’a yaptiklar1 bir tiir “i¢-gd¢”ii hatirlatan yollar da s6z konusudur.
Hatta bu yol kronotopuna Favini’nin Istanbul’dan Bogazigi’nin kdylerine yaptig1
kiiclik seyahatler de eklenebilir. Favini, bu seyahatler boyunca Bakhtin’in belirttigi

gibi farkli toplumsal siniflardan, milliyetlerden ve kiiltiirlerden insanlarla karsilasir

ve onlarm hikayelerini de kendi anlatisinin bir pargasi haline getirir. Ozellikle Favini

¥ Ag.m., 317.

3% Ag.m., 3.19

189



Anadolu’ya ayak basmadan, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde yasayan Karamanl
cemaatinin anlatiya dahil olmasi, “yol”un Temasa-i Diinya’nin olay orgiisiine kattig1
bir imkan olarak degerlendirilebilir.

Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman adli galismasinda yol metaforuyla
ilgili ilging bir 6zellige dikkat gekmis ve roman tiirtiniin ilk 6rneklerinde temel
metaforun yolculuk oldugunu roman kuramcilarinin hemen hepsinin su ya da bu
sekilde dile getirdiklerinden sz etmistir:

Yolculuk 6ncelikle on sekizinci yiizyilin romana niifuz etmis toplumsal

kosullarin1 sembolize eder: Cag hareketlilik ¢agidir, hem yatay hem dikey

hareket s6z konusudur. Tasradan kente yatay, yoksulluktan zenginlige dikey
hareket s6z konusudur. Bunun yani sira yolculuk izlegine, kisilestirme
yonteminde sik sik bagvuruldugunu gézlemleriz. Yenicagin bireyi gelisen,

degisen, biiyliyen, olgunlasan birey olarak goriilmektedir; o artik temel bir
dzellikle belirlenmis tek boyutlu, degismez bir kisilik degildir.>*

Parla, Cervantes’in Don Quijote’si, Fielding’in Joseph Andrews’u ile Tom Jones’u,
Sterne’lin Tristram Shandy’si ve Diderot’nun Jacques le fataliste et son maitre’i
yolculuk romaninin unutulmayacak ilk érneklerinden oldugunu belirtir. Tiirk¢enin ilk
romanlarindan biri olan Temasa-i Diinya’nin benzer bir metafordan yola ¢ikilarak

yazilmasi bu metni de Batili ilk roman 6rneklerine yakinlastirmaktadir.

Tek Son-Coklu Kapanis

Temagsa-i Diinya’nin Polipathis’i kokli bir doniisiime ugrattigi diger bir nokta ise
anlatinin kapanisidir. Kapanisi son, bitis (epilogue) ya da ¢éziimden (denouement)
farkli olarak anlat1 boyunca ortaya atilan sorularin ya da uyandirilan beklentilerin

tatmin edilmesi olarak diistindiigiimiizde 397 goriiniisteki benzerliklerin i¢inin

3% Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2000), 144.

%7 H. Porter Abbott, “Closure,” Routledge Encylopedia of Narrative Theory icinde, ed. David
Herman, Manfred Jahn ve Marie-Laure Ryan (New York: Routledge, 2005), 65-66. Rabinowitz’e
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Misailidis tarafindan farkli bigimlerde dolduruldugunu, hatta kapanis kavraminin
kendisinin de Temasa-i Diinya’da déniisiime ugratildig goriilmektedir. Oncelikle
olay Orgiisiinii merkeze alarak baktigimizda her iki metinde de Favini, tiirli
maceralarin ardindan sevdigi kadin Roksandra’yla evlenmis, bir ¢ocuk sahibi olmus,
sehirden uzak bir yasantiy1 se¢mis, her iki Favini de yasadiklarini birine aktarmis ve
ortaya s6z konusu metin ¢ikmistir. Ancak metinleri biraz daha yakindan mercek
altina aldigimizda, ylizeydeki bu benzerliklerin aslinda bir dizi 6nemli farki icerdigi
goriilmektedir.

Her seyden 6nce Roksandra’nin anlaminin her iki metin i¢in de ayni oldugu
sOylenemez. Dimitris Tziovas, Yunan romanini inceledigi ¢alismasinin “Palailogos’s
O Polypathis: Picaresque (Auto)biography as a National Romance” [Paleologos’un
Polipathis’i: Milli Romans Olarak Pikaresk (Oto)biyografi] adli boliimiinde,
Roksandra’nin sadakat, sabir, denge ve istikrar gibi 6zellikleriyle metinde “ideal
olan1” sembolize ederken, Favini’yi siirekli aldatan, onun basini derde sokan
Anastasia’nin ise “ger¢ekligi” temsil ettigini belirtmektedir. Tziovas’a gore, s6z
konusu karakterler boylece romanin iki yoniinii ortaya ¢ikarirlar: ideal ve gercek
olanla; degismez olan ve de,c;risen.?’98 Elestirmen, anlatinin sonunda Favini’nin
Roksandra ile evlenmesini metindeki pek ¢ok baska seyle de ilintilendirmektedir.
Favini’nin, Tanzimat romanlarinda da sik¢a rastladigimiz bu iki stereotip kadindan
Roksandra’y1 segmesi ve onunla evlenmesi, Tziovas’a gore bagkarakterin

duraganligi, diizeni, bireysel 6zgiirliik yerine evlilik ve aile hayatini sectigini

gore, kapanis ayni zamanda bir metnin diizenlenme bigiminde kullanilan yolu da ifade eder; bu
anlamda olay orgiisiiniin ¢6zlime kavusmadig1 ya da sonunda tamamlanamadig anlatilar “agik”
anlatilar olarak degerlendirilebilir. Kapanisin olmamasi, anlatinin bir sonu olmadig1 anlamina gelmez.
Inandirici sonlarin kurali geregi, yazarsal okur bu agik uglu sonun kendisinin, anlatinin bitis noktasi
oldugunu diigiinecektir. Bkz. Peter Rabinowitz, “Reading Beginnings and Endings,”Narrative
Dynamics (Essays On Time, Plot, Closure, and Frames), ed. Brian Richardson (The Ohio State
University Press, 2002), 300-312, 308.

%% Tziovas, a.g.e., 67-68.
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g(’jstermektedir.399 Bu se¢im, yazara gore, metnin tiirtinde de belirleyici bir etkiye
sahiptir ve roman boyunca degisim ve modernite pikaresk gercekeilik kullanilarak
one ¢ikarilsa da, sonunda galip gelen istikrar ve geleneksel deg:;rerlerdir.400 Boylece
metin, romans ve pikaresk arasinda salinim yapmakta, Batili bir pikaroyla Yunan
romans1 ya da Aleksander (Biiyiik iskender) anlatis1*®® birbirine karismaktadir.**

Roksandra’nin Polipathis’te anlatinin hemen basindan itibaren yer almasi ve
cesitli vesilelerle olay 6rgiisiinde Favini’yle karsilasmasi s6z konusu karakterin anlati
icin merkezi bir konumda oldugunu gdsteren diger bir kanittir. Favini, ilk kez
Roksandra’yla Biikres’te karsilasir, deyis yerindeyse adeta bir melek gibidir (60-61),
onu ¢ok begenir ve kisa bir siire sonra nisanlanirlar. Ancak Ulah Beyi’ni kizdiran
Favini, Istanbul’a geri yollanir ve boylece Roksandra’yla ayrilmak zorunda kalirlar.
Gemisinin par¢alanmasiyla Ruslarin eline diisen Favini, oradan kagmak iizere
goniillii asker olarak yazilir ve tesadiif eseri yeniden Roksandra’yla Biikres’te
karsilagir (78). Bundan sonraki yirmi yil boyunca Favini, Roksandra’y:
goremeyecektir ancak ¢esitli vesilelerle baska kadinlarla iliski kurdugunda hep onu
hatirlar, ona sadik davranmadigini diisiiniir ve bir giin yeniden karsilasma umudunu
hep canli tutar. Boylelikle yazar olay orgiisiinde yer almadig1 zamanlarda da
Roksandra’yr Favini’nin i¢ konusmalar1 sayesinde anlatinin merkezinde tutmayi
basarmustir.

Temaga-i Diinya’da ise Roksandra’nin bu denli merkezi bir konumu oldugu

soylenemez. Oncelikle Roksandra, metinde anlat1 zamaninin oldukga ilerleyen bir

% Ag.e., 69.
Y0 A ge., 67.

01 Makedonya Krah Biiyiik Iskender’i mitolojik 6zellikleriyle yansitan bir grup anlatiya verilen isim.
Bkz. Richard Stoneman, Alexander the Great: A life in Legend (London: Yale University Press,
2010).

2 Tziovas, a.g.e., 64.

192



asamasinda Favini’nin karsisina ¢ikmistir (470) ve bu karsilagsma gerceklesene kadar
daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi Misailidis metne bir¢cok baska mesele ve
anlat1 eklemistir. Boylece her ne kadar metin boyunca Favini ve Roksandra’nin
ayrilma ve yeniden kavusma hikayeleri Polipathis’le benzer bir rotay1 izlemis;
ayrintilar, karsilagilan cografya ve zamana iligkin referanslar her iki metinde de
ortakliklar tagimis olsa da Polipathis’teki Roksandra vurgusu Temasa-i Diinya’da
zay1f bir halka olarak kalmistir. Burada Tziovas’in belirttigi gibi Roksandra’nin basta
Anastasia olmak tizere diger kadin karakterlerle bir karsitlik olusturdugu ve metnin
irettigi anlamlarda 6nemli bir pay sahibi oldugu sdylenebilir. Ancak bu vurgu
Temagsa-i Diinya’da bagka metinlerin ve anlatilarin arkasina saklandigi i¢in
Polipathis’teki kadar alt1 ¢izilerek verilmez. Tam da benzeri bir nedenle Tziovas’in
iddia ettigi gibi anlatinin sonunda Favini’nin sevdigi kadinla evlenmesi ve bu
yoniiyle metni; Favini’nin duraganhigi, diizeni ve aile hayatini sectigi kismen bir
romans olarak degerlendirmek de Temasa-i Diinya i¢in isabetli bir yorum olmaz;
c¢linkii Roksandra anlatinin bagindan beri olay 6rgiisiinii belirleyen, olaylarin
merkezinde yer alan bir karakter olarak konumlandirilmamistir. Dolayisiyla, kabaca
kadin ve erkegin asik olma, ayrilma ve kavusmasi {izerine kurulu romans*%® ya da
geleneksel halk anlatilarinin yaplslmn“'o4 Temasa-i Diinya i¢in kismen gegerli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle de, Favini’nin anlatinin sonunda Roksandra’yla evlenmesi
ancak kismen bir tamamlanmislik hissi verir ve asagida daha ayrintili olarak

tartisilacagi gibi Temasa-i Diinya’nin birgok kapanisindan yalnizca biri olur.

%08 Romans kavrami ve romans tiiriinde yazilmis romanlar i¢in bkz. Sue P. Starke, “Romance,”
Routledge Encylopedia of Narrative Theory i¢inde, ed. David Herman, Manfred Jahn ve Marie-Laure
Ryan (New York: Routledge, 2005), 506-508.

% Berna Moral_l, “Aslk Hikﬁyeleri, Hasan Mellah ve Tk Romanlarimiz,” Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakaus I iginde (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995), 21-37.
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Roksandra’yla evlilik sonrasi da her iki metinde farkli bicimde yer
almaktadir. Polipathis’te Favini, yeni kurulmus olan Yunan Kralligi’nda kalmay1
tercih eder ve anlaticinin ifadesiyle “memurlar sehri” (ipalliloupoli) olan Atina’y1
birakarak, anakaraya ¢ok yakin bir ada olan Egriboz Adasi’nda bir ¢iftlige yerlesir.
Dogan ¢ocuklarina Favini’nin dedesinin adi olan Konstantinos’u koyarlar. Favini,
basindan gecenleri karisi Roksandra’ya anlattigini ve “mevcut biyografinin” biiyiik
bir boliimiinli onun yazdigini belirtir (243). Romanin bitis ciimleleri de romanin
temel meselesine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Favini, her ne kadar ¢iftliginde
miinzevi bir hayat gecirse de giincel siyaseti Yunan gazeteleri iizerinden oldukga siki
bir bigimde takip etmektedir. Gazetecilerin “ortak ¢ikar” meselesi ve “milletin
kalkinmas1™ iizerine yaptiklari tartigmalar ve siyasi partilerin birbirleriyle
didismeleri 6zellikle ilgi alanindadir. 1840’lara gelindiginde partiler arasindaki
husumetin arttigini iiziintiiyle gézlemler. Ancak yine de Stefanos’un bir zamanlar
sOyledigi gibi, korkulan olmamis ve Favini i¢in bir distopya olan Ortodoksluk biitiin
milletleri biinyesinde eritmeyi basaramamuistir. Siyasetteki karisikliga ve kapili
kapilar arkasinda yapilan “karanlik planlar”a ragmen Yunanistan hala ayaktadir.
Roman bu diisiincelerin paralelinde su sozlerle sona erer: “Yasasin Millet! Yasasin
Kral” (240).

Polipathis’te romanin sonunda Favini’nin agik bir tercihi s6z konusudur.
Yeni kurulan Yunan Kralligi’nda yasamak ve Yunan ulusunun bir bireyi olmak.
Dimitri Tziovas, romanin Osmanli Imparatorlugu’ndan Helenseverlige ve oradan da
Yunan bagimsizligina giden bir donemi betimledigini iddia ederek basi dertten
kurtulmayan, sorunlu Favini’nin roman boyunca tedrici olarak doniistiiglinii ve

anlatinin sonunda Yunan tebaasina ait bir birey oldugunu 6ne sirmektedir.*® Bu

% Tziovas, a.g.e., 70.
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dogrultuda Tziovas, roman1 “Osmanli Imparatorlugu’ndan Yunan Devleti’ne evrilen
milli bir alegori” olarak okumay1 6nermektedir. Boylece Favini bireysel bir
pikarodan milli bir karaktere doniismiistiir.*®® Anthi Karra’ya gore ise Favini’nin
ogluna Konstantinos ismini koymasi Istanbul’un yeniden fethiyle
iliskilendirilebilir.407 [stanbul’un Osmanlilar tarafindan fethi sirasindaki son Bizans
Imparatoru’nun Konstantinos Paleologos oldugu diisiiniiliirse bu yorum akla yakin
gelmektedir. Bu durumda, Polipathis’in yazari Grigorios Paleologos*®, 1844 yilinda
Yunan Kralligi’nin resmi ideolojisi olacak olan Megali Idea’ya giden yolda iilke
icindeki milliyetci atmosferden etkilenerek romani bu sekilde noktalamis da olabilir.
Peter Rabinowitz, bir metnin bitisinin genellikle yapitin anlamini toparlayan
bir sonug olarak yorumlamanin bir uzlasim haline geldigini belirtmektedir.*%°
Marianna Torgovnick de benzer bir diisiincenin altin1 ¢izerek yazarin 6zellikle bitig
boliimiinde estetik, etik, sosyal, politik ya da epistemolojik konularda sdylemek
istedigi noktalar giiglii bir bigimde vurguladigini 6ne siirmektedir. Hatta yazarin
hi¢bir konuda herhangi bir vurgu yapmama kararlilig1 da yine bitis boliimiinden

hareketle anlasllabilir.410

Elbette, her anlat1 i¢in gecerli olmayabilecek bu yorum
Polipathis i¢in makul gériinmektedir. Paleologos, Favini ve Roksandra’nin

mutluluklarimin altin1 ¢izecek son climleler yerine anlatisini Favini’nin siyasal

gorlslerine yer vererek sonlandirmay1 se¢mistir. Dolayisiyla, romanin Osmanli’nin

A ge., 74,

7 Karra, a.g.m, 216.

%% Yazarin ve son Bizans imparatorunun isimlerinin benzesmesi bir tesadiifiin Gtesinde yazarin ailesi
gibi Fener aristokrasisine mensup ailelerin eski Bizans geleneklerini devam ettirme isteginden

kaynaklaniyor olabilir. Fener ailelerinin Bizans ge¢misine duyduklari ilgi i¢in bkz. Steven Runciman,
The Great Church in Captivity (Cambridge: Cambridge UP, 2003).

%% Rabinowitz, a.g.m., 303.

#0 Aktaran Rabinowitz, a.g.m., 303.
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baskentinde baslayip yeni kurulan Yunan devletinin merkezinde son bulan yapisi ve
baskarakterin kendini krala ve milletine bagli bir yurttas olarak ilan ettigi bir noktada
sona ermesi, metnin Tziovas’in sOziinii ettigi tiirden bir “milli alegori”’ye yaslandigini
gostermektedir. Ozellikle romanin ikinci yarisinda yer alan Ingiltere ve Fransa
ziyaretleri sirasinda Helenseverlik diisiincesinin vurgulanmasi ve Yunan bagimsizlik
hareketine verilen 6nem bu arglimani dogrulamakta ve romanin tutarli sonunu
hazirlamaktadir.

Temaga-i Diinya’da ise Favini Roksandra’yla evlendikten 3 ay sonra
Atina’dan Istanbul’a taginir ve anlaticinin deyisiyle “diinyanin hilligisinden [gil-u
gisindan] de usanmis olup, bir kdse-1 vahdete ¢ekilerek imrar-1 vakteylemek i¢in
Bogazi¢i kdylerinden birinde bir ¢iftlik al[1r] ziraatle devam etmek [ister]” (640).
Favini’nin Polipathis’ten farkli olarak Atina’da degil de Osmanli’nin bagkentinde
kalmay1 se¢mesi iki yazar arasinda dnemli bir ideolojik farkliliga isaret etmektedir.
Burada her iki yazar da aslinda benzer kaygilarla ve Tziovas’in saptamasiyla
Voltaire’in insan dogasina iliskin diisiincelerini hatirlatacak bicimde miinzevi bir
hayati tercih etmislerdir.*"* Ancak daha 6nce belirtildigi gibi, Polipathis’in
Favinisi’nin sehirden uzak, sakin yagantisina ragmen siyasetten uzaklastigini
sOylenemez; kendini anlatinin sonunda miinzevi bir aile babasi yerine siyasi bir
olusumun 6znesi olarak tanimlamaktadir. Tezde daha 6nce kimlik sdylemi
baglaminda alintilanan Favini’nin son s6zlerine bu noktada yeniden bakmak yerinde
olacaktr:

Iste, ey Ibadullah, su dar-1 diinyanin temasagah-i aleminde sergiizestim bu

olup, diinyanin her lezzetinden tattim ve her giina felaketine katlandim,

anladim ki hepisi de bos imis ve hazret-i Solomon kavlince fani kaffesinde
faniler fanisi (Mateotis mateotiton ta panta mateotis) imis, fakat bir sey bos ve

fani degil, o da magdurine (gadre ugramislar) elden ve dilden gelen iyiligi
dirig etmemektir (esirgememektir). Diinyada zerre kadar iyilik ettim ise, dag

! Tziovas, a.g.e., 63.
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kadar miikafatin1 gérdiim ve zerre kadar kotiiliik ettim ise, dag kadar ecrini
cektim ve sunun farkinda olabildim ki, insanin mazarrati cehalet (dogurur) ve
baslica selamet kosesi, her hususta sabr1 elden birakmayip Allaha yakinina
muhabbet etmek ve diyanetge itikat diiriistliigli ve cem-i vakitte ibadetle
stikriinden hali olmamak ve familya arasinda miimkiin mertebe muhabbetle,
evlatlarin hiisn-ii terbiye ve her hususta hakkaniyet-i tamme ile tavr-u hareket
etmektir. Ve bunlar1 benden sonra gelenlere viit nasihat ederim. Hemen
Cenab-1 Hakk seriyet-i miistakimesini diinyaya irsal ediip, su Temasa-i
alemde cefakesleri zalim cefakaran cevrinden (eziyet) ve cehalet zulmetinden
halas eylesin! Amin simme Amin!!! (640-641)
Burada Favini, her seyden 6nce okurlarina belirli bir mekandan ve zamandan
bagimsiz olarak genel gecer bir ahlak dersi vermek niyetindedir. Daha dogrusu,
anlatis1 boyunca basindan gecenlerden ¢ikardigi bir hayat dersi vardir; bu ders ise
burada geleneksel anlatilara benzer bicimde “kissadan hisse” seklinde dile
getirilmektedir. Dolayisiyla, Polipathis’in belirli bir zamana (1840’lar) ve belirli bir
mekana (Yunan Devleti) atifta bulunan goriislerinden radikal bir bigimde
farklilasmaktadir. Bu pasaj herhangi bir donemde ya da herhangi bir cografyada
s0ylendiginde anlamindan bir sey kaybetmeyecek bir evrensellik tagimaktadir.
Bunun bir nedeni de dini bir vurgu igermesidir. Bu dilekler Temasa-i Diinya’nin
okurlari i¢in asina bir goriisii ifade ederler, ¢linkii metin boyunca Favini ve 6zellikle
de Favini’nin disinda yazarsal sdylemi kullanan anlatici belli durumlar ve olaylar
sonrasinda benzer bir dini sdylemi iiretmislerdir. Tezin “Temasa-i Diinya’da Kimlik”
boliimiinde ortaya kondugu gibi, Misailidis i¢in dinin ve 6zellikle dini yayinlarin
Onemi diisliniildiigiinde bu baglam daha ¢ok yerine oturmaktadir. Bu noktada,
Favini’nin okurlarina “ibadullah” yani “Allah’in kullar1” olarak seslenmesi de dini
kimligin ne denli 6n planda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, her iki metinde de
Favini, benzer cografyalar1 dolagsa ve ¢ogu zaman benzer sozleri sarf etse de, her iki
anlatinin sonu bambagka iki Favini’yi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Tziovas’in

belirttigi tiirden Polipathis’te “sorunlu bir bireyden Yunan milletine mensup bir

vatandas”a doniisen Favini karakterinin gec¢irdigi degisim siirecinin Temasa-i Diinya

197



i¢cin tam olarak bir karsilig1 s6z konusu degildir. Bunda, 6zellikle anlatic1 sOylemiyle
ve bazi dini metinlere yapilan géndermelerle varligi baskin olarak hissedilen dini
s0ylemin metin boyunca tutarli bir bigcimde devam etmesi etkili olmaktadir. Sonug
olarak, metnin sonunda Favini; genglik yillarindan radikal bi¢imde farkli bir birey
olmaktan ¢ok, yalnizca yasla olgunlagsmis ve miinzevi bir hayat1 segmis ancak benzer
gorislerini yineleyen ve dini kimligi 6n planda olan bir Osmanli bagkenti sakini
olarak durmaktadir. Bu baglamda, Temasa-i Diinya’y1 Polipathis’ten farkli olarak

412 glarak okumak da

tam anlamiyla bir olgunlagma hikayesi ya da Bildungsroman
miimkiin gériinmemektedir. Favini’nin ogluna Polipathis’teki Konstantinos yerine
dedesinin ad1 olan Vasilaki’yi koymasi da benzer bir bi¢imde dinsel kimlige yapilan
vurguyla ve gelenekle iliskilendirilebilir.
Anlatinin as1l siirprizi ise Favini’nin biitiin bagindan gegenleri karisi
Roksandra’ya degil, metnin yazar1 Misailidis’e anlatmig olmasidir:
Bir giin, bilmem nasil oldu da ¢iflikatimiza Anatoli gazetas1 miellifi Kulal
Evangelinos Misailidis gelmis de bir hafta misafir olmus idi ve bilemem artik
nasil beni iskat etti de sergilizestimi kamilen ona hikaye etmis idim, meger
giimriik¢li yaninda mal agmisiz da, haberimiz yok. Bir de baktim ki benim
sergiizestimi 4 ciltten miirettep bir kitap yapip meydana getirmis, su babta
tesekkiir ederim ki, ne mahalde sakin ve ne isimde oldugumu haber

vermemis, maazallah ol vakit fakir hanemiz veliullah tekkesi tarzi
ziyaretciden hali olamayacak. (640)

Metin boyunca anlaticinin Favini oldugunu diisiinen okur, kapanistaki bu
aciklamayla metindeki asil anlatanin Karamanli okurlarin ¢ok 1yi tanidiklar1 gazeteci
Misailidis oldugunu 6grenir. Bu durumda yazar, okurlarin kafasinda su tiirden
sorulart m1 uyandirmaya c¢aligmaktadir? Anlatinin ana karakteri ve anlaticisi
oldugunu diisiindiigiimiiz Favini, aslinda Misailidis’in 6teden beri tanidigi biri midir?

Misailidis, ondan duydugu bu hikayeyi derleyip toparlamis ve ortaya bu metni mi

12 Bjldungsroman kavramu i¢in bkz. Margaret McCarthy, “Bildungsroman,” Routledge Encylopedia
of Narrative Theory iginde, ed. David Herman, Manfred Jahn ve Marie-Laure Ryan (New York:
Routledge, 2005), 41-42.
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cikarmistir? O halde bu metin gergeklik ve kurmaca arasinda bir ara konumda midir?
Ozellikle Temasa-i Diinya’nin Polipathis’ten ilham alinarak yazildigim bilmeyen
okurlar i¢in bu sorularin sorulmasi neredeyse kaginilmazdir. Hikaye etmeyi
hikayenin bir pargasi haline getiren ve anlatibilimde genellikle {istkurmaca
(metafiction), 6zgondergesellik (self-refentiality), 6zdiistiiniimsellik (self-

reflexivity)*?

gibi kavramlarla birlikte anilan bu durumla Misailidis neyi amaglamis
olabilir?

Jale Parla Don Kisot tan Bugiine Roman adli ¢alismasinda bu tiirden bitisleri
amag olarak degilse de, yontem olarak neredeyse postmodern romanin
uygulamalarma yaklastirdigini belirtmektedir. Ornegin Cervantes’in Don
Quijote’deki ikinci yazar1 gibi Jacque Le Fataliste’in anlaticis1 da 6ykiiyii birtakim

belge ve anilardan aktardigini belirtmektedir.**

Tipk1 Temasa-i Diinya’da
yazilanlarin aslinda Misailidis’in bir arkadagindan duymus olmasi gibi. Parla,
ozellikle Don Quijote 'de Cervantes’in degisik anlaticilar kullanarak yazar-anlatici ve
okur arasindaki iligkileri ustaca sorunsallastirdigindan s6z etmektedir. Temasa-i
Diinya’da Don Quijote denli ¢ok katmanli bir sorunsallagtirmanin izlerini bulmak
zordur ancak; yazarin metnin sonuna bu bilgiyi 6zel olarak yerlestirmesi de
anlamlidir.

Aslinda zaten soylemiyle anlatida halihazirda baskin olan Misailidis’in bir
kez de bu baglamda kendini gostermesi anlasilabilir bir durumdur. Tezin farkl
boliimlerinde belirtildigi gibi Karamanlica yazinin en 6nemli {ireticilerinden biri olan

yazarin kendini kurmaca bir karakter olarak metnine ilistirmesi Misailidis’in ismini

gorerek bu romani satin alan aboneler i¢in 6zel bir anlam ifade ediyor olabilir. Kald1

413 Farkli kurmaca metinler tizerinden bu kavramlarin bir analizi i¢in bkz. Linda Hutcheon,
Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox (Canada: Wilfrid Laurier University Press, 1980).

4 parla, a.g.e., 160.
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ki, Parla, Don Quijote’de Cervantes’in metnin gergek bir yazara ait oldugunu
hatirlatan ipuglarini anlatidan hig¢ eksik etmedigini415 ve romana bazi ayrintilar
ekleyerek okurlara sik sik kendini hatirlattigindan s6z etmektedir.*'® Temasa-i
Diinya’da da yazari biyografik ayrintilarina yer veren érnekler bulmak miimkiindiir:
Anlaticinin aslinda bir gazeteci olabilecegine dair yapilan ima, Kiriakula hikayesinde
Misailidis’in Kula’daki ailesine yapilan gonderme ve metindeki giiclii Karamanl
vurgusu bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu ayrintiy1 postmodern metinlerde goriilen kurmaca ile gercekligin bulanik

M7 Misailidis’in okur iizerinde birakmaya ¢alistig1 gerceklik etkisi

iligkisinden ziyade
olarak da degerlendirebiliriz. Kendi yazarlik otoritesini anlatisini sonlandirirken bir
kez daha devreye sokan Misailidis, boylece lizerine Polipathis’in gélgesi diisen
metninin aslinda kendi muhayyilesinin bir {iriinii oldugunu da kanitliyor gibidir.
Okura verilen mesaj sudur: Bu anlati gazetecilik hiineriyle devsirilmis ve yasanmis
0zgiin bir hikaye olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida sozii edilen farkliliklar her iki yazar arasindaki ideolojik se¢imleri
ortaya koymasinin yani sira iki metnin son bdliimlerinin ayrintili bir incelemesiyle
kolaylikla ag18a ¢ikabilecek tiirden ayrintilardir. Aslinda her iki metni “kapanis”
kavrami agisindan farklilastiran ve goriiniirdeki degisikliklerin Gtesine tagiyan
yapisal diyebilecegimiz 6nemli bir farklilik daha s6z konusudur. Bu da her iki
yazarin anlatida kapanisa yiikledikleri anlamdir. Burada daha 6nce sozii edilen

“kapanis” ve “son” kavramlar1 arasindaki fark: hatirlayarak her iki metne yeniden

baktigimizda, Polipathis’teki sonun ayni zamanda metindeki bir¢ok meseleyi

M5 Ag.e., 127.
M8 Ag.e., 128.

7 Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (New York: Routledge,
2004).
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¢Ozlimleyen bir kapanis; Temasa-i Diinya’daki sonun ise anlatidaki pek ¢ok
kapanistan yalnizca biri oldugunu gorebiliriz. Baska bir ifadeyle sdylersek, yukarida
ayrintili olarak ele alinan her iki anlatinin son béliimlerinde, Polipathis’in sonu anlati
boyunca ortaya atilan pek ¢ok soruyu ¢ézerek okurda biiyiik 6l¢iide tamamlanmislik
hissi birakirken, Temagsa-i Diinya’nin sonu olay orgiistiniin belirli bir noktasinda
ortaya ¢ikan ve metni olusturan pek ¢ok alt hikdyeden yalnizca biri olan Favini-
Roksandra iliskisininin ¢éziimiinii sergilemektedir. Metinlerdeki bu “kapanis”
farklilig1 her iki yazarin anlatilarina yiikledikleri anlam ve islevleri goriiniir
kilabilecek anlatisal bir arag olarak okunabilir. Bu noktada, Temasa-i Diinya’nin
coklu kapanis yapisina ayrintili olarak bakmak Misailidis’in metniyle yapmaya
calistiklarin1 anlamlandirmak agisindan yerinde olacaktir.

Gerald Prince, Jean Paul Sartre’in La Nausée (Bulantr) adli romaniyla ilgili
yazdig1 makalede, s6z konusu anlatinin, icerisinde ¢esitli kapanislar barindirdigindan
s6z etmektedir.*'® Prince’in anlatida farkli kapanislar1 kavramsallagtirma yontemi
Temasa-i Diinya’daki benzer yapiy1 aciga ¢ikarma agisindan yol gdsterici olabilir.
Prince, belirli bir metinle ilgili bir agiklama getirmek i¢in (yani “metin su konuyla
ilgili, su anlama geliyor, su meseleyi ya da hakikati ele aliyor, X, y, z olarak
Ozetlenebilir” vb. demek i¢in) metni olusturan birimlere belirli anlamlar
atfettigimizden s6z etmektedir. Bu birimlerin dogasi, sayis1 ve dl¢iisii bir
yorumcudan digerine degisebilir. Ornegin, birim bir kelimeden, bir ifadeden,
climleden, ciimle grubundan ya da bunlar arasindaki iliskilerden olusabilir. Metnin
yorumcusu; ¢esitli birimlerin bir yer bulabilecegi ve boylece belirli bir 6nem

kazanacagi ve diger birimlerle iliskilenebilecegi bir ¢erceve kuracaktir. S6z konusu

8 Gerald Prince, “La Nausée and the Question of Closure,” Yale French Studies 67 (1984): 182-190.
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cerceveler metin i¢i ve digina ait bazi verilerden yola ¢ikarak sekillenmek‘[edir.419

Prince’e gore, bu ¢ergevelerin her biri bir kapanisi ifade etmektedir (Bulanti x’tir;
Bulant: y’dir; hem x hem y’dir; x ya da y degildir vb.) ve metnin anlami, kapanislarin
genellenemez ya da zetlenemez toplamindan (untotalizable sum) olusur.*?

Temasa-i Diinya, farkli kapanislara sahip ¢ergeveler olusturmak i¢in ideal bir
yap1 sunmaktadir. Bu yapi, tezin “Geleneksel Anlati Unsurlar1” béliimiinde ortaya
konacag1 gibi anlatinin onlarca mikro anlati igcermesi ve gomiilii hikayelerden
olugmasindan ileri gelmektedir. Biitiin bu ayr1 anlatilarin her birinin metnin temel
anlamlarini iireten Prince’in betimledigi tiirden birer birim olarak nitelendirmek
dogru olmasa da ve olusturulacak cerceveler her ne kadar kisiden kisiye
degisebilecek 6znel baz1 metin i¢i ve dis1 verilerden olussa da sonug olarak
cergevelerin metnin dogas1 geregi ¢oklugu, anlatinin ¢oklu kapanis yapisini ortaya
koymaktadir.

Buradan Prince’in belirttigine benzer bir bicimde Temasa-i Diinya’ya sayisiz
anlamlar atfederek farkli ¢erceveler ve kapanislar insa edilebilir; ancak Misailidis’in
bu tez boyunca 6ne siiriilen temel anlam tiretimlerinden yola ¢ikarak belli baslh
cergeveler kurmak daha dogru gériinmektedir. Ornegin Usta Yorgi’nin anlatis1 gerek
olay orgiisiinde gerekse Misailidis’in anlatisiyla yapmaya ¢alistiklariyla, kendi basina
biitiinliigii olan ve kapanis igeren bir anlat1 olarak degerlendirilebilir.421 Yazar, bu
hikayeyle oncelikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’dan

Istanbul’a ¢ogunlukla is bulmak iizere gb¢ etmeye baslayan ve biiyiik sehirde gesitli

9 prince, a.g.m., 188.
420 A g.m., 190.
#21 Bu noktada ciltlerin anlat: igerisinde herhangi bir belirleyiciligi olmadig1 sdylenebilir. Ornegin,

Usta Yorgi’nin hikayesi 1. ciltten baglayarak (109) 2. cilde kadar devam etmekte ve belli bir noktadan
(284) sonra anlatinin herhangi bir bdliimiinde yer almamaktadir.
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zorluklarla kargilasan Karamanli toplumunun gergekgi bir temsilini sunmaktadir.
Misailidis, bu temsille ekonomik nedenlerle pargalanan aile yapisinin basta
Karamanli cemaati olmak {izere toplum i¢in zararli olacagini muhafazakar bir
refleksle elestirir. Yorgi ile Aspasia iligkisinin bir sonuca baglanmasinin ve
Yorgi’nin kayip akrabalarin1 bulmasinin arka planinda ise 1822 Sakiz Adasi olaylari
anlatilmaktadir. I¢ ige hikayelerle beslenen bu anlat1 ayn1 zamanda Osmanli
yonetiminin kimi zaman gayrimiislimlere yonelttigi acimasiz uygulamalara getirilen
elestirileri barindirmaktadir. Ayrica Misailidis, bu hikaye ile anlatici lizerinden
toplumsal sorunlara iligkin ¢ézlimlerini sunar; 6rnegin ayni anda birden ¢ok evlilige
karsi niifus defterlerinin siki bir sekilde tutulmasini ve evlenirken verilen drahomanin
kaldirilmasi gerektigini belirtir. Sonunda, Yorgi ve karist yeniden bir araya gelir,
bdylece Misailidis aile birligini korumus ve gerekli mesajlar1 vermistir.

Kapanisa sahip diger bir anlat1 ise Favini’nin arkadaslariyla birlikte Ramazan
eglencesine gittikleri kahvede hakarete ugramalar1 ve sonunda hakaret eden kisilerin
Seyhiilislam tarafindan cezalandirilmalaridir. Anlatici bu olaylarin sonunda tipki bir
anlatinin sonuna gelinmis gibi sunlar1 soyler: “Bu vukuat hi¢bir kimesnenin olur
olmaz kimesne dinine kiifretmemeye 6rnek olunmustur” (286). Favini’nin
timarhaneye diistligi ve tiirlii sebeplerden deliren “mecnun”lar anlattig1 boliim ise
aslinda yazarin batil inanglarin zararlarini ve her seyin rasyonel bir agiklamasi
olduguna dair goriislerini vurguladigi bir boliim olarak degerlendirilebilir.
“Fahiselerin Fasli”nda ise, goniil eglendirmek iizere geneleve giden Favini’nin yine
toplumsal bir meselenin {izerine gitmesi ve buna kendince bir ¢6ziim bulmasiyla
sonuglanmistir. Cogunlukla egitimsizlik ve anne babalarinin yanlis yonlendirmesiyle

fahise olan kadinlarin hayat1 Misailidis tarafindan okurlara “ibret tablosu™ olarak
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sunulur. Favini, kurdugu sirketle toplumsal dayanismanin 6nemini vurgular, cogu
kiz1 evlendirerek yine muhafazakar aile yapisinin altini gizer.

Metinde farkli kapanislar i¢eren ¢erceveler yalnizca gomiilii anlatilardan
olusmaz; ayr1 anlatilar gibi duran Favini’nin Rusya, ingiltere ve Fransa seyahatleri
benzer deneyimleri igermeleri acisindan ayni ¢er¢evenin parcalar olarak ele
aliabilirler. Bu boliimlerde Favini, farkli cografya ve kiiltiirlerden 6rneklerle sohret
sahibi kisilerin ve 6nemli makamlarin gegiciligine; diinyanin adaletsizligine ve
ayakta kalabilmek icin basvurulan diizenbazliklara kendini de dahil ederek vurgu
yapmaktadir. Roksandra-Favini iliskisi de yukarida belirtildigi gibi Misailidis’in
Paleologos’tan ideolojik farkliligini ortaya koyan ayrintilari igeren ayr1 bir kapanis
olarak degerlendirilebilir. Metne farkli agilardan bakarak bu drnekler ve ¢erceveler
arttirabilir ancak burada ortaya ¢ikacak sonu¢ Temagsa-i Diinya’nin ¢coklu kapanis
yapist olacaktir.

Bu yap1 tezin “Temasa-i Diinya’da Geleneksel Anlatilar” boliimiinde ortaya
konacak olan sona dogru evrilmeyen, sona kosullanmamis anlat1 yapisiyla da
tutarlidir. Anlat1 boyunca olaylar belli bir sonu nedensel olarak tamamlamak tizere
belirmezler; bilakis anlaticinin sapmalarla ekledigi anlatilar kendi baglarina var
olarak, kendi iclerinde baslayan ve biten birer mikro anlati bi¢iminde metinde anlam
kazanirlar ve metnin ara-sonlarini ve kapaniglarini olustururlar. Tam da bu nedenle
Favini’nin Roksandra’ya kavugmasiyla sonlanan ask hikayesi anlatinin merkezine
oturan siirpriz bir sondan ziyade, Favini’nin basindan gegen diger olaylarla herhangi
bir hiyerarsik iligki i¢erisinde olmayan bir birim olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, Temasa-i Diinya’nin “kapanis1” metnin s6z konusu yapisiyla
tutarli olarak merakla beklenen bir son da degildir (belki de metindeki asil siirpriz

yukarida bahsedildigi gibi Misailidis’in kendisinin anlatida kurmaca bir karakter
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olarak boy gostermesi ve metnin aslinda onun tarafindan yazildiginin ima
edilmesidir). Ancak Misailidis, Polipathis’in sonundan da ilham alarak geleneksel
hikayelere benzer bir bigimde anlatisini iki 4s181n kavusmasiyla bitirmeyi se¢mis,
boylece her ne kadar metinde bu iliski merkezi bir 6neme sahip olmasa da donemin

okuyucularina belki de tatminkar bir kapanis hazirlamistir.
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V. BOLUM

TEMASA-I DUNYA’DA YAZINSAL DONUSTURME

Temasa-i Diinya’nin Dili: Katharevusa-Dimotiki Tartismalar1 Arasinda Karamanlica

Tezin “Temasa-i Diinya’da Kimlik” baslikli boliimiinde anlatidaki kimlik
meselesinin, Yunan Aydinlanmasiyla sekillenmeye baslayan Yunan milliyetgi
sOyleminden ne derece farklilastig1 ve hangi agilardan bu sdylemle benzeslik icerdigi
irdelenmisti. Bu boliimde ise yine Temasa-i Diinya’y1 ¢ikis noktasi olarak alarak
anlatinin yazildig: dili; Yunanca edebi liretime damgasini vuran ve on sekizinci
yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak yirminci yiizyila kadar Yunanca entelektiiel
tiretiminde belirleyici olan Yunan dili tartigmalari {izerinden konumlandirmaya
deneyecegim. Tezin birinci boliimiinde ortaya kondugu gibi Yunanca literatiirde
genellikle “dil meselesi” (glossiko zitima) olarak 6ne ¢ikan ve Yunan milliyetci
sOylemiyle sekillenen Yunan ulus kimligi tartismalarinda hakim bir rolii olan dil
tartismasinin Temaga-i Diinya agisindan ne anlama geldigini tartismaya calisacagim.
Bu amagla Temasa-i Diinya’da kullanilan dil tizerinde ayrintili bir inceleme

yapmaktansam, romanda kullanilan dilin genel 6zelliklerine odaklanacak,

#22 K aramanlicanin dilbilimsel zelliklerine iliskin oldukga genis bir literatiir vardir. Bu alanda Janos

Eckmann’in 50’lerde yaptig1 ¢aligmalar 6ncii niteligindedir. Bkz. Janos Eckmann, “Anadolu
Karamanli Agizlarma Ait Arastirmalar 1. Phonetica,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, c. 8 (Mart-Nisan 1950): 165-200; “Yunan Harfli Karamanli imlas1 Hakkinda,” Tiirk
Dili ve Tarihi Hakkinda Arastirmalar I iginde, ed. H. Eren ve T. H. Kun (Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu, 1950), 27-31; “Karamanlica —isin-li Gerundium Hakkinda,” Tiirk Dili Belleten 3 (1951): 45-
52; Karamanh Tiirkg¢esinde —maca EKkli Fiil Sekli,” Tiirk Dili Arastirmalary Yillig1 Belleten (1953): 45-
48; “Karamanlicada Birka¢ Gerundium Terkibi,” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: 26 (1988): 89-94. Bu
konuda yakin tarihli baz1 ¢aligmalar i¢in bkz. Matthias Kappler, “Transcribtion text, regraphization,
variety?-Reflections on Karamanlidika,” The Mediators-Ottoman Turkish and Persian in non-Arabic
Scripts iginde, ed. Eva Csato (Orient Institut Istanbul, 15.-17.05.2009 (yaym asamasinda); Matthias
Kappler, “Toward a linguistic approach to ‘Karamanli’ texts,” Advances in Turkish Linguistics —
Proceedings of the 12th International Conference on Turkish Linguistics (11-13 August, 2004) iginde,
ed. Semiramis Yagcioglu ve Aysen Cem Deger (Izmir: Dokuz Eyliil Yaynlar1, 2006), 655-667; Z.
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Karamanlicanin Yunan milliyet¢i sdylemi ile sekillenen dil politikalarindan ne
derece farklilastigi tizerinde duracak ve Misailidis’in Polipathis’in dilini nasil ve
hangi gerekgelerle doniisiime ugrattigini, bu doniisiimiin arkasindaki dinamikleri de
dikkate alarak incelemeye girisecegim. Temasa-i Diinya’da kullanilan dilde
geleneksel anlati unsurlarinin etkisi ise bir sonraki altbdliimde ele alinacaktir.

Robert Anhegger, Temasa-i Diinya’nin Vedat Giinyol’la birlikte
hazirladiklar ikinci baskisina yazdig1 makalede Misailidis’in dilinin, Istanbul
Tiirk¢cesine ayak uydurmus bir kelime haznesini igerdigini, Arapga ve Fars¢a kokenli
sOzciiklerin yaziminin ise kimi kez halk telaffuzuna gore yazildigindan s6z
etmektedir. Ayrica, yazara gore, kimi Arapca sozciikler, degisik anlamda ya da
degistirilmis bicimde kullanilmaktadir; bunlarin cogu eskiden Istanbul halk dilinde
yasamis olmakla birlikte, bugiinkii okura yabanci gelebilir.423 Anhegger’e gore,
Misailidis, gerekli gordiigii yerlerde de metni Osmanli edebiyat deyisleriyle
stisleyerek, “romaninda ytiksek tabakalarin havasini” estirmektedir.*** Ancak biitiin
bu sozciiklerin metnin anlasilmasini zorlastirdig1 sdylenemez. Romanda, Arapga ve
Fars¢a sdzciiklerin yan1 sira az da olsa Yunanca baz ifadeler de vardir. Ozellikle
bazi dini kavramlarin ve Favini ilkokulda Yunanca 6grenirken kullanilan bazi gramer

terimlerinin Yunanca oldugu goriilmektedir. Ancak tezin “Temasa-i Diinya’da

Ceyda Arslan-Kechriotis, “Some syntactic issues in Karamanlidika texts,” Turkic Languages 13
(2009): 172-187; Eftychios Gavriel, “Transcription Problems of Karamanlidika Texts,” Turcologica
83 Cries and Whispers in Karamanlidika Books-Proceedings of the First International Conference on
Karamanlidika Studies (Nicosia 11th-13th September 2008) i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Matthias
Kappler (Wieshaden: Harrassowitz, 2010), 255-265. Ozellikle Tiirkiye’deki iiniversitelerde bu konuda
¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora tezi yapildigi sdylenebilir. Bkz. Harun Kahya, “Grek Harfli
Osmanl Tiirkgesi Bir Eser: Ispat-1 Mesihiye Uzerinde Dil incelemesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih
Universitesi, 2003).

428 Robert Anhegger, “Temaga-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes Uzerine”, Temasa-i Diinya ve Cefakdr u
Cefakes iginde, haz. Robert Anhegger ve Vedat Giinyol (Istanbul: Cem Yayinlar1, 1988), 649-650.

24 A g.e., 651.

207



Kimlik” baslikl1 béliimiinde de deginildigi gibi dini terminoloji de Islam kiiltiiriinden
oldukea etkilenmis bir dili yan51tmaktad1r.425

Bununla birlikte Anthi Karra’nin dikkati ¢ektigi gibi az sayida Eski Yunan
filozoflarinin bazi deyisleri ve okuldaki kizgin 6gretmenin ettigi kiifiirler metinde
Yunanca olarak verilmistir.*?® Karra’nin Palailogos’un metniyle Temasa-i Diinya
arasindaki en temel farkliliklardan biri olarak ortaya koydugu 6zellik ise
Misailidis’in metninde karsimiza ¢ikan atasozii ve deyimlerin bollugudur. Bugiin
hala giindelik Tiirk¢ede birgogu kullanilan 200’den fazla deyim ve atasozii igeren
metin neredeyse bir “Tiirkce atasdzleri ve deyimler” sézlﬁgﬁdﬁr.427 Buna karsin
Anthi Karra, Polipathis’te asagi yukari sadece 26 deyim tespit etmistir.**® Romanin
giindelik dile ve halk kiiltiirtine yakinlig1 dil diizeyiyle sinirli degildir; bir sonraki
boliimde ortaya konacagi gibi Misailidis ayn1 zamanda halk kiiltiiriinden beslenen
tiirli anlatilar, fikralari, halk hikdyelerini metnin olay 6rgiisiinde uygun buldugu
yerlere yerlestirir. Bunlar Bektasi ve Nasreddin hoca fikralari, Yenigeri hikayeleri,
Karagdz-Hacivat ve ortaoyununda yer alan yanlis anlagilma {izerine kurulu dil
oyunlar1 gibi Osmanli-Tiirk-Miisliiman kiiltiiriinden beslenen halk anlatilaridir.
Bunun yaninda kesis fikralari, aziz mucizeleri, Eski Yunan filozoflarinin bazi
meselleri gibi Eski Yunan ile Osmanli- Rum Ortodoks geleneginde dolagimda olan

baz1 halk kiiltiirii tirtinlerine de yer verir. Biiyiik 6l¢lide sozlii halk kiiltiiriine dayali

%25 Johann Strauss, “La Terminologie Religiuse en Karamanli: origines et sources,” (III. International
Workshop of Karamanlidika Studies at6lye ¢alismasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2 Kasim 2013).

26 Anthi Karra, "From Polypathis to Temasa-i Diinya, from the Safe Port of Translation to the

Open Sea of Creation," Turcologica 83 (Cries and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings
of the First International Conference on Karamanlidika Studies) (Nicosia 11th-13th September 2008)
icinde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010): 208.

2T Tezin “Ekler” bolimiinde Temasa-i Diinya’da yer alan 640 atasézii ve deyime yer verilmistir.

28 Karra, a.g.m., 208.
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olan bu geleneksel anlatilar romanda anlagilir bir dille harmanlanmis, meddahvari bir
iislupla®*®, konudan konuya atlanarak*®, okuyucuya (muhataba) sorular
yt')neltilerek,431 c¢esitli anekdotlarla renklendirilerek anlatilmistir.

Oysaki Temasa-i Diinya’nin kendine model olarak segtigi Polipathis, on
sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yunancada ulusal bir dil olarak
kavramsallastirilan, bir tiir Eski Yunancayi ifade eden katharevusa olarak yazilmisti
ve bu dil, dénemin halk tarafindan konusulan Yunancasindan oldukga farkli, deyis
yerindeyse yeniden “insa edilmis” bir dildi. Her iki yazarin farkli dil politikalarini
tercih etmeleri ve edebi iiretimlerini bu dogrultuda gerceklestirmeleri onlarin
edebiyatlarin1 derinden etkilemis olan dil ve kimlik meselesini de ortaya
koymaktadir. Bu tercihlerin ve arkasindaki sebeplerin 6zelde Temasa-i Diinya
genelde ise Karamanlicanin dilsel anlamda iiretilme kosullarina dair 6nemli ipuglari
verecegini diisiinliyorum. Bu amagla oncelikle, katharevusa ile Yunan milli kimligi
arasindaki iliskiyi hatirlayarak, Polipathis’in katharevusa yazilmis olmasinin ne
anlama geldigi ve katharevusa yazilmig bir roman1 kendisine model olarak alan bir
yazarin Karamanlica yazmasinin neyi ifade ettigi iizerinde duracagim. Son olarak,
Misailidis’in edebi iiretimiyle s6z konusu dil tartismalarinin iliskisini, bu iliskinin
baska hangi dinamiklerle baglantisi olabilecegini ve Tiirk¢ede yapilan dil
tartismalarinin Karamanlica liretime etkisini tartisacagim.

Tezin birinci béliimiinde de ortaya kondugu gibi katharevusa yalnizca yeni

kurulmus olan Yunan Devleti’nin bir tiir resmi dili degil, ayn1 zamanda devletin

2 Meddahin ilk yazilan Tiirkge romanlar agisindan islevini ele alan galigmalar i¢in bkz. Pertev Naili
Borotav, Folklor ve Edebiyat (istanbul, Adam Yaynlar1, 1982); Berna Moran, Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis I (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995); Ahmet Evin, Origins and Development of the
Turkish Novel (Bibliotheca Islamica, 1983).

30 «K esis dedim de hatirima bir fikra geldi” (119), “Gelelim usta Yorgi’nin hikdyesine.” (209)

8! «Kusur kimde, usta Yorgi’de mi? Yoksa aslini faslini teftis etmeksizin buna Aspasia’y1 yiikletende
mi? Yoksa umumen millette mi?”’
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disindaki Yunanca konusan Osmanli-Rumlariin da temel yazi dili olarak “makbul”
bir konuma sahipti. Polipathis de 1839 yilinda Atina’da bu “makbul dil” katharevusa
ile yayimlanmisti. Yalnizca Paleologos degil on dokuzuncu yiizyil boyunca ilk
Yunanca roman yazarlari, bu tiirlin ilk 6rneklerini verirken bu dili kullanmuslardi.**?
1834 yilinda Istanbul dogumlu Panayotis Soutsos tarafindan yayimlanan O

Leandros, yine Istanbul dogumlu olan kardesi Aleksandros’un 1835 tarihli 1831
Siirgiinii, lakovos G. Pitsipios’un Sakiz in Oksiiz Kizi (1839) ve Dimitris Vikelas’in
Loukis Laras’1 (1879) arkaize edilmis bu dille yazilmistr.*** Bu anlamda,
Paleologos’un diger on dokuzuncu yiizy1l kurmaca yazarlariyla birlikte Yunanca
milli edebiyatin roman dilini kurduklarini sdyleyebiliriz. Bu dil tam da Korais’in
kavramsallastirmasiyla Tiirk¢eden arindirilmaya ¢alisilan ve milli bir dil lehine
Tiirk¢enin otekilestirildigi bir dildi.** Icerisinde Tiirkce kelimeler yok denecek kadar
azdi. O halde, “barbar”, “geri kalmis”, “kdleci zihniyet”in disa vurumu, “6tekinin
dili”, deyis yerindeyse “avamin dili” olarak kavramsallastirilan bir dil olan Tiirk¢enin
igerisinden yazmak Misailidis i¢in ne anlama geliyordu? Paleologos, Yunancada
romanin ilk drneklerinden birini yazarken, yaklasik 30 y1l sonra Misailidis, Tiirk¢ede
romanin ilk drneklerinden birini kaleme alacakti. Polipathis’le Temasa-i Diinya’nin
dil diizlemindeki farkliliklarini ortaya koymak, Misailidis’in edebi iiretimini

gergeklestirirken hangi edebi tartismalardan etkilenmis olabilecegini, sirtin1 hangi

gelenege/geleneklere dayadigi konusuna da 1s1k tutacaktir.

2 Thomas Doulis’e gore, 1970 sonras1 dimotikinin hakim olmasi, on dokuzuncu yiizyilda katharevusa

ile yazilmis olan ilk Yunanca romanlarin son doneme kadar goz ardi edilmis olmasiyla
sonuclanmistir. Konstantin Dimaras bunu “lingiiistik fanatizm” olarak yorumlamaktadir. Bkz. Doulis,
a.g.e., 24.

8 Ag.e., 105-153.
#3% Korais, roman tiiriiniin ilk 6rneklerinin Eski Yunanlar tarafindan yazildigini diisiinmekteydi.
Giintimiizde modern Yunancadaki roman s6zciigiine karsilik gelen “mithistorima” s6zctgiinii de yine

Korais tarafindan 1804 yilinda ortaya atilan “mithistoria” sézciigiinden gelmektedir. Bkz. Roderick
Beaton, An Introduction to Modern Greek Literature (Oxford: Oxford University Press, 1994), 52.
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Her seyden 6nce Misailidis, Kitromilides’in ortaya koydugu gibi yeni kurulan
Yunan Devleti’nin en énemli ideolojik aygitlarindan biri olan Atina Universitesi’nin
ilk 6grencilerinden biriydi.** Dolayisiyla, Yunan milli kimligini bi¢imlendiren dil
merkezli ideolojik sdylemin tam merkezinde yetismisti. Ancak buna ragmen,
“kimlik” boliimde ortaya kondugu gibi, tarihsel olarak Yunan milletinin Eski
Yunan’dan bu zamana devamlilig1 goriisiinii Anadolululuk iizerinden temelliik
ederken, 6zellikle Yunan ulus birliginin 6nemli tutamaklarindan biri olan Yunan
dilini, edebi tiretimlerinde bir arag olarak kullanmamaktaydi. Bu agidan Yunan ulusal
kimligi sdyleminden ¢ok temelli bir bicimde ayrilmaktadir. Bu ayriligin arka
planinda yatan dinamikleri aci8a ¢ikarmak Temagsa-i Diinya’y1 anlamlandirmak

kadar, onu bi¢gimlendiren dinamikler konusunda da ipuglar1 verecektir.

Hem Dimotiki Hem Tiirkce Olarak Karamanlica: “iki Kere Yabancr”**®

Tezin birinci boliimiinde belirtildigi gibi, Anadolu’da Tiirk¢e konusan Hiristiyanlarin
varlig1, Yunan milliyetci s6yleminin temel taglarindan biri sayilan ve Yunan milli
kimliginin kurucu unsurlarindan biri olan Yunanca konugma 6l¢iitiinde yeni bir
kavramsallastirmanin giindeme gelmesine neden olmustu. Bunda yeni kurulun
Yunan Devleti’nin, Anadolu’daki “soydaslarini” “Yunan milli cemaati” igerisine
dahil etme isteginin yattig1 sdylenebilir. Her ne kadar milli kimligi olusturan dil

kriteri geniglemis ve Yunanca konugsmayanlari da i¢ine almis olsa da, Haris

% Kitromilides, a.g.m., 166.

#%6 «[ki Kere Yabanc1” ifadesi Bruce Clark tarafindan yazilan Twice a Stranger: How Mass Expulsion
Forged Modern Greece and Turkey’den alinmustir. Bu kitabin Tiirkgesi i¢in bkz. Bruce Clark, Iki
Kere Yabanci: Kitlesel Insan Ihract Modern Tiirkiye yi ve Yunanistan’t Nasil Bicimlendirdi?, gev.
Miifide Pekin (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2008).
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Eksertzoglou’nun belirttigi gibi “Yunanca bilmeme”nin bir “cehalet” olarak
algilandigin1 ve Anadolu’da agilacak olan Rum okullarinin temel gérevinin bu
cehaletle miicadele etmek oldugunu derneklerin egitim raporlarindan anhyoruz.437
Birinci boliimdeki anlatimdan ¢ikan diger bir 6nemli argiiman ise Yunanca
konusmayan Anadolulularin bu 6zelliklerinin, onlarin yiizyillarca diisman tarafindan
isgal altinda olmakla iliskilendirilmeleri ve bu nedenle dillerinin, 6zellikle de
Tiirkcelerinin “barbarlikla” 6zdeslestirilmesidir. Bu sdylem, 20. ylizy1l basina kadar
“milli dil” olarak algilanan katharevusanin karsisinda dimotiki konumlandirilirken
de karsimiza ¢ikmaktadir. Dimotik dil, daha 6nce sozii edildigi gibi, katharevusa
taraftarlarina gore belli standartlardan yoksun olarak farkli lehgelerden olusuyordu ve
bu 6zellikleriyle “ideal” Yunancadan ve “Eski Yunan atalarin”dan uzak, “barbar” ve
“yabanci unsurlarla” dolu bir dildi. O halde, nasil dimotik dil, ideal bir Yunancadan
uzaklasmaksa, Yunanca-konusmayan Yunanlardan olmak da ayni kategoride
degerlendirilmekteydi.

Tiirkofon Ortodoks entelektiieller, tezin birinci bdliimiinde de ortaya kondugu
gibi bu 6tekilestirici sdylemi; gerek Anatoli gibi kamuoyunda etkili gazetelerinde,
gerekse Temasa-i Diinya’da Misailidis’in dilinde gériiniir oldugu gibi Karamanlicayi
“bozuk Rumca” olarak kavramsallastirarak Yunancaya eklemlemeye calismiglardir.
Temaga-i Diinya’da Misailidis’in dogdugu yer alan Kula’yla ilgili bilgi verilirken
buradaki ahalinin “bozuk Rumca lisan tekelliim ettikleri”’nden s6z edilmektedir.
Boylece, bu toplulugun konustugu dil olan Tiirkce ya da yazi dili Karamanlica,
Yunanistan’in herhangi bolgesinde konusulan bir diyalekt olarak
kavramsallastiriliyor, bir anlamda katharevusanin karsisinda dimotik bir dil olarak

konumlandiriliyordu. Arapga ve Farsca kelime ve tamlamalarin yogun olarak

7 Haris Eksertzoglou, Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati (Dersaadet Rum Cemiyet-i
Edebiyesi), ¢cev. Foti ve Stefo Benlisoy (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999).
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kullanilmadig1, anlasilmasi kolay, konusma diline yakin bu dil, on dokuzuncu yiizyil
katharevusa Yunanca metinlerden bu anlamiyla da ayrismaktaydi.

Bu son 6zellik, Karamanlicay1, dimotiki-katharevusa tartismalarinin temelini
olusturan yazi dili-konugma dili ayrimi agisindan da ilging bir noktada
konumlandirmaktadir. Arap harfli Osmanlicadan farkli olarak sesli harflerin de
yazida gosterildigi bu dilde, Yunan alfabesinde yapilan baz1 degisikliklerle sesin
agizdan ¢ikt1ig1 gibi yazida temsil edilmesi miimkiin olmustur.**® Dolayisiyla bu dil,
on dokuzuncu yiizy1l Tiirk¢esinin dzellikle Istanbul’da nasil konusulduguna dair
zengin bir hazine niteligindedir. Bu baglamda, Karamanlica konusma ve yazi dilinin
farkliligin1 degil, tam aksine, bu ikisinin Srtlismesine isaret etmektedir. Bu yoniiyle
de, “konugma dili yaz1 dilinin temelini olusturamaz” ilkesini savunan

katharevusacilarin dil politikasi a¢isindan da tam aksi istikametinde yer almaktadir.

‘‘Adi/Aclk/Yavan/Alessevi439 Turkce” Olarak Karamanlica

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren artmaya baslayan Karamanlica
yayinlarda, bazi kitaplarin 6zellikle ilk sayfalarinda kullanilan Tiirk¢enin niteligine
dair 6zel bir not bulunmaktadir. Bu notlarda ¢ogunlukla su ifadelere rastlanir: “Adi
Tirkceye terciime olarak™, “Yavan Tiirk¢e Lisan1”, “Acik Tiirk¢eye terciime”, “Adi

Tiirki lisanina terciime”.**® Robinson Crusoe romaninin Anatoli gazetesinde tefrika

%8 Misailidis, 1844 gibi erken bir tarihte, heniiz izmir’deyken yayimladig Istikdaf adli kitabinda
Karamanlicanin standart bir bicimde yazilip okunmast i¢in kitabinin basina bazi notlar eklemistir. Bu
notlarda bazi Yunan harflerine noktalar eklenerek Tiirkcedeki seslere daha uyumlu olmalarinin
saglanmas1 amaglanmustir. Bkz. Evangelia Balta, Karamanlidika Additions (1584-1900)(Athenes:
Centre D’Etudes D’ Asie Mineure, 1987), 30.

% Osmanlica sozliiklerde yer almayan bu sézciigiin anlamini Biilent Berkol, Karamanlica Robinson
Crusoe gevirisi izerine yazdig1 makalede “ale’s-sevi istimal ettigimiz Tiirki lisan1” ciimlesinde “aynen
kullandigimiz Tiirk¢e” olarak sadelestirmektedir. Bkz. Berkol, a.g.m., 146.

#0 Severien Salaville ve Eugéne Dallegio, Karamanlidika Bibliographie Analytique des
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edilmeye baslayacagi zaman Misailidis, yazdig1 sunus yazisinda, romant
“Rumiceden alessevi Tiirkge lisanina terciimesi” olarak sunmaktadir.*** Ermeni harfli
Tirkge yaymlarda bu ibare yok denecek kadar azdir,**® bu nedenle kitaplarin 6n
sayfalarinda yapilan bu kisa agiklamalarin on dokuzuncu ylizyil Yunanca kiiltiirel ve
edebi iiretimini etkileyen dil tartismalarina baglamak miimkiin goriinmektedir. Bu
baglantiy1 destekleyen diger bir unsur ise heniiz dil ¢atismasinin giiclii olmadig: ve
katharevusanin tek basina yazin dili olarak etkili olmadigi 1750’lere kadarki
donemde, farkli bicimlerde yazilmaya devam eden Yunanca kitaplarin, hangi
bicimde yazilmis oldugunun kitaplarin ilk sayfasinda belirtiliyor olmasidir. Tipki
Karamanlica yayinlarda oldugu gibi bu ifadeler, Peter Mackridge’in belirttigine gore
“basit dil” ya da “ortak dil” seklindedir.**? Dolayisiyla, Karamanlica yayin
diinyasinin hali hazirdaki bu gelenekten etkilenmis olabilecegi sdylenebilir.

“Adi”, “Acik”, “Yavan”, “Alessevi” Tiirkce ya da her ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin, Tiirk¢enin basit, anlasilir bir dille yazilmis olmas1 ve bunun 1srarla
kitaplarin 6n sayfalarinda ilani, Karamanlica edebiyat i¢in basit bir kitap yayimlama
geleneginin de dtesindeydi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ozellikle Anatoli gazetesinde dil {izerine yapilan tartigmalarda, gazetenin “agik” ve
“sade” dilde yazilmas1 gerektigine dair okur mektuplarinin fazlaligi bu meselenin
Tiirkge konusan Hiristiyanlar icin dnemini ortaya koymaktadir. Ornegin bir okur,
Anatoli gazetesinin dilinin, Misailidis donemindeki kadar “agik’” olmadig i¢in

elestirmektedir:

ouvrages en langue turque imprimés en caractére grecs 111 (Athenes: Institut Frangais d’ Athénes,
1974).

“1 Anatoli, 12 Agustos 1852 (N.80)
2 Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler (Istanbul: Aras Yayincilik, 2002).

3 Mackridge, Language and National Identity, 80.
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Malum u alinizdir ki rahmetli Evangelinos Misailidis zemaninda Arabi ve
Farisi lugat ve ibareler yaziliyor idi. Sonra tesekki olundu ki ekseriyet Tiirkce
bildiginden anlamayorlar deyii. O zaman kendisi ilan etti ve agik Tiirkge
yazmaya basladi. Simdi sizler basladiniz. Giizel, amma anlayan var ise, ona
eyidir, anlamayana hi¢ makamindadir. Ciinkii gazeta okumaktan maksat
nedir, yazildigin1 anlamaktir. Anlamaz ise liizumu yoktu zan iderim. Onun
icin gelecek 1891 senesine kadar bedelini verdigimizden hakkimiz vardir,
ister istemez alacagiz. Egerki bu lisan ile devam ederseniz, bizleri af iderek
misteri defterinden kaydimizi siliniz. AN

Yalnizca gazete dili olarak degil, Karamanlica yazin dilinin de basit ve anlasilir
olmas1 her zaman i¢in okurlarin atifta bulunduklar1 olumlu 6zelliklerdendir. 1891
yilina ait bir okuyucu mektubunda, Anatoli’de tefrika edilen Cingane Kizi (Eugéne
Sue) romant i¢in bir okur su yorumda bulunmaktadir: “Ag¢ik Tiirkge lisaninda
yazildigindan okudukca ifadesi bize tesir ediyor.” Karamanlica kurmaca eserlerde
kullanilan edebi dilin de “sade Tiirk¢e” olmasi, bu eserleri kaleme alan yazarlarin da
tizerinde titizlikle durduklart bir 6zelliktir. Bu yazarlara verilecek en i1yi 6rneklerden
biri, Ahmet Mithat’in iki eserini Karamanlicaya adapte eden, daha dogru bir ifadeyle,
onlar1 “yeniden yazan” Yannis Gavrilidis’tir. Gavrilidis, bu eserleri Anatoli’de
tefrika ederken yazdigi onsozlerde Karamanlica edebi dilin nasil kurulduguna dair
ipuclar1 vermektedir. Yeniceriler’e yazdig “Mukaddeme”de sunlari soyler:
Bunlar sade Tiirkge ile yazmaya gayret idecegim. Ekseri yerlerini liizum-1
miktar izah ve hin-i hacette ihtisar idecegim. Hasili kelam ne Anatoli
gazetesinde miinderic Yorgos Siirmelidis efendinin belagat bendi gibi istillah
paralayacagim, ne de Anatoli’nin ekseri yerlerinde yemeni pengesine (pine)
dinildigi gibi kaba Tiirk¢e yazacagim. Ancak su devr-i celilde Tiirkge lisanin
kesb eyledigi intizam dairesinde ve kuvvetimin yettigi mertebe herkesin
anlayabilecegi bir lisan ile yazmaya gayret eyleyecegim.445
Yeniceriler’den yaklasik bir sene sonra, yine Anatoli’de tefrika edilmeye baslanan

Seytan Kaya’nin “Mukaddimesi’nde ise Yeniceriler’de yapmaya calistigini yeniden

vurgular:

4 Anatoli, 19 Mayis 1890 (No. 4191).

5 Yannis Gavriilidis, “Mukaddeme,”Anatoli, 13 Aralik 1890.
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Bir de suras1 hatirlarda olmak gerekdir ki Yenigeriler hikayesinin
mukaddemesinde dyle istilah paralamayip agik ve sade Tiirkce ile yazacagimi
beyan arz eylemis idim. Zan iderim ki tekmil hikaye yazilip 140 sahife tegkil
eyledigi halde ancak kirk kelime Arabi Farsi ile gecistirilmistir ki bu halde
matlub df4reecede sade yazmak i¢in ne kadar emek sarf olundugu kolayca
anlagilir.

Gavrilidis’in Yenigeriler mukaddemesinde vaat ettigi sade dili tefrikada
gergeklestirdigi soylenmelidir. Yeniceriler anlatis1 boyunca yazarin, Ahmet Mithat’in
sade dilini daha da sadelestirilerek Arapca ve Farsca kelimeler yerine “daha anlagilir”
Tiirkge kelimeler kullandig1 goriilmektedir.*

Buradaki, Arapg¢a ve Farsca kelimelerden uzak, agik ve sade Tiirk¢e vurgusu
olduk¢a 6nemlidir. Temasa-i Diinya’da Misailidis’in ve buradaki alintilarla
Gavrilidis’in yapmaya ¢alistiginin Karamanlica edebi dili kurmak oldugu
sOylenebilir. Bu dil ne on dokuzuncu yiizy1l Yunan romanlarinin milli ve edebi dil
olarak kendilerine segtikleri katharevusa Yunancadir; ne de okuyucu Kitlesine
ragmen agirlastirilmis bir Tiirkgedir. Dilin, Arapca ve Farsca kelimelerden
arindirilmaya g¢alisilmasi, “sadelige” ve “anlagilir olma”ya yapilan vurgu asagida
ortaya konacagi gibi on dokuzuncu yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra
Osmanli-Miisliimanlarinin dilde sadelesme tartismalarini hatirlatmaktadir.

Karamanli entelektiiellerin bu tartigmalardan haberdar olduklarini yine
Anatoli’de yayimlanan bir okuyucu mektubuna gazete yonetiminin verdigi cevaptan
anliyoruz. “Gazetenin lisan1 daha agik olup, mukalemede ve bilhassa Anadolulu

lisaninda kullanilmayan lugat ve tabirattan vazgecilmesi” seklindeki bir okuyucu

talebine gazetenin verdigi cevap su sekildedir:

46 «Seytan Kaya, “Mukaddeme”, Anatoli, 30 Nisan 1891 (N0.4324)

7 Yenigeriler’de dzellikle kelime diizeyindeki sadelesmenin ayrintilari i¢in bkz. Sehnaz Sismanoglu
Simgek, “The Yenigeriler of loannis Gavriilidis: A Palimpsest in Karamanlidika,” Turkish Speaking
Christians, Jews and Greek Speaking Muslims and Catholics in the Ottoman Empire iginde, ed.
Evangelia Balta ve Mehmet Olmez (istanbul: Eren Yaynlari, 2011), 245-275.
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Gazete ve risale miimkiin mertebe Tiirk¢eye karib olup nadir kullanilir ve
anlagilmaz muglak ve miisgiil arabi ve farsi lugat ve tabirat kullanilmamasini
yalniz Anatoli Rumlar1 degil hatta Asitaneli katip ve fasih olan
Osmanlilarimiz daha isteyiip bu madde hakkinda senelerce Osmanli
gazetelerinde bir hayli bendler yatzﬂmlstlr.448

Anatoli’nin iizerine “bendler” yazildigini sdyledigi mesele, 1860’lardan sonra
Ozellikle Arap harfli Tiirkge gazetelerde goriiniir olan donemin aydinlarinin ele aldig

“dilde sadelesme” tartismalaridir.

“Adi/Avam Lisan” Olarak Tiirkce: Osmanlicadaki Dil Tartismalari

Dil sorunu Tanzimat doneminde Osmanli-Miisliiman aydinlar1 arasinda da 6zellikle
1860 sonrasinda ¢ogunlukla gazete yazilarinda siddetli bir bi¢imde tartisiimaya
baslar.**® Ayrintilarina giremeyecegimiz bu tartismalarda, Yunanca drneginde on
sekizinci yiizyildan itibaren yapilmaya baslayan tartismalara benzer nitelikte,
Ozellikle yazi1 dilinde belli bir standardizasyona gidilme, imla ve alfabe sorunu, dilde
“yabanc1” sayilan unsurlar1 ve gramer kurallarini terk etme vb. meselelerinin ele
alindig1 goriilmektedir. Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Ahmet Mithat,
Semsettin Sami ve Muallim Naci gibi aydinlarin dnciiliik ettigi bu tartismalarda, en
onemli meselelerden biri; temelde yazi dili ile konugma dilini birbirine yaklastirmay1
hedefleyen, “anlatmanin” ve “anlasilmanin” nihai amag oldugu “dilde sadelesme”

konusudur.

8 Anatoli, 8 Mayis 1890 (No.4184)

9 Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform A Catasrophic Success (Oxford: Oxford University
Press, 1999), 12-17. Kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Geoffrey Lewis, Trajik Basar: / Tiirkge
Reformu, ¢ev. Mehmet Fatih Uslu (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2007). Ayrica bkz. Uriel Heyd,
Language Reform in Modern Turkey (Jerusalem: Israel Oriental Society, 1954); Charles F. Gallagher,
“Language Reform and Social Modernization in Turkey,” Can Language be Planned? iginde, ed.
Joan Rubin ve Bjorn H. Jernudd (Honolulu: University Press of Hawaii, 1971), 159-78. 1860 sonras1
alfabe degisikligi tartismalari icin bkz. Hiiseyin Yorulmaz, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Alfabe
Tartismalar: (Istanbul: Kitabevi, 1995).

217



Donemin 6nde gelen entelektiiellerinin bu konudaki diisiincelerine kisaca
bakmak, yukarida alintilanan Karamanlica tartismalarinin Osmanli baglamina
tasinmasini miimkiin kilacaktir. Namik Kemal, 1866 yilinda Tasvir-i Efkar’da
yayimladigi “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir”
baslikl1 yazisinda su diisiinceleri dile getirmektedir: “Elfazda garabet o kadar
mu’teberdir ki, mesela Nergisi gibi milletimizin en meshur bir te’lif-i edibanesinden
istihrac-1 meal etmek, bize gore ecnebi bir lisanda yazilmis olan Giilistan’1
anlamaktan miiskildir. Tiirk¢enin ecza-y1 terkibi olan (i lisan ki, teldffuzda olduk¢a
ittihad bulmusken tahrirde hala hey’et-i asliyelerini muhafaza ediyor.” (vurgu bana
ait) Yazinin devaminda “lisanin 1slah1” i¢in yapilmasi gerekenler arasinda, “ifadenin
hiisn-i tabiisine hail olan kiilfetli san’atlardan tecridi’nden s6z etmektedir. (vurgu

bana ait)**°

Burada, Namik Kemal’in, “anlamak” meselesini 6ne ¢ikartmasi ve
sOyleyis ve yazim arasindaki farki sorunsallastirmasi 6nemlidir.

Ali Suavi ise “dilde sadelesme” meselesini Namik Kemal’in s6z konusu
yazisindan dort ay sonra Muhbir gazetesinin ilk sayisina yazdigi 6nsdzde su sekilde
ifade etmektedir: “Tasrihi ciiz olan hersey’i, Asitine’de kullamlan adj lisan ile yani
herkesin anliyabilecegi ifade ile yazacaktir.”*" Yine Muhbir’deki bir baska yazida:
“Muradimiz mesele anlatmakken ni¢iin halki bir de ibare i¢in diisiindiirelim.
Gagzeteleri Istanbul’da avam lisan: olan Tiirkce ile yazalim” (vurgu bana ait). Bu
ifadelere Ziya Pasa’nin Hiirriyet gazetesinde ¢ikan “Siir ve Insa” yazisinda yer alan

“bizim tabii olan si’r ii insamiz tasra halkiyle Istanbul ahalisinin avimi beyninde hala

durmaktadir” séziinii ve Ahmet Mithat’in “halkimizin kullandig1 bir lisan yok mu?

450 Alintilayan Agah Sirri Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1972), 115.

®LAg.e., 115.
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Iste an1 millet lisan1 yapalim”** ifadesini ekleyebiliriz. Ahmet Mithat’a gére, Tiirkge

kelimeleri sdylenise gore yazabilmek i¢in 41 harfe ihtiyag vardir.**?

Temelde konusma dili ile yazma dilini miimkiin mertebe Ortiistiirmek
geregine odaklanan bu tartismanin diger bir ayagi ise Osmanlicada yogun bigimde
bulunan ve ¢ogunlukla dil tartismalarinin merkezine oturan Arapga ve Farsca kelime,
tamlama ve gramer kurallarinin nasil kullanilmasi gerektigidir. Ahmet Mithat’in bu
konudaki diisiinceleri agiktir: “Arabga ve Farscanin ne kadar izafetleri ve ne kadar
sifatlar1 varsa kaldiriversek, yazdigimiz seyleri bugiin yediyiiz kisi anliyabilmekte ise

yarin mutlaka yedi bin kisi anlar.”***

Yazar, bir temenni olarak dne siirdiigii bu
arzusunu, Dagarcik dergisinin ilk sayisinda “Osmanlicanin Islah1” baglikli yazisiyla
daha da ayrintilandirmistir:
Biz diyoruz ki, Arabi sarf u nahvinden izafetlerle sifatlar ve miizekkerler ve
miiennesler ve miifredler ve cemi’ler Osmanli sarf ve nahvine sokulmasa.
Haniya demek istiyoruz ki, Osmanli lisaninca bunlara ihtiyac gdsterilmese,
lisanimiz Sinasi merhumun sadelestire sadelestire vardirmis oldugu derecenin
daha yukarisina mutlaka varir. Bununla beraber bir kelimenin Tiirkgesi ve

fakat ma’ruf olan Tiirkgesi varsa onun yerine Arabga ve Fars¢a bir s6z
kullanilmasa, lisanimizin sadeligi bir kat daha artar.”*>°

Dildeki degisimin Arapca ve Farscadan ariarak baslamasi gerektigine yapilan
vurgu, en acik ifadesini Semsettin Sami’nin “Lisan-1 Tiirki-Osmani” baglikli
yazisinda dile getirilmektedir. Semseddin Sami, bu yazida Tiirk¢eyi “Tiirki-i Sarki”
ve “Tiirki-1 Garbi” olarak ayirarak, aslinda her iki dilin de ayn1 oldugunu, ancak ikisi
arasidaki farkin, telaffuzdan ve imladan kaynaklandigm belirtmektedir. iran ve

Afganistan’in kuzey bolgelerinde, Rusya’nin dogusunda, Cin’in ise glineybatisinda

2 A g.e., 121-123.

3 A g.e., 151.

4t Ag.e., 123.

5 A.g.e., 127. Bu diisiinceler 1910-1912 yillarinda Selanik’te yayimlanan Gen¢ Kalemler dergisinin

Omer Seyfettin dnciiliigiinde baslattig1 “Yeni Lisan” kampanyasinda da aynen savunulmus ve kabul
gormiistiir. Bkz. Lewis, a.g.e., 22.
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yasayan Tiirklerin dili olan “Tiirki-i Sarki”nin, digerine gore iistiinliigii, Semseddin
Sami’ye gore, Arapga imla ve kelimelerden kaginmalar1 ve lisanlarinin telaffuz
ettikleri gibi yazmaya dikkat etmeleridir.**® O halde, yazara gore “Tiirki-i Garbi” i¢in
yapilmas1 gereken sudur:
Lisanimizin Tiirkge, Arabi ve Farsiden miirekkeb oldugu sdyleniyorsa da, bu
terkib, sair ba’z1 lisanlarda oldugu gibi, adeta bir imtizac-1 kimyev1 ile hasil
olmadigindan, lisanimizda miista’mel olan Arabi ve Farsi kelimeler daima
ecnebi sifatiyle durup, tamamiyle lisanimiza karigmamis ve lisanimizin
kavaid i sivesi asla miitegayyir olmiyarak, yine esas-1 asliyyesini muhafaza
etmistir. Binae naleyh, her ne vakit istersek, bu kelimat-1 ecnebiyyeyi atarak,
lisanimiz1 temyiz i tathir etmek elimizdedir. Lisan-1 aslimizin, bizi Arabiden
biisbiitiin miistagni edecek derecede, viis’ati yogise de, hi¢ olmazsa, lisan-1
adiye kifayet edecek kadar kelimeleri mevcud oldugundan, 1stilahat-1

Arabiyyenin flinun ve edebiyat lisanina miinhasir kalmasi, ve hele Farsiye
ihtiya¢ kalmamasi miimkiindir.**’

Elbette, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarist boyunca yapilan dil tartigmalarini burada
kisaca 6zetlemek miimkiin degildir, ayrica alintilanan ana akim goriislerin disinda
Arap harfli Tiirkgeye dair farkli goriisler ortaya koyan yazarlar da vardir.**® Dikkat
cekmeye calistigim temel nokta, az ¢ok farkliliklara ragmen, yazarlarin; konusma ve
yazi dilinin arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, dolayisiyla anlamin ve iletisimin
one ¢ikmasi, bu yapilirken yazi dilinin kelime dagarcigi, imla, gramer kurallari
acisindan belli standartlara kavusmasi gerekliligine yaptiklar1 vurgudur. Dilde
“islahin” ozellikle Arapga ve Fars¢a kelimelerden ve kurallardan arinmayla miimkiin
olacaginin sdylenmesi, bir tiir, “yabanci unsurlarin” barinmadig bir “Tiirkce”
yaratmanin hedeflendigini gostermektedir; dolayisiyla bu ugras, “milli bir dil”
ozlemini akla getirmektedir. Ozellikle Semseddin Sami’nin, “kelimat-1

~ 19

ecnebiyye”nin, dilden gikarilmasini “dil temizligi” olarak nitelendirmesi bu

8 | evend, a.g.e., 132.
T Ag.e., 133.

8 Ayrintilar i¢in bkz. Agah Sirri Levend, a.g.e.
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baglamda 6nemlidir. Bu noktada, milli bir dil kurulurken, “yabanc1” olarak hangi
unsurlarin isaret edildigi, bir dilin i¢erisinde hangi dillerin 6tekilestirildigi, hangisinin
kurucu unsur olarak belirlendigi meselesi de ulusal kimlik ingasinin bir pargasi olarak
diistiniilmelidir. Yunancanin “milli bir dil”’e doniisiirken i¢inde barindirdig: Tiirkce
kelimeler ve kurallardan arindirilmaya ¢alisiimasi, Tiirk¢e ve Karamanlica da ise
“yabanci/istenmeyen’ unsurlarin Arapga ve Farsca olarak diisiintilmesi dikkat
cekicidir. Daha agik bir ifadeyle sdylersek, Yunanca “milli bir dil” olarak varligin
biiyiik 6lgiide “barbar” bir dil olarak algilanan “Tiirk¢eyi dislayarak insa ederken;
Karamanli entelektiiellerin temel miicadele alani, tipki Arap harfli Tiirk¢e yazan
Miisliiman aydinlar gibi Arapca ve Farscanin terk edilmesi lizerine kurulmustur
denebilir.

Ote yandan, Karamanlica edebi iiretimi yukarida, Anatoli gazetesinden
yapilan alintilarin ve yayimlanan kitaplarin gosterdigi iizere, sade, anlagilir, giindelik
konusma diline yakin bir dil {izerine inga edilirken, on dokuzuncu yiizy1l Yunan milli
dilli, katharevusa ile konusma diline karsit olarak, bilingli olarak “arkaize” edilmis
kelime ve kurallarla edebi dilini olusturmustur. Bu anlamiyla, Karamanlicanin,
Osmanli-Miisliimanlarinin kurmaya c¢alistig1 ve tartismalarin merkezine oturan “sade
ve agik” dile benzer bir dil politikasi iizerine oturdugu sdylenebilir. Hatta ¢ogu
zaman, Gavrilidis’in Yeniceriler 6rneginde oldugu gibi Karamanlicanin, Arap harfli
Tiirk¢eden ¢ok daha sade bir dilde yazildig1 da soylenmelidir. Bunu 6rneklemek
tizere, Temasa-i Diinya’nin herhangi bir paragrafini alintilamak yeterlidir:

Evladin evlat olur ise, ne eylersin mali; evladin evlat olmaz ise, yine ne

eylersin mali demek vahi bir sozdiir. Cocuklar bir havuz i¢inde birikmis su

tarzidir, hangi taraftan yol agsan elbette o tarafa cereyan edecektir. Evladini
lyiye alistirirsan, her halde iyi olur, fenaya alistirirsan, her halde fena olur.

Iptida atalar kendi evlatlarina 6rnek ve ibret olmalidirlar. Bir ¢ocuk atasini

meyhorlukta, kumar oynamakta ve sefahatta goriir ise ve layikli bir hocas1
olmaz ise, elbette onun da encami babas1 gibi olacaktir. (392)
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Temasa-i Diinya’da kullanilan bu dil, yukarida dilde sadelesme ile ilgili goriisleri
alintilanan ve on dokuzuncu yiizyilda Arap harfli Tiirk¢e romanlarin ilk 6rneklerini
vermis olan Ahmet Mithat, Namik Kemal ve Semseddin Sami gibi yazarlarin
romanlariyla biiyiik benzerlikler géstermektedir. Hatta Temagsa-i Diinya, yukaridaki
alintida goriildiigi gibi, Arapca ve Farsca kelimelerin azligiyla, ayn1 donemde Namik

Kemal tarafindan yazilmis olan /ntibah’tan daha sade Tiirkcesiyle ayrilmaktadir.

Temasa-i Diinya’nin Okurlar::
“Ragbetlia Kir”ler459, “Havirhah ve Itibarlu Miisteriler”

Karamanlica romanlarin ac¢ik ve sade bir Tiirk¢eyle yazilmasinin romanlarin hitap
ettigi okur kitlesiyle de yakindan iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bu iliskiyi agiga
cikaracak en giizel 6rneklerden biri 4 cilt olarak farkl: tarihlerde yayimlanmis olan
Temasa-i Diinya’nin her cildinin baginda yer alan ithaf béliimleri ve romanin
sonunda “Hayirhah ve itibarlu Miisteriler” ifadesiyle yer alan abone isimleridir.**°
Anlasildig1 kadartyla bu kisiler 6nceden isimlerini “miisteri” olarak yazdirarak ve
kitabin parasini ddeyerek s6z konusu kitabin yayimlanmasini miimkiin kilmis olan
kisilerdir.*" Abonelik sistemi Karamanlica yayin diinyasinin iiretim iliskilerinde
onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilebildigimiz kadariyla bu tiirden bir
isim listesi Ermeni harfli ya da Arap harfli Tiirk¢e edebiyatta bulunmamaktadir.
Richard Clogg’un belirttigine gore, donemin Yunanca kitaplarinda da bu tiirden

listeler mevcuttur. Clogg, bu listelerle ilgili sistematik bir ¢aligmanin Karamanlilarin

#%9 “Ragbetli beyler” anlaminda Yunanca “Kirie” (Beyler) sdzciigiinden.

*% Romanin arka sayfalarinda yer alan bu béliimden bir 6rnek i¢n bkz. Ek C.

461 Ornegin 1889 tarihli Anatoli gazetesinin bir niishasinda su ifade gegmektedir: “Tasralardaki

miisterilerimiz 13 Numeroli Arepe hikdyesine malik olmak isterse bir senelik posta masarifi icun on
kurus gondermelidir.”
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sosyal, entelektiiel ve dini tarihleriyle ilgili dnemli bilgiler verecegini belirtir.*** Bu
listeler, ayn1 zamanda, Gérard Genette’in tanimlamasina gore “paratekst’olarak da
degerlendirilebilir. Paratekstler, metin disinda yer alan ancak metnin alimlanmasinda
istesek de istemesek de, farkinda olsak da olmasak da ¢ok etkili olan unsurlardir.
Bunlar, baslik, ara baslik, 6nsoz, son soz, dipnot, epigraf, iliistrasyon, kitap kapagi
vb. metne iligkin ikincil dereceden bir¢ok dgeyi igerir.

Yalnizca kurmaca eserlerde degil, farkl tlirlerde yazilmis olan Karamanlica

kitaplarda da bulunan bu isim listeleri ¢ogunlukla “esami-i mﬁsteriin”464,

. . +55465 . . .. . 1e 99466 <c-
“miisterilerin esamesi”" ", “muteber miisterilerin esamisi defteridir”™", “isbu

A e . o . 95467 cc- .
hikdyenin istirasina ragbet buyuran erbab-1 miitealanin esami cetveli” ™', “isbu kitaba

488 v b, basliklar altinda kitabin

miisteri yazilan hayirhahanin [sic] esamesidir
sonunda okuyucuya sunulmaktadir. Bazen yer adlarinin altinda isimlerin siralanmasi
seklinde listeler verilirken, bazen de Temasa-i Diinya’da oldugu gibi isimler alfabeye
gore dizilir ve yanlaria da yer adlari eklenir. Bu listeler oncelikle 1870’11 yillarda

bir kitab1 satin alan okuyucularin isim ve yerlerini agik¢a belirtmeleri agisindan da

yayin tarihi a¢isindan ¢ok dnemli veriler tasimaktadir.

%2 Richard Clogg, “A Millet Within a Millet: The Karamanlides,” 401.

%83 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree (¢ev. Channa Newman & Claude
Doubinsky), (London: University of Nebraska Press, 1997), 3.

% Xavier de Montépin, Etmekci Hatun, ¢ev. ilias K. Emmanouilidis (Der-i Saadet: Sotiriadis

Matbaasi, 1885).
#%5 Evangelinos Misailidis ¢ev., Genovefa Hikdyesi (Der-i Saadet: Anatoli Matbaasi, t.y.)

%6 Gontra Bouri, Seytanin Amucazadesi, gev. Evangelinos Misailidis (istanbol: Evangelinos
Misailidis Matbaasinda, 1885).

*7 Aleksandros Doumas, Meghur Monte Hristo Hikdyesinin Zeyli Lord Hop (Asitane: Dim. ve Ath.
Nikolaidi Matbaasi, 1884).

“%8 Simeon Aleksiou Degirmencoglou, Divan-: Talip (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidis Matbaasi,
1883).
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Temasa-i Diinya’nin arkasinda yer alan abone listesine baktigimizda, bu
romana Istanbul’dan ¢ok, Anadolu’nun hemen her yerinden abone olarak isimlerini
yazdiranlar1 gormek miimkiin. Bu yerler arasinda Misailidis’in dogum yeri olan Kula
basta olmak tizere Fertek, Kayseri, Nevsehir, Nigde, Endirlik, Geyve, Sille,
Zincidere, Ankara, Aydn, Sinop, Urgiip, Kastamonu, Isparta, Adapazari gibi
Karamanli niifusun Anadolu’da yogun olarak yasadiklar1 yerler 6ne ¢ikmaktadir.
Listede kadin ismine rastlanmaz, buna karsin birka¢ din adami1 oldugu goriilmektedir.
Temagsa-i Diinya’ya abone olan kisilerin Anadolu’da genis bir cografyaya yayilmis
olmasi, bu romanin yalnizca Istanbul’la smirli bir okuyucu kitlesine hitap etmedigini
gostermektedir. Bu yayginligin dil diizeyinde daha “anlasilir” bir Tiirk¢eyi
gerektirecegi de iddia edilebilir. Ancak, bu isimleri, Peter J. Rabinowitz’in deyisiyle
romanin “gercek okur”lar1*®® olarak ne dereceye kadar degerlendirebiliriz?
Rabinowitz’e gore “gergek okur”, “etten kemikten canli okurlardir”, ayn1 zamanda
bu okur tipi yazarin iizerinde kontrol sahibi olamadig1 tek okur tipidir. Roman1 almak
tizere abone olarak isimleri yazdirmis olmalar1 bu kisileri ne dereceye kadar “gercek
okur” yapar kestirmek zor, ancak Misailidis’in bu okurlar “itibarli miisteriler” olarak
kodlamasi, onlar1 en azindan “yazarsal okur” olarak tasarladigini, diger bir ifadeyle,
bu isimlerin kendi zihninde tasarladig1 okur kitlesine yakin kisiler oldugunu
gosteriyor olabilir. Bu isimler muhtemelen, Anadolu’daki Karamanli kimligi ve

470

demografik yapisi diisiiniildiigiinde™"" ticaretle ya da tarimla ugrasan, ticari ve

tarimsal iirlinlerini kent merkezlerine satan, bu nedenle mali durumu iyi, Tiirkce

%89 peter Rabinowitz, metinlerin iirettigi okurlari ii¢ diizlemde ele almaktadir: Kitabi satin alip okuyan
“etten kemikten” “gercek okur” (actual audience), yazarin romanini yazarken zihninde tasarladig
“yazarsal okur” (authorial/hypothetical audience) ve yazarin bir tiir taklidi olan anlaticinin anlatisinda
hitap ettigi kurmaca okur olan anlatisal okur (narrative audience). Bkz. Peter Rabinowitz, “Truth in
Fiction: A Reexamination of Audiences,” Critical Inquiry 4 (1977): 121-14.

% Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlar, gev. Devrim Evci (Ankara: Ayra¢ Yayievi, 1997),
155-157.
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konusan Ortodokslardi. Muhtemelen, bu romani satin almak istemelerinde, edebiyata
olan ilgilerinden ¢ok, romanin yazari olan Anatoli gazetesi sahibi Evangelinos
Misailidis’in ad1 biliylik 6neme sahipti; biiyiik bir ihtimalle bu isimler ayn1 zamanda
Misailidis’in gazetesi Anatoli’nin de abonesiydiler. Bu noktada Misailidis’in adinin
Karamanlilar i¢in “yazar” olmanin ¢ok 6tesinde bir etkiye sahip oldugunu da
hatirlamak gerekir.471 Hatta, Misailidis’in bir kanaat 6nderi ve yayinci olarak, gergek
okurlarimin bir kismini bizzat tanidigini bile diislinebiliriz. Okurlariyla bu denli
dogrudan iliski kurabilecek bir yazar olarak Misailidis, Temasa-i Diinya’y1 kaleme
alirken “yazarsal okur”larinin entelektiiel seviyelerini arttirmak ve onlarin iyi bir
Hiristiyan ve iyi bir yurttas olmalari i¢in neleri yapmalari ve neleri okumalari
gerektigine dair bilgilendirmek {izere higbir firsati kacirmamaktadir. Bu nedenle,
gazetesinde kullandig: giindelik bildirisim dilinin benzerini genis okur kitlelerine
ulagmak tlizere kurmacasini yazarken de kullanmistir.

Romanin diliyle (tabii ki bagka bir baglamda icerigiyle de) iliskilendirilmesi
gereken bir diger paratekst ise her cildin ithaf edildigi kisilerdir. Romanin ilk cildi,
“Nigde’nin eski esrafindan” Klimis Stefanidis’e, ikinci cilt Kayseri’nin Endirlik
karyesi “eski hanedanindan” “Izmir’de mukim” Andreas Konstantinidis’e, {i¢iincii
cilt, “Isparta eski esrafindan” Savvas Codan Papa’ya, dordiincii cilt ise “Nevsehir
eski esrafindan” “Der-1 Saadet’te mukim” Savvas Ionaf’a hitap edilmistir. Misailidis,
ithaf sayfasindan sonra her biri i¢in yaklasik bir paragraflik ithaf yazis1 yazmistir. Bu
yazilarda genellikle, Misailidis’le 20-30 senedir kurulmus olan kisisel hukuk,

cemaate yapilan yardimlar, hayirlar ve Anatoli gazetesine yapilan iyilikler s6z

! Genette, “yazar adi”m da bir paratekst olarak degerlendirir. Bkz. Gérard Genette, Paratexts, cev.
Jane E. Lewin (New York: Cambridge University Press, 1997). Bu durumu Ahmet Mithat {izerinden
tartigan bir yaz1 i¢in bkz. Niiket Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatic1 ve Muhatabi,” Merhaba Ey
Muharrir: Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar iginde, haz. Niiket Esen ve Erol Koroglu (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2009), 59-72.
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konusudur. Goriildiigii kadariyla bu kisiler “edebiyat dis1”, “yapilan hayirlar” ise
“edebiyat dis1” bir “hayir”a iliskindir, ancak bu iyiliklerin ta¢landirilmasi ve kisilerin
onurlandirilmasi i¢in Temasa-i Diinya vesile kilimmistir. Misailidis gibi 50 yil
boyunca gazete ve yayin diinyasinin i¢inde olan biri, baska herhangi bir yaymni da bu
kisilere ithaf edebilirdi. on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir tiir
olarak o6zellikle Bati’dan yapilan ¢evirilerle Anatoli sayfalarinda yer bulmaya
baglayan roman tiiriiniin, neredeyse Karamanlicadaki tek 6rnegi olan Temagsa-i
Diinya’nin, cemaatin 6nde gelen kisilerine ithaf edilmesi, bu kisilerin 6nemi kadar,
roman tiiriine verilen degeri de gdstermektedir.

Richard Clogg, Karamanlica yayinlarin basim masraflarinin bazen yerel esraf
tarafindan karsilandigini belirtmektedir. Ornegin, Venedik’te 1818°de yayimlanmis
olan bir kitap Hac1 Yanni’nin oglu varilcibagi Anastasios tarafindan 6lmiis olan
babas1 ve annesinin ruhlari i¢in yayimlanmistir. Bu kitab1 okuyanlardan yayimcinin
annesi ve babasi i¢in dua etmeleri istenir.*’? Burada sekiiler bir alan olarak
degerlendirilebilecek kitap yayimlama pratiginin nasil dini motivasyonlarla
kullanildigin1 ,g,ré')rebililriz.“'73 Ayrica bu durum bize kitap yayimlatmanin, on
dokuzuncu ylizyilda iistlendigi farkli islevlere dair de ipuclari sunmaktadir. Bu
noktada geleneksel bir “hayir pratigi” olan memlekete ¢cesme ya da kilise

yaptirmaktan farkli olarak “kitap yayimlatmak™ s6z konusudur. Bunun ne derece

2 Clogg, a.g.m., 402.

473 Ornegin, Xavier de Montépin tarafindan yazilan ve {lias K. Emmanouilidis tarafindan Fransizcadan
Karamanlicaya Etmek¢i Hatun olarak ¢evrilen La Porteuse de Paina adli romanin arkasindaki
cevirmen notunda, sekiiler bir tiir olan romanin yayimlanmasini miimkiin kilan kisiye adeta énemli bir
hayr isinde bulunmus gibi tesekkiir edilmektedir: “Isbu Etmekci Hatun kitabi kiraat oldukca ve baki
kaldikca bu kitap hakkinda iraye itmis oldugu muavenat: maddiye ve maneviye igun K. Yeorgios
Parteniadis cenaplerine alenan ve umuman ibrazi tesekkiirat iderim.” Bkz. Xavier de Montépin,
Etmekci Hatun, ¢ev. ilias K. Emmanouilidis (Der-i Saadet: Sotiriadis Matbaasi, 1885). Miisliiman
toplumlardaki hayirseverligin temel kavram ve kurumlarina odaklanan bir ¢aligma i¢in bkz. Amy
Singer, hilik Yap Denize At: Miiskiiman Toplumlarda Haywseverlik, gev. Ali Ozdamar (istanbul: Kitap Yaymevi,
2012).
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yaygin bir pratik oldugu ve nasil alimlandigi ise irdelenmesi gereken ayr1 bir
konudur. Yukaridaki Temasa-i Diinya 6rnegi, on dokuzuncu ylizyilin ortalarinda
sekiilerlesmeye baslayan Karamanlica yayinlarin, bu dini gelenegi, sekiiler bir alanda
devam ettirdigini gostermesi agisindan da ayrica ilgingtir.

Romanin dilinin, hem abone listesinden hem de ithaf edilen isimlerden
etkilendigi diistiniilebilir. Misailidis, cogunun isimlerini dahi bildigi bu “gercek
okur”lar, ya da onlara demografik agidan ¢ok benzeyen “yazarsal okur”lar i¢in
Temasa-i Diinya’y1 yazarken, onlarin muhtemelen iyi edebiyat okurlar1 olmadiklarini
biliyordu ¢iinkii, 1870’lerde okur-yazar bir Karamanlinin; Fransizca bilmiyor ve
Arap harfli ya da Ermeni harfli Tiirk¢eyi okuyamiyorsa, roman tiiriiyle tanisikligi
yine 6nce Anatoli’de tefrika edilip daha sonra kitap olarak yayimlanan, ¢ogunlugu
Misailidis tarafindan yapilan ¢eviriler dolayimiyla olsa gerektir. Bu anlamda
Misailidis’in, yaptig1 ¢evirilerle Karamanlica edebi dilin bash basina kurucusu
oldugu sodylenebilir. Bu dil, cogu tiiccar ya da kii¢iik esnaf olan Karamanlilarin
zorluk ¢cekmeden anlayabilecekleri, Arapg¢a ve Farsgadan miimkiin oldugu kadar
arinmis, biiyiik 6lglide konusma dilinin 6zelliklerini tagiyan bir dildi. Temasa-i
Diinyaya abone olarak bir 6l¢iide ona sponsorluk yapan “miisteriler”’in
anlamayacagi bir dilde (ya da icerikte) yazmak ne Misailidis’in siirlarini ¢izdigi
edebiyatin amaglar1 i¢in uygundu, ne de boyle bir dil, yeni kitaplarin
yayinlanabilmesi i¢in okuyucu/miisteri bulmay1 kolaylastirirdi.

Tezin, Temasa-i Diinya’daki kimlik algilamasina odaklanan 6nceki
boliimiinde, Misailidis’in kimlik insasinin hem Yunan kaynaklarindan beslendigi
hem de Osmanli-Miisliiman geleneginden etkilendigi belirtilmisti. Misailidis’in
romanda ortaya koydugu kimlik sdylemine bakildiginda Yunan aydinlanmaci

s0yleminde 6nemli bir yeri olan “Eski Yunan miti” ve “ruhban sinifi karsit1”
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s0yleme eklemlendigini gorebiliyorduk. Ancak yazar, her iki sdylemi de Anadolulu
Ortodoks bir Hiristiyan olarak, diger bir deyisle, sinifsal konumundan dolay1
dontstiirerek temelliik etmekteydi. Eski Yunan sdylemini Anadoluluk kimligi
tizerinden sahiplenirken, ruhban karsitligin1 da yeniden iiretiyor ancak bunu yaparken
dini kimligini dislamiyor hatta dini bilimle ve egitimle uzlastirmaya ¢alisiyordu. Bu
acidan, yazarin din sOylemiyle Yeni Osmanlilarin dini ve bilimi uzlastirmaya ¢alisan
sOylemi arasinda benzerlikler s6z konusuydu. Hatta, “miimin” bir Hiristiyan olarak
yazarken bile kullandig1 jargon Islam kiiltiiriinden oldukga etkilenmis bir dili
yansitmaktaydi.

Temaga-i Diinya’ya dil {izerinden baktigimizda ise yine benzer bir tablo
karsimiza ¢ikmaktadir. Misailidis, Karamanlica kurmaca edebiyatinin bagyapitini
kaleme alirken, Yunanca romanin ilk 6rneklerinden biri olan Polipathis’i kendine
model olarak se¢mistir. Bu roman, on dokuzuncu yiizyilin “milli Yunan dili”
sayilabilecek katharevusa ile yazilmisti. Bu dil, on sekizinci yilizyildan itibaren inga
edilmeye ¢aligilan Yunan milli kimliginin Eski Yunan medeniyetiyle baglantisini
ortaya koyacak bir sekilde, bilingli olarak arkaize edilmis kelimelerden ve gramer
kurallarindan olugsmaktaydi ve yaklasik 200 y1l stirecek “dil meselesinde” kendisine
rakip olan diger dil anlayis1 dimotikiden konusma ve yazi dili ayrimini, yazi dili
lehine sonuglandirtyordu. Katharevusayi belirleyen en 6nemli unsurlardan biri de
“parbarligin” ve “geri kalmigligin” sembolii olarak nitelendirilen Tiirk¢enin yabanci
bir unsur olarak otekilestirilmesiydi. Tiirk¢eye karsi takinilan bu tutum, dilin “milli”
olma 6zelliginin de bir parcasi olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu durumda, Yunanca
disinda farkl diller konusan ancak Ortodoks kilisesine bagli olan Hiristiyanlarin

“Yunanlilik”lar1 da kuskulu bir hal aliyordu. Bu kusku, dilin milli kimligin belirleyici
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olma 6zelliginin gevsetilerek “Yunanca konusmayan Yunanlar” kategorisinin
olusmasina zemin hazirladi.

Kendilerini Rum olarak tanimlayan Karamanlilarin, dillerini de bazi
yayinlarda ifade edildigi gibi Tiirkce olarak degil, “bozuk ya da oldukea diizeltilmis
Yunanca” olarak betimlemeleri, Karamanlicanin, Yunancanin herhangi bir diyalekti
olarak da mesrulastirilmasini ifade ediyor olabilir. Boylelikle, Yunanca dil
tartismalarinda Karamanlica, kendini “Yunanca disinda” olmayan “milli” bir noktaya
tagimaktadir. Karamanlica kitap kapaklarinda siklikla rastlanan ve kitabin yazildig:
dilin niteligini “Adi/Ac¢ik/Yavan/Alessevi Tiirk¢e” olarak betimleyen ifadeler, -
ozellikle Ermeni harfli ya da Arap harfli Tiirk¢ede bulunmadiklarindan- Yunanca dil
tartismalariyla iliskilendirilebilecek diger bir sdylemi akla getirmektedir. Nitekim, on
sekizinci yiizy1lda Yunanca yayinlarda da kitabin yazildig: dilin 6zelliklerini
tanimlayan bu tlirden ifadelere rastlamak miimkiindiir.

Karamanlica her ne kadar Yunanca dil tartismalarina bir bi¢imde eklemlense
de Temasa-i Diinya’nim hem “6tekinin dili” olan Tiirkge ile yazilmasi, hem de yine
Polipathis’ten ve dolayisiyla katharevusadan farkli olarak konusma diliyle yazilmasi
Yunanca dil tartigmalar1 baglaminda bu romani ve dili Karamanlicayr “iki kere
yabanc1” olarak konumlandirmaktadir. Temasa-i Diinya’nin dilinin, on dokuzuncu
yiizyilda yazilan ilk Tiirkge romanlarin diline benzemesi ve dilde sadelesme
baglaminda yapilan tartismalarin Karamanlicada da yapilmis olmasi bu romani
Osmanli-Miisliiman drnegine daha ¢ok yaklastirmaktadir. Ustelik hem Osmanlicada
hem de Karamanlicada on dokuzuncu yiizyilin “6teki”’si genel olarak Arapga ve
Farscadir. Karamanlica yayilarin “sade Tiirk¢e” ile yazilmasinda, Karamanli
okurlarin sosyo-Kkiiltiirel yapisinin yani sira, Karamanlica yayin diinyasinin okurlarin

finansal destegine olan ihtiyacinin da belirleyici oldugu sdylenebilir.
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Sonug olarak, tipki kimlik algilamasinda oldugu gibi, Temasa-i Diinya, hem
Yunanca hem Osmanlica dil tartismalarindan etkilenmistir, ancak tipki anlatinin
sonunda Favini karakterinin nihai mekaninin Istanbul olmas1 gibi, bu roman i¢in dil
diizleminde belirleyici olanin Tiirk¢enin dilsel, kiiltiirel ve edebi baglami oldugu
sOylenebilir. Bir sonraki altboliimde, Temagsa-i Diinya’nin dilinin ve tislubunun

geleneksel anlati unsurlarindan nasil etkilendigi ortaya konacaktir.

Temaga-i Diinya’da Geleneksel Anlat1 Unsurlari: Sirazeden Cikmak

Onceki boliimde Misailidis’in on dokuzuncu yiizyilin “milli Yunan dili” olan
katharevusa ile yazilmis Polipathis’in dilini nasil doniisiime ugrattig1 ve bu
doniistimiin arkasindaki ideolojik ve yazinsal tercihlerden soz edildi. Yazarin
Polipathis’te gerceklestirdigi yazinsal doniisiim bununla da sinirli degildir.
Misailidis, anlatisinin dilini de koklii bir bigimde etkileyen ve belirleyen geleneksel
folklor tiirlerinin birgcogunu metninde kullanarak Paleologos’tan ¢ok farkli bir edebi
anlayis ortaya koymustur. Geleneksel anlat1 tiirleri, metnin anlatim bigimini ve
anlatim teknigini de etkilediklerinden s6z konusu doniisiimde 6nemli pay
sahibidirler.

Orhan Pamuk, roman tiiriiniin ilk 6rneklerinden biri olarak gdsterilen
Laurence Sterne’in Tristram Shandy Beyefendi 'nin Hayati ve Goriigleri adli eserin
Tiirkce cevirisine yazdig1 6nsézde, s6z konusu romanin anlaticisina iligkin sunlari
soyler: “Bir agacin bir dalindan 6biiriine siirekli yer degistiren ve dur durak bilmez

39474

bir hizli ve neseli serce gibi, hizla konudan konuya sigrayarak ilerler. Temasa-i

Diinya’nin anlaticisi i¢in de benzer bir yorumda bulunulabilir. Sterne kadar olmasa

" Orhan Pamuk, “Herkesin Béyle Bir Amcast Olmali,” Tristram Shandy Beyefendi'nin Hayati ve
Goriisleri, Laurence Sterne (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari:1999), 9.

230



da Misailidis’in bagkarakteri ve ayn1 zamanda anlaticis1 Aleksandros Favini de
dogumundan 65 yasina gelene kadar basindan gecen olaylar1 anlatirken buldugu her
firsatta anlatisina baska hikayeleri, karakterleri, deneyimleri, agiklamalar1 vb. dahil
etmistir. Temel olay orgiisiiniin ya da birincil anlatinin diginda olarak
nitelendirebilecegimiz bu malzeme metinde ii¢ 6bek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ik 6bek; atasdzleri, deyimler, dini menkibeler, anekdotlar, fikralar, meseller, fabllar,
maniler, siirler, halk hikadyeleri, meddah anlatilar1 vb. cogunlukla s6zlii ve yazili
geleneksel folklor iirlinleri olarak nitelendirebilecegimiz anlatilardir. Diger 6bek ise
ansiklopedi maddesi, ders kitab1 ya da bir sdylev pargasi vb. aciklayici bir sdylemin
kullanildig1 ve ¢ogunlukla tarihsel, cografi, kiiltiirel vb. konularda agiklamalarin yer
aldig1 pasajlardir. Ugiinciisii ise on dokuzuncu yiizy1l yazili geleneksel anlatilarda
cok sik rastladigimiz ¢erceve hikaye teknigidir. Bu ii¢ 6bek, Tiirk¢ede “konu

59475

disina/haricine ¢ikma”, “konudan sapma olarak ifadesini bulan bu tezde ise “olay

orgiisiinden sapma” (digression) bigiminde isimlendirilecek anlatibilimsel duruma
tekabiil etmektedir.*’®

Temasa-i Diinya’da geleneksel anlati unsurlarinin, olay orgiisiinden sapmalar
bigiminde yogun olarak kullanilmasi, bu metni Polipathis’ten ayiran temel
ozelliklerden de biridir. Misailidis, biiyiik dlciide olay orgiisiine sadik kaldig
Polipathis’i, geleneksel anlat1 tiirlerinin birgogunu, anlatim bigimini ve i¢ ige

hikayeleme gibi anlat1 teknigini kullanarak doniistiirmiistiir. Hacim olarak da

metinde dnemli bir yer kaplayan bu anlatilarin Temasa-i Diinya’nin igeriginde

75 “Digression”™ 1 Temaga-i Diinya baglamida ne dereceye kadar konudan sapma olup olmadig
tezde sorunsallastirilacagi i¢in bu kavram tezde sadece “sapma” ya da “olay drgiisiinden sapma”
seklinde ifade edilmektedir. Halim Kara, Ahmet Mithat’in romanlarinda 6nemli bir igleve sahip olan
anlatisal sapmalar “istitrat” olarak kavramsallastirmaktadir. Bkz. Halim Kara, “Anlatida Bir
‘Cevelan’: Kart Koca Masali’nda Istitradi-Anlati ve Islevi,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Ahmet Mithat Ozel Sayist 47 (2013): 105-126.

#® Sapmanin farkl1 anlatilar baglaminda tartigildigi bir derleme i¢in bkz. Rhian Atkin, ed., Textual
Wanderings: The Theory and Practice of Narrative Digression (Britain: Legenda, 2011).
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oldugu kadar metnin tiirsel 6zellikleri ve anlaticisi iizerinde de 6nemli etkileri s6z
konusudur. Bir sonraki boliimde bu 6zelliklere deginilecektir. Anlati boyunca tekrar
eden bu yapinin bazi tipik kullanimlari tizerinde durarak s6z konusu kullanimlarin
Temasa-i Diinya i¢in ne anlam ifade ettigini irdelemek yerinde olacaktir.

Olay orgiisiiniin kesintiye ugratilarak metne yeni anlatilarin dahil olmasinin
tipik bir 6rnegi olarak Usta Yorgi’nin bir kopegi 6ldiirmesi iizerine Yenigeri Agasi
Necip Efendi ve Favini arasinda baslayan diyalog ve sonrasinda gelisen olaylar
gosterilebilir. Favini, zorla ya da faydaci bir anlayisla din degistirmenin iyi sonug
vermeyecegine dair Necip Efendi’yle ayni1 fikri paylasmaktadir ve tam bu noktada
“bu babda hatirima bir fikra geldi, vasf edeyim. Naklederler ki... ” (116) diye
baslayan Edirne’de Kéni isminde meshur bir Miisliiman sairin Hiristiyan olmak
istemesi iizerine rivayet edilen kisa bir hikaye anlatir. Bu anlati, temelde bugiin hala
kullanilmakta olan “Kirk yillik Kéni olur mu Yani” ataséziiniin hikayesidir*’’ ve ana
fikri ise kabaca goriiniiste birtakim kurallar1 uygulayarak din degistirmenin 6zde
hicbir anlam ifade etmeyecegidir. Bu ana fikri, anlatici “[i]ste, bunu beher millet
kendisine ders belleyerek, yekdigeri ayartmaktan ve din kavafligindan dar
olmalidirlar” (116) seklinde 6zetler. Necip Efendi, hikayeyi begenir ve “bu misilli
uyuzluk”un yalnizca Miisliimanlara 6zgii degil her millette mevcut olduguna isaret
ettigi i¢in sevinir. O esnada Usta Yorgi kogusuna gotiiriilmektedir ve Favini’den bir
yardim ister. Yorgi, epeydir pesinde oldugu bir kadin1 eve kilitlemistir ve ailesi
hamamdan dénmeden onu oradan ¢ikarmasi gerekmektedir. Bunu Favini’den
yapmasini rica eder. Favini kabul eder ancak Kokona Annika’y1 ¢ikarmak iizere eve
gittiginde, kadin onu yanlis anlar ve “[S]akin su batak¢1 Karamanliga sen de

kapildin?” diyerek ona hakaret eder. Bunun iizerine Favini 6nce kadina hitaben sonra

" Temasa-i Diinya’da yer alan bazi deyim ve atasdzleri i¢in bkz Ek E.
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ise anlatic1 olarak Karamanlilarin batakci olmadiklart aslen Istanbullu olduklaria
dair Karamanlilarin kokenine dair uzun tarihsel bir agiklama yapar. Neredeyse
ansiklopedik bir madde igerigine ve sdylemine sahip bu agiklamanin akabinde Favini
kaldig1 yerden kadinla diyaloga devam eder ve bu kez ciddi hitabet sdyleminin tam
tersi neredeyse tamamen deyimlerden olusan ciimleleri art arda sarfeder:
“Kokonacigim bize lololo olmaz, biz bu kadar vakitten beri Patrigin merkebini timar
ediyoruz, hig¢ bostanciya kelek satilir mi? Hig zurnaci oniinde limon kesilir mi?”
(vurgu bana ait, 118) Diyalogun hemen disindaki anlatic1 sdyleminde de atasdzleri ve
deyimler devam eder: “Baz1 kar1 kisminda paray1 goriisiin, damari gevseyiveriyor.
Erkegi kart ile, karvyt altun ile ve altunu ates ile stnamak ldzim gelir dedikleri sahih
imig”, “anladi ki biz horata etmiyoruz, artik kegeyi suya birakiverdi ” (vurgu bana ait,
118). Anlatici, bu atasozleriyle de yetinmez ve “kar1 ve seytan serri” lizerine
diistinmeye baglar; ona gore “seytanin akl-u aynina gelmeyen sey bir kesis, bir de
kar1 aklinda mevcuttur” (119), bu ifadeden sonra “[k]esis dedim de hatirima bir fikra
geldi” diyerek yukarida da sozii edilen temel retorigi tekrarlar. “Vaktiyle Ayion
Oros’ta perhizde pigmis taam yemek yasak oldugundan, kesisin biri” diye baslayan
bu kisa hikaye bir dnceki ciimlede zikredilen “kesisin seytanlig1” argiimanini
desteklemek tizere anlatilmistir. Yine ayn1 boliimiin devaminda “cenabet olmazdan
gusl etmek ve karn1 doymazdan siikr etmek caiz degil” atasozleri ve bu atasozleriyle
iligkili Osmanli siivarisinin basindan gecen bir hikaye ve Ezop’un “tilki ve biilbiil”
anlatisi aktarilir.

Bu uzun 6zette yer alan anlatim bi¢imi metnin temel anlatim karakteristigini
ortaya koymaktadir. Burada metnin en dikkat ¢ekici 6zelligi, temel olay 6rglisiiniin

sinirlart igerisinde konumlandirabilecegimiz Necip Efendi ile Favini’nin

konusmasinin ya da Favini ile Kokona Annika diyalogunun arasina baska anlatilarin
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baska hikayelerin dahil olmasidir. Metne yakindan bakilirsa; anlaticinin 6ncelikle
“fikra” olarak nitelendirdigi bir atasoziinii hikayelestirdigi, sonra tarihsel bir mesele
tizerine agiklayici bir nutuk ¢ektigi, yeniden atasozii ve deyimlerle bezeli bir sdyleme
dondiigl, sonra bir kesisle ilgili kisa bir hikaye anlattig1 ve son olarak Ezop’tan bir
fabl aktardig1 goriilmektedir.

Buradaki farkl tiirler arasindaki gecisliligi ve soylem cesitliligini tezin
“Temasa-i Diinya’da Tiirsel Cesitlilik” boliimiine birakarak, icerige yogunlasirsak;
ilk bakista burada anlatici tarafindan aktarilan kisa hikayelerin temel olay
orgiisiinden sapma (digression) seklinde gergeklestigi soylenebilir. Ne Kéani’nin, ne
kesisin ne de Osmanl siivarisi ve Ezop’un hikayesi ne de Karamanlilara dair
bilgilendirme; Necip Bey ve Favini’nin konusmasi, sonrasinda Favini’nin Usta
Yorgi’nin evine gitmesi ve orada Kokona Annika ile karsilagmasiyla ilerleyen olay
oOrgiisiiniin icerisinde yer alir. Anlaticinin kendisi de bu hikayeleri cogu zaman*asil
hikaye”nin disinda konumlandirarak, anlattiklarini “kii¢lik hikdye” ya da “kissa”
anlamlarma gelen “fikra” olarak nitelendirmekte, dolayisiyla “asil hikaye” ve
“fikra”lar arasinda bir fark gozettigini belli etmektedir: “Asil hikaye”ye gecislerde
“Gelelim simdi asil hikdyemizin vasfina” (108) “Gelelim simdi hikayemizi
biraktigimiz mahalle” ya da “Gelelim mana-i fihimize™*"® (308) ifadelerini siklikla
kullanir. Kisa hikayeler ise ¢ogunlukla “Bu babda hatirima bir fikra geldi, vasf
edeyim” (116) ya da “Kesis dedim de hatirima bir fikra geldi” (119) ifadeleriyle
anlatilir. Bu noktada, metinde siklikla gegen “siraze” kavrami da 6nemlidir. Sozliik
anlami “diizen”, “esas”, “nizam” olan “siraze”nin, bu metinde “asil hikaye”yi iceren
temel olay orgiisii (birinci-diizey anlat1) anlaminda kullanildig goriilmektedir.

“Siraze” kavrami metinde su tiirden ifadelerde gegmektedir: “Size dogrusunu

#78 «“Mana-i fih” Osmanlica s6zliiklerde “manahniifih” olarak gegmektedir. Anlam “iizerinde
konustugumuz, bahsini ettigimiz (sey)”dir.
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sOyleyeyim mi? Aligmakligin tesirini anlatmak i¢in sirazeden ¢iktik, af buyurun.”
(253), “Latife de hos, ama sdziimiiziin sirazesinden ¢ikip, kusur birakmis oldugumuz
mektup fikrasini unuttuk” (296) ve “sirazeden ¢ikip Kamer Hanim’la izmir
Mollasinin hikayesi yarim kaldigindan” (276). Bu ciimleler, metninde siklikla
basvurdugu “sapma’lara Misailidis’in zihninde, anlatisina ait tasarladig: bir “esas™,
“0z1, “asi1l hikaye”’si oldugunu diisiindiirmektedir. Bu “esas”, anlaticinin Favini’nin
cocuklugundan 60’11 yaslarina kadar basindan gegen olaylar1 aktardigi olay
orgiisiidiir. Asil hikayesi konusunda belirli bir farkindalig1 oldugu anlaticinin
“siraze” kavramini glindeme getirmesinden anlasilirken, bu durumda asil hikayeye
eklenen diger anlatilarin da Misailidis i¢in bilingli bir tercih oldugu sdylenebilir. O
halde “asil hikaye nin disinda diisiiniilebilecek bu “sapma’lar1 nasil agiklamak
gerekir ve anlatilarin esin kaynagi nerede aranmalidir?

Anlatilardaki “sapma”lar1 olumlu ya da olumsuz genellikle olay 6rgiisiinii
merkeze alarak kavramsallastiran mevcut bakis agilarina karsi ¢ikan Samuel
Frederick, olay 6rgilisiinii belirleyici olmaktan uzaklastiran alternatif bir okuma
6nermektedir.*”® Yazara gore yapisalci anlayis, anlatisal islevselligi onun merkezi,
cizgisel, ilerlemeci ve her seyden once teleolojik olmasinda bulur. Anlatinin
biitiinliiklii oldugunu ve ilerledigini varsayan bu model, sapmay1 da anlatinin bir
amaca sahip yoriingesini engelleyen bir miidahale, durdurma, normal durumdan
uzaklastirma olarak degerlendirmektedir. Bu goriis sapmay1 neredeyse bir anti-anlati
(anti-narrative) olarak ele alir. Frederick’in elestirdigi diger model ise Peter

Brooks’un Reading for the Plot (Olay Orgiisii I¢in Okumak) adl1 calismasinda ortaya

9 Samuel Frederick, “Re-reading Digression: Towards a Theory of Plotless Narrativity,” Textual
Wanderings: The Theory and Practice of Narrative Digression iginde, ed. Rhian Atkin (Britain:
Legenda, 2011), 15-25.
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koydugu yine sapmay1 olay orgiisline bagl olarak agiklayan ancak bu kez onu
olumlayan bir anlayistir. Brooks’a gore olay orgiisii, Freudyen bir bakisla, bizi metin
boyunca daha ileriye tasiyan bir tiir arzudur. Arzuyla kosullanmis olay Orgiisii,
Freud’un 6liim i¢giidiisiine benzer bi¢imde sona-yonlendirilmis bir dinamik
baslatarak metinsel hareketi yaratir ve devam ettirir. Anlatim her zaman bu, “olmak
tizere olan son” i¢indir. Son, anlatinin baglangicini ve ortasini da belirler ve biitiin
anlatisal hareket anlatinin sonu i¢in duyulan arzunun geciktirilmesi i¢indir.
Dolayisiyla, bu modelde olay orgiisiinii belirleyen anlatinin sonudur ve olay orgiisii
bu son geciktiginde yani ancak arzunun uyanisi ve tatmini arasindaki gecikme ve

direnmeyle miimkiin olur.*°

Bu durumda, Frederick’in de belirttigi gibi sapma
olarak goriilebilecek anlatilar aslinda metnin sonunu geciktirdikleri ve bu nedenle
nihai amaca hizmet ettikleri i¢in tam olarak sapma da sayilmazlar. Sonugta,
Brooks’un tarif ettigi bigimde anlatilar siirekli doyum iireten degil arzu edilen tatmini
reddeden bir mekanizma iiretirler. Kabaca, anlatisal 6gelerin nihai bir son i¢in birer
arag olarak degerlendirildigi, metnin tiiketilmesi i¢in kullanildig1 bir diizenek s6z
konusudur. Samuel Frederick ise sapmalarin bunun tam tersi bir mekanizmayla
isledigini diisiinmektedir. Yazara gore, sonuca-yonlendirilmemis, kapanisa ya da bir
sona bagli olmayan, olaylarin siralanmasina dayanmayan sapmalar anlatisal
hareketin alternatif bir kipini olusturur.*® Dahasi, teleolojik bir zorunlulukla
belirlenmedigi i¢in kendi anlatisal uzamini yaratir ve olay orgiisii ugruna anlatinin
cokkatmanli boliimlerinin heba olmasina engel olur. Sonug olarak, Frederick,

sapmay1 anlatimin iiretken bir kipi olarak ele almaktadir; hikdye anlatmay1

engelleyen degil, olay orgiisiiyle diyalektik bir iliski kurarak, yerini isgal etmeden

8 Frederick, a.g.m., 16-17.

LA g.m., 18.
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onun merkeziligini olumsuzlayan ve kendi i¢ckin degerini 6ne ¢ikaran bir tiretkenlik.
Yazar, Brooks’un anlatinin sonuna kosullanmis arzusu yerine basit bir bigimde
“anlatma arzusu” olarak nitelendirecegimiz anlatmanin eregi kendinde olan arzusunu
koymaktadlr.482

Samuel Frederick’in sapmalar1 olay orgiisiinden bagimsiz olarak
kavramsallastirmasi ve sapmalar1 kendinde deger olarak olumlama anlayisi
Misailidis’in anlatisinda yogunlukla kullandig1 sapmalar1 anlamlandirmak agisindan
islevsel olabilir. Asagida ayrintilariyla ortaya konacagi gibi, ister geleneksel anlatilar,
isterse agiklayici ya da gémiilii metinler seklinde olsun, Temasa-i Diinya’daki sapma
ozelligi gdsteren anlatilarin neredeyse tiimiinde Misailidis’in “anlatma arzusu” hatta
“anlatma sehveti” baskin bir bicimde gozlemlenmektedir. Bu denli yogunluktaki
sapmalarin olay orgiislinii sorunsallagtirmadan ele alinmas1 miimkiin degildir. Bunun
en Onemli gostergesi Polipathis’in olay 6rgiisiiniin neredeyse aynen muhafaza
edilerek, metnin sapmalarla genisletilmesidir. Dolayisiyla, Misailidis’in Temaga-i
Diinya’y1 tiretirken temel amaci salt Polipathis’in karakteri Favini’nin bagindan
gecen maceralar1 Karamanli okurlara aktarmak olsaydi, bunu basit bir ¢eviri ya da
adaptasyonla da saglayabilirdi. Ancak asagida gdsterilecegi gibi bunun yerine
Paleologos’un metnine yeni anlatilar ekleyerek, Frederick’in belirttigi iizere bu
anlatilar1 olay orgiisiiyle diyalektik bir iligki icine sokmus ve metnine bu anlatilar
dolayiminda yeni anlatim olanaklar1 kazandirmistir.

Elbette, Temasa-i Diinya’da sapmalarin yogunlugu anlatida belli bir olay
orglisii olmadigin1 gostermez. Yukarida da belirtildigi gibi Misailidis anlatici

araciligiyla “asil hikaye nin farkinda oldugunu “sirazeden ¢ikmak™ deyisiyle

B2 A g.m., 24.
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okuyucuya hissettirir. Ancak olay 6érgiisiiniin, yani Favini’nin dogumundan 65 yasina
kadar basindan gecen olaylarin metne egemen olan, onu bigimlendiren temel
anlatisal 6ge oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Favini’nin maceralarindan ¢ok,
maceralar sirasinda anlaticinin sapmalarla ekledigi anlatilar kendi baslarina var
olarak, kendi i¢lerinde baslayan ve biten birer mikro anlatilar olarak metinde anlam
kazanirlar. Bu nedenle, Temasa-i Diinya’nin “kapanis1” merakla beklenen bir son da
degildir. Hatta, metinde tam da sapmalar nedeniyle ara-sonlar kapanislar da s6z
konusudur. Ornegin, asagida ortaya konacag gibi Usta Yorgi nin gémiilii metinlerle
zenginlestirilen hikayesi, ikinci ciltte sonlandirildiginda, okuyucuda anlatinin sonuna
geldigi hissi uyanir ancak hemen ardindan Favini’nin tesadiifler sonucu hapse
girmesi nedeniyle bu kez hapishanedekilerin bireysel hikayeleri anlatilmaya baglanir.
Dolayisiyla, Misailidis’in sona dogru evrilmeyen,483 sona kosullanmamus bir anlati
pesinde oldugu izlenimi uyanmaktadir. Metninde sapma seklinde yer verdigi
hikayeler, agiklamalar, gomiilii metinler olay 6rgiisiinii 6nemsizlestirmez ancak
Frederick’in belirttigi gibi onun merkeziligini olumsuzlar ¢iinkii bu anlatilar
Misailidis’in Temasa-i Diinya’yla yapmak istediklerinin tam merkezinde
durmaktadir. Bu noktada s6z konusu anlatilarin olay orgiisiiyle nasil bir diyalektik

icinde olduklari, iglevleri ve kaynaklar1 tizerinde durmak yerinde olacaktir.

*83 Metnin bu 6zelligi ilk 6nce tefrika olarak yayimlannug olmastyla da iliskilendirilebilir. Gazetenin
tirajini arttiracak ve her hafta okuyucunun ilgisini ayakta tutacak anlatilar tefrika isleyisiyle kosutluk
sergilemektedir. Ahmet Mithat’in Diirdane Hanim romanini, tefrika olarak yayimlanmasi baglaminda
inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Erol Kéroglu, “Asirilik, Su¢ ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak:
Diirdane Hanim Ornegi,” Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi C. 47, say1 47 (2012): 105-126.
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Anlatisal Sapmalar: “Bu Babda Hatirima Bir Fikra Geldi...”

Oncelikle yukarida “asil hikiye”den sapma seklinde s6z konusu edilen anlatilarin
metinde ifade edilis bigimleri, yazidan ¢ok s6zii 6ne ¢ikaran bir séyleme isaret
etmektedir. Her seyden once bu hikayelerin genellikle anlatici tarafindan bir cagrisim
tizerine aktarildigi goriiliir. “Kani hikayesi”nden 6nce “bu babda hatirima bir fikra
geldi, vasf edeyim”; ya da kesis hikdyesinden dnce “kesis dedim de hatirima bir fikra
geldi” ifadeleri metinde siirekli tekrarlanan retorik bir unsurdur. Bu ifadeler; 6nceden
planlanmis, diisliniilmiis, gézden gecirilmis art zamanl bir yazma eyleminden ¢ok, es
zamanli, gelisigiizel bir ¢cagrisima, konusma ya da sdylesme esnasinda kendiliginden
(spontane) var olan bir duruma isaret etmektedir. “Kesis dedim de” ifadesi yine
yazma eyleminden ziyade “demek”, “soylemek” eylemlerine vurgu yapmaktadir.
Yazili kiiltiirden ¢ok sozlii kiiltiire isaret eden bu sdylem bic¢imi igerikteki farkl: tiirde
geleneksel formlarin kullanilmasiyla birlikte diistintildiigiinde akla 6ncelikle “hikaye
anlaticis1”n1 ge‘[irmektedir“'84 ve “sapma’”larin geleneksel hikaye anlaticiligindaki
islevi Misailidis’in metnindeki sapmalar1 anlamlandirmak acisindan yol gosterici
olabilir.

[lhan Basgdz, “sapma”y1 sozlii anlatilarda hikaye anlaticilarmin kullandig1
temel yontemlerden biri olarak nitelendirmekte ve 6nemli islevlere sahip oldugunu
belirtmektedir.*®® Eski ve ¢agdas epik ve romansta, halk hikdyesi, anekdot, efsane ve

daha kii¢iik 6l¢iide halk sarkilarinda goriilen kiiltiirlerarasi bir fenomen oldugundan

*84 Burada “hikaye anlaticis”yla; sozlii hikdyecilik geleneginde nazim-nesir karisik halk hikayelerini
belli bir topluluk 6niinde sozlii performans olarak sergileyen ve asik ad1 verilen kisiler
kastedilmektedir. Bkz. Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikdyeciligi, yay. haz. M. Sabri
Koz (istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 2002).

#5 [lhan Baggdz, “Digression in Oral Narrative: A Case Study In Oral Narrative By Turkish Romance
Tellers,” Turkish Folklore and Oral Literature: Selected Essays of [lhan Basgoz iginde, ed. Kemal
Silay (Bloomington: Indiana University Press, 1998), 231-249. Bu konuda ayrica bkz. ilhan Basgoz,
Hikdye: Turkish Folk Romance as Performance Art (Bloomington: Indiana University Press, 2008).
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s0z eden Basgdz’e gore, “sapma”’; hikdye anlaticisinin kendi goriis ve anlayisini,
kisisel baglamini performansina dahil etmesi, arada sdylemesi anlamina gelmektedir.
[lhan Basgoz, makalesinde bir¢ok tiirde ve islevde “sapma”dan sz eder; bunlarin
arasinda Misailidis’in de siklikla kullandig1 geleneksel folklor bigimlerini i¢eren
sapmalar 6nemlidir.

Basgoz, hikaye anlaticisinin ana hikayesine ilistirdigi geleneksel sozlii ve
yazili folklor formlarinin-atasozii, anekdot, efsane, halk siiri ve yazili ve sozlii
kaynaklardan alintilar- temelde iki islevi oldugundan s6z etmektedir. Bunlardan
ilkinde, anlatic1, s6z konusu anlatilar1 kullanarak, kendi diisiincelerini, duygularini,
yorumlarini dolaysiz olarak degil, geleneksel bir form dolayimiyla ifade etmektedir.
Burada anlatici, alintiladigt malzemenin temel iireticisi degildir ancak temel
secicisidir. Gelenegin birikimini segerek temelliik eder ve kendi anlatisiyla
iliskilendirir ve ona belli bir islev atfeder.*®® Ayrica, Baggoz, hikaye anlaticisinin
gelenekten sectigi bir episodu, motifi anlatirken pasif ya da nesnel olmadigini da
belirtmektedir. Anlatici, bilingli bir bigimde bir motifin ya da episodun anlamini
degistirebilir, kendi yaraticiligini kullanarak bir karakteri okurun/seyircinin géziinde
olumlu ya da olumsuz olarak yansrtabilir.487 Yazara gore, hikdye anlaticisinin
geleneksel anlatilar1 kullanmasinin bir diger nedeni ise hikdyede aktarilan bir goriis
veya olayla ilgili kendi kisisel yorumunu, karsi ¢ikis ya da onayini bu anlatilar
tizerinden dolayli bir bicimde iletmektir.*®

Basgoz’iin ele aldig1 bicimde, hikaye anlaticisinin geleneksel anlatilar1 sapma

biciminde temel anlatisina yerlestirmesiyle Misailidis’in bu tiirden anlatilar1 Temasa-

8 A g.m., 233-234.
7 A.g.m., 13.

8 A g.m., 8.
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i Diinya’da kullanmasi arasinda 6nemli benzerlikler s6z konusudur. Yukarida tipik
bir 6rnegi verilen bu durum, metin boyunca yogun olarak tutarli bir sekilde devam
etmektedir. Anlatilarin tiirii, kaynagi ve hacmi degisse de metin boyunca anlaticinin
bu tiirden metinlere referans vermeden herhangi bir anlattimda bulunmasi neredeyse
s0z konusu degildir. Bu genislikte ve ¢esitlilikte bir kiiltiirel havuzu Arap harfli
Tiirk¢e metinlerde ya da Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerde gérmek pek miimkiin
degildir ve Temasa-i Diinya bu agidan da 6zgilin bir konumda bulunmaktadir. Bu
anlatilarin arasinda yukaridaki 6rneklerin disinda; Bizans edebiyatinda dini igerikli
bir tiir olarak 6ne ¢ikan ve kilise babalarinin, manastir kesislerinin ya da bilgin

kisilerin hikayelerinin anlatildigi Paterikon’lardan*®

aktarilanlar, yine ayr1 bir tiir
olarak degerlendirilebilecek Ortodoks azizlerin yasantilarini ve baglarindan gegen
olaylarin anlatildig1 sinaksarion’a géindermelelr490 Miisliiman din adamlarinin
menkibeleri ya da onlarin yasamlarindan ibret alinacak hikayeler, eski Yunan
mitolojisi, eski Yunan tarihine iliskin kahramanlik anlatilar1, Bektasi, Nasreddin
Hoca, Bekri Mustafa, Bilgi¢ Baba fikralari, Hz. Ali hikayeleri, Hz. Muhammed’den
hadisler, Hazreti Solomon, Konfiigyus, Biiyiik Iskender, Kapodistrias gibi devlet
adamu ve alimlerin veciz sozleri, Zithre Hanim hikayesi gibi Tifli hikayeleri, Ezop

masallari, halk ve meddah hikayeleri, siirler, maniler vb. neredeyse geleneksel

folklor bigimlerinin biitiin tiirleri ve bununla birlikte s6ylemleri mevcuttur.

89 Szliiklerde Paterik ya da Paterika olarak da gegmektedir. Bkz. The Oxford Dictionary of
Byzantium, s.v. “paterik,” “paterika”. Bu tiiriin modern versiyonlar1 da hala yayimlanmaya devam
etmektedir. Maya Kucherskaya tarafindan yazilan ve Rusca 6zgiin ad1 Cagdas Bir Paterikon
(Sovremennyj Paterik) olan kitapta Temasa-i Diinya’da aktarilan dini hikayelere benzeyen anlatilar
s6z konusudur. Ingilizce gevirisi igin bkz. Maya Kucherskaya, Faith and Humor: Notes from Muscovy
(Russian Information Services: 2011).

% Bizans Yunancasinda 6zellikle hagiografik yani azizler ve kilise liderlerleriyle ilgili kisa notlar
iceren koleksiyonlara verilen addir. Bunlarin igerisinde Konstantinopol Synaksarion’u énemlidir. Bkz.
The Oxford Dictionary of Byzantium, s.v. “synaxarion.” Ayrica bkz. The Oxford Dictionary of the
Christian Church, s.v. “synaxarion.”
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Dolayisiyla, metindeki temel sapmalarin geleneksel anlat1 tiirleri iizerinden
gergeklestigi sOylenebilir.

Misailidis, Basgdz’iin de kavramsallastirdigi gibi ge¢gmisin birikimini
anlatisina ilistirirken yalnizca gegmisten bugiine kalani iletmekle gorevli pasif bir
aktarici1 konumunda degil; bilakis gegmisin sozlii ve yazili kiiltiir tirtinlerini kendi
iirettigi metin i¢in se¢en ve onlar1 doniistiirerek metin igerisine yerlestiren aktif bir
6zne konumundadir. Hangi geleneksel anlatiy1 nerede anlatacagi, hangi baglamda
kullanacagi, hangi hikdyeyi hangisiyle eslestirecegi ya da ard arda yazacagi da “asil
hikayesi”ni gelenek araciligiyla manipiile etme sansin1 Misailidis’e tanimaktadir.

Buradaki tespitleri yukaridaki 6zet baglaminda diisiintirsek sunlar1
sOyleyebiliriz: Yazarin Ezop’tan aktardig: “tilki ile biilbiil” hikdyesi muhtemelen
Temaga-i Diinya’nin okurlariin asina olduklar1 bir anlatidir; ancak metinde belli,
0zgiil bir olayin ardindan aktarildiginda veya baska hikayelerle birlikte anlatildiginda
ve okundugunda artik farkli bir toplumsal- tarihsel baglam ve yeni bir anlam
kazanmis olur. Metinde dncelikle kimin soyledigi belirsiz anonim bir goriis olarak
asili kalan “[s]eytanin akl-u aynina gelmeyen sey bir kesis, bir de kar1 aklinda
mevcuttur” (119) deyisi aktarilir, sonrasinda bir kesisin ve bir kadinin kurnazlik
hikayesi anlatilir ve pesi sira Ezop’un fablina geg:ilir.491 Boylelikle, Ezop’tan

aktarilan aslen zamandan ve mekandan bagimsiz bir fabl, kesis ve kurnaz kadin

! Temaga-i Diinya’daki Ezop gondermeleri muhtemelen Misailidis’in 1854 yayimladigi Ezop

cevirisine aittir. Bkz. Aisopos 'un Kissadan Hisse Almaga Mahsus meselleri, ¢gev. Evangelinos
Misailidis (Fi-Konstantiniyye: Anatoli Tabhanesi, 1854). Bkz. Evangelia Balta, Karamanlidika
Additions (1584-1900) Bibliographie Analytique (Athenes: Centre D’Etudes D’ Asie Mineure, 1987),
46. Johann Strauss, Ezop fabllarinin Rum, Bulgar ve Ermeni okurlarin yani sira Miisliiman okurlar
arasinda da popiiler oldugunu belirtmektedir. Miisliiman yazarlarin yaptig1 ¢eviriler ¢esitli basliklar
altinda yayimlanmigtir: Fransiz yazarlarindan fabllar1 da iceren Kissadan Hisse, Ahmet Mithat
(istanbul 1287/1870), Hikdyat-1 Garibe, Hafiz Refi (Istanbul 1291/1874); ve Menakib-1 Hayevin
Bera-yi Teshiz-i Ezhan (“Hayvanlarin Zihin Ag¢ict Maceralari”), ¢eviren Osman Rasih (1294/1877).
Ezop’un ilk Tiirkge gevirisi ise 1852’de Kiril harfleriyle yapilmistir. Bkz. Johann Strauss, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Kimler, Neleri Okurdu (19. ve 20. Yiizyillar)?”, 14-15. Bu durumda Misailidis’in
Ezop’u, ilk ¢evirilerden biri olmasi agisindan 6nemlidir.
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hikayeleriyle tikellesmis, toplumsal ve tarihsel bir baglama oturtulmus, bununla
birlikte Misailidis’in kesis ve kadinlar hakkindaki ideolojik s6ylemini besleyen bir
anlatiya doniiserek manipiile edilmistir.

Temasa-i Diinya, benzer bir bi¢imde geleneksel anlatilarin toplumsal-tarihsel
bir baglam kazandig1 ve ideolojik olarak manipiile edildigi bagka 6rneklerle doludur.
Bu noktada, 6zellikle yukaridaki kesis hikayesine benzer bir bigimde ruhban sinifinin
zaaflarini, iman eksikligini, dini aragsallastirdiklarini ve yozlastirdiklarini 6rnekleyen
hikayelere metinde siklikla rastlanir. Ornegin, bir Ramazan giinii Usta Yorgi’yle
birlikte hayal oyunu izlemeye giden Favini ve arkadaslarina kiifiir eden bir
Miisliimanin davasini géren Seyhiilislamin bazi meselelerde yeteri kadar
hakkaniyetli karar veremedigini belirten anlatici, s6z konusu Seyhiilislamdan
baslayarak sirastyla Paterikon’da okudugu bir kesis hikayesi, bir vaiz ve “ilm-i I1ahi
[Theologia] hocalarindan biri”yle ilgili hikayeler anlatir (289-295). Bu hikayelerdeki
ana fikir, din adamlarinin Allah’1n varligina ve takdirine iman etme konusunda bazi
zaaflar1 oldugudur. Din adamlar1 akillarinin yetmedigi isler konusunda ahkam
kesmeleri nedeniyle elestirilirler. Bunun diginda sahte lipsanalarla (kutsal esyalar)
kesislerin Anadolu halkim kandirmalari (51-52)*%, giinah ¢ikarmaya gelen bir
kadinin sirrin1 asikar eden bir papaz (104-105), sirf kahraman olmak i¢in gereksiz
yere sehit olmay1 segen bir Hiristiyan hakkinda hikayeler de metinde yerini alir
(107).

Burada 6nemli olan bir diger nokta, Misailidis’in menkibe, kissa, halk

hikayesi gibi geleneksel anlatilar1 kullanirken olaganiistii 6geleri metnine dahil

92 Benzer bir hikéye, kesislerin kutsal yag olan mironla ilgili yaptiklar: sahtecilik “Taklit Miron
(Kakomiron) Hakkinda” bagligiyla Misailidis tarafindan Hazine-i Ara-i Mustakime-i Mesihiye
bagligiyla tercime edilen Tameion Ortodoksias baglikl kitapta yer almaktadir. Bkz. Hazine-i Ara-i
Miistakime-i Mesihiye (Tameion Orthodoksias) (Istanbul: Evangelinos Misailidis Basmahanesi, 1860),
56. Asagida ortaya konacag gibi Misailidis bu kitab1 pek ¢ok agidan Temasa-i Diinya’da kullanmistir.
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etmemesidir. Ozellikle, dini dgeler tastyan anlatilarin ya da dini kisiler iizerine
anlatilan hikayelerin genellikle menkibelerde rastlanabilecek mucizevi ig¢eriklerinden
aridirilmig olarak karsimiza ¢iktigi séylenebilir.493 Bu anlamda, Miisliiman ya da
Hiristiyan din adamlarinin, evliya ya da azizlerin kerameti ya da mucizesinden ¢ok,
diinyevi hayatlar1 ve bu hayatlarinda sergiledikleri davraniglariyla yansitilmaktadir.
Hatta, Misailidis, dini hikayeler anlatsa da bunlar1t menkibe seklinde olaganiistii
olaylara baglamaz; mucizevi olarak anlatilan hikayelerin de muglak kalmasina izin
vermeyerek, neredeyse pozitivist bir bigimde bunlarin aciklamasini metinde dile
getirir.*%*

Bu noktada, 6zellikle dinsel menkibelerin tezin kimlik boliimiinde ortaya
konan ruhban siifi karsitliginin paralelinde yiiriidiigi dikkat ¢ekicidir. Misailidis,
Paterikon ve Sinaksarion gibi yazili kaynaklardan ya da hali hazirda kulaktan kulaga
dolasimda olan sozlii anlatilardan sectigi dinsel menkibelerin neredeyse tamamina
yakininda, kesis ve papaz gibi din adamlarini olumsuz olarak sergilemektedir.
Boylece sapmalarla olay orgiisiine yerlestirdigi bu anlatilari, toplumsal hafizay bir
anlamda manipiile etmek iizere kullandig1 sdylenebilir.

Dikkat ¢ekici olan bir baska unsur ise Misailidis’in bu anlatilarda kullandig:
igerik ve sdylemin, Karamanlica yayimlanan bazi dinsel icerikli kitaplardaki

sdylemle olan benzerligidir.** Misailidis, Temasa-i Diinya’da bu kitaplarin

93 «“Menkabe veya menakip, tasavvufta velilerin gosterdikleri kerametleri ya da diger bir deyisle
olaganiistii olaylar1 anlatan kii¢iik hikayeler anlaminda 9. yilizyildan itibaren kullanilmaya
baglanmistir. Genelde tarih sonrasi ge¢miste ve yakin gegmiste meydana gelen, olaganiistii olaylar
icermesine ragmen gercek kisileri konu alan ve gercek mekénlarda gegen, bu nedenle de anlatan ve
dinleyen kisilerce inanilan geleneksel bir anlatim tarzidir menkabe.” Ayrintilar i¢in bkz. Zeynep
Uysal, Olaganiistii Masaldan Cagdas Anlatiya: Muhayyeldt-1 Aziz Efendi (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2006), 42.

94 Aglayan ve terleyen Meryem Ana ikonasinin kesisler tarafindan yapilan bir diizenek olmasi (53),
hortlagin 6lii insan bedeninden ¢ikan bir maddeyle agiklanmasi (185).

%95 Karamanlica dini igerikli yayinlar i¢in bkz. Evangelia Balta,“Karamanlica Kitaplarin Dénemlere
Gore Incelenmesi ve Konularina Gore Siniflandirilmasi,” 7-14.
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bazilarma Paterikon, Sinaksarion (107, 135) Lausaikon’da (546)*° ya da Amartolon
Sotiria’da (469)*" oldugu gibi anlatici araciligiyla ya da dipnotlarla metin i¢inde
gonderme yapar, bazilarinda ise muhtemelen okuyucularin bildigini varsayarak
yalnizca menkibeyi ya da hikayeyi aktarir.**® Bu metinlerden ilk ii¢ii hem gonderme
yapilan kitaplarin adin1 hem de dini bir tiirii ifade etmeleri agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu kitaplar arasinda Misailidis’in baska bir baglamda bir dipnotla499 zikrettigi
Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye (Tameion Orthodoksias) 6zellikle dnemli
goriinmektedir. Kitap, 6nsoziinde Misailidis tarafindan belirtildigine gore ilk kez
1778 yilinda Selanik eyaletinden Kampania Episkoposu Yanyali Theofilos Efendi
tarafindan Yunanca yazilmis ve 3 kez basilmistir. Misailidis tarafindan ilk olarak
Yunanca, 1860 yilinda ise Tiirk¢eye cevrilerek Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye
basligiyla Anatoli matbaasinda basilmistir. Uzun bir 6nsdze sahip bu kitabin bir
diger 6nemi Misailidis’e, bu kitab1 basmasi vesilesiyle Kayseri, Germir kariyesinden

Rindi mahlasli bir sairin gazel tarzinda bir siir yazmis olmasidir.>®

% | ausaikon itoi vivlos periehousa diigiseis askitikas. Andron kai Yinaikon (Venedik, 1806). Bkz.
Salaville ve Dalleggio, Karamanlidika I, 131-138.

*7 Amortolon Sotiria Yani Giinahkarlarin Helashg Tabir Olunmus Kitaptir ki Bunda mevcuttur
Valitullah Sultan PanayiaValidemiz hazretlerine arz olunan niyazii paraklisiler ... Ve el gayri
Hiristiyan karindasimizin canlara menfaatli ¢ok nasihatli nesneler (Asitane-i Aliye: A. ve Th.
Argiramonun Basmahanesi, 1839). Bkz. Salaville ve Dalleggio, Karamanlidika I, 257-261.

“% pinelopi Stathi 6zellikle dini meselelerde su Karamanlica kitaplara da génderme yapildigini
belirtmektedir: Kitab-: Serif Palaia Diathiki Yani Eski Vasiyet ki Tevrat-1 serif de denilir (Atina:
Yeorgi Polimerinin basmasi, 1838) ve ayni1 yil basilan diger ciltleri. Bkz. Salaville ve Dalleggio,
Karamanlidika |, 244-248; Aziz Apostoloslarin Emelleri ve Cihana Irsal Ettikleri Risalelerin
Mecmuast olup aziz megali eklisia usulunce senenin be her giiniinde eklisialarda okunmast caiz olan
apostolosun suret-i terciimesidir (Istanbul: Kulevi Evangelinos Misailidis Tabhanesi, 1859). Bkz.
Salaville&E. Dalleggio, Karamanlidika 11, 36-40. Bkz. Stathi, a.g.m.

#99 Kitaba Ermenilerin Hiristiyanhig1 kabulii bahsinde bir dipnotla génderme yapilir. Dipnot su
sekildedir: “tarihin arasinda zikr olunan umumi sinodoslarin kanda ve kangi imparatorlarin arasinda
ve kimlerin aleyhinde tecemmii eylediklerini 6grenmek murad edenler Tameion Orthodoksias
[Hazine-i Orthodoksia] nam nefis kitaba miiracaat etmelidirler.” (414)

%% Bkz. Tezde dipnot 228.
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Ug cilt olarak basilan kitap, “sakird” ve “hoca” arasinda gegen soru ve
cevaplardan olusmaktadir ve Misailidis’in belirttigine gore kitap “Ortodoks
mezhebinin akaid ve seraitini” igermektedir. Kitabin Temagsa-i Diinya agisindan
Oonemi ise, Ortodoksluga iligskin bilgilerin disinda 6zellikle tamahkarlik, kiskanglik,
komsu hakki, zina, yalan sahitlik, diismanlarla ge¢cinme, kardeslerin muhabbeti,
siikraniyet ve nankorliik, nikah vb. konularda bazi dinsel ve tarihsel kisilere
gondermeler yaparak Temasa-i Diinya’ya benzer bir iislupla okuyuculara dgiitler ve
ahlak dersleri vermesidir. Iki anlat1 arasindaki {islup ve icerik agisindan benzerligi
ortaya koymak i¢in Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye 'nin 2. cilt, 47. babinda yer
alan “Ogiit nasihat (simvouli) hakkinda” (192-198) béliimiinden uzunca bir paragraf
alintilamak yerinde olacaktir:

Hoca-Diinyada bir adem ne kadar alim olursa olsun, bin bilirsen yine bir
bilene danis™™* fehvasinca, miikemmel olmay1ip daima noksandir, ve elin 6giit
ve nasihatina muhtagtir. Iste bu sebepten azim Pavlos resul “kimine hikmet
kimine fikr-ii feraset kelami1 ve kimine sifa ve deva [?] niyameti, ve kimine de
kuvvet feyli [feyzi?] bagis olunmustur”, diye rivayet eder, ve bunun i¢in
efendimiz dahi resullerini diinyaya irsal ederken ikiser ikiser gonderdi ki
kardes kardesten yardimlandikta, kitap kavlince kuvvetli ve yiice kaleli sehir
gibi olup temellesmis padisahliktan daha kuvvetlidir. Bir alimin kavlince o bir
yalniz kifayet etmez yani bir elin samatasi ¢ikmaz. Alkiatis nam alim bir kor
ile bir topalin caydan piyade gegctiklerini gormiis ise ¢ok taacciip eylemis,
clinkii bunlar miyanelerinde danigik ederek, topal koriin arkasina binip gecit
yolunu tarif eylemis, ve kor dahi topali arkasinda obiir tarafa kedersizce
gegirmis.

Danisan daglar agsmis, danigmayan diiz ovada sasmis fehvasinca, daima ¢ok
daniganin encami selamettir, diyor Solomon. loannis Theologos
Apokalipsi’sinde zikr ettigine gore, bir kiirsii izerinde oturur bir ihtiyar, ve
etrafi eknafinda bir takim da pirler gérmiis, iste bu bizlere lazim olan
miistesar ve 6glit ve nasihatcilar1 beyan eder Zaman-i atikte Roma Krali
foulios Kayzer 6giit nasihata kulak asmadigindan, hasili telef oldu, kezalik
Azim Makedon (iskender-i Ziilkarneyn) Babil (Babilon) yani eski Bagdat’a
duhul etmezden evvelce miistesarlar ile istisare ve danisik ettikte buna girme
diye 6giit verdilerse de, dinlemedigi i¢in ecelsiz 6lmesine badi oldu. (192-
194)

%01 Misailidis bu ataséziinii Temasa-i Diinya’da da kullanir (268).
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Pasajin devaminda bazi yoneticilerin Aristoteles, Anaksagoras, Platon gibi 6nemli
filozof-danismanlar1 oldugu ve bunun yararlarindan s6z edilmektedir. Hazine-i Ara-i
Miistakime-i Mesihiye’den alinan bu boliimii Temasa-i Diinya’nin olay orgiistinde
herhangi bir noktaya yerlestirsek ne igerik ne de iislup olarak okuyuculari
yadirgatacagi sdylenemez. Bazi 6nemli isimlere gonderme yapilmasi, hikayeler
araciligiyla 6giitler verilmesi ve akici tislubu Temagsa-i Diinya’nin anlattimindan ¢ok

da farkli degildir.

Ayrica bu metinde kurgulanan hoca ve 6grenci iliskisi Misailidis’in Temasa-i
Diinya’daki 6gretici sdylemiyle de kosutluk sergilemektedir. Temasa-i Diinya’nin
her buldugu firsatta olay orgiisiinden saparak agiklamalar yapan, farkl tiirde
geleneksel anlatilar1 kullanarak nasihatler veren anlaticisiyla dinsel pratikler
tizerinden deyis yerindeyse birer yasam kilavuzu olarak kurgulanan bu farkl: tiirdeki
dinsel metinler arasinda amagclar agisindan belirli ortakliklar s6z konusudur.
Misailidis’in, kitabin 6nsdziinde de belirttigi gibi s6z konusu metni Tiirk¢eye
cevirmesinin nedeni; geregi gibi okullara gidemeyip egitim alamayan ve bunun
yaninda Yunanca bilmedikleri i¢in de “mezhep bahsi’nde dahi sorulara cevap
veremeyen “Asya-y1 sagire miitemekkinleri”ne dinlerini 6gretme istedigidir.
Misailidis, birkag sene sonra yazacag1 Temasa-i Diinya’da bu benzer anlatilar1 ve
sOylemi kullanarak hem dindaslarinin asina olduklar1 bir sdylemle onlara hitap etmis
hem de dini tiirde yayinlarla saglanmas1 amaclanan bilgilendirmeyi bu kez kurmaca
bir metinle 6gretici-anlatici lizerinden onlara sunmustur.

Bu arglimani destekleyen ve dinsel igerigin baska anlatilarla beslenerek yine
O0gretmen-6grenci karakterlerle didaktik bir retorikle anlatildig: ve Pinelopi Stathi’nin
gosterdigi gibi Temasa-i Diinya’da ortiik olarak pek ¢ok gondermesi bulunan,

doneminde ¢ok popiiler olan bir diger kitap ise Leon Mellas tarafindan yazilan
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Gerosthatis’tir.”*? Ozellikle Themistoklis’in diiriistliigii (56), Damon ve Pithias (74)
Fokion ve esi (77), Diogenis ve Aleksandros (263), Pithagoras’in bilgeligi (341),
Androklis ve aslan gibi Eski Yunan anlatilarina yapilan gondermeler, bu kitabin
Misailidis i¢in 6nemini ortaya koymaktad1r.503 Metne yakindan bakildiginda, bu
anlatilarin Temasa-i Diinya’da oldugu gibi olay Orgiisiinden sapma seklinde metinde
yer aldig1 goriilmektedir. Kitaba ismini veren Gerosthatis, aslen Yanyali, giingérmiis,
egitimli, Avrupa lisanlarini da bilen yash bir bilgedir. Diinyay1 dolastiktan sonra
memleketine (muhtemelen Anadolu’ya) geri donmiis, ¢evresindekileri, 6zellikle de
cocuklart aydinlatma roliinii listlenmistir. Metnin anlaticisi ise Gerosthatis’in
Ogrencilerinden biridir ve 6gretmeninden dgrendiklerini yine biiyiik 6l¢iide soru ve
cevap seklinde aktarmaktadir. Metinde Temagsa-i Diinya’nin anlaticisinin olaydan
sapmasi gibi, Gerosthatis de dgrencilerine belirli meseleler hakkinda 6giitler vermek
ve onlari bilgilendirmek i¢in Eski Yunan’dan, Hiristiyan azizlerinden vb. hikayeler

504

anlatmaktadir.™" Metindeki sapmalar, “ve biraz siikutluktan sonra bizlere eski

Spartatisler i¢in su nakliyati etti”*%° ya da “Aristotelis ve Vifon i¢in su nakliyetleri

dahi etti.”>%

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gerasimos Augustinos tam anlamiyla
bir Bildungsroman olarak degerlendirdigi bu anlatinin Klasik Yunan ve Dogu

Hristiyanligi izerine kuruldugunu ve hem Yunan ulus-devleti hem de

%02 «yagli adam Stathis” anlamina gelen Gerosthatis (1858), tam adiyla O Gerostathis: i Anamniseis
tis Pedikis Mou Ilikias (Gerosthatis: Cocukluk Hatiralarim) yash bir adami kdyiindeki cocuklara
erdemli yasamin yollarmi Eski Yunan filozoflarina génderme yaparak anlattig1 6gretici hikayelerden
olusuyordu. Pedagojik ve milliyet¢i 6zellikleri nedeniyle kitap, Yunan okullarinda ¢ocuklara bir asir
boyunca okutuldu. Bkz. Oxford Encyclopedia of Children's Literature, “Mellas, Leon.” Kitap 1866
yilinda Karamanlica olarak da yayimlanmistir. Bkz. Leon Melas, Gerosthatis: Cocukluk Kemaletimin
Vukuatleri, ¢cev. F. P. G. Aristovoulos (Atina: H. Nikolaidi Filedelfialunun Tabhanesi, 1866).

%03 Bkz. Pinelopi Stathi, “Oi Peripeties tou Polipatous tou Grigorou Palailogou,” Mnimon 17 (1995):
140.

%04 Hiristiyan Lianos’la Sokrates hikayelerinin arka arkaya anlatilmas: gibi.
*% Melas, a.g.e., 35.

06 A g.e., 45.
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imparatorluktaki Rum cemaatlerin “kitabin ortaya koydugu formiilii kendi
diinyalarinda kiiltiirel biitiinliik saglamak amaciyla” kullanabileceklerini
belirtmektedir.>®” Mellas’in Eski Yunan’1 ve Hiristiyan inancini birlestiren diinya
gorisi kimlik boliimiinde ortaya kondugu gibi Misailidis’in ideolojisiyle de biiyiik
Ol¢iide ortismektedir. Misailidis’in kendi metnini insa ederken Gerosthatis’in, bu
yoniiyle de ona cazip geldigi diisiiniilebilir.>%

Bunun disinda, bu iki basili metinde diyalogun, hikdye anlaticiliginin, bir
muhataba (dinleyici ya da okura) seslenmenin 6ne ¢ikarildigi, baska bir ifadeyle
yazil1 bir metinde sozlii kiiltiiriin giiclii izlerinin bulundugu goriilmektedir. Bu
durum, sozlii kiiltiirel {iriinlerin yaziya aktarildig1 ve diger yazili telif metinlerle bir
arada varliklarini siirdiirdiikleri on dokuzuncu yiizyil matbuat diinyasiyla da
iligkilendirilebilir. Evangelia Balta, on dokuzuncu yiizyilda bask1 sayisindan
hareketle bir hiikiim verilecek olursa, yayimlanan ve okunan Karamanlica kitaplarin
ya geleneksel dini metinler ya da popiiler risaleler oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.>®
Balta’nin “popiiler risaleler’den kasti, Kéroglu, Asik Garip, Sah Ismail gibi halk
hikayeleri ve Genevieve gibi bir¢ok dillere ¢evrilmis popiiler hikayelerdir. S6zii
edilen birinci gruptaki hikayeler, sozlii halk hikayelerinin yaziya aktarilmis
bicimleridir. Pertev Naili Boratav, basma halk hikayelerinin sekil ve tislubunun s6zli

gelenektekinden pek farkli olmadigini1 ancak bu basmalardaki bazi ifadelerin de

%7 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlart (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997), 284.

%% Yunan halk arastirmalar tarihi iizerine elestirel incelemeleri bulunan Michael Herzfeld’e gére aym
zamanda bir Pagan medeniyeti olan Eski Yunan medeniyetiyle, Hiristiyanligin bir arada Yunan ulus
kimliginin kurucu unsurlar1 olarak kurgulanmasi kendi iginde bagli bagina tutarsiz bir tasartydi.
Yazara gore bu ikircikli konum, en veciz ifadesini Yunan diktatér Yorgos Papadopulos’un “Helenik

Hiristiyanlar’in Yunanistan’1” sloganinda bulur. Bkz. Michael Herzfeld, “Towards an Ethnographic
Phenomenology of the Greek Spirit,” Mediterranean Historical Review 16.1 (June 2001): 13-25.

°% Balta, “Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gore incelenmesi ve Konularia Gére
Simiflandirilmasi,” 18.
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yazil1 edebiyattan alinmis olabileceklerini belirtmektedir.>* Dolayisiyla, sozlii ve
yazil1 geleneklerin bir arada oldugu ve donemin okurlar1 tarafindan baski sayilarina
bakilirsa biiylik bir tevecciihle karsilandigini bir yayin hayati s6z konusudur.
Temasa-i Diinya’nin yazildigi donem olan 1870’lerin ayn1 zamanda halk
hikayelerinin Ermeni®™ ve Yunan harfli baskilarmin da yayimlanmaya basladig1

donem®*?

oldugu g6z oniinde bulundurulursa, s6z konusu metindeki sézlii gelenegin
izleri de anlam kazanacaktir.

Balta’nin soziinii ettigi diger yayin Genevieve ise Genoveva, Genovefa ya da
Yinovefa bagliklariyla bir¢ok dile ¢evrilmis Alman yazar papaz Christoph von
Schmid tarafindan yazilmig bir eserdir.”™® Ancak baskarakterin adiyla anilan bu
hikayenin, Giinil Ozlem Ayaydin Cebe’nin de belirttigi gibi, farkl1 basliklarla
yayimlanmasi ve bazi baskilarinda yazar ya da ¢evirmen adinin bulunmamasi
nedeniyle, Osmanli cemaatleri arasinda bir s6zlii hikdye olarak da dolagmakta
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim, Cebe, Schmid’in, hikayesinin esin
kaynaginin Fransiz chansonlarina dayanan bir Alman halk anlatisinda buldugunu

belirtmektedir.>**

Masal, destan ya da romans olarak adlandirilan bu eserin kdkeninin
bir ortagag efsanesi ya da Iskandinav baladlarina dayandigi da sdylenmektedir. Bir

iftiraya kurban giden ve senelerce bir magarada ¢ocuguyla birlikte yasamak zorunda

>19 pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, yay. haz. M. Sabri Koz (istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlari, 2002), 27.

11 Halk hikayelerinin bircok Ermeni ve Tiirk aragtirmaci tarafindan kendi ulusal kiiltiirlerinin bir
parcasi olarak ele alinmalar1 ve bu konudaki tartigsmalar i¢in bkz. Cankara, a.g.e.

52 M.Sabri Koz, “Comparative Bibliographic Notes On Karamanlidika Editions of Turkish
Folk Stories,” Turcologica 83 (Cries and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings of
the First International Conference on Karamanlidika Studies) (Nicosia 11th-13th September
2008) i¢inde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010),
241-254.

53 Ermenice, Bulgarca ve Arapga geviriler igin bakiniz, Strauss, a.g.e., 34.

> Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “on dokuzuncu Yiizyilda Osmanh Toplumu ve Basili Tiirkge
Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” (Doktora tezi, Bilkent Universitesi, 2009), 250.
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kalan, gercekler ortaya ¢ikinca da neredeyse azizlik mertebesine yiikseltilen kadin

karakterin anlatildig1 bu hikayenin Karamanlicaya Misailidis tarafindan ¢evrilmis ve
¢ok okunan eserler arasinda yer almis olmasi konumuz agisindan dikkat (;ekicidir.515
Kitabin kapagindaki agiklamaya ve icerige bakacak olursak bu hikayenin ibret verici

516 §57 konusu

olmas1 ve Genovefa’nin zor giinlerini Allah inanciyla atlatmasi
anlatinin, yukarida degindigim metinlerle de kosutluk sergiledigini gostermektedir.
“Temasa-i Diinya’da Kimlik” boliimiinde de belirtildigi gibi Misailidis her ne
kadar ruhban sinifina mesafeli yaklassa da biiylik 6l¢iide Karamanli kimliginden
otiirli din onun i¢in merkezi bir 6nemdeydi ve matbaas1 Anatoli’de yayimladigi dini
kitaplarla da bu alanda 6ncii bir kisiydi. Bu baglamda Misailidis’in hem kendi
yayimladiklari hem de kendisinden 6nce yayimlanan dini ya da yari-dini literatiirden
igerigin yani sira sOylem ve lislup diizeyinde etkilenmis oldugu soylenebilir.
Ozellikle, Gerosthatis ya da Genovefa Hikdyesi gibi hem yari-kurmaca hem yari-
dinsel Karamanlica metinlerin®', yaziya aktarilmis sozlii hikayelerle birlikte es
zamanli olarak dolagimda oldugu ve biiytik okur kitleleri tarafindan begenildigi bir
donemde Temasa-i Diinya’nin bu toplumsal ve yazinsal baglamdan etkilenmesi ¢ok

518

olas1 goriinmektedir.”™ Tezin birinci boliimiinde de s6z edildigi gibi Fransizcadan

*15 Evangelinos Misailidis ¢ev., Genovefa Hikdyesi (Der-i Saadet: Anatoli Matbaasi, t.y.).

*18 Genovefa’nin Allah’a yakarist i¢in bkz. Genovefa Hikdyesi, 20-21.
*7 Bu anlatilara her ikisi de Misailidis’in matbaasinda basilan ve biri Misailidis tarafindan ¢evrilen
Kiiciiciik Eleni ve Iffetli ve Ismetli Martha’y1 da ekleyebiliriz. Bkz. Tezde dipnot 26 ve 27.

*18 On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarindan itibaren farkli tiirde anlatilarin bir arada bulundugu kitaplar
dikkati gekmektedir. Bu durumu &rnekleyen iki kitap icin bkz. frfanname (Asitane-i Aliye: I Agathi
Eliis Basmahanesi, 1846) Bu kitabin kapaginda su agiklama mevcuttur: “Yani bir kitaptir ki, cemin
zamanlarda gelmis ge¢cmis olan Filosofoslarin kitaplarindan toplanmaca ¢ok tuhaf ve menfaatli
hikayetler, ¢ok faideli masallar bunun i¢inde mevcuttur, bunlarin topu nice Urumca kitaplardan simdi
bu defa Tiirk¢eye terciime olunup tab olunmustur”); Mutenevve (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidis
tabhanesi, 1864). Bu kitabin iceriginden ise su sekilde s6z edilmektedir: “Yani tiirli latif ve faideli
hikayelerden ve senai ve nev icat seylerden ve 6giit ve nasihatten bahs eder bir nefis kitap olup
Anatoli gazetesi miiellifi Kulali Evangelinos Misailidis’den icmalen terciime ve tanzim ve tab-u temsil
olunmustur”).
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¢eviri romanlarin Karamanlica yayin diinyasinda ancak 1880’lerden sonra agirligini
hissettirmeye basladig: diisiiniiliirse,”*® Misailidis’in kendi metnini iiretirken kismen
kurmaca 6zellikleri gésteren bu metinlerden beslendigi sdylenebilir.

Yazar, Temasa-i Diinya’da yalnizca Hiristiyan anlatilara yer vermez;
yukarida belirtildigi gibi Eski Yunan mitolojisi ve Eski Yunan’da yasamis
komutanlarin kahramanlik hikayelerinin yan1 sira islam kaynakli menkibeler, Islam
peygamberinin sdzleri, halk Islami olarak yorumlanabilecek dervis hikéyeleriSzo,
heteredoks Islam’a®* gonderme yapan Bektasi fikralar1 gibi anlatilar1 da kullanir.
Farkli kaynaklardan ve farkli dinsel motiflerden beslenen bu géndermelerin herhangi
bir hiyerarsi icermeyen bir bakisa, anlayisa isaret ettigi de sOylenebilir; Misailidis bu
anlatilar arasinda belli bir kiiltiirel {iriinii 6ne ¢ikarmaz, Miisliiman ya da Hiristiyan
anlatisi olsun birine digerinden daha fazla anlam ve icerik affettigi de sylenemez.
Onlarin bir arada belirli bir anlama ve hakikate isaret ettigini diisiinmekte ve
ideolojisi ve anlatis1 dogrultusunda onlar1 kullanmaktadir. Bu hakikat Temaga-i
Diinya’da savunulan ve vurgulanan diisiincelerin ve mesajlarin da paralelindedir.
Cehalet konusunda Hz. Muhammed ve Hz. Solomon’un sozleri ayni safta yer alir
(207), rindane yaklasimlarina ve riitbelerin gelip gecici olduguna dair Bektasi
fikralar1 anlatilir (630), zor bir meseleyle karsilaganin kendini korumak i¢in her tiirli

seyi yapabilmesine Nasreddin Hoca f1kras1yla522 ornek gosterilir (365), kor nefsin

*9 Kitap olarak yayimlanmus gevirilerin bir listesi igin bkz. Petropoulou, a.g.m., 111-112.
%20 Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008).

521 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarinin Islam Oncesi Temelleri (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2000)

522 Johann Strauss, Nasreddin Hoca fikralarinin gayrimiislimler arasindaki on sekizinci yiizyila dek
uzanan popiilerliginin iyi bilindigini belirtmektedir. Strauss’un belirttigine gore, Dimitri Kantemir,
Osmanly Imparatorlugu Tarihi adli yapitinda Hoca’dan “Tiirk Ezop” olarak séz eder. Fenerli yazar
Dapontes, Geographike Historia adli ¢aligmasinda sekiz manzum Nasreddin Hoca fikrasina yer
vermistir. Rumcadaki ve imparatorlugun diger dillerindeki bircok derlemenin kaynaginin ise izmir’de
basilmis olan Trente-trois plaisanteries de Khodja Nasr-ed Din, traduites du turc en fran¢ais adli bir
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zararlarin1 anlatmak i¢in Nuri Dede adinda bir dervisin hikayesi aktarilir (456),
olmayacak ise kalkismanin zararlar1 i¢inse Bilgi¢ Baba fikralar1 aktarilir (355-356).
Islam kaynaklarinin disindaki “hakikat anlaticilar” ise su sekilde drneklendirilebilir:
Damoklis hikayesi hiikiimdar olmanin zorluklarini (312-313), Yanyal1 hain siit¢ii
meseliyle, esnafin her zaman diizgiin is yapmasi gerekliligini (316), Biiyiik Iskender
doneminde gegmis bir hikayeyle ahlakli ticaretin faydalarini (318) ve Romali
Androklis hikayesi ise iyi terbiyenin kisinin tabiatin1 degistirebilecegini (345) anlatir.
Bu haliyle Temagsa-i Diinya’nin anlaticisi, Walter Benjamin’in “Hikaye
Anlaticis1” makalesinde betimledigi gibi okuruna akil veren, “bilgelik” ve “hakikatin
destans1 boyutu”yla yakindan iliskili hikaye anlatma sanatinin uygulayicisi
konumundadir.*® Benjamin, her gercek hikayenin, acik ya da ortiik bigimde, yararh
bir seyler barindirdigindan sz eder: “Bu yararlilik kimi hikayede bir ahlak dersi,
baskasinda nasihat, bir {igiinciisiinde bir atas6zii ya da diistur olabilir. Ama her
durumda, hikaye anlaticis1 okuruna akil verebilecek kisidir” (80). Bu baglamda, “akil
verme” islevini Misailidis’in cogunlukla gelenekle iliskilendirmesi, baska bir
ifadeyle gelenegi arkasina alarak gergeklestirmesi dikkat gekicidir. Ozellikle nasihat
iceren hikayelerin, anlatiminin sonunda ya da basinda “kissadan hissenin bir kez de
anlatici tarafindan tekrar edildigi ve okurlarin nezdinde isini sansa birakmadig:
dikkat ¢ekicidir. Bu noktada olay orgiisiinden sapma seklinde yer alan anlatilarin
Misailidis’in okurlarina iletmek istedigi mesajlarla yakindan iliskili oldugu ve

metinde merkezi bir konumda bulunduklar1 da goriilmektedir. Bu durum yukarida

ceviri oldugu diisiiniilmektedir (2. Baski Istanbul 1859). Strauss, bu seckide miistehcen fikralarmn
disarida birakildigint belirtmektedir. Bkz. Strauss, a.g.m., 29.

523 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticisi: Nikolay Leskov’un Eserleri Uzerine Diisiinceler,” gev.

Nurdan Giirbilek, Son Bakista Ask iginde, yay. haz. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yaymlari,
1995), 80.
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s0z edildigi gibi olay orglistiniin Temasa-i Diinya’daki merkeziligini de
sorunsallastirmaktadir.

Metinde geleneksel anlatilarin diger bir islevi ise bir tiir deneyim aktarma
vazifesi gérmeleridir. Temagsa-i Diinya’nin anlaticisi, genellikle nesilden nesile ya da
kulaktan kulaga aktarilarak “simdi”ye ulasmis sozlii kiiltiir tiriinlerini veya kismen
yazili kaynaktan okudugu ve zihninde kaldig1 bigimiyle hikayeleri okurlarina
aktarmaktadir. Benjamin’in ayn1 makalede belirttigi gibi “anlatict hikayesini
deneyimden cekip alir, kendi deneyiminden ya da ona aktarilanlardan ve o da bunu

kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir.”524

Deneyim aktarma, sinirl bir
anlatim olan ben-anlaticinin metnine baska anlatilari, bagka hayatlar1 ve diinyalari
dahil etmesiyle de iliskilendirilebilir. Favini’nin farkli cografyalara giderek orada
tanistig1 ¢esitli toplumsal katmanlardan ve etnisiteden insanlarin geleneklerini,
goreneklerini ve adetlerini aktarmasiyla anlaticinin gelenege ait bu hikayeleri
anlatmasi arasinda da bir kosutluk kurulabilir. Boylelikle Misailidis, tipkt “Temasa-i
Diinya” bashigiyla vurguladig: gibi, Olivia Santovetti’nin yorumuna benzer bir
bi¢cimde, on dokuzuncu yiizyilin reformlarla, goclerle, yer degistirmelerle sekillenen
karmasik yapisini ve ¢okkatmanliligini s6z konusu anlatilarla metninde yeniden
iiretmektedir.?

Deneyim aktarma yukarida s6z konusu edilen dini menkibelerin ve mesellerin

disinda cemaatin ortak toplumsal hafizasinda yer etmis, yasanmis olaylarin

hikayelestirilmesiyle de i ice yiirlimektedir. Bu yasanmuis, ibretlik hikayelerde

524 Benjamin, a.g.e., 81. ilging bir bicimde Benjamin’in hikaye anlaticis1 kavramsallastirmasinda
kendine model olarak sectigi Nikolay Leskov, 6zellikle dini anekdotlart kullanmasi ve s6zlii kiiltiire
yakinlig1 agisindan Misailidis’e benzemektedir.

525 Santovetti, italyan yazar Alessandro Manzoni’nin “sapma”y1 kullanarak yasamin diizensizligini ve

cesitliligini metninde vurguladigim belirtmektedir. Bkz. Olivia Santovetti, Digression: A Narrative
Strategy in the Italian Novel (Germany: Peter Lang, 2007).
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Karamanli Hiristiyanlar; cogu on dokuzuncu yiizyila ait giindelik yasantilarindan
ayrintilar, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde is bulmak iizere Anadolu’daki ailelerini terk
ederek gb¢ etmeleri, biiylik sehirlerde yasadiklari igsizlik siiregleri, memleketlerinde
geride biraktiklar1 bazi toplumsal ve ailesel trajediler ile yine didaktik bir tislup
kullanilarak s6z konusu edilmektedir.

Bu durumun tipik bir 6rnegi, ikinci cilt liglincii babda yer alan ve Favini’nin
avukatlik meslegi vesilesiyle tanidigini sdyledigi Anadolulu baz1 kisilerin hayat
hikayeleridir. Boliimiin basinda Aristotelyen bir anlayisla kotii huylarin aliskanlik
haline geldiginde insan dogasinin bir pargasi olduguna dair uzun bir nutuk cekilir ve
anlatic1 “alismak dedim de, aklima bir sey geldi” (246) diyerek s6z konusu kisilerin
deneyimlerini aktarir. Favini’nin tanidigin1 sdyledigi kisiler; Eginli Lambik Aga,
Kayserili Dimitri Aga, Nigdeli Andon Aga, Ispartali Lazaron Aga, Nevsehirli Vasil
Aga, Silleli Konstantin Aga ve Ankaral1 Yorgi Aga’dir. Muhtemelen okurun
tizerinde daha gercgekei bir etki birakmak icin memleketleriyle birlikte anilan®? bu
kisilerden Lambik Aga ve Dimitri Aga’nin hikayesi ayrintili olarak anlatilir, ancak
hepsinin Istanbul’a ticaret yapmak igin geldikleri, burada bekarliga alistiklar ve
ailelerini unuttuklar belirtilir (246-247). Karisin1 hamile olarak Egin’de birakan
Lambik Aga’nin kiz1 biiyiir, evlenir, gocuk sahibi olur; o da Istanbul’a gelerek
dedesini memlekete donmeye ikna eder, ancak Lambik Aga yolda haydutlarin
saldirisina ugrar ve oliir (247). Kayseri’den Istanbul’a 35 senelik gurbet hayati
yasayan Dimitri Aga zamaninda ¢ocuk sahibi olamadigi i¢in iiziintliden memleketine
doniisiinde can verir (249). Anlatici bu hikayeleri vatan ve aile kiymeti bilmemeye;

yalniz paraya deger veren bir cehalete baglar (253).

528 Bu kisilerin isimleri Temagsa-i Diinya’nin arkasinda bulunan “Temasga-i Diinya’nm hayirhah ve
itibarlu miisterileri” listesinde yer almamaktadir; Misailidis yasanmis hikayeleri anlatmak t{izere takma
isim kullanmuis olabilir.

255



Bunun disinda, 6zellikle haksizliga ugrayan Hiristiyan cemaati hakkinda bazi
kiiciik hikayeler de aktarilir: Isparta’dan Istanbul’a gelirken haraggilar tarafindan
oldiiriilen sandalci ve tiilbentgi Hiristiyanlar (106), yine Istanbul’a alisveris yapmak
icin gelen bir Anadolulu Hiristiyan’in hakarete ugrayarak memleketine geri donmesi
(205), yenigeri zulmiinden korkarak kiliseye gidemeyen ve bir handa kilitli kalan
Ispartali Konstantin Day1 (218), Edirnekapili Anesti Kalfa’nin baska biri yerine
yanliglikla zaptiyeden dayak yemesi (274), Midillili Rum diilgerin yanliglikla cezaya
carptirilmasinin son anda engellenmesi (496) vb.

Biitiin bu kiiciik anlatilarin olay orgiisiiniin merkezinde yer alan Usta
Yorgi’nin anlatisiyla da kosutluk sergiledigi ve onu bir¢ok bakimdan besledigi
sOylenebilir. Bir sonraki boliimde ortaya konacagi gibi, Hiristiyanlara kars1 yapilan
haksizliklarin ve bununla baglantili olarak adalet duygusunun merkezde oldugu bir
anlat1 olan Temasa-i Diinya’da, birbirinden kopukmus gibi anlatilan bu giindelik
yasam Oykiileri Misailidis’in ideolojisine hizmet eden anlatisal araclar olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Misailidis, biitiin bu cemaate iliskin
anlatimlartyla okurlarina “bu sizin hikayeniz” der gibidir. Bir yandan Favini’nin
biricik, “orijinal”, “duyulmamis” hikayesini anlatir 6te yandan ise onlara ¢ok tanidik
gelen, belki hemen yan1 baglarinda duyduklari, bildikleri hemsehrilerinin hikayelerini
anlatmaktadir. Misailidis, Temaga-i Diinya ile Karamanl okura hem tiirsel olarak
daha 6nce okuduklar1 anlatilara benzemeyen ama bir yandan da igerik olarak ¢ok da
tanidik gelen bir metin sunmaktadir. Karamanli cemaatine ait s6z konusu yasanmis
hikayeler, tipki geleneksel anlatilar gibi tiirsel yabancilagmayi1 ortadan kaldirabilecek
bir isleve sahiptir.

Misailidis, Karamanlilarin deneyimini kimi zaman geleneksel anlatilar

aragsallastirarak da giindeme getirir. Ornegin, ortaoyunu, meddah ve Karagdz’de
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“komik” bir durum olarak ele alinan dilsel anlagsmazlik meselesi, Temasa-i Diinya’da
Karamanlilarin Tiirkofon olmalarindan dolay1 yasadiklar1 bazi iletisim problemlerini
aktarmak lizere kullanilarak, s6z konusu geleneksel anlatilara benzer bir baglamda
kurg:{ulanmlstlr.527 Fransizca bir ifadeyi yanlis anlayan bir Karamanlinin kendi kivrak
zekasini kullanarak bir Fransizi alt etmesi bu hikayelerden biridir (350). Burada
Misailidis’in, geleneksel anlatilarin toplumsal hafizadaki aginaligini kullanarak,
kendi meselelerini bu asinalik {izerinden anlattig1 s6ylenebilir. Yine Misir’da aslinda
farkl1 bir baglamda gegen ve kisasa kisas bir cezay1 anlatan hikayeyle, bir
Hiristiyanin asilmasi yerine rastgele bir digerinin tercih edilmesinin anlatilmasi da
ideolojik manipiilasyona isaret etmektedir: “Iste, bu fikra da o gvurun yerine diger
gavuru asin dediklerine benzer” (233).

Temasa-i Diinya’da yalnizca metin iginde degil metin dis1 olarak
diistinebilecegimiz dipnotlarda da geleneksel anlatilar yer almaktadirlar. On
dokuzuncu ylizyilda yazilan diger kurmaca metinlerde neredeyse hi¢ rastlamadigimiz
dipnotlarda yazar, cogunlukla metinde yer alan atas6zii ve deyimlerin anlamlarin

528

hikayelestirerek vermektedir.” Dipnotlarda anlatilan bu hikayelerin kaynaklari ¢cogu

zaman metinde belirtilmez ve genellikle hikayeler su ifadelerle anlatilir: “Zaman-1

29 «e 99 Cers

atikde bir adem”, “Evailde bir aganin...”, “vakti ile bir savran...”, “dyle vasf ederler

ki, vakti ile...”. Bu hikayeler arasinda nadir referanslardan biri Nasreddin Hoca’ya

529

aittir.>*” Ilging olan nokta, Temasa-i Diinya’nin pek ¢ok yerinde olay orgiisiiyle

ilgisiz hikayeler anlatilirken, bu hikayelesmis aciklamalarin neden dipnotlara

527 Bu konuda bkz. Tezde dipnot 314.

528 Bu hikayelerden bazilari su atasozii ve deyimleri agiklamak iizere yazilmistir: Gicirtt gicirtiya uydu
ama kokuyu ne yaparsin (50), ¢orbasi tuzsuz (50), Savran basinin leblebi tozu (56), katir giigiimden
kulak gosterir (64), fincanci katirt lirkiitmek (64), Herkes kendi Pavlisine aglar (431), Minareyi ¢alan
kilifin1 tagir (505), Bayindir 4demleri haindir, dana pabug yemez ama bu da bize oyundur (507).

°2% Misailidis, Nusrettin Hoca olarak yazmaktadir (64).
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tagindigidir. Muhtemelen bu hikaye-notlar1 okurlarin genel kiiltiiriinii arttiran
aciklamalar olarak diisiinlilmiistiir; ayn1 zamanda dipnotlar Misailidis i¢in okurun
ilgisini ¢eken unsurlar olarak da tasarlanmis olabilir.

Dipnotlarda atasozii ve deyimlerin disinda da hikayeler mevcuttur. Ornegin
bir yenigeri hikayesi (503), “yellenmek iizerine bir tuhaf fikra” (246), Coskun kesis
(533), Fertek’te Matrona ve Nevsehir’de Sekera Abla isminde iki “dekbaz hatun”
(511) vb.

Bunun disinda dipnotlar yalnizca hikayeler i¢in kullanilmaz; kimi zaman
okura c¢esitli konularda ansiklopedik bilgi verilir (toy kusu, Ayios Hristoforos,
akbaba kusu, sadrazamlara verilen ceza, Tanzimat’la ilgili goriisler, fazla giilmek
lizerine, 1stakoz boyasi, “saban oku” tabiri vb.) ya da “diiello” (572) gibi yabanci
gelebilecek kelimelerin anlamlar: verilir, bazen de yazar kendi deneyimlerini

aktarir™

Ove mesajlarin1 vurgular. S6zI kiiltiir tirlinlerinin yayin diinyasinin ve
matbu eserlerin bir 6zelligi olan dipnotla gosterilmesi de Temagsa-i Diinya’nin sozli

ve yazili gelenegi bir arada bulunduran 6zgiin yapisin1 vurgulamaktadir.

Aciklayict Sapmalar: “Gelelim Pic Cocuklar Maddesine...”

Temasa-i Diinya’da sapmalar yalnizca geleneksel anlatilar seklinde karsimiza
¢ikmaz. Ilhan Basgoz’iin de belirttigi gibi, hikdye anlaticisinin performansinda
dinleyici/izleyicinin-bizim baglamimizda okurun- anlamayacag diisiiniilen
kelimeler, kavramlar; tarihsel, dinsel ya da cografi konular, okura uzak olabilecek

gelenek, gorenekler, anlatida sapmaya neden olabilirler. Basgdz, bu tiirden

530 “Merhum pederimizdi” (229); “Topal Papaz haci Misail’in yegeni olup, Ayvalik mektebinde
tahsil-i ilm etmis, malumath bir zat idi” (229); “Bu zati, bundan 15 sene mukaddem Biiyiik
Bakkalkdyii’nde goriip kesb-i miinasebet eyledik, nihayet 120 yasinda ve akli baginda vefat eyledi
(240); “Sparta’da didaskalolugumuzda Haci Triandafilos’u tanidik ve nihayet onda vefat eyledi (236).
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eklemeleri, agiklayici ve dgretici sapmalar olarak adlandirmaktadir.”** Temasa-i
Diinya’nin anlaticisi da gerekli gordiigii bazi durumlarda olay orgiistinden saparak
tarihsel, dinsel, kiiltiirel ya da toplumsal bazi konularda okuyucusunu bilgilendiren,
ona bazi agiklamalarda bulunan, bunu yaparken de kendi kisisel goriislerini de acik
eden notlar1 anlatisina ilistirmektedir.

Yukarida boliimiin basinda alintiladigimiz uzun paragraf aciklayici sapmanin
tipik bir 6rnegini gostermektedir. Kokona Annika ile konusmaya giden Favini,
kadinin Karamanlilara hakaret etmesi lizerine diyaloga ara vererek farkli bir sdyleme
geemis ve “Karamanli” tanimlamasinin aslinda Sultan Murat Han zamaninda
Istanbul’un Karaman’mdan geldigini belirten, kendine gore bu toplulugu aklayici bir

aciklama yapmustir (1 18).532

Metinde bilgilendirici ve agiklayici sapmalar hemen her
konuda olabilmektedir. Avrupa ve Osmanli’da babasi belli olmayan ¢ocuklarin
bakiminin devlet tarafindan tistlenilmesi (107), evlilik hukuku (208), frengi
hastaliginin kdkeni ve zararlar1 (192), 1807 yilinda Ingiliz donanmasinin Istanbul’a
gelisi (369-376), Osmanli’da mendil sembolizmi (497), Ingiltere’deki yasam, kadin-
erkek iligkileri, miras meseleleri (578-585), Hagli seferlerinin tarihgesi (592-593) vb.
Ancak bu tlirden sapmalarin en dikkat ¢ekici 6zelligi anlaticinin agiklamalarin
bir¢oguna ya dipnotlarda ya da metin i¢inde kaynak gostermesidir. Atlarla ilgili
verdigi bilgilere, “Baytarname’de mukayyet oldugu tizere” (217) diyerek baslar,

Anadolu’nun alimleriyle ilgili “erbab-1 miitalaadan” daha ¢ok sey 6grenmek isteyen

varsa Leksikon ton Endokson ve Andron®® nam Rumice kitaba miiracaat etmeleri”

%31 Baggoz, a.g.m., 235.
532 By agiklamanin Karamanli kimligi ile iliskisi i¢in bkz. “Temasa-i Diinya’da Kimlik” bolimii

533 Bu bashg: tastyan iki kitap mevcuttur. Bunlardan sozliik bigiminde olan ve metinde belirtildigi gibi
Eski Yunan’daki 6nemli kisilerin maddeler halinde biyografilerini igeren yapit 1841 yilinda
yayimlanmustir. Bkz. Nikolau Karavia ve Griva Ithakisiou, Leksikon ton Endokson Andron
(Konstantinoupoli: Panayiou Tafou Tipografias, 1841). Digeri ise 1805 ve 1806 yillarinda 10 cilt
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gerektigini belirtir (265); bir Osmanlica kitapta okudugu Hz. Musa’yla ilgili bir

hikayeyi anlatir->

(493), farkli milletlerin adet ve geleneklerinin “Elianos nam
alimin Pikili Istoria [yani tarih-i miitelevvin]” kitabi®*na atifta bulunur (245).
Gonderme yapilan kitaplar arasinda Misailidis’in ¢evirdigi ya da yayimladigi
kitaplarin da olmasi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir meseledir ancak sozii
edilen kitaplarda Misailidis’in katkisina ¢ogu zaman agik bir gonderme yapilmaz. Bu
tiirden bir gébndermenin tipik bir 6rnegi su dipnotta goriilebilir:
Balada (yukarida) vasfettigimiz muhtasar Ermeni tarihinin mezhepge
felaketlerini 6grenmek murat eden, mukaddem (6nce) Konstantios patrigin ve
muahharan (sonra) Sakiz metropoliti Istanbullu faziletli maltmatl Grigoris
Efendi’nin telifgerdeleri (kaleme alinmig) olan nefis risalelere miiracaat
etmelidirler ve tarihin arasinda zikr olunan umumi sinodoslarin kanda ve
kang1 imparatorlarin arasinda ve kimlerin aleyhinde tecemmii eylediklerini
ogrenmek murad edenler Tameion Orthodoksias [Hazine-i Orthodoksia] nam
nefis kitaba miiracaat etmelidirler. (414)
Benzer bir gonderme ise s0yledir: Papa’nin izinden giden “Papistanlarin” garip
eglencelerinden bahsederken ise “buna itimat etmeyenler”in “Kuma’nin Pangosmios
Istoria’sma®® ve Fransizca Istuar Universel kitabina miiracaat eylesin, zira yalan

sdylemiyorum” (523) agiklamasinda Istuar Universel kitab1 1863 yilinda Misailidis

tarafindan Tevarih-i Umumiye olarak yayimlanmustir.>*’

olarak Thukidides tarafindan yazilip Neofitos Doukas tarafindan ¢evrilmistir ve Peloponez Savasi
tizerinedir. Bu yaymin 9. cildi Leksikon ton Endokson Andron bashigini tasimaktadir.

%% Temasa-i Diinya’y1 yayima hazirlayanlar s6z konusu hikdyeden yola ¢ikarak anlaticinin séziinii
ettigi kitabin Ahmet Cevdet Pasa’nin Kisas-iil Enbiya’s1 olabilecegini belirtmektedirler (493).

°% Burada yazar Claudius Aelianus’un Varia Historia (Cesitli Oykiiler) adli yapitindan s6z
etmektedir. Yunanca yazan Romali bir belagat ustas1 olan Aelianus, bu yapitinda insanlari,
gdrenekleri ve mucizevi olaylari anektodlar bigiminde anlatmaktadir. Oteki yapitlarindan ancak bazi
boliimler giiniimiize ulasabilmistir. Bkz. The Oxford Dictionary of Byzantium, s.v. “Aelianus,
Claudius.”

53 Burada Konstantinos Koumas’in 1832°de 12 cilt olarak yayimladig Istoria ton Anthropinon
Praksenon [Insan Basarilarinin Tarihi] kitabindan s6z edilmektedir. Bkz. Encyclopedia of Modern
Greek Literature, s.v. “Koumas, Konstantinos.”

>3 Tevarihat-1 Umumiyye, ¢ev. Soullioglou Nikolas Theologidis, Cild-i evvel (Stanbolda: Evangelinos
Misailidis Basmahanesi, 1863).
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Az da olsa baz1 durumlarda yazar bir dipnotla kendi kitabina agik¢a génderme
yapar: Istanbul’un kdpekleri bahsinde dipnotta “Tevarihat-: Miitelevvin®*® nam
kitabimizin 44’{incii sahifesinde mesturdur ki’ diye baslayarak bir paragraflik bir
aciklama yapmaktadir (340). Kimi zamansa herhangi bir agik génderme
yapilmamasina ragmen, sdylemin fark edilebilir bir bicimde doniismesinden dolay1
anlatilanlarin kitabi bir referansi olabilecegi dikkatli okurlarin goziinden kagmaz.
Pinelopi Stathi, “Ermeni Katoliklerin Der-i1 Saadetten Nefiligi” (405-414) baslikli
boliimde biri Yunancadan ¢eviri iki Karamanlica metne gondermeler oldugunu
belirtmektedir.>*

Burada olay orgiisiiniin disina ¢ikilarak belirli meselelerle ilgili agiklayict
bilgiler verme her ne kadar hikaye anlaticisinin bir 6zelligi olarak vurgulanmakta ve
sOzli kiiltiirlin bir 6zelligi olarak degerlendirilmekteyse de Misailidis’in metnini
tiretirken i¢inde bulundugu donemin yazili kiiltlirtinden de yararlandigi, hem bu
yazili Uirlinlerin tireticisi hem de tiiketicisi olarak kurmacasina eklemeler yaptigi
goriilmektedir.

Bu gondermelerin pek ¢ok islevi olabilir. Her seyden once dil ve kimlik
boliimlerinde belirtildigi gibi Misailidis, egitim konusunda belli noksanlari oldugunu
diistindiigii Tiirkofon Karamanlilar1 s6z konusu agiklamalarla “aydinlatma”ya
calismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, farkl tiirlerde ve disiplinlerdeki kitaplarin bir

arada ayn1 “aydinlatma” islevinin farkli unsurlarini karsilik geldigi sdylenebilir.

>3 Evangelinos Misailidis, Tevarihat-: Miitelevvin, Cildi evvel (Konstantiniyye: Lazaridis
Basmahanesi, 1851).

539 Stathi, a.g.m., 140. S6z konusu kitaplar sunlardir: Aziz Apostoloslarin Amelleri ve Mektuplari
(Venedik: Y.y, 1811. Bkz. Salaville ve Dallegio, Karamanlidika I, 148-151 ; Ecvibe-i Diniye yani Be
her Ortodoks Hiristiyanin papistanlara ve Protestanlara Vermesi lazim gelen cevap ve Ortodoks
Rumiyan milleti kilisesi ile Ortodoks Ermeniyan milleti kilisesi miyanesinde olan farklarin
icmalidir...., ¢ev. Fertekli Kokoniosoglu Samuil (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidis Tabhanesi,
1864). Bkz. Salaville ve Dallegio, Karamanlidika I1, 70-73.

261



Bunu yaparken Misailidis kendi yazarlik personasini ve otoritesini bu metinlere atifta
bulunarak giliclendirmektedir. Temagsa-i Diinya’nin anlaticis1 hem bir hikaye
anlaticisi gibi sozlIi Uriinlerin farkl tiirlerinden 6rnekleri okurlarina sunabilmekte,
hem de Yunancadan, Fransizcadan ve Karamanlicadan atiflarla birikimini
ispatlamaktadir. Bu gondermeler, Karamanlica yayin diinyasinin énemli bir
iireticisinin, bugiiniin diliyle soylersek “gizli birer reklam1” olarak bile
degerlendirilebilir.

Bu aciklayicit boliimlerde ayni zamanda anlatict soylemindeki degisimler de
daha keskin bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Agiklamaya dayali bilgilendirici bir
sOylemin hemen ardindan rivayete dayali deneyimlerin aktarildigi bir sohbet dili her
an kendini gosterebilir. Asagidaki alint1 bu durumu 6rneklendirmektedir:

Baytarname’de mukayyet (yazil1) oldugu iizere, makbul olmayan atlarda bazi
alametler vardir, soyle ki, birinci Netame (ugursuzluk) nisani ki atin alninda
olup, damga gibi olur. Ve netameti (tekin olmayan) at ugursuz addolunur.
Ikinci Koltuk yelegi (tiiy) nisan1 ki, atin &n kollarmin arasinda olup, bas
asagidir ve damga gibi olur ve netameli at ugursuz ve tehlikede sahibini
diismana teslim eder kiyas olunur, tigiincii Pust nisani1 ki arka bacaklarinda, bu
da ters servi gibi bir yelektir, bu makule at da pek hasar1 olup, hovarda
delikanlilara benzer zannolunur ve sahin tarzi d6mrii azdir tecaviizliigii sebebe
dordiincii Capraz nisani ki, biri sag ayaginda, biri sol ayaginda beyaz nisan
olur ve bu makule at sahibinin isi rast gelmez derler. Fakat {ic ayaginda beyaz
olur ise sekil tabir olunur, bu soy makbuldiir. Besinci Baga nisan1 ki
tirnaginin st tarafinda kel yarasi tarzi olur, buna da cins illeti deniip, giderek
atin ayagini aksatir. (217)

Hemen arkasindan anlatic1 sdylemi degisir, hikdye anlaticisinin konugma iislubu
hakim olur ve agiklamalar olay orgiisiiyle bir bi¢imde iligkilendirilmeye ¢aligilir:

Ve makbul atlara gelisin, kestane dorusu ve demiri yahut bestegirdir. Ve hatta
bu ecilden alma ali, sat yagizi, bin doruya, besle kiri. Kula makbul degil
meger yelesi ile kuyrugu siyah ola derler ve Kula at i¢in soyle bir rivayet dahi
vardir: “Kula makbul, ama arkasi dar olmasa, silahin hafifi makbul, alemde ar
olmasa, karmin kisast makbul fitne-i fiicur (dedikoducu) olmasa. Iste, bizim
Sultana ile Aspasia dahi balada vasfini ettigimiz makbul cins atlardan idi ki,
bir birinden ayirmak da pek giinah idi, ne ¢are. Oyle de birbirlerini yakildilar
(baglandilar) ki, ayrilmanin ihtimali yok idi. Bu yolda gidecek olur ise,
Aspasia yavas yavas usta Yorgi’yi de unutacak timit olunur idi. (217)
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[k Tiirk¢e romanlarda bu tiirden agiklayic1 sapmalar genellikle anlaticinin metne
miidahil oldugu noktalar olarak ele almmislardir.>*® Anlaticinin ¢ogunlukla metinde
bir karakter olmadlgl541 bu romanlarda, anlatici tanrisal bir 6zellikle olaylar1 anlatsa
da, neredeyse bir karakter gibi romandaki diger karakterler hakkinda yorumda
bulunabilmekte ya da olay orgiisiine miidahale ederek metne Temasa-i Diinya’da
oldugu gibi yeni malzemeler ekleyebilmektedir. Misailidis’in anlaticisinin farki ise
metinde halihazirda bir karakter olmasi ve anlatinin ben-diliyle yazilmis olmasidir.
Dolayistyla, tam anlamiyla bir miidahaleden s6z edilemez. Ancak Favini’nin olay
Orgiisiiniin merkezinde oldugu anlatimlarla, 6zellikle agiklayici sapmalarin devrede
oldugu boliimlerde anlatici sdyleminin farklilasmas1 metinde iki anlatic1 varmis etkisi
yaratmaktadir: Favini olarak anlatici ve yazarin personasinin 6ne ¢iktigi Misailidis
olarak anlatici. Anlaticinin yukarida gosterildigi gibi baz1 durumlarda kendi
yayinladig1 ya da c¢evirdigi kitaplara gonderme yapmasi bu argiimani

>2 flhan Basgoz, hikdye anlaticilarinin performanslari

kuvvetlendirmektedir.
sirasinda benzer bir rol iistlendiklerini belirtmektedir. Anlatici, her ne kadar anlattig:
karakterle 6zdeslesse ya da hikaye ettigi maceranin bir pargasi olarak konugsa da

kendi kisiligini saklayan ya da anlattig1 karakterlerin kisiligine biiriinen biri degildir;

o hala bir hikaye anlaticidir.>® Benzer bir bicimde, Fransa sefarethanesi bas

terciiman1 Mdsyd Coani ve Anna’nin oglu olarak Istanbul’da dogan Favini,

>0 Bu konudaki bazi ¢alismalar i¢in bkz. Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks I (Istanbul:
Iletisim Yaynlar1, 1995); Jale Parla, Babalar ve Ogullar (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1990); Niiket
Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatic1 ve Muhatab1,” Merhaba Ey Muharrir: Ahmet Mithat Uzerine
Elestirel Yazilar iginde, haz. Niiket Esen ve Erol Kéroglu (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,
2009), 59-72.

%1 Gérard Genette, anlaticinin bir karakter olarak dykiide yer almadigi durumlarda, anlatiy:
heterodiegetic olarak tanimlamaktadir. Bkz. Genette, Narrative Discourse An Essay in Method, cev.
Jane E. Lewin (Ithaka ve New York: Cornell University Press, 1983), 244-245.

%2 Niiket Esen, Ahmet Mithat’in romanlarinda tam da bu 6zellik nedeniyle gercek yazarla ima edilen
yazarin neredeyse ayni oldugunu belirtir. Bkz. Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatici1 ve Muhatab1,” 66.

543 Basgoz, a.g.e., 238.
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Anadolu’ya anlat1 boyunca higbir bi¢imde ayak basmamigsa da, kimi zaman oralari
cok 1yi bilen biri gibi konusmakta, deneyimlerini aktarmakta, Karamanli esnaflarin
yasamlarindan ayrintilar aktarmaktadir. Tipki, yukaridaki 6rnekteki gibi, Kokona
Annika ile konusurken bir anda Karamanlilarin tarihgesini anlattig1 gibi. Sonug
olarak, metin boyunca farkli anlatici séylemlerinin birbirine karistigini, ancak

anlatiya egemen olanin Misailidis’in yazar personasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Gomiilii Sapmalar: Ic Ice Hikdveler Beyaninda

GOmiilii anlati metinleri Misailidis’in oldukga sik kullandig1 bir anlatim teknigidir ve
bu tiir hikayelerin varligi Temasa-i Diinya’y1 Polipathis’ten ayiran temel
ozelliklerden biridir. “Gomiilii anlati” kavrami (“embedded narrative text””) Mieke
Bal’a aittir. Gérard Genette’in “metadiegetik anlat” tanimlamasiyla benzerlikler
iceren bu kavram, tezde Genette’in kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Genette,
gomiilii hikayeleri anlat1 diizeyi baglaminda ele alir ve bu tiirden anlatimlar1 birinci
anlatilarin i¢ine eklenmis, ilistirilmis ikinci dereceden anlatilar olarak
kavramsallastirarak “metadiegetik” anlati adim verir.>* Misailidis, biiyiik dl¢iide
sadik kaldig1 Polipathis’in olay orgiistine, gomiilii hikayeler araciligiyla yeni anlatim
imkanlar1 ve karakterler kazandirmis, boylelikle Polipathis’i biiyiik 6l¢tide
doniistiirmistiir. Bu nedenlerle, Temasa-i Diinya’daki gémiili anlatilarin islevini
belirlemek bu tez acisindan 6nem arz etmektedir.

Hacimsel olarak da metnin yaklagsik {i¢te birini kaplayan bu anlatilar kabaca
alt1 anlat1 6beginden olusmaktadirlar. Bunlar metinde yer aldiklar1 sirayla su

sekildedir:

>4 Ayrmntilar i¢in bkz. Gérard Genette, a.g.e; Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of
Narrative (Toronto: University of Toronto Press, 2009), 57.
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e Timarhane beyaninda®*® (73-94),

e Fahiselerin fash (144-191),

e Hikayat (Usta Yorgi’nin akrabalarinin anlatimlari) (228-242),

e Kamer Hanim’n hikayesi[dir] (257-284),

e Mahpus hikayeleri (“Birinci Mahpus”, “Ikinci Mahpus”, “Uciincii

Mahpus”, “Dordiincii Mahpus”, “Besinci Mahpus™) (305-392)

e Bes hirsizlarin hikayeleri beyaninda (539-548).
Bu anlatilar kimi zaman anlatici tarafindan nakledilir, kimi zaman ise dogrudan
alintilamayla karakterlerin sdylemiyle aktarilir. Ikincil anlatinin birincil anlatiyla
birlestigi durumlar oldugu gibi, ikincil anlatinin bir ii¢iincii anlatiya agilmasi ve her
ikisinin birincil anlatiya baglanmasi gibi anlatimlar da s6z konusudur. Bu gomiili
anlatilar igerisinde 6zellikle ticii (Usta Yorgi’'nin akrabalarinin anlatimlari, Kamer
Hanim’1n hikayesi ve mahpus hikayelerinden biri) Misailidis’in farkli anlatim
olanaklarii goriiniir kilmasi acisindan daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
Digerlerine ise tematik islevleri nedeniyle kisaca deginilecektir.

Usta Yorgi hem olay o6rgiistinde 6nemli bir karakter olmasi hem de kendisiyle
dogrudan iliskili gomiilii hikayelerle Temagsa-i Diinya’nin tarihsel ve toplumsal
kapsamini genisletmesi acisindan metin i¢cinde 6nemli bir noktada durmaktadir.
Misailidis’in genel anlamdaki “adaletsiz diinya” elestirisine Karamanli cemaatin
0zgil kosullarin1 eklemesine zemin hazirlayan yine Yorgi’nin etrafinda sekillenen
hikayeler kiimesi olmustur. Ozellikle Usta Yorgi’nin merkezinde oldugu ve ilk iki
cildin temel olay orgiisiinii olusturan olaylar silsilesi on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Anadolu’dan Istanbul’a ¢ogunlukla is bulmak iizere go¢ etmeye

baslayan ve biiyiik sehirde ¢esitli zorluklarla karsilagan Karamanli toplumunun

>3 Bu baslik kitabin editérleri tarafindan konmustur, orijinal metinde bulunmamaktadir (73).
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gergekei bir temsili niteligindedir. Misailidis’in ilging bir bigimde aile {iyelerini birer
kurmaca karaktere doniistiirdiigii ve kendi yasam oykiisiinden bazi ayrintilar1 da
dahil ettigi Usta Yorgi’nin hikayesi tezin ikinci boliimiinde 6zetlenmisti.

Usta Yorgi’nin hikayesinin anlatisal bir islevi de birbiriyle iligkisiz olarak
goziiken anlat1 unsurlarini bir araya getirmektir. Yorgi ve babasi Polihronis’in
kardeslerinin anlattmindan olusan gémiilii 6ykiiler ayn1 zamanda okurlarin bu
karmagik iliskiler agin1 anlamasini kolaylastirir. “Hikayat” olarak isimlendirilen bu
bolimde Yorgi’nin babasinin kardesleri Kiriakula ve Sultana ile Yorgi’nin kendi
anlatimlar1 dolaysiz olarak kendi sesleriyle verilmistir.

Misailidis, burada tesadiiflere dayali, eski asik hikayelerini ya da eski Yunan
tragedyalarini animsatan bir olay drgiisii kurgulamustir. Ilk bakista daginik ve
birbirinden bagimsiz olarak goriinen bu karakterlerin ve olaylarin baglanti noktasinin
Yunan tarihyaziminda “Sakiz Adas1 Katliam1” (1822) olarak bilinen ve Osmanli-
Rum cemaatinin toplumsal hafizasinda yer etmis bir olayla iliskilendirilmesi, yazarin
karmagikmis gibi goriinen biitiin bu iligkiler aginin arkasina gii¢lii bir toplumsal-
tarihsel muhalefeti gizledigini agik etmektedir. Bunu yaparken oldukga itidalli bir dil
kullanir ve Sakiz Adasi olaylarini Kiriakula’ya anlattirir: “Tevarih ehlilerin
mallmleri oldugu tizere, Allaha kars1 isyanimiz ve ubudiyetce Devlete karsi
kusurlarimiz sebebine Sakiz Ceziresi 1822 senesine dogru harap olup, ahali-i
Hiristiyandan ekserisi bigaktan gecti” (228). Misailidis burada Osmanli
cografyasinda yazdiginin ve sansiiriin bilincindedir; bu nedenle sdylemsel olarak
oldukca temkinlidir. Kiriakula olaylar1 “Allaha kars1 isyana” ve “devlete kars1
kusurlar”a baglar; ancak Usta Yorgi'nin etrafinda bi¢imlenen anlatilar yakindan
bakildiginda giiclii bir muhalefeti igermektedir. Yukarida kabaca 6zetlenen Yorgi’nin

hikayesi, 250 sayfada tamamlanincaya kadar baska meselelerin, farkl tiirdeki
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anlatilarin, mesellerin, i¢ i¢e Oykiilerin esliginde anlatilmistir. Bu da bir tiir anlatisal
“kamuflaj” olarak algilanabilir. Donemin diger Tiirk¢e romanlar1 diistiniildiigiinde,
Temasa-i Diinya’nin Osmanl1 yonetimine getirdigi elestirilerle de 6zgiin bir yeri
oldugu sdylenmelidir.

GOmiilii hikayelerin anlatisal agidan bir baska islevi de Misailidis’e
anlatisinin genelinde kullandig1 “ben-anlatic1” odagini genisletme imkani sunmasidir.
Ben-anlaticinin kisitl deneyim ve aktarim alani gomdilii hikayeler araciligiyla farkl
karakterlerin seslerinin anlatiya dahil edilmesiyle genisler. Boylece yazar, anlaticisi
Favini’nin bizzat deneyimlemedigi tarihsel ve toplumsal meseleleri de metnine dahil
edebilmekte ve anlatistyla okurlaria daha giiclii bir mesaj iletebilmektedir. Ornegin
Kiriakula’nin anlatis1 1822°deki Sakiz ayaklanmasinin Osmanli Devleti tarafindan
kanl1 bir bigimde bastirilmasiyla ve anne-babalarinin dort kardesin gozleri dniinde
hunharca 6ldiiriilmesiyle baslar (228-234). Sonrasi ise kardeslerin Anadolu’ya
getirilerek farkl ailelere dagilmasi ve Miisliimanlastirilma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmalaridir. Kiriakula biitlin bu olaylar1 anlatirken -yukarida da bahsedildigi gibi-
bir yandan gii¢lii bir muhalif ses olusturur, 6te yandan ise itidalli bir dil kullanir;
Sakiz olaylarin1 “Allaha kars1 isyana” ve “devlete kars1 kusurlar’a baglar. Dénem
icin dile getirilmesi zor olan bu tarihsel yiikii agir meselenin, Misailidis’in Favini’ye
degil de anlat1 agisindan daha mindr bir karakter olan Kiriakula’ya sdylettirmesi ve
bir gomiilii hikayeye ilistirmesi yazarin dogabilecek sakincalara kars1 koyma
stratejisi olarak da degerlendirilebilir. Ayn1 bigimde daha dnce sozii edilen, yazarin
ailesine ait trajik otobiyografik anilarin (babasi ve kardesinin yok yere asilmak
istenmesi) yine Kiriakula karakteriyle ifade edilmesi ayn1 kamuflaj stratejisinin bir

parcasi olarak goriilebilir.
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Bu stratejinin 6nceki boliimde ortaya konan yenicerilerin metinde
aracsallastirilmasiyla kosutluk sergiledigi sdylenebilir. Misailidis’in; Osmanli
toplumundaki neredeyse biitiin adaletsizliklerin kaynagini anakronik bir bigimde
yenigerilere atfetmesi gibi, muhalif séylemini gomiilii hikayelerde Kiriakula gibi
farkl1 anlaticilar iizerinden ortaya koymasi da s6z konusu anlatim bi¢imini benzer bir
amacla kullandiginm diisiindiirmektedir.

Ilging olan nokta, Misailidis’in Yorgi’nin anlatisina, kendisi ve aile iiyeleriyle
ilgili baz1 otobiyografik bilgiler eklemesidir. Sakiz Adasi’ndan Anadolu’ya getirilen
dort kardesten biri olan Kiriakula’y1, Kulali Veli Aga ogluyla evlendirmek ister
ancak buna Haci Misail Papasoglu karsi ¢ikar. Bu kisi, Misailidis’in metinde bir
dipnotla (“Merhum pederimizdi”) ifade ettigi lizere yazarin babasidir (229). Temel
amaci kizin Miisliiman olmasini engellemek olan Haci1 Misail, kizin baska bir
Hiristiyan’a, Hac1 Topal Pappas’a verilmesini istemektedir. Hac1 Topal Pappas’in
kim olduguna yine bir dipnotla aciklik getirilir: “Topal Papaz hac1 Misail’in yegeni
olup, Ayvalik mektebinde tahsil-i ilm etmis, malumath bir zat idi” (229). Hac1 Misail
ve Veli Aga din lizerine bir tartisma yaparlar ve sonunda Veli Aga pes ederek
Kiriakula’y1 Misail’e teslim eder. Metinde Kiriakula’nin, romanin yazar1 Misailidis
de dahil olmak iizere, Misail’in 6 ¢ocuguna dadilik ettigi belirtilir. Yazar, bu
hikayenin devaminda Misail ve kardesi Dimitri’nin bir olaydan 6tiirii yok yere
astlmak istendiginden sdz eder. Misail’i istanbul’dan tanidiklarindan ve iki yegeni
darphane sarrafi oldugundan vazgecerler. Dimitri asilir (223). Pikaresk tiiriiyle de
iligkilendirilebilecek bu otobiyografik 6zellik, yazarin kisisel anlatisin1 Sakiz
olaylarina bir bicimde baglarken, baz1 noktalarda keyfi kalan Osmanli yonetimine

yonelttigi elestirisini bir aile trajedisiyle de gliclendirmektedir.
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Temasa-i Diinya’da farkli bicimlerde ve islevlerde kullanilan gémiilii
hikayeler de s6z konusudur. Hatta bu hikayelerin bazilarindan baska géomiili
hikayelere de ge¢is yapilir. Bunlarin en ilginci Kamer Hanim’in Hikétyesi’dir.546 Bir
Ramazan giinii Favini ve Usta Yorgi, “def-i gam merami1” ile II. Mehmet camii
civarindaki bir kahveye “Karagoz ile Haci Ayvad547’1n hayallerini seyr Ui temasa”
etmeye giderler (254). Kahvede ¢ubuk igmeye baslayinca bazi kisiler bunlara laf
atarlar ancak Nuri Efendi bu kisilere kizar. Nuri Efendi’nin asil ad1 Rasim’dir ve
aslinda “vaktin Seyh-iil Islam Efendisinin Rumeli Kazaskeri” olup, tebdil kiyafetle
kahvede bulunmaktadir (255). Nuri Efendi Favini’ye davaci olmasi gerektigini ve

299

ertesi giin “Bab-1 Fetvapenahi”’ye gelmelerini sdyler, onlar1 rahatsiz edenleri de
muhakeme edilmek iizere yine ayni1 yere yollar. Kavganin sona ermesinin ardindan
Favini ve Usta Yorgi, meshur hayali Kaplan Usta’dan bir hayal oyunu seyretmek
tizere kahvede kalirlar. Bu noktada Favini oyundan bir bliim anlatmaya baslar:
Eylip’te oturan olduk¢a zengin Abdullah Aga’nin 6lmesi iizerine karis1 Dilara ve
yetimlere bakma gorevi Hiisnli Hoca’ya verilir. Ancak Hiisnii Hoca Dilara Hanim’1
rahatsiz etmeye baglar; bunun iizerine Eyiip mollasina ve miiftiiye sikayet etmeye
giden kadin, onlardan da ayn1 davranig1 goriince ne yapacagini bilmez halde
sokaklarda dolasirken Kamer Hanim’a rastlar. Bu kez Kamer Hanim ona kendi
basindan gecenleri anlatmaya baslar (257). Boylece Dilara Hanim’1n gdomiilii
hikayesinden yeni bir gomiilii hikayeye gecis yapilir. Bu hikdyede de Dilara
Hanim’inkine benzer bir bigimde evli bir kadina musallat olan bir mollanin, kadinin

zekasi karsisinda kendi kurdugu tuzaga diigmesidir. Kamer Hanim’1n anlatic1 oldugu

5% Kamer, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde Siileyman’in sevdigi kadmim adidir. Ancak burada
anlatilan Kamer Hanim’1n hikayesiyle bir benzerlik s6z konusu degildir. Ayrintilar i¢in bakiniz
Mustafa Nihat Ozon, Tiirk¢ede Roman (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1985).

547 Metinde Hacivat, Hac1 Ayvad ya da Hac1 Ayvaz olarak gegmektedir. “Karagéz pamuk tarlasina
girsin, hact Ayvaz ceraim versin” (94) atasoziinde oldugu gibi.
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hikayenin bir yerinde anlatict séylemi degisir ve Misailidis’in yazarsal kimliginin
baskin oldugu anlatic1 Favini devreye girerek (262-276) soyle der: “Surada, Molla
Efendinin cahil zadegan ile alim deninin vasfinda hatirima bir tuhaf fikra geldi,
nakledeyim” (262). Anlatinin bundan sonrasinda, anlatici konudan konuya atlayarak
Kamer Hanim’1n anlatisiyla iliskili olmayan bagka meselelere girer. Bunlar arasinda
Anadolu Rumlarmin Atik Yunanlarin torunlar1 oldugu, “Anadolu’dan ¢ikan alimlerin
esamesi”, Tanzimat’in faydalar, kitap ve gazetenin 6nemi gibi yazarin ideolojisini
acik eden boliimler de vardir. Bunlarin disinda anlatici, Pinelopi’nin kocasinin pesine
diismesi ve yolda buldugu bir mektubu merak etmesi sonucu basinin derde girmesi
gibi olaylar1 da aktarir. Bu olaylarin sonucunda 3 ay hapiste yattigini, orada
gordiiklerini daha sonra anlatacagini da bir 6n not olarak okurlara iletir ve kendisinin
de itiraf ettigi gibi “sirazeden ¢ikar” (276). Bu anlatilar her ne kadar Kamer
Hanim’1n anlatisindan bir sapmaya isaret etse de yazarin ideolojisi ve iletmeye
calistig1 temel mesaj agisindan 6nemlidir.

Bir sonraki boliimde Kamer Hanim’m hikayesine geri dniiliir ve “Izmirli
Kamer Hanimin Fikrasinin Bakiyesi” anlatilir. Boliimiin basinda konusan Kamer
Hanim’dir ancak sonrasinda Favini’nin anlatimina geri doniiliir ve anlatici rivayet
kipinde Kamer Hanim’in Dilara Hanim’a yardim etmesini ve iki mollaya ve
Dilara’nin yetimlerinin hakkini yiyen Hiisnii Bey’e birlikte kurduklari tuzagi
nakleder. Bu kismin anlatisal agidan 6nemi, 6nceleri anlaticinin, kahvede tanik
oldugu bir hayal oyununu aktarirken, sonrasinda meddah sdylemini devralarak
anlatiy1 temelliik etmis olmasidir. Bu durumu su climle agik etmektedir: “Bunlarin
beheri sabirsizlikla aksami beklemekte olsun, gelelim Dilara Hanim ile Kamer
Hanima” (277). Ayn1 zamanda, bu hikayeyle Dilara’nin ve Kamer’in dykiileri

birlesmis olur, her iki kadina da rahatsizlik veren mollanin ayni kisi oldugu ortaya
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c¢ikar. Hikayenin bu aktarimda bagka gomiilii hikayeler de s6z konusudur. Hiisnii
Bey’in anlattig1 Rifat Aga ve avci ile yaban 6rdeginin hikayeleri gibi (279). Dilara ve
Kamer’in birlesen hikayeleri, iki molla ile Hiisnii Bey’in yargilanmak iizere Bab-1
Fetvapenahiye gotiiriilmeleri ile devam eder. Anlatisal agidan asil ilging olan, tam bu
noktada Usta Yorgi ve Favini’nin de boliimiin basinda kahvehanede ugradiklar
hakareti sikayet etmek {izere Bab-1 Fetvapenahi’ye gelmis olmalaridir. Sonugta,
birincil ve ikincil anlatilar ya da ¢erceve hikaye ile gomiilii hikaye birlesir ve farkli
anlat1 diizeyleri bir araya gelmis olur. Misailidis’in, metnin baska bir yerinde
rastlanmayan bu birlesmeyi neden yaptig1 merak konusudur. incelemesinin bir
boliimiinti gdmiilii hikayelere ayiran Mieke Bal, bazi gdmiilii metinlerin birinci metni
unutturacak kadar biitlinliiklii bir anlatiya doniisebileceginden s6z etmektedir.>*® Bu
baglamda, Misailidis’in uyguladig1 yontem, “sirazeden ¢ikan” ve birincil metni
unutturma noktasina gelen gomiilii hikdyenin denetim altina alinmasi olarak da
yorumlanabilir. Boylece, bir anlamda anlatisal hiyerarside {istiin olan Favini’nin
basindan gecenlerin anlatildig: birincil metne de geri doniilmiis olur. On dokuzuncu
yiizyil yazili anlatilarinda soz1i kiiltiir etkilerini arastiran Gonca Gokalp Alparslan,
ilk Tiirk¢e romanlarin onciillerinden biri olan Muhayyelat-1 Aziz Efendi’de de benzer
bir anlatimin s6z konusu oldugunu, “cerceve anlati i¢indeki alt anlatilar birbirinden
bagimsiz daireler olustursa da bir yanlariyla ya ana anlatiya ya da ayni1 ¢erceve
icindeki diger anlatilara baglandigini” belirtmektedir.>*° Dolayisiyla, bu kullanimin

geleneksel anlatilarda da bir yeri vardir.

8 Bal, a.g.e., 57.

9 G. Gonca Gokalp Alparslan, “Tanzimat Edebiyati’nda Gelenekten Gelen Unsurlar (Sozlu Kultir
Etkileri Dogrultusunda on dokuzuncu Yiizyil Yazili Anlatilarinda Yapi: Konu, Kurgu, Oykii, Kisi”
(Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 1999), 117.

271



Kamer ve Dilara’nin anlatilar tezin “Temasa-i Diinya’da Kimlik” boliimiinde
ortaya kondugu gibi Misailidis’in genel olarak din adamlarina ve ruhban sinifina
getirdigi elestirilerin bir devami olarak da okunabilir. Her bir hikaye deyis
yerindeyse, Misailidis’in mesajlarini pekistirmek i¢in adeta birer vesile kilinmustir.
Kadinlarin hikdyesinin ardindan anlatic1 su yorumda bulunur: “Iste, haksizlarin
encami budur. Ve diinyada bulmaz ise miicerret ahretinde bulur. Keski Allah her
giinahkar kulunu bu diinyada terbiye ederek, ahrete bir sey birakmasin, zira oranin
nihayeti olmadigindan, tahammiil olunamaz” (287). Kahvede Favini ve Usta
Yorgi’nin bagina gelenler ise yine okuyuculara verilmis bir ders niteligi tasimaktadir:
“Bu vukuat higbir kimesnenin olur olmaz kimesne dinine kiifretmemeye 6rnek
olunmustur.” (286)

Temasa-i Diinya’da yer alan gomiilii hikayelerden bir digeri de “Tifli
Hikéyeleri”550 olarak adlandirilan hikaye grubu igerisinde farkli versiyonlar: bulunan
Hikaye-i Tayyarzdde’nin bir tiir yeniden yazimidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Kamer Hanim’1n anlatisin1 yarim birakarak kendi basindan gegenleri anlatmaya
baslayan Favini, Fener’de giderken yolda, bir kadindan bir erkege yazilmis bir
mektup bularak pesine diismiis, sonrasinda ise bir bagskasinin mektubunu izinsiz
olarak okumaktan dolay1 Tersane-i Amire hapishanesine gonderilmistir. Besinci
Bap’ta Favini’nin burada tanidigi mahpuslarin hikayelerine yer verilir. Bunlarin
bazilarii yine Favini duyduklarindan aktarir, bazilarinda ise karakterler hikayelerini
kendileri anlatirlar.

Bu mahpuslardan ilki olan Z6hre Hanim’1n hikayesi “Yerebatan

mahallesindeki meshur batak¢1 Zohre hanimin hikayesi beyaninda” verilir ve

0By hikaye grubunu edebi bir tiir olarak ele alan ayrintili bir inceleme igin bkz. David Selim Sayers,
“T1fli Hikayelerinin Tiirsel Gelisimi” (Yiiksek lisans tezi, Bilkent Universitesi, 2005). Bu calisma
kitap olarak da yayimlanmistir. Bkz. David Selim Sayers, Tifli Hikdyeleri (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013).
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Misailidis’in geleneksel anlatilara metninde nasil yer verdigini gostermesi agisindan
oldukga ilgingtir (305). Anlatilan hikdye aslinda Favini’nin daha 6nce basindan
gecenlerdir ve hikayenin sonunda Zéhre Hanim’1 hapse attiranin Favini oldugu
anlagilir. Okurlar bu hikayeyi, hem anlatici olarak Favini’den hem de Zohre
Hanim’in dolaysiz anlatimindan 6grenirler. Goriiniiste Hikdye-yi Tayyarzade’de
oldugu gibi batakhane isleten ve erkeklerin parasini aldiktan sonra onlar1 6ldiirten
“zalim bir kadin” olan Zohre Hanim, aslinda miiteveffa Kerim Pasa’nin kizi
Fitnat’tir. Hem kocasi tarafindan aldatildigindan hem de mali miilkiinii haksiz bir
bicimde kaybettiginden insanlardan 6¢ almak istemis, onlar1 tuzaga diisiirerek
kendince bir “adalet” arayisina girigsmistir. O¢ almak istediklerinden biri de
Favini’dir. Favini, 18 sene evvel, Zéhre Hanim’1n haksiz yere bes yliz bin kurusunu
almistir; bu nedenle konaginda hapis tutulacak ve bu parayi faiziyle 6deyecektir
(320). Favini, biraz da para hirsinin kurban1 olarak tuzaga diisiiriilmiis ve konaga
getirilmistir. Favini, daha 6nce ortadan kaybolan ve kocasinin kendisi tarafindan
kagirildigin1 zannettigi Pinelopi’yi de burada goriir. Boylelikle, bu gdmiilii hikayenin
metindeki diger olay ve karakterlerle de baglantis1 kurulmus olur. Favini,
Pinelopi’nin yardimiyla konaktan kagmay1 bagarmis ve Zohre nin konag: da zaptiye
ve askerler tarafindan basilmustir.

Burada 6nemli olan nokta, Misailidis’in on dokuzuncu yiizyilda ¢ok popiiler
olan ve farkli versiyonlarinin mevcut oldugu Hikdye-yi Tayyarzade’yi hem

karakterler hem de tematik anlamda doniistiirerek kendi metnine dahil etmesidir.>™

! Tayyarzade hikayesi kisaca soyledir: “Eski defterdar Hiiseyin Efendi, hoslandig1 Tayyarzade adli

genci konagina alir. Ramazan geldiginde Tayyarzade, Hiiseyin’den bir hediye bohgasiyla annesini
ziyarete gider. Gencin evde agtig1 bohg¢adan kalitesiz bazi giysiler ¢ikinca geng darilip bir daha
Hiiseyin’e ugramaz. Aslinda bu bohga, Hiiseyin’in hizmetgisi Deli Mehmet i¢in hazirlanmistir ancak
Mehmet, yan yana duran iki bohg¢adan Tayyarzade’nin olaninmi alarak kagmis ve gence yanlis bohca
verilmistir. Hiiseyin’in hizmetgileri, bu yanlighgi anlasalar da bir tiirlii kiiskiin gence ulagsamazlar. Bir
giin genci aramaya ¢ikan Hiiseyin ortadan kaybolur ve bir adam, konaga Hiiseyin’in yazdig1 ve adama
bin altin verilmesini emreden bir mektup getirir. Hiiseyin’in hazinedar1 bu emre uyar ve adam, her
hafta bir mektupla gelmeye baslar. Hiiseyin’in karisi, sonunda Tayyarzade’yi bulup olaylardan
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Z06hre Hanim’1n anlatis1 Pertev Naili Boratav’in da s6ziinii ettigi bi¢imde son asir
Istanbul meddah hikayelerine oldukc¢a benzemektedir. “Hikayenin erkek
kahramanlarindan biri, bazan geng, bazan da yasli, azili bir kadinin islettigi
batakhaneye diiser; bir¢ok tehlikeler atlattiktan sonra, bir arkadasinin yardimi,
padisahin da miidahalesiyle kurtulur. Batakhane sahibi kadin cezasini bulur.”** Bu
hikayedeki Hiiseyin Efendi, Favini; Gevherli Hanim ise Zohre (Fitnat) Hanim olarak
diisiiniilebilir. Favini’ye batakhaneden kagmasi i¢in yardim eden ise Pinelopi’dir. Ote
yandan, Zohre Hanim’1 yakalayan padisah degil donemin kolluk kuvvetleridir.
Gevherli’nin aksine, Zohre Hanim’dan, batakhaneyi neden bir ge¢im kapis1 olarak
islettigini ve yaptig1 “kétiiliikklerin™ arkasinda nasil bir motivasyon oldugunu
Ogreniriz. Zohre Hanim’1n yaptiklarinin arkasindaki adalet arayisi ve Favini’nin de
bir zamanlar haksiz yere onu zarara ugratmasi, romanin geneline hakim olan adalet
meselesiyle de bir kosutluk sergilemektedir. Fitnat Hanim’n Tifli hikayelerinden biri
553

olan Hangerli Hanim’1n kahramanlarindan Bekri Mustafa’yla™ ilgili bir hikaye

nakletmesi ve Favini’nin Binbir Gece Masallari’ndaki>* Sehrazat gibi art arda
g

haberdar eder ve geng, yine gelen adanmu gorkemli bir saraya kadar gizlice izler. Az siire i¢inde
saraydan Sahba adl giizel bir kadin ¢ikip Gevherli Hanim’a gotiiriir. Hanim, Tayyarzade’den ¢ok
hoslanir ve icki meclisinde eglenirler. O gece Sahba, gence hanimin dykiisiinii anlatir: Gevherli, pasa
olan kocast dliince sarayini batakhaneye ¢evirmistir. Buraya diisen erkekler, bir siire eglendikten sonra
zindana atilir ve evlerinden para istemeye zorlanip mallar1 bitince 6ldiiriiliir. Hiiseyin de zindandadir.
Ertesi glin Gevherli, Tayyarzade’nin bir yiiziigiinii begenir, geng de yiizligii tireten kisiyi getirmek
vaadiyle saraydan ¢ikmayi basarir ve padisaha kosup durumu anlatir. Kilik degistiren padisah, gengle
saraya gidip Gevherli’yi 6ldiiriir. Tayyarzade ise 6diillendirilip padisah musahipligine

getirilir.” Ayrintilar i¢in bkz. Sayers, “T1fli Hikayelerinin Tiirsel Gelisimi”, 20-21.

> pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, yay.haz. M. Sabri Koz (istanbul: Tarih
Vakfi Yaynlari, 2002), 82-83.

3 Age., 82.

%4 Evangelia Balta, Binbir Gece Masallar:’nin Karamanlica bir gevirisinin biiyiik olasilikla ya el
yazmast bir niisha ile ya da sifahi olarak Karamanlilar arasinda yayilmis olabilecegini belirtmektedir.
Cilinkii bugiine kadar Karamanlica bibliyografyada herhangi bir yayina rastlanmamustir. Balta, Tiirkge
konusan Ortodokslar arasinda daha dnceden yayilmisa benzeyen Binbir Gece Masallari’na karsilik
olmak {izere 1851°de Misailidis tarafindan Heliodero 'nun Habeslisi nin yaymlandigini sdylemektedir.
Bkz. Balta, “Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gore incelenmesi,” 14. Ayrica Temasa-i Diinya’da
Binbir Gece Masallari Kamer Hanim’1n hikdyesinde anilmaktadir: “Bunudur ben isittim ise, ziyade
hiddetlendim ve Binbir Geceler hikayesinde vakti ile buna miimasil miitalaa etmis oldugum bir fikra
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Zo6hre’nin sevecegi hikayeler anlatmasi bu gomiilii hikayede Misailidis’in
yararlandig1 geleneksel unsurlarin diger 6rneklerindendir. Bu uzun hikayede Kamer
Hanim’1n anlatisina benzer bigimde birinci anlatiyla devamlilik bu kez bizzat
Favini’nin hikdyenin bas karakterlerinden birine doniismesiyle saglanmistir. Dikkati
ceken bir diger nokta meddah hikayelerinde mevcut olan homoerotizme dair
vurgunun Misailidis’in anlatisinda ortadan kalkmis olmasidir. Boratav, halk
hikayelerinde bulunmayan “gulamperestligin”, meddah hikayelerinde bulundugunu
sOyler ve buna 6rnek olarak Tayyarzade’nin Hiiseyin Efendi’ye; Cevri Celebi

Hikdyesi'nde ise Cevri Celebi’nin geng Abdi’ye asik olmasini gosterir.”

Ne gomiilii
hikayelerde ne de Temasa-i Diinya’nin genelinde escinsel iligkilere herhangi bir
gonderme s6z konusu degildir. Misailidis i¢in bunun bilingli bir tercih oldugu daha
once sozii edilen hayal oyunu izlemeye gittikleri boliimde anlaticinin sarf ettigi
climlelerden de anlasilabilir: “Hayalcilik Cin-ii Maginden sirayet etmis pek tuhaf bir
oyundur ve hisse kapacak pek cok seyleri var ise de, ahlak ve adabi ifsat edici halleri
de pek ¢oktur, onun i¢in hiikiimet ahlakiyeti ve edebiyati ifsat eden fasillart yasak
etmis olsa, pek hos olur idi ve ufacik bir teatro heyetini kesbedebilir idi” (256).
Burada escinsellige dogrudan bir génderme olmasa da yukaridaki meddah
hikayesinin yeniden yaziminda “normatif” bir yol tercih edilmesi bu yorumla

celismemektedir. >

hatirnma gelip, anide komsuluktan bir fakire hatunun elbiselerini giyinerek, tebdil kiyafetle dogru
Izmir Mollasinin konagia vardim” (258).

5% Boratav, a.g.e., 84.

®Misailidis’in buradaki séylemi Dror Ze’evi’nin Miisliiman Osmanli Toplumunda Arzu ve Ask
baglikli calismasinda ortaya koydugu gibi modern dncesi donemde ¢ok popiiler olan ve neredeyse
pornografiye varan cinsel gondermeler i¢eren Karag6z oyunlarina da bir atif olarak distiniilebilir.
Ze’evi, cinsel gondermeler konusundaki agikligin ve rahatligin on dokuzuncu yiizyildan sonra ¢esitli
mekanizmalarla bastirildigini belirtmektedir. Misailidis’in de kadin-erkek ya da escinsel iligkiler
konusunda bu baglamda muhafazakar bir sdylemi oldugu sdylenebilir. Bkz. Dror Ze’evi, Miisliiman
Osmanli Toplumunda Arzu ve Ask, ¢ev. Fethi Aytuna (fstanbul: Kitap Yaymevi, 2008).
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Meddah hikayelerinin herhangi bir yazili kayda aktarilmadan 6nce sozlii
gelenekte yasadiklari siiphe gotiirmez.>’ Bununla birlikte, Temasa-i Diinya’nin
yazildig1 donem olan 1870’lerde Asik Garip, Kerem ile Asli, Kéroglu, Sah Ismail
gibi popiiler halk hikayelerinin Karamanlica ve Ermeni harfli Tiirk¢e baskilar1
biliniyor™® ancak Tifli hikayelerinin Karamanlica baskilarina kataloglarda
rastlamiyoruz. Bu durumda, Misailidis’in s6z konusu meddah 6ykiisiinii bir sézlii
kiiltiir irlinti olarak temelliik ettigini ya da Arap harfli Tiirk¢e baskilardan okumus
oldugunu varsayabiliriz. Misailidis, bagkarakteri Favini’yi Miisliiman ve
gayrimiislim ortak kiiltiiriin bir pargasi olan bu geleneksel anlatinin igerisine
yerlestirmisssg, meddah hikayesini kendi romaninin temel meseleleriyle kosut bir
bigimde doniisiime ugratmistir. Pinelopi gibi yan karakterlerle de gomiili hikayeyi,
Temasa-i Diinya’nin Favini’nin maceralarindan olusan birincil anlatisiyla
iligkilendirmistir. Geleneksel anlatilarin bazi unsurlarinin dontistime ugratilarak
Tiirk¢e romanin ilk 6rneklerinde kullanilmasi, Misailidis’in metninin diger ilk
romanlarla ortakligin1 da gostermektedir. Gilizin Dino’nun da ayrintilariyla ortaya
koydugu gibi ilk Tiirk¢e romanlardan biri olan Intibah yine bir T1fli hikayesi olan
“Hangerli Hanim Hikaye-i Garibesi”’yle pek ¢ok agidan benzerlikler

560

sergilemektedir.”" Misailidis’in Miisliiman meslektaglarina benzer bir bi¢imde

geleneksel anlatilar1 romaninda islevsel olarak kullanmasi ve benzer bir yol izlemesi,

7 Boratav, a.g.e, 84.

%8 M.Sabri Koz, “Comparative Bibliographic Notes On Karamanlidika Editions of Turkish
Folk Stories,” Turcologica 83 (Cries and Whispers in Karamanlidika Books — Proceedings of
the First International Conference on Karamanlidika Studies) (Nicosia 11th-13th September
2008) iginde, ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010), 242.

%9 Baggoz hikaye tiiriiniin Antik Yunan, Orta Dogu ve Bizans hikdye geleneklerinin birbirine karistigt
bir tiir olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. Hikdye: Turkish Folk Romance as
Performance Art (Indiana: Indiana University Press, 2008).

%% Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu (Istanbul: Agora Kitaphigi, 2008). Bu konuda yakin tarihli

bir ¢aligma icin bkz. Koéroglu, “‘Hangerli Hanim’ mi, ‘Mirat-i Ask’ m1? Bir Hik&yenin Doniisiim
Siirecinde Etkilenen ve Etkileyen Olarak Intibah.”
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Karamanli okur kitlesinin Miisliiman Osmanlilarla paylastig1 ortak kiiltiirii de acik
etmektedir.

Diger gomiilii anlatilar ise Misailidis’in metin boyunca vermeye calistigi
mesajlar1 yogunlastiran ve genel olarak Misailidis’in ideolojisini acik eden
hikayelerdir. “Fahiselerin Fasli” ve “Bes Hirsizlarin Hikayeleri” bu tiirden
anlatilardir. Bu boliimde Favini, kendi deyisiyle “kirahane”lerde (genelev) calisan
kadinlarin oraya nasil “diistiiklerini” ve ne durumda olduklarini arastirmak {izere
yola ¢ikar ve 6zellikle Galata ve Beyoglu'ndaki kadinlarla konusma firsati bulur.
Kadinlarin hayat dykiileri ve neden geneleve geldikleri kendi agizlarindan dolaysiz
bir bicimde, tirnak igerisinde gosterilir. “Birinci kizin vasfi”, “ikinci kizin hikayesi”,
“ligiincii kizin fikras1” vb. basliklarla sunulan bu alintilar cogu zaman “dedi” ile son
bulmaktadir. Toplamda on kadin dolaysiz olarak kendini anlatir ve bu anlatilar,
romanin birinci anlat1 diizeyini olusturan Favini’nin dykiisiine ilistirilmis gomiilii
hikayeleri olustururlar. Bu anlatilarin ortak 6zelligi kadinlar1 geneleve diisiiren
toplumsal kosullarin gézler 6niine serilmesidir. Evlenmek tizere kandirilan Evdoksia
ve Theano, fakirlik nedeniyle ailesi tarafindan pazarlanan Atina, kiskang ve yasli bir
adamla evlendirilen Hariklia, moda diigkiinii Fotika bunlardan bazilaridir. Bu gémiilii
hikayeler fakirlik, yanls evlilikler, drahoma gibi yanlis evlilik adetleri, eslerin
birbirini aldatmasi, siis ve modaya diiskiinliik vb. temalar etrafinda birlesmektedir.

Bu baglanti, Genette’in soziinii ettigi tiirden ilk anlat1 diizeyiyle gomiilii
hikayeler arasinda hem dolaysiz nedensellik kurmakta hem de metnin geri kalaniyla

tematik biitiinliik olusturmaktadlr.561

Baska bir deyisle, bu anlatilarla yazar hem
Favini’nin karsilastig1 karakterlerin mevcut durumlaria agiklik getiriyor (dolaysiz

nedensellik) hem de okuyucularina iletmek istedigi mesajlar1 (tematik) farkl

%1 Genette, a.g.e., 232.
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karakterlerin agizlarindan yeniden iiretmis oluyor. S6z konusu kadin karakterin
anlatilar1 arasinda sonuncu hikaye olan Mariyi¢a’nin hikayesi hem uzunluguyla hem
de anlatic1 sOylemi agisindan digerlerinden farkli bir noktada duruyor. Bu 6ykii bagh
basina bir roman olabilecek kadar ayrintiya sahip (162-191). Ailesi drahoma
veremedigi i¢in evlenemeyen ve bu nedenle manastira gitmek zorunda kalan
Mariyica’nin maceralarindan olusan oykiide, Temagsa-i Diinya’nin mikro diizeydeki
olay orgiisiine benzer pikaresk bir anlati s6z konusu. Mariyi¢a’nin bir kesisle
manastirdan kagmasi, birlikte bir gemiye siginmalari, orada Yani’yle tanigmasi,
evlenmesi, Anadolu’yu dolasmasi vb. ayrintilari iceren hikayede olaylar
Mariyi¢a’nin agzindan anlatilmasina ragmen anlatic1 séylemi Favini’nin ya da
metnin geneline hakim olan Misailidis’in sdylemini tekrar etmektedir. Mariyi¢a’nin
anlatisin1 vurgulayan iist baglik olmasa Mariyi¢a’nin sdylemiyle Favini’nin
sdylemini ayirt etmek miimkiin degildir. Ozellikle Anadolu hakkindaki gézlemler ve
bilime iliskin tespitler anlatinin genelinde gorebilecegimiz tislubun bir devami
niteligindedir. Ornegin hortlak inanisinin temelsizligine iliskin getirilen bilimsel
aciklamanin su ifadede kendini gosterdigi gibi: “Goziinti sevdigim ilim, eksik olma,
neler de bulup ¢ikarirsin!” (184).

Misailidis’in, iletmek istedigi mesajlari pekistiren diger bir grup gomiilii
hikaye ise Favini’nin Napoli’den Toskana’ya giderken yolunu kesen hirsizlara aittir.
Bu hikayelerin bir diger 6zelligi Polipathis’te de aynen yer alan ¢ok az gomiilii
hikayeden birkag¢ini olusturmalaridir (133-142). Favini’ye, birlikte kalip eskiyalik
yapmay1 teklif eden bu bes hirsizin biri hari¢ kendi agizlarindan anlattiklar1 hayat
hikayelerinin temel mesaj1 egitime dairdir (539-549). Baslar1 olan ve bocekbasi
olarak adlandirilan ilk hirsiz babasinin kim oldugunu bilmeyen, annesi ¢algi ¢alinan

“kahve santan’larin miidiresidir. Mutsuz bir evlilik yaptig1 i¢in hirsiz oldugundan so6z
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eder. Yazar, hirsizin sOylemiyle verilen bu mesajla yetinmemis olacak ki, metne bir
dipnot ekleyerek sunlar1 sdyler: “Bu sozlerde bocekbasinin hakki var, atalara ibret
olarak, kiz evlatlarin1 da taze iken terbiye eylesinler, zira terbiyesiz hatun kendisine
de kocasina da perisaniyettir.” (542). Ikinci hirsizin da ne annesi ne de babas1
bellidir. Birinci hirsiza benzer bir bigimde sozlerini sdyle sonlandirir: “Hirsizlik
eger¢i mekruh ve mezmum ise, evvela atalarim, saniyen hirsizlik yolunu talim eden
babaligim Allahtan bulsunlar” (544). Ugiincii hirsiz onu terbiye etmedikleri igin
ailesinden sikayetcidir, romanin 6nceki boliimlerinden tanidigimiz Favini’yi daha
once aldatmis olan Anastasia’nin sahte agabeyi Dimitraki ise babasinin dmriinii “isr-
i isret”te gecirmesiyle hirsizlik yapmaya baslamistir. Bu anlati, Misailidis’in
cerceve hikaye anlatimini yalnizca geleneksel anlatilardan degil, Polipathis
dolayimiyla Gil Blas’dan, dolayisiyla Bati romani {izerinden de temelliik ettigini
sOyleyebiliriz.

Bu hikayelerin Temasa-i Diinya agisindan bir diger 6nemi de Genette’in
tematik islev dedigi, metnin genelinde ortaya konan diisiinceleri pekistirmek, yazarin
okura iletmek istedigi mesajlar1 gliglendirmektir. Bunlar arasinda romanin temel
mesajlarindan biri olan ruhban sinifina getirilen elestiriler, inanglarin din adamlari
tarafindan suistimal edilmesi, egitimin 6zellikle de aile i¢cinde ¢ocuklara erken yasta
verilmesi gereken egitimin kisinin sonraki yasantisina olan etkisi ve her seyden fazla
adalet arayis1 gomiilii hikayelerde tekrar eden konulardir. Bu noktada 6nceki
boliimde olay orgilisiinden sapma bi¢ciminde ele alinan geleneksel anlatilarla bir
ortaklik s6z konusudur. Gomiilii metinlerde de olay orgiisiinden bir sapma s6z
konusudur, ancak bu hikayeler de Temasa-i Diinya’nin genelinde ortaya konulmaya
calisilan temel diisiincelerin vurgulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Genette’in

belirttigi gibi anlatimin kendisi, metadiegetik i¢erikten bagimsiz olarak, dikkati
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dagitmak, okuru oyalamak gibi bash basina bir islevi yerine getirmez; gomiili
hikayelerle ¢erceve anlat1 arasinda her kosulda tematik bir iligki s6z konusudur.’®
Temasa-i Diinya’nin gomiilii hikayeler barindirmasiyla da geleneksel
anlatilara eklemlendigi sdylenebilir. Ilk Tiirk¢e romanlarn pek ¢ok agidan énciilleri
olarak degerlendirilen®® Muhayyelat-: Aziz Efendi, Letaifname, Tutiname,
Miisameretname gibi anlatilarin en dikkat ¢ekici 6zellikleri i¢ ice hikayeleme
teknigini kullanmalaridir.>®* Bu teknigin ise temelinde Binbir Gece ve Binbir Giindiiz
Masallar: gibi daha eski bir Dogu hikayeciligi geleneginin yattig1 séiylenebilir.565
Ancak bu metinlerle Misailidis’in anlatisinin en 6nemli farki, onun olaganiistii
motifler icermemesidir. Temasa-i Diinya’da s6z konusu masallara ve bu masallarin
olaganiistii unsurlarina dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir gobnderme
yapildig1 neredeyse hig g(ilﬂ'jlmez.S66 Yine, daha 6nce soz edildigi gibi Muhayyelat’ta
goriilen baz1 menakibname motiflerine benzer dini kisilerin basindan gecen olaylari

anlatan hikayeler de yine gercekei bir anlayisla aktariimaktadir.

%2 Al.g.e., 232.

5"63 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman (Istanbul: Iletisim, 1985); Gokalp Alparslan, a.g.e.,; Ahmet
O. Evin, Tiirk Romaninin Kékenleri ve Gelisimi (Istanbul: Agora Kitapligi, 2004).

%%4j¢ ige hikdyelere yalmzca Dogu hikdye geleneginde rastlanmaz. Gérard Genette, Odysseia 9-11.
kitaplarina kadar gotiiriilebilecek olan bu 6zelligin, {inlii Romal: sair Vergilius, Ludovico Ariosto ve
Tarquaoto Tasso aracilig1 ve Binbir Gece Masallari’nin da katkisiyla roman tiiriine de girdigini
belirtir. Bu pratik on sekizinci ylizyilda da devam eder. Manon Lescaut, Tristram Shandy ve Jacques
le fataliste’de de bu teknige rastlanir. Bkz. Genette, a.g.e. 231-232.; Cergeve hikaye gelenegini
kullanan iki 6nemli Bat1 kaynakli eser ise Boccaccio’nun Decameron’u (1348-1354) ile Geoffrey
Chaucer’in Canterbury Tales’idir (1387). Bu iki eserin Muhayyeldt’la karsilastirilmasi igin bkz.
Uysal, a.g.e.

%% “Binbir Gece Masallar: Dogu’daki yaygin halk dykiilerinin bir derlemesidir. Biri 9. yiizyildan
digeri 10. Yiizyildan iki belge, Arap yazininin bu énemli eserinin, ilk érnegini Iran derlemesi Hezar
Efsane’den aldiginmi agiklar. Bu kitaba Sehrazad tarafindan binbir gece boyunca anlatilan, bir ¢ergeve
oykii icinde ve masal icinde masal yontemi kullanilarak Arap masallar1 eklenmistir. Cikis noktasi fran
olsa da, Arapcadan Farsgaya, Tiirkceye ve Hint dillerine gevrilmis olan bu masallar, Arap eseri olarak
tim Dogu’ya yayilmistir. Kokeni, tarihi ve yazari belli degildir.” (28); “Binbir Giindiiz Masallar,
Binbir Gece Masallar: gibi bir ¢gergeve konu igine yerlestirilmis birgcok masaldan olusan Dogu
masallaridir” (30). Ayrintilar i¢in bkz. Uysal, a.g.e.

%% Bunun metinde ¢ok az istinasi vardir. Z6hre Hanim hikayesinde, Favini’nin Sehrazat gibi canini

kurtarmak i¢in Zohre Hanim’a hikdyeler anlatmasi ve Kamer Hanim hikayesinde Binbir Gece
Masallari’na yapilan génderme.
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Misailidis, Dogu hikayeciliginin bu kadim anlatimini temelliik ederek onu
yukarida ele alindig1 bicimde kendi metninin ihtiyaglar1 dogrultusunda
dontistiirmiistiir. Gomiilii metinlerle; dnceki boliimde ele alinan geleneksel anlatilara
benzer bir bigimde olay Orgiisiinden sapmalar gergeklestirmis, ancak bu sapmalarla
hem kendi anlatisindaki mesajlar1 pekistirmis, hem de on dokuzuncu yiizyil
Karamanli toplulugunun 6zgiil kosullarini sergileme imkani bulmustur. Gomiilii
hikayeler ayn1 zamanda, temel olarak ben-anlatic1 soylemiyle ilerleyen metnin yeni
odaklar eklenerek anlatisal olarak genislemesini de saglamaktadir. Ozellikle yazar,
Polipathis’te tamamen eksik olan Karamanl yagantisin1 Usta Yorgi ve akrabalarinin
goémiilii hikayeleriyle anlatma imkani bulmustur. Bu imkan, dolaysiz bir sdylem
kullanarak kendi hikayelerini anlatan farkli karakterlerin, 6zellikle donem igerisinde
“sakincal1” bulunabilecek meseleleri yazar otoritesinin gérece olarak bulunmadigi bir
alana tasimasidir. Ayni sakincadan olsa gerek daha dnce sozii edildigi gibi Usta
Yorgi’'nin yaklasik iki cilde yayilan hikayesi, baska anlatilarin, hikayelerin, olaylarin
arasina deyis yerindeyse kamufle edilmis gibidir. Bu hikdyenin tamamini a¢ik eden
yine gomiilii hikayeler, 6zellikle de Kiriakula’nin hikdyesi olmustur.

Sonug olarak bu bdliimde ortaya konanlara genel olarak baktigimizda su
¢ikarimlarda bulunabiliriz. Misailidis’in Polipathis’te gergeklestirdigi temel
dontisiimlerden biri geleneksel anlati unsurlarini metnine dahil etmesidir. S6z konusu
unsurlar Temasa-i Diinya’da temelde olay orgiisiinden sapma seklinde ve ii¢ bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, anlatisal sapma olarak isimlendirebilecegimiz
atasozleri, deyimler, dini menkibeler, anekdotlar, fikralar, meseller, fabllar, maniler,
siirler, halk hikayeleri, meddah anlatilar1 vb. cogunlukla sozlii ve yazili geleneksel
folklor iirlinlerinin ¢esitli tiirleridir. “Agiklayici sapmalar”da ise anlatici, tipki bir

hikaye anlaticis1 gibi olay 6rgiisiinden saparak tarihsel, dinsel, kiiltiirel ya da
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toplumsal bazi konularda okuyucusunu bilgilendiren, ona bazi agiklamalarda
bulunan, bunu yaparken de kendi kisisel goriislerini de acik eden notlar1 anlatisina
ilistirmektedir. Ugiincii tiir sapmalar ise on dokuzuncu yiizy1l yazili geleneksel
anlatilarda ¢ok sik rastladigimiz ¢erceve hikaye teknigidir. Temasa-i Diinya’da
hacimsel olarak da 6nemli bir yer kaplayan bu sapmalar; metnin islubunu ve
igcerigini de etkileyerek Favini’nin maceralarindan olusan olay orgiisiinii
sorunsallastiran ve metne yeni anlatim olanaklar1 kazandiran dinamik anlat1 unsurlari
olarak degerlendirilmelidir.

Misailidis, her seyden dnce yukarida da tiirsel olarak 6zetlendigi gibi genis
bir gelenek repertuarini kullanmaktadir. Bu repertuarin, miislim ve gayrimiislim
farkli kaynak ve geleneklerden beslenen s6zlii ve yazili kiiltiir tirlinlerinden olustugu
sOylenebilir. Her ne kadar hikaye anlaticis1 baglaminda soz edildigi gibi, tislup
baskin olarak sozlii kiiltiir tirlinlerini ¢agristirsa da, on dokuzuncu yiizyil boyunca
matbuat diinyasinda bir arada varliklarini siirdiiren s6zden yaziya aktarilmis ya da
hali hazirda yazili olarak bulunan kaynaklarin da Misailidis’in edebiyatini etkiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, yine on dokuzuncu yiizyilda oldukga popiiler olmus ve
Karamanlica baskilar1 da bulunan yari-dinsel, yar1 kurmaca metinlerin Temasa-i
Diinya’y1 etkileyen diger metinler arasindadir.

Misailidis, geleneksel anlatilarin Karamanli okurlar tizerindeki tislup ve igerik
acisindan asinaligini kullanarak, bu anlatilara metninde farkli islevler yliklemis ve
onlar1 doniistiirmiistiir. Oncelikle aktif bir dzne olarak geleneksel anlatilar1 toplumsal
ve tarihsel bir baglama oturtarak, onlar1 metniyle anlatmak istediklerine uygun bir
bicimde ideolojik olarak manipiile etmistir. Ayrica farkl kaynaklardan beslenen
anlatilar arasinda hiyerarsik bir yap1 kurmayarak onlarin bir biitlinliik i¢erisinde

belirli bir hakikate isaret etmelerini saglamistir. Bununla birlikte, bu anlatilar, ben-
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anlaticinin siirl diinyasinin asilmasina ve farkli deneyimlerin aktarilmasina da
zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Misailidis’in 6zellikle Karamanli cemaatinin on
dokuzuncu ylizyila ait yasantisini hikayelestirilerek metne dahil edilmesi 6nemlidir.
Ozellikle gémiilii anlatilarin, Osmanli gayrimiislimlerinin adaletsiz yasam algilarini
ortaya koymak iizere bir kamuflaj olarak kullanilmalari i¢ i¢e hikdyeleme tekniginin
ilging bir kullanimi1 olarak degerlendirilebilir.

Misailidis’in metninde aktardiklari okurunun pek ¢ok agilardan asina oldugu
anlatilardi, ama biitlin bunlar1 ayn1 zamanda daha 6nce hi¢ duymadiklari,
okumadiklart Favini’nin “biricik”, “orijinal” anlatisinin i¢ine yerlestiriyordu.
Boylece yeni tiirde bir anlat1 geleneksel anlatilarla bir arada var oluyordu. Bu durum
kacinilmaz olarak Temasa-i Diinya’nin tiirsel 6zelliklerini de etkilemistir ve bir

sonraki boliimde bu mesele ayrintili olarak ele alinacaktir.
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VI. BOLUM

TEMASA-I DUNYA’DA TURSEL CESITLILIK

Ispanya’dan Istanbul’a: Karamanli Pikaro Favini

Onceki boliimde kismen ortaya konuldugu gibi, Temasa-i Diinya basta kendisine
model olarak aldig1 Polipathis olmak iizere bir¢ok baska anlatinin ve tiiriin izlerini
tasiyan ve bu anlatilarla bigimlenmis bir metindir. Polipathis’in de benzer bir
bicimde bagka anlatilarla metinlerarasi bir iligki i¢inde olmasi Temagsa-i Diinya’nin
Polipathis dolayimiyla beslendigi kaynaklar1 arttirmakta ve bu tiirsel gesitlilige katk1
saglamaktadir.

Ik Yunanca romanlar iizerine ¢alismalar1 bulunan Dimitris Tziovas,
Polipathis’i etkileyen tiir ve isimler konusunda ayrintil bilgi vermektedir.”®’ Yazar,
Voltaire’in Candide adli eserindeki ana karakterle Favini’nin benzer maceralar
yasadiklarini, mutlulugun parada ya da giicte olmadigina dair inanglarinda
benzestiklerini ve insan varolusunun amaci bakimindan ortak diisiincelere sahip
olduklarimi diistinmektedir. Ayrica, Favini ve sevdigi kadin Roksandra ile Candide’in
sevgilisi Cunegande arasinda da bir benzesim s6z konusudur. Jean de La Bruyére’ nin
{inlii eseri Les Caractéres ve iinlii Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in hayatin
mitik unsurlarla anlatan Alexander romans1 Polipathis’in ¢agristirdig1 diger eser ve
tiirler arasindadir. Biitiin bu metin ve tiirlerin disinda Polipathis’e baska bir romanin,
Alain-René Lesage’in 1715, 1724 ve 1735 tarihlerinde 3 cilt olarak yayimladig: Gil

Blas’sinin, (tam adiyla Histoire de Gil Blas de Santillane) golgesinin diistiigii,

7 Tziovas, a.g.e.
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edebiyat elestirmenlerinin ve Paleologos’un kendisinin de tizerinde uzlastig1 bir
noktadir.”®®

Polipathis’in 6nséziinde Grigoris Paleologos, yalnizca bir ask hikayesi
yazmadigini, cagdasi diger romancilarin aksine anlatisinin pikaresk, Fransiz
moralistleri ve Yunan romansindan izler tagidigini belirtmektedir. 1842°de yazdig O
Zografos’un (Ressam) girisinde ise, Polipathis’in Alain Le Sage’in Gil Blas’inin
Yunancas1 oldugunu Vurgularnaktadlr.569 Gil Blas’1, pek ¢ok elestirmen 16. yiizyil
Ispanya’sinda dogan ve on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Avrupa’ya yayilan
pikaresk romanin Fransa’daki en 6nemli 6rneklerinden biri olarak

0 Her iki karakterin, Alexandros Favini ve Gil Blas’nin

degerlendirmektedir.
basindan gecen maceralar, her tiirlii siniftan insanla tanigma, farkli cografyalara
seyahat vb. 6zellikler her iki roman arasindaki benzerliklerden bazilaridir. Henri
Tonnet ve Georgia Farinou-Malamatari, 6zellikle haydutlarla ilgili boliimiin

571

neredeyse birbirinin ayni oldugunu belirtmektedir.”’” Her iki romanin boliim

basliklarina g6z atmak bile temelde olay orgiisiiniin ¢ok benzestigini ortaya

koymaktadir. >72

Bunun yaninda bagkarakterler her iki metinde de romanin ben-
anlaticisidirlar.

Pikaresk romanin nasil tanimlanacagi, hangi romanlarin bu tiire dahil

edilebilecegi, tiiriin hangi ortak 6zelliklere sahip oldugu gibi ayrintilar diger biitiin

%%8 polipathis iizerinde Fransiz edebiyat: etkisi icin bkz. Henri Tonnet, “Oi Gallikes Epidraseis ston
Polipathi tou Gr. Palailogou,” [Gr. Paleologos’un Polipathis’inde Fransiz Etkileri] O Polipathis
icinde, ed. Alkis Angelou (Atina: Ermis, 1989), 177-186.

%9 Aktaran Tziovas, a.g.e., 56.

570 peter Dunn, Spanish Picaresque Fiction, A New Literary History (New York: Cornell University
Press, 1993); Harry Sieber, The Picaresque (Londra: Fletcher&Son, 1977).

> Aktaran Tziovas, a.g.e., 56-57.

"2 | eSage, a.g.e.
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tiirlerde oldugu gibi tartismali konulardir. Pikaresk roman olarak adlandirilan
anlatilar, Lazarillo de Tormes (1554) ve Cervantes’in birkag kisa anlatisinda oldugu
gibi novellalardan, Mateo Aleman’in yazdigi Guzman de Alfarache (1599) gibi
metinlere kadar farkli hacimdeki metinlerden olusabilirler. Tarihsel olarak Lazarillo
de Tormes’in (1554) yayimlanmasindan 1640’larin ortasina kadar bu tiirdeki eserler
belli bir yayginlik kazanmistir. {1k 6rnekler birinci tekil sahis anlaticilarla
yazilmisglardir ve cogu otobiyografik 6zellikler icerirler.®"® Elestirmenler pikaresk
romana bazi tiirsel 6zellikler atfetmislerdir. Bu elestirmenler arasinda en etkili olmus
isimlerden biri olan Claudio Guillen’in Ispanyol pikaresklerden yola ¢gikarak
belirledigi 6zellikler su sekilde siralanabilir: Bir yetim olan geng pikaronun hazirlikli
olmadig1 bir ¢evre ve diinya karsisinda kendini gec¢indirmek, korumak zorunda
kalmas1 ve bu karakterin psiko-sosyolojik durumu, tiiriin varolusun maddi boyutuna
verdigi onem, pikaronun genel toplumsal durumlari gézlemlemesi, yatay olarak
uzamsal, sosyal olarak dikey hareketlilik ve otobiyografik bakis ag¢isi. Bu 6zelliklerin
¢ogu pikaresk romanin toplumsal boyutunu vurgulamaktadir. Bu toplumsal boyut
gercekei bir diinya tasvirini de beraberinde getirmektedir. Bu tip anlatilarda alt-sinifa
mensup bir ailede dogan ve pikaro adi verilen anti-kahraman (nonheroic) 6zelliklere
sahip kadin ya da erkek bagkarakter, ekonomik hiyerarsinin iist basamaklarina
tirmanmaya caligir. Olay orgiisti episodiktir. Guillen pikaroyu duygularini gizleyen,

ikiyiizlii bir yalancinin otobiyografisi olarak diisinmektedir.>”*

Yazara gore, pikaro,
genel anlamda dini ve ahlaki konularda elestirel bir durus sergilemektedir.

Julio Rodriguez-Luis ise pikaronun temel amacinin zenginlesmek, ekonomik

anlamda yiikselmek oldugundan s6z etmektedir. Tam da bu nedenle, bagkarakter

2 Dunn, a.g.e., 5.

> Claudio Guillen, “Toward a Definition of the Picaresque,” Literature As System: Essays Toward
the Theory of Literary History (Princeton: Princeton University Press, 1971), 75-85.
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bir¢ok kisinin hizmetine girer, boylelikle seyahatlerini ve genel anlamda
hareketliliginin maddi alt yapisin1 bulur ve toplumsal gézlemciligini yerine
getirebilir. Yazar, bu durumun temelinde, on altinci ve on yedinci yiizyillarin
Ispanya’sinda isi olmayan bir adamin ¢calmaktan baska bir ¢aresi olmamasindan ileri
geldigini de belirtmektedir. Ona gore, bu hirsizligin nihai amaci, sosyal ve ekonomik
refah kazanmak degil, bir soylunun goriiniimiinii kazanarak daha fazla ¢alma sansi
elde edebilmektir.”™

Temaga-i Diinya *nin anlaticisi, erken donem pikaresk anlatilar ile Polipathis
ve Gil Blas’da oldugu gibi birinci tekil sahis ben-anlaticidir. S6z konusu romanla
ayn1 donemde yazilmis diger Tiirk¢e romanlara baktigimizda bunun énemli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Romanin olay 6rgiistine miidahil olan ve sesleri kimi
zaman anlatidaki karakterlerden daha giir duyulan miidahil anlaticilar, ilk donem
romanlarin hemen hemen hepsinde goriilse de, baskarakterin ayni zamanda romanin
anlaticis1 oldugu romanlara on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda pek rastlanmaz.
Miidahil anlaticilarin hakim anlatici tipi olmas1 Ermeni harfli Tiirk¢e metinler icin de
gecerli bir durumdur.”"® Dolayisiyla, ben-anlaticinin Temagsa-i Diinya agisindan
kaynaginin biiyiik 6l¢iide Polipathis dolayimiyla pikaresk anlati oldugu sylenebilir.

Favini’nin babasi, Fransa sefarethanesi bag terciiman1 Mdsy6 Coani Favini,
annesi ise Rum bir avukatin kiz1 olan Anna’dir. Annesinin karnindan babasinin
siddet uygulamasiyla travmatik bir sekilde dogan Favini, dogarken annesini ve
sonrasinda ise bu olay {izerine oglunu birakip kacan babasini kaybeder. Bu agidan

romanin baskarakteri, cogu 0ksiiz ve yetim olarak karakterize edilen ilk pikarolarla

5% Julio Rodriguez-Luis, “Picaras: The Modal Approach To the Picaresque,” Comparative Literature
31, say1 1 (Winter 1979): 38.

56 Erkan .Erginci, “Oteki Metinler, Oteki Kadinlar: Ermeni Harfli Tiirkce Romanlar ve Kadin Imgesi”
(Bilkent Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
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da bir kosutluk sergilemektedir.577 Babasizlik, hamisiz kalan Favini’nin maceralarina
anlam katan metaforik okumalara kap1 aralamasinin yani sira tiirsel agidan 16.
yiizyilda Ispanya’da dogmus bir tiiriin on dokuzuncu yiizyildaki etki alanin1 a1k
etmesi acisindan da 6nemlidir. Ote yandan, Favini, pikaronun diger 6rneklerinde
oldugu gibi alt-sinifa ait bir ailede dogmamaistir. Babasi on dokuzuncu yiizyil
Osmanlisi i¢in onemli bir devlet olan Fransa’nin sefarethane bas terciimanidir;
annesinin babas ise bir avukattir.”’® Ancak erken yasta anne ve babasiz kalmasi ve
maddi durumu oldukg¢a iyi olan dedesine ragmen ekonomik sikint1 ¢gekmesi
Favini’nin sonraki yasantisinda belirleyici olacak ve para kazanma istegi onu tiirlii
maceralara ve farkli cografyalara siiriikleyecektir. Nitekim, kendisine meslek olarak
avukatligi se¢mesinde pikaresk bir diirtii olarak da degerlendirilebilecek ¢ok para
kazanma umudu ve 3 ay gibi kisa bir siirede kisa yoldan avukat olabilmesi
yatmaktadir (67).

Ancak, Favini i¢in avukatlik ¢ok da parlak bir seyir izlemez. Diger avukatlar
aleyhinde konusur ve hi¢ miisteri bulamaz, sokaklara ¢ikip is aramaya baslar. Cesitli
durumlardan vazife ¢ikararak kendine is edinmeye ¢alisir. Patrikhane avlusunda

kavga eden iki horoz goriince onlarin avukatligin1 yaparim diye kiimese girer ve

*"" Babasizlik kavramimun ilk Tiirkge romanlar baglaminda ele alindig1 bir inceleme i¢in bkz. Jale
Parla, Babalar ve Ogullar (istanbul: iletisim Yaymlari, 1990). Bu kavramin metaforik anlamlariin
yani sira Tilirk¢e roman agisindan pikaresk baglaminda bir dolayiminin olup olmadigi da diisiiniilmesi
gereken bir konudur.

°’8 Romanda Favini, 1803 yilinda dogmustur (92). Osmanli’da o yillarda bugiinkii anlamiyla avukatlik
mesleginin icra edildigini sdylemek ¢ok dogru degildir. Nitekim Favini’nin dedesi de avukatlig1 soyle
tarif eder: “[B]en avukat oldum ise, Evropa akademisinde tahsil etmedim ya, avukatlik babinda bu
kadar kitaplar var ve layiki ile serh olunmus ki, bundan bdyle pek nadirattan tenzil ve ilave kabul
ederler. Daima miitalaa eyle, dalip ¢ika ¢ika ylizmeyi sen de dgrenirsin, burada her ne muhakeme olsa,
sublika (dilekge) ile olur ve reis ve aza ile uyusursan, isin tirimondur. Ve benim de haylice amelatim
(deneyim) oldugundan, sana pek ¢ok seylerde muavenet (yardim) edebilirim. Ve hatta meclis
azalarinin hangisinin geregi gibi malmati vardir ki, ¢ekiniyorsun? Ekseri ildmlar agiz nizamnamesine
tatbikan olurlar.” (68) Dolayistyla buradaki avukatligin bir tiir deneyimle olugmus bir meslek oldugu
soylenebilir. Modern anlamda avukatligin Tanzimat diizenlemeleriyle birlikte Osmanli hukukuna
girdigi bilinmektedir. Bkz. Nevin Unal Ozkorkut, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin
Osmanli Devleti’ne Girisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52, no. 4 (2003): 147-154.
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patrik vekili Ayios Megas onu deli diye timarhaneye atar (71). Favini i¢in bu yeni bir
dava meselesidir: “Benim babam Katolik, anam Rum kiz1 ve hususu ile Fransa
tebaasindan bulundugum takdirde, Rum patrikhanesinin beni divane bulmus deyii
timarhaneye gondermeye ne salahiyeti var?” (72) Bu mesele, Favini’nin i¢ine
diistligii her durumdan kendine para kazanma firsat1 yaratmasini gosterdigi kadar
Osmanli’nin i¢inde bulundugu ¢okkiiltiirliiliiglin ve ¢ok basli hukuk sisteminin de bir
ifadesidir. Favini, roman boyunca sayisiz kere bu tiirden meselelere burnunu sokar,
timarhaneye, hapse, batakhanelere diiser, kimlik ve din degistirmek zorunda kalir.
Ulkeden iilkeye yolculuk yapar.

Misailidis’in anlattig1 haksizliklarla dolu bir diinyadir. Yonetimsel ve
toplumsal olarak adaletten uzak, diizenbazligin hakim oldugu, herkesin herkesi
aldatabildigi ve aldanabildigi bir diinya. Yazarin tabiriyle “din kavaflig1” yapan din
adamlari, var olma miicadelesini aldatma tlizerine kurmus kadinlar, aldatilan kadinlar,
zorla evlendirilenler, ekonomik sikint1 ve egitimsizlik nedeniyle batakhanelere
hapsolmus kadinlar, yazarin anlatilar1 arasinda yogun olarak yer verdigi
karakterlerdir. Bu genel adaletsiz tabloya, gayrimiislimlere korku salan, kilicinin
keskinligini denemek i¢in bir Rum’u 6ldiirmekten ¢ekinmeyen basina buyruk ve
zorba yenigeriler de anakronik bir bicimde eklendiginde, 6zellikle Hiristiyanlar igin
daha da zor bir diinya tasviri s6z konusudur. Ancak adaletsizlik yalnizca Osmanli
cografyasina 6zgi bir olgu olarak da dile getirilmez. Anlatidaki uzam, ayni yiizyilda
yazilan diger ilk Tiirk¢e romanlardan farkli bir bigimde genis bir cografyaya
yayilmistir. Favini, sirasiyla Eflak ve Bogdan’a, oradan Rusya’ya (Istanbul’a
gemiyle giderken firtina nedeniyle gemileri parcalanip Ruslara esir diistiigii i¢in),
oradan tekrar Istanbul’a, sonra Italya’ya (yenigerilerin hamisini 6ldiirmeleri iizerine),

davet edilmesi iizerine Ingiltere’ye (himayesinde bulundugu Lord Celebi’nin
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Favini’nin hazirladig kitabinin begenilmesi tizerine), Lord Celebi’nin 6lmesi lizerine
Fransa’ya geger. Istanbul’a gitmek iizere bindigi gemi korsanlar tarafindan
kagirilinca Tunus’ta esir pazarinda satilir. Hekim oldugunu sdylemesi {izerine zengin
bir tliccar onu satin alir. Sohretli bir doktor olarak taninirken tekrar hapse diisiir ve
oradan kacarak Istanbul’a déner. Yunanistan’da yasamaya karar verir. Atina’da
tesadiif eseri sevdigi kadin Roksandra’ya kavusur ve birlikte yeniden Istanbul’a
donerler.

Gittigi her yerde genellikle bir haksizlia ya da talihsizlige ugrar Favini ve
bdyle bir diinyada avukatliga soyunur ancak kendisi de ilk Tiirk¢e romanlarin
baskarakterlerinin aksine, her durumda ahlakli kalabilmeyi basarmis, her zaman
yapilmasi gereken en dogru seyi yapan, kimseyi kandirmayan, her durumda dogruyu
sOyleyen Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin Rakim’1 ya da Turfanda mi Turfa mi?
romaninin Mansur Bey’1 gibi bir karakter degildir. Zaaflar1 olan, kendisi de cogu
zaman aldanan ama ayn1 zamanda aldatan biridir. Bu baglamda Favini’nin;
durumdan vazife ¢ikaran, ¢ikarini bilen, eglenmeyi ve parayi seven, i¢ine diistiigii
zor durumdan hilekarlikla siyrilabilen ancak ayni sekilde aldatilabilen ve eziyet
goren bir pikaro gibi anti-kahraman oldugu soylenebilir. Misailidis, romanin
mukaddemesinde bu durumu soyle agiklar:

[B]eher ademin ahlak-1 faside ile muttasif halk arasinda bulunmasi da

muhtemel idiiginden, nefsini dekten tahlis etmek i¢in, ahlak-1 hamide

mugayirinde olan halat-1 namerziyeden de asina olarak, daime uyanik
bulunmasi farzdir. Ve her adem tezvirat yolunu tahsil etmek caizdir, degil
tezvirlik etmek; i11a tezvirden yakasini kurtarmak i¢in, zira hak sahibi cehalet
sebebine hakkini sarahaten zati eder ve haksiz zalim mazlumun hukukunu
cebren deruhde eyler. Biiyiik balik kii¢iik balig1 yutar. Hak galibindir derler.

Galip cefakardir, maglup cefakestir. (20)

“Tezvirat” ve “dek”, Favini i¢in, boylesi bir diinyada, oyunun kurallarini bilip ona

gdre oynamanin, yani varolus miicadelesinin bir pargasidir. Igine diistiigii stkintil1
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durumlardan kimi zaman talihin, bazen kendi kurnazliginin, bazen de egitimli
olmanin avantajiyla kurtulmay1 basarir. Egitimi, 6zellikle de farkli diller bilmesi
onun zor durumlardan ¢ikmasina olanak tanimuistir.

Pikaresk anlatinin tiirsel olarak toplumsal hicve de kap1 aralamasi, bu konuda
da Polipathis’ten ilham alan Misailidis’in genel anlamdaki “adaletsiz diinya”
elestirisine Karamanli cemaatin 6zgiil kosullarin1 eklemesine zemin hazirlamistir.
“Geleneksel anlatilar” altboliimiinde ortaya konan Usta Yorgi’nin hikayesi bu
elestirinin merkezinde yer almaktadir. Daha once belirtildigi gibi Temasa-i
Diinya’nin ilk iki cildinin temel olay 6rgiisiinii olugturan Usta Yorgi’nin ve onunla
baglantili karakterlerin yasam Oykiilerinin; 1822 yilinda Osmanli Devleti tarafindan
kanl1 bir bigimde bastirilan Sakiz Adasi olaylariyla iligkilendirilmesi, gémiilii
hikayelerle kamufle edilen giiclii bir elestirel sdylemi igermektedir: Ailelerinden
koparilan ¢ocuklar, aslinda Hiristiyanken goriiniiste Miisliiman olarak yagamak
zorunda birakilanlar ve yolculuklar sirasinda dldiiriilenler “adaletsiz diinya”
sOyleminin tarihsel bir karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Misailidis, daha 6nce
belirtildigi gibi Usta Yorgi’nin anlatisina pikaresk tiiriiyle iliskilendirilebilecek bazi
otobiyografik ayrintilar da eklemis, boylece bir anlamda elestirisine kisisel bir boyut
katarak giiclendirmis ve kurmaca ile yazarin hayat hikayesi ve tarihsel olaylarin i¢
ice Orlildiigi bir anlat1 s6z konusu olmustur.

Yorgi’nin anlatisi etrafinda sekillenen tarihsel elestirinin yani sira giiclii bir
toplumsal elestiri de s6z konusudur. Favini’nin Yorgi ile tanismasi onu haksiz bir
davanin i¢inde bulmasiyla baglar. Favini, bir giin Balikpazari’ndan gegerken bir
kalabalik goriir ve yanlarina gider (108). Nigdeli Usta Yorgi, peynir tulumuna
yanasan kopegi 6ldiirmiis, bunun iizerine yenigeriler ve halk toplanarak “bir kelp dort

gavura bedeldir” diyerek Yorgi’yi ling etmeye ¢alismislardir. Bu arada yenigeri
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ustas1 Favini’ye “Ulan Freng-i bet renk! Istihza m1 ediyorsun, ne 0?” (109) diyerek
hakaret eder. Daha sonradan, asil adinin Necip Efendi oldugu anlasilan yenigeri
ustas1 (Paris’te egitim almis, aslinda Nizam-1 Cedit i¢in calisan Istanbul’un ileri
gelen ailelerinden birinin oglu) ve Favini olaya miidahale ederler ve Yorgi’nin
davasinin goriilmesine karar verilir. Sonuc¢ta, mahkemede hakim, Yorgi lehine karar
verir (124). Bu boliimde yapilan tartigmalar, toplum igerisinde gayrimiislimlerin,
kimi zaman kendini bilmez kisiler tarafindan hakarete ugramakta oldugudur. Bu
kisiler arasinda miihtedi Ahmet Aga gibi aslen Hiristiyan olan ancak Yorgi’ nin sert
bir bicimde yargilanmasi i¢in elinden geleni yapanlar da vardir.>”® Her seye ragmen,
Favini ve Necip Efendi’nin yardimlariyla hak yerini bulur. Yorgi kurtulur.

Temasa-i Diinya’da yalnizca Osmanli hukukunun gayrimiislimlere yonelik
bazi uygulamalar elestirilmekle kalmaz, Yorgi ve karis1t Mariam baglaminda ¢okesli
evlilikler elestirilir ve bunun patrikhane tarafindan ¢éziilmesi gereken bir sistem
sorunu oldugundan soz edilir: “Kusur kimde, usta Yorgi’de mi? Yoksa aslini faslini
teftis etmeksizin buna Aspasia’y1 yiikletende mi? Yoksa umumen millette mi? (...)
baslica kabahat her beldenin nizamsizligindadir.” (207) Sorunu saptamakla kalinmaz,
¢Oziimii de okura iletilir:

Egerci Evropa usuliince vakti ile her beldede niifus defteri tutulsa ve

Vaptistiria tabir olunan sehadetnameler ihdas olunarak, herkes dogdugunda

kande ve kimden vaptis oldugu, ne milletten ne mezhepten oldugu serh

verilse ve evlendigi vakit nikah tahtinda oldugu ve zevcesi vefatinda dul
kaldig bildirilse ve bir adem bir beldede evlenmek murat eyledikte

Vaptistirionu sual olunca ve ii¢ Pazar aleddevam kelisalarda felanoglu felan,

felan kimesnenin kerimesi felan ile nikahlanacak, bunlarin nikdhina mani

olacak bir sebep bilen var ise sevabina haber versin deyii nida olunsa, elbette
bu kétiiliiklerin climlesinin 6nii alinabilir 1di.” (208)

59 Metinde diger bsliimlerde de 6zellikle “gavur” séziiniin ne denli hakaretimiz kullamldigina iliskin
ornekler mevcuttur. Misailidis’in elestirdikleri arasinda “Anne anne gavur da insana benzer” (206)
sozii; “[Islamlarim] dili de besyiiz senedir givur lafzina alismis ve medeniyet nesrolundukca bu da
tedric kalkar (...)” (211); Veli Aga Misail’e: “Yazik ki gavur kalmigsin” (230).
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Adaleti merkezine alan ve Favini’nin avukat olmasiyla cisimlesen toplumsal elestiri,
ayni zamanda sinifsal bir elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Romanin
Onsoziinde, olay orgiisiinde ve karakterlerin basindan gegen olaylarla vurgulanan
sudur: aslolan nasil, nerede ve hangi ailede dogdugunuz degil, sizin kim oldugunuz
ve degisen sartlara ve durumlara gore ne yapabildiginizdir.

Favini, roman boyunca hapishanelere ve batakhanelere girer ¢ikar, bunun
yaninda kimi zaman yiiksek biirokrasinin hizmetkari olur, Vatikan’da Papa’nin
yaninda gorev alir. Pikaresk anlatinin alt siniflara, batakhanelere, hapishanelere,
genelevlere kapi aralayan gercekeiligini de kullanarak Misailidis, Favini’yi her
siniftan insanla bir araya getirir. Favini, biitlin maceralar1 boyunca “zadegan”
olanlarin, saygideger goriinenlerin, mevki ve iktidar sahiplerinin i¢inde bulunduklari
konuma tiirlii hilelerle ve diizenbazliklarla, riigvetle geldigini goriir (kendisi de
bundan muaf degildir aslinda!). Kendi annesi, 6liimiine sebep olan babasiyla,
annesinin ailesi tarafindan “zadegan” denilerek evlendirilmistir: “validemin atalari
beyhude san-u sohrete ve servete heves ederek, vahide kerimelerini Evropali ve
mesnedli ancak insaniyetten yoksun birine verdiler” (31). Sevdigi bir pagsanin
ailesinin “edna” oldugunu, zadegan olmadigin1 olumlayarak vurgular (503),
Stefanos, karisin1 “zadeganlik” iddiasinda bulundugu icin elestirir (624). Favini igin,
zadeganlik onemli degildir (ya da tam da ayni sebeplerle ¢ok 6nemlidir!), Gnemli
olan ““akl1 hiisn-ii terbiye ile dogru yola tesvik etmek gerekir” (33); roman boyunca
dogustan getirilen 6zelliklerin 1yi egitim ve terbiye ile yonlendirme gerekliligi
vurgulanir.

Temasa-i Diinya ’da goriiniir olan bu vurgunun Osmanli’nin kent
merkezlerinde Yunanca konusan Rumlar tarafindan 6tekilestirilen Karamanli

kimligiyle ve sinifsal konumuyla iliskilendirilebilecegi diistiniilebilir. Tezin kimlik
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boliimiinde de belirtildigi gibi, on dokuzuncu yiizyilda Yunan milliyetciliginin
yiikselmesiyle birlikte eski Yunan medeniyetinin ve soyunun bir devami olarak
tahayyiil edilen Yunan kimligi, Karamanl toplulugun da kendisini bu soyla
iliskilendirme meselesini giindeme getirmisti. Tiirk¢e konusmalar1 ve ibadetlerini
Tiirk¢e yapmalar1 nedeniyle Grekofon Rumlar tarafindan “eski Yunan’in torunlari
olmamakla” suglanan ve 6telenen Karamanlilar i¢in ““soy” meselesinin ne denli
varolugsal bir mesele oldugu anlatisal 6gelerle de romanda kendini belli etmektedir.
“Zadeganlik” meselesi her ne kadar sabit, degismez, 6zcii bir bakis agisini
cagristirsa da romanda One ¢ikan anlatilar, her seye ragmen umutlu, degisime ve
dontisiime agik, dinamik ve hareketlidir. Misailidis’in mukaddemede belirttigi gibi
“bugiin bir adem san-u sohretinin derece-i lilyasinda iken, yarin min gayri memul
perisaniyetin kademe-i nihayesine diicar, ama yine nail-i seref olmas1 melhuz
idiiginden, daima timitvar olmalidir, zira bu adlemde iimitsizlik gibi fena sey olmaz”
(20). Romanda bas dondiiriicii bir hareketlilik s6z konusudur. Yalnizca uzun cografi
mesafeler kat eden ya da sosyal tabakalar arasinda siirekli inip ¢ikan Favini degi158°,
romandaki diger karakterlerin hikayeleri de pikaresk anlatilar i¢in Claudio Guillen’in
belirttigi gibi yatay olarak uzamsal, sosyal olarak dikey hareketlilik icermektedir.*®"
Favini en kotii durumlardan bir anda siyrilir, parasizken kisa bir siirede zengin olur.
Hapishanelerden ¢ikar, korsanlarin eline diiser, esir olarak satilir, esirken saraya

doktor olarak girer, Ulah Beyi’nin yakininda ¢alisir, sonrasinda isten atilir ancak bu

kez de Fransa’da meshur bir oyun yazari olur.

%80 Misailidis’in yasam Gykiisiinii bildigimiz kadariyla yazar, Favini’nin dolastig1 iilkeler olan
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Romanya’ya gitmemistir. Bu béliimler Polipathis’le biiyiik dlgiide
benzesmektedir.

%81 Guillen, a.g.e., 92.
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Sozii edilen hareketlilik Misailidis’in ilham aldig1 Polipathis’in de bu tiirden
pikaresk bir olay Orgiisiine sahip olmasiyla iliskilendirilebilir. Ancak bunun da
Otesinde olay orgiisliniin sahip oldugu bu dinamizmi on dokuzuncu yiizy1l Tanzimat
sonrasi Osmanlisi’na ve daha dnce tizerinde durulan Misailidis’in bu diinyaya iliskin
hissiyatina da baglamak miimkiin ¢linkii yazarin vurguladigi bu degisim, ayni
zamanda 1yiye, glizele, mutlu, esit glinlere duyulan bir umudu da igeriyor. Usta
Yorgi’nin “Sakiz Katliam1”ndan kaynaklanan kisisel trajedisinin ya da 6ldiirdiigi
kopek nedeniyle ugradigi ling girisiminin yani basinda Misailidis’in, “Temasa-i
Diinya’da Kimlik™ altb6liimiinde de belirtildigi gibi, metne kimi zaman dipnotlarla
ustaca yerlestirdigi Tanzimat vgiisii ve Tanzimat’in getirdigi umut hissediliyor:582
“[S]ikiirler olsun Tanzimat-1 Hayriye tesisinden beri kaffe-i su-i hal ve harekat
eksilmekte, yevmiye islahat-1 lazime icra olmakta olmag ile, elyevm Tiirkiye
nizamat1 Evropa nizamatina tefevvuk eyledi desem hilaf sdylemem.” (504)

Bu noktada, olay orgiisiindeki hareketliligi Tanzimat’in sagladigi umudun ve
degisimin disinda on dokuzuncu yiizy1l Osmanli modernitesiyle ve modernitenin
getirdigi toplumsal hareketlilik ve degisimle de agiklamak miimkiindiir.
Okullagsmanin, sanayinin, ulagimin, matbaanin ve basin gibi 6zerk bir iletisim aginin
olugmaya baslamasiyla hareketlenen farkli etnisite ve dinden Osmanli topluluklari
arasinda eskiye nazaran ¢ok daha gegirgen ve i¢ ice aglar soz konusudur.*®®
Karamanlilar 6zelinde ise bu hareketlilik, kirsal kesimlerden biiylik sehirlere daha iyi

1s ve egitim imkanlar1 bulmak tlizere yapilan gogleri ifade etmektedir. Gerosimos

%82 Ornegin Misailidis, anlatic1 olarak, Yenigerilerin gayrimiislimlere yonelik siddet gosterileri (495),
dis kiras1 (485) ya da gayrimiislimleri rencide eden cezalarin uygulanmasi (454) gibi davraniglarin
Tanzimat’la son buldugunu siirekli hatirlatmaktadir.

%83 Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye 'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner Gonen (Istanbul: Tletigim
Yayinlari, 2008),
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Augustinos, 1870’lerde Kiigiik Asya Rumlarinin ticari diinyasinin cografi

Ozelliklerinin birka¢ temel etmen tarafindan tarif edilebildigini belirtmektedir:
Ulkenin baslica limanlarindan Kiiciik Asya i¢lerine ithal ve mamul mallarin
akis1 lizenli bir sekilde artmis, bu arada yerli tarim ve hayvan iiriinlerine olan
talep de ayni sekilde bir yiikselis gdstermisti. Boylece, girisimci ruhlariyla
Rum ve Ermeni zanaatkarlar, ticari etkinliklerin en yogun oldugu bolgelere
yonelmislerdir. Bu insanlar kitleler halinde i¢ bolgelerdeki baslica kent

merkezlerine, fakat daha da 6nemlisi iki biiylik ana ticaret merkezine, yani
Istanbul ve Izmir’e go¢ etmeye baslamlslatrdl.ss4

Temaga-i Diinya’da bu durum 6zellikle Nigde’den Istanbul’a is bulmaya gelen Usta
Yorgi ve benzer durumdaki Favini’nin Anadolulu tiiccar miivekkilleri baglaminda
ortaya konmustur. Dolayisiyla, Misailidis’in, Polipathis’in pikaresk metinlerden
ilham aldig1 olay Orgiisiinii, kendi metninin yazilma ani ve baglamiyla da
iligkilendirerek islevsel bir bicimde doniistiirdiigii soylenebilir.

Pikaresk anlatilarla Temasa-i Diinya arasinda kimlik iizerinden kurulabilecek
ilging bir baglant1 da s6z konusudur. Pikaresk metinler lizerine yazan bir¢ok
elestirmenin tizerinde fazla durmadiklar1 6zellik, bu metinlerin gogunlukla konverso
denilen yazarlar tarafindan yazilmis olmasidir. Konversolar, (Yeni Hiristiyanlar ya da
Marranoslar) 16. yiizyilda Ispanyol Engizisyonu tarafindan siddet ve baski altinda
kalarak Hiristiyan olmaya zorlanan Yahudilerdir. Konverso kimligi tizerine 6nemli
¢alismalar1 bulunan Yirmiyahu Yovel, biitiin konversolarin Engizisyon tarafindan
inanglarina bakilmaksizin “kanlar1 bozuk™ olarak ilan edildiklerinden, memuriyetten
ve sosyal hizmetlerden dislandiklarindan ve itibarsiz bir sinif olarak varolussal bir

“utangla” itham edildiklerinden s6z etmektedir.® Yovel, edebi pikaronun tam da bu

%84 Augustinos, a.g.e., 160.

%8 Yirmiyahu Yovel, “The Birth of the Picaro from the Death of Shame,” Social Research 70, no.4
(2003): 1297-1326.
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dénemde bu utang¢ duygusundan dogdugunu belirtmektedir.*®® Bu duruma paralel
olarak, pikaresk edebiyatin dili, esoterik ve bastirilmis azinliklarin, yani
Marranos’larin dilidir ayn1 zamanda. Mesajlar karmasik ve cogul anlamli sakalarin,
yan Oykiilerin, fabllarin, alayli sézlerin ardina saklanmistir; cogu zaman ahlaki
acidan mutlu bir sonla biten anlatilarda asil sdylenmek istenenler cogunlukla agikca
gosterilenden baska bir seydir. Yovel, anti-kahraman pikarolari inceledigi bir
calismasinda, tiiriin kurucu metinleri olan Lazarillo de Tormes ve Guzman de
Alfarache’in yazarlarinin konverso oldugunu ve metinlerdeki bazi metaforlarin ve
ifadelerin ancak konverso kimligi baglaminda anlamlandirilabileceginden s6z
etmektedir. Bu kimligin etkilerinin ickin oldugu diger bir metin ise Cervantes’in iinlii

Don Ki§ot’udur.587

Yovel, kabaca toplumsal olarak asagilanan konverso kimliginin,
edebi diizlemde pikaro karakterini yarattigini1 ve bu karakterin hakim sosyal
normlara, “saf kanl olma” iddiasinda bulunanlara meydan okudugunu
belirtmektedir.

Burada dikkat ¢ekici olan, pikaresk anlatilarda kimlik meselesinin tiiriin
ozelliklerini de belirleyen tarihsel bir karsilig1 olmasidir. Temasa-i Diinya’daki
kimlik meselesinin de bu tiirden tarihsel bir karsilig1 oldugu tezin 6nceki boliimiinde
tartisilmisti. Daha 6nce de belirtildigi gibi, romanin genelinde karakterler stirekli din
ve kimlik degistirmek zorunda birakilirlar. Romanin baskarakteri Favini’nin kendisi

3 kez din ve isim degistirmek zorunda kalir: Kii¢likliiglinde Ortodoks olarak vaftiz

edilen Favini, bir giin Yenicerilere kadin kiliginda yakalaninca Islam olursa

586 Konverso kimligiyle iliskilendirilebilecek 15. yiizyilda Ispanya’da dogan siir derlemeleri
Cancioneros i¢in bkz. Yirmiyahu Yovel, “Converso Dualities in the First Generation: The
"Cancioneros," Jewish Social Studies 4, no.3 (Spring-Summer 1998): 1-28.

%87 Yirmiyahu Yovel, The Other Within: The Marranos: Split Identity and Emerging Modernity (New
Jersey: Princeton University Press, 2009).
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kurtulacagi timidiyle din degistirip Mustafa olur (500). Sonrasinda ise Katolik olup
Cakomo adini alir (509), Papa tarafindan ise kendisine Cuzeppe (516) ad1 verilir.
Favini, din ve ismin disinda farkli kimliklerde ve mesleklerde de roman boyunca boy
gosterir. Yalnizca Favini degil, romandaki diger karakterlerin de hemen hemen
hepsinin kimlikle ilgili bir sorunlar1 vardir. Goriliniiste Miisliiman olanlarin, olaylarin
acikliga kavusmasiyla Hiristiyan ve Rum olduklar1 ortaya ¢ikar. Sultana’nin Yenigeri
sandigi, aslinda Yanyali Dorotheos’tur, dervis kiyafetinde olan Partenios bir rahiptir,
imam kiyafetindeki Ioannis ise Izmir metropoliti. Fahri Efendi Filiki Eterya i¢in
calisan bir Hiristiyan’dir. Yukarida s6zii gecen Usta Yorgi’nin babasi ise ailesinin
“Sakiz Katliami”’nda oldiiriilmesi tizerine Miisliiman olmak zorunda birakilmistir.
Diger aile fertleri de siirekli din degistirme baskisi altinda tutulmustur. Tezin
“Temasa-i Diinya’da Kimlik” altboliimiinde de tartisildig gibi bu durum yalnizca
Tanzimat oncesinde gayrimiislim azinligin lizerindeki dinsel ve toplumsal baskilara
isaret etmekle kalmaz, genel anlamda Misailidis biitlin dinlerin giristigi
propagandaya ve zorla din degistirme baskisina karsidir.

Elbette Misailidis’in pikaresk roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasin1 miimkiin kilan
16. yiizy1l Ispanyasi’ndan ve pikaro karakterinin baskin &zelliklerini bigimlendiren
konversolardan haberdar oldugunu iddia edemeyiz. Ancak Gil Blas iizerinden
Polipathis’e tevariis eden ve muhtemelen konverso yazarlar nedeniyle her iki
anlatida da baskin olan kimlik meselesi Misailidis’in Temasa-i Diinya ile anlatmak
istediklerine uygun bir zemin hazirlamis olabilir. 16. yiizyilda dinlerini degistirmek
zorunda kalan Yahudiler’in converso kimligiyle hem Yahudi hem Hiristiyan
ozellikler tasiyan melez bir kimlik ve edebiyat iiretmeleri gibi Misailidis de -kimlik
boliimiinde de tartisildigi gibi- hem Miisliiman ¢ogunluk igerisinde Hiristiyan-

Ortodoks azinliga mensup bir yazar olarak, hem de bu azinligin i¢cinde dahi ¢ok da
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makbul sayilmayan Karamanli kimligine dahil olarak konverso edebiyatina kosut bir
kimlik meselesinin edebi diizlemde de goriiniir oldugu bir metin iiretmistir. Bu
noktada Ispanya’da 6zgiil kosullar altinda dogmus bir tiiriin, Fransiz, Osmanli-Rum
ve Karamanli bir yazar tarafindan yeniden ve yeniden yazilmasi ve her defasinda
farkli kiiltiirler ve toplumlarda ugradigi doniisiimiin izlerini tasimasi edebiyat tarihi

acgisindan da anlamli bir 6rnektir.

Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye, Gerosthatis, Genovefa Hikdyesi ve Digerleri

Temasa-i Diinya’nin etkilendigi tiirler arasinda yalnizca pikaresk anlatilar degil farkli
tiirlerde yazilmis sozlii ve yazili anlatilar da s6z konusudur. Bunlar arasinda daha
once de belirttigim gibi 6zellikle atasozleri, deyimler, dini menkibeler, anekdotlar,
fikralar, meseller, fabllar, maniler, siirler, halk hikayeleri, meddah anlatilar1 vb.
cogunlukla sozlii ve yazili geleneksel folklor iirlinleri olarak nitelendirebilecegimiz
anlatilar mevcuttur. Metindeki acik gondermelerden bu anlatilarin birgogunun
kaynagini tespit etmek miimkiindiir ve s6z konusu kaynaklar “Temasa-i Diinya’da
Geleneksel Anlatilar” altboliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Ortaya ¢ikan
tablodan hareketle geleneksel folklor bi¢imlerinin neredeyse biitiin tiirlerinin ve
bununla birlikte sdylemlerinin 7emasa-i Diinya’da mevcut oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, s6zlii olarak dolagimda olan geleneksel anlatilarin diginda biiytik
ol¢iide sozlii kiiltiire dayali ancak sonradan yaziya gegirilmis bazi tiirlerin de metinde
yer buldugu goriilmektedir.

S6z konusu metinde ayrica diizyazi retoriginin hakim oldugu tiirlerin varlig
da dikkat cekmektedir. Cogunlukla acgiklayict sdylemin kullanildig1 bu béliimlerde
bazen bir kalabaliga hitap edildigi izlenimini veren bir nutuk, ansiklopedi maddesi ya
da ders kitabi igerigi, dipnotlarda yer alan deyim ve atasozii izahlari, gazete yazisi
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vb. bilgilendirici bir soylemin kullanildig1 ve ¢ogunlukla tarihsel, cografi, kiiltiirel
vb. konularda malumatlarin yer aldig1 pasajlar da vardir.

Temasa-i Diinya’da yer alan bu tiirsel ¢esitlilik Mikhail Bakhtin tarafindan
roman tiiriinlin ayirt edici 6zelligi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bakhtin, romanin
“bir biitiin olarak, bicem bakimindan ¢ok bi¢imli, s6z ve ses bakimindan da ¢esitlilik
sergileyen bir fenomen” oldugundan s6z eder ve romandaki “gesitli heterojen
bigemsel biitlinliikler”i su sekilde siralar:

1) Yazar kaynakli dolaysiz edebi-sanatsal anlati (tiim farkli degiskeleriyle)
2) Cesitli giindelik anlat1 bigimlerinin bigemlenmesi
3) Muhtelif yari-edebi (yazili) giindelik anlati1 (mektup, giinliik, vs.) bigimlerinin
bicemlenmesi
4) Edebi olup sanatsal olmayan muhtelif yazar kaynakli anlatim bi¢imleri
(ahlaki, felsefi, veya bilimsel anlatimlar, hitabet, etnografik betimlemeler,
yazili anlagmalar vb.)
5) Karakterlerin bigemsel olarak bireysellestirilmis konusmalarl.588
Bu sdylemsel ve tiirsel ¢esitlilige Temagsa-i Diinya’dan verilebilecek en tipik drnek
daha once “Temasa-i Diinya’da Geleneksel Anlatilar” boliimiinde baska bir
baglamda ele alinan Usta Yorgi’nin bir kdpegi 6ldiirmesi {izerine Yenigeri Agasi
Necip Efendi ve Favini arasinda baglayan diyalog ve sonrasinda gelisen olaylar
gosterilebilir. Yalnizca birkag sayfa siiren bu boliim, farkl tiirler arasinda bir gezinti
gibidir; 6nce Necip Efendi’den zorla din degistirmenin zararlari izerine ahlaki bir
nutuk dinleriz, arkasindan Favini, 6nce “Kirk yillik Kéni olur mu Yani” atasoziiniin
hikayesini, devaminda ise Kokona Annika’ya Karamanlilarin tarih¢esini bilimsel bir

retorikle anlatir. Annika’nin cevabi ise neredeyse deyimler sozIligl gibidir.

*% Mikhail Bakhtin, “Romanda Sylem,” Karnavaldan Romana i¢inde, ¢ev. Cem Soydemir (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001), 37.
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Sonrasinda ise boliim Ayion Oros’lu bir kesis hikayesi, bir Ezop fabli ve bir
Nasreddin Hoca alintisiyla devam eder ( 115-122). Temasa-i Diinya’da buna benzer
bircok pasaj bulmak miimkiindiir.

Bakhtin’in siraladigi bu maddeler yukarida ayrintilandirildigi gibi Temasa-i
Diinya’da neredeyse ayni1 bi¢imde yer almaktadir. Temasa-i Diinya bir on dokuzuncu
yiizyil anlatisi olarak hem kendinden 6nce yazilmis metinlerle, basta Polipathis ve
onun ard alaninda yer alan pikaresk ve romans gibi edebi tiirlerle bigcimlenmis hem
de i¢inde bulundugu dénemde sozlii ve matbu olarak bir arada bulunan geleneksel
anlatilarin s6ylemleriyle i¢ ige iiretilmistir. Bu dil ve sdylem g¢esitliligi Temasa-i
Diinya’nin on dokuzuncu ylizyilda yazilmis diger kurmacalarla benzestigi bir
noktadir. Sonugta s6z konusu anlati, Jale Parla’nin da ifade ettigi gibi “’siirekli bir
anlati tlirlinden otekine atlayip bagdasmaz anlatilar1 yan yana koyup onlari birbiriyle

yarigtiran” >89

tiir ironizasyonu ve Tiirk¢e romanin ortaya ¢ikisinda oncii yazarlarin
sik¢a bagvurduklar: bir yontem olan tiir melezlesmesinin bi¢imlendirdigi bir metin
olarak degerlendirilmelidir.590 Tiirsel ¢esitliligin disinda Bakhtin, yine ayn1
makalesinde romani, “sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri ¢esitliligi
(hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi olarak™
tammlamaktadir.>*!

Yukaridaki 6rnek pasaja bu kez sdylemsel cesitlilik agisindan bakacak
olursak bir Miisliiman din adaminin, bir Rum avukatin ve bir fahisenin sdylemlerine

tanik oluruz. Daha 6nce de tezde farkli baglamlarda s6z konusu edildigi gibi Temasa-

i Diinya farkli toplumsal katmanlardan, meslek gruplarindan, ¢esitli din, etnisite ve

5% Parla, a.g.e., 66.

5% parla 6zellikle Ahmet Mithat’in anlatilarinda tiir melezlesmesi ve ironizasyonunun merkezi bir
oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Parla, a.g.e, 73.

>%! Bakhtin, a.g.m., 37-38.
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milliyetlerden karakterlerin bir arada bulundugu ve ¢ogu zaman karakterlerin kendi
sOylemleriyle boy gosterdigi bir metindir. Favini, timarhane, hapishane, karhane,
meyhane, kahvehane, carsi, pazar gibi Osmanli kamusal yasantisina ait ¢esitli
mekanlara girip ¢ikarken, buradaki delilerin, fahise kadinlarin, hirsizlarin, ayyaslarin,
din adamlarinin seslerini ve sozlerini duyariz. Yalnizca toplumsal tabakanin alt
katmanlarinda yer alan kisilerin degil, Fener beyleri, askerler, kardinaller, ingiliz
lordlar ve diisesleri, gazeteciler, tiyatrocular, Osmanli pasalar1 da kendi sesleriyle
anlatida yer alirlar. Burada Bakhtin’in belirttigi tiirden “toplumsal seslerin
cokluguna” ve “karsilikli iliskilerinin genis ¢esitliligine” tanik oldugumuz
sOylenebilir. Ancak bu metinde, bu seslerin, Bakhtin’in ideal anlatilar olarak
betimledigi Dostoyevski’nin yapitlarinda oldugu gibi diyalojik bir bakis
sergiledikleri iddia edilemez. Her seyden 6nce Temasa-i Diinya diger Tanzimat
donemi romanlarina benzer bir bicimde anlaticinin metinde sdylemsel tahakkiimiiniin
yogun oldugu bir anlatidir. Ornegin, bu ¢oksesliligin icerisinde Misailidis, herhangi
bir karakter sdyleminin okurlari tizerinde kendi ideolojisi hilafina bir etki
birakmasina izin vermez ve mutlaka anlatict sdylemiyle araya girerek kontrolii elinde

bulundurur.5%?

Diyaloji meselesine bu agidan yaklasirsak, Temasa-i Diinya’nin
diyalojik bir anlat1 oldugunu sdylenemez ancak yine Bakhtin’in ¢izdigi ¢cergeveden
bakildiginda soz tiplerinin toplumsal ¢esitliligi dolayisiyla toplumsal heteroglossia’y1

gostermesi acisindan Temasa-i Diinya’nin diger Tanzimat romanlar1 arasinda 6zgilin

bir yeri oldugu sdylenebilir.

%92 Bu agidan Temasa-i Diinya’mn anlaticist Jale Parla’min Babalar ve Ogullar’da 6ne siirdiigii otoriter
anlatici tipine ¢ok uygundur.

302



Temasa-i Diinya’da ¢esitli sOylem bicimleri ve tiirler; olay orglistiniin
merkezinde yer alan Favini’nin hikayesini genisletmek, zenginlestirmek, anlatiya
yeni anlam katmanlar1 kazandirmak ve Misailidis’in tez boyunca tartigilan amaglari
ve ideolojisini ortaya koymak amaciyla doniistiiriilmiistiir. Bu doniistimiin 6zellikle
geleneksel anlatilar ve agiklayici sdylem baglaminda nasil gerceklestigi ilgili
boliimde anlatilmisti. Geleneksel anlatilar baglaminda doniistiirmenin en dikkat
cekici boyutu genellikle zamandan ve mekandan bagimsiz olarak anlatilan fikra,
mesel, atasozii gibi geleneksel tiirlerin Favini’nin hikayesi icerisinde toplumsal ve
tarihsel bir baglam kazandirilmasi ve boylelikle Misailidis’in amaglar1 dogrultusunda
ideolojik olarak manipiile edilmeleridir. Anlatilarin beslendigi kaynaklarin
Miisliiman ve gayrimiislim herhangi bir hiyerarsiye tabi tutulmadan bir arada
bulunmalar1 ise Bakhtin’in s6ziinii ettigi gibi bu anlatilarin Temagsa-i Diinya’nin
kendine 6zgii yapisi igerisinde farkli bir niyetle vurgulanmasina isaret etmektedir.
Vurgulamalarin disinda yeniden formiile edilen tiirler de s6z konusudur. Ornegin,
baska yayinlarda ¢ogunlukla metin dis1 agiklamalar yapmak iizere kullanilan
dipnotlar, Misailidis tarafindan yeni hikayelerin anlatilmasinda bir vesile kilinmstir.

Misailidis’in Temagsa-i Diinya’da yogun olarak 6zellikle sozlii olarak
dolasimda olan geleneksel anlatilar1 yukarida aktarildig bigcimde doniigiime
ugratmasi ve bu anlatilar1 olay 6rgiisiiniin merkezinde yer alan Favini’nin hikayesine
tegellemesi Temasa-i Diinya’nin tiirsel farkliligina da zemin hazirlamaktadir. Daha
once “Temagsa-i Diinya’da Geleneksel Anlatilar” boliimiinde de belirtildigi gibi
Misailidis’in metninde aktardiklari okurunun pek ¢ok agilardan asina oldugu
anlatilardi, ama biitiin bunlar1 ayn1 zamanda daha 6nce hi¢ duymadiklari,
okumadiklar1 Favini’nin “biricik”, “orijinal” anlatisinin i¢ine yerlestiriyor, boylece

yeni tiirde bir anlat1 geleneksel anlatilarla bir arada var oluyordu. ilhan Basgdz

303



benzer bir durumun “orijinal olma arzusuyla”, hikayenin gelenekselligini ve
dinleyicilerin isteklerini ayn1 anda dengede tutmaya ¢alisan hikaye anlaticisi i¢in de
gecerli oldugunu belirtmektedir.>*?

Walter Benjamin ise “Hikaye Anlaticisi: Nikolay Leskov’un Eserleri Uzerine
Diisiinceler” baslikli makalesinde, hikdye anlaticiligiyla roman tiiriinii neredeyse ikili
bir karsitlik olarak sunmakta, hatta romanin dogusunu hikaye anlaticiliginin
gerilemesiyle iliskilendirmektedir. Hikaye anlaticisinin tezde daha 6nce sozii edilen
deneyim aktarma ve bu deneyimi bagkasinin kilma islevine karsin yazara gore
romanci kendini tecrit etmistir ve “[rJomanin dogdugu oda, en temel kaygilarindan
misal verip kendini ifade edemeyen, kimsenin akil vermedigi ve kimseye akil
vermeyen, tek basina kalmis bireydir”.*** Basgdz ve Benjamin’in sdylediklerini bir
arada diisiiniirsek Misailidis’in metninin bu anlamda da “esikte” oldugu sdylenebilir.
Misailidis’in anlaticisi tipki geleneksel bir hikaye anlaticist gibi bireyselden ¢ok
kolektif bir hafizaya seslenen, ortak bir gegmisten ve deneyimden beslenen anlatilara
atifta bulunan, bunlar1 kullanarak okuyucusuna “akil veren” ancak biitlin bunlari,
roman tiirlinlin belirleyici 6zelliklerinden olan bir karakterin, Favini’nin biricik
deneyimi lizerine insa eden bir anlatici konumundadir. Boylece ortaya bir anlamda
hem geleneksel hikayenin hem de on dokuzuncu yiizy1l Osmanli cografyasinin yeni
tiirli olan romanin anlatic1 6zelliklerini tasiyan ve Parla’nin ifadesiyle “tiir
melezlenmesi’nin iirlini “melez bir anlat1” ve “melez bir anlatic1” ¢ikmaktadir.

Doniistiirmeden en ¢ok payini alan diger tiirler arasinda ise yukarida adi

gecen Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye, Gerosthatis ve Genovefa Hikdyesi gibi

5% {lhan Basgoz, “Digression in Oral Narrative: A Case Study In Oral Narrative By Turkish Romance
Tellers,” Turkish Folklore and Oral Literature: Selected Essays of Ilhan Basgoz iginde, ed. Kemal
Silay (Bloomington: Indiana University Press, 1998), 238.

>% Benjamin, a.g.m., 81.
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dinsel, yari-dinsel ya da yari-kurmaca olarak tanimlanabilecek metinlerden s6z
edilebilir. Misailidis, 6rnegin Gerosthatis’in biitiinliiksiiz, pargali, belli bir olay
orglisiinden yoksun hikayesini kimi zaman igerik kimi zamansa s0ylemsel a¢idan
kullanarak Favini’nin sapmalarla genisleyen ve dagilan ancak yine de belli bir
biitiinliigli olan hikayesine yerlestirmistir. Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesihiye ya da
Genevieve i¢in de ayni sey gegerlidir. Bu metinlerdeki Hiristiyan inancina iliskin
boyut biiylik 6l¢iide korunmus ancak 6gretici dini kitaplara iligkin “asik yiizIi”,
“ciddi” sdylem mizahi bir iislupla yer degistirmistir. Ornegin kesislerin kutsal yag
olan mironla ilgili yaptiklar1 sahtecilik “Taklit Miron (Kakomiron) Hakkinda”
bashglyla5g5 ad1 gecen kitapta ciddi ve didaktik bir islupla anlatilirken Misailidis’in
benzer kesislerle ilgili hikayeleri son derece mizahi bir dille anlattig1 gériilmektedir.
Yine ayni kitapta “Fisk ve zina etmeyesin”596 bahsinde verilen dgiitler yazarin
0zellikle Favini ve Usta Yorgi karakterlerinin basina gelenlerle mizahi tonu yiiksek
bir bi¢imde ele alinmaktadir. Bunu yaparken Misailidis’in dinin kendisini degil
0zellikle din adamlarin1 hedef tahtasina koydugu sdylenmelidir. Kimlik béliimiinde
de ortaya kondugu gibi genel olarak Ortodoks din adamlar1 halki sahte kutsal
esyalarla kandiranlar, riisvet yiyenler, hirsizlik yapanlar, adaletsiz karar verenler
seklinde betimlenmiglerdir. Bunlar arasinda cahil, kiifiirbaz papazlar, sahte ve
dolandirict kesisler, timarhaneye diisen sehvet diiskiinii patrik vekili Ayios Megas
sayilabilir. Hatta metinde bir grup Karamanlinin, islerini iyi yapamayan Kutsal Sinod
azalarini kilisede herkesin gozii 6niinde azarladig1 vurgulanmaktadir (209). Kimi

zamansa Miisliiman din adamlar1 da bu elestiriden payimi alir; kendisinden hak talep

°% Hazine-i Ara-i Mustakime-i Mesihiye, 56.

% Ag.e., 147.
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etmeye giden Kamer Hanim’1 taciz eden mollalar ve miiftiiler (256-257) ya da baska
dinden olanlara zorla Miisliimanlig1 kabul ettirmeye ¢alisan din adamlar1 gibi.

Misailidis, elestiri oklarii ve mizahi lislubunu yalnizca din adamlarina degil,
toplumsal hiyerarside iist siralarda olan kisilere ve meslek gruplarina da yoneltir.
Beyler, pasalar, askerler, egitmenler, asilzadeler, agalar, lordlar, diises ve kontlardan
vb. olusan hiyerarsik toplumsal diizende mevki sahipleri cogu zaman aslinda hi¢ de
hak etmedikleri konum ve unvanlara sahiptirler. Misailidis, anlatis1 boyunca Yanyali
Ali Pasa’nin zuliimleri, elestiri kabul etmeyen yoneticiler, tamahkar Ulah Beyi, hirsiz
askerler, Favini’ye iftira atan kontun vekilharci, bilgisiz egitmenler gibi karakterlere
yer verir ve tipki karnaval kralinin tahtan indirilme toreni gibi597 s0z konusu kisileri
okur goziindeki “tahtlarindan” indirerek onlarin i¢ diinyalarini sergiler. Anlatinin
baskarakteri Favini de aslinda bu elestirilerden miinezzeh degildir, o da bir¢ok kere
hile, yalan ve riigvete bagvurarak toplumsal hiyerarsinin merdivenlerinde
yiikselebilmistir. Belki de Misailidis, tam da boyle bir diinyay1, aldatma ve
aldanmanin oyunun kural1 haline geldigi bir diinyay1 anlatma pesindedir. Bu noktada
dogrudan elestiriden muaf olan ya da mizah 6gelerinin nerdeyse hi¢ kullanilmadig:
tek kurumun padisahlik makami olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Misailidis’in
daha once ortaya konan Tanzimat optimizmiyle iliskilendirilebilirse de Abdiilaziz
dénemi sansiiriiyle®® de baglantili olabilir.

Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda, Misailidis’in toplumsal hiyerarsiyi

Bakhtinyen anlamda tiim yonleriyle ters yiiz ettigi, elestirdigi ve metninde

%97 Bakhtin, “Dostoyevski’nin Yapitlarinda Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun Karakteristikleri,”
244,

%% Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi (istanbul: Pozitif Yaymcilik, 2006).
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karnavalesk>%®

bir sdylem insa ettigi soylenebilir mi? Bu soruya da anlatidaki diger
meselelerde oldugu gibi hem “evet” hem de “hayir” anlamlarini tagiyan “esikte” bir
yanit verilebilir. Metinde, kutsal olan her seye kars1 yikici bir tavir benimseyen
karnavalesk tlislup her anlamiyla ortaya konmasa da, halk nezdinde biiyiik 6l¢iide
“kutsal” olarak addedilen ve saygi uyandiran din adamlarina “karnavalesk bir
sayglslzhk”600 gosterildigi soylenebilir. Bu “saygisizlik”in 6zellikle mizah
kullanilarak, s6z konusu karakterler komik durumlara dﬁsﬁrﬁlerek601 ve onlara iliskin
fikra, mesel gibi geleneksel anlatilar aktarilarak gilindelik halk diliyle ortaya kondugu
sOylenmelidir. Mizahi bir icerikle aciklama getirilen atasdzlerini de yine ayni
baglamda diisiinebiliriz. Din adamlarini kiigiik diisiiren sdylem tarihsel-toplumsal
baglamla da iligkilidir. Bu sdylem daha 6nce kimlik boliimiinde ortaya konuldugu
gibi Aydinlanma ideolojisiyle beslenen ruhban sinifi karsitligiyla

iligkilendirilebilecegi gibi Tanzimat sonrasi kilisenin azalan 6nemi ve sivil otoritenin

git gide toplumsal ve siyasal meselelerde daha ¢ok pay sahibi olmasiyla da kosutluk

%9 Bakhtin’in edebiyat kuraminda “karnaval” kavraminin 6zel bir 6nemi vardir. Bakhtin, karnavali
“tlim farkli senlikler, eglenceler, ritiieller ve karnavalesk bi¢imlerin toplami” anlaminda
kullanmaktadir. Bakhtin’e gore karnavalin kendisi edebi bir olgu degildir; ancak edebiyat {izerinde ya
da edebi tiir lizerinde belirleyici etkisi s6z konusudur. Karnavalin bazi 6zelliklerinin edebiyata
aktarilmasiyla edebiyatin karnavallagsmasi s6z konusu olur. Bakhtin, s6z konusu 6zelliklerin bazilarini
su sekilde dile getirir: “Siradan, yani karnavalesk-olmayan yasamin yapisini ve diizenini belirleyen
yasalar, yasaklar ve kisitlamalar, karnaval boyunca askiya alinir: askiya alinanlarin basinda da,
hiyerarsik yap1 ve bu yapiyla baglantili olan tiim korkutup sindirme, hiirmet, dindarlik ve
adabimuageret bigimleri gelir-yani, sosyo-hiyerarsik esitsizlikten veya insanlar arasindaki (yas da
dahil olmak {izere) herhangi baska bir esitsizlik bigiminden kaynaklanan her sey. Insanlar arasindaki
tiim mesafeler askiya alinir ve 6zel bir karnaval kategorisi yiiriirlige girer: insanlar arasinda 6zgiir ve
icli ve disl, teklifsiz, samimi, sicak bir temas. Bu, karnavala 6zgii diinya anlayisinin ¢ok énemli bir
boyutudur. Hayatta gegirgen olmayan hiyerarsik engellerle birbirinden ayrilan insanlar karnaval
meydaninda 6zgiir ve teklifsiz bir temasa girerler.” Bkz. Mikhail Bakhtin, “Dostoyevski’nin
Yapitlarinda Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun Karakteristikleri,”Karnavaldan Romana iginde,
¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 237-238.

%00 Bakhtin, “karnavalesk saygisizlik™1 sdyle tamimlar: “Karnavalesk kiifiirler, tiim bir karnavalesk
kii¢iik diislirme ve yeryiiziine indirme sistemi, yeryiizii ve bedenin tiretken giiciiyle baglantili
karnavalesk miistehcenlikler, kutsal metinlere ve deyislere iligskin karnavalesk parodiler vs.” Bkz.
Bakhtin, a.g.m., 239.

®' Bu baglamda Misailidis’in, anlatilarinda 6zellikle elestirdigi karakterleri giiliing durumlara sokan
Ahmet Mithat’la biiytik dl¢lide benzestigi soylenebilir.
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sergilemektedir.® Ayrica yine daha énce irdelendigi gibi Karamanli cemaatinin
Fener Rum patrikhanesiyle gerilimli iliskisi Temasa-i Diinya’nin birgok boliimiinde
de din adamlarina yonelen “kii¢lik diistirticii” soylemle su yiiziine ¢ikmaktadir. Bir
tiir karnavalesk saygisizlikla beslenen mizahin bu denli 6n planda oldugu bir
anlatinin déonem igerisinde Miisliiman romancilar tarafindan yazilmamis olmasi da
ayrica onemlidir. Temasa-i Diinya’nin bu agidan da diger ilk kurmaca anlatilar
arasinda 6zgiin bir konumu oldugu sdylenebilir.

Mizahin bu denli yogun olarak kullanilmasi, Jale Parla’nin vurguladig: gibi,
roman tiirliniin ilk 6rneklerinin komik anlatimla olan iliskisini akla getirmel<tedir.603
Parla, komik anlatilarin epistemolojik donemeclerde tiirlerin degisimde 6nemli rol
oynadiklarindan s6z etmektedir:

Komik tiirler, ciddi tiirlerin tersine, bozguncu alayciliklariyla gegis

donemlerinde hem daha gercek¢i hem daha popiiler olabilmislerdir. Ayrica

komik anlatilar edebiyatin en demokratik anlat1 bigimleridir. Komedi her
zaman kurulu diizeni korkutmustur. Romanin da, en popiiler ve en demokrat
tiir olarak, komediyle kopmaz bir bag1 vardir.®®
Temasa-i Diinya’da yalnizca hiyerarsinin iist basamaklarinda yer alan insanlar
elestirilmekle kalmaz, daha 6nce ortaya kondugu gibi pikaresk anlatiyla da iligkili
olarak metinde alt siniflar da 6nemli bir yer bulur. Bilindigi gibi, Favini de anlati
boyunca timarhane, hapishane, genelev, kahvehane, panayir, gazino, on dokuzuncu
yiizy1l Istanbul ticaret hayatinn kalbi olarak diisiinebilecegimiz Eminénii ve

Balikpazar1 semtleri ve Galata limani gibi ¢esitli mekanlarda bulunarak burada

toplumun ¢esitli katmanlarindan insanlarla temasa geger: Hirsizlar, fahiseler, deliler,

802 Augustinos, a.g.e., 199-236.

%03 parla, a.g.e., 140. Bu mesele igin ayrica bkz. Ronald Paulson, Satire and the Novel in Eighteenth-
century England (London: Yale University Press, 1967).

%04 parla, a.g.e., 59-60.
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diizenbazlar, ayyaslar, tiiccarlar ve farkli meslek gruplarindan karakterler Favini’nin
maceralar1 boyunca ¢ogu zaman gomiilii metinler araciligiyla dolaysiz bir sdylemle
kendi hikayelerinin anlaticis1 olurlar. Aslinda bu yoniiyle Temasa-i Diinya anlatisi,
Bakhtin’in ifadesiyle “hayatta gegirgen olmayan hiyerarsik engellerle birbirinden
ayrilan insanlar”n “karnaval meydaninda 6zgiir ve teklifsiz bir temasa gir’meleri
gibi®® bir araya geldigi bir karnaval meydanina benzetilebilir. Bu metaforik
meydanda Misailidis, hayatin tiim ¢esitliligini sunarken, ayn1 zamanda toplumsal
olarak ¢ok da makbul sayilmayan insanlarin hayat hikayelerine yer vermis, bir
anlamda onlara itibar kazandirmay1 amaclamis, belki de okur nezdinde onlarla
empati kurulmasini, bagka bir ifadeyle onlar1 anlasilabilir kilmay1 hedeflemistir.
“Timarhane beyaninda” toplumsal carpiklarin insanlarin nasil delirme noktasina
getirdigini, “fahiseler fasli”’nda bir kadinin hangi haksizliklara ugrayarak geneleve
girmek zorunda birakildigini, Tersane-i Amire hapishanesinde ya da hirsizlar
faslinda sosyal problemlerin insan1 her an ummadig1 hatta benimsemedigi bir hayatla
kars1 karsiya birakabilecegi ima edilmektedir. Bu hikayelerle Misailidis bir yandan
egitim ve ahlak konusunda kendi ideolojik mesajlarini iletirken 6te yandan toplum
igerisindeki itibar goren ve gdrmeyenlerin hiyerarsik algisini ters yiiz ederek,
masumiyetin ve sugun aslinda toplumsal olarak insa edilmis kavramlar oldugunu da
gostermektedir. Anlatiya sinen bu alg1 bicimi, baska bir ifadeyle sdylersek,
masumiyet ve sugun, aldanan ve aldatanin, zengin ve fakirin, deli ile akillinin vb.
yani, zitlarin ya da bir arada diisiiniilemeyecek olanin bir aradalig1 ve her birinin her
an “oOtekine” doniisebilecegi gerg¢egi Temasa-i Diinya’nin merkezinde yer alan temel

sorunsallardan biridir ve yine karnaval imgesiyle yakindan ilgilidir.

805 Bakhtin, “Dostoyevski’nin Yapitlarinda Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun Karakteristikleri,”
238.
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Ayrica, “karnaval” dikkatsiz bir okurun kolaylikla goziinden kagabilecek bir
bicimde Temasa-i Diinya anlatisina bizzat adin1 veren toplumsal olaydir.
“Mihnadizc1 ve hizmet ettigim tacir ve Italya’nin karnavali beyaninda” (556) adli

608 tanik olur.

béliimde Favini, italya’ni Milan sehrine gider ve burada bir karnavala
Anlatic1 karnaval izlenimlerini soyle aktarir:
Ve muvaseletimde (geldigimde) karnavallar baglamis olup, yollar
gecilmez derecede tebdil-i kiyafet erkek ve disehlilerden ve ufak
cocuklardan dolu idi, kimi Kral, kimi Duka, kimi Prens, kimi Papa,
kimi Patrik, kimi Haham, kimi Tacir, kimi glinagiin maskara olup,
taklitlerini yapiyorlar idi. (560) (...) Karnavallarin zenginleri ters
merkebe ve Okiizlere ve en fakirleri siislii atlara binmisler, kimisi
hamile hatunlarin, kimi fahiselerin, kimi ¢arlatan hekimlerin, kimi
tamahkarlarin, kimi kendisini alim belleyenlerin, kimi kiskanglarin,
kimi san Ui s6hret ve mesnet ve nisan alma sevdasinda gezenlerin, kimi
zalim valilerin, kimi riisvetle ig goren memurinin taklitlerini ediyorlar
idi. Hasili, su Karnaval bir Temagsa-i Diinya ve Cefakar ve Cefakesler
ayinesi olup, pek cok ibretlerle diinyanin her taklidi onda miisahede
olunur idi. (562)
Bu boliim tam da Bakhtin’in kavramsallastirdig1 bicimde karnavalin toplumsal
hiyerarsiyi ters yiiz ettigi, her siniftan ve toplumsal tabakadan “heterojen” insanin bir
arada oldugu bir ana isaret etmektedir. Polipathis’te bu durum “diinya sahnesi” ya da
“diinya tiyatrosu” (to theatron tou kosmou) (157) olarak karsilik bulurken, Misailidis
karnavali, anlatisina ismini veren “Temasa-i Diinya ve Cefakar ve Cefakesler
ayinesi” olarak adlandirmistir. Dolayisiyla yazarin, diinyay1 ve onu bir ayna gibi
yansitmak iizere kaleme aldig1 anlatisini tipki bir karnavalda oldugu gibi “cefa
cekenler” ve “cefa edenler”i yani zitlar1 bir arada bulunduran bir mekan olarak
tahayylil ettigi sdylenebilir. Diinyanin “temasa”sindan yani seyrinden, gezintisinden

kisaca deneyiminden alinacak nihai sonug¢ da zit kavramlarin bir aradaligi, hatta

yukarida da deginildigi gibi zit kavramlarin bir digerine doniisebilmesidir. Bakhtin,

%% Misailidis kimi zaman karnaval yerine bu eglencenin Osmanl Rumlarindaki karsiligi olan
Apokrea’y1 kullanmaktadir. Apokrea’nin tarihgesi icin bkz. Akdogan Ozkan, Kardes Bayramlar ve
Ozel Giinler (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2010).
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bunu bir karnaval 6zelligi olarak ortaya koyar: “ Tiim karnaval imgeleri ikicidir.;
kendilerinde degisim ve krizin her iki kutbunu da birlestirirler: dogum ve 6liim, hayir
duasi ve beddua, 6vgii ve yergi, genclik ve yaslilik, ist ve alt, bir seyin dis yiizl ve i¢
yiizii, aptallik ve bilgelik. Tezatliklar1 nedeniyle (yiiksek/algak, kalin/ince vs.) veya
benzerlikleri nedeniyle (giftler/ikizler) se¢ilen imge giftleri karnavalesk diistince
acgisindan ¢ok tipiktir.”607

Temaga-i Diinya’ya yakindan bakildiginda Bakhtin’in s6ziinii ettigi bu “ikici
imgeler”’in metinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir: Bakirdan altin, kursundan
giimiis yapan simyact Tahsin Aga anlatis1 (92), Favini’nin kiliseden bulup getirdigi
cocugun baska bir ¢cocukla yer degistirmesi ve yillarca farkli kimliklerde yasamalari
(103), karnavalla ilgili boliimde maske takan ve tebdil kiyafete girenler, sahte
kesisler, sahte lipsanalar (kutsal emanetler), olmadiklar1 gibi gériinenler,
goriindiikleri gibi olmayanlar, goriindiigiiniin zitt1 olanlar vb. roman boyunca tekrar
eden unsurlardir. Bunlar arasinda en ¢arpict 6rneklerden biri Tersane-i Amire
hapishanesinde biitiin mahkiimlarin “6teki” saydiklariyla ayn1 prangayla baglanmis
olmalandir: “Yahudi ile Hiristiyani, siinni islam ile sii kizilbasi, katolik ile
protestani” (304). Favini, bunlar arasinda 6zellikle kendi tabiriyle Roma tanrisi
Janus gibi hem imam hem de papaz kiyafetinde olan bir kisiye ¢ok sasirir (338).
Ayrica romanda Italya karnavalinin anlatildigi boliimde, tiras olmak iizere ¢arsiya
giden Favini, oradaki diikkanlarda birbiriyle zit iki levha goriir: “Ey ibadullah, sa¢ ve
sakallariniza 1yi devam eyleyin” ve ”Ey ibadullah sa¢inizi1 sakalinizi tirag edin”
(556). Yine ayn1 boliimde Favini, kokii kiiclik kendi biiylik kabak meyvesi ve agact
bliytik, kendi kii¢iik cevizle ilgili bir mesel anlatir. Metinde tesadiif olamayacak

kadar siklikla karsimiza ¢ikan bu “ikici/ikircikli” 6rnekler, tezin “7Temaga-i Diinya’da

%07 Bakhtin, “Dostoyevski’nin Yapitlarinda Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun Karakteristikleri,”
242-243.
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Kimlik” boliimiinde ayrintilariyla ortaya konmaya ¢alisildigi gibi Osmanli/Rum,
Yunan ve Miisliiman kimlikleri arasinda sikismis olan “esikteki” Karamanli
kimliginin yazarin kendi kisisel ve toplumsal algilamasindaki yerinin anlatidaki
edebi karsiliklari/metaforlari olarak da diisiiniilebilir. Bu baglamda yazar, Tanzimat
romanlariin iyi-kotii, dogru-yanlis, giizel-¢irkin vb. iizerine kurulu, “ya o ya 6teki”
ikili karsitliklarini kimlik meselesine de igkin olarak doniistiiriiyor olabilir.
Misailidis, “ya o ya 6teki” degil de yer degistirme, i¢ ige gegme, doniisme, ayni anda
var olma, cokkimliklilik vb. pek ¢ok baska iligki bi¢cimiyle diisiiniilebilecek “hem o
hem 6teki”/esikte olma halini/hallerini, anlatida tekrar eden unsurlarla vurguluyor
denebilir.

Ote yandan, Misailidis’i Bakhtinyen bir karnavalesk tutumdan ayristiran
farkliliklar da s6z konusudur. Bu baglamda, Misailidis’in karnavali alimlama bigimi
de ikircikli bir bakis1 ortaya koymaktadir. Yukarida alintilanan boliimde anlatic,
karnavali diinyanin neredeyse biitiin ¢esitliligini gosteren bir “ayna” gibi olumlarken,
“Karnaval” basligini tasiyan boliimde s6z konusu eglenceyi ahlak dis1 edimlerin faili
olarak konumlandirir. Istanbul’un karnaval (apokrea) haftalarini anlatan Favini, bu
adetin Atik Yunanlardan Avrupa’ya ve dzellikle Italya’ya sirayet ettigini ve
sonrasinda ise Anadolu, Istanbul ve izmir’e “bulastigim” belirtmektedir. Favini, bu
durumdan bir bulasici hastalik gibi s6z eder:

Keski bulagmasaydi, zira bu haftalar zarfinda olan sefahat ve hasarilik ve

terk-i edep halat (edep dis1 haller) hicbir vakit olamaz. Hiikiimdarin boyle

edebiyat ve ahlakiyati ihlal edici (bozucu) sebepleri def {i izale etseler pek hos
olur idi, ancak medeniyetin iktizas1 (geregi) boyleymis, derler. Vay gidi

medeniyet vay!” (128).

Balo eglencelerini de bir tiir karnaval olarak degerlendirerek bu tiir yerlerde

her tiirlii ahlaksizligin ve edepsizligin bas gosterebilecegini belirtir (128-129). Bu

bakis biiyiik 6l¢iide Ahmet Mithat’in Karnaval adli romaninda bu tiirden eglencelere
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getirdigi elestiriyle ortiismektedir.®®® Dolayisiyla Misailidis, ikircikli bir bicimde, bir
yandan karnavalin kendisini eserine baglik koyacak kadar onemserken ve yukarida
s0z edildigi gibi bazi noktalarda neredeyse Bakhtinyen kavramlari hatirlatan bir
bicimde metin boyunca ¢esitli metaforlarla bunu sergilerken, 6te yandan Bakhtin’in

809 5larak

“insanlar arasinda 6zgiir ve i¢li ve dish, teklifsiz, samimi, sicak bir temas
nitelendirdigi karnaval atmosferini “terk-i edep” olarak konumlandirir. Bu noktada,
Misailidis’in konumunun bu anlamda da biitiin metne sinen “esikte”ligi tasidigi
sOylenebilir.

Buraya kadar yazilanlar1 g6z 6nilinde bulundurdugumuzda Temasa-i Diinya
anlatisinda tiirsel olarak su 6zellikleri gormek miimkiindiir. Misailidis’in metni her
seyden evvel, bir on dokuzuncu ylizyil anlatisi olarak, hem i¢inde bulundugu
dénemde iiretilmis olan yazili, matbu iirlinlerin hem de 6ncesindeki sozlii iiriinlerin
ya da donemin bir 6zelligi olarak her iki liretim bi¢ciminin de 6zelliklerini
tagimaktadir. Temasa-i Diinya, yazildig1 donem icerisinde dolasimda olan ¢ok cesitli
tiirdeki anlatilar1 ve sdylem bigimlerini biinyesinde barindirmaktadir. Polipathis
izerinden pikaresk roman, otobiyografi, romans, Alexander romansi, Voltaire’in
Candide’i gibi Fransiz moralistlerinin metinlerini temelliik etmistir. On dokuzuncu
yiizyilda Osmanli bagkentinde yazan bir Ortodoks olarak ise gerek Hiristiyan ve
Miisliiman kiiltiiriiyle bigimlenmis sdzlii anlatilardan gerekse Istanbul’un ¢okkiiltiirlii
ve ¢okdilli yayin diinyasinin sekillendirdigi ve matbu olarak dolasimda olan farkli
tiirlerden ve metinlerden beslenmistir. Misailidis, s6z konusu farkl tiirleri ve
metinleri kendi anlatmak istedigi hikayesi baglaminda degistirmis, dontistiirmiis,

onlara farkli 6zellikler ve anlatim imkanlar1 kazandirmistir. Sonugta elimizde bir¢ok

%08 Bkz. Ahmet Mithat, “Ons6z,” Karnaval iinde, yay. haz. Siileyman Emrah Arlihan (Ankara: Elips
Kitap, 2007).

*% Mikhail Bakhtin, “Dostoyevski’nin Yapitlarinda Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun
Karakteristikleri,”Karnavaldan Romana iginde, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yaymlar,
2001), 238.
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tiirlin i¢ ige gectigi, bu gegislilik nedeniyle doniisiime ugradig ve Misailidis’in
belirledigi ideolojik tercihler sonucunda farkli bi¢imde vurguladig: tiirsel agidan da
“esikte” bir anlat1 vardir.

Temasa-i Diinya’da tiirsel ¢esitliligin yani sira sdylemsel ¢esitlilik de s6z
konusudur. Osmanli baskentinde bulunan neredeyse her sosyal tabakadan, dinden,
etnisiteden ve milliyetten karakterler metinde ¢ogu zaman kendi sesleriyle boy
gostererek toplumsal seslerin ¢esitliligine isaret ederler. Ancak bu ¢esitliligin tam
olarak Bakhtinyen bir diyalojiyle ortaya kondugu sdylenemez. Misailidis, anlaticist
Favini iizerinden kurdugu giiclii sdylemle, cesitli seslerin kendi sesini ve mesajlarini
bastirmasina izin vermez. Bu baglamda, anlatiya ayn1 zamanda adin1 da veren
“karnaval” kavrami, Temasa-i Diinya’daki mizahi, toplumsal hiyerarsiyi ters yiiz
eden iligki bigimlerini ve edebi diizlemde yogun olarak karsimiza ¢ikan ikici
metaforlar1 da goriiniir kilan bir anahtar kavram olarak karsimiza ¢iksa da, metne

ragmen sdylemsel diizlemde Misailidis tarafindan “edep dis1” olarak konumlanur. .
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VII. BOLUM

SONUC

Bu tezde, Tiirk¢e edebiyat tarihi ¢alismalarinda adindan neredeyse hi¢ s6z
edilmeyen, soz edildiginde ise yeterince “orijinal ya da 6zglin” bulunmayan ve ¢ogu
zaman taklit, kopya, uyarlama vb. kavramlarla ele alinarak degersizlestirilen on
dokuzuncu ylizyilda yazilmis bir kurmaca metin, modern Tiirk¢e edebiyat icerisinde
konumlandirilmaya calisilmistir. Bu metin, 1820 yilinda bugiinkii Manisa’nin Kula
ilgesinde dogan bir Ortodoks Hiristiyan yazarin, Evangelinos Misailidis’in 1871-
1872 yillarinda Yunan harfli Tiirk¢e (Karamanlica) olarak yayimladigi Temasa-i
Diinya ve Cefakar u Cefakes’dir. Temasa-i Diinya’ni, Istanbullu bir Rum yazar
Grigoris Paleologos tarafindan 1839 yilinda Atina’da yayimlanmis Polipathis adl
romanina pek ¢cok agidan benzemesi, Misailidis’in metninin sadece bir “taklit metin”
olarak ele alinmasina ve edebi degeri ve dnemi diisiik bir yapit olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Oysaki, farkli bir kuramsal ¢ergeveyle ve
anlatibilimsel kavramlarla bakildiginda; Misailidis’in Polipathis’i hem anlamsal hem
de yazinsal agidan doniistiirdiigii, ona bir¢ok farkli karakter, hikaye ve baglam
ekledigi, dilini ve iislubunu degistirdigi, sonugta Tiirkge edebiyat tarihi agisindan
yeni ve 6nemli bir metin ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu metin; on
dokuzuncu ylizyilda yazilmis diger romanlara benzeyen ancak pek ¢ok yoniiyle
onlardan farklilagan, bununla birlikte ele alinan meseleler, kullanilan dil ve {islup,
Miisliiman ve gayrimiislim farkli kaynak ve geleneklerden beslenen sozlii ve yazili
kiltlir irtinlerini harmanlayan genis bir metinlerarasi repertuvarla ¢cagdasi metinler

arasinda 6zgiin bir noktada durmaktadir. Tezin temel argiimani sudur: Temasa-i
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Diinya, biitiin bu 6zelliklerinin yani sira igcerdigi “tiirsel ¢esitlilik” ve “sdylemsel
cokseslilik”’le ve sundugu yeni anlatim imkanlariyla, Bakhtin’in
kavramsallastirmasiyla soylersek, “tlirlerin en melezi olan romana”
dontistiirmektedir. Tam da bu nedenden 6tiirii, on dokuzuncu yiizyilin ¢okkiiltiirli
Osmanli diinyasini ve edebiyatini anlamamizda onemli bir roman olarak
konumlandirilmasi gerekir.

Calismani temelde ii¢ temel iizerinde yiiriidiigii sdylenebilir. Oncelikle, bu
tezin son yillarda on dokuzuncu yiizyi1l Osmanli edebiyati iizerine yapilan ve temelde
Osmanli edebiyatinin farkli “millet”lerin, farkli topluluklarin, cemaatlerin farkli din,
dil ve alfabelerde ¢ogu zaman benzer kaygilarla ve benzer projelerle tirettigi bir
edebiyat oldugu 6nermesi iizerine insa edilmistir; dolayisiyla tezin bu ayaginin
“benzerlige, geciskenlige” vurgu yaptig1 sdylenebilir. Bu amagla tezin kismen ilk
bolimii, ¢ok-dilli Osmanli edebiyatini iireten cemaatlerden biri olan Anadolulu
Ortodoks Hiristiyanlarin (Karamanlilarin) edebi ve edebiyat dis1 iiriinlerine ve bu
tirtinlerin genel 6zelliklerine ayrilmistir. Ortaya ¢ikan tablo, biiyiik dl¢iide Johann
Strauss’un makalelerinin de ortaya koydugu gibi, Karamanlica kurmaca edebiyatin
imparatorlugun farkli alfabelerde ve dillerde iiretim gergeklestiren edebiyatlariyla
kosutluk sergiledigi, bununla birlikte bazi1 6zgiinliiklere sahip oldugudur. Onceleri
Venedik, Viyana, Istanbul, Izmir gibi Osmanli ve Avrupa’daki belirli merkezlerde
dini yayincilikla baglayan iiretimin sonrasinda on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sekiiler bir boyut kazandig1 ve 1880’lerden sonra ise Karamanl
okurun, biiyiik 6l¢iide Osmanli-Miisliiman okurlar gibi siireli yayinlarin ve
gazetelerin etkisiyle cogu Batidan ¢eviri olan kurmaca eserlerle tanistiklari
goriilmektedir. S6z konusu ¢evirilerin, gerek Anatoli gazetesiyle gerekse de

“abonelik sistemi”yle Anadolu’nun bir¢ok merkezine dagitilmasi ve okurlarla
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bulusmasi kurmaca edebiyatin on dokuzuncu ylizyildaki seyri ve yayginlagmasi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Karamanl aydinlarin dilde sadelesme meselesinde de
Miisliiman meslektaslariyla, 6zellikle de Yeni Osmanlilar hareketiyle ¢ok benzer
gortsleri dile getirdikleri sdylenebilir. Bu noktada Karamanlicada Ermeni harfli
Tirk¢eden farkli olarak telif kurmaca eserlerin azlig1 dikkati ¢ekmekte, kurmacalarin
cogunlugunun Batili romanlardan uyarlamalar oldugu ve bu agidan Yunan harfli
Tiirk¢enin Ladino edebiyatiyla benzerligi vurgulanmaktadir. Ancak, bu konudaki
arastirmalarin eksikligi de tezde s6z konusu edilmistir. Tezin “Ekler” boliimiinde yer
aldig1 gibi, tinlii Karamanlica Anatoli gazetesinde tefrika edilmis ve daha 6nce hicbir
arastirmanin nesnesi olmayan kurmaca anlatilar mevcuttur. Aralarinda Ahmet
Mithat’1n {i¢ metninin de bulundugu bu anlatilar, -bazilarinin “6ns6z” ve
“sonsdz”lerinin de oldugu diisiiniiliirse- on dokuzuncu yiizyilin heniiz
“kesfedilmemis” kaynaklar1 olarak arastirmacilar1 beklemektedir. Bahse konu
anlatilarin tiirsel 6zellikleri, ¢eviri olup olmadiklari, ¢evirilerin kaynak metinle nasil
bir iligki i¢inde olduklar1 vb. sorular bu alanda yapilacak yeni ¢alismalarla
cevaplarini beklemektedir. Boylece, “telif eser azlig1” ile malul Karamanlica
edebiyat, Tiirk¢ce edebiyat tarihi i¢erisinde bir anlamda mesruiyetini ispat edebilir. Bu
tezle; Karamanlica edebi iiretiminin, Osmanli edebiyatinin ¢ogullugunu ve
kiiltlirlerarasiligini, igerdigi farkl dinamiklerle ¢cogaltan ve zenginlestiren bir
edebiyat oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tezin farkli milletlerin benzer bir edebi iiretim igerisinde olduklarin
vurgulayan diger bir vechesi ise Karamanlica edebiyatin en iiretken isimlerinden biri
olan Evangelinos Misailidis’in; Kritik dergisinin “Bir imparatorluk Edebiyat1 Olarak
Tanzimat” baglikli sayisinda ele alinan diger aydinlar gibi ¢okkimlikli oldugunun

vurgulanmasi ve Tiirkge edebiyat tarihi igerisinde konumlandirilmasidir. Ulusal
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edebiyatlarin din ve etnisite merkezli insalar1 sonrasinda gérmezden gelinmis, yok
sayilmis olan bu ¢cokkimlikli aydinlarindan biri olan Evangelinos Misailidis, akla
gelebilecek her alanda yaptig1 yazarlik, ¢evirmenlik, yayincilik, gazetecilik
faaliyetleriyle basta Ahmet Mithat olmak iizere cagdasi bir¢ok entelektiielle
benzerlik tagimaktadir. Bununla birlikte, yazarin Anadolulu bir Hiristiyan Ortodoks
olmasi ve entelektiiel faaliyetlerini pek ¢cok dindasi gibi Yunanca olarak degil, Yunan
harfli Tiirk¢e olarak gerceklestirmesi onun iiretimini ve bu tezin konusunu olusturan
romani Temaga-i Diinya’y1 tezde gosterilmeye calisilan biitlin unsurlariyla etkileyen
bir “esiktelik”’te konumlandirmaktadir.

Ote yandan, tezin ikinci ayagini; on dokuzuncu yiizy1l Osmanli edebiyatinin
cogullugunu giindeme getirirken bu ¢cogullugu da yeniden homojenize etmemek ve
cogullugun icinde barindirdig: farkli edebi, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi pratikleri ve
tahakkiim iligkilerini agiga ¢ikarmak olusturmaktadir. Birinci boliimiin Karamanli
kimligine iliskin 6zgiilliikleri ele alan boliimii bu dogrultuda yazilmistir. Tezde “dil
ve din arasinda sikismis” olarak kavramsallastirilan bu kimligin; on yedinci yilizyilda
biiyiik 6l¢iide Grekofon ve Hiristiyan Ortodoks olmak {izerinden “tahayyiil
edilmeye” baglanan Yunan ulusal kimligi igerisinde, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Tiirk¢e konugmalari ve ibadetlerini biiyiik 6l¢iide Tiirkce
yapmalariyla bir “anomali” olarak degerlendirilmeye, “cahil” ve “medeniyet
yoksunu” bir topluluk olarak algilanmaya basladiklar1 belirtilmektedir. Temasa-i
Diinya nin tam da bu “simgesel siddet”ten ve gerilimden beslenen, tahakkiimii agiga
c¢ikaran, sozii edilen ideolojiye pek ¢ok agidan cevap veren ancak bazi noktalarda da
o sOylemi yeniden iireten bir metin oldugu ifade edilebilir. Tezin temel meselesi;
bliyiik 6l¢iide Yunan aydinlanma ideolojisinden ve onunla harmanlanmais ulusal

Yunan kimligi tahayyiiliinden etkilenmis, bu tahayyiile kosut bir dille, katharevusa
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Yunancayla yazilmis bir roman olan Polipathis’i, Misailidis’in nasil doniisiime
ugrattig1 ve bu gerilimden yeni bir metin tirettigidir.

Misailidis, Temasa-i Diinya’da, Yunan milliyet¢i soyleminin Tiirkofon
olduklar1 ve Yunanca bilmedikleri i¢in “makbul” saymadig1 Tiirkofon Anadolululari
Eski Yunan medeniyetine ait kilar ve “Eski Yunan mit”ine Anadoluluk {izerinden
eklemlenmeye calisir. Boylelikle sinifsal olarak kiiclimsenen/asagilanan ve “Yunan
ulusal kimligi”’ne aidiyetleri sorunsallastirilan Anadolululara, bir anlamda eski
Yunan miti iizerinden itibar kazandirmaya calisir ve Bati medeniyetinin besigini
“Anadolu” olarak konumlandirir. Ancak bunu yaparken kendisi de ironik bir bigimde
Tiirkofon Anadolulari cahil olmakla suglar ve bir 6l¢iide onlar1 asagilayan
“oryantalist” sdylemi yeniden iiretmis olur. Bu ¢ercevede, tezde “Karamanlilar”
kavrami da sorunsallastirilmis; metinde bu kavrama atfedilen olumlu ve olumsuz
ozelliklerin ayn1 anda ikircikli bir bicimde kullanildig1 sonucuna varilmaistir. Biitiin
bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Misailidis’in sdyleminin; tam anlamiyla
“milliyet¢i” olarak nitelendiremeyecegimiz ancak temel amaci “ulusal bilinci
uyandirmak” olan ve Miroslav Hroch’un “vatanseverlik ajitasyonu” olarak
kavramsallastirdigi sdyleme benzedigi one stiriilebilir.

Misailidis’in, Yunan aydinlanmaci sdylemine eklemlendigi diger bir nokta ise
din adamlarina ve ruhban sinifina karsit tutumudur. Romanda din adamlar1 genellikle
cehalet i¢inde ve para diiskiinii olarak resmedilmislerdir. Aydinlanma sdyleminin
disinda Karamanli cemaatinin kimi zaman Patrikhane’yle kurdugu gergin iliski
Misailidis’in elestirel séyleminde pay sahibidir. Ote yandan Misailidis i¢in din,
kimligini belirleyen ¢cok 6nemli bir etkendir ¢iinkii Tiirkofon olmalari nedeniyle
Yunan ulusgulugu agisindan bir “anomali” olarak algilanan Karamanlilari, Rum

cemaatine baglayan en 6nemli husus dindir. Bununla birlikte, Karamanlica dini kitap
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tiretiminde de 6nemli bir s6z sahibi olan Misailidis i¢in din, “aydinlanmaci bir sosla”
bulanmistir. Roman boyunca kilise yerine okul yaptirilmasi tavsiye edilir; din bilimi
dislayan bir alan degildir, bilakis roman boyunca din, bilimi mesrulastirmak i¢in
kullanilir. Bu anlamda yazarla Yeni Osmanlilarin “din algilamas1” arasinda dikkat
cekici bir paralellik séz konusudur. Ote yandan, “miimin” bir Hiristiyan olarak
yazarken bile kullandig1 jargon Islam kiiltiiriinden oldukga etkilenmis bir dili
yansitmaktadir. Bu agidan romanda gegen ““iki kelise arasinda binamaz” olmak
deyimi, anlatidaki bir¢ok unsura sirayet etmis; tezde Anne Norton’a atfen kullanilan
“esiktelik” kavramini anlatmas1 agisindan da tipik bir ifade bigimidir. Norton’1n,
“esikteki” kimliklerin; “¢iftdegerlilik,” “belirsizlik,” “geliski,” gibi kavramlarla
tanimlandigina isaret etmesi, Temasa-i Diinya boyunca tesadiif olamayacak kadar
¢ok karsimiza ¢ikan “ikici/ikircikli” metaforlarin, Osmanli/Rum, Miisliiman ve
Yunan kimlikleri arasinda sikismis olan “esikteki” Misailidis’in kendi kigisel ve
toplumsal algilamasindaki yerinin anlatidaki edebi karsiliklari/metaforlart olarak da
diisiiniilebilir.

Misailidis, anlamsal doniistiirmeyi zaman, mekan ve kapanis gibi anlat
unsurlarini kullanarak da devam ettirmistir. Bu noktada yazarin ilging bir anlatisal
strateji kullanarak, Polipathis’teki tutarli zaman akisini bilingli bir bigimde
bozdugunu ve anlatinin “kotii adamlar1” olarak yenicerilerin varligini metin boyunca
anakronik bir bicimde devam ettirdigini, boylece romanda Tanzimat kazanimlarini
daha giiglii vurguladigini diistintiyorum. Zamanin farkli kullanimi, Temasa-i
Diinya’y1 mekansal anlamda da doniistiirmiis; Favini’nin Istanbul’da bulundugu
zamanin genisletilmesi, diger karakterler izerinden de Anadolu cografyasinin
eklenmesi, Polipathis’te bulunmayan Anadolu kiiltiiriine iliskin deneyimlere ve

Karamanli yagantisina metinde alan agmuistir. Son olarak her iki anlatinin farkli
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kapanislari, her iki yazarin ideolojik tercihlerinin de ne derece farklilastigini
gostermektedir. Temagsa-i Diinya’nin sonunda Favini’nin Polipathis’ten farkli olarak
Istanbul’da kalmay1 segmesi ve ogluna son Bizans Krali Konstantin’in degil de,
dedesi Vasil’in adin1 koymas1 hem Hiristiyan gelenege bir atif hem de geleneksel
kimlige bir vurgu olarak diisiiniilebilir. Romanin sonlarinda, Tanzimat reformlariyla
gerceklesen kazanimlara yapilan vurgu, Megali Idea’ya ve Yunan Kralligma kars1
kullanilan mesafeli sdylem ve Rum ifadesinin “Grek” ve “Yunan”dan farkli olarak
Osmanl1 millet sistemine kosut olarak kullanilmasi, Evangelinos Misailidis’in
kimliginde Anadolu kdkenli Hiristiyan bir Osmanliligin daha baskin oldugunu
gostermektedir. Polipathis ise romanin sonunda Atina’da yakin bir adada yasamay1
secen ve ogluna Konstantinos ismini koyan Favini’nin “Yasasin Millet! Yasasin
Kral” nidalariyla sonlanir. Bu son climleler artik Favini’nin yeni kurulmus olan
Yunan Krallig1’nin bir yurttasi oldugunu gostermektedir.

Aslinda Misailidis’in, yalnizca ideolojik bir tercih olarak kapanistaki bazi
ayrintilart degistirmedigini, anlatinin genelini diisiindiigimiizde hikaye anlatmanin
kendisine dair Paleologos’tan bambaska bir pratige sahip oldugunu diisiintiyorum.
Temasa-i Diinya’nin kapanisi, anlat1 boyunca ortaya atilan pek ¢ok soruyu ¢ozen,
olaylarin nedensellik iliskisi igerisinde birbirini izleyerek nihai sona ulagtig1 bir
kapanis degildir. Bilakis, Favini’nin Roksandra’yla evlenmesi, anlatinin belirli bir
noktasinda orta ¢ikan ve metni olusturan pek ¢ok alt-hikdyeden yalnizca birisinin
¢oziimlenmesidir. Bu durum, Misailidis’in sona dogru evrilmeyen, sona
kosullanmamuis bir anlat1 pesinde oldugu izlenimi uyanmaktadir. Temasa-i Diinya’da
olaylar, belirli bir sonu nedensel olarak tamamlamak iizere ilerlemezler, bilakis
anlaticinin olay orgilisiinden sapmalar seklinde ekledigi anlatilar, kendi baslarina var

olarak metinde anlam kazanirlar ve metnin ara-sonlarmni, kapanislarini olustururlar.
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Bu mikro anlatilar1 yazar, kendi ideolojisi dogrultusunda metnine eklemistir, her biri
onun okurlara iletmek istedigi mesaj1 tamamlamasina hizmet eder, ayn1 zamanda bu
anlatilar yazarin “anlatma sehveti”yle birbirini doguran ve besleyen anlatilardir.
Dolayisiyla, metinde birbirinden kopukmus izlenimini doguran pargalarin ve
olaylarin nihai olarak yazarin amacina karsilik geldigi soylenebilir. Bu, romanin
Polipathis’le ¢cogu zaman bire bir 6rtiisen olay orgiistinii 6nemsizlestirmez ancak
onun merkeziligini olumsuzlar. Baska bir deyisle, Misailidis anlatisin1 Polipathis’in
olay orgiisii lizerine kurmus ancak bu 6rgiiye, onu Miisliiman ve gayrimiislim farkli
kaynak ve geleneklerden beslenen sozlii ve yazili kiiltiir tirtinlerinden unsurlarla
diyalektik bir iliski i¢ine sokarak yepyeni bir islev kazandirmistir. Misailidis’in
kullandig1, “sapma’larla ilerleyen bu hikdye etme big¢imini bu tiirden bir okumaya
tabi tutmak, Ahmet Mithat gibi kimi zaman ayn1 anlatim yontemini kullanmis olan
diger on dokuzuncu yiizy1l yazarlar i¢in de yeni okuma ve anlamlandirma olanaklari
saglayabilir. Cogunlukla Tanzimat yazarligina bir elestiri olarak getirilen, olaylar
arasinda nedensellik eksikliginin aslinda sona odaklanmayan, teleolojik olmayan ve
bu nedenle de sapmalarla ilerleyen hikdye anlatma yordamiyla iliskili oldugu
sOylenebilir.

Tezin dordiincii boliimiinde ele alinan geleneksel anlatilar, s6zii edilen
sapmalarin igerigini olusturarak metin igerisinde farkli islevlerde kullanilmiglardir.
Polipathis’i yazinsal anlamda donistiirdiigiini diisiindigiim bu anlatilarin en dikkate
deger 6zelligi, on dokuzuncu yiizyilda edebi kurmacalar igerisinde fazla 6rnegine
rastlamadigimiz bir bigimde Miisliiman ve gayrimiislim s6zlii ve yazili geleneksel
folklor iirtinlerinin akla gelebilecek hemen her tiirlinde olmalaridir. Karamanl
okurlarin hem Tiirk¢e bilmelerinden hem de Hiristiyan Ortodoks olmalarindan dolay1

her iki kiiltiiriin iirtinlerine de agina olmalar1 yazarin metnini kurarken bu anlatilardan
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yararlanmasina neden olmustur. Oncelikle aktif bir 6zne olarak geleneksel anlatilari
toplumsal ve tarihsel bir baglama oturtarak, onlari metniyle anlatmak istediklerine
uygun bir bi¢imde ideolojik olarak manipiile etmistir. Ayrica farkli kaynaklardan
beslenen anlatilar arasinda hiyerarsik bir yap1 kurmayarak onlarin bir biitiinliik
igerisinde belirli bir hakikate isaret etmelerini saglamistir. Bununla birlikte, bu
anlatilar, ben-anlaticinin siirl diinyasinin agilmasina ve farkli deneyimlerin
aktarilmasina da zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Misailidis’in 6zellikle Karamanli
cemaatinin on dokuzuncu yiizyila ait yasantisini hikayelestirilerek metne dahil
edilmesi énemlidir. Ozellikle gomiilii anlatilarin, Osmanli gayrimiislimlerinin
adaletsiz yasam algilarini ortaya koymak iizere bir kamuflaj olarak kullanilmas1 i¢
ice hikayeleme tekniginin ilging bir kullanimi olarak degerlendirilebilir. Sonucta,
Misailidis, Karamanli okurun pek ¢ok agidan asina oldugu anlatilarla, Favini’nin
“biricik”, “orijinal” anlatisinin farkli dinamiklerini ve 6zelliklerini bambagska bir
metin liretmek tizere kullanmig; bdylece yeni tiirde bir anlatiy1 geleneksel anlatilarla
bir arada var kilmistir.

Bu béliimiin yeni ¢alismalart tetikleyebilecek bir baska bulgusu ise Temasa-i
Diinya’nin on dokuzuncu yiizyilda hem s6zlii hem de matbu olarak dolagimda olan
Gerosthatis, Genovefa Hikdyesi, Hazine-1 Ara-i Miistakime-1 Mesihiye gibi yari-dini,
yari-kurmaca anlatilarla olan giiclii bagidir. Temasa-i Diinya’y1 hem iislup hem de
igerik acisindan etkileyen bu metinler aslinda on dokuzuncu yiizyilda edebi kurmaca
kavraminin ne denli tiirsel ¢esitlilik icerdigini gostermekte, o donem i¢in kurmacayi
yalnizca Bati’dan yapilan ¢eviri romanlarla sinirlandirmanin yeterli olmayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla, bugiin eski eser kataloglarinda dini ya da kurmaca-disi
olarak kategorize edilen ya da bagliklar1 bu imalar1 tasiyan metinleri yeni okumalara

acmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

323



Temasa-i Diinya’y1 dil ve iislup anlaminda ilk Tiirk¢e romanlara yaklastiran
ve Polipathis’i bambaska bir tisluba sokan 6zellik ise anlatinin dilidir. On sekizinci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ulusal bir dil olarak kavramsallastirilan ve bir tiir
Eski Yunancay: ifade eden, konusulan dilden epeyce farkli bir dil olan katharevusa
ile yazilmis Polipathis’e kars1, Yunancanin on dokuzuncu yiizyil i¢in “6tekisi”
sayilabilecek Tiirk¢e ile, hem de oldukga sade ve anlagilir bir gazete dili tislubuyla
yazilmis olan Temasa-i Diinya dilsel acidan iki u¢ noktada durmaktadir. Karamanlica
gazetelerde sik rastlanan dilin, Arapca ve Farsca kelimelerden arindirilmaya
calisilmasi, “sadelige” ve “anlasilir olma”ya yapilan vurgu on dokuzuncu yiizyilin
ozellikle ikinci yarisindan sonra Osmanli-Miisliimanlarinin dilde sadelesme
tartigmalarini hatirlatmaktadir. Anatoli gazetesinde s6z konusu tartismalara yapilan
gondermeler, Tiirkofon Hiristiyan aydinlarin Miisliiman meslektaslariyla kurduklar
iletisimi de agik etmektedir. Misailidis’in kullandig1 bu dilde, Karamanli okurlarin
sosyo-kiiltiirel yapisinin yani sira, Karamanlica yayin diinyasinin okurlarin finansal
destegine olan ihtiyacinin da belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Osmanl
matbuat tarihi agisindan ilging bir ayrint1 olan Karamanlica yayinlarin arkasindaki
abone listeleri, s6z konusu kitaplarin cografi dagilimini géstermesi agisindan
onemlidir.

Temasa-i Diinya’ya tiirsel agidan bakildiginda da Polipathis’te bulunmayan
birgok 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Polipathis kronolojik bir olay 6rgiisiiyle
ilerleyen, anlatisal sapmalarin yer almadigi, anlatinin sonunda olaylarin
¢Oziimlendigi ve Favini’nin pek ¢ok agidan doniisiime ugradigi, baska tiirlerin de
izlerini tagiyan ama en ¢ok pikaresk anlatilara benzeyen bir roman olarak
degerlendirilebilir. Temasa-i Diinya ise hem Polipathis’ten tevariis eden pikaresk ve

otobiyografik roman, romans, Alexander (Biiyiik Iskender) romansi, Voltaire’in
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Candide’i gibi Fransiz moralistlerinin metinlerini temelliik etmis hem de on
dokuzuncu yiizyilda temel entelektiiel tiretimini Osmanli bagskentinde yapmis olan
Ortodoks Hiristiyan bir yazar olarak Istanbul’un hem cokkiiltiirlii ve ¢okdilli matbuat
diinyasindan hem de Miisliiman ve Hiristiyan kaynaklarin sozlii ve yazili geleneksel,
yari-dini ve yari-kurmaca anlatilarindan beslenmistir.

Misailidis, s6z konusu farkli tiirleri ve metinleri kendi sectigi Favini’nin
hikayesinin i¢ine yerlestirmis, ona yeni hikdyeler eklemis, ayn1 zamanda kendi
anlatmak istedigi hikayesi baglaminda degistirmis, doniistiirmiis, onlara farkl
Ozellikler ve anlatim imkanlar1 kazandirmistir. Sonugta elimizde birgok tiiriin i¢ ice
gectigi, bu gecislilik nedeniyle doniisiime ugradigi ve Misailidis’in belirledigi
ideolojik tercihler sonucunda farkli bicimde vurguladigi, hem geleneksel hikayelere
benzeyen, hem de Favini’nin “biricik™ hikayesini anlatan tiirsel agidan da “esikte” bir
anlat1 vardir.

Temasa-i Diinya’da tiirsel gesitliligin yan1 sira sdylemsel ¢okseslilik de soz
konusudur. Favini’nin Osmanli baskentinde, Anadolu’da ve hatta Avrupa’nin bircok
kentinde karsilastig1, neredeyse her sosyal tabakadan, dinden, etnisiteden ve
milliyetten karakterler metinde cogu zaman kendi sesleriyle boy gostererek
toplumsal seslerin ¢esitliligine isaret ederler. Ancak bu ¢esitliligin tam olarak
Bakhtinyen bir diyalojiyle ortaya kondugu sdylenemez. Misailidis, anlaticis1 Favini
tizerinden kurdugu giiclii soylemle, cesitli seslerin kendi sesini ve mesajlarini
bastirmasina izin vermez. Bu baglamda, anlatiya ayn1 zamanda adin1 da veren
“karnaval” kavrami, Temasa-i Diinya’daki mizahi, toplumsal hiyerarsiyi ters yiiz
eden iliski bigimlerini ve edebi diizlemde yogun olarak karsimiza ¢ikan ikici
metaforlar1 da goriiniir kilan bir anahtar kavram olarak karsimiza ¢iksa da, metne

ragmen soylemsel diizlemde Misailidis tarafindan “edep dis1” olarak konumlanir.

325



Yine de bu durum, Temasa-i Diinya’nin Bakhtin’in ifadesini kullanarak sdylersek
“bicem bakimindan ¢ok bi¢imli, s6z ve ses bakimindan da ¢esitlilik sergileyen™ bir
anlat1 olmasini engellemez. Biitiin bu 6zellikleriyle, metin, ayn1 ddonemde yazilmis
diger cagdas1 metinler arasinda 6zgiin bir yere oturur.

Biitiin bu 6zellikleri i¢eren bir anlat1 sadece “taklit” ya da “adaptasyon”
olarak degerlendirebilir mi? Tezin {i¢lincli ayagini olusturan ve Karamanlica edebi
liretimi “yeterince orijinal ya da 6zgilin” bulmayarak s6z konusu metinleri bir
anlamda “iki kez otekilestiren” anlayis bu sorudan hareketle elestiriye muhtag
goziikiiyor. Bu soru su sekilde de cevaplandirilabilir: Giris boliimiinde alintiladigim
sanat tarih¢isi Michael Baxandall’in belirttigi ve benim tez boyunca Gérard
Genette’in kavramlariyla gdstermeye calistigim gibi, bu tez aslinda X’den sonra
gelen bir Y metninin, o metni bazi noktalarda bire bir kopyalasa bile ne denli yaratici
ve liretken olabilecegine iliskindir. Sonugta, Misailidis Polipathis’i tezde s6z konusu
edilen stratejileri kullanarak bicimsel, dilsel ve ideolojik olarak doniistiirmiis, onu
bambagka bir zamanda, bambagka bir toplumsal baglamla farkli bir okur kitlesine
sunmustur. Bu baglamda, bu tez; edebiyat tarihi agisindan da ilging bir 6rnegi ortaya
koymakta, Ispanya’da 6zgiil kosullar altinda dogmus bir tiir olan pikareskin; Fransiz
(Lesage), Osmanli-Rum (Paleologos) ve Karamanli bir yazar (Misailidis) tarafindan
nasil yeniden ve yeniden yazildigini ve her defasinda farkl kiiltiirler ve toplumlarda
dontisiimiine ugradigini gostermektedir.

Bu durumda, Temasa-i Diinya’y1, “taklit”, “adaptasyon” ya da baska bir
bigimde adlandirmadan, Genette’in ¢izdigi cer¢eveyle bir palimpsest anlati olarak ele
almanin, s6z konusu metnin 6zelliklerini daha goériintir kilacagini diisiiniiyorum. Bu
noktada palimsesti bir metafor olarak da diisiiniip, tez boyunca ortaya konan Temasa-

i Diinya’nin “esiktelik”’ine de gonderme yapabiliriz: Hem Temasa-i Diinya, hem
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Polipathis, hem Yunan harfli, hem Tiirk¢e, hem ¢eviri, hem telif; hem Ortodoks
Hiristiyan hem Miisliiman, hem Yunan hem Osmanli vb. ayn1 anda farkls tiirlerin,
anlatilarin ve kimliklerin i¢ ige gectigi ve goriiniir oldugu bir metin olarak... Tam da
bu melezligi ve tiirlerin ¢esitliligi baglaminda, Temasa-i Diinya Tiirk¢ede yazilan ilk

romanlardan biri olarak degerlendirilmelidir.

327



EKLER

328



EKA

EVANGELINOS MISAILIDIS

329



EK B

TEMASA-I DUNYA VE CEFAKAR U CEFAKES IN KAPAGI (Temasa-i Diinya ve
Cefakdr u Cefakes, Cild-i Evvel, Istanbolda, Evangelinos Misailidis Matbaasinda,
1871)

330



EKC

“TEMASA-I DUNYA’NIN HAYIRHAH VE iTIBARLU MUSTERILERI{”

331



EK C

TEMASA-I DUNYA VE CEFAKAR U CEFAKES
“ICINDEKILER” BOLUMU

BIRINCI CILT (1871 Ekim, Nigde’nin Eski Esrafindan Klimis Stefanidis’e ithafen)

MUKADDEME. ... .ot 20-23
BIRINCI BAB
Atalarim ile Tevellidiim Beyaninda...................coooiiiiiiiii i, 25
IKINCI BAB
Kemal-i Sebavatim Beyaninda.....................oooiiiiiiii 32
UCUNCU BAB
Hocalarim ve Ettigim Tecaviizat Beyanindadir.........................oooe 35
DORDUNCU BAB
Delikanliligim beyaninda..............coooiiiiiiiiii i 47
Mektuplarin meali beyaninda................ooooiiiiiii 51
BESINCI BAB
Avukathi@im beyaninda. ... 69
Timarhane beyaninda®.................ooooiiiiiiii 73
ALTINCI BAB
Karnaval. ... ..o 128
YEDINCI BAB
Fahiselerin Fasli.........coooiiiii i 137
Birinci kismn vasfi... ..., 144
Tkinei K1zin hiKAYESi............ovuniieiieie e, 146
Uclineti K1zin fIKFaSI. ..o 147
Dordiincili kizin hikayesi..........oooviiiiiiiiiiiii 147
Besinci kizin fikrasi...........oooii 148
Altinet kizin hik@yesi. ... ..., 148
Yedinci kizin hikayesi.........oooviiiiiiiii e, 153
Sekizinci kizin hikdyesi............ooiiiiiiiiii 155
Dokuzuncu kizin hik@yesi.............oooiiiiiiiiiiiii e, 159
Iste bunlardan birinin hikayesi..................coooiiiiiiiiiniiiann, 162

IKINCI CILD (Mart 1872, Andreas Konstantinidis’e ithafen)

BIRINCi BAB
Hak Yerde Kalmaz.............ooiiiiiiniiiiiie e 199
IKINCI BAB
Biz bagka hesap ettik meger is bagka imis..............ccooiiiiiiiiiiiinn.. 224
HIKAYat. ..o 227

* Bu béliim baghigi romam yayina hazirlayan editorler tarafindan eklenmistir.

332



KariaKula. . oo 228

Sultana’nin hikayesidir ...........ooiiiiiiiiii e 234

Usta Yorgi’nin hiKAyesi.......oouuviriiiiiii i ee e 241
UCUNCU BAB

Aliskanlik huy olur ve huy ikinci tabiattir.

Ve her beldenin adeti kanon sayilir..............oooiiiiiiiiiiii 243

DORDUNCU BAB (254
Haksi1zin hasm1 Allah’tir, elbette sebep halk eder.

Kamer Hanim’1n Hikayesidir .............coooiiiiiiiiiii e, 257

Anadolu’dan ¢ikan alimler beyaninda.......................oooiiai, 264

Anadolu’nun alimlerinin esamesidir................ocoooiiiiiiiiie 265

I[zmirli Kamer Hanim’1n fikrasinin bakiyesidir....................... .. 276
BESINCI BAB (303-378)

Uygunsuz terbiyenin semeresi sefalettir.
Birinci (Mahpus) Yerebatan mahallesindeki meshur batak¢1 Zohre

hanimin hikayesi beyaninda.................ccooiiiiiiiiiiiiiinn. 305
Zodhre Hanimin Favini Ile Miikalemesi................ccccoceeveennn. 316
TKINCT MahpUS. . ....ooinii e 334
Uglneti Mahpus.......oouiuneie e, 336

Dordiincli Mahpusun Hikayesi.............cooveviiiiiiiniiiiinieeeeennn. 338
UCUNCU CILD (Temmuz 1872, Kir Hac1 Savvas Codan Papa’ya ithafen)

BESINCI BABIN BAKIYESI

Besinei Mahpus........oouiiiii 383

Yirmi 1Kinci Mahpus......ooveiii i e 391
ALTINCI BAB

Iki canbaz bir ipte OyNaAYAMAZ. .. ...........ovuiniiniieieie e, 396

Katoliklerin Stirglin Oldugu............oooiiiiiii e 400

Ermeni Katoliklerin Der-i Saadet’ten Nefiligi ................ocoeieiiiiin.. 405

Ermeniler.. ... ..o, 405

Ermeni Kilisesinin Rum Kilisesinden ayrilmasinin iptidaki sebebi.......... 407
YEDINCI BAB

Arayan Belasini da MevlasmidaBulur...................... 454
SEKIZINCI BAB

Ulaha Azimet ve Muvaseletim..............ooooiiiiiiiiiiiii e 460

Eflak ve Bugdanlilarin Ahlaki ve Beylerinin Ahvali Beyanindadir............ 460

Tekkeyi Bekleyen Corbay1 iGer........c.ovviviiiiiiiiiiiiiei e, 460
Kesb-i servet ve san i sohret edip, riitbeye terfi oldugum
Beyaninda...........ooooiiiii e 463
Beyin ahlak ve tabiati ve dostum ile diismanim beyaninda............. 467
Halisane ask-u muhabbet ile namizetlendigim beyaninda............ 470
Memuriyetten tard ile nef’1 oldugum beyaninda....................... 474

Gemimizin parcalanip Rusyalilardan esir oldugumuz.................. 477
Hizmet ettigim iki efendilerim ve Rossialilar’in ahlak ve tefecilikleri
ve nekeslikleri beyanindadir...................c 479
Silk-i askeriye goniillii yazildigim ve Rossia asker neferlerinin ahlaki
ve namzetlim Roksandra ile bir saat mikdar1 miilakat eyledigim
beyanindadir ..o 483
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Ordudan firar ediip tutularak tedib olundugum ve hastahaneye

girdigim ve muharebe eyledigim beyanindadir ........................ 487
Istanbul’a avdetim ve dehsetli bir vakia beyaninda............... ..... 495
Diger bir hanimla kesb-i iilfet eyledigim beyaninda.................. 497
Hizmet eyledigim pasa ve haremim ve Osmanh adetleri.............. 503
Hakim nasboldugum ve harabiyetim ve defa vaptis oldugum ve min
gayr-i memul miilakatim beyaninda..........................o 508
Meshur roma sehri ve papa ve kardinaller ve ahvalleri

beyanindadir ..o 512

DOKUZUNCU BAB
Pnevmatikoslugum ve laikoslarin ve ruhbanlarin uygunsuz halleri

DeYaNINAa. .. .o oo e 518
ONUNCU BAB
Lokantaci ve hirsizlar eline diistiigim beyaninda...................................529

CILD-I RABI (1872, Eyliil, Nevsehir hanedan-1 kadiminden Der-i Saadette mukim
ragbetli Savvas loanofa ithafen)

BIRINCI BAB
Bes hirsizlarin hikayeleri beyaninda
Evvelabocekbasmin. ..., 539
Tkinci hirs1zin hiKAyesi............ooovuiiiiiii i e, 543
Ucgiincii hirsizin hiKAYesi..............coooueiiiieiiiiiieeiiieiieeie s 544
Dordiincii hirsizin hikayesi...........oooooviiiiiiiiii i, 547
Besinci hirsizin hikayesi............c.ooooiiiiiii 548
IKINCI BAB
Istintal ve mahpus olduum.................ccccoiiuiiineiiiiiiiieiie e 550
Hizmet ettigim konte ve vekil-1 harci beyaninda........................o... 554
Mihnadizci ve hizmet ettigim tacir ve Italya’nin karnavali beyaninda........556
Hizmet eyledigim lord ve ingilizlerin ahlaki beyaninda........................ 563
Milordun hemsiresi mileydi ve disehli tayfesinin ahlak ve tabiati
beyaninda....... ..o e 567
Ingiltera’ya muvaseletim ve ingilizlerin ahlaki beyaninda..................... 577
IKINCI BAB
Bir dul ingiliz hatun ile kesb-i miinasebet eyledigim ve lord ¢elebimin vefati
DeYaANINAa. ...t 587
UCUNCU BAB
SEAVIOTOTT. ..ottt 592
DORDUNCU BAB
Fransa payitaht1 Paris’e muvaseletim ve onda gazeteciligim-ve Fransizlarin
ahlaki beyanindadir.......... ..., 598
BESINCI BAB
Teatroculuk ettigim ve bir takim hiikema ile goriistiiglim ve bazi sair ahval
DeYaANINda. ...t 602
ALTINCI BAB
Korsanlar eline gectigim ve mingayr-i memul miilakatim beyaninda........ 613
YEDINCI BAB
Hekimligim ve yeni ayriligim beyaninda.....................cooiiiiiinieneen. 619
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SEKIZINCI BAB
Atina’ya azimetim, Yunanistan vukuati, atik dostum Stefanos ile miilakatim
ve zadeganlik iddias1 ve Oliip de dirildigim babinda............................ 622

DOKUZUNCU BAB
Gelinlik kizlar-6liiniin dirildigi ve nihayet nikdhlandigim beyaninda......... 631
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EKD

TEMASA-I DUNYA’DA BAZI DEYIM VE ATASOZLERI"

Eti senin, kemigi benim (36)

Beni sokmayan ilan ¢ok yasasin (40)

Esek esegi ddiing kasir (40)

Dar sildi: az kalsin (41)

Hosabin yag kesildi (41)

Her gilinah derdere (papaza) sdylenmez. (43)
Ayagi karincal (kizlar) (43)

Imlaya gelmek: akillanmak gibi (43)

Kovma muhanneti (algagi) yarar edersin (49)
Gicirt1 gicirttya uydu ama kokuyu ne yaparsin® (50)
Corbasi tuzsuz* (50)

Savran basinin leblebi tozu™* (56)

Iki kelise arasinda kalmis binamaz (57)
Yumurtasini gozetir toy gibi* (58)

Avyak sahrasina ¢ikmak (59)

Ya sila ya Parmakkapu (59)

Kus bokunu para deyii kaptirmak (62)

Katir giigimden kulak gdsterir* (64)
Fincanci katir1 tirkiitmek™ (64)

Yan yatt1 da al paray1, ¢gamura batt1 da al paray1 (67)

" Isaretli deyim ve atasdzleri romanda Misailidis tarafindan metin igerisinde ya da dipnotla
aciklanmigtir. Parantez icerisindeki rakamlar, deyislerin metinde yer aldigi sayfa numaralarin
gostermektedir.
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(Dedemin avukatlig1 da) sedasiz boru (67)

(Kaygilanma) atarsin yiin olur, depersin kece olur, sivrildirsin kiilah olur, biter gider
vesselam (68)

Ak kopegin pamuk pazarina zarari var (70)

Can ¢ikmayisin huy ¢ikmaz (70)

Yel aldim poyraz sattim (70)

Aslanligimizi bildirinceye degin post elden gitti (71)

Bile gitmek (beraber gitmek) ((71)

Her Musa’nin bir de Firavun’u bulunacaktir. (72)

Isin yok ise sahit paran bol ise kefil ol (73)

Yanma el icin nara, ¢ibigin yak sefan ara (74)

Imlaya gelmemek (79)

Konsolid atesine yanmis (79)

Keciye can, kasaba yag kaygisi (86)

Kalbinde babalar (iiziintiiler) yatmak (89)

Hac1 haciy1 Mekke’de, dervis dervisi tekkede, deyyus deyyusu her kande olsa bulur
(92)

Karagdz pamuk tarlasina girsin, hac1 Ayvaz ceraim versin (94)
Tig-1 teber sah-1 levent (96)

(Buradan) kostegi yiinden eder, sirra kadem basariz (97)

Sirra kadem basmis (97)

Aksamin hayrindan sabahin serri yegdir. (98)

EKini belli etmemek (98)

Bogazi cakildakli bugazi tarzi (98)

Artik ucunu bul da bala yaga ver. (98)
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Ayagi karincali1 (104)

Erkegi kari ile, kariyr altun ile ve altunu ates ile sinamak lazim gelir. (118)
Kegeyi suya birakmak (yelkenleri suya indirdi vb.) (118)

Cenabet olmazdan gusl etmek ve karn1 doymazdan siikr etmek caiz degildir. (119)
Konya kiilah1 giydirmek (122)

Saraptan donme sirke, ne yaman da sert olmugsun! (126)

S6ziim yabana (129)

Hosabin yagi kesildi, pirincin tas1 ayiklandi. (130)

At1 alan Uskiidar’a savustu. (132)

Aleme verir talkini1 kendi yutar salkimi. (132)

Mahitab etmek (alay etmek) (147)

Tavsan kagar kurtulur ama agk olsun aygirciya (151)

Garip kurdun adi var, tilkicik var bas keser. (151)

Zor ava giden kelpten ne muhasenat olabilir. (162)

Yemedik helvalar birakmamak (163)

Aglik sofulugu bozdurur. (191)

Deveyi yardan asiran bir tutam ottur. (191)

Keskin zamparanin encami pezevenk, ko¢egin encami soytari. (191)
Tiivii timriigii dizmek (191)

Yalniz elin samatasi ¢ikmaz. (193)

Hem samdan temizlenir hem pilaf yaglanir. (201)

Karamanin koyunu sonra ¢ikar oyunu. (201)

Can veledi etmek (evlat edinmek) (201)

Lehgeleri bozulmak (sasirmak, bozulmak) (203)

Un etmek (seslenmek) (204)
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Igde de var, ¢okta da var, ipi egiren forkta da var. (207)
Bir kopek bir deriyi stiriir. (208)

Konak vermek (konaklamak) (209)

Aklinin ¢ivisi gevsemek (215)

Garip kurdun ad1 ¢ikmas tilki var baglar keser. (220)
Elleri tencerede gozleri pencerede (221)

Tilkinin otuz iki fasli vardir, climlesi tavuk iistiine; aymin yetmis iki fash vardir topu
da ali¢ ile armut Ustiine. (223)

Dadandirma kara gelin, dadanir da yine gelir. (224)

Cima pek hos felekte gusli olmasa. (230)

Can ¢ikmayisin huy ¢ikmaz. (243)

Hora tepmek (243)

Ucunu bul da bala yaga ver. (248)

Paray1 kazanan Kogyigitler, gotiin gétiin bag beller. (253)
Camis kendi yavrusundan kagar gibi (259)

Gil iistiine feslegen kokulur mu? (260)

Balta asmaktan dur olmamak (273)

Bogazi ¢akildakli buzagi gibi (276)

Bu diinya kuyruk helvasidir, ask olsun yiyebilene. (278)
Kurt kemik yutacagi anda evvela verasini 6lcer imis (280)
Faka ¢akilmis kurt gibi (281)

Dul karinin kendi etegi kendine diismandir. (281)

Him him ile burunsuz birbirinden ugursuz. (281)

Dar sildi (az kalsin) (303)

Kisi miisaabinden azar. (303)
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Topal ile oturan aksamak 6grenir. (303)

Bir atin yaninda duran ya huyundan ya tiiviinden hisse kapar. (303)

Tasras1 alemi, derunu beni yakar. (313)

Ayran yok igmeye kiirk ile gider sigmaya. (313)

Agac dururken marul kokiine at baglamak (314)

(Sabahi) kanca ile ¢ekmek (314)

Yag yemez ama yagciyi 6ldiiriir. (315)

Agz1 kalabalikli dil kavafi (317)

Ele verir talkimi1 kendi yutar salkim1 (317)

Sogan akil (319)

Bu diinya kapakaptir kapakap, kapamazsan bakabakdur bakabak diinyasidir. (319)
Kurbagiya salyan salmislar da varan miibasire “varirik” “veririk” demis savmis.(319)
Eksiklinin etegi kendine diismandir. (321)

Bir miktar peynir goriisiin kendisini mandra kahyas1 zanneylemek (321)

Yezidin faka takacak bugday1 yok, bas degirmenin yolunu sorar ve nala takacak mih1
yok kaldirima at stirer. (321)

Kelbin kuyrugunu yedi sene kaliba koymuslar da yine kivrik (¢ikmis) (322)
Harlamayan sudan korkulur. (328)

Kelp denize diismeyisin ylizme 6grenemez. (329)

Kisinin ¢ekecegi ¢ektiginden yegdir. (329)

Kurt tiiylinii degistirse de huyunu degismez. (331)

Diisenin dostu olmaz. (346)

El i¢in aglayan gozden olur. (346)

Ihtiyacat marifet icat eder. (348)

Golgede biiylimiis top feslegen gibi (353)
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Nabzina gore kan almak (354)

Hikayesine agaz eylemek (anlatmak) (358)

S6z anlamaza s6z dinletmek torlak sipay1 sudan gecirmek gibi gii¢ (400)
Caydan gecinceye degin seytana day1 ¢agirmak (401)

Fatma kara sagligila atma, pamuk dursa bundan iyi idi. (402)

Kalbimde babalar yatmak (402)

Zurnada pesref olmaz, ne ¢ikarsa bahtina. (424)

Herkes kendi Pavlisine aglar.* (431)

Zen dostun dokuzu rezillik, onuncusu vezirlik. (433)

Dert soyletir, agk aglatir. (434)

Dirgen yiyen 6kiiz harman yerini gdriince ogurdur. (438)

Bas1 on yasinda geyik basindan ziyada agir. (446)

Manastir ketanina donmek (455)

Yukar tiikiirsem biyigim, asag tiikiirsem sakalim. (459)

El ar1 diisman gayreti (459)

Delikli boncuk yerde kalmaz. (479)

Yag yemeyip de yagciy dldiiren (479)

Koyunun bulunmadig: yerde keciye Abdurrahman Celebi ¢agirirlar. (481)
Hiyar parasindan alinan essegin zevali sudandir. (485)

Taklit miineccim eskisi Kaspar kavlince bir kalkidin ¢ekirge, iki kalkidin ¢ekirge,
Ucgiinciide ¢ukura diiseceksin cekirge. (489)

Gomleksizin génliinden yedi arsin bez geger. (505)

Ag tavuk diistinde yem gortir. (505)

Mizrak hararda gizlenir mi? (505)

Minareyi ¢alan kilifini tagir.* (505)
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Gormedigim bir Kerede zindanidir. (505)

Felege parmak salmak (505)

Ele lololos ama bana lololos s6kmez. (505)

Ay gibi kizilcik ¢igegine aldanmak (505)

Bayindir ademleri haindir, dana pabu¢ yemez ama bu da bize oyundur.* (506)
Sarmisagi evermisler de kirk giin kokusu ¢ikmamus. (542)
Arap darilir, sgamari arap, agasi darilir yine arap yer. (545)
Dala ¢ikar kecinin dala ¢ikar oglagi olur. (548)
Kofalaklanmak (¢alimlanmak/sevinmek) (549)

Kain gibi titremek (552)

Cingan calar kiirt oynar. (553)

Yikilmis diinyaya ben mi direk dikecegim? (556)
Soyleyenden korkma harlamayan sudan sakin. (565)
Kapuda kalmak (evlenmemek) (567)

Al kasagiy1 gir ahira, yarasi olan gocunsun. (576)

Kir atin yaninda duran ya huyundan ya tliylinden kapar. (580)
Ebem sekti ben de sekerim. (580)

Uziim iiziimii gorerek kararir. (580)

Ak képegin pamuk pazarina ziyan var. (582)

Kegiye can, kasaba yag kaygisi (596)

Seytanin zevali 6liiniin osurmasindandir. (625)

Glimriik¢ii yaninda mal agmak (640)
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EKE

GRIGORIS PALEOLOGOS
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EKF

POLIPATHIS’IN ILK BASKISININ KAPAGI (1839)




EK G: POLIPATHIS “ICINDEKILER” BOLUMU

HALK’A [HITAP / ONSOZ]
BIRINCI KiTAP

S IEMMUO®mR

Ebeveynlerim ve dogumum..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiei e 1
CocuKIUZUM. ... e 10
Ogretmenler ve yaramazhiklarim........................coceeieeieiiiien 15
Ergenlik donemim............coooiiiiiiii e 28

AVUKAtIIZIM. Lo 44
Yoldan ¢ikmalarim, hastaligim ve doktorlar............................oeeee. 55
Sadakatsiz Sevgilim..........cooiiiiiiii i 63
Basima gelen musibet ve iyi arkadagim. ... 76
Arkadasim Stefanos’un HiKAyesi............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiene, 85
Eflak-Bogdan Beyligi (Moldavo-Vlaho-igemonika) ve kavadoforiam®...93
IKINCIKITAP
A. Eflak’a varis, egemenlerin mahkemeleri ve Romenlerin adetleri (iti twn
DAKWN) ..t 103
B. Zengin ve ayricalikli olup terfi edisim...................ooiL, 111
C. Bey’in karakteri, hasmim ve arkadasim......................cooiiiinin, 121
D. Temiz agkim ve nisanlanmam....................coiiiiiiiii i, 128
E. Slrglin edilisim.........ooiiiiiii i, 141
F. Gemi kazas1 ve tutsakli@im..............oooiiiiii 149
G. Efendilerim, Ruslarin adetleri, tefecilik, cimrilik...................... ... 157
H. Askerligim, askerlerin adetleri, Roksandra ile yarim saatlik goriisme..168
I.  Aynligim, kirbaglanmam, hastane ve katildigim savas................... 177
UCUNCU KITAP
A. Bizantion’a (Istanbul’a) geri doniisiim, istenmeyen bir olay, akil
RaSTANESI. ... 189
B. Bir Osmanli kadiniyla gorlismem.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 208
C. Din degistirmem (Tourkismos), Osmanlilarin diisiinceleri.................219
D. Bakan ve esim: Osmanlilarin adetleri ve gelenekleri....................... 230
E. Davam, felaketim, yeniden vaftiz olmam ve beklenmeyen bir
Karsilasma. ... ... 244
F. Roma, Papa ve Kardinaller...................oooiiiiiiiii e 247
G. Giinah ¢ikarma islerim, laiklerin ve ruhbanlarin sapkinliklari,
dindarligim. ... e 257
DORDUNCU KITAP (2.CILT)
A. Hanc1 ve hirsizlar tarafindan tutsakligim.....................o 3
B. Bes hirsizin hikayesi..........ooooiiiiii i 17
C. Sorgulanmam, mahpuslugum ve tiiccar kostimiim.......................... 43
D. Kont ve KAhyast.......c.oviiiiii e 57
E. Miknatisg1 ve tacirim-Italya’nmn karnavalt......................ccoooeeiinn 68

* Eflak-Bogdan yonetiminde Osmanli devlet gorevlilerinin giydigi bir tiir elbise.
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F. Lord’um, Ingilizlerin Adetleri................coooviuiiiiiiiieiieieiei, 80
G. Leydi'm-Kadmnlara aitigler................ooooiiiiiiiiiiii i, 92
BESINCI KITAP
A. Ingiltere’ye varistm-Britanyalilarmn adetleri.......................oooeeee 112
B. Ingiliz dul ve Lord™un vefatl..............coouuiiiiiiiiiieieiei, 131
C. Paris’e varisim, gazeteciligim, Fransizlarin karakteri....................... 151
D. Dramaturjim, filologlar ve ¢esitli bagka seyler.............................. 162
E. Tiyatrolar, aktOrler..........oouiiiiiii e, 188
ALTINCI KITAP
A. Korsanlarla karsilasmam ve hos bir rastlasma.............................. 218
B. Doktorlugum ve yeniden ayriligim............oooeiiiiiiiiiniiiiiniinean, 232
C. Atina’ya varisim. Yunan meseleleri, arkadasim Stefanos, asilzadelik
ASKI. 239
D. Gelinler, yeniden dogusum, diginlim..............ccooooiiiiiiiinin... 266
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ANATOLI GAZETESINDEN BiR SAYFA ORNEGI

347



EK I

ANATOLI GAZETESINDE 1888-1899 YILLARI ARASINDA TEFRIKA EDILMIS
OLAN ROMAN VE HIKAYELER"

Epaminondas Kiriakides, Beyoglu Sirlari, cev. Evangelinos Misailidis, 28.06.1888
(No. 3926)- 26.08. 1889 (No. 4091).

Aleksandros Rizou Ragkavis, Mukavelat, 16.10.1889 (No. 4124) - 24.02.1890 (No.
4159).

Bern de Saint Pierre, Pavlos ve Virginia, 19.04.1890 (N0.4176) - 12.07.1890
(No0.4210).

Sanatkar Refikast Dahi Sanatkar Olmali, 14.07.1890 (No0.4211) - 08.12.1890
(No.4270).

Sarlatan Hekim, 11.12.1890 (N0.4271)- 3.12.1891 (N0.4475).

Ahmet Mithat, Yenigeriler, ¢ev. Yannis Gavriilidis, 13.12.1890 (No. 4272) -
21.02.1891 (No. 4299).

Ahmet Mithat, Seytan Kaya, ¢ev. Yannis Gavrilidis, 30.04.1891 (No. 4324) -
20.5.1891 (No. 4341).

Eugen Sue, Prenses Anzol, ¢ev. Evangelinos Misailidis, 22.07.1891 (N0.4386)-
11.2.1892 (N0.4503).

Andre Theuriet, Peri Kizi, gev. Yannis Yannidis, 13.2.1892 (N0.4503)-? [Sadece 2
hafta devam ediyor.]

Xavier de Montépin, Cingane Kizi, ¢gev. Evangelinos Misailidis, 2.3.1892 (No0.4507)-
06.09.1894 (N0.4854).

Kalp ve Dudaklar, ¢ev. 1. Stimbiiloglu, 10.09.1894 (No0.4855) - ?

Jules Rouquette, Intikamci Lamar Yahud Karimin Kiymeti, ¢cev. Yannis Kalfoglous,
22.09.1894 (N0.4860)- 04.02.1895 (No. 4936).

Tahkir Olunmus Kiz, gev. Y. H. Kalfoglous, 06.02.1895 (N0.4937) -17.02.1895
(N0.4945).

Swrly Bir Nikéh, gev. Y. H. Kalfoglous, 18.02.1895 (No.4846)-28.04.1895 (N0.5001).

* Kiitiiphane arsivlerinde mevcut olan/bilinen Anatoli niishalar1 6 Ekim 1899 tarihinde sona
ermektedir. Liste, tefrika edilis sirasina gore diizenlenmistir.
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Ayios Soulpikios, ¢ev. Y. H. Kalfoglous, 02.05.1895 (N0.5004)-17.04.1896
(N0.5276).

Ahmet Mithat, Diplomali Kiz, ¢ev. Yannis Gavriilidis, 18.04.1896 (N0.5277)-
19.06.1896 (N0.5326).

Orestis K. Kiriakides, Sarhostur Sarhos Idi Soyledi, 20.06.1896 (N0.5327)-
24.06.1896 (N0.5328).

Zade Sevda, 25.06.1896 (N0.5331)- 22.02.1897 (N0.5470).

Iliodoros, Theagenis ve Harikleia, 3.12.1896 (N0.5415)- 16.6.1897 (N0.5561).
Eugene Sue, Paris Sirlari, cev. Evangelinos Misailidis, 25.02.1897 (No.5471)- ?
Eugene Sue, Serseri Yahudi, ¢ev. Evangelinos Misailidis, 17.07.1897 (No.5587)- ?

Hristos Misailidis, Protaprilia Yani April Iptidas:, musannif Y.H.Kalfoglous,
01.04.1899 (N0.6078) -17.05.1899 (N0.6107).
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