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Dissertation Abstract
Veysel Oztiirk, “The Romantic Roots of Turkish Poetry: Romantic Subjectivity in

Abdiilhak Hamid Tarhan’s Poetry”

This dissertation investigates the romantic subjectivity in Abdiilhak Hamid Tarhan’s
poetry. It argues that Abdiilhak Hamid was the real pioneer of modern Turkish
poetry, the fundamental characteristics and conceptualization of which were justified
by Namik Kemal in the second half of the nineteenth century. By closely examining
the first examples of new poetry produced by Hamid, it aims to manifest how
modern Turkish poetry was differentiated from classical poetry and on which
concepts and themes this differentiation were based.

The dissertation is based on the idea that the struggle to modernize literature only
makes sense if it is analyzed as a part of grand modernization project that could
essentially be seen as a struggle to appropriate a certain kind of European
subjectivity; that is, romantic subjectivity. This new subjectivity can be seen in
modern literary conceptions of Turkish literature and its first examples of poetry.

It is a romantic realism which the founding fathers have propounded when they were
trying to value the new literature against the classical one and Hamid represents
romantic realism especially in his poetry on nature. This dissertation further asserts
that nature poetry associated with romantic subjectivity is a fundamental
characteristic of Hamid’s poetics. In these poems Hamid succeeds in creating a
poetic conception that stresses on what is seen and transforms the physical reality by
means of romantic imagination. This shows a fundamental shift from classical
poetry, which was basically an allegory of the world beyond. Along with nature
poems, tragic discernment brought by awareness of death appears as another attribute
of romantic subjectivity in Hamid’s poetry. This new poetic expression can be seen
in Hamid’s Makber, considered the most important poetry collection in nineteenth
century Turkish literature.

By making one’s personal life the subject matter of literature, Hamid brings romantic
individuality into Turkish poetry. Through this way the idea of autonomous
originality instead of originality in classical poetry based on diversification becomes
one of the fundamental attributions of Turkish poetry.

Finally, by creating a poetry showing major characteristics of romantic subjectivity

and imagination, Abdiilhak Hamid Tarhan paved the way for modern poetry for the
following generation of poets.
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Tez Ozeti
Veysel Oztiirk, “Tiirk Siirinin Romantik Kékleri: Abdiilhak Himid’in Siirinde

Romantik Oznellik”

Bu tez, Abdiilhak Hamid Tarhan’in siirlerinde romantik 6znelligin izlerini siiriiyor.
Namik Kemal’in gerekcelendirdigi ve kurucu kavramlarini inga ettigi yeni edebiyatin
siirdeki ilk gercek temsilcisi olan Abdiilhak Hamid, yeni Tiirk siirinin kurucu
sairlerinin basinda gelir. Bu tezde, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Tiirk
siirinin klasik siirden farklilagsmasina, bu farklilagsmanin hangi kavramlarla
saglandigina ve yeni Tiirk siirinin ilk 6rneklerinde yeniligin nasil temsil edildigine
odaklaniliyor.

Edebiyat1 yenilestirme arzusu, Batili bir 6znellik modelini kendine mal etme ¢abasi
olarak okunmaya miisait olan modernlesme projesinin bir parcasi olarak anlamli hale
gelir. Model alinan Batili 6znellik romantik bir 6znelliktir ve bu 6znellik hem yeni
edebiyatin sdylemsel insasinda hem de yeni Tiirk siirinin ilk 6rnegi olan Hamid’in
siirinde kendisini gdsterir.

Yeni edebiyat kurucularinin eskiyi degersizlestirdikten sonra yeniyi olumlamakta
kullandiklar “hakikat” romantik bir hakikattir ve Hadmid 6zellikle doga siirlerinde
bdylesi bir romantik hakikati temsil eder. Bu baglamda Hamid’de romantik
6znelligin goriiniir oldugu siirlerin basinda doga siirlerinin geldigi drneklerle
aciklanacaktir. Bu siirlerde sairin, klasik siirin goriinenin 6tesindeki bir alemin
alegorisi olan siir anlayisinin karsisinda goriinene vurgu yapan ve basit gercekligi
romantik muhayyile ile doniistliren bir siir yarattigi ileri siiriilecektir. Buna ek olarak,
6liim diisiincesinin getirdigi trajik duyusun da romantik 6znelligin diger bir igerigi
olarak Hamid ’in siirinde goriiniir hale geldigi gosterilecektir. Bu duyus, on
dokuzuncu ytizy1l Tiirk siirinin en 6nde gelen eserlerinden sayilan Makber’in
kazandig1 liniin de altinda yatan nedendir.

Kisisel yagantiy1 siirin temel malzemesi yapan Hamid, bu tavriyla romantik siirin
bireysel duyusunu Tiirk siirine getirir. Bu sayede klasik siirin tenevviiye dayanan
orijinallik anlayisinin yerine, sairin 6zerkligine dayanan bir orijinallik fikri yeni siirin
basat niteliklerinden birisi haline gelir.

Sonug olarak, Tiirk siirine getirdigi yeni duyusu romantik bir imgelem ile siirlestiren

Abdiilhak Hamid, bu niteliklerle kendisinden sonraki sairler igin modern bir siirin
yolunu agar.
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ONSOZ

Tanzimat aydini i¢in biiyiilii kavram “kitle”dir ve kitleye ulasmak toplumsal
doniigiim ve onun yonlerinden sadece biri olan edebi doniisiim i¢in en akillica
yoldur." Tanzimat edebiyati denilen alan, yeni bir “efkir-1 umumiye” yani kamuoyu
olusturma ¢abasinin, bu ¢abanin ¢agin getirdigi politik ve toplumsal degisim ve
doniistimlerle bi¢imleniginin izlenebilecegi bir alandir. Dolayistyla donem edebiyati
hakkinda yapilan her ¢aligma aslinda daha genis olarak Osmanli toplumunun
doniistimiiyle ilgilidir.

Bu doniisiimiin amacini ve iizerine insa edildigi Oriintiileri iyi kavrayabilmek
icin sorulmasi gereken soru sudur: On dokuzuncu ylizyilda, arzuladiklar1 edebiyata,
“edebiyat-1 cedide” diyen edebiyat kurucularinin, bu “yeni edebiyat”taki yenilikten
anladiklar1 sey nedir? Diger bir deyisle, bu kurucular i¢in eski edebiyatta kendileri
acisindan eksik olan veya degistirilmesi/doniistiiriilmesi gereken sey nedir?
Modernlesme gibi genel ve muglak bir kavram yerine, modernlik arzusunun tezahiirii
olarak farkli 6znellik durumlarina bizi gotiirecek olan bu sorunun, sadece edebiyatla
ilgili olmadigi, en temelde diinyanin kavramsallastiriimast ve “ben”’in bu
kavramsallastirmadaki yeri ile ilgili oldugu agiktir.

Yeni edebiyat kurucular1 yeni bir 6znellik arayisindadir ve bu da Batil
edebiyat modelinde kristalize olan Batil1 bir 6znelliktir. Ancak Batililagma projesinin
faillerinin kendilerinin de agik bir 6znellik sorunu igerisinde olduklar1

diisiiniildiiglinde, bu arzunun karmasikligi, ¢eliskileri, cogu kez ancak bir arzu olarak

" imparatorlukta on dokuzuncu yiizyilda modern anlamda bir kamuoyunun ortaya ¢ikis1 ile ilgili az
sayida ¢aligsma yapilmistir. Kamuoyunun yalniz yeni aydin igin degil saray igin de giderek dnemli hale
geldigi, sarayin kamuoyunu kontrol altinda tutma konusunda biiyiik ¢aba sarf ettigi goriiliir. Osmanli
kamuoyu ve bu kamuoyunun “havadis jurnalleri” ile saray tarafindan nasil izlendigi {izerine bir
¢alisma i¢in bkz. Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu: Osmanli Modernlesme Siirecinde "Havadis
Jurnalleri” (1840-1844) (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009).

X1



kaldig1 gercegi daha iyi goziikiir. Yeni Tiirk edebiyatinin bir parcasi oldugu biiyiik
modernlesme anlatisinin ve bu anlatiy1 proje olarak kuran Tanzimat aydinlarinin
cabalari, Batinin biiyiik kargasalar, catismalarla ulastigi, o da ancak bir dereceye
kadar ortak olan ve dolayisiyla genellemelerde dikkat edilmesi gereken Batili
modern 6znelligi, kendi tarihsel planinda donmus bir unsur olarak kabul edip, dylece
Osmanli toplumuna aktarma cabasi olarak okunabilir. Basit ifadeyle bu iyimser
proje, daha sonra yeni edebiyatin kurucular1 olacak donemin aydinlarinin Batili
modern 6znelligi bu 6znellige biitliniiyle yabanci Osmanli toplumuna uygulanabilir
bir model olarak gormeleri, 6zellikle bu 6znelligin yeni edebiyat metinlerinde
temsilini beraberinde getirir. Yirminci yiizyil Tiirk edebiyat tarthyazimi da, yeni
edebiyati biiyiik oranda edebiyata giren yeni tiirler {izerinden yazmaya ve birtakim
temsilleri 6ne ¢ikarmaya gayret eder. Ornegin, Namik Kemal’in tiyatro oyunlarinin
kahramanlari, yeni edebiyat projesine uygun 6znellik modelleri sunar. Oysa bir siire
sonra, 6znellik modellerinin toplumda hi¢ de bastan arzulandig gibi yeni ve modern
Osmanli 6znesine yol vermedigi Ahmet Mithat’in Felatun Bey’i ve Recaizade
Ekrem’in Bihruz Bey’i gibi anti-kahramanlarda, alafranga ziippe tiplerinin
temsillerinde belirginlesecektir.

Her ne kadar ziippe tipler daha istanbul sokaklarinda peyda olmadan 6nce
temelleri atilan yeni edebiyat projesinin bdylesi olumsuz sonuglart olacag: hig
sasirtict olmasa da, bu durum, asagida ayrintili olarak ele alacagim gibi, kavramsal
arka planini biiylik oranda Namik Kemal’in olusturdugu projenin dénemin sartlari
acisindan gerekliligine zeval getirmez. Ilk basta sdylendigi gibi arzulanan proje
temelde “halk”a yoneliktir ve tek basina bu popiilizm bile projenin belli oranda
basariya ulasacagini en bastan garantiler. Imparatorlugun genis etnik niifusunu ulusal

bagimsizliklarla sonuglanacak bicimde yitirisi, geride kalan etnik unsurlar arasinda
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imparatorlugun kurucu dgesi olan Tiirkler’de de benzer ulusal bir bilince yol verir.
Bu zamana kadar gazete gibi yeni aygitlarla halka halkin anlayacagi sade dilde
ulasarak Osmanl1 vatanseverligini telkin eden bir edebiyat ve onun toplumsal projesi,
biitiin aksakliklara ragmen yeni ve romantik bir 6znellik modeline ulagsmay1 basarir.
Ciinkii vatanseverlik soylemi on dokuzuncu yiizyil romantizminde bagimsiz olarak
degerlendirilemez ve bu durum Namik Kemal’in séylemi i¢in de gegerlidir.’

Diger taraftan, Batili romantik 6znellik yalniz Namik Kemal’in olumladig:
vatansever 6znellikle sinirlanamaz. Vatanseverligin ancak unsurlarindan biri oldugu
romantik 6znellik, biiylik oranda bireysellige dayanan ve edebiyatla ilgili modern
kavramlar1 kuran daha genis bir 6znelliktir. Bu bakimdan yeni edebiyatin ilk edipleri
arasinda romantik 6znelligi bireysellige vurgu ile eserlerinde insa eden Abdiilhak

Hamid Tarhan’dir.* Bu tez, yeni edebiyat projesinin olumladigs, siirde temsil ettigi

? On dokuzuncu yiizyilda imparatorlugun “millet” sisteminin ¢oziilmeye baslamasi ve ulus kimligi
lizerinden tanimlanan milliyet¢iligin imparatorlugu olusturan etnik unsurlari etkisi altina alig1 lizerine
bir ¢alisma i¢in bkz. Kemal Karpat, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the
Ottoman State: From Social Estates to Classes, From Millets to Nations (Princeton, N.J.: Center of
International Studies, Princeton University, 1973).

 Namik Kemal’in vatanseverliginin romantik yoniiyle ilgili baz1 saptamalar i¢in bkz. Giinay Goksu
Ozdogan, "Turan"dan "Bozkurt"a: Tek Parti Déneminde Tiirkciiliik, 1931-1946, 2. Bs. (istanbul:
[letisim Yayinlari, 2002), 57. Hikmet Dizdaroglu, Namik Kemal: Hayati, Sanat, Eserleri (Istanbul:
Varlik, 1968), 18. Ercliment Kuran, Tiirkiye'nin Batililasmast ve Milli Meseleler (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi, 1994), 102.

* Abdiilhak Hamid’in hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. inci Enginiin, “Abdiilhak Hamid
Tarhan”, Milli Kiiltiir, No. 36 (Ekim 1982), 51-56. Yazinin son bs.s1 i¢in bkz. Enginiin, Yeni Tiirk
Edebiyati Arastirmalari, 4. Bs. (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2001), 404-409. Ayrica, Himid hakkinda
yapilan biyografik calismalarin bir kismi1 sunlardir: Yahya Kemal Beyatli, Siyasi ve Edebi Portreler,
4. Bs. (Istanbul: YKY, 2006) 11-14. ismail Himi Danismend, “Hamid'in Otobiyografisi”,
Cumhuriyet, 13 Nisan 1942, Florinali Nazim, “Sair-i Azam Abdiilhak Hamid Beyefendi ve Terciime-
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“Hamid”, Servet-i Fiiniin, C. XCI. 1942, 2382., Hiiseyin Cahid Yalgin, “MatbGiat Hayati, Himid'in
Olimii”, Fikir Hareketleri, C. VII. 1937, 183., Hiiseyin Cahid Yal¢in, "Hamid'in Olimii", Yedi Giin,
C.IX. 1937, 215., Hasan Ali Yiicel, , "Hamid'in Hayat:", Ulkii, Cilt IX. Say1 51. (Mayis 1937), 165-
174. Vedat Nedim Tor, “Sanatkar Hamid”, Ulki, Cilt IX. Say1 51. (Mayis 1937), 187-192.

xiil



bireysel romantik 6znelligi merkeze aliyor ve bu 6znelligi Abdiilhak Hamid
Tarhan’1n siirlerinde kovusturuyor.

Bu tez temel olarak, romantik 6znelligin yeni Tiirk edebiyatinin sdylemsel
insasindan pratige aktarilisina kadar kendisini gosteren kurucu bir 6znellik oldugunu
ve bu 6znelligin goriiniir oldugu metinlerin basinda da Tiirk siirinin kurucu sairi
Hamid’in siirinin geldigini ileri siiriiyor. Yeni edebiyatin kendisini eskiden
ayristirmasinda ve Batil1 bir edebiyati model alisinda, daha 6z bir deyisle yeni
edebiyatin sdylemsel insasinda ayrintili olarak {izerinde duracagim gibi romantik
0znelligin tezahiirleri kendisini gosterir. Bu yiizden bu ¢alismada, Abdiilhak
Hamid’in siirinde romantik 6znelligin izlerini yakin okuma ile sorusturmanin Gtesine
gecerek romantik 6znelligin Osmanli yeni edebiyatinda kurucu bir 6znellik oldugu
1ddiasin1 ispata calisacagim.

Tezin genis kapsaminin bir geregi olarak birinci boliimde ve ikinci boliimiin
basinda yeni edebiyat ile eski edebiyat arasindaki farklilasmaya odaklanacagim. Bu
farklilasmadan kastim, eski edebiyatin nasil degersizlestirildigi, bu
degersizlestirmenin hangi kavramlarla yapildigi ve bu kavramlarin romantik edebiyat
ile ilgisi dolayisiyla yeni Tiirk edebiyatinin romantik bir edebiyat olarak okunup
okunamayacagidir. Eski-yeni ayrismasinda, edebiyatta yenilik taraftarlarinin baginda
Namik Kemal gelir. “Klasik Siir Karsisinda Yeni Siir” baglikli birinci boliimiin
basinda Namik Kemal’i gerekgelerini ortaya koyarak romantik bir modernlik projesi
olarak nitelendirdigim yeni edebiyatta kurucu rolii ile ele alacagim. Abdiilhak
Hamid’in yeni edebiyat projesinin bir parcasi haline gelisi, Namik Kemal’in
romantik sdylemini paylasmasi Haimid merkezli bu ¢alismada Namik Kemal’in
sOylemini dikkate almay1 gerekli kiliyor. Birinci boliimiin sonunda, yeni edebiyat

projesinin amacinin modern bir 6znellik arayisi oldugunu ve bu 6znelligin Batili
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romantik bir 6znellik oldugunu gosterebilmeyi hedefliyorum. Ayrica yeni edebiyat
projesinin pratige aktarilisi olarak Hamid’in siirine yaklasimda kullanacagim
kavramlar1 da bu boliimde tartisacagim.

Ikinci boliim “Geleneksel imgelemin Yeniye Sizisi: Sahra ve Belde” basligini
tastyor. Bu boliimde yeni edebiyat projesinin pratige aktarilisinin zorlugu iizerinde
duracagim. Bu zorlugun nedeni, teoride kolaylikla asilan gelenegin, pratikte
Hamid’in aksi ¢abasina ragmen kolaylikla siirsel sdyleyise ve imge kurulusuna sizisi
ve onu idaresine alisidir. Bu tistelik yalniz Hamid’e 6zgii de degildir, Namik Kemal
de benzer bir sapmadan sikayet¢idir. Dolayisiyla pratikte Batili modelden sapmay1
kisisel bir yetersizlikle aciklamak kafi gelmez. Bu sapmada klasik siirin gii¢lii ama
arzulanan yeni 6znellikle uyumsuz imge kurulumu temel rol oynar. Bu nedenle ikinci
boliimde geleneksel imgelemi ¢oziimleyerek onun nasil olup da onu
degersizlestirenlerin projesine sizdigini agiklayacak bir kavrami, “zihinselligi” ortaya
koyacagim. “Zihinsellik”, ikinci boliimde siir elestirisi ile ele alip derinlemesine
irdeleyecegim Hamid’in Sahra (1879) ve Belde (1885) gibi ilk donem siirlerini
topladigr kitaplarindaki geleneksel imgelemin varligini agiklamakta islevsel
olacaktir.

Tezin tiglincii ve dordiincii boliimleri, Hdmid’in ilk siirlerinden itibaren
belirginlesmeye baslayan romantik imgelemi doga siirleri lizerinden gostermeye
calisacagim boliimler olacaktir. Romantik doga siiri kendi basina bir tiir olusturacak
kadar romantik imgelemde 6nem arz eden bir siirdir. Yeni Tiirk siirinin derli toplu
ilk 6rnegi kabul edilen Sahra’nin ve Belde’deki bazi siirlerin doga siiri olusu bu
bakimdan anlamlidir. “Hamid’de Rousseau Romantizmi ve Seyirin Siire Girisi”

baslikl1 ti¢iincii boliimde, Cenap Sahabeddin’in deyisiyle Tiirk siirinin geleceginden
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{imit kesildigi anda bir miijde gibi ortaya ¢ikan Sahra’daki yeniligin® Jean Jacques
Rousseau’nun Batili romantikleri de etkileyen doga tasavvurunu Tiirk siirine mal
edisinden kaynaklandigini ileri siirecegim. Birinci boliimde de tizerinde duracagim
gibi, romantik 6znelligin en 6nemli niteligi bireysellik vurgusudur ve bu 6znellik
belirli bir dis gerceklik kavramsallastirmasi gerektirir. Ugiincii bdliimiin ikinci
kisminda ise sairin gorsellik vurgusunun romantik 6znellik ile ilintili oldugunu
savlayip Sahra ve Belde’yi boliimiin basinda kisaca agiklayacagim “seyir” kavrami
tizerinden ele alacagim.

“Romantik Doga Tasavvuru: Yeni Siir, Yeni Oznellik” baslikl1 dérdiincii
boliimde ise Hamid’in seyirin 6tesine gecen, Batili modeldeki romantik doga siirinin
yeni Tiirk siirine basarili bigcimde mal eden siirlerinin yakin okumasini yapacagim.
Bu siirlerde Hamid, bagarili bir romantik doga tasavvuru ile romantik 6znelligi 6ne
cikarir. Sair ozellikle Bunlar Odur (1885) ve daha sonra Hep yahut Hi¢’te (1982) bir
araya getirilen siirler ile birlikte romantik doga siirinin iyi 6rneklerini verir. Bu
stirlerde 1srarli seyirden Batil1 bir pitoresk siire dogru yol alindigi, doganin “Ben”’in
kesfinde bir ara¢ haline getirildigi ve doganin belirli bir yiicelik fikriyle basat
bigimde goriiliip sunuldugu goriiliir. Biitlin bu nitelikler Batili romantik doga siirinin
1yi 6rneklerinde goriilen ortak 6zelliklerdir ve Hamid’in de artik gelenegi asarak yeni
siiri eskiden pratikte de ayristirmay: bagardiginin delilidir.

Osmanli edebiyatinin eski ve yeni olmak tizere ayrilip yeninin giderek eski
edebiyatin niifuz alanlarini ele gegirisi, genel olarak tarihsel ve sosyal bir
perspektiften ele alinagelmistir. “Romantik Sembol” basligini tasiyan besinci boliim,

bu perspektifin karsisinda edebiyattaki modernlesmenin edebi aygitlar iizerinden ele

5 Cenap Sahabeddin, “Sahra”, Peyam-1 Edebi, Nr. 6/49-7/50, 18 Eyliil-25 Eyliil 1919. Yaziy1 Inci
Enginiin yeni harflerle Hamid’in toplu siirlerinin ilk cildinde yayimlamistir. Bkz. Tarhan, Biitiin
Siirleri 1, 2. Bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991), 31-40.
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alinacagi boliim olacaktir. Modern edebiyatta semboliin alegori karsisinda yeni
siirsel aygit olarak ortaya ¢ikisinin, Tiirk edebiyatinda yeni-eski ayrismasini edebi bir
yaklasimla ele alma imkani taniyacaktir. Klasik edebiyat yukarida degindigim
zihinsellikle de ilintili olan alegoriyi temel temsil bi¢imi olarak kabul eder. Hamid’in
siiri ise bunun karsisina kaynagini romantizmde bulan modern sembolii edebi aygit
olarak ¢ikararak romantik bir sembollestirmenin ilk 6rneklerini verir.

Abdiilhak Hamid’in siirindeki yenilikte romantik doga kavrayisi ve
sembollestirmesinin biiylik nemi olsa da bu kavrayis, romantik 6znelligin ancak bir
yoniidiir. Sairde bir kurucu 6znellik olarak romantik 6znelligin diger yonii trajik
duyustur. Tezin son boliimii olan ve “Romantik Ben’den Trajik Ben’e” baslikl
altinc1 boliimde bu trajik duyusa odaklanacagim. Altinct boliim, basta Makber (1885)
olmak tizere Hamid’in sonraki nesiller {izerinde biiyiik etki birakmis siirlerinde bu
etkinin nedeninin trajik duyus oldugu savini ispatlayacagim boliim olacak. Boliimiin
basinda Hamid’deki trajik duyusun 6zgiinliigiinii vurgulamak i¢in gelenekte trajiklik
olup olmadigini sorusturacagim. Ardindan romantik 6znelligin i¢eriklerinden biri
olarak trajik duyusun teorik kavramsallagtirmasini yapacagim. Bu
kavramsallastirmada ise Makber’in mukaddimesini kullanacagim. Romantik doga
siirinin yaninda Hamid’in Tiirk siirine siirsel tiir olarak diger bir katkis1 da romantik
lirik siirdir. Romantik lirik siiri Hamid, Batili romantiklerin romantik trajediden
devsirislerine benzer bir siiregle Tiirk siirine mal eder. Bu bakimdan, basta adem
(yokluk) korkusunun belirgin oldugu ilk donem siirleri olmak iizere karisinin
6liimiinden dnce onun dlecegi korkusunun belirgin oldugu siirler ve sonunda Makber
ve Olii’yii (1886) romantik lirik siir biciminde tanimlayip bu tanimi
gerekcelendirecegim. Ardindan bu siirleri kronolojik bir siralamayla trajik duyus

baglaminda ele alacagim.
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Abiilhak Hamid gibi uzun bir yasam siiren ve ilk siiri ile son siiri arasinda
altmis yildan fazla bir zaman farki olan bir sairin poetikasina odaklanmak 6nemli
giicliikleri de beraberinde getirir. Yukarida belirttigim gibi bu tezde Hamid’e Tiirk
siirindeki kurucu rolii lizerinden yaklastigim igin, 6zellikle Servet-i FiinGin sairlerine
olan etkisini kriter aldim. Buna gore tezin kapsamini, Hdmid’in Hacle’ye (1886)
kadar olan siirleri ile sinirli tuttum ve siirleri olabildigince kronolojik bir siralamayla
¢Ozlimlemeye calistim. Bunda sairin bu donemden sonra genel olarak bir tekrara
diismesinin de etkisi oldu. Bu yontemin ¢alismada bir tek istisnas1 oldu. Ilk dénem
stirlerinden olan ancak 1912°de yayimlanma imkani bulan Garam’a, Makber’deki
duyusu hazirlamasi acisindan altinc1 boliimde ayrica degindim. Abdiilhak Hamid gibi
uzun bir siir macerasi olan bir sairin biitlin siirlerini ele almanin olanaksizlig1
nedeniyle bu ¢alismada yukarida degindigim kitaplarindaki siirlerinden yararlandim.

Yukarida belirttigim tezin kavramsal arka plani olan “Batil1 bir 6znellik
arayis1” savinin, siirekli tekrarlanip durulan Dogu-Bati ikiligini tekrar merkeze almak
anlamina geldigi diisiincesi akla gelebilir. Dogu-Bat ikiligi, basit¢e, yeni olanin Bat1
ile, eskinin de Dogu ile yerdegistirmeli olarak kullanildigi, yeniye yonelmek, onun
kodlarin1 bireysel ve toplumsal diizeyde etkin kilmak isterken, geleneksel olanin
yasantiya sinmis dinamikleri ile yenilik arasinda belirgin bir tereddiitiin arasinda
kalan 6zne ve bu 6zneyi barindiran kisith bir ¢gevrenin yasadig: celiski ve arada
kalmishga isaret eder. Bu ikilik, Osmanli toplumunda on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindaki 6znellik meselesini Orten, her bir 6znenin ortak tanimi olarak
goriilebilecek 6znellik hallerinin tespitini erteleyen bir durum arzeder. Ayni zamanda
Dogu-Bati ikiligi, icerdigi genelleme ile genellemeye uymayan ornekleri ya yok
sayar ya da modernlesmeci paradigmaya eklemlenen yonleri ile bu 6rnekleri corpusa

dahil eder. Batil1 6znellik arayisinin biitiin edebiyat kurucularinda ortak bir nitelik
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oldugunu sdylemek de -ki bu ¢caligmanin son kertede boyle bir iddias1 yok- bu
metinler veya sahis biyografileri {izerinden ispat edilmis olsa bile, agik bir genelleme
igerir ve farklikliklari siler. Yirminci yiizyil edebiyat tarihi yaziminda bu ikilik
Oylesine biiyiik bir varlik sorunu olarak goriilmeye baslanir ki, artik biitiin Osmanli
Oznelerinin varolusunu belirleyen tek gercek dinamigin bu arada kalmislik oldugu
bastan kabul edilmeye baslanir. Bu 6nkabul, Batili veya degil, 6znelligin (yeniden)
insasinda etkili olan diger dinamikleri gozden ka¢irmamiza neden olur. Yeni
edebiyatin alani igerisine dahil edilmis/edilen metinlerin yazar ve sairlerinin veya bu
metinlerdeki karakter, tip veya kahramanlarin “Ben”lerinin tezahiirleri anlaminda
kullandigim 6znellik, Dogu-Bati ikiligine yapilan vurgularla 6zgiil olmaktan ¢ikar.
Sonugta, 6zgiil olmasi gereken 6znellik ve onun tezahiirleri, “babalar ve ogullar™
gibi degisik metaforlarda oldugu gibi inceltilip tektiplesir.

Diger taraftan, iki farkli varolus bi¢iminin arasinda kalmisliga, bundan dogan
tereddiite ve bu tereddiitiin metinlerde ortaya ¢ikisina isaret eden bu ve buna benzer
metaforlarin islevselligi de gozden uzak tutulmamalidir. Bir elestirel pratik igerisinde
kullanilan bir metaforun temel niteligi sonradan kurulmus olmas1 ve s6z konusu
duruma belirli perspektiften daha sonra atfedilmis olmasidir. Dogu-Bati ikiliginin
kendisi ise boyle bir metafor degildir: Bu ayrim1 Tanzimat aydinlar eski ve yeni
ayrimi lizerinden kendileri yapar. Dahas1 bdylesi bir ayrimi yapmakla kalmayip, hem
kendi entelektiiel yasantilarinda bir tereddiite ve arayisa diiser hem de bu tereddiitii
ve bocalamay1 eserlerindeki karakterlere bilerek veya bilmeyerek yansitirlar.
Dolayisiyla donem edebiyatinin anlasilmasi ve kavramsallastirilmasinda bir sekilde
bu ikilige bagvurulmasinin 6nemli getirisinin oldugunu goz ardi etmemeliyiz. Bir

tarafta her bir 6znenin 6zgiil durumu, diger tarafta yeni edebiyat kamusuna déhil olan

? Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, 3. Bs. (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2002).
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veya edilen hemen biitiin 6zneleri agiklamakta kullanilabilecek bir aygit olarak
Dogu-Bati ikiligi, bugiiniin edebiyat elestirisini bir karar vermeye zorluyor gibi
goziikiiyor. Nihayet, her bir 6znenin kendi 6zgiilliigiinii akildan ¢ikarmadan, ele
alinan donem edebiyat¢isinin birinci sahis anlatilar1 ve edebiyat eserleri lizerinden
yeri geldiginde bu ikilige dikkati ¢ekmek, yeri geldiginde de eserlerde ilk kez
gorliniir hale gelen yeni 6znellik tezahiirlerinin modele ne denli yaklastigini
sorusturmak iizerinden yenilige dikkat ¢ekmek bir segenek olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
tezde benim yaklasimim da bu yonde olacaktir.

Temel alacagim 6znellik modeli ve tezahiirlerine yonelik olas1 post-yapisalci
elestiriyi de tezin basinda dile getirmek yerinde olur. Himid’in 6rnek aldigini ileri
stirecegim Batil1 6znellik, kabaca, “Ben”1 psikolojik derinlik agisindan ele alan
romantik bir kavramsallastirmadir. Bu kavramsallastima, 6zellikle post-yapisalci
elestiri pratigi tarafindan sorgulanir. Derrida’nin biitiinliik pesindeki “ben”’in
mantiksal imkéansizliginda 1srarindan Lacan’in 6zneyi engelli ve “hi¢”’in imi olarak
tanimlamasina, Althusser’in 6znelligin ideolojik sorusturmasinin bir sonucu oldugu
iddiasindan Zizek’in her bir kat1 kimligi yapisokiime ugratma gerekliliginden s6z
edisine kadar, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki edebiyat elestirisine
hiikmeden anlayis, “Ben”in kaygan bir zemine sahip oldugu diisiincesi tizerinde
yiikselir.” “Ben” konusundaki bu 6nemli itirazlar1 bir yeni edebiyat kurucusunda
goriiniir hale gelen 6znellige yaklasirken hesaba katmak gerekir. Ancak, s6zii edilen
Oznellige yaklagsmakta yine de en akilci arag romantik 6znellik bigimi ve bu bigimin
tezahiirleri oldugunu diigtiniiyorum. Ciinkii Dogu-Bati ikiliginde oldugu gibi, s6zii
edilen edebiyat kurucular1 boylesi bir 6znelligi model almislardir. Post-yapisalci

elestiriyi anlaml kilan ve ona ihtiya¢ duydugu malzemeyi veren sey, romantik

7 Andrea K. Henderson, Romantic Identities, Varieties of Subjectivity 1774-1830 (NY: Cambridge
University Press, 1996), 1.
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edebiyatla baslayan modern edebiyattir. Diger bir deyisle, yirminci ylizyilin basat
elestiri pratigi olan kimlik elestirisi ve bunun “Ben”in biitlinliikten yoksun oldugu
yoniindeki post-yapisalci agilimi, ancak Alman idealist felsefesi onemli bir kaynagi
olmak tizere romantik diisliniisiin “kurdugu” 6znellik modeliyle miimkiin
olabilmistir.® Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda post-yapisalci elestirinin anlaml hale
gelebilmesi i¢in, on dokuzuncu ylizyilin ’kurucu”, “6zerk” ve “yaratic1” 6znelliginin

genel hatlarinin belirlenmesi gerekir. Bu tez de bdylesi romantik bir 6znelligin nitelik

ve tezahiirlerini géstermeye calisiyor.

¥ Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, ¢ev. Tuncay Birkan, 2. Bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 36.
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I. BOLUM

KLASIK SIiR KARSISINDA YENI SIIR

Abdiilhak Hamid Tarhan’in siiri iizerine yapilan bir ¢aligma zorunlu olarak Tiirk
siirinin on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindaki yenilesme siirecinden bahsetmeyi
beraberinde getirir. Bu gereklilik, Abdiilhak Hidmid’in yeni Tiirk siirinin
kurucularinin en baginda gelisindendir.9 Ancak, Tiirk siirindeki yenilik yalnmiz siir
tiirline 6zgii bir gelisimle aciklanamaz. Edebi tiirlerden biri olarak siir; roman, hikaye
ve tiyatro gibi diger tiirlerle birlikte yenilesir. Boyle bir yenilesme modeli ise
imparatorlugun on dokuzuncu yiizyildaki doniistimiiniin, daha acik bir deyisle
Osmanli modernlesmesinin bir parcasidir. Bunu dogrulayan pek ¢ok veri ortadadir.
Bunlar arasinda en barizi, yeni edebiyat fikrini projelendiren kurucularin ayni
zamanda modernlesme c¢abalarinda biirokratik ve politik olarak rol alan aydinlar
olmalaridir.'® Edebiyatin yeni ve eski olarak ayrismasinda taraf olan, yeni edebiyat
arzusunu giiclii bi¢imde dile getiren ve yeni edebiyatin ilk 6rneklerini veren aydinlar

Ibrahim Sinasi gibi Tanzimat déneminin ilk aydinlaridir. Sinasi i¢in edebiyat,

? Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 9. Bs. (istanbul: Caglayan Kitabevi, 2001),
591.

' Osmanli modernlesmesi ve bu modernlesme ile Tiirk edebiyat: arasindaki iliskiyi gdsteren bazi
calismalar icin bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e, 131-158, Mahir Unli, 19. Yiizyd Cagdas Tiirk
Edebiyatina Dogru (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2006), Ali Budak, Batililasma ve Tiirk Edebiyat: :
Lale Devri'nden Tanzimat'a Yenilesme (Ankara: Bilge Kiiltiir Sanat, 2008), Saadettin Y1ildiz, Tanzimat
Dénemi Edebiyati (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006), Ali Ihsan Kolcu, Tanzimat Edebiyati
(Erzurum : Salkimségiit Yayinlari, 2004), inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan
Cumbhuriyet'e, (1839-1923) (Istanbul : Dergah Yaynlar1, 2006), Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar
Tarihi, haz. Semsettin Kutlu (Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973), Roderic H. Davison, Reform in the
Ottoman Empire, 1856-1876 (NJ: Princeton University Press, 1963), Bernard Lewis, The Emergence
of Modern Turkey (Londra: Oxford University Press, 1968), Serif Mardin, The Genesis of Young
Ottoman Thought: A Study in The Modernization of Turkey's Political Ideals (NJ: Princeton
University Press, 1962), M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (NY:
Princeton University Press, 2008), Fariba Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz: Modernity and
Constitutionalism in the Ottoman Empire and Iran”, Comparative Studies of South Asia, Africa and
the Middle East, Say1 28, No. 1, 2008).



modernlesme projesinin bir alt projesidir ve edebiyat gibi modernlesmede de amag
Batil1 bir modele yaklagmaktir. Sinasi’ye gore toplumun selameti, “Asya'nin akl-1
piranesi ile Avrupa'nin bikr-i fikrini izdivag ettirmek”le miimkiin olabilir.'" Ancak,
Sinasi’nin bu iinlii ifadesi bir sakatlikla maluldiir: Sinasi, “akl-1 pirane” (olgun akil)
ile Avrupali oryantalistlerin “Asya hikmeti” biciminde kurduklar1 bir yapiy1 oldugu
gibi kabul eder gibi goziikiir.'> Avrupa’nin “fikr-i bikr”i ise (taze fikir) Batinin
diisiinsel zindeligine vurgu yapar. Bu zindelik karsisinda, Dogu bir zamanlar canli
olan ama simdilerde yaglanmis ve ¢iiriimiis bir medeniyetin temsilidir. Bu iki
olgunun “izdivaci” ise bash basina sorunludur: Sinasi, yaslilik ve gecikmislikle
kurdugu Dogu’yu “bikr”in ifade ettigi bekaret ve dolayisiyla disiligin karsisinda eril
olarak kurarak bir telafi yoluna gider. Bu s6ylem, Sinasi’nin toplum ve edebiyat
fikirleri bakimindan varisi Namik Kemal’de bir parca degisir:

Biz mademki Avrupa’ya en yakin oldugumuz i¢in Garb’in envar-1

ma’rifetini en evvel iktibas eyledik. Asya’da bulunan ihvanimizi bu nimetten

hisseyab etmegi hi¢ diislinmez de gida-y1 ruhanileri fikdayni cihetiyle

bulunduklar1 vakfe-i mutlakada birakirsak, sinn-i riisdiimiize terettiib eden
bir biiyiik vazifede bir bityiik kusur etmis olmaz muy1z? '

Sinasi’nin yaptig1 evlilik metaforu ile karsilastirildiginda Namik Kemal’in
sOyleminde belirgin bir iyimserlik goze ¢arpar. Yazar, Sinasi’nin soziinden sekiz yil

sonra kaleme aldig1 yazisinda Devlet-i Aliye nin, Bati’nin medeniyet nurunu

" Ibrahim Sinasi, Tt asvir-i Efkar, 1280. Aktaran; Jale Parla. Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin
Epistemolojik Temelleri (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002), 17.

12 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Yayimlanmig Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 1996, 209.

" Namik Kemal, “ittihad-1 islam”, /bret, No: 11, 21 Rebiulahir 1288/28 Haziran 1872. Namik
Kemal’in makalesi diger pek ¢ok yazisi ile birlikte Nergiz Yilmaz Aydogdu ve Ismail Kara tarafindan
toplu olarak yayimlanmistir. Bkz. Namik Kemal, “ittihdd-1 islam”, Osmanli Modernlesmesinin
Meseleleri, Biitiin Makaleleri 1, haz. Nergiz Yilmaz Aydogdu, Ismail Kara (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2005), 84-87.



halihazirda “iktibas” etmis oldugunu diisiiniir."* Mademki Oyledir, Osmanl disindaki
Miisliimanlarin da bu nurdan faydalanmalari i¢in elden gelen yapilmalidir. Oysa
Otekinin marifet nurunu kendine mal etmek, Namik Kemal’in soyledigi gibi anlik ve
kolay bir mevzu degildir. Ne “envar-1 ma’rifetin” sinirlar1 sanildigi kadar berraktir ne
de onu alip mevcut toplumsal sdylem ve dizgeye yerlestirmek, daha dogrusu bu
biitliniiyle Batil1 (ve elbette Hiristiyan) marifet nuru ile yeni bir dizge kurmak
sanildig1 kadar kolaydir. Durum bir krize isaret eder; aydin, belirli bir modeli, Batili
modeli, secici bir tavirla hedef olarak oniine koyarken, héalihazirda var olan modelin
yeni modelle karsilastiginda nasil bir senteze yol verecegini kestiremez.

Bu belirsizligi giderme ¢abasini ger¢ek anlamda ilk kez yine Namik
Kemal’de izliyoruz. Yeni edebiyat fikrinin projelendirilmesi demek olan ve Namik
Kemal’i de yeni edebiyatin ger¢ek kurucusu kilan bu caba, ilk 6nce yeni edebiyati
eski edebiyattan sdylemsel olarak ayristirmak ile baslar.'> Namik Kemal’i kendisine
istat secen, onun yakin ¢evresine girebilmek i¢in biiylik ugras veren Hamid ise
Namik Kemal’in edebiyatin tlimiinde yaptig1 yeniligi siirde yapan ve bunu siire
uygulayan ilk isimdir. Himid’in Tiirk siirindeki kurucu roliiniin eski siirin kaliplarini
yikma ¢abasini i¢cerdigini sdyleyebiliriz. Erdogan Erbay, sairin bu kurucu roliine

dikkat ceker:

" Namik Kemal, Sinasi’nin yaptig1 evlilik metaforunu Sinasi’nin kelimeleriyle /ntibah’in énsdziinde
yapar. Bkz. Namik Kemal, “Intibah Mukaddimesi,” Sark, Cilt 1, Ciiz 5, 99-101. Nanmik Kemal,
Recéizade ve kendisinin Batil1 iyi edebiyat 6rneklerinin taklit yoluyla Osmanli edebiyatina mal
ettiklerini soyler ve bu mal edisi Dogu ile Bati’nin evliligi biciminde sunar. Namik Kemal’in
Intibah’m énsdziindeki bu sozlerini asagida baska bir vesileyle tekrar ele alacagim icin burada
ayrmtili olarak tartismiyorum.

"> Namik Kemal’in bir kurucu olarak edebiyat kavramsallastirmasini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in
bkz.: Fatih Altug, Namik Kemal: Edebiyat Elestirisi ve Osmanli Modernligi, Y aymlanmamis Doktora
Tezi, Bogazici Universitesi, 2007. Ayrica Namik Kemal’in bu kurucu roliine ydnelik saptamalar i¢in
bkz.: Ahmet Hamdi Tanpinar, “Namik Kemal’in Hayat1 ve Eserleri”, Namik Kemal Antolojisi
(Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitabevi, 1942), 29; Ismail Habib Seviik, Tanzimat Devri Edebiyati
(istanbul: Inkilap ve Aka, 1951), 133; M. Kaya Bilgegil, Hardbdt Karsisinda Namik Kemal: Namik
Kemal’in Eski Edebiydta Itirazlar: (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1972).



Tanzimat’tan sonra, divan edebiyati nazim sekillerini sinir tanimadan
degistiren, gelenekten gelen kaliplar1 kiran ve Tiirk siirinde inkilap yapan,
karakteriyle de bu inkilab1 destekleyen Abdiilhak Hamid’dir. (...) Hamid,
siirlerinde yaptiklariyla Sinasi, Namik Kemal gibi miinekkidlerin salladiklari,
ancak yikamadiklar1 gelenek agacini biitiin kokleriyle yok eden insan
{invanin1 almay1 haketmistir."°
Hamid’in Tiirk siirindeki kurucu roliine yonelik Erbay’in yaklagiminin, pek ¢cok
edebiyatci ve elestirmen tarafindan da dile getirildigi goriiliir.'” Biitiin bunlara
dayanarak, bu ¢alismanin 6zellikle ilk iki boliimiinde sik sik kullanacagim “edebiyat
kurucular1” tanimi1 bu ag¢idan 6nce Namik Kemal’i ve siir agisindan da Hamid’i
nitelemektedir.

Asagida ayrintili bigimde goriilecegi gibi, yeni edebiyat projesini eski
edebiyattan ayristirma konusunda edebiyat kurucularinin olduke¢a kat1 davrandiklar
goriiliir. Hem Namik Kemal’de hem Hamid’de goriilen bu tavrin Hamid’in siirinin
anlasilmasi i¢in derinlemesine tartisilmasi gerekir. Bu boliimde ilk dnce, Namik
Kemal ve Hamid’in klasik edebiyat ve yeni edebiyati nasil ayristirmaya calistiklar
tizerinde durulacaktir. Yeni edebiyat kuruculari, yeni edebiyati bir proje olarak

ortaya koyarken once klasik edebiyat1 “hayali” olmakla elestirip degersizlestirirler ve

hayalin karsisina “hakikat”i ¢ikarirlar. Bu “hayal-hakikat™ kavramsallagtirmasinin

' Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler: Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Neslinin Divan Edebiyatina Bakisi
(Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997), 178.

" Hamid’in Tiirk siirindeki kurucu rolii ile ilgili olarak Halit Ziya Usakligil sunlar1 sdyler:
“[Blahsimizi yalniz lisan ve lisanda tekevviin eden tekamiilata hasretmiyeceksek, ki dogrusu da budur,
zannederim, lisan mesailinin fevkinde sahsiyetlere yiikselerek safahat-1 edebiyenin sirf edebiyat
nokta-i nazarindan bir sahikasini isaret edeceksek siiphesiz bu sahikay1 Abdiilhak Himid’in sahsinda
buluruz.” Rusen Esref Unaydin, Diyorlar ki!, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972), 52. Dil
acisindan edebiyatta yeniligi Namik Kemal’de goren Halit Ziya, edebi agidan gergek kurucu olarak
Hamid’i gérmektedir. Himid’in kurucu rolii ile ilgili daha sarih ifadeleri ise Mehmet Kaplan’da
goriiyoruz: “Avrupali Tiirk siirini gerek muhteva, gerek sekil bakimindan kurma serefi Abdiilhak
Hamid’e aittir.” Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser (Istanbul: Dergah Yayinlari,
1971), 5. Hamid’in bu kurucu rolii ilgili saptamalar1 sonraki elestirmenlerin de paylastigint goriiyoruz.
Hasan Akay, Kaplan’in Hamid hakkindaki sozlerini degerlendirirken “Avrupai” edebiyat ile
“Avrupali edebiyat” farkina deginir ve “Avrupai” siirde kurucu rolii Hamid’e verir: “Kuskusuz
[Kaplan’in yorumu] -belli diizeyde bir subjektiviteyi barindirsa da objektif kanaati iptal edecek
nitelikte olmadigindan- yerinde ve saglam bir hiikiimdiir. “Avrupali Tiirk siiri’ni degil (¢ilinkii bu ¢ok
farkli bir anlama gelmektedir bugiin), fakat “Avrupai Tiirk siirini”, Avrupa’ya has nitelikler tasiyan,
Avrupalinin hayalgiicline ve bakis tarzina asina olan bu siirin dnciisii odur.” Hasan Akay, Servet-i
Fiiniin Siir Estetigi (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1998), 127.



romantik bir kavramsallastirma oldugunu séylem analizi yontemiyle gostermeye
calisacagim. Ciinkii burada sozii edilen “hakikat” realist bir temsil degildir. Bu
durum hem Namik Kemal hem de Hamid’in hakikati tekrar hayalle ama bu kez
romantik tasavvurla uyumlu bir hayalle birlikte sunuslarinda goriiniir hale gelir.
Konuyu bu sekilde romantiklige getirdikten sonra romantik 6znellikten ne
anlasilmas1 gerektigine deginip, yeni edebiyat projesinin hedefledigi 6znelligin
romantik bir 6znellik olup olmadigina, dolayisiyla bir Tiirk romantizminin
varligindan s6z edilip edilemeyecegi sorusuna cevap bulmaya ¢alisacagim. Boylece
boliimiin sonunda, Hamid’in siirinde kurucu bir 6znellik modeli olarak sundugum
romantik 6znelligi anlamli hale getiren sdylemsel-tarihsel bir arka plan1 ortaya

koyabilmeyi hedefliyorum.

Klasik Siirdeki Doniisiimiin Yetersizligi ve Yeni Siir

Yeni edebiyat ve ozellikle yeni siirin “yeni”lige vurgusu, klasik edebiyat1 ve
ozellikle klasik siiri belirli bir eskimislikle nitelendirdigi anda daha belirgin hale
gelir. Oysa edebi alanda etkisini asirlardir siirdiiren klasik siir de kendi igerisinde
doniisiimii barindirir. Ozellikle on altinct yiizyilda klasik ¢cagim yasadig: kabul edilen
bu siir gelenegi, on yedinci ylizyilda Tiirki-i Basit ile yerellesme-sadelesme siirecine
coktan girmis, on sekizinci ylizyildaki Sebk-1 Hindi ile de artik aligilmis klasik siir
konvansiyonlarinin disinda bir siire doniismeye baslamistir. '8 Ustelik bu doniisiimde,
on sekizinci yiizyilin sairinin kendisinden 6nceki sairden farkli olarak belirgin bir

ozerkligi ve ferdilesmeyi siirde basat unsur haline getirdigi goriiliir. Sebk-1 Hindi

'8 Yeni siirin koklerini Tanzimat’in ilk neslinden énce, 19. yiizyiln ilk yarisindaki toplumsal
degisimlerle birlikte ele alan kapsamli iki calisma icin bakiniz: M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolundan
Pera’ya Selametle: Modern Tiirk Siirine Dogru (Ankara: Hece Yayinlari, 2006); Ali Budak,
Batihilagma ve Tiirk Edebiyat:, Lale Devri'nden Tanzimat’a Yenilesme (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2008).



lizerine yaptiklar1 ¢alismada Ali Fuat Bilkan ve Sadi Aydin, Osmanli klasik

siirindeki bu yeniligi “ben” zamirinin yayginlik kazanisi lizerinden vurgularlar:

Kendisinden {istiin sair tanimayan Nef’1, siirlerinde “ben” zamirini ¢ok fazla
kullanan ve bu yoniiyle de diger divan sairlerinden ayrilan bir 6zellige
sahiptir. Sairin divanindaki gazellerin yirmi dokuzu “ben” zamirinin 6n
planda oldugu kafiye ve rediflerden olusur. (...) Siirde “ferdi” duyusun 6n
plana ¢ikmasi, alisilmisin disinda yeni ve orijinal mana arayislarinin bir
sonucudur. Boylece sair, herkesin bildigi ve siirde defalarca kullanilmig
manalar1 degil, gelenegin siki disiplininden koparak kendi i¢ duyusunu ve
icine dogan yeni manalar1 dile getirebilme imkanini yakalamistir. Divan
siirinde “ben” merkezli bir siirin dogmasi ve gelenekten kopmus imaj, hayal
ve mazmunlarin yayginlik kazanmasi, biiyiik anlamda bu yolla
gerceklesmistir. (...) Nitekim Nef’i’nin siirlerinde, “ben”e yoneligin
arkasinda, Osmanli siirinde duygu ve diisiincenin anonim olmaktan ¢ikmasi
ve “ferdilesme”ye baslamasi yatmaktadir."

Klasik siirin bu doniisiimiinde Nef’1 (1572-1635) tek 6rnek de degildir. Na’il1 (?-
1666), Nef’1 gibi “ben” zamirini sik¢a kullanip kendi 6zerkligini ve yaraticiligini siiri
kuran 6ge olarak belirginlestirmekle kalmaz, ice doniis ile kendine has muhayyilesini
kendini diger sairlerden ayiran esas unsur olarak alip ferdilesmeyi ileriye tasir.
Dahasi, yeni edebiyat projesinin kuruculari tarafindan kalip¢i olmakla suclanan
klasik siirde, geleneksel bi¢im ve kompozisyonu kirarak, yeniligin koklerini klasik

siirin alanina dahil eder:

Naili dis diinyaya agilan 17. yiizy1l siirinin aksine, i¢ diinyasina kapanmistir.
Sebk-1 Hindi’nin bir 6zelligi olarak anlam derinligine 6nem veren sair,
muhayyileyi 6n plana ¢ikarmistir. Naili, hayallerini soyut kavramlar ile somut
kavramlarin birlestirilmesi tizerine kurmustur. (...) Naili’nin kasidelerinde
“ben” zamirini ¢ok fazla kullanmasi ve nesib, tesbib bdliimlerine yer
vermeksizin konuya hemen girmesi, Nef’1 tarzi kasideciligin tipik
ozelliklerindendir. Yiizyilin baginda Nef’i’nin kasidecilik anlayisinda
kargimiza ¢ikan bu hususiyet, Naili ve Nabi gibi sairlerde de goriilmektedir.
Bu anlayis, ayn1 zamanda Sebk-i Hindi sairlerinin siirde ferdi duygu ve
diistincelerini 6n plana ¢ikarmalarinin 6nemli bir gostergesidir. Siir artik her
sairin his ve zekasina gore sekillenen ve geleneksel baglardan koparak
“ferdilesen” bir alana cekilmistir.*’

' Ali Fuat Bilkan ve Sadi Aydin, Sebk-i Hindi ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarz (Istanbul: 3F
Yayinevi, 2007), 143.144.

0 gge., 148.



Eski siirin igerisinde 6zellikle Sebk-1 Hind1’nin getirdigi yeni sdyleyis ve klasik
mazmundan farklilagsmaya baslayan yeni mazmun kurulumunun yeni siire biiyiik
etkisinin oldugunu sdylemek yanlistir. Giris boliimiinde s6z ettigim gibi, yeni siir
daha sonra “modernlesmenin baslangici” olarak isaretlenecek olan degisen toplumsal
yapinin ve bu yapi ile belirlenen yeni toplumsal hiyerarsinin bir temsili ve
sonucudur. Oysa ne Nef’1 ne Na’ili ne de Nabi (1642-1712) bdylesine 6nemli bir
toplumsal ¢oziiliis, doniisiim ve yeniden kurulum ¢aginda yasamistir. Klasik siirin
son biiyiik temsilcisi kabul edilen Seyh Galip bile heniiz boyle bir ¢cagi yakalamis
degildir. Fuat Koprilii, Seyh Galip’in ilk baglarda “siirde bir yenilik gostermek
thtiyacini ¢ok derinden duy[mus]” olmasina ragmen bunu basaramamasini ayni
nedene, toplumsal sartlarin miisait olmamasina baglar:
Daha Esad mahlasiyla eski listadlara nazireler yazarken bile, siirde bir yenilik
gostermek ihtiyacini ¢ok derinden duydugunu muhtelif manzumelerinde sikca
sOylemisti. Halbuki ne elindeki lisan, ne de klasik nazmin dar ve muayyen
cevreleri boyle bir seye imkan birakmiyordu. (...) Bunun i¢in, mevcut
cergeveleri parcalamak ve onlarin {istline firlamak lazimdi; halbuki Galip i¢in
buna imkan yoktu; biitiin yiiksek kabiliyetlerine ragmen, i¢inde yasadig
mubhit bdyle bir seye miisait degildi. O devrin umumi kiiltiiri, Klasik Islam
dairesinden hari¢ yeni bir siir, yeni bir sanat telakkisinin meydana
c¢ikabilmesine tamamen rnaniydi.21
Kopriili, klasik siirin son biiylik sairlerinin basinda gelen Seyh Galip’in yenilik
arzusunun “devrin umumi kiiltiirli{ne]” ¢arparak bir sonuca varmadigini diisiiniir. Bu
goriis ilk bakista klasik siirin istiine bina edildigi toplumsal kodlarin yenilige
miisaade etmeyecegi ile ilgili oldukga kati bir yargida bulunuyor goéziikebilir. Ancak,

on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda beliren yeni edebiyatin yenilik konusunda

eskiye yonelen suclamalarina bakildiginda bu yarginin dogrulugu ortaya c¢ikar.

! Mehmed Fuad Kopriilii, Divan Siiri Antolojisi, haz. Ahmet Mermer, 2. Bs. (istanbul: Ak¢ag
Yayinlari, 2006), 484.



Klasik siirin doniisiimii, on dokuzuncu yiizyil sairlerinin yenilik arzularini tatmin
edecek derecede kuvvetli degildir. Tam bu noktada, yeni bir sanat telakkisinin Giriinii
olacak yeni siir i¢in gerekli sartlar, Dogulu-Islam epistemesinin iizerine oturdugu ve
“o0 zamana kadar eski siirimizi idare eden mutlak[in] hemen her sahada
y1k11m[aya]”22 baslamasi ile miimkiin olur. Klasik siirin son temsilcileri olarak
goriilen Kegecizade izzet Molla ve Akif Pasa bu désnemde gelenegin siirinin son
onemli orneklerini verirken yeni siir1 de mijdelerler. 19. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde bu iki saire yer veren Ahmet Hamdi Tanpinar, Kegecizade ve Akif
Pasa’da modernlesmenin amagladig: fert modelinin ilk isaretlerini goriir. Tanpinar’a
gore Kececizade’nin Kesan’a siirgiine giderken yaylinin aynasindan kendisini goriip
tasvir edisinde bu bireylesme agisindan biiytik bir yenilik vardir:
Edebiyatimizda ilk defa bir sair bu kirik dokiik musralarda kendi kendisiyle
bas basa kalmistir. Bu misralarin hakiki manasi, sairin, baslangicini Iran veya
diger Miisliiman masallarinin kahramanlarindan alan bir durusun miimessili
olmaktan ¢ikmasi, artik Ferhad ve Mecn(in’unkine benzemeyen cizgilerle,
kendi eti ve kemigiyle, kendisi olarak yasamak istemesidir.”
Tanpinar’in Tiirk edebiyatinda bireysel duyusun isaretlerini Kececizade’ye kadar
gétiiren bu saptamasinin hala genis bir kabul gordiigii sdylenebilir.** M. Kayahan
Ozgiil sairin aynada gordiigii kendisini ele alisin1 “Homo Ottomanicus’un teb’a

ruhundan siyrilig ve bir fert olarak varligini fark edis[in]” siirdeki ilk izdiistimii

olarak goriir.”> Batililasma ve Tiirk Edebiyat: kitabinda Tanpiar’dan hareketle bu iki

2 Budak, a.g.e., 309.
3 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 80.

** M. Kayahan Ozgiil, Kegecizade’deki ayna sahnesinin ilk defa Ziya Pasa’min dikkatini ¢ektigini
soyler. Bkz. Ozgiil, a.g.e., 338. Ziya Pasa’nin Harabat’ imn “Mukaddime”sindeki “Ahval-i Suaray-1
Rim”da sonuncu olarak Kegecizade anilir ve boliimiin sondan altinct beyitinde “gerdine-i ayine”
motifine dikkat gekilir. Ozgiil’e gére “muhtemelen oradan okuyan” Ibniilemin Mahmud Kemal de bu
motiften s6z eder. Bkz. Ibniilemin M. Kemal Inal, Son Aswr Tiirk Sairleri, Cilt 11, 3. Basim (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 1988), 737.

3 Ozgiil, a.g.e., 337.



sairi “Eskinin I¢inde Yeniyi Bulanlar” alt bashgi ile ele alan Ali Budak, s6z konusu
toplumsal degisimle ortaya ¢ikan buhranin sairleri “serbest adeta talihi ile bag basa
birak[tigin1]”, bu sayede belirli bir bireylesmeye yonelttigini belirtir. Tanpinar’in
deyisiyle siirde sairin “kendi eti ve kemigiyle” belirmesi, toplumsal buhrana uygun
olarak siire “huzursuzluga benzeyen bir kotiimserlik, daha belirgin bir hissilik ile
sanatin agirlik merkezini az ¢ok yasanan hayatta aramak ve kendisinden bahsetmek”
bi¢iminde yansimistir. Budak bu durumun “kiiciik, diizensiz, hatta devamsiz
cizgilerle bir nevi romantizm” hazirhg bi¢iminde okunabilecegini diisiiniir.*®

Yeni edebiyatin ilk 6rneklerinden s6z edilirken Kececizade ile birlikte ad1
gecen bir baska isim de Akif Pasa’dir. “Adem Kasidesi”nde dile getirdigi fikirlerle
yeni siirinin kokenlerine yonelik ¢alismalarda sik¢a ad1 anilan Akif Pasa, Ismail
Habib Seviik’e gore ruhen eski edebiyattan ¢ok uzaklasmis, “o zamana kadar biitiin
mazide tesadiif edemeyecegimiz yepyeni tefekkiir ve tahassiis ufuklarr” agmustir.”’
Pasa’nin kasidesi ve torununun 6liimiiyle yazdigi mersiyesi Kececizade’deki
ferdilesmeden uzak degildir. Varlik iizerine tefekkiir ve ardindan varilan derin
kotiimserlik, ferdin kendi kaderiyle hesaplasmaya basladiginin isaretidir.”® Diger
taraftan Kegecizade’nin de “Adem Kasidesi” ile Akif Pasa’nin da kendi yasantilarini
merkeze alarak siire soktuklar1 ferdi buhranlarinin “yeni bir sanat telakkisi” getirecek
kudrete biitiiniiyle sahip olmadiklar1 gériiliir.*’ Her seyden 6nce her iki sair de

eskinin degerler dizgesine siki sikiya baglhdirlar. Ornegin geleneksel bir Osmanl

% Budak, a.g.e., 308.

%" {smail Habib Seviik, Edebi Yeniligimiz, C. 1. (fstanbul: Istanbul Devlet Matbaasi, 1931), 55. “Adem
Kasidesi” hakkinda yapilan en genis calisma Ali Thsan Kolcu tarafindan yapilnustir. Bkz. Ali Thsan
Kolcu, Tiirk Siirinde Yokluk Fikri ve Akif Pasa nin Adem Kasidesi (Ankara: Akg¢ag Yaynlari, 2002).

¥ Tanpimnar, a.g.e, 98.

* Abdullah Ug¢man, “Akif Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 2 (istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
261-263.



biirokrati olarak doneminde etkisini gii¢lii bicimde hissettirmeye baglayan
Avrupalilasma egilimlerine kars1 sert bir muhalefet gosteren Akif Pasa’nin bu
uzlagmaz tavri, siirindeki yeniligini Batili bir modelle iliski iizerinden ele almay1
dogal olarak imkansiz kilar. Her iki sair de Avrupa’y1 tanimaz ve bu haliyle
getirdikleri yenilik donemin Osmanli toplumunun yasadigi buhranin ferdi bir
etkisinin sonucu olmaktan 6teye gecemez. Bunu dogrulayan en 6nemli veri ise
yeniligin her iki sairde de tek bir eserle sinirli kalmasidir. Dolayisiyla 1srardan
yoksun yenilik, gelenegin i¢inde yitip gitmeye mahkum olur ve ancak Namik
Kemal’in projesi basariya ulastiginda bu projenin dolayl bir {iriinii olan ve onu
olumlayan edebiyat tarihgilerinin ¢abalariyla giin 15131na ¢ikar. Kegecizade ve Akif
Pasa’nin arayislarinin Namik Kemal ve onun projesine tabi olanlarda gordiigiimiiz
gibi toplumsal bir tarafi yoktur. Oysa yeni edebiyat projesi fikirsel yanini
Avrupa’dan alacaktir ve bu yiizden Namik Kemal “kitabeti Akif Pasa’dan
o0grendigini” sdylerken, Pasa’dan daha fazlasini almay: diistinmeyecek, “yeniligi”
Avrupali bir modernlesme modeline imanla bagli olan Sinasi’den alacaktir.*

Yeni edebiyat projesinin kurucusu Namik Kemal’in, yukarida degindigim
dontistimlerin farkinda olmadigini diisiinmek yanlis olacaktir. Ama bu dontisiim
Osmanli toplumunun Bati toplumlari, edebiyatinin da Bat1 edebiyatlar1 karsisindaki
konumunu “iyilestirmek” i¢in yeterli goriilmez. Klasik edebiyat ne kadar dinamik bir
bicimde doniisiir ve yenilesirse yenilessin, bu edebiyat belirli bir Dogulu epistemenin
igerisinden ve ona karst olmadan yazilir. Oysa Namik Kemal nesli belirli bir model
degisiminin liriinii olan edebiyata, “edebiyat-1 sahiha’ya yol vermek isterler. Bu
model degisiminin baglangici da Namik Kemal’in deyisiyle belirli bir “terakki

fikrinin zuhuru” ile farkina varilan bir ¢esit aydinlanma anidir:

30 Sevik, a.g.e., 51.
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Miilkiimiizde terakki fikrinin zuhurindan beri, cihan-1 insaniyetin hazain-i
kemalatindan igtinAm edebildigimiz cevahir-i ma’rifetten biri de edebiyattir.”!

Kemal, ilerleme fikrinin ortaya ¢ikisindan sonra, insanligin olgunluk hazinelerinin
bir ¢esit ortak mal oldugunu, her biri “ma’rifet” miicevheri olan bu ortak mallardan
birinin de edebiyat oldugunu sdylerken, kastettigi insanlik alemi kuskusuz ki Batidir.
Batiy1 agkin bir insaniyetin kurucusu ve temsilcisi olarak kuran, bunu fark edisi,
terakki fikrinin ortaya ¢ikis an1 olarak isaretleyen, arzulanan edebiyati Batinin sahip
oldugu marifet miicevherlerinden biri olarak goren Namik Kemal i¢in, elbette eski
edebiyat yeteri kadar kiymetli olamazdi. Osmanli edebiyatinin Bat1 edebiyatlariyla
karsilagsmasi ile dogan sadme (darbe ve sok), klasik siirdeki hizli doniisiimiin yetersiz
oldugu ve paradigmatik bir sigrama ihtiyacinin duyuldugu bir durumu dogurur.*®
Ciinkii “[s]admeye maruz kalmis olan edebiyat, sadme dncesi ile sadme sonrast
arasinda keskin bir karsitlik kurmaktadir”. Artik baska bir edebiyat modeliyle
karsilasilmistir ve bundan sonra, “hicbir sey eskisi gibi olamayacak‘[ur”.33 Bu
durumda doniisiimiin goz ard1 edilip genelde sanat anlayisinda, 6zelde de siir
konvansiyonlarinda paradigmatik bir sigrama yapmak en akillicas1 gibi goziikiir.
Yeni bir diinya goriisii yeni sanat iiriinlerinde kendisini gostermelidir. Bu sayede bu

diinya goriisii genis kitlelere ulagabilir.

3! Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah (Misir: Kanun-i Esasi Matbaasi, 1315/1904-1905), 2.

32 Namik Kemal, sadmeden en ¢ok etkilenen seyin edebiyat oldugunu sdyler: “Bu inkilabatin
miilkiimiizce en biiyiik sadmesine ugrayan sey ise edebiyattir”. Namik Kemal, “Mukaddime”, Bahdr-
1 Danis (Konstantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1303/1887-1888), 5. Yazilis tarihi 1874. Bunun disinda
Makber’de gorecegimiz gibi, Hamit i¢in de siirinde meydana gelen degisimde “sadme” kavrami
onemlidir. “Bu inkilabin sadmesiyle fikrimin ettigi hareket, tedenni, yahut terakki midir? Orasini
ihvanim temyiz eder.” Bkz. Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri 2, haz. Inci Enginiin, 2. Bs.
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1997), 35. “Sadme” kavramim1 Namik Kemal’i okumakta bir metafor
olarak kullanan ve yukarida s6ziinii ettigim doniisiim, acziyet ve model alma ile ilgili genis bir agilim
sunan bir ¢aligma i¢in bkz. Fatih Altug, Namik Kemal: Edebiyat Elestirisi ve Osmanli Modernligi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

3 Altug, a.ge., 17.
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Bu paradigma degisimi arzusu, ilk “tarz-1 cedid” edebiyatgilarin klasik siir
hakkindaki genellestirmelerini anlamli hale getirir. Tanzimat edipleri i¢in klasik
siirdeki doniistimiin farkinda olmak, farkinda olunsa bile bunu dikkate almak,
basarmak istedikleri projeye uymaz. Sinasi-Namik Kemal-Ziya Pasa nesli i¢in divan
edebiyati ¢ogu sefer Oyle oldugu icin degil, dyle olmak zorunda oldugu icin kalipg,
duragan, giiniin sartlarina uymayan, gercekle ilgisiz bir siir gelenegidir. Namik
Kemal arzuladig1 tarzda bir edebiyat anlayisi i¢in 6nce bunu makul bir bigimde
gerekcelendirmek ister. Bu gerekgelendirme de klasik edebiyatin olumsuz bir
bicimde nitelenmesi, ¢cagin olabildigince gerisinde konumlandirilmasi yani
“zelillestirilmesi” ile miimkiin olabilecektir.** Bu konumlandirmadaki en kullanisl
aygit ise hayal-hakikat tartismasinda goriiniir hale gelen, divan siirinin hayal, yeni
edebiyatin hakikat ile kodlanarak eski edebiyatta bir gerceklik krizi olduguna ve
bunun yeni edebiyat ile asilacagina vurgu yapan bir karsitlik politikasidir. Hayal-
hakikat tartismasiyla yeni edebiyat projesinin gerekg¢elendirilmesi Namik Kemal ile
Hamid’1 bir araya getiren, daha dogru bir deyisle Hamid’1 yeni edebiyat projesine
dahil eden s6ylemdir. Simdi eski-yeni ayrismasini sdylemsel olarak anlamli hale
getirecek bu karsitlik iizerinde durup, bu karsitlik sayesinde Hamid’in nasil Namik

Kemal’in projesine tabi oldugu tizerinde duracagim.

Hayalden Hakikate

“Mukaddime-i Celal”’de Namik Kemal, divan siirindeki gercek disi1 hayalleri
siraladiktan sonra, alayci bicimde bdyle bir siiri okuyan kisinin kendisini “devler,
gulyabaniler aleminde” sanacagini sdyler. Ardindan da s6zii “edebiyat-1 cedide”nin

sagladigi/saglayacagi yeniliklere getirir. Eski edebiyatta miinacaat ve na’tlarda

3 Altug, a.g.e., 79.
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oldugu gibi “ara sira tabiata uygun” siirler yaziliyor olsa da, bunlar genel kiilliyatin
icinde “kurbagali bahgelerde tesadiif eden biilbiil nagmeleri gibi araya karisip
gider.”** Namik Kemal’e gore “tarz-1 kadim” edebiyat, “hakikat ve tabiat

alemlerinden harig bir cihan-1 evhamdan iktibas olunmus bir takim na-merbut

936

tasavvurlardan ibaretti[r].””” Namik Kemal, Osmanli edebiyatinda roman gibi yeni

tiirlerin olmamasini da bu hakikat sorunu ile iligkilendirir:

[Bizim hikayeler] tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzua miistenid ve
stret-i tasvir-i ahlak ve tafsil-i 4dat ve tesrih-i hissiyat gibi serait-i adabin

kaffesinden mahrum oldugu i¢in roman degil, koca kar1 masali nevindendir.”’

Bu gergeklik krizinin karsisinda ise “yeni yolda seyler yazmakla baslayan nev-

restegan-1 ma’rifet”®

edipleri vardir. Bu yeni edebiyatcilarin yeni tarzi, “tabiata
muvafik ve zamanin fikr-i marifetine layik™’, “hakikat ve tabiat lemlerinden harig”
olmayan*’, mananin sanat ugruna feda edilmedigi, “rabita-i milliyeye olan
hizmeti[nin]” farkinda*', “ifadenin hiisn i tabiisine hail olan kiilfetli sanatlardan

tecrid” edilmis bir edebiyattir. “Divan efendisi bozuntulari”na kalacak olsa Osmanli

edebiyati bu krizden kurtulup yeni bir edebiyata yol verecek iktidardan yoksundur.*?

3% Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, 5.

% gge., 4.

TAge., 14.

* Age., 7-8.

¥4, ge.,S.

Y 4ge., 6.

* Nanuk Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat: hakkinda Bazi Miilahazati Samildir I, Yeni Tiirk
Edebiyati Antolojisi 11, haz. Mehmet Kaplan v.d. (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978), 186.

Makalenin ilk bs.s1 i¢in bkz. Tasvir-i Efkar, nr. 416. 16 Rebiulahir 1283/29 Agustos 1866.

2 Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, 8.
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Namik Kemal’in biitiin bu kavramsallastirmada yeni edebiyat projesinin
“hakikat” lizerinden tanimlama egiliminde oldugu, eski edebiyatin da bu durumda
“hayal” ile iliskilendirildigi goriiliir. Namik Kemal i¢in “hayal”, yeni edebiyat
projesini anlamlandirmada 6nemli bir ara¢ haline gelir. Bu da “hayal”in eski
edebiyattaki 6zellikle mazmun ve hikayelerde belirli bir dl¢iisiizliik ve gercek disilik
gorlip onlar1 nitelemekte kullanmakla saglanir. Namik Kemal’e gore eski edebiyati
“tarz-1 garib” kilan gey sairin tahayyiiliiniin o giine kadar kurulagelmis mazmunlarla

294

siirli olmasi ve bu mazmunlarm da birer “na-merbut tasavvur™® (gergekle bir bagi
olmayan, ona eklemlenmeyen tasavvur) olusudur. Kurulan mazmundaki imgelerin,
dis diinyanin basit gerceklikleri ve fizik kanunlar ile 6rtiismedigine, bu
gercekliklerle bir “bag”1 olmadigina isaret eden Namik Kemal, yeni siirin amacini bu
garipligi gerceklik lehine gideren bir edebiyat projesi olarak kavramsallastirir.

Bir edebiyat kurucusu olarak Namik Kemal’in edebiyat kavramsallastirmasi,
kendisinden sonraki yeni edebiyat¢ilar tarafindan kabul goriir. Bu edebiyatcilarin
basinda ise Recaizade Ekrem ile Hamid gelir. Abdiilhak Hamid ile Namik Kemal
arasindaki iligki, bu benimseyisin siradan bir kabul olmadigini gésterir. Namik
Kemal ile ancak iki kez yiiz yiize goriisme imkani bulmus olmasina ragmen
Abdiilhak Hamid i¢in Namik Kemal ger¢ek “listad”dir. Geng sair igin Namik

Kemal’i kesfetme bir aydinlanma anidir. Himid’in Namik Kemal’i fark edis anin1

mistiklestirisi tdbiyetin erimini de gozler Oniine serer:

Ates bocekleriyle egleniyordum. Giin dogunca onlar gériinmez oldular
bilmem nereden ve nasil nurani isaret bekliyordum. O isareti Namik
Kemal’in Vatan Yahud Silistre’sinde gérdiim. Onun ziyasi altinda yazdigim
Maceray-1 Ask’da Kemal’in yalniz iislubunu taklide 6zenmis belki de kendim

s A.ge., 4.
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haberdar olmayarak kuvve-i hissiyemin marifetiyle o tislubun resmini
almistim.*

Hamid’in soziinii ettigi ates bocekleri kendi deyisiyle “Sekispir’in bilmem nerede
gordiigiim Romeo and Juliyet'i terciimesinden muktebes sevda hikayeleri[dir].”*’
Geceleri belirip giindiizleri kaybolan bu sontik 15181n karsisinda Namik Kemal nurani
bir 151k olarak belirir. Namik Kemal’i saire bdylesi bir gii¢le ¢eken “ziya”, Vatan
Yahud Silistre kadar onun temsil ettigi yeni edebiyat projesidir.

Namik Kemal’le Hamid arasindaki iliski mektuplasma iizerinden gelisir.
Namik Kemal’in Recaizdde Mahmud Ekrem’e yazdig1 2 Haziran 1875 tarihli bir
mektup, Haimid’in Mdcera-y1 Ask ve I¢li Kiz tiyatrolari ile Namik Kemal’in dikkatini
cektigini gosterir. Bu iki eseri kendi edebiyat projesine yakin goren Namik Kemal,
Recaizade’ye Hamid’in yakin ¢evresinden, “daire-i iilfet ve mahremiyet[inde]”,
yakin gevresinden biri olup olmadigini sorar.*® Recaizade’nin araciligiyla
mektuplagsmaya bagslarlar ve aralarindaki iliski zamanla “iilfet-tabiyet”, “iistad-
talebe”, “agabey-birader” doniisiir. Aslinda bu iliskinin niteligi bastan belirlenmis
gibidir ¢linkli Namik Kemal’in donemindeki biiyiik etkisi zaten Avrupa
edebiyatlarindan etkiler tagiyan geng yeni edebiyat taraftarlarinda, heniiz onunla
tanigmamis olsalar bile bir listad-talebe iligkisini beraberinde getirmektedir.

Hamid’in ilk mektubundaki yazim hatalarini diizeltmekle ise baslayan Namik Kemal,

yeni edebiyat projesine yetenekli bir isim kazandirmaktan hosnut, geng sairi hiirmetle

* Abdiilhak Hamid, “Eserlerimi Nas1l Yazdim”, Ulki, Cilt IX, Say1 51, (Mayis 1937), 195. Yazinin
ilk yayimlanist Resimli Ay, C. 5, No. 6, (Agustos 1928).

* Abdiilhak Hamid, a.g.e., 195.

* Fevziye Abdullah Tansel, Hususi Mektuplarina Gére Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid, (Ankara:
Gilines Matbaasi, 1949), 5.
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selamlar. Namik Kemal, projelendirdigi edebiyata geng sairi dahil etmekten daha
sonra biiyilk memnuniyet duyacak, sairin varligina hamd edecektir.*’

Hamid’in saire gonderdigi ilk mektuplar1 da “kurucu agabey” ve “Hazret-i
Ustad™*® ile nasil hiyerarsik bir iliski kurma arzusunda oldugunu ve bu sekilde yeni

edebiyat projesini ne oranda paylastigin1 géstermesi bakimindan ilgingtir:

Sizce bir biiyiik biraderin ihtaratina tesekkiir 1dzim gelmez imis ve yazi
yazanlara karilerin memnuniyetinden biiyiik miikafat olmaz imis. Ya da bir
sakird-i edeb icin de iistddin name-i ithsanin1 okumaktan, tahsinine mazhar
olmaktan ziyade lezzet bulup fahredecegi ne vardir?*

Fakat efendimiz gibi erbab-1 istidada hame-i kemal ile bir terakki yolu
gostermek indyet-i fedakaranesini kim ihtiyar edecek de bunu hataiyatimi ihtar
edecek? (...) Demek isterim ki eski sivede de bazi sdzlerim varsa sebebi
miibtedilikle beraber kimsesizliktir.”

Hamid’in Namik Kemal’e hitabinda kullandig1 sdyleyis, aralarindaki “agabey-
birader” hiyerarsisini kabul edis ve bunu arzulayisini agik¢a ortaya koyar. Hamid her
sekilde Namik Kemal’in ¢evresine ve projesine dahil olma arzusunu dile getirir.
Geng sair o giine kadar yazdig eserlerdeki daginiklik ve hatalarindan s6z eden
Kemal’e bu hatalarmn “ihtarsizlik”tan’' ve “miibtediliginden” kaynaklandigini,
sOyleyerek Kemal’in tabiyetine talip olur. Kimsesizligine ¢are olarak Namik
Kemal’den kendisine sahip ¢ikmasini agikga talep etmektedir. Oyle ki “agabey”in,
“birader”e yaptig1 uyar1 ve tesvikler icin tesekkiir beklememesi bile Hamid’1i lizer

gibidir. Namik Kemal de bu tabiyeti kabul etmistir. Kemal, bir agabey olarak zaman

*" Bkz. “Hamid; seni muhatab etmege adindan biiyiik bir kelime bulamiyorum!..” Tansel, a.g.e., 133.
Mektubun yazilig tarihi: 25 Ocak 1885, Rodos.

*® Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: I, haz. Inci Enginiin (istanbul: Dergah Yayinlari, 1995), 319.
¥ Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: I, 28. Mektubun yazilis tarihi 19 Subat 1876.
% g.g.e., 25. Mektubun yazilis tarihi 15 Eyliil 1875.

T Age. 25.

16



zaman laf ile derdini anlatamadiginda “sopa ile meram” anlatma yoluna
gidebilecegini sdyleyerek geng saire samimiyetini gosterir.”
“Garbin nakil-1 bedayii olabilmek emelinde bulunmakla beraber, edebiyat-1

]”>? yine ayni mektupta

cedidenin hamileri olan Sinasi ve Kemal yollarina gitti[ gini
dile getiren Hamid, Namik Kemal’in sdylemine tabi olmaktan son derece
memnundur. Bu tabiyetin esas belirgin oldugu yerler ise yeni edebiyat projesinin
kavramsallastirmalarini sairin ne kadar benimsedigini gosteren ifadeleridir. Hamid’in
Asiyan’daki kisisel evraklari arasinda bulunan ve Sasra’nin sonraki baskilarina bir
mukaddime olarak yazildig1 izlenimi veren bir not, sairin Namik Kemal’in hayal-
hakikat kavramsallatirmasini ne kadar paylastigini gosterir:>*

Sahra’da tabii bulundugu cihetle buraca sanat dedigimiz tenastib-i lafziye

itina olunmadi. Istemedim ki bir misrada hande-i giilden bahsolundugu i¢in

ikincisinde feryad-1 biilbiil tahatturunu cemiyet-i siiriye addetmis olayim.

Vahset yaragirsa tabii oldugu icin yarasir. Fakat onu mutlaka ¢gemende
veyahut Sahra-i Hoten’de gezdirmek 1dzim gelmez.”

Gorildigi gibi, eski siirin degersizlestirilmesi Hamid’de de devam eder. Tipki

Namik Kemal gibi Hamid’in de eski siir hakkindaki itiraz1 divan siirinin dogalliktan

52 Kemal, Hamid'e yazdig1 20 Ekim 1879 tarihli mektubunda Recaizade Ekrem ile aralarinda
Nesteren yiiziinden gegen bir tartismay1 gerekirse gii¢ kullanarak bitirecegini soyler. Bu ifadeler
Hamid ile Kemal arasindaki tabiyet iligkisinin samimiyetini agik¢a gosterir: “Ekrem'le olan bahsinize
canim sikilmadi dersem yalan olur... Edebiyatta falan hayali falan hayalden makbuldiir diye
birbirinizin boyun bagina, firenk gémlegine sarilsaniz, benim i¢in lazim olan, karsida durup
giilmektir; fakat, sen bana sunu s6yledin, ben de sana sunu sdéyleyecektim yollu miinazaaya kiyam
ederseniz, bizim biiyiik biraderlik vazifesi meydana ¢ikar. Sahsiyyat cihetine aid yerlerde, kalem ile
olmazsa, sopa ile meram anlatirim. Hiikimet-i miistebiddnemi aranizda idare-i 6rfiyye derecesine
getiririm. Elimden yakanizi pek kolay kurtaramazsiniz” Fevziye Abdullah Tansel (haz.), Namik
Kemal'in Mektuplari, Cilt II (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1969), 475.

3 Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: I, 25.

3410 Agustos 1882 tarihini tagiyan bu not Himid’in kendisi tarafindan SaAra’nin niishalarindan
birinin basina yazilmistir. Bu tarihten ii¢ y1l 6nce Sahra ilk bs.sin1 yapmis oldugu igin, Inci Enginiin
bu notun Sahra’nin ikinci bs.s1 igin yazilmig olabilecegini veya tarih konusunda genelde dikkatsiz
davranan Hamid’in yanliglikla diisiirmiis olabilecegini sdyler. Yazinin Hamid’in el yazist ile orijinali
i¢in bkz. “Tezer ve Sahra’nin ilk miisveddeleriyle “Mutekif”, “Miitehassir” vesair gibi manzumeler”,
Asiyan Miizesi, No. 111., 160.

55 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 17.
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uzak bir dis diinya kavrayisina sahip olmasindan kaynaklanir. Hamid eski siiri, dogal
unsurlar sentetik bir dekor igerisine yerlestirmekle elestirir. Tabiatta giil olabilir ve
bir sair tiirlii bicimlerde giile “giilmek™ gibi sira dis1 bir nitelik atfedebilir. Ama
giiliin giiliistiniin biilbiiliin aglayisi ile daima belli ve sabit bir tezat ve ¢agrisim
silsilesi i¢erisinde bulunusu (tenasiib-i lafziye), mazmunun dogalligin1 ortadan
kaldirir. Namik Kemal’in “hakikati Hamid’ de “tabii” olana doniismiistiir ama vurgu
yine basit gercekliktir. Bu dogallik kavramsallagtirmasi, Recaizade Mahmud
Ekrem’e yazdig1 7 Eyliil 1879 tarihli bir mektupta daha belirgindir:
Evet I¢li Kiz’da iddia ettigi kadar tabii degil. Nigin? Ciinkii biz adi fikir
yazmamak istiyoruz. Mukteza-y1 tabiati bir giizel hayale feda ediyoruz. Bu
ise, hususa milli bir oyunda, en biiylik nakayisindan addolunur. Benim
yazdigim seyler ekseriyet lizere tabii degil. Ekseriyet lizere fena. Kemal’in
asarinden hangisi serapa giizel degil? Hangisi serapa tabii? Ben diyebilirim
ki -bir iki yeri miistesneyattan olmak sartiyla- bugiin sizin Vusl/at’tan bagka
yeni lisan-1 edeb-i musannaatindan olan asar-1 miintahabe i¢inde hakikat ve
tabiata muvafik bir eser géremedim.*®
Sair siirde amag olarak gordiigli dogal olan1 aktaris1 klasik siirin “adilik” ve
“basitlik” olarak gordiigiinii ve bu fikrin degismesi gerektigini diisiiniir. Geng sairin
edebiyat1 heniiz istedigi kadar gercekei degildir. Bu sozlerle Hamid, kendi nezdinde
yeni edebiyat yanlilarinin diistiikleri ¢gikmazi aciklar. Eski edebiyatin kodlar belirli
bir giizellik fikri etrafinda sekillenir. Bu fikre gore dogal olanin, dogal kanunlarin
belirleyiciliginin oldugu gibi aktarimi sanatsal agidan “adi fikir” olarak goriiliir.
Yiiksek fikir ise gilizel olan ama ayn1 zamanda hayal olandir. Batili bir edebiyat
modeli olarak yeni edebiyat projesinde ise boyle bir temsil bir eksiklik olarak
goriilecektir ¢linkii artik giizellik “hakikat ve tabiata muvafik” olusla belirlenen bir

kavram haline gelmistir. Kurucu agabeyin bir model olarak g6z 6niinde bulunan

eserine yaklasip, onun baslattig1 projeye dahil olabilmekse ancak boylesi bir giizellik

*% Abdiilhak Hamid in Mektuplari I, 126-127. Mektubun yazihs tarihi 7 Eyliil 1879.
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fikrinin temsili ile miimkiin olabilir. Bu temsil ise yeni edebiyat kurucularinin
soylemlerindeki “tahayyiil” ve “tasavvur” kavramlarinda kendisini gésteren romantik
bir temsildir. Tezin bu asamasinda, yeni edebiyat projesinin ve dolayisiyla Haimid’in
eski edebiyatin “hayal”inin karsisina ¢ikardiklar1 “hakikati” nasil romantik tasavvura

dontstiirdiiklerine bakmak, tezin genel kapsami agisindan uygun olacaktir.

Hakikatten Romantik Tasavvura

Namik Kemal ve Hidmid’in eski edebiyattaki hayalin reddi ve hakikatin dogal olanla
iligskilendirilmesi ile ilgili sozleri, ilk bakista kat1 bir realizm taraftarlig1 gibi goziikiir.
Oysa yeni edebiyatin basarmak istedigi seyin en acik anlatildig yerlerden

“Mukaddime-i Celal”’de “hakikat”ten kastin bdylesi bir realizm olmadigi goriiliir:

Miiellif, sirf hayali olan tertib-i mevzu’nda hakikate miisabehet aramaktan
baska hig¢ bir kayid ile mukayyed olmadig1 gibi, tarihe miistenid olan
oyunlarda tarihten tasavvuruna esas olmak veyahut tasvire hizmet etmek i¢in
ne kadar sey lazim ise onu alarak, hikayenin sair cihetlerini istedigi gibi eshas
ve hadisat ve hayalat ve hissiyat ilavesiyle tezyin etmekte ve hatta, liizum
goriirse vakanin ma’ruf olan suret-i cereyanmi bile degistirmekte muhtardir.”’

Tiyatrodaki ti¢ birlik kuralini yitkmak i¢in romantik tiyatronun getirdigi yeniligi
savunan Namik Kemal’e gore, sair veya yazarin dikkate almasi1 gereken tek sey
“hakikate miisabehet”, yani anlatilan vakanin gercege eklemlenisidir. Bunun disinda
mesela bir tarihi oyun yazacaksa tarihten her seyi istedigi bicimde alma, degistirme
ve kullanma hakkina sahiptir. “Hakikat”in edebiyatta kullaniligin1 anlattig1 bu
ifadede Namik Kemal’in, Bati1 edebiyat modelinin kavramlarini yeni edebiyata mal
edilirken eskiyi degersizlestirirken kullandigi kat1 gerceklik vurgusunun yumusamasi

manidardir. Kemal’e gore 6nemli olan anlatilanin basit gergeklikle ¢eliskiye

5" Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, 40.
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diismemesi, basit gergekligin eski edebiyatta oldugu gibi giizel bir hayale feda
edilmemesidir. Bunun disinda yazar veya sair “kurgu” olan edebi eserde sahislari,
olaylari, hayalleri istedigi gibi degistirebilir.

Kemal eski edebiyatin arizilestirilmesinden sonra, eski edebiyatta pek
kullanilmayan “tasavvur” ve “tahayyiil” kavramini yiiriirliige koyar. Eski edebiyat
“na-merbut tasavvur’dan (gergekle bir bagi olmayan, ona eklemlenmeyen tasavvur)
ibaretken’®, yeni edebiyat ancak “merbut tasavvur”la, mutlaka bir yerden “hakikat”e
eklemlenen tahayyiil ile kendisini var edebilir. Tekrar vurgulamak gerekirse, Namik
Kemal yeni edebiyat1 birbiriyle karsitmis gibi duran, ancak temelde birbirini
tamamlay1p romantik bir hakikate evrilen iki sdylem {izerine insa eder. Bunlardan
ilki eski edebiyatin degersizlestirilmesinde kullanilan kat1 hakikat vurgusudur. Yeni
edebiyat projesinin kavramlastirilmasi 6nce s6z konusu projenin eski edebiyat
konvansiyonlarindan ayristirilmasiyla baglamistir. Hem Namik Kemal hem
Abdiilhak Hamid, eski edebiyati i¢erisindeki farkliliklar1 ve dontistimleri bir kenara
birakarak genellestirir ve bu genellestirmede basat rolii de eski edebiyatin mazmun
diinyasinda hayali degersizlestirerek yaparlar. Bu soylemdeki realizm, eski
edebiyatta en zayif goriilen tarafa olabildigince sert saldirma arzusunun bir
sonucudur. Kurucular 6nce zemini temizlemek, yeni binanin salahiyeti i¢in eskiyi
olabildigince tasfiye etmek isterler. Bu tasfiye cabasi sdylemi kat1 bir ger¢ekeilik
lehine sertlestirir. Is yeni binay1 insaya gelince ilk sdylemin gergeklik agisindan
sertligi kirilir. Yeni edebiyatin bir 6rnegi olarak yazilan eserlerde ve yeni edebiyat
projesinin agiklandig1 mukaddimelerdeki bu ikinci sdylemde, 6rnek alinan Batil
modelin belirleyiciligi kendisini gdstermeye baglamistir. Hakikat vurgusu yerini, eski

edebiyatta kars1 ¢ikilan hayalin doniistiiriiliip yazar veya sairin tasavvur ve

58 Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, 4
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tahayyiiliinii merkeze alarak olusturulan yeni bir hayal kategorisine birakir. Eski
edebiyat1 degersizlestirirken kullanilan “hakikat”in yerine “tasavvur” ve
“tahayylillin dolasima sunulmasi, Namik Kemal’in yeni kavramsallastirmasinin ve
projesinin romantik yanini ortaya koyar. Bu ikinci sdylemle ulasilan yeni
kavramsallastirmada artik seylerin temsilinin gerceklikle bagi, son kertede seylerin
dis diinyadaki ger¢ege benzemesinden (hakikate miisabehet) ibaret kilinir ve boylece
yazar ve sairin eser lizerindeki iktidar1 arttirilir. Baglangicta, ilk sdylemle dig
diinyanin hakikatinin oldugu gibi yansitildig1 temsil, sair veya yazarin tahayyiil ve
tasavvurunun temel alinisi ile “igsel olan”a, metnin yaraticisinin igindeki kaynaktan
disa vuruldugu bir temsile doniisiir. Ilk tavir, sanatin hakikati yansitmakta ayna islevi
gordiigiiniin diistintildiigii mimesis ile Ortiisiirliik arz ederken, yeni sdylem Avrupa
romantizminin kavramsallastirdigi ve asagida iizerinde duracagim disavurumun
(expressivism) benimsendigini gosterir. Bu sayede, yazar veya sairin 6zerkligine
yapilan bliyiik vurguyla, Namik Kemal bir yandan yeni bir orijinallik kategorisi
kurarken, bir yandan da bu orijinallikle bu ¢calismada Hamid tizerinden ilk 6rnegini
gorecegimiz romantik bir “6zerk ben”in altin1 ¢izer.

Bunun yaninda romantizm, Namik Kemal’in yazilarinda ve mektuplarinda bir
edebiyat anlayis1 olarak dykiiniilen bir model halinde sunulur. Yazar arzuladigi
edebiyat i¢in model aldig1 Batili edebiyatin romantik edebiyat oldugunu siklikla dile
getirir. Kemal’e gore Avrupa nin edebiyati s6z konusu oldugunda “Ingiltere ve
Almanya ve Ispanya sairlerinin ve Fransizlar’dan Hugo ve Musset gibi romantik

9559

yolunu iltizam edenlerin asartyla (...) tevaggul etmelidir.””” Namik Kemal i¢in

romantizmin tahayyiil ve tasavvurun 6zerkligi ile sekillenen hakikat modeli “sirf

% Fevziye Abdullah Tansel (haz.), Namik Kemal'in Mektuplari, Cilt 1 (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1967), 475.
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sevk-i tabiata tabi”, yani doganin kurallariyla uyumludur.®® Yeni edebiyatin yapacag
sey tabiattaki bu hakikatin tahayytil ve tasavvur ile bigimlendirilerek temsili
olmalidir. Bu bigimlendirme ile ortaya ¢ikan romantik hakikat Kemal’e gore zaten
bize yabanci da degildir. Model alinan bu edebiyat Batili gibi goziikse de, onu ortaya

cikaran dinamikler ilhamini Dogu’dan alindig1 goriiliir:

Kuvve-i hayal sarkda bittabi garba galib oldugundan ve Avrupalilar —her
fende oldugu gibi- edebiyatta dahi Hind’in, Yunan’in, Arab’in, Acem’in
mukallidi bulundugundan bu tarz-1 hasin micidi olmak serefi dahi bizim
ecdadimiza kalir. (...) [Arap ve Acem’in] tasavvurat-1 sdirdne ve
hakimanesini sevk ve haz ile kabul ederek lisanlarinda bu tiirlii seylerin
terciime ve taklidiyle bir viis’at-1 efkar ve kuvve-i tahayytil hasil etmisler ise
biz dahi onlarin —terciimeleri mesela Ekrem Bey gibi bazi tidebdmizin
nesriyatinda goriilen- birtakim asar-1 nefiselerine taklid eder ve sark ve garbin
fikr-1 kemal ve bikr-1 hayalini izdivac ettirmege c;ahslrlz.61

Intibah’1n mukaddimesinden alinan bu ifadelerde tipk1 “Mukaddime-i Celal”de

oldugu gibi hayalin olumlandigin1 gériiyoruz. Bu yeni hayal, eski edebiyatin hayal

diinyasindan biitiiniiyle farklidir: Her seyden 6nce bu yeni hayal bir kuvvete sahiptir

A0

(kuvve-i tahayytil) ve bu kuvvet hayalin “viis’at-1 efkar” ile bir arada olusundan
kaynaklanir. Namik Kemal’in “fikirlerin genisligi, kapsam1” ile kast1, hayali
denetleyen bir hakikat bagidir. Hayalin basit gergeklikle bir karsitlik icerisinde
olmamasina isaret eden bu sdylemde, fikir ayn1 zamanda “kemalat”la (olgunluk)
6zdes kilinir. “Olgun fikir” ise 6rnek alinan modelin, Bati’nin taze fikridir. Boylece
modernlesme ile edebiyat projesinin arasinda iliski kurulmus olur. Hayali Sark’tan
almay1 ve onu kendi olgun fikri ile birlestirip belirli bir tasavvur ve tahayyiil giiciline

ulagtirmay1 amaglayan yeni edebiyat projesi, bunu yaparken Avrupa romantizmini

model alir. “Izdiva¢” metaforunu Kemal, Sinasi’den alintiyla kullanir. Ancak

9 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah, 30

1 Namik Kemal, “Kemal Bey’in Bir Makalesi [Intibah Mukaddimesi],” Sark, Cilt 1, Ciiz 5, 99-101.
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Kemal’de izdivag ettirilecek iki taraf birbirinden uzak degildir. Namik Kemal
Avrupa romantizmini yerlilestirerek, izdivagtaki zorlamay hafifletir. Bu
yerlilestirmeye gore Avrupa edebiyatlarinin kurucu 6geleri Sark kaynaklidir. Bu

ALY

durumda Avrupa’nin “tarz-1 has”ini taklit etmek aslinda kendi 6z kaynaklarina
donmekten ibarettir. Bir Osmanli romantizmi yeni edebiyat projesinin alt baglig
olacaksa, bunda yine temel kaynak “Sark hayalatinin ma’kal ve makbal”®* taraflari
olacaktir. Bu sayede yeni edebiyat projesi kendi kaynaklarin1 aklamis olur. Model
olarak Batil1 bir edebiyat1 alanlara yonelik “kokii disaridalik, yabancilik”
suclamalarina kars1 aslinda “disaridan aldigimiz bu edebiyatin o kadar da disarlikli
olmadigini, zaten bizde olanin tekrar bize getirilmesi isleminin gergeklestirildigi”
kars1 sav1 sunulmaktadir.®?

Namik Kemal’in Avrupa romantizminden etkilenisini gdsteren diger bir
ornek ise, romantik edebiyatin 6nde gelen isimlerinin yeni edebiyat projesindeki
etkisidir. Ozellikle Victor Hugo, yeni edebiyatin kavram kategorilerinin insasinda
6nemli bir isim olarak tekrarlanir. Namik Kemal’in “cihanin en meshur edibi”®*

olarak gordiigli Victor Hugo’nun 6zellikle “Mukaddime-i Celal” tizerinde Cromwell

onsozityle biiyiik etkisi vardir.®> Hamid’in yeni siirin ilk derli toplu 6rnegi kabul

62 Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt (istanbul: Matbaa-yi Ebuzziya, 1885), 50
5 Altug, a.g.e., 92.

4 Namik Kemal, “Tiyatro”, Ibret, No: 127, 2 Safer 1290/1 Nisan 1873., 1-2. Ayrica bkz. Namik
Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 498.

6> Cevdet Perin mukaddimenin ana fikirlerinin “Cromwell mukaddimesinin ana fikirlerinden miilhem”
oldugunu sdyler. Bkz. Cevdet Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri (Istanbul: Pulhan
Matbaasi, 1946), 131. “1289/1872 yilinda Sark mecmuasinda ¢ikan ve daha sonra “Mukaddime-i
Celal” adiyle taninan makalesinde Victor Hugo’nun fikirlerine genis yer veren Namik Kemal, Les
Misérables’in mukaddimesini de terciime eder”. Bkz. Zeynep Kerman, /862-1910 Yillar: Arasinda
Victor Hugo 'dan Tiirkceye Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Arastirma (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978), 25. Victor Hugo’yu yeni edebiyat kamusunun
neredeyse giinii giiniine takip etmesi, model alinan edebiyatla yeni edebiyat arasinda, daha sonra iddia
edildigi gibi her zaman bir gecikmisligin degil, 6nemli 6l¢iide eszamanliligin da s6z konusu oldugunu
gosterir. Victor Hugo’nun 1862°de yayinlanan Sefiller (Les Misérables) romaninin ayni yil Tiirk¢ede
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edilen Sahra i¢in igaret ettigi isim ise yine Avrupa romantizminin onemli
isimlerinden birisi olan Lord Byron’dir:
Bu manzume bedia-niivislikte ferid olan Byron sair-i meshurunun meslek-i
nazimda ihtiyar eyledigi tarz-1 mergube nazire olarak yazildi. Meshar-1
miimaileyhin si’r-1 fasihi mahiyeten ne mertebede edebi ise vezn ii kafiyece
o kadar tarabidir. (...) Asar-1 kalemiyesi Ingiltere sahaif-i kainat-1
edebiyatinda bir devr-i azim ihdas etmis olan bdyle bir sahib-zuh{ir-1
marifetin eserini tanzire ciiretim, ahbabimizca miisbet bulunan
miibtediligimle beraber zannetmem ki tecaviiz addolunsun, ¢iinkii bir esere
nazire yapmak miiessirin naziri olmak degildir. icad ile taklit miitefavit
oldugu gibi taklid ile terciime de bir dereceye kadar miisavi tutuluyor.®
Namik Kemal’in Avrupa edebiyatinin koklerini sarkilestirdigini, bu sayede Bati’y1
model alisa yonelik taklit elestirisini bunun taklit degil 6ze doniis oldugu bi¢iminde
bir kavramsallastirmayla akladigini yukarida dile getirmistim. Hamid i¢in ise Lord
Byron’m nezdinde Ingiliz romantizmini taklidi mazur gdsteren sey sairin
“miibtediligi” yani acemiligi, edebiyatta heniiz yeni bir talebe olusudur. Metinde,
hem bi¢im hem igerik tartisma konusu yapilir ve klasik siirin geleneksel bigcim ve
igerigine kars1 kaynagini Bati’da bulan yeni bir siir 6nerilir ve uygulamaya konulur.
Ayni zamanda Lord Byron gibi Ingiliz romantizminin énemli bir sairi kaynak
gosterilerek, yeni siir i¢in uygun goriilen bir anlayis olarak romantik siir ve dis diinya
kavrayisi 6ne ¢ikarilir.®” Ancak Hamid’in sdyleminin Namik Kemal kadar agik ve
programli olmadigini goriiyoruz. Hamid, Avrupa romantizmini genel bir olgu olarak
almaz ve bu Lord Byron’1 kendi bagina bir “devr-1 azim”, bir akimin kurucusu ve

temsilcisi bir sair olarak nitelemesinde goriiliir. Diger taraftan Hamid’1 Byron’a

ceken sey Byron’in “tarz-1 mergub”udur. Hamid, Byron’1n siirindeki temaya degil,

genis bir 6zeti gevirilerek yayinlanir: Magdirin Hikdyesi, Ruzname-i Ceride-i Havadis, Nr. 480-503,
13 Rebiii’l-ahir 1279/8 Ekm Cemaziii’l-evvel 1279/8 Kasim 1862.

5 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 17.
%7 ingiliz romantikleri arasinda Hamid’in ilgisini ¢eken baska bir sair de Percy Bysshe Shelley’dir.

Hamid, Shelley’nin “The Moon” siirini “Aya Hitab” basligiyla ¢evirip yayimlar. Bununla ilgili bir
makale i¢in bkz. Niiket Esen, “Abdiilhak Hamit ve Shelley”, Dergdh, Say1 40 (Haziran 1993), 19-20.
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Once onun ¢ok ragbet goren tarzina (tarz-1 mergub) nazire yazar. Sair i¢in “tarz-1
mergub”, icerigin edebi olmasiyla yakindan ilgilidir. Ayrica bu tarz, edebi oldugu
oranda vezin ve kafiye bakimindan “cevik”tir. Bu yenilik klasik siirin bigimde
kalipgiligina kars1 yeni siirin bigim ve igerik arasinda bir denge arzusunda olugunu
gosteren bir tavir olarak 6nemlidir. Hamid’in bu denge arayisinda bigimi
degistirmenin igerigi de degistirecegi veya igerigi degistirme ¢abasinin mutlaka
bicimde de bir degisikligi gerekli kilacagini sairin anladigini gosterir. Biitiin bunlar,
siir hayatinin heniiz basindaki geng sairi kendinden once tek tiik yeni siir 6rneklerini
vermeye caligsan sairlerden ayirir.

Ancak sairin siir hakkindaki gortislerini agik bigimde ortaya koydugu bir
metnin olmayisi, Abdiilhak Hamid’in siir teknigi meselesindeki diisiincelerini kendi
sOylemi iizerinden gérmemizi engeller. O daha ¢ok siir 6zelinde, klasik siirdeki
temsil bi¢ciminin gergek ile sorunlu iliskisi konusunda Namik Kemal’in sdylemine
tabidir. Bunu goérebilmek i¢in Recaizade Ekrem’e yazdigi ve yukarida alintiladigim
mektubundaki “Mukteza-y1 tabiat: bir giizel hayale feda ediyoruz”®® ciimlesini tekrar
hatirlamak yararli olacaktir. Tabiatin geregi, icab1 demek olan “mukteza-y1 tabiat”,
basit gercekligin kanunlarina, Namik Kemal’in soziinii ettigi hakikate isaret eder.
Mazmundaki “bir giizel hayal” ugruna hakikati feda eden eski edebiyatin aksine yeni
edebiyat hakikati temsil etmek pesindedir. Hamid’in Namik Kemal’le birlikte
paylastig1 bu temsil meselesi, yeni edebiyatin kendisine 6zgii ve eskiden farkli bir
orijinallik arayisindan kaynaklanir. Namik Kemal ve Hamid’in eskiyi degersizlestirip
yeni bir edebiyat arzularini dile getirislerinde temel nedenlerinin basinda yeni
edebiyat projesinin mesru bir “orijinallik” arayis1 gelir. Yeni edebiyat projesi,

gerceklik sorunu lizerinden kendisini eski edebiyattan ayristirirken, hayale verdigi

68 Tarhan, Biitiin Siirleri I, 17.
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onemle bireysel duyustan hareket eden bir orijinallik fikrini savunur. Kendine 6zgi
bir orijinallik kategorisi kurma arzusu, yeni edebiyat projesinin modeli mal etme
arzusunu taklit ile agiklamanin yetersizligini gdstermesi bakimindan énemlidir.
Ciinkii Batilt modeldeki orijinallikle uyumlu olsa da eskiden farkli orijinallik arayisi,
yeni edebiyatin Batili eserlerin konularini yerlilestirmenin 6tesine gecildigini,
kavramsal olarak modelin isleyisinin mal edilmeye ¢alisildigini gosterir. Calismanin

bu asamasinda, yeni edebiyat projesinin orijinallik anlayisina deginecegim.

Orijinallik Meselesi: Tenevviiden Bireysellige

Kafiye ve redifin siirde belirleyiciliginin dogurdugu zaruret, klasik siire Ahmet
Hamdi Tanpinar’in deyisiyle “sahis ve soyleyis degisikliklerine ragmen hi¢ olmazsa
disaridan bakanlara tek bir benligin genis zaman i¢inde konugmasi manzarasi
verir.”® Ancak bu yalmz kafiye ve redif gibi bigimsel 6gelerden kaynaklanmaz.
Islam sanatlarinda orijinallikten anlasilan sey, Batili orijinallikten farklidir. Batili
orijinallikte romantik edebiyatla birlikte yazar veya sairin 6zerkligi temel prensip
haline gelmis iken Dogudaki orijinallik, bir sairin gelenegi olusturan kendisinden
onceki sairlerin kiilliyatinda goriiniir olan hayal diinyasinin digina ¢ikmayarak var
olan malzemeyi temsilde yeni bir sdyleyis bulmaktir. Bir sairin elde bulunan ve daha
once defalarca kullanilmis olan malzemeyi hem kendinden dncekileri kopya
etmeden, hem de anlasilmazliga yol agacak bir yenilik i¢inde kullanmadan ele alip,
onlardan yeni ve giizel bir kompozisyon olusturmasi anlamina gelen “tenevvii”,

klasik siirin orijinallikten anladig1 seydir. Bu, sanat¢inin bireyselligini sinirlarken,

6 Tanpinar, a.g.e., 21.
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diger taraftan da onun yaraticiligini bir medeniyetin diisiince, ahlak ve estetik
normlaria baglamaktadir.

Klasik edebiyatta sairler ayn1 mazmunu kendilerine has bir “deyis”le ifade
etmeye giristikleri i¢in, orijinalligi sadece eda ile iligkilendirirler. Gelenek i¢in
orijinallik asirlardir yavas yavas kurulan dizgenin disina ¢ikmak degil, dizgenin
temel epistemesi ile bagini koruyan yeni bir deyisi aramaktan geger. Bu arayis,
siirdeki “tenevvii”, gelenekten tamamen bagimsiz bir imge kurmay1 hiikiimsiiz olarak
gorlp, klasik mazmunun doniistiiriilmesini esas alir. Dahasi tenevvii, gegmisin
ustalarinin iy bilinmesini gerekli kilar bu da bir zincir biciminde gelenegin
devamliligini saglar. Besir Ayvazoglu tenevviiyii agiklarken Doguda sanat¢inin Batili
bireysellikten farkli bir orijinalligi kurusunu sdyle ifade eder:

Yani bu noktada [geleneksel tenevviide] batililarin anladigi manada ‘yaratici

muhayyile’ susmaktadir. Artik zeka 6n plana gegmistir; kisacasi, sanat¢inin

yaptig1 bir nevi matematiktir. Elindeki hazir kliselerdir ama bu kliselerle

binlerce degisik kompozisyon ortaya koyabilme imkam da vardir.”
Ikinci béliimde deginecegim “zihinsellik” ile birlikte Ayvazoglu’nun soziinii ettigi
tenevvi, klasik siir ile yeni siir arasindaki farkliligi ortaya koyan en 6nemli
kavramdir. Klasik siirde veya minyatiirde 6rnegin bir “agac¢ herhangi bir aga¢ degil,
genel olarak agactir”. Diger bir deyisle sanat¢1 “bahgesindeki agacin karsisina gecip
benzetmek gayesiyle resim yapmaz, zihindeki agact gizer”.”! Dogu sanatlarinda “dis
alemin nesneleri, [sairin] kafasinda kiilliyi yansitacak sekilde kliseler haline

gelmistir”.”?

70 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi (istanbul: Birlik Yayinlari, 1982), 99.
" Age., 96.

"4.g.e., 96-97.
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Klasik siirin kendi icerisinde belirli bir doniisiimii barindirdig1 dogrudur
ancak bu doniisiim asla tenevviiniin 6tesine gegecek bir asamaya varmaz.” Bu
bakimdan Nef’1 ve Naili gibi sairlerin getirdikleri yenilikler, Osmanli sair 6znesinin
yeni bir orijinallik kategorisi kurmaktan ¢ok, “tenevvii’niin olabildigince ileri
gotiirtilmesidir. Tenevvii bu haliyle orijinalligi var olan mazmunu ¢esitlendirme, yeni
bir sOyleyisle dile getirmekten ibaret olacak, asla tiimiiyle yeni bir imaj kurma
cabasini icermeyecektir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gelismeye baslayan yeni edebiyatin
ayn1 zamanda yeni bir epistemoloji demek oldugunu ve epistemolojinin tanimi1 geregi
yeni tanim kategorileri kurdugunu disiintirsek, tenevvii ile yetinmeyecegini ve
“orijinallik” tanim1 ve kategorisini olusturacagini bekleyebiliriz. Hem Namik Kemal
hem de Hamid’e gore eski edebiyatta mazmunun siirekli benzer bir atmosfer ve
dekor i¢cinde sunulmasi, siirden beklenen orijinalligi 6ldiiriir. Yeni edebiyat
kuruculari i¢in klasik edebiyatin doniisiimleri yeterli degildir ¢iinkii “tenevvii’niin
getirdigi orijinallik onlar i¢in “orijinal” olamaz. Yeni siir ise orijinalligi edanin
Otesine, imgenin kurulusuna kadar gotiiriip yeni bastan ama Batili bir orijinallik fikri
ile tamimlamaya girisir. Tanzimat edipleri i¢in arzulanan orijinalligin eriminin Batili
imge kurma bigimine yaklagmasi, kavramlarin Bati’dan 6diing alinmasi sorun tegkil

etmez. Clinkii yukarida gosterildigi gibi bu 6diing alma sorununu, hakiki edebiyatin

7 Tenevvii’niin gelenekteki rolii ve kendisine has orijinallik kategorisini gosteren en giizel
orneklerden birisini Fuzili’nin Fars¢ca Divani’nin mukaddimesinde goriiyoruz. “Bir insan onlarin
biitiin yazdiklarini bilmeli ki ¢alisip viicuda getirdigi eserlerde, kendisinden evvel sdylenen manalar
bulunmasin. Oyle zamanlar olmustur ki, sabahlara kadar uyaniklik zehrini tatmis ve bagrim kanaya
kanaya bir mazmun bulup yazmisim. Sabah olunca diger sairlerle tevariide diistiglimii goriip
yazdiklarim ¢izmisimdir. Oyle zamanlar olmustur ki, giindiiz aksama kadar diisiince deryasina dalip
siir elmasi ile kimse tarafindan séylenmemis bir inci delmisim; bunu gérenler: ‘bu mazmun
anlasilmiyor, bu s6z erbabi arasinda kullanilmaz ve hos goriilmez’ der demez o mazmun géziimden
diismiis, hatta kalemi elime alip onu kagida gegirmek bile istememisimdir. Ne tuhaf haldir bu!
Séylenmis bir sey evvelce sdylenmistir diye, sdylenmemis bir s6z de evvelce sdylenmemistir diye
yazilmryor.”. Ali Nihat Tarlan (gev.), Fuzili'nin Fars¢a Divan, Istanbul, 1950., Aktaran: Ayvazoglu,
ag.e., 101.
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kaynagini Sark’ta gostermekle aklarlar. Buna ragmen bir “redd-i miras” havasi
igerisine giren yeni siir i¢in bu Batili orijinallik eskiden biitiiniiyle farkli, hatta
kendisini ondan ne denli uzak oldugu iizerinden tanimlayan, eskiden uzaklastigi
oranda orijinallige ulastigini diislinen yeni bir imge arayisidir. Bu ugurda, on
dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren daha bir belirgin hale gelen doniisiimii bile
reddetmekten ¢ekinmez.

Ancak yeni edebiyatin yeni orijinallik kategorisi yalniz kendisini klasik
edebiyattan ayiran bir alt basgliktan fazlasidir. Ciinkii yeni 6znellik Bati
medeniyetlerinde yeni edebiyatgilarin gordiikleri ve Osmanli toplumuna mal etmek
istedikleri toplumsal s6z hakki ve hukuk 6niinde esitlik gibi ¢ok temel olgularla
ilintili olan bireysellikle ilgilidir. Bu bakimdan yeni orijinallik, yeni edebiyat
kuruculari i¢in arzulanan yeni 6znelligin altinin ¢izilmesi anlamina gelir. Bu, neden
Tanzimat aydinlarinin Osmanli toplumunu doniistiirmede edebiyata islev
yiiklediklerinin de bir agiklamasini vermis olur. Edebiyat, arzulanan 6znellik i¢in
yazar veya sairin kendisinin topluma model olusturdugu bir 6rnek sahnedir.

Bunun sdylemsel olarak belirgin oldugu yer ise yine Namik Kemal’in
“Mukaddime-i Celal”idir. Yazar veya sairin ger¢ekte olmus bir olay1 degistirme
“mubhtariyeti’ne sahip oldugunu vurgularken Namik Kemal, edebiyatta orijinalligin
ozerklikten kaynaklandigin séylemis olur.”* Boylesi bir orijinallik fikrinin altinda
yatan neden, bir kurgu olarak edebiyatin tarihe kars1 gerceklik bakimindan bir
sorumlulugunun olmayisidir. Kemal eski edebiyati degersizlestirirken bir yandan da
bireysel duyusu one ¢ikarmakta ve yazar ya da sairin muhayyilesine genis bir
Ozerklik taniyan bir orijinallik fikrinin altin1 ¢izmektedir. Bu tavir, eski edebiyatta

s06z konusu olmayan bir olguyu, yazar veya sairin edebi eserde merkeze alinisidir.

™ Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, 40.
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Yeni orijinallik kategorisi ancak eser ve onun yaraticisinin tekilligine ve 6zerkligine
gonderme yaptig1, yazar veya saire belirli bir “muhtariyet” sagladigi ve bu sayede
Batili modelde gordiikleri ferdiyetcilige yaklastig 6l¢iide s6z konusu olabilir.
Hamid ise bu orijinallik fikrini Namik Kemal’den daha fazla sahiplenir.
Namik Kemal’e yazdig1 mektupta Kemal’in /¢/i Kiz’1in kahramaninin hakikate pek
benzemedigi bigimindeki elestirisine cevap verirken Hamid aslinda malzemeyi

istedigi gibi sekillendirebilen ve bu haliyle arzulanan 6zerk bir 6znellige vurgu

yapar:

Maliimdur ki tiyatroda alime, edibe bir kiz tasavvur edip de ona aliméane,
edibane sozler soyletmekten, o yasta bir kiz 6yledir demek ¢ikmaz; belki o
yasta bir kiz i¢in o kadar ilim ve edep lazimdir merami anlasilir. Yoksa
dogrusunu yazacak olursak kadinlarimiza emsalden kocakar1 laklakiyati
es’ardan Asik Kerem tiirkiileri, hikdyattan Hamzandme hezeyanlari,
hayalattan cin, umaci lakirdilari, edeb ve terbiyetten sual-i hatir merasimi
tertib e%irmek lazim gelir. O zaman oyun tabii goriiniir. Fakat muvafik-1 tab’
olmaz.

Hamid’in s6ylemi Namik Kemal’den gergeklik acisindan biraz farklidir. O, var olan
gercege degil, olmasi gereken bir gercege bagl kalir. Bu agidan romantik hakikate
daha ¢ok yaklasir. Ancak bu bir yana, Hadmid’in orijinallik a¢isindan vurgusu Namik
Kemal’le aynidir. Bir yazar veya sair gercegi degistirmekte 6zgiirdiir, yeter ki bu
ideal de olsa bir gerceklige bagl kalsin. Bu sekilde orijinallik agisindan 6zerkligi
tipki listadi gibi ne kadar dnemsedigini gostermis olur.

Edebi olanin tanimindaki 6zerklige vurgu yapan bu yeni orijinallik fikri,
Hamid ve Namik Kemal gibi yeni edebiyatcilar i¢in edebiyatin yeni bir 6znelligi
igerdigi ve bu 6znelligin temsil alan1 oldugu anlamina gelir. Her ikisi de gelenekteki
sanat1 zanaata yaklastiran sair fikrine hizmet eden tenevvii karsisinda kisisel duyusu

merkeze alan, yazara/saire ¢ok genis bir 6zerklik taniyan Batili bir 6znellik

™ Abdiilhak Hamid’in Mektuplari I, 27.

30



arayisindadir. Halihazirda toplumda baskin olarak var olan geleneksel 6znelligin
yenilik agisindan yetersiz goriildiigii bir anda ve yerde arzulanan bu 6znellik ise
romantik bir 6znelliktir. On dokuzuncu yiizyil Bati edebiyatinda romantizm ile
0znelligin ve bireyin 6ne ¢ikisi yeni edebiyat projesinin orijinallik fikrinin altinda
yatan temel unsurdur. Romantizmi derinlemesine bilmeseler de model aldiklar1 Bati
edebiyatlarindan kisisel duyusun ve 6znelligin merkezde oldugu eserleri secisleri, bu
eserleri taklit etmeye caligmalar1 yeni edebiyat kurucularini romantizme baglar.
Eskinin “hayal”ine kars1 dolasima sokulan “tasavvur” ve “tahayyiil” de 6znelliginin
farkina varmis yazarin dogal bir seyir ile bu farkindaligini disa vurabilecegi bir
gerectir. Yeni edebiyat projesinin temelinde Bat1 edebiyatlarini model alan ve siir s6z
konusu oldugunda sairin disavurumculugunu merkeze koyan, hakikat ile dalasmayan
romantik bir “tahayyiil” (veya tasavvur) fikri vardir. Cilinkii edebiyat “hayali” yani
kurgusaldir. Bu durumda yazar veya sairin muhayyilesine gem vuracak kati bir
gergeklik yerine ona 6zerklik taniyacak romantik tasavvur en uygun temsil bigimidir.
Gerek Namik Kemal gerekse Hamid’in bu romantik tasavvur ve 6zne algisinda Bat1
edebiyatlarindaki modern 6znelligin etkisi vardir. Dolayisiyla calismanin bu
asamasinda, on dokuzuncu ylizyilda Bat1 edebiyatlarinda temsil edilen,
sosyolojik/tarihsel olarak modern 6znelligin bir onciilii olan ve yukarida
vurguladigim gibi yeni edebiyat kurucular: tarafindan sahiplenilen romantik

Oznellige biraz daha yakindan bakmak gerekir.

Romantik Ozne

Romantikligin kdkeni edebiyatta bireysel 6zerkligin kdkeninin tarihi ile Ortiisiir.
Bireysel 6znellik ise edebi olmaktan dnce felsefi bir kategoridir. Charles Taylor

“Ben”’in Bat1 diisiliniislindeki kaynaklarini konu edindigi ¢alismasinda, modern
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0znelligin buglinkii niteligini Aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikan ve Alman idealist
felsefesi dogrultusunda dogay1 bir “i¢sel kaynak” olarak merkeze alan romantizme
bor¢lu oldugunu belirtir.”® Bireyselligin merkezde olusuna vurgu yapan 6zerklik,
Ozfarkindalik gibi yine 6zerkligin baska bigimde dile getirildigi kavramlarla da ifade
edilir. Erken Alman romantikleri (Friihromantik) lizerine yaptigi calismada Frederick
Beiser, bir felsefl diislince olarak ortaya ¢ikan romantizmde romantiklerin sanata
Oonem vermelerinin, onu anahtar olarak gérmelerinin nedeninin sanatin Bildung’u,
ozfarkindalig1 saglayabilecek en temel olgu olduguna olan inanglarindan
kaynaklandigini belirtir.”” Romantizmle ilgili akademik ¢aligmalarda 6nemli bir isim
olan Meyer H. Abrams da romantik 6zneyi benzer bi¢imde tanimlar: Romantik 6zne,
Ozfarkindaligin altinin cizilmesidir.”® Oznellik sadece sanat ile 6zfarkindalik
arasindaki iliski iizerinden olumlanmakla kalmaz. Avrupa romantizminin en énemli
kaynaklarindan olan Auguste W. Schlegel’e gére romantik eserin en onemli niteligi,
sanatcinin muhayyilesinin kendisinden baska herhangi bir otorite kabul etmedigi ve
malzemeyi 6zglirce bir araya getirdigine isaret eden fantezidir.”” Bu anlamiyla
fantezi, Namik Kemal’in “Mukaddime-i Celal’de soziinii ettigi konunun olay orgiisii
hayali olan bir metinde tarihi gercekle bir benzerlik aramaktan bagka bir kayit altinda
olmayan yazarin muhayyilesi ile Ortiisiirliik gosterir. Tiyatro i¢in sGylenen bu
sOzlerin siirdeki karsiligi ise sudur: Sair, biitiiniiyle kendi muhayyilesine dayanan

siiri basit gerceklikle didismeyecek, onu diglamayacak bi¢imde insa etmelidir.

76 Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, 2. Bs. (NY: Cambridge
University Press, 1996), 17. Tezde Ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler aksi belirtilmedikge bana
aittir.

"7 Frederick Beiser, The Romantic Imperative : The Concept of Early German Romanticism (Londra:
Harvard University Press, 2006).

® Meyer H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition (New
York: Oxford University Press, 1971), 431.

7 Beiser, a.g.e., 132.
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Hamid’in siiri, daha sonra gostermeye calisacagim gibi, tam da buna uygun bir
ornektir. Bu bakimdan hem Namik Kemal hem Hamid, eskiyi degersizlestirip
romantik bir tasavvuru olumlarken, Batili edebiyat modelindeki 6zerk yazar ve sairin
romantik 6znelligini tarif ederler.

Romantik 6zerklikle 6znellik arasindaki iligki i¢in, on sekizinci yilizyil
felsefesine donmek gerekir. Taylor, romantik 6znelligin kokenlerine deginirken
ozellikle Rousseau ve Kant’in fikirlerinin belirleyiciligine dikkat ¢ceker. Tanzimat
donemindeki yeniligin terciime yoluyla 6nemli kaynaklarindan olan Jean Jacques
Rousseau™, modern kiiltiiriin “benin kesfi” felsefesinin ve elbette erdeme giden
anahtar olan “hiir irade”nin hareket noktasi haline gelir.®' Kant, Rousseau’nun
baslattig1 ahlak kaynaklarin1 6znelestirme ve i¢sellestirmeyi yeni ve daha kati bir
temele yerlestirir. Artik ahlak kurali disaridan gelen degil, kisinin i¢inden gelen bir
gii¢ olarak tanimlanir. ¢ motivasyonu 6znelligin énemli bir bileseni haline getiren
Kant, 6znelligin modern ve romantik tanimini 6zerklik iizerinden yaparak, Alman
idealist felsefesi ile romantizm arasinda bir bag olusturur.®

Buraya kadar romantizmi edebi bir akim olmaktan ¢ok belirli bir 6znelligi

kuran ve bu 6znellikte bagat unsur olarak onun 6zerkligini 6ne ¢ikaran felsefi bir

% Rousseau’dan ilk gevirileri Ethem Pertev Pasa yapar. Ethem Pertev Pasa, Miinif Pasa’nin ¢ikardig
Mecmua-i Fiiniin’un 1865°teki “ikinci devre niishalarinda uzun bir serlevha tasiyan” “Baka-yi Sahsi”
makalelerinde Rousseau ile Lord Edward arasinda intihar ile ilgili bir tartigmayi terciime eder. Bkz.
Ismail Habib Seviik, Avrupa Edebiyat: ve Biz, 2. Cilt (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1940), 131. Ayrica
Rousseau’nun Emile’i ile Les Confessions (Itiraflar) eserleri ilk kez Ziya Pasa tarafindan terciime
edilmis, ancak bunlar da yayimlanma imkam bulamamustir. Emile’in “Tiirkgiiliik ve Tiirkgecilik
itibariyle ¢ok kiymetli olan mukaddimesi” daha sonra Ebiizziya Tevfik tarafindan Numune-i Edebiyat-
1 Osmaniye’de yayimlanmistir. Bkz. Seviik, a.g.e., 132. Ayrica Kemalpagazade Said Bey’de
Rousseau’nun degisik kitaplarindan bir segcme yapip Fezdil-i Ahldkiyye ve Kemaldt-1 IImiye adiyla
cevirip 1882°de yayimlar. Bkz. Jean Jacques Rousseau, Fezail-i Ahlakiye ve Kemalat-1 [imiye,
Miitercimi Kemalpasazade Said Bey (Kostantiniyye: Kantar Biraderler Mat., 1299). Kitabin ikinci
bs.s1 igin bkz. Jean Jacques Rousseau, Fezail-i Ahlakiyye ve Kemalat-1 Ilmiyye, Miitercimi
Kemalpasazade Said Bey (Kostantiniyye: Matbaa-yi Ebuzziya, 1311-1895/1896).

8 Taylor, a.g.e., 363.

82 Jeanne Riou, Imagination in German Romanticism: Re-thinking the Self and Its Environment (Bern:
Peter Lang AG., 2004), 35.

33



diistince olarak ele aldim. Romantizmin sanatta ve 6zellikle siirde etkisi s6z konusu
oldugunda ilk dikkati ¢eken 6gelerden birisi romantik doga kavrayisidir. Romantik
sairin romantik bir doga kavrayisina sahip olmamasi pek rastlanan bir durum
degildir. Abdiilhak Hamid’in ilk dénem siirlerinde doganin 6ne ¢ikisi bu bakimdan
anlamlidir. Doga siirinin romantik siirdeki 6nemini gorebilmek i¢in ise genel olarak
romantiklerin nasil bir siir kavrayisina sahip olduklarina bakmak gerekir. “Romantik
siir” teriminin ilk defa Ariosto ve Tasso’nun siirleri i¢in kullanildigini1 gériiyoruz.
Romantizmin buradaki ilk tanimi, Ortagag’in ask romanlarindan ilham alan siire
isaret etmektedir.*®> On yedinci yiizy1l Avrupasi’nda romantizm dendiginde anlasilan
sey, klasik ve neo-klasik iislup ve anlatim bi¢imleri yerine, kaynagini Ortagag’dan
alan ve bu haliyle klasisizme tepki olarak goriilen eserlerdir.** Ozellikle Almanya’da
Schlegel kardeslerin romantizmden anladiklari sey, kat1 bigimde klasik karsithigidir
ve bu anlam Auguste W. Schlegel sayesinde tiim Avrupa’ya bu haliyle yayilir.*
Romantik 6znenin 6zerkligi romantik siirde karsiligini, daha 6nce “tasavvur”
ve “tahayyiil” olarak bahsi gecen muhayyilede bulur. Abrams, romantik edebiyatin
temsile getirdigi yenilige odaklandig1 The Mirror and the Lamp kitabinda,
romantizmin mimesisi doniistiiriisii ile sanat¢inin 6zerkligine vurgu yapan

disavuruma (ekspresivizm)™ gegisi, modern edebiyatin evrilisinde 6nemli bir adim

% René Wellek, “The Concept of Romanticism in Literary History I”, Comparative Literature, Cilt 1.
No. 1. (Kis, 1949), 1-23.

¥ Wellek, “a.gm”.: 17.
85A..g.m.: 1.

% Burada sozii edilen disavurumculuk, sanat tarihinde yirminci yiizyilin basindan 1930’lara kadar
Ozellikle Almanya’da ve ardindan Avrupa’da etkili olan ekspresyonizmden farklidir. Ekspresyonizm
avangard bir akim olarak romantik disavurumculuktan hareket etse de benimsedigi 6znellik ¢ok daha
katidir. Ozellikle resim ve siirde etkisini gosteren ekpresyonizmde ressam veya sair, duygusal etkinin
dozunu arttirmak ve kisisel duygulanimini ifade i¢in bigimsel olarak had safhada garpitmaya basvurur.
Diger taraftan eskpresyonistleri, doganin ritiminden hareket eden basit ve organik bir simbiyozis
arayisindadirlar. Bu nitelikleriyle dnciilleri olan romantik sanatgi ve diisiiniirlere baglanirlar. Yirminci
yiizyilda artan endiistrilesme ve ardindan gelen savaslarla karakterize hale gelen sehir kiiltiiriiniin
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olarak goriir.*” Romantizm oncesi geleneksel sanat mimesise, yani dis gercekligin
taklidine dayanir. Sanat gercekligi taklit eder. Romantizm, klasisizmin dis diinyanin
“ger¢ekligini” bir ayna gibi yansitma iddiasina kars1 dis diinyay1 6nce temasa etmeyi,
ardindan goriinen olgularin altindaki gizil anlami1 6ziimseyip bunu bir lamba gibi disa
vurmaya gegen bir anlatim yontemi benimser. Romantizm 6ncesinde benimsenen,
“seylerin” oldugu gibi temsilini, romantikler sanat olarak gérmez; sanat goriilen
seyin muhayyile ile zihinde yeniden tasavvuru ve bunun aktarimidir. Neticede
disavurumcu bireylesme, modern kiiltiiriin en 6nemli kose taslarindan biri haline
gelmistir. Her birey orijinal ve farkliysa, onlarin 6lciitleri ve ifade bicimleri de
orijinal ve farklidir. Bu da edebiyatin araclarinin orijinalligine bir temel olusturur.
Romantik doga anlayisinin romantik siir biciminde karsilik bulusu da bu noktada
baslar. Kendi muhayyilesine donen sair bir saflik arayisi i¢indedir. Bu ilksel saflik
i¢in ise dogaya yonelmesi, ona bakmay1 bilmesi ve daha sonra onu muhayyilesiyle
dontistiirerek siirlestirmesi gerekir.

Siir hakkinda genel romantik kavrayisi bu sekilde gosterdikten sonra doganin
romantik siirdeki onemine gegebiliriz. Romantik doga anlayisinda ¢cok 6nemli rolii
olan ve Tanzimat doneminden sonra Batidan yapilan ¢evirilerde de 6nemli bir yer
tutan bir isim de Jean Jacques Rousseau’dur. Namik Kemal’in “Serait-i i¢timaiyye”
adiyla Tiirkgeye ¢evirdigi ancak yayimlama imkani bulamadigi® Le contrat
social’da (1762) ve Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine Séylemler’de
(Discours sur les origins de l’inégalité parmi les hommes [1755]) Rousseau, modern

politik toplumun erkek ve kadinlar1 organik bi¢imde ¢alisamadiklar ve ihtiyaglarin

karsisinda, {itopik bir karsit diinya arayist ekspresyonistlerin romantik tarafini agiga vuran bagka bir
ozellikleridir. Bkz. Dietmar Elger, Expressionism, 2. Basim (K&In: Taschen GmbH, 2002), 9.

¥ Abrams, a.g.e., 48.

88 Sevik, a.g.e., 132.
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ancak ¢ok diisiik oranda karsilayabildikleri dogal olmayan bir devlette yasamaya
zorlayarak yabancilagsmaya neden oldugunu iddia eder. Oysa ona gore tiim insanlarin
Ozgiir ve esit oldugu bir “doga durumu” miimkiindiir, modern devlet doga
durumunun tam da zitt1 oldugu i¢in doganin karsisinda konumlanmistir.*’ Rousseau,
Hiristiyan teolojisinde en yliksek “liituf’un kaynagi olan Tanri’nin yerine dogay1
yerlestirir. Ona gore doga temelde 1yidir ve ona yabancilagsmak bizi ahlaksizlastirir:
“Doganin ilk diirtiilerinin hepsinin dogru oldugunu acik yiireklilikle ortaya koyalim,
insanin kalbinde herhangi bir ilk giinah yoktur”.” i¢sel rehberimiz olan vicdanimiz
“bizimle doganin diliyle konusur.””' Abdiilhak Hamid’in ticiincii boliimde iizerinde
duracagim Sahra’daki “beledi-bedevi” zithgi ile kurdugu imaj1 ilk kez Rousseau
“asil vahsi” imaj1 ile ortaya atar. Bu imaj ilerleme ile ahlak arasindaki zitlhig: belirten
bir semboldiir ve romantikler tarafindan ¢ok benimsenir.”* Rousseau’nun
romantiklerde dogaya doniis olarak goriilecek bu yaklagimi, 6zellikle onu romantik
okumalarla ele alan Schiller ve Schelling gibi Alman diisiintirler tarafindan romantik
kiilliyata doniistiiriiliir. Rousseau’nun doganin igsel bir kaynak oldugu fikri biitiin
Bati romantizmindeki doga siirinin felsefi temellerindendir.”

Rousseau’nun doga felsefesi romantikler tarafindan ilerletilir. Romantiklerin
yapmasi gereken i¢ sesi boyunduruktan kurtarmak ve onun kendi yeterlilik ve

becerisinin bagimsizligini ilan etmektir ve onlar da bunu yaparlar. Bu romantiklerin

doga hakkindaki yeni etikleriyle miimkiin olabilir. Taylor bu etigi sOyle agikliyor:

8 Riou, a.g.e., 72.
% Jean Jacques Rousseau, Emile, Book II (Paris: Editions Garnier, 1964), 81.
! Taylor, a.g.e., 358.
92
Taylor, a.g.e., 359.

% Taylor, a.g.e., 377.
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Eger dogaya ulagsmak i¢ ses ve diirtii ile miimkiinse, o zaman bu dogay1 tam
olarak ancak i¢imizde buldugumuz seyi ifade ederek bilebiliriz. Bu,
i¢imizdeki doganin farkina varmanin ayni zamanda bir ifade bi¢imi oldugu
anlamina gelir. Bu disavurum demektir. Bir seyi ifade etmek onu belli bir
verili aracin vasitasiyla agik etmek demektir. Kisinin kendi dogasinin
farkinda olmasi, farkina varmasi ve onu kavramasi, bu dogay: belli bir
bicimde ifade etmeyi de getirir.”*

Romantik siirde doga siirinin ¢ok dnemli bir yer tutusu yukaridaki ifadelerle anlam
kazanir. Oznenin disindaki saf doga insana kendisini en iyi anlatan arag oldugu igin
bu kadar 6nemlidir. Romantizmin dogay1 yiiceltisi saf ahlakla 6zdeslestirilen ilk
caglarm tekrar dogada bulunabilecegi diisiincesiyle de ilintilidir. Insanlik bu altin
cag1 dogayla ayr diigerek terk etmis, sonunda da ii¢lincli asama olarak tekrar onunla
bir olma arzusunu duyarak yeni bir altin ¢ag1 baslatmustir.”> Burada amag insan-doga
ikiligini agmaktir. Tanri, agk, ve siir ayn1 askin sentezin birer pargasidir. Siir insan ve
doga arasinda belirli bir bagdir ve sair muhayyilesine bagl sezgisel duyumuyla
evrenin hakiki tutkal gérevi goriir.”® Sonugta romantikler sanati dogaya ickin, onun
pargasi olan ve onun isleyisine tabi olan bir edim olarak goriirler. Bu gecis tersine de
isler; doga da sanat eseri gibi sekillenmistir. Bu yiizden romantik kiilliyatta doganin
siir, Tanr1’nin da sair olarak islenmesi olduk¢a yaygindir. Aydinlanmada bir
miihendis gibi goriilen Tanr1, romantizmde bir sairdir ve onun yazdig:1 doga
mukaddestir. Tanr1 kendisini bir sair olarak dogada goriiniir kilar.

Muhayyileyi rehber edinen ve bu sekilde kendi 6zerkliginin, bireyselliginin
altin1 ¢izen 6znenin kurdugu imge, doganin materyal yanindan dolay: somuttur.
Romantizmle degisim somuta bir geri doniis, dili, daha 6nce yitirilmis maddiligi,

materyal diinyay1 tekrar eski haline getiren bir dogal nesnelerde cogalma bigiminde

* Taylor, a.g.e., 374.

% Nicholas V. Riasanovsky, The Emergence of Romanticism (New York: Oxford University Press,
1992), 51.

% 4.ge., 5.
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kendisini gosterir. De Man, klasisizmde soyutluga verilen 6nemin romantizmde
somuta verilen 6nemle yer degistirdigini sdyler. Artik zihinle degil duyularla siir
yazilmaya baglanmistir; dis diinya 6nce goriiliip hissedilir ve dyle esere aktarilir.
Diger taraftan bu somuta geri doniis yaninda, paradoksal bir bicimde, romantizmde
dilin yapis1 ¢ok daha metaforik hale gelmistir ve imge de (ister sembol olsun ister
mit) Gislubun en belirgin niteligi olarak goze ¢arpmaya baslar. Cok miktarda dogal
nesneye karsilik gelen ¢cok sayida imge, doga temiyle yakindan iliskili bir muhayyile
temi romantizmin karakteristiklerindendir.”’

Ozetlersek, romantizmin 6zne modeli 6zerklikten hareket edip romantik bir
doga kavramsallastirmasina varir ve buradan tekrar 6zerklige baglanir. Ciinkii
sanat¢cinin dogada gizli olan1 goriiniir kilmasinda yaratici muhayyilenin roli
onemlidir. On sekizinci ylizyilda, deneyimlenmis olanin yeniden iiretildigi
mubhayyile ile, biitiinliyle yeni ve deneyimlenmemis, emsalsiz olani lireten yaratici
muhayyile arasindaki ayrim, bu romantik doga tasavvuru ve onu disa vuran romantik

6zne tizerinden iyice belirginlesir.”®

“Osmanli Romantizmi” Miimkiin mi?

Yeni edebiyatin basta Fransiz edebiyati olmak iizere Bat1 edebiyatlarini kendisine
model alis1, sadece Tiirk edebiyatia 6zgii bir durum degildir. Ozellikle on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda ve yirminci yiizyilin ilk ¢ceyreginde Avrupa
romantizminden etkilenen ¢evre edebiyatlarda ulusal edebiyatlar s6z konusu iilke
edebiyatlarinda Batili anlamda modern edebiyata yol verir. Bu agidan 6rnegin Yunan

romantizmi, ispanyol romantizmi, Bulgar romantizmi, Macar romantizmi, Arap

9 - .
7 Paul de Man, Romanticism and Consciousness, 67.

% Taylor, a.g.e., 379.

38



romantizmi, Rus romantizmi, Cin romantizmi gibi sayisiz kategorik tanimlama genel
edebiyat kamusunda siklikla duyulan ve yadsinmayan kavramlardir.” Bu kavramsal
kategorinin yadsinmamasi, romantizmin kurucu niteliginden kaynaklanir.
Romantizmin edebi kavramlardaki kurucu roliine deginmeden 6nce romantizm ile
modern edebiyatin maddi sartlar1 arasindaki iliskiye deginerek baglamak yerinde
olur.

Matbaanin yayginlik kazanmasi ve kagit fiyatlarinin ucuzlamasi gibi on
yedinci ylizyildaki gelismeler kitaplara erigimi kolaylastirir. Artik genis bir edebiyat
okur kitlesi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismelerle telif hakkinin yazar lehine
olgunlagsmasiyla modern edebiyat kurumu igin yeterli sartlar saglanmis olur.
Edebiyatin maddi sartlarindaki bu degisim ve gelisim ise romantik yazar fikrini
ortaya ¢ikisini1 anlamli hale getirecektir. 190 Bir yaninda genis bir okur kitlesi bulunan
edebiyatin diger tarafindaki basma, ¢cogaltma ve telif hakki gibi modern yazarligin
maddi kosullarini saglayan olgular, romantizmin yazarin 6zerkligi iddiasini miimkiin
kilar ve giivence altma alir.'®' Ciinkii romantik bir orijinallik kavrayis1, romantik
yazar fikrinin ve dolayisiyla romantik 6znelligin 6zerkligi gibi modern olgular ancak

yazarin ekonomik 6zerkliginin ve bagimsizliginin sonucu olarak ortaya

% Alman, ingiliz ve Fransiz omantizmi gibi romantizmde kurucu rol oynayan edebiyatlardan
romantiklik kavramimin nasil Ispanyol, Italyan, Iskandinav, Rus edebiyatlarina gegtigini, romantizmin
tipki Tiirk edebiyatinda oldugu gibi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu edebiyatlarda bagat
edebiyat anlayisi haline geldigini ya da belirgin bir bi¢imde bu edebiyatlar1 etkiledigini gésteren bir
calisma i¢in bkz. Hans Eichner (haz.), "Romantic" and Its Cognates: The European History of a Word
(Toronto: University of Toronto Press, 1972).

1% Andrew Bennett, Romantic Poets and the Culture of Posterity (Londra: Cambridge University
Press, 1999), 38.

19" 4.g.e., 38. Ayrica, Martha Woodmansee de romantizmin zerk yazar fikrini olusturan yeni
orijinallik kavrayisinin ortaya ¢ikisinda maddi sartlarin roliine vurgu yapar. Bkz. Martha
Woodmansee, “On the Author Effect: Recovering Collectivity”, The Construction of Authorship, haz.
Peter Jaszi ve Martha Woodmansee, 2. Bs. (USA: Duke University Press, 1999), 16. Yine Mark Rose
da romantik orijinallik ile telif hakkinin ortaya ¢ikisinin tam olarak ayni déneme denk geldigini
belirtir. Bkz. Mark Rose, Authors and Owners: The Invention of Copyright (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1996), 6.

39



cikabilecektir. Ancak, basim ve yayim sektoriiniin gelisiminin romantizmle ilgisi, bu
gelisimin romantizmi hazirlayan bir sebep olusu ile siirl degildir. Ayn1 zamanda
romantizm, modern edebiyatin gorece gelismis maddi sartlarinin daha da
tyilestirilmesine katki saglar. Romantik 6znelligin bu béliimde ele aldigim estetiginin
genis kitlelerce kabul gérmesi, modern bir okur profilini dogurur ve bu da maddi
sartlar1 daha da iyilestirir.102

Osmanl1 yeni edebiyatin gelisiminde de benzer bir siirecin isledigini
goriiyoruz. Yukarida, Tanzimat aydini i¢in temel arzulardan birisinin belirli bir
kamuoyu yaratmak oldugunu belirtmistim. Yeni kamuoyu yeni edebiyatin yoneldigi
hedeftir ve bu da belirli bir okur tipini gerekli kilar. Yeni edebiyatin yeni okuru,
klasik ¢aglarin edebiyat okurundan herseyden once nicelik olarak farklidir. Yeni
edebiyat kurucular i¢in Batili toplumlardaki gibi bir edebiyat okur kitlesi
olusturmak, onun sayisal olarak arttirilmasini gerekli kilar. Ozellikle Himid’in
hatiralarinda eserlerinin basim ve yayimi, matbaa sahipleriyle iliskilerine yonelik pek
¢ok bilgi bulunur. Hamid’in kendi kisisel yasantisin1 merkeze alip edebi malzeme
yaparak ornekledigi 6znellik, Bati’da romantik edebiyat ile ger¢ek mecrasini bulan
genis edebiyat okuru, basim ve yayim sektorii gibi maddi sartlarin bir sonucudur. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu haklarin imparatorlukta heniiz yeterince
gelismemesine ragmen yine de dnemli bir yayin sektorii ve edebiyat okur kitlesi s6z
konusudur. Bu durum, klasik siirin himaye kurumunu hesaba katarak yazma gelenegi
yerine, gelisen basim-yayim sektorii ve telif haklari ile garanti altina alinan 6zerk

yazarm yeni bir estetigi hakim kilma ¢abasina yardimer olur.'”® Béylece geleneksel

102 Bennett, a.g.e., 38.

19 Klasik siirdeki hamilik kurumu ile ilgili olarak bkz. Halil inalcik, Sdir ve Patron (Ankara: Dogu-

Bati Yayml_arl, 2003). Tuba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Bu Fakirin: Osmanli Edebiyatinda Hamilik
Gelenegi, (Istanbul: Dogan Kitap, 2009).
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edebiyatin kurumsal yapisi biitiiniiyle degisecektir. Modern yazarlik kurumuna
boylesi bir gecis, yazarin kendisini okuruna kars1 sorumlu hissetmesine, eserinin
satin alinmasi i¢in yazmasina ve bunun i¢in de genis kitlelerin duygularini tasvir
edecek ve eseri almaya onu ikna edecek bir estetik kategoriye gecisi zorunlu kilar.
Okur tarafindan nasil alimlandigina yonelik yazarin kaygisinin Hamid i¢in de s6z
konusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktm104 Daha seckin, anlasilmasi on
dokuzuncu yiizyilin toy okuru i¢in zor ve dolayisiyla okuru yazardan uzaklastiracak
bir edebiyat yerine romantik estetigin genis okur kitlesi tarafindan kabul goren veya
gorecegi diisiiniilen niteliklerinin yeni edebiyat kurucularina cazip gelmesi gayet
dogaldir.

Modern edebiyat kurumunun maddi sartlarinin ortaya ¢ikisinda rolii olan
romantizmin igerik acisindan da kurucu bir role sahip oldugu goriiliir. Terry
Eagleton, kita Avrupasi’nin edebiyatlarinda edebi kavramlarin 6zerkliklerini elde
etmelerinin, tiirler arasindaki bagin lizerine vurgu yapilmasinin romantizmle
miimkiin oldugunu vurgular. Klasik ¢agda edebiyatin tiim tiirlerine gonderme yapan
siir, kurmacay1 disarida birakirken romantizmle birlikte bu degiserek yirminci yiizyil
edebiyat kavrayisini ortaya ¢ikar. Eagleton, romantiklerin bugiin edebiyat dendiginde
akla ilk gelen kavramsal kategori olan kurmacay1 edebiyatin temeline
yerlestirdiklerini belirtir.'® Geoffrey Hartman da edebiyatla diger sanatlar arasindaki
iligki, edebiyatla diger disiplinler arasindaki iliski ve edebi tiirlerin kendi aralarindaki

hiyerarsi ve iligkileri ilk kez romantikler tarafindan tartisma konusu edildigini

19 Andrew Bennett romantik yazarin bu kaygisina “okur kaygis1” (reader anxiety) der. Bennett,
a.g.e., 38. Lucy Newlyn ise ayn1 kaygiy1 “alimlanma kaygis1” (anxiety of reception) bigiminde agiklar.
Bkz. Lucy Newlyn, “Coleridge and the Anxiety of Reception”, Romanticism: Critical Concepts in
Literary and Cultural Studies, haz. Michael O’neill ve Mark Sandy, (New York: Routledge, 2006),
336-366.

1% Eagleton, a.g.e., 36.
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soyler.'” Paul de Man, Bat1 edebiyatlarinda imge ve metaforun nasil bir seyir
izledigine deginirek basladig1 “Intentional Structure of the Romantic Image”™'"’
makalesinde romantizmin bu kurucu roliine vurgu yapar. Edebiyat iiriinii ve edebiyat
elestirisi romantikligin mirasi lizerine kuruludur. Bugiin i¢in hala gegerli olan
modern imge kurma bi¢imi romantizmle miimkiin olur ve bu yeni imgelem yirminci
yiizy1l edebiyatinda varligin1 korumaya devam eder. Harold Bloom, romantizmin
mirasini ¢arpici bi¢imde ortaya koyar. Ona gore romantizmin 6tesine gegcmek
konusunda her tiirlii modernist ¢aba, romantiklerin modernlik, modern sanat ve
edebiyat, modern 6znellik gibi her alanda 6nciil ve kurucu olduklarinin farkina
varilmasi ile sonuglanacaktir.'®®

Romantizmin bu kurucu rolii anlasildiginda yeni edebiyat projesinin romantik
kokleri daha anlamli hale gelir. Namik Kemal’in “Mukaddime-i Celal”de edebiyat1
tanimlarken kullandig1 ve yukarida tizerinde durdugum “hayali” karvaminda agikca
gorildiigl gibi yeni edebiyat projesinde edebl metin romantizmde oldugu gibi bir
kurgu olarak goriiliir.'” Yeni edebiyat, hayat hakkinda “hakikate miisabih” pek ¢ok

sey sOylese bile edebiyatin merkezine kurguyu alir. Daha 6nemlisi, yeni edebiyat ile

birlikte edebiyatin 6zerkligine vurgu yapilisi, edebi tiirlerin eskide olmadigi

995

106 Geoffrey Hartman, “Romanticism and ‘Anti-Self Consciousness’, Romanticism and
Consciousness, haz. Harold Bloom (New York: W. W. Norton, 1970), 50. Hartman’in makalesinin
ilk basimi i¢in bkz. Centennial Review, Cilt VI, No. 4 (Giiz, 1962).

197 paul de Man, “Intentional Structure of the Romantic Image”, Romanticism and Consciousness, 65-
76. Paul de Man’in bu makalesinin Fransizca orijinalinin ilk bs.s1 i¢in bkz. Paul de Man, “Structure

intentionelle de I’image Romantique”, Revue internationale de Philosophie, 51, 1960.

1% Harold Bloom, “The Internalization of Quest-Romance”, Romanticism and Consciousness, haz.
Harold Bloom (New York: W. W. Norton, 1970), 6.

199 «Miiellif, sirf haydli olan tertib-i mevzu’nda hakikate miisabehet aramaktan baska...” Namik
Kemal, Celdleddin Harzemsah, 40.
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bi¢cimiyle birbirinden ayrilmasi ve aralarindaki hiyerarsinin mukaddimelere ortaya
konusu yeni edebiyat projesinin romantikligini gdsterir.''°

Buna ragmen yukarida gostermeye calistigim bi¢imde yeni edebiyat
projesinin ortaya ¢iktig1 ayn1 ddnemin daha sonra edebiyat tarihlerinde belirgin bir
Osmanli romantizmi kategorisi altinda tartisilmadig1 goriiliir. Bunun en 6nemli
nedeni edebiyat tarihlerinin ve elestirilerinin bu kez yeni edebiyatin kurucularinin

tiimiine yonelttikleri genel bir hiddettir:

Fransa’da romantik siir sahneden ¢ekildigi, Parnasse ve Realisme bile
hizlarin1 kaybederek yeni sekiller almaga basladiklari bir sirada,
Tanzimatgilarin biitiin bu gelmis gecmis cereyanlardan bihaber olarak, belki
de lecture kitaplarinda tesadiif ettikleri La Fontaine’in, Hugo’nun,
Lamartine’in veya herhangi bir Fransiz sairinin siirini tercimeye
kalkismalar1, belki o zamanin sartlar1 nazari itibara alinacak olursa bir yenilik
sayilabilir. Fakat Baudelaire’i ve daha birgok emsalsiz ve cihansumiil sohreti
haiz sairleri gormiis gecirmis olan Fransiz siirinin boyle <<mektepli>>
tarafini segmis olmalari, ve yahut ellerindeki basit Fransizca eserler yiiziinden
ancak bu siirin liselerde okutulan ve ezberletilen manzumelerini terciime veya
taklid etmis olmalari, cidden mazeret kabul etmez bir gaflettir. Cilinki
Tanzimatcilar bu gaflette bulunmamis olsalardi, modern Tiirk siiri daha
cabuk tekamiil etmis ve kendi uyanigini daha ¢abuk yapmis olacakti. Evet,
Tanzimat¢ilarin XIX. asrin ikinci yarisinda gormeleri lazim gelen ve
goremedikleri Fransiz siirini, XX. asrin baslangicinda belki Fikret ve Cenap
dahi layikiyla gérememisler ve bu vazifeyi kendilerinden sonra gelecek
olanlara birakmislardir. Bu suretle, daha bir¢ok sahalarda oldugu gibi, siir
sahasinda da bir asirlik bir gecikmeyle uyanmigiz.'"!

Cevdet Perin’in yaklasimi yeni edebiyata kars1 yirminci ylizyildaki elestirinin en
temel arglimanlarindan birini 6zetler. Ancak bu yaklasim Bat1 romantizminin kurucu
niteligini goz ard1 edip meseleyi yeni edebiyatin santimantal siirler ve romantik

tiplerin hiicumuna ugrayisi iizerinden alir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda yazilan

"% Mukaddimelerin edebi metinlerdeki mesaj1 giiglendirici, etkisini arttirici bir arag olarak kullanilist
Ozellikle Romantizm ile s6z konusu olur. Romantiklerle birlikte mukaddimeler “edebi bir tiir” haline
gelir. Bkz. Scott Simpkins, “The Reader and the Romantic Preface”, Rocky Mountain Review of
Language and Literature, Cilt 44, No. 1/2 (1990), 20. Yeni edebiyatin kavramsallastiriimasinda basta
Namik Kemal olmak iizere Abdiilhak Hamid, Recdizade Mahmut Ekrem gibi pek ¢ok yeni
edebiyatcinin yazdiklari eserlerin mukaddimeleri bu agidan Romantizmle bir ortiisiirliik igerir.

1 perin, age.,79.
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romanlardaki “ziippe” tipler ¢coktan degerini yitirmis romantik romanlar okuyup
gergekle baglarini yitirirler. Romantik siir terciimeleri de gercekle bagi olmayan
hastalikl1 bir duygusalligi olumlar. Oysa hem Namik Kemal hem Hamid’ de
gordiiglimiiz gibi yeni edebiyat boylesi bir gergeklikten kopusu heniiz basta
reddetmektedir. Perin’in “basit Fransizca eserler” dedigi romantik roman ve siirler
“yanlis kaynak”tir ve giinii gegmis bu metinlere sapmak “yanlis Batililasma™nin bir
ornegidir. Bu elestiriyi Perin’de goriildiigii gibi elestiri pratiginin ve edebiyat
tarthyaziminin pargasi haline getiren Tiirk edebiyati elestirmenlerine gore, yeni
edebiyatin Batili modelle iliskisi temelde taklite dayanir. Tanzimat siirinin nasilsa bir
taklit iirtinii oldugu, bu durumda bu siirin ¢agdasi olan ve romantizme gore daha
modern olan parnasyen, Baudelaire’ci ve realist siir(ler)i taklit etmeyi aklina
getirmemis oldugu diisiiniiliir. Perin’e gore romantik siiri taklit etmek ne kadar kolay
veya zor ise, Baudelaireci, realist veya parnasyen siiri de taklit etmek o kadar kolay
veya zordur. Bu durumda daha “cagdas” bir edebiyati taklit etmek yerine ¢agin
gerisinde ve modas1 ge¢mis bir edebiyati taklit ancak “mazeret kabul etmez bir
gaflet’tir. Oysa daha cagdas edebiyatlar yerine romantik edebiyatin model alinmasini
elestiren Perin, romantizmin kurucu roliinii, bu bakimdan da parnas ve realizmi
hazirlayan temel diisliniis oldugunu dikkate almaz. Romantizm Bati’da anlasilmadan
ve 0ziimsenmeden Baudelaire’in siirinin miimkiin olmadig1 ortadadir. Romantizmin
vaat ettigi bir yasantinin artitk miimkiin olmadig1 anlagildiginda, temelde yine
romantik imgelemden bagimsiz olmayan, kotiiciil oldugunda bile romantik imgelemi
alip onun zitt1 bir imaj olugturmaya girisen romantik sonras siir, romantik siiri
devam ettiren ve onu yikmaya calisan yonleriyle onun devamidir.

Yeni edebiyat kurucularinin, edebiyatta kullanmaya basladiklar1 yeni

kavramlar1 ve tiirleri tipki Bat1 edebiyatini model alan diger edebiyatlarda oldugu
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gibi 6nce romantik edebiyat iizerinden almak ve onunla tanimlamak ihtiyaci
duymalar1 dogaldir. Sairin tahayyiil ve tasavvurunun 6zerkligi i¢in de Namik Kemal
yukarida gosterdigim gibi, Baudelaire’i degil, onu Fransiz siirinde miimkiin kilan
romantik yazin1 ve Hugo’yu ornek alir. Klasik siirin imgeleminden siyrilip,
Parnasyen veya realist bir siire ulasmak i¢in romantik bir doga ve dis diinya
tasavvuruna ihtiyag¢ olacaktir.

Perin’in dile getirdigi hiddetin diger bir sorunlu tarafi da takliti kolaylikla
uygulanabilir bir arag, modeli kendine mal etme yontemi olarak alan goriisten
kaynaklanir. Taklit, taklit edilen modelle taklit eden edebiyat arasinda var oldugu bir
on kabul olarak alinan belirli bir eksiklik soyleminden hareket eder. Gregory
Jusdanis’in Yunan modernlesmesi tizerinde sdyledikleri, Tiirk edebiyatindaki
eksiklik sdyleminin nasil insa edildigini aciklayici niteliktedir:

Batili asillar ile yerel gerceklikler arasindaki uyusmazlig: yapisal bir

yetersizlik olarak icsellestirirler. Modernligin yoklugu bir kusur olarak

goriiliir. Sonucta, Bat1’y1 yakalama yoniinde harcanan “eksik” ¢abalarin
akabinde yeni modernlesme asamasina ge¢me cagrilari yapilr.''?

Batili modernligi evrensel bir hedef olarak koyan yeni edebiyat projesinin Batili
edebiyat modelini yiiceltisi aslinda kendilerindeki bir eksiklikten degil, bu
edebiyatlar karsisinda belirli bir eksiklik sdylemi ile kendilerini arizilestirmelerinden
kaynaklanir. Arizilestirmeyi kolaylastiran bir sey de model alinan edebiyat
kendisinin model alinmas i¢in gerekli sdylemsel arka plani, kendi sdylemsel ingas1
icerisinde (in itself) zaten olusturmus olmasidir. Bu, Avrupa romantizminin
evrensellik iddiasidir. Batilt model, kendi 6zne tanimini ve bu 6zne taniminin basat

niteligi olan romantik bireysel 6zerkligi evrensel bir 6zne modeli olarak belirler ve

1z Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, gev. Tuncay
Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 11-12.
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sunar. Boylece hem modernlesme hem de onu temsil eden edebiyat kendisini
evrenselligin merkezi olarak kurmus olur. Yeni edebiyat projesinin kurucularinin
yaptig1 degersizlestirme, Perin’de goriildiigii gibi edebiyat tarihleri tarafindan da
oldugu gibi kabul edilir. Oysa model alma ile modernlesme arasindaki gerilimli
iliski, mutlak bir takliti zaten imkansiz kilar ¢iinkii bu gerilimli iliskide modelin,
oldugu gibi yerlilestirilmesi miimkiin degildir:

Geleneksel yapilar modernlesmeye kolayca teslim olmaz, yeni kurumlarla bir

arada yasarlar, (...) bu yiizden de gecikmis toplumlar (...) geleneksel ve

modern yapilar arasinda bir huzursuzluk nobeti yasarlar. Hs
Neticede “Osmanli romantizmi” bi¢giminde bir kavramsallastirma Jusdanis’in soziinii
ettigi huzursuzlugun etkisiyle modeldekinden farklilasmis bir romantizm olacaktir.
Hamid, romantik doga siirini model aldig1 Sahra ve Belde gibi eserlerinde
gelenekten kolayca silkinip model alinani tam anlamiyla yansitan yeni bir imge
kurulumuna varamaz. Yeni imgelem gelenegin hayal diinyas1 ve mazmun kurulumu
ile bir arada yer alir. Bu “bir aradalik” bir senteze hemen imkén tanimayacak,
uyumsuzluk ve dagimikligin belirgin oldugu melez bir siir ortaya ¢ikacaktir. Bu ayni
zamanda sozii edilen taklitin mutlak olmadigini, kaginilmaz olarak bir doniistiiriimiin
s06z konusu oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda Namik Kemal’in romantizmin hayal
diinyasini1 Arap edebiyati lizerinden yerlilestirme ¢abasinda da goriildiigi gibi, taklit,
modelin yerlilestirmeye miisait olmas1 ile miimkiin olabilir. Bu nedenle 6zellikle
romantik edebiyatin model olarak alinmas1 dogal goziikiir ¢linkli romantizmin hayal
diinyas1 Dogu’ya atfedilerek taklit, agrili bir medeniyet degisimi degil, yerli
medeniyetteki unutulmus olanin tekrar canlandirilmasi igin bir arag olarak

kurulmustur.

B 4ge., 14.
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Romantizmin kurucu roliiniin yaninda bu ¢alismada yapmaya ¢alistigim gibi
“Osmanli romantizmi” ad1 altinda belirli bir tarihsellestirme ve kavramsallastirmay1
makul kilan bir diger neden yeni edebiyat projesinin kendisine bictigi modernlesmeci
toplumsal rolden kaynaklanir. Namik Kemal’in yerellestirip kavramsallastirdigi ve
Hamid’in siirlerinde goriiniir kildig1 yeni 6znellik, eskinin geleneksel 6znelligi
karsisinda toplumun modernlesmesine katkida bulunacak bir 6znellik olarak goriiliir.
Bu 6znelligin Osmanli toplumuna mal edilisini kolaylastirici unsurlar bu mal edisi
daha az sancili kilar. Bu unsurlarin baginda, model alinan 6znellikte onu model alan
Osmanli aydini i¢in onunla 6zdeslik kurulabilecek bir nitelik gelir. Bu nitelik,
Avrupa’da klasisizm ve geleneksel toplum yapisina belli bir muhalefet ile ortaya
¢ikan romantizm ile on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda belirmeye baslayan yeni
siir arasindaki bariz benzerliktir. Bu benzerlik temelde toplumsal yapi ile ilgilidir. On
dokuzuncu yiizyil Ingiliz siiri iizerine yaptig1 ¢alismasinda romantik felsefe ve
edebiyat1 miimkiin kilan toplumsal sartlarin ¢ergevesini ¢izen R. A. Foakes’in
sOylediklerinin yeni siirin ortaya ¢iktig1 Osmanli toplumu ile benzerligi dikkat

¢ekicidir:

[On sekizinci yiizyila kadarki] sairler referans olarak Tanri’dan meleklere,
onlardan insanlara, vahsi hayvanlara ve cansiz nesnelere dogru hiyerarsik bir
sistemde yapilanmig diizenli ve duragan bir evren konseptini, insanoglunun
yeryiizii ile ilahi alemler arasinda bir halka oldugu ve toplumun hiyerarsik
yapisinin evrenin ilahi diizene sahip yapisina dykiindiigi bir sistemi alirlardi
(...) Romantik sairler [ise] artik diizen ve toplumsal tabakaya ve dini tertip
odakl1 bir yonetim bi¢gminin standartlarina uygun yapilanmayan, bunun yerine
kurallarini kendisinin belirledigi ve vatandaslar aras: esitlik ilkesine gore
yapilanmig bir yonetim anlayisini talep etmeye baslayan bir toplum igin
yazmaya baglarlar. Dis referans ¢ercevesinin yikima ugrayisi romantikleri
bireyde, kendi i¢lerinde bir diizen prensibi aramaya, insan ve diinya hakkinda
yazarken biiyiik oranda kendi i¢ yasantilarina, igsel arayislarina veya Tanri ile
iligkilerinde kendi kisisel yaratilari olan iliski bigimlerine gore hareket
etmelerini sagladi. [Bu ylizden] Siirlerinde referans noktalar1 toplumdan ¢ok
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ferdin kendisidir (...) ve biiylik siirlerin biiylik bir cogunlugu kendi 6zel
hayatlarini belgeleyen metinlerdir (...).""*

Temelde dine dayali ve Foakes’in Hiristiyanlikla ilintili olarak sdylediginden ¢ok da
farkli olmayan geleneksel toplum yapilanisinin Avrupa’dan daha ge¢ olmak iizere
Osmanli toplumunda degisime ugrayisinin ¢agdas ihtiyaclar karsilayacak bir
edebiyati gerekli kildig1 goriiliiyor. Siyasi olarak yoneten-yonetilen ayriminda
padisahin otoritesinden mutlak tavizler verdigi ve reayadan Islahat Fermani’nda
belirtildigi gibi vatandasliga ge¢isin sancilariyla eskinin kati toplumsal diizeninin
ortadan kalktig1 bir donemde model olarak alinan edebiyatin romantik edebiyat olusu
pek de sasirtict degildir.

Foakes, romantizmde 6znelligi veya bireyin 6ne ¢ikigin1 degisen toplumsal
yapinin bir sonucu olarak ele alir. Avrupa edebiyatlarinda 6znelligin {izerine insa
edildigi 6nemli bir diislinsel birikimin oldugu ortadadir. Batili toplum ve edebiyat
kendi toplumsal ve tarihsel sartlarina uygun bir 6znellik tiretirken, boylesi bir tarihsel
arka plana kendi sartlarinda sahip olmayan Osmanli toplumunda 6znelligin ortaya
¢ikist paradoksal bir durum arz eder gibi goziikebilir. Oysa on dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisindan itibaren edebi zevki, egitimi ve bilgi birikimi ile Dogulu olan ve klasik
siir dizgesine ait Osmanli sairleri arasinda belirgin bir 6znelligin ortaya ¢iktiginm
goriiyoruz. Izzet Molla’nin Mihnet-Kesan’1, Akif Pasanin “Adem Kasidesi”, Ziya
Pasa’nin “Terci-1 Bend” ve “Terkib-1 Bend”1 gibi yeni edebiyat a¢isindan 6nemli
olan bu metinlerde goriiniir hale gelir. Bu metinlerdeki bireysel yasanti, diinyevi
sikint1 ve hatta 8liim sonras1 yokluk gibi Islam’la bagdasmasi zor goziiken fikirler
edebiyatta sairin kendi yasantisinin giderek daha 6nemli olmaya basladigin1 gosterir.

Yeni edebiyatin eskisinden ayrigsmaya basladig yerde beliren bu ilk eserlerde

4R A. Foakes, The Romantic Assertion, 2. Bs. (Londra: Folcroft Library Editions, 1971), 39-42.
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romantik bir 6znellik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu 6rnekler,
Hamid’le birlikte siirin tek kaynagi olacak sahsi yasantinin bu rolii alisinda tipki
Avrupa romantik edebiyatinda uzun zaman 6nce oldugu gibi degisen, degisirken eski
mutlak diizenin yerine yenisini getirmekte zorlanan ve gorece bir kaosa ilerleyen
toplumsal yapinin énemli oldugunu gdsterir. Impratatorlugun ¢dziilmeye baslayisi ile
degisen toplumsal yap1, kimi zaman birbiriyle ¢elisiyormus gibi gdziiken ama ayni1
0znelligin farkli goriintimleri olan bir tablo sunar. Bu 6znellik temelde 6zerklige
yaptig1 vurgu ile romantiktir. Dolayisiyla yeni edebiyat 6rneklerinde ve edebiyat
kurucularinin séylemlerinde model alinan edebiyatin romantik bir edebiyat oldugu
pek dillendirilmese de 6zerkligin her one ¢ikarilisiyla aslinda bunun romantik bir
edebiyat oldugu onaylanmis olur.

Namik Kemal’in ve ona tabi olan Hidmid’in yeni edebiyat projesi, yazar ve
sairin kendisine has tahayytil ve tasavvuruna yukarida gosterdigim bigimde stirekli
vurgu yapar. Bu vurgu ile 6zerk bir bireysellik olumlanir. Ozerk romantik 6znenin
Bat1 edebiyatlarinda on dokuzuncu yiizyilda yiikselisi dikkate alindiginda yeni
edebiyat projesinde vurgulanan 6znelligin romantikligi goriilmiis olur. Ancak bu
oznellik tek tip bir 6znellik degildir. Bunun yerine ayni1 romantik 6znelligin farkli ve
kimi zaman birbirleriyle ¢elisiyor goziiken tezahiirleri s6z konusudur. Bu Namik
Kemal ile Hamid arasindaki farkin basladig: yerdir. Namik Kemal’in, Foakes’in
sOziinii ettigi bicimde kendi bireyselligini toplumun 6niine koyan bir romantik
oznelligi olumlamadigini goriiriiz. Roman, tiyatro ve siir olarak verdigi tirlinlerde
goriilebilecegi gibi Namik Kemal’in romantizmi, onun vatanseverlik sdyleminde

belirginlesir.

Bais-i sekva bize hiizn-i umimidir Kemal
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Kendi derdi génliimiin billah gelmez yadina.'"”

Toplumsal bilinci sair, vatan kavraminda kristalize eder. Siirdeki 6zne, toplumsallig
bireyselligin 6nilinde goéren, kendi derdini bir kenara birakip toplumun derdiyle
dertlenen bir dava adamui profilidir. Namik Kemal’in vatansever 6zne modelinin
Batili 6zne ile farki Batili 6znenin belirgin milliyet¢iligidir. Namik Kemal’in
vatanseverligi Turkliik bilinci izerinde degil, Osmanlilik {izerine kuruludur. Buna
ragmen Namik Kemal’in edebiyat sdyleminin milliyet¢i 6znellikle ilintili olmadigim
soylemek de dogru degildir. Yeni edebiyat projesi, Osmanli toplumunun farkli
milletlerinin edebiyatlarinin bir toplamina isaret eden bir genel edebiyat projesi
olmak bir yana, millet kavraminin isaret ettigi miisliiman tebanin edebiyat1 anlamina
bile gelmez. “Edebiyat-1 cedide”, Tiirk¢e yazan milletin edebiyatidir. Namik Kemal
bu edebiyat1 hi¢ bir zaman “Tiirk edebiyat1” bigiminde adlandirmaz. Ancak biitiin
edebiyat fikri de Namik Kemal’in “lisan-1 Osmani” dedigi Tiirk¢e nin edebiyat
tizerine kuruludur. Bu kurulum daha sonra Tiirk milliyet¢iliginin kurucu 6gelerinden
birisi haline gelecektir. Dilin milliyetgilikteki kurucu rolii ise romantiklerin edebiyata
getirdigi bir niteliktir:
[Romantik] orijinallik fikri yalniz bireysel diizlemde degil, millet diizleminde
de formiillestirilir. Herder, her halkin [V6lker] kendine has tarzi oldugunu ve
bagkalarina yamanarak buna ihanet etmemeleri gerektigini sdyler. Bu fikir,
modern milliyetciligin kaynak fikirlerinden birisidir.'"°
Herder’in millet ayriminda edebiyata yiikledigi anlamin dogal olarak edebiyat diliyle
ilgili oldugu ortadadir. Namik Kemal’in vatansever romantik 6znelliginin model

aldig1 6znellige “yamanma” tehlikesini, bu 6znelligin kdkenini yerlilestirerek

giderdigini hatirlatmakta fayda var. Namik Kemal’de geleneksel millet sisteminden

"3 Ali Ertem (haz.), Namik Kemal’in Siirleri (istanbul: Yeni Matbaa, 1957), 136.

116 Taylor, a.g.e., 376.
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farkli, modern Osmanli milletini olusturma c¢abas1 ile modern edebiyat 6znelliginin
serliveni i¢ ige gegmistir.

Kemal’in vatansever 6znelliginin tarihle kurdugu iliski, onun romantik
igeriginin dil ile birlikte belirgin oldugu yerlerden birisidir. Namik Kemal’de ge¢cmis,
kullanigh bir aygit haline gelir. Gegmis tasavvuru yeni edebiyat kurucularinda cift
yonlii bir nitelige sahiptir. Edebiyatta ge¢gmis, her zaman klasik edebiyat kastedilerek
“eskilik, garabet, hakikat disilik” nitelemeleriyle agik bir olumsuzluk igerir. Bunun
nedeninin yeni edebiyati aklilestirmek i¢in eski edebiyati degersizlestirme
mekanizmasi olduguna yukarida deginmistim. Ancak gecmis “tarih” anlaminda
kullanildiginda, edebiyatin tersine, bariz bir yiiceltmenin pargasi olarak kurulur.
Tiyatro oyunlarinda, siirlerinde ve tarthyazimi kabul edilebilecek incelemelerinde
Namik Kemal’in Osmanli ve Islam tarihine ilgisi, temel hareket noktalarindandir.
Osmanli ve Islam tarihi zaferlerle dolu, yiice bir tarih olarak Namik Kemal’in hemen
her eserinde belirgin bir arka plan olarak yerini alir. Ayni sekilde Himid de Osmanl
ve Islam tarihini benzer bir vurgu ile kullanir. Bunu sairin tiyatro eserlerinde gérmek
miimkiindiir."'” Kemal’in amaci bugiinii ve gelecegi ge¢misin yitirilmis zaferleri ve
kahramanliklari tizerinden anlamlandirmaktir. Bu ge¢miscilik belirgin bir romantik
ruhu igerir. Kabul goren tanimlarindan birisine gére romantizm, Aydinlanma ve onun
felsefesine karsi bir tavirdan ziyade, modernitenin yani modern kapitalist uygarligin,
gecmisteki kapitalist ve modern dncesi deger ve idealler adina elestirisini temsil

118

eder. ” Dolayistyla romantizm kapitalist/modern gergeklige muhalefetten dogar.

Bunun i¢in de tarihe doniiliir ve romantik eserlerde tarih yitirilmis giizel zamanlarin

"7 Hamid’in eserlerinde tarih iizerine .odaklanan bir ¢alisma i¢in bkz. Sema Ugurcan, Abdiilhak
Hamid Tarhan’in Eserlerinde Tarih (Izmir: Akademi Kitabevi, 2002).

"8 Michael Lowy & Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm (Istanbul:
Versus, 2007), 23.
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eserde tekrar diriltilmeye calisildigi bir arka plan olarak yerini alir. Bu romantik
gecmisciligin aslinda gelecege dontik bir bakis oldugu seklindeki asikar paradoks da
boyle agiklanir.

Giincel diinyanin 6tesinde bir gelecek zaman imgesi, kapitalist 6ncesi bir
cagin anistirilmasi kapsaminda yer alir. Yeni edebiyatta tarihe bigilen rol ise
kapitalistlesmenin degil, Osmanli aydininin boliimiin baginda séziinii ettigim bir
“sadme” ile farkina vardig: toplumsal bir doniisiim projesinin sonucudur. Bu
doniisiimiin atesleyicisi sadme ise model karsisindaki “acziyet” hissidir. “Batili
edebiyat olayina maruz kalan” Osmanli aydininin “maruziyetin aczinden bir hakikat

siirecinin 6znesine doniismesi esnasinda”'"

yasadig1 travma ge¢misin bu paradoksal
kullanimi ile de gii¢lenmis olur. Daha agik bir sdyleyisle Batinin modern kurumlari
karsisinda her agidan geride kalmiglik travmasini yasayan Osmanli aydini, yine
Batidan model aldig1 edebiyatta gecmisi romantik bicimde ylicelterek bu travmay1
atlatmaya calisir. Modernlesmenin yan anlatisi olarak yeni edebiyat projesi, tipki bu
modernlesme gibi gelecege doniik bir projedir. Bu gelecege yonelik proje, arag
olarak ge¢cmiste kalan zaferleri anistirmay1 ve tarthe yonelik bir 6zlemi kullanmaya
basladig1 anda romantiklesir. Hem Namik Kemal hem de Himid’in Osmanli ve Islam
tarthine olan ilgileri ve onu yiiceltisleri, modernlesme projesinin gelecege dontik
tarafin1 gegmis iizerinden anlamli hale getirilmesidir. Namik Kemal’in Devr-i Istila,
Teracim-i Ahval-i Selahaddin, Teracim-i Ahval-i Fatih, Teracim-i Ahval-i Sultan
Selim bi¢iminde tefrika edip ardindan 1884°te Evrak-1 Perigan adiyla toplu olarak

yayimladig1 ve yine Osmanl Tarihi ve Biiyiik Islam Tarihi gibi yeni bir tarihyazim

cabalari, tarihin sadece edebiyat i¢in bir arka plan olmadigini, modernlesme

"9 Altug, a.g.e. 17
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projesinde gecmis zamanin anisinin gelecek zaman igin yiiriitiilen miicadelede bir
aygit haline getirme ¢abasini i¢erdigini gosterir.

Namik Kemal’in toplumsal idealizmi karsisinda Hamid ise romantizmin
“bireysel” 6znelligine yakindir. Tanpinar biitiin Tanzimat neslinin romantiklerden ve
Rousseau’nun birey fikrinden taklit yoluyla esinlendiklerini, “yeni siirde eski
coskunlugun asil ifade zamiri olan ‘biz’in kalkmasi|nin], yerine ‘ben’in
gecmesi[nin]” bu nesille bagladigini dile getirir.]20 Ancak bu yargi Tanzimat nesli
icerisinde en ¢ok Hamid i¢in gecerlidir. Dogayi igsel bir kaynak olarak gordiigii ilk
donem siirleri de, ardindan 6zerkligin trajik duyus ve trajik “Ben” {izerinden agik
edildigi ikinci donem siirlerinde de ferdi romantizm basat rol oynar. Muhayyileye
verilen 6zerklik sayesinde her ikisi de romantik kokenlere sahip olsa da Namik
Kemal’in idealizmi, Hamid’in konumunu sorgulamadan edemez. “Agabey” ile
“birader” arasindaki “iilfet-tabiyet” hiyerarsisi sayesinde Kemal, “vatan mahabbeti”
bir yanda dururken biraderin “ezvak-1 edebiyat”a meyil etmesine tepki gosterir:

Evet, Alllah Allah, vatan vatan, mader mader, mastika mastkadir; fakat

zamani geldigi vakitte vatan unutulur, Allah diisiiniiliir, mader unutulur, vatan

diisiiniiliir; magtka unutulur mader diistiniiliir. Komsunun kizini1 sevmek
vatan muhabbetine méni degildir. Tkinci muhabbeti mukayese edecek olsam,
vatan mahabbetini takdim edecegim bedihidir diyorsun. Ikisinde de hakkin
var. Hatta Ekrem’in de, senin de benim fikrimde oldugunuzu, bundan evvelki
mektubumda yazmistim. Bu hakikati bilirim de, beni, yilan gibi derimi
attiracak kadar hiddete diisiiren meseleyi, yine hiddetimden midir nedir,
layiki ile anlatamiyorum. Mukayese-1 mahabbette vatan miirecceh iken,
bugiin onlara bedel ezvak-1 edebiyat ile ugragmak neden iktiza etsin? Iste
benim asil nesemi kiran, bir takim sozlerle, kardeslerimin de nesesini kirmaga
mecburiyetime sebep olan fikir budur.'*!

Namik Kemal’in Hadmid’e yazdig1 bu mektup, kendi idealizminin mastika-mader-

vatan-Allah bi¢cimindeki hiyerarsisini gosterir ve tabiyetine aldig1 “kardesleri[ne]” bu

120 Tanpinar, a.g.e., 271.

12! Tansel, Hususi Mektuplarima Gore Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid, 77. Mektubun yazilis tarihi

18 Mart 1879.
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idealist sanat fikrini asilama kaygisini ortaya koyar. Namik Kemal’in konumu,
vatansever 6znenin sanati toplumsal fayda i¢in aragsallagtirmasini 6rneklerken,
yukarida belirtildigi gibi aslinda model olarak romantizm ile milliyetgilik arasindaki
giiclii kokensel bagi “edebiyat-1 cedidenin kavramsallastirmasinda nasil kullandigini
gosterir. Diger taraftan Namik Kemal icin yeni edebiyat ayn1 zamanda “edebiyat-1
sahiha”dir. Edebiyati sahih kilacak sey ise hakikate miisabih olmanin disinda kendi
“mubhtariyet”inden 6diin vermeyen yeni yazar/sair 6znedir. Bu bakimdan Namik
Kemal’in hiddetlendiren, nesesini kiran seyin faili Hadmid ve Recaizade Ekrem, bu
sahih olan edebiyata Namik Kemal’den daha yakindir. Eski edebiyattan kendisini
ayristirirken 6zerkligi temel alan Namik Kemal, konu yeni edebiyat1 toplumsal kaygi
ile iligkilendirmek oldugunda Hamid ve Ekrem’in 6zerkligine miidahele etmekten
kendisini alamaz. Kaynagin1t Namik Kemal’in vatansever-milliyet¢i 6znelligi gibi
yine romantizmde bulan ve edebiyata toplumsal bir rol bigmeyisi, edebiyati kisisel
bir deneyim olarak alisa isaret eden “ezvak-1 edebiyat” ise Hamid i¢in siirde vatan
sevgisini gostermekten baskindir. Cilinkii “ezvak-1 edebiyat”ta 6zerklik vurgusu,
vatanseverligin yiiceltildigi bir edebiyat anlayisindaki cemaat¢i ruhtan daha
belirgindir. Ancak romantizmin merkeziligini tekrar hatirlamak, Namik Kemal ile
Hamid arasindaki bu farkin bir ¢eliski olmadigini daha i1yi gosterecektir.
Toplumsallik-bireysellik olmak iizere daha sonra modern edebiyatta birbiriyle
celiskiliymis gibi algilanacak iki edebi anlayis farkli romantik kavrayislar olsa da her
ikisi de romantiktir. Namik Kemal’in kavramlarini edebiyat kamusunun 6zerkligi
igerisinde alip, “ezvak-1 edebiyat ile ugrag[arak]” edebiyatin 6zerkligine vurgu yapan
Hamid’e yonelik Namik Kemal’in hiddeti amacina ulagmaz.

Bunun acik kanit1 Namik Kemal’in sairi “vatan mahabbeti’ne davet eden

uyarilarina ragmen Hamid’in bireyselligi politik bir idealizmin her zaman 6niine
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koymasinda goriiliir. Himid’de bireysellik Namik Kemal’in halki bilinglendirmeye
yonelen, kendi politik idealizmini Hamid gibi halka da aktarmay1 amaclayan tavrinin
karsisinda halk tarafindan anlasilmayi birinci derecede 6nemsemeyen, edebiyati sahsi
bir edim olarak goriisiinde tezahiir eder. Bunun en agik ifadesini yine sairin kisisel
yazigsmalarinda goriiyoruz. Recaizade Ekrem’e yazdig1 bir mektupta sair, Ekrem’in
halk tarafindan anlagilmama endisesinin hakli ve iiziilecek bir mevzu oldugunu ama
yine de hakiki bir edebiyatin varlig1 icin kendilerini halktan ayirip yollarina devam
etmeleri gerektigini sdyler:

Hakikat-i edeb ne demek oldugunu bu halk anlamayacak, diyorsun. Teessiif

olunur amma, zarar1 yok. Biz o halktan kendimizi istisna edip yolumuza

gidelim. Halin muhassenatin1 ddima istikbal takdir eder.'**
Halk tarafindan anlasilmayacak olmak sairi iizliyor olmasina ragmen sair i¢in goze
alinmas1 gereken, gergeklesirse bile zarar1 olmayacak bir risktir. Ciinkii arzulanan
edebiyatin hakikiligi boyle bir riski goze almay gerektirir. Hakiki edebiyatin ne
oldugu konusunda karar vermis goziiken sair halktan kendisini farklilastirarak yola
devam etmeyi en dogru karar olarar goriir. Saire gore nasilsa bir giin hakiki
edebiyatin kendi yaptiklar1 edebiyat oldugu anlasilacak ve bu anlasilma aninda
simdiki zamanda s6z konusu olan anlagilmama birden takdire doniisecektir.

Sairin sozleri Namik Kemal’in politik idealizmi ve halk¢r reflekslerinden
uzak bir edebiyat anlayisina sahip oldugunu ve Ekrem ile paylasiyor goziiktiikleri bu
anlayisin gelecege doniik, gelecekte onaylanmasi beklenen bir edebiyat oldugunu
acikea gosteriyor. Sair mektubunda “hakikat-i edeb”den anladigi seyi agik agik
belirtmiyor olsa da bunun genel olarak sairin tiyatro ve siirlerindeki, ama 6zellikle

siirlerindeki, kisisellige yonelik oldugu halk tarafindan anlasilirlikla kurdugu

122 Abdiilhak Hamid Tarhan, Kiilliydt-1 Asdr: Mektuplar, Cilt 1, haz. Siileyman Nazif (stanbul: Asar
Miifide Kiitiibhanesi, 1334/1916), 70.
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zithiktan anlagilabiliyor. Ayrica “hakikat-1 edeb”in i¢indeki “hakikat” yalniz
gelecekte kabul gorecek olan bir edebiyat degil, ayn1 zamanda Namik Kemal’in
hayal-hakikat zitlig1 ile yaptig1 klasik edebiyat karsisinda basit gercekligin temsilini
Onemseyen bir edebiyattir. Kisacas1 Hamid, klasik edebiyat karsisinda kendisini
konumlandirirken Namik Kemal’in hayal-hakikat kavramsallastirmasini (dolayisiyla
Namik Kemal’in romantikligini) kabul ederek Namik Kemal’in sdylemine tabi olur.
Is, bu teoriyi pratige aktarmaya geldiginde ise “hakiki edebiyat” kavramsallastirmasi
ile Namik Kemal’in s6yleminden ayrilir ve romantik bir ilhama inanan ve bu ilhami
dogada bulan, ilhamin sahsiligi iizerinden edebiyati sahsilestiren bir sair olarak
karsimiza cikar.

Hamid’in hakiki edebiyattan ne anladigini ve bu edebiyatin romantikligini
biraz daha yakindan gormek i¢cin Makber’e yazdig1 6ns6ze bakmak yeterlidir. Bu
0nsoz sairin Ekrem’e mektubunda goriildiigli gibi siradan okur ile anlagilirlik

<:12

{izerinden bir bag kurmayan, dolayisiyla “ferdi ve sahsi”ligi'>> 6ne ¢ikaran hakiki

edebiyatin doga ile iliskisinin rastlantisal olmadigini, ikisi arasindaki iligskiyi

saglayan ilhamdan kastinin romantik bir ilham oldugunu gosterir:
Hangi sair bir giizel kiza onu gérmeyenlerin nazarinda tecsim edecek kadar
cismaniyet vermis? Hangi kalem mehasin-i tabiiyyeyi hakkiyla taklit etmis?..
Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir. O
siirler, suda goriilen akse benzer ki, mutlaka haricte bir miisebbibi olur. Bazi
ekabir-1 edeb, bir sairin meziyyati kendi beyninde tevelliit ettigini iddia
ederler. Ben bu fikirde degilim. Benim, eger varsa mehasinim daglarin,
bayirlarin, giizel yiizlerin, gigeklerindir.'**

Sair i¢in edebiyat mutlaka dig diinyanin ger¢ekliginden ve en ¢cok da doganin

giizelliginden ilham alir. Bu kimi zaman bir dag, bayir ve ¢icek kimi zaman ise giizel

bir yiizdiir. Yukarida gostermeye calistigim romantik edebiyat anlayistyla uyumlu bu

123 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, 17.

124 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 34.
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edebiyat fikri, sairin dis gercekligin ilham ettigi seyin temsilini ne kadar
onemsedigini gosterir. Oysa bu fikirler karsisinda edebiyatin bazi 6nde gelenleri,
edebiyatin kaynaginin insan beyni oldugunu diisiiniirler. Sairin buradaki “ekabir-i
edeb”den kastinin Makber’in yayimlandig yillarda s6z konusu olan naturalist
edebiyat fikrini destekleyenler olmasi makuldur.'*® Ancak, ticiincii bolimde
deginecegim klasik edebiyatin zihinselligi de alegorik bir temsil ile edebiyati
Hamid’in ifade etmeye c¢alistig1 anlamda dis gerceklikten soyutlar. Bu bakimdan
sairin sozleri yalniz cagdasi oldugu ediplere karsi romantik temsili savunmakla
kalmaz, dis gerceklige yonelik vurgu ile yeni-eski ayrigmasinda eskinin zihinsel
temsil bi¢cimlerine yonelik bir elestiriyi de igerir.

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse, Hamid’in siirinde yenilik agisindan bir
sorusturma pesine diisen bir ¢alisma kaginilmaz olarak bu yeniligin koklerini,
Hamid’in siirini de igeren genis erimli bir modernlesme projesini hesaba katarak
baslamalidir. Bu projede kavramlarin insas1 agisindan kurucu rolii iistlenen ise
Namik Kemal’dir. Namik Kemal’in bir modernlesme projesinin pargasi olarak yeni
edebiyat projesi yola eski edebiyattan kendisini ayristirmaya calismakla bagslar. Bu
ayristirmada ilk géze carpan nitelik Namik Kemal’in eski edebiyati nasil
degersizlestirmeye calistigidir. Eski edebiyati degersizlestirmede klasik siirin hayal

diinyasinin gergekle sorunlu iligkisi basat rol oynar. Boylece ilk bakista yeni edebiyat

123 Ozellikle bu isimler arasinda Besir Fuad dikkat ceker. Besir Fuad’in Makber’le aym yilda
yayimlanan Victor Hugo eseri, romantik edebiyat ve temsile yonelik sert bir elestiri igerir. Besir
Fuad’in elestirisi Romantizm baglaminda Namik Kemal’e ve onun yakin ¢evresine yoneliktir. Bu
bakimdan bu elestiriden nasibini Hamid’in aldig1 goriiliiyor. Besir Fuad’in pozitivist fikirleri edebi
faaliyeti beynin kimyasal isleyigine baglayarak yazari naturalist anlayigin en kat1 savunucusu yapar.
Hamid’in Victor Hugo’yu Makber’in 6nsoziinii yazmadan dnce okuyup okumadigi ile ilgili kesin bir
bilgi elimizde yok. Ancak biiyiik olasilikla 1885°ten dnce Ceride-i Havddis, Terciimdn-1 Hakikat ve
Saddet gibi gazetelerde Besir Fuad’n fikirlerini yayimlamaya baslamasiyla alevlenen hayal-hakikat
tartigmasina ve bu tartigmalarda Besir Fuad’in Namik Kemal’e yonelik saldirilarina asinadir. Besir
Fuad’in gergeklik kavrayigi ve Romantizm iizerinden Namik Kemal’e yonelik saldirilari igin bkz.
Murat Cankara, Ahmet Mithat Efendi ve Besir Fuat'a Gére Gergeklik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, 2004. Ayrica bkz. Besir Fuat, Siir ve Hakikat (Yazilar ve Tartismalar), haz.
Handan Inci (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), Orhan Okay, Besir Fuad (Ilk Tiirk Pozitivisti ve
Naturalisti) (Istanbul: Hareket Yayinlari, 1969).
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gercegi temsil etme iddiasini tagiyan (yani mimetik temsile dayanan) bir proje olarak
goziikiir. Diger taraftan yeni edebiyatin eski edebiyattan kendisini ayristirirken
kullandig1 “hakikat”i temsil iddias1 yeni edebiyatin realist edebiyata 6ykiindiigii
izlenimi dogurabilir. Oysa yeni edebiyatin anladi§1 manada gercek romantik bir
hakikat algis1 ve bu alginin temsilidir. Eski edebiyatin degersizlestirilmesinin
ardindan sira yeni edebiyatin kavramlarinin insasina geldiginde hem Namik Kemal
hem de ona tabi olan Hamid’de hakikatin romantik niteligi su yiiziine ¢ikar. Hem
Namik Kemal hem Hamid i¢in edebiyatta hakikatten kasit, temsil edilmeye caligilan
seyin mutlaka basit gerceklikle bir baginin olmasidir. Bunun ardindan ise sair veya
yazar s0z konusu malzemeyi kendi kisisel muhayyilesinde yeniden bigimlendirerek
sunabilir. Bu sdylem Batili romantik edebiyatin yeni edebiyat projesinde nasil model
alindigin1 da gosterir. Romantik tasavvur sayesinde yeni edebiyat projesi mimetik
degil romantik bir disavurumcu temsili, klasik siirdeki ticlincii boliimde deginecegim
zihinselligin yerine temel temsil bigimi olarak kabul eder.

Buna ragmen Namik Kemal’in temsil ettigi projeyi tek parca ve tek yonlii bir
yap1 olarak géormek yanlis olacaktir. Bunun en iyi 6rnegini Namik Kemal ile
Abdiilhak Hamid arasindaki toplumsallik-bireysellik ayriminda goriiyoruz.
Kavramlarin insasinda gostermeye calistigim gibi yeni edebiyat projesinin
romantikligi ister toplumsal ister bireysel olsun her iki durumda da agiktir. Ancak
yeni orijinallik fikrinde de goriildiigii gibi yeni edebiyatin romantikligi 6zellikle
Hamid’in bireyselligi 6ne ¢ikaran edebiyat anlagiyinda goriiniir hale gelir. Bu
bakimdan, tezin ikinci boliimiinde deginecegim gibi Hamid ile Namik Kemal
ayrigsmasi kacinilmaz olarak belirir.

Biitiin bunlara ragmen yeni edebiyat projesinin yukarida ayrintilariyla ele

aldigim kavramsal arka planinin teoriye, yani edebiyat metnine aktariminin sorunsuz
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bir bi¢imde gergeklestigi sdylenemez. Hem Namik Kemal hem Hamid, teoride
degersizlestirdikleri klasik siirin imgelemine kendilerini kaptirmaktan alamazlar.
Hamid’in ilk donem siirlerindeki imgelem bunu agik bicimde gosterir. “Geleneksel
Imgelemin Yeniye Sizis1: Sahra ve Belde” baslhigini tasiyan iigiincii boliimde bu
meseleyi ayrintili olarak ele alip Hamid’in siirlerinde gelenegin nasil sairin yolunu
kestigine, arzulanan projenin hayata gecisinde aksakliklara neden olduguna

odaklanacagim.
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II. BOLUM

GELENEKSEL IMGELEMIN YENIYE SIZISI: SAHRA VE BELDE

Birinci boliimde, Osmanli edebiyatindaki modernlesme projesinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikan yeni edebiyatin hem eskiden farklilagmada hem de basta yeni bir
orijinallik olmak iizere pek ¢ok yeni kavramsallagtirmada romantizmin
belirleyiciligini géstermeye calistim. Romantik kavramsallastirma, “hayal”in eskiyi
degersizlestirmede kullanilmasiyla baslar ve “hayal”in karsisina “hakikat” ¢ikarilir.
Ardindan “hakikat”, yazara/saire verilen genis 6zerklikle romantik hakikate dontisiir.
Romantik hakikat ve onun ifade ettigi 6zerklik, Bat1 edebiyatlarinda oldugu anlamda
bir orijinallik diisiincesinin miimkiin olmas1 demektir. Namik Kemal’in biitiin bu
kavramsallastirmada esas kurucu oldugunu goriiyoruz. Abdiilhak Hamid ise yeni
edebiyatin yeni edebi tiirleri 6ne ¢ikardig, bu tiirlerin ilk 6rneklerinin verilmeye
calisildig1 bir donemde, Namik Kemal’in kavramsallastirmasina tabi olmaya ¢alisan
bir isim olarak belirir. Heniiz edebi hayatinin basinda Namik Kemal’e yazdigi
mektuplarda kendisini bir edebiyat talebesi olarak goren, “bliyiik birader” ve
“{istad”'*° biciminde hitap ettigi Namik Kemal’den yeni edebiyata kabuliinii talep
eden geng sair, bu talebinde gerekge olarak sahipsizligini gosterir.'*’ Namik Kemal,
Macera-y1 Ask (1873) ve I¢li Kiz (1874) tiyatrolari ile dikkatini ¢eken bu geng sair

]”128

adayininin “daire-i iilfet ve mahremiyet[inde olup olmadigin1 Recaizade

Mahmut Ekrem’e sorar ve Recéizade’nin onayiyla yakin ¢evresine ve dolayisiyla

126 Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: I, 28. Mektubun yazilis tarihi 19 Subat 1876.
127 4.g.e., 25. Mektubun yazilis tarihi 15 Eyliil 1875.

128 Tansel, a.g.e, 5.
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projesine dahil eder. Hamid ile Namik Kemal arasindaki “agabey-birader”, “iistad-
talebe” iliskisi Namik Kemal’in 1888’deki 6liimiine kadar devam edecektir.

Yeni edebiyat projesi Batili bir edebiyati model alirken model aldig1 edebiyat
aslinda 6zerk bir 6znelligin altin1 ¢izen romantik edebiyattir. Ancak bu model alis1
pratige aktarmak, yeni edebiyat kurucularinin diisiindiiklerinden daha zordur. Yeni
edebiyat, velev ki Hamid gibi Bat1 baskentlerinde uzun siire bulunmus geng sair ve
yazarlarin elinde olsun, geleneksel imge kurulumundan kolaylikla siyrilamaz. Bunda
geleneksel imgelemin asirlarca incelmis zevkinin yeni edebiyatcilarin edebi
zevklerine de hitap eden taraflarinin olmasinin dogal olarak etkisi vardir. Tiirkce’de
siir dendiginde heniiz ¢ogu kez klasik siirin akla geldigi toplumun i¢inden ¢ikmak,
klasik siirden farkli bir siir yazmaya calisan sairin ister istemez kimi zaman klasik
siirin konvansiyonlarina donmesini getirir. Hamid’in siirinde geleneksel imgelemin
etkisi, klasik siirin temel tiirii olan gazelin hayal diinyasinin sairin ilk dénem
stirlerine kolaylikla s1zisinda belirgin hale gelir. Hamid, genel olarak siirde bir
gerceklik kaygisi giiderek siire baslar. Bu kaygi dis gercekligin tasviri ve “simdi”nin,
siirin yazildig1 anin, 6ne ¢ikarilist ile saglanir.'® Ancak agk temal siirlerinde sira
sevgilinin tasvirine geldiginde sair geleneksel imgeleme doner, klasik mazmunlarla
sevgilinin bedenini tasvire baglar. Bu tasvir, “simdi”nin klasik siirdeki gibi genis bir
zamana donmesini de beraberinde getirir. Boylece teoride yeni edebiyatin
vurguladigr hakikat, romantik tasavvur ve orijinallik silinir, sair kendisinden 6nce
yazilan gazellerin diliyle konusmaya baslayarak kendi 6zerkligini yitirmeye baslar.

Geleneksel imgelemin siiri bu sekilde etkisine alis1, askin doga siirlerinde yan tema

12 Yeni siirde “simdi”nin, “an”1n 6ne ¢ikisina karsi klasik siirde genis ve muhayyel bir zamanin s6z

konusu oldugu diisiincesi, Tanpinar’in klasik siirin “sanki tek bir agizdan ¢ikmis gibi” goziiktiigii
bi¢imindeki saptamasinda belirgin hale gelir. Bkz. Tanpinar, a.g.e., 21. Klasik siirin tek bir agizdan
sOyleniyor olmasi, sairin kisiligini silerken ayni zamanda zamani da belirsizlestirir. Sair kendi
sevgilisine degil, muhayyel bir sevgiliye sesleniyor gibidir. Muhayyel sevgili ise muhayyel bir yer
kadar muhayyel bir zamana aittir.
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olarak girisinde de s6z konusudur. Bu béliimde esas olarak, yeni edebiyat projesini
siirde pratige aktarmaya calisan Hadmid’in siirinde gelenegin nasil yolunu kestigini,
modeli temelliik edisi zorlastirdigini géstermeye calisacagim. Bunun igin de
geleneksel imgelemden ne anlasilmasi gerektigine deginmeyi gerekli buluyorum.
Simdiye kadar geleneksel siir ile yeni siir arasindaki farki yeni edebiyat
kurucularinin bakis acisiyla ele aldim. Oysa eski-yeni ayrismasi yalniz hayal-hakikat
tartigsmasi ile gerekcelendirilmeyle yetinilecek bir ayrisma degildir. Bu ayrismada
imge kurulumu acisindan geleneksel alegorinin kirilmasi gibi edebi temsille ilgili bir
yon de vardir. Bu nedenle, eski-yeni ayrimini daha iyi gérmek, Hadmid’in siirini
baslangicta bu ayrimi1 miimkiin kilmaktaki tereddiidii ve arkasindan basarisi
tizerinden ele almak i¢in geleneksel imgelemin alegorik yoniinii Hadmid’in siirine

gecmeden Once ele alacagim.

Geleneksel imgelem

Divan Siiri ve Zihinsellik

Basta yeni siir olmak {izere edebiyatta eskiye kars1 gelisen reflekste, Bat1 estetiginin
gorsellige verdigi onem temel bir hareket noktasi olur. On dokuzuncu yiizyilda yeni
olan hemen her seyde Bat1 deger ve kavramlarinin etkisinin goriildigi gibi,
gorsellikte de Bat1 epistemi 6rnek alinmaya baslanir. “Hayal-hakikat™ ayriminda
gorildiigl gibi, eskiye ait olan her sey basit gerceklikten uzaklikla elestirilir ve
gelenek, halk hikayeleri ve klasik siir tizerinden degersizlestirilir. Ancak bu
degersizlestirme yeni edebiyatcilarin eskiye ait suglamalarinin biitiintiyle “arizi”
oldugu, eski edebiyatta olmayan basit ger¢ekten kopuklugun eski edebiyata sonradan

atfedildigi anlamina gelmez. Ciinkii Dogu ile Bat1 epistemeleri, diinya goriisleri
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arasinda biiyiik farklar vardir ve bunlardan birisi de mekéan tizerinden gercekligin
kurulusudur.

Batili manada gorsellik goren goze bariz bir vurguyu igerir. Goriilenin
somutlugu onu goren 6znede bir 6zbiling ve 6zfarkindalik olusturacaktir ve ilk
boliimde deginildigi gibi bu 6zbiling ve 6zfarkindalik temel olarak romantik bir
bulustur."*® Bunun kargisinda gelenekte gérsellik bireyin dis diinyay: algilayisinda
duyulara degil, zihindeki geleneksel hakikate dayanir. Bu agkin bir hakikattir.
Mehmet Kaplan, Tanzimat edebiyatiyla klasik edebiyat arasindaki farki belirtirken
bir epistemoloji meselesi olarak gordiigii klasik siirin basit gergekligin temsili yerine
sairin kendi zihnindeki agkin ve bir o kadar da hayali bir alemi alegorize edisini sdyle

aciklar:

Tanzimat edebiyati, Osmanli imparatorlugu’nun geg¢mis ile iistiinkorii ve
gecici uzlastirma tesebbiislerine ragmen, hayatin her sahasinda, eskiye zit bir
sekilde gelisen yenilesme hareketine muvazi bir sanat faaliyetidir. Gergekten
de ilk gdze ¢arpan karakteri itibariyle bu edebiyati, dis diinya ile biitiin
baglarin1 kopararak, statik, kapali, sun’i bir tasavvurlar alemi teskil eden
skolastik zihniyete kars1, umumiyetle, hayat, cemiyet ve realite ile yeniden
mﬁnas?‘?letler kurmaga calisan bir zihniyetin mahsulii olarak gérmek yanlis
olmaz.

Dis diinyayla baglarini kopartan edebiyat, tabiat1 da Dogulu epistemeye uygun olarak
degistirecektir. Tanpinar klasik siirin tabiat karsisindaki tavrint degerlendirirken, eski

siirin “tabiattan aldig1 her seyi, kendi abstresinde tiiket[tigini] veya taninmayacak

132

sekilde degistir[digini]” sOyler. ™ Bu “g6z ile muhayyile[nin] ayr1 ¢aligmas1”

0 Yirminci yiizyilda 6zne ile nesne arasindaki iliskinin bu ikili niteligi farkli teorilerle daha ileriye
gotiiriilecek, sonunda 6znenin gordiigii nesneyi degistirdigi ve bu goriisle birlikte nesnenin etkisiyle
degistigine kadar varacaktir. “Son kertede gozleyen ya da gozlenen diye bir sey yok, sadece bu ikisi
arasinda puslu bir zemin var”. James Elkins, The Object Stares Back: On the Nature of Seeing (New

York: A Harvest Book Harcourt Inc. 1997), 44.
! Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser (Istanbul: Dergah Yayimlari, 1971), 1-2.

132 Tanpinar, a.g.e., 273.
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demektir. Tanpinar eski medeniyetin Batili bir gorsellikten uzak oldugunu, resim
sanatinin yokluguyla Doguda dis diinyanin gergekei temsilinin miimkiin olamadigini
diisiintir. Klasik siirde tabiatin bir gergeklik sorunu ve diizlemi olarak goriilmemesi,
eski edebiyat uzmanlarinin da dikkat ¢ektigi bir konudur. Konuyu ele alan
Abdiilkadir Karahan, tabiatin siire bir ger¢eklik vurgusu icerisinde girememesini,

stirin yazildig1 epistemolojik temeller iizerinden agiklar:

Miisliiman Orta-Sark edebiyatlarinin hatta ‘altun ¢aglari’nda bile tabiatin
isgal ettigi mevki, onun insan hayatindaki yeri ve dnemi ile miitenasip bir
sekilde gercekci genis olmamistir (...) Seriat ve tasavvuf Osmanl klasik
siirinin duygu ve diisiince yapisinda iki temel direk niteligindedir. Boylece
insan ve hayat goriisii gibi, tabiat anlayis1 da bu siir dleminde ya ziihdi, ya da
tasavvufi bir karakterin 6zelliklerini tagimaktan kurtulamamastir. (...) Klasik
Osmanli siirine, i¢inde insanoglunun yasadigi tabiat: canli, ger¢ek, dinamik
bir sekilde ve realitede oldugu gibi niifuz edememistir. (...) Tabiat, bir
mecazlar ve istiareler aleminde ylizer. Bu edebiyatin tabiatinin bir alegoriler,
semboller aleminden baska bir sey olmadigini bir kere daha isaretle
yetinecegiz.'>

Karahan, klasik edebiyatta tabiatin basit gerceklikte gozle goriildiigi gibi
giremeyisini dinsel-kiiltiirel ve tarihsel nedenlerle aciklarken Kaplan’la ayni fikri
paylasir. Seriat ve tasavvufun soyutlayiciligi, tabiatin insanin giindelik hayatinda
tuttugu yerle orantisiz bigimde geri plana atilmasini getirmistir. Bir gdsterenin birden
fazla gosterilene yoneldigi klasik siir, tizerine oturdugu zeminin baskin bir
fiziksellikle oriilmesine imkan tanimaz. Ciinkii gazel tiirliniin merkezinde olan
sevgilinin ayn1 anda ve farkli katmanlarda hem bir giizeli hem padisah1 hem de
Allah’1 isaret ettigi mazmunlar, bu miiphemiyeti zaruri kilar. Doganin unsurlarinin
kendisi i¢in degil bagka bir seyin alegorisi veya sembolii olarak o sey i¢in siirde var
olusu klasik mazmunlarin tamaminda belirgin olan niteliktir. Dogaya boyle yaklasan

siir, goziin gordiigliniin degil zihnin diisliindiigiliniin idaresinde bir imge kurma bi¢imi

13 Abdiilkadir Karahan, Eski Tiirk Edebiyati Incelemeleri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaast,
1980), 55-58.
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benimsemis olur. Abdiilbaki Golpinarli da klasik siirin zihnilige baglanan tabiat
tasavvurunun, “tabiilikten” uzak olusun bir gostergesi oldugunu diisiiniir:
Divan edebiyati sairi, tabiati, bizi giizellikleriyle hayran eden, siddetleriyle
ezen, yikan tabiati bugulu gozlerle goriir; gordiikten sonra gézlerini yumar ve
gordiiklerini kafasindaki mecazlar diline adapte eder de dyle yazar. Ve
tabiidir ki bu ¢esit anlatilan tabiat, tabiilikten ¢ikmistir. Divan edebiyatinin
tabiati, bir odanin ortasinda diiziilen yahut kii¢iik bir sahifeye bin bir renkle
¢izilen bir tabiattir.'**
Golpmnarli’nin tespiti, klasik siir ile modern siir arasindaki dnemli bir farklilig1 ortaya
koyar. Bu fark Divan siirinin zihinselligidir. Birinci boliimde iizerinde durulan
“tenevvii” ile birlikte zihinsellik, klasik siir ile modern siirin ayriminda oldukc¢a
kullanish aygitlardan birisidir. Klasik siirde gorsellik ile ona baglanan fiziksel mekan
ve dis diinya, ancak zihinsel olan mazmun ve alegoriye gecisi saglayan ve bunu
sagladig1 oranda islevsel olan bir aygittir. Bir mazmunun veya alegorinin
kurulmasinda baslangi¢ noktas1 goriilendir ve baska tiirliisii de beklenemez. Ancak,
sair goriilene bakista 1srar etmez ve zihnine donerek gelenekte hazir buldugu mecaz
veya alegoriyi goriineni kapsayacak, onun farkliligini silecek bigimde isler. Eger
zihinde “nev’ilendirilen” mazmun sairi diger sairlerin edalarindan ayiracak kadar
giizel ise, sair halis bir “tenevvii”yli basarmis, dolayisiyla orijinallige ulagsmis
demektir. Neticede klasik siirde tabiat veya onun bir unsuru, goziin gordiigi “gercek”
bir manzara olmayacak, genel olarak tabiatin veya onun unsurunun zihinde inga
edilmis olan bir methumu olacaktir. Siirdeki giil gercek bir giil degil, tipk: giil gibi o
da zihinde miikkemmellestirilen sevgili methumunu gosterdigi oranda islevsel olan

giil methumudur.

13 Abdiilbaki Gélpmarli, Divan Edebiyati Beyanindadir (istanbul: Marmara Kitabevi, 1945), 19. lk
cumbhuriyetin “Osmanli’y1 6tekilestirme” politikasi ile birlikte degerlendirildiginde, Gélpinarli’nin
kitabindaki yargilarin art niyetli oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan Golpinarli’nin klasik siirde tabiat
baglamindaki ifadelerini biitiiniiyle haksiz ve dayanaksiz bir yargi olarak gérmek de dogru olmaz.
Golpmarli’dan sonra, gérece yukarida degindigim 6tekilestirme politikasinin gevsedigi zamanlarda
bile, klasik siir iizerine ¢alisan aragtirmacilarin benzer yargilarda bulunmalar1 bunu dogruluyor.
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Tabiat s6z konusu oldugunda gorsellik agisindan en az 6zne ve nesne kadar
etkili olan bir diger aktor de mekanin kendisidir. Hasan Biilent Kahraman, Dogu-Bat1
kiltiirlerinin arasindaki gorsellik farkina deginirken mekanin bu yanina vurgu yapar.
Bat1 estetiginde mekanin bir gézden goriilmesi ve “igine girilen, igerilen ve igeren bir
yiizey olarak algilanis1” Batili modern 6znenin yiikselisinde 6nemli bir paya
sahipken, Doguda mekan hayali bir diizlem, zihinsel bir kurulus olarak var olur:

[Dogu metafiziginde] diinya ve nenler bir 6te-gercekligin yansimasi, burada

tezahiir etmesidir! O nedenle de [Doguda] perspektif yoktur; olmayacaktir.

Mekan, hi¢bir zaman, bir 6zle biitiinlesmis bir i¢sellikle, onun belirledigi ve

onu belirleyen bir digsallik arasindaki gerilimin i¢inden tanimlanmayacaktir.

Mekan, belki girilen degil ama daima ¢ikilan bir diizlem olarak ele alinacaktir

ve asla bir gorsellestirme [...] olgusu olarak gériilmeyecektir.13 >
Kahraman’in saptamasi, sair-6znenin konumu ve baktig1 diizlem agisindan klasik
siirin neden gorsel olmadigini/olmayacagini ortaya koyar. Klasik siirde bir mekan
olarak tabiat her zaman askin bir diizlemin yansimasi olarak siire girer. Bu agkin
mekan ise cennettir. Tabiat i¢in kullanilan bahgeler, baglar, irmaklar da tek tek degil,
bir biitiin olarak bagka bir methuma, goériillmeyen ama 6zellikle Kuran’daki
tasvirlerin yardimiyla insa edilen cennet methumuna baglanir. Goériinen diinyanin
geciciligi ile 6te diinyanin ebediligi bir arada diisiintildiigiinde, divan sairi i¢in
hakikatin gormekle ilgili olmadig: ortaya ¢ikar. Hakikat sahte olan bu diinya degil de
oteki diinya ise, hakik{ tabiat da 6te dlemdeki askin cennet olacaktir. Aym
methumdan hareket eden tabiatta hem tabiatin unsurlar1 benzer olacak hem de
Golpmarli’nin igaret ettigi gibi “bahar, hatta her bahar ve her sairin baharlar1 bir

59136

ol[acaktir].” ”” Tabiatin klasik siirde tenevviiye dayanan temsili “cebri bir standart”

olusturacak, bu standardin kirilip “ana tabiatla insan ruhunun birlesmesi” ile “insanin

1 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir (istanbul: Agora Kitapligi, 2004), 10.

13 Golpnarly, a.g.e., 20.
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»137 jcin zellikle Hamid’i beklemek

kendi sonsuzluguna dogru genis[lemesi]
gerekecektir.

Neticede klasik siirin imge kurma bi¢imi ile ilgili islevsel bir kavrama
ulastigimizi sOyleyebiliriz. Bu kavram zihinselliktir. Klasik siir de sairin her seyi

kendi “abstresinde tiiket[isi]”"*®

ve bu tiliketiste basit gercekligin siirekli olarak 6te bir
alemin alegorisi olarak sunulusu bu zihinselligin temelindedir. Su halde alegorinin
klasik siirin temel temsil bi¢imi olmasi sasirtici degildir. Hamid’in ilk donem
siirlerinde alegorinin yeni siirde sembol iiretimini kesintiye ugratan, semboliin 6niine
gecen bir temsil olarak varligini1 koruyusunun siirde kadinin/sevgilinin bedensel
tasvirinin yapildig: yerlerde s6z konusu oldugunu gorecegiz. Bu durum gelenekteki
alegori ile ortilistir. Ciinkii klasik siirde zihinsellik, sevgilinin bedeni ve sairin ruh
haline yonelik bir alegoriyi i¢erir. Himid’in siirinde sevilen kadinin tasvir edilisinde
klasik siirdeki gazelin temsil bi¢giminin nasil saire ragmen siire s1izdigim1 gérmek igin,

alegorinin klasik siirdeki giiclii iktidarina kisaca deginmek gerekir.

Bedenin Alegorisi Olarak Tabiat

Alegori, Yunan ve Roma antikitesinde “bir sey sOylenip (agoreuein) baska bir seyin
isaret edilmesi (allos)” alamina gelir."* Kavram daha sonra erken Hiristiyanlik
doneminde Aziz Paul gibi ilk Hiristiyan diisiintirler tarafindan biiytlik dinsel anlatiy

ve dolayistyla bir iddiay1 destekleyen olaylarin temsili i¢in kullamilir.'** Alegori

57 Tanpinar, a.g.e., 273.
B8 4.ge., 273.

1% Jon Whitman, “From the Textual to the Temporal: Early Christian Allegory and Early Romantic

Symbol Author(s)”, New Literary History, Cilt 22, No. 1, (Kis 1991), 162.

140 Whitman, “a.g.m”.: 163.
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hakkinda yapilan bir sonraki ve ilk modern kavramsallastirmanin on sekizinci
yiizyilin sonunda romantiklerle s6z konusu oldugu goriiliir. Alman romantikleri
alegoriyi basta klasik edebiyat olmak iizere kendilerinden onceki biitiin geleneksel
anlat1 bi¢cimlerinin kullandig1 temel temsil yontemi olarak goriip olumsuzlarken,
alegorinin karsisina sembolii glkarlrlar.m Gosteren ile gosterilen iliskisinde alegori,
anlamin ikinci katmanini gostermeyi amaglar. Alegori, birtakim ortak imajlarin
belirli ve kesin bir anlama y6nelik olarak bir araya getirilerek olusturduklari imajlar
kombinasyonudur. Bu kombinasyon bir {ist anlatiya isaret eder ve bir araya getirilme
amaci da son kertede bu anlatiy1 gésterebilmektir. Neticede alegori, okurun,
dinleyenin veya izleyenin anlama yetisine hitap eder ve mutlaka kiiltiirel bir birikim
gerektirir ¢linkii alegorinin anlami sdylemsel ve zihinsel olarak kavranip
yorumlanabilir.'** Dolayisiyla birden fazla gonderme ve anlam katmanna sahip olsa
bile alegorinin tek bir dogru okumasi vardir. Hans Georg Gadamer de alegoriyi,
anlamina zihinsel ve sdylemsel olarak ulasilabildigi i¢in bu anlama ulasildigi anda
tiikenen, tiim igerigini ele veren bir anlatim olarak nitelendirir.'* Alegori “diinyevi

imaj1, 6te olanin metafizik bir isaretine bilingli olarak yorar”. Yani “basit gerceklikte

! Gunnar Berefelt, “On Symbol and Allegory”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cilt 28,
No. 2, (Kis 1969), 201. Edebiyatta veya sanatta alegoriyi ele almak, mutlaka alegorinin sembol ile
farklilig1 ve kimi zaman zitlhigini da ele almay gerekli kilar. Bu ayrimi, Hamid’in siirindeki romantik
sembollestirmeyi ele alacagim besginci boliimde genis bigimde tartisacagim.

12 Stephanie Carrez, “Symbol and Interpretation in Hawthorne’s Scarlet Letter”, Nathaniel
Hawthorne’un ki Yiiziincii Dogum Yildoniimii Koferans Bildirisi, Nathaniel Hawthorne Society,
Salem, Massachusetts, 1-4 Temmuz 2004.
http://www.hawthorneinsalem.org/ScholarsForum/MMD2575.html, [11 Eyliil 2009].

' Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ¢ev. G. Burden & J. Cumming (New York: Seabury
Press, 1975),

67. Aktaran: Paul de Man, "The Rhetoric of Temporality", Blindness and Insight, 2. Bs. (Minneapolis:
University of Minnesota, 1983), 189.
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soyut bir anlam goriir. Semboliin aksine alegori, duygusal olarak hissedilmez,
diistinilir.”'*

Romantik edebiyatin kendisini klasisizmden ayristirma ¢abasinda bu sekilde
ortaya konan alegori-sembol zithginin yeni siir ile klasik siir arasindaki ayrimda da
ayni sekilde kullanilabilir olmasi son derece 6nemlidir. Namik Kemal’i basit
hakikat, dolayisiyla seyir hakkinda diisiinmeye sevk eden sey klasik siirin zihinsel
olusu, zihinden yaziligidir. Eski edebiyatin zihinsel niteligi onun alegorik niteliginin
bir gostereni durumundadir. Siirin alegorisini yaptig1 hikaye biitiin klasik siir i¢in
ortaktir ve sairin kisisel tecriibesi oldukca az yer tutar. Bu alegorik niteligi ile
gelenegin sairinin dis diinyaya veya nesnelere bakmasina gerek kalmaz. Sair, dis
diinyadaki belirli nesneler ve kendi yasantis1 yerine ¢aglar boyunca kurularak gelmis,
dolayistyla ince bir zevkle belirli bir epistemolojiyi olumlayan, onu yeniden yazan
siirin sairidir.

Osmanl klasik siirinin alegorik niteligi, klasik siirin iginde dogup evrildigi
toplum ve medeniyet ile ilgili bir biiyiik anlatiya baglanmasi ve siirde konu ne olursa
olsun temel gondermenin bu biiylik anlati ile ilgili olusundandir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ¢ok bilinen “saray istiaresi’nde bu alegorik nitelik izlenebilir. 143 Saray
istiaresi yalniz Dogu’ya 6zgii bir alegoriyi anlamlandirmaz. Her seyin hiikiimdarin
gblgesinde onun liitfuna mazhar olmak i¢in yapilisi, onun isterse liitufta bulunusu
ama aksi halde hikmetinden sual olunamayzisi, klasik siirdeki sevgili-asik
hiyerarsisini anlamlandirir. Alegori de bu anda devereye girer. Gergekte hiikiimdar
sevgili degil Allah’in kendisidir. Siirde anlatilan sevgili-asik hiyerarsisi de tanrisal

ote alemin alegorisidir. Ustelik Tanpiar’m da vurguladig: gibi bu alegori

14 Berefelt, “a.g.m”.: 203.

143 Tanpinar, a.g.e., 5-6.
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“Miisliiman sarkta oldugu kadar Hiristiyan garpte de” aym sekilde s6z konusudur. '
Bu klasisizm ile klasik edebiyatin her ikisinde de temsil bi¢imlerinin alegori
oldugunun dolayl bir anlatimi1 iken, klasik edebiyatla kendisini ger¢eklige vurgu ile
ayristirma gayretindeki yeni edebiyatin, klasisizmle kendisini sembol {izerinden
ayristiran romantik edebiyatin Ortiisiirliiglinii de ortaya koyar.

Victoria Holbrook “Alegorinin Oliimii, Hiisn ii Ask’in Ozgiinliigii”
makalesinde klasik mesnevi ile ilgili olarak, gelenekteki imgelemin alegoriye
uygunlugunun gerekliligine vurgu yapar.'*’ Klasik edebiyatta “bir mecazlar,
istidreler aleminde yiiz[en]” tabiat aslinda Islam epitemesinin bildirdigi bir “6te
alem”in alegorisidir.]48 Bu alegori Hayali’nin gazel tiirliniin ¢ok bilinen
mazmunlarini klasik bicimde isleyen asagidaki beyitinde goriilebilir.

Ne giilde reng i bl var idi ne sabada fer

Ben giilseniinde biilbiil-i nalan idim sana '*

Hayali’nin beyitinde, sairin deyisi sayesinde saire 6zgii hale gelen bir
anlatimin oldugunu sdylemek giictiir. Orijinalligi eski deyise meydan okumak, onu
bliyiik bir doniisiime tabi tutmak olarak gérmek yerine onu tenevviide arayan klasik
siirde bu ve buna benzer beyitler sanki tek bir agizdan ¢ikmus gibi gdziikiir.">° Buna
neden olan ortak soyleyisi dikkate alirsak, bu beyit tizerinden klasik gazel tiirtinde
doganin kullanimu ile ilgili genel bir yargiya varabiliriz. Mekan agisindan

bakildiginda beyitte giilsen (giil bahgesi) simdiki hali ile gegmisteki hali arasinda bir

4 4.ge., 5-6.

1i7 Victoria R. Holbrook, “Alegorinin Oliimii, Hiisn ii Ask’mn Ozgiinliigii”. Osmanli Divan Siiri
Uzerine Metinler, haz. Mehmet Kalpakl (istanbul: YKYY, 1999). 403-412.

148 Karahan, a. g.e.,58.

'Y Hayali Bey Divdni, haz. Ali Nihat Tarlan (istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari, 1945), gazel:

14, 103.

130 Tanpinar, a.g.e. 21.
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ayrim vardir ve bu ayrimin sebebi sevgilinin artik giilsende bulunmayisindan
kaynaklanir. Sevgilinin uzaklig giiliin renksiz ve kokusuz olusu, riizgarin fersiz
olusu iizerinden anlatilir. Asik ise bu giilsende sevgiliye aglayan bir biilbiildiir.
Sevgilinin uzakligi ile giilsen harabeye donmiistiir. Bedensel alegori ise renksizlik,
kokusuzluk ve fersizlik lizerine insa edilmistir: Giiliin renksiz ve kokusuz olusu
sevgilinin kokusunun, sabanin fersiz olusu sevgilinin nefesinin olmayisina, yani
sevgilinin bedeninin asigin yaninda olmayisina isaret eder. Giilseni olusturan
unsurlar sevgilinin bedeninin varligini gosterdikleri nitelikleriyle siire girerler.
Sevgilinin bedeni asi1gin yaninda degilse, bu nitelikler sevgilinin bedeninin
yoklugunu gostermek i¢in mutlak bir yokluk ve eksiklikle kurulur. “Giilsen”,
“cemen”, “bag” gibi mekanlar sevgilinin fiziksel varligiyla ortiisen, onun bedeninin
bir uzantisi olarak yer alan “zihinsel” ve basit ger¢eklik acisindan bakildiginda “var
olmayan” unsurlardir. Leyld ve Mecniin mesnevisindeki ¢oliin islevi gibi giilsenin,
¢emenin veya bagin viran olmus halleri sevgilinin yokluguna isaret eden, bu yokluk
dolayimiyla as1g1n fiziksel ve ruhsal halini sembolize eden hayali mekanlardir.
Mekanin ruh hali ile sevgili ve as18in ruh halleri arasindaki ortiigme de bundan
kaynaklanir. Tabiatin icinden ¢ikip siire giren giilsen, saba, cemen, bag, bahge
“sahte”dir ve asil giilsen, giil ve icinde baharla birlikte anilan her tiirlii dogal unsur
sevgilinin yiiziine, asil saba olan sevgilinin nefesine yonelik bir kinayedir. Bu durum
Béki’nin su misralarinda daha agik goriilebilir:

Acil bagin giil i nesrini ol ruhsar1 gorsiinler

Salin serv ii sanavber sive-i reftari gorsiinler '

Sevgilinin yiiziinden daha “as1l” olan bir giil ya da nesrin, sevgilinin

salinigindan daha hos bir salinisa sahip servi veya ¢am dogada bulunamaz. Bu

1 Baki Divédni, haz. Sadeddin Niizhet (Istanbul: Siihulet Kitab Yurdu, 1935), gazel: 417, 355.
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yiizden de siirde gecen dogal unsurlar “sahtedir.” Bu asillik-sahtelik iligkisini ve yer
degistirmesini belirleyen sey, gazelde dogaya ait unsurun hemen hemen ¢ogu zaman
tek bir yoniiyle veya niteligiyle ele alinmasindan kaynaklanir. Giil kokusu ve
narinligi ile, nesrin keskin hos kokusu ile, servi ve sanevber boyu ile siire girer ¢linkii
ancak bu sekilde islevsel olabilir. Dogal bir unsur ancak sevgilinin bedenini
sembolize ettigi siirece siire girebilir. Baharin zamansalligi her zaman giilsen veya
cemenin mekansalligiyla i¢ icedir ve bu zaman-mekan ortiismesinden dogan uzam
sevgilinin agikla hem-dem olusunu gosterdigi siirece, daha dogrusu asigin sevgiliye
olan “liituf’unu gosterdigi siirece islevseldir ve ancak bu islevselligi gosterdigi
siirece siire girebilir. Tanpinar’in, klasik edebiyatin mazmunlari i¢in kullandig:
“gazel ve minyatiir estetigi”'>%, bu islevsellige ve gorsellikten uzakliga vurgu yapar.
Tabiatin sadece sevgiliyi kudretli ve “orada” gdsterdigi siirece siire girmesi,
islevi bittiginde hemen “solgunluk”, “renksizlik”, “fersizlik” gibi niteliklerle
“iktidarsiz” kiliarak artik sevgiliye degil asigin ruh haline yonelik bir imaj hélini
almas1 ve sonunda da siirden “uzaklastirilmas1” yeni siirdeki tabiatla klasik siirin
tabiatinin arasinda keskin bir ayrimin oldugunu gosterir. Tanpinar’in saray istiaresi,
klasik siirdeki boylesi bir tabiat anlayisi diisiintildiiglinde anlamli hale gelir. Sultan
yoksa sarayin, yani mekanin anlami ve islevi yoktur. Artik mekan ve mekana ait
tabiat unsurlar eksiktir, gdzden diigmiistiir. Ancak sevgili olarak kadin, Tanpinar’in
belirttigi anlam katmanlarindan sadece bir tanesidir ve en iistteki biiyiik anlatida yeri

yoktur. Walter G. Andrews’un deyisiyle “toplumun sarkisi™'>>

olan klasik siirde
sultan, biiyiik anlatida Allah’1in kendisidir. Dolayisiyla klasik siirde tabiat, alegorik

olarak sevgilinin bedeninde tilkenmez; onun 6tesine gecerek tanrisalliga baglanir.

"2 Tanpinar, a.g.e., 273.

'3 Walter G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, ¢ev. Tansel Giiney (istanbul: iletisim Yayinlari,
1996).
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Siirin i¢inde yazildig1 sahte diinyanin gegiciligi ile 6te alemin ebediligi bir arada
diisiintildiiglinde klasik siirde tabiatin, sevgilinin bedeninin geciciliginde kalmasi
zaten beklenemez. Klasik siirin bu 6zelligi alegorideki “biiyiik anlat1” ile de
uyumludur. Hakikat sahte olan bu diinya degil de 6teki diinya ise, hakiki tabiat da
oteki diinya ile ilgili olmalidir. Sevgilinin varlig1 ile miimkiin olan tabiat son kertede,
Allah’in cemalinin alegorisidir. Allah ile bir olmak, onun cemalini miisahede etmek,
Islam’1n belirledigi epistemolojide 6te Alemin en son hakikatidir. Hakiki sevgili olan
Allah ile birlik ve O’nun cemalini seyirde mekan ise cennettir. Klasik siirde tabiat
benzetmelerinin cennet ile Ortiisiirliigli bir yana, tezkirelerde siirin siirekli 6te ve asil
hakikati anlatmakta ara¢ oldugu vurgulanir. Latifi’nin tezkiresinde divan sairinin siir
yazmadaki amaci ile ilgili soylediklerinde bu net bicimde goriiliiyor:
“Lisanu’s-suard, miftahu’l cenne” [Sairlerin dili cennetin anahtarlaridir.]
kural1 geregi, dil anahtarlari, kesf ve beyan hazinesi kapisinin kilidi, cennet
kapilarinin agicisi olan su bilgili sairler ve gergegi dile getiren soz
ustalari[nin] (...) sozleri her ne kadar goriiniiste gilizel ve glizelin ayva tiiyleri
ile benlerini 6vmekse de aslinda manen yiice yaraticty1 dvmektir. Siir
bahgesinin s6z ustasi, biilbiilii, seker kamishiginin sekerle beslenen papagani
Ali Sir Nevayi soyle der:
Giil yiizide biilbiil sentin esrdrint natik
Sem’ odida pervéne seniin hiisniine seyda®*
Kisaca giizellik, alimlilik, ¢ekicilik ve tatlilik arifle Allah arasinda bir
sekildir. Kugskusuz mana ehli sekilde kalmayip her giizelin ytiziinde ilahi
giizelligin piriltilarini, mutlak giizelligin nurlu sirlarini seyreder. “Fe eynemd
tiivellu fe-semme vechulldh” [Nereye donerseniz Allah’in yiizli oradadir. ]
ayeti geregince naksinda nakkasi ve eserinde onun yaraticisini géilrebilir.155
Latifi’nin vurguladig1 6te-mekansallik, klasik siirin alegorik yapisini da ortaya

koymus olur. Birden fazla anlam katmanina sahip bu alegorinin ilk génderge

katmaninda tabiat “masuk”un bedeninin alegorisidir. Bu katmanda tabiat bazen

1% «Biilbiil, giil yiiziinde senin sirlarim dile getiriyor; mum atesindeki pervane de senin giizelligine
hayran”.

155 Latifi Tezkiresi, haz. Mustafa Isen (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1990), 9. Metni, Mustafa
Isen sadelestirmistir.
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sevgilinin agkin “mekansallig1”nin bir uzantis1 ve bu mekansallik {izerinden sevgiliye
doniilen, bazen de asigin eksikligini, azalmisligini gosteren soyut bir diizlemdir. Bu
anlam katmaninin iistiinde ise teolojik anlam katmani vardir. Buna gore siirde
betimlenen tabiat, Allah’in cemali ve O’nunla bir olunacak cennetin alegorisidir.'*
Divan siirinin okuru da bu son alegoriyi, biiyiik anlatiy1 ¢oziimledigi anda siiri
tikketmis olur.

Alegorinin bir temsil bi¢cimi olarak ortaya ¢ikis1 ve kullanilisina bakildiginda,
onun askin bir hakikati anlatma kaygisinin oldugu goriliir. Buradaki hakikat, basit
gercekligin 6tesinde ve basit gergekligi anlamli hale getiren tinsel-teolojik bir
hakikattir. Klasik siirin temsil ettigi Islami epistemolojiye uygun kapsayici ote-
hakikat, bu siirin alegorik niteligini bir kez daha ispatlar. Yeni edebiyat kuruculari
i¢in klasik siirde 6zellikle Sebk-1 Hindji ile baslayan doniisiimiin yeterli
goriilmediginden daha 6nce s6z etmistim. “Edebiyat-1 sahiha”y1 eski edebiyat
karsisinda aklama araci klasik edebiyattaki degisimden iistiinkorii s6z etmek, ama her
defasinda klasik siirin “hakikat” ile sorunlu iligkisine vurgu yapmaktir. Oysa Oyle
gortliiyor ki hakikat klasik siirde ve onu miimkiin kilan epistemede yeni siirden
farkl algilanmaktadir. Klasik siir i¢in hakikat goriilende degil goriilenin

. . |
otesindedir.’’.

1% Hristiyan mitosunda cennetin benzer bir alegorik anlama sahip oldugu gériiliir. Cennet, on
sekizinci yiizyilda beliren romantik ¢aga kadar ilahi agkin tinsel mekani olarak tasvir edilir.
Romantizm ise ilahi agkin yerini yavas yavas beseri aksa biraktig1 bir agk ideolojisini insa eder. Bkz.
Colleen McDannell ve Bernhard Lang, Heaven, A History (New York: Vintage Books, 1990), 234.

7 Klasik siiri tek ve biitiin bir yap1 olarak gormenin de dogru olmayacagini daha dnce belirtmistim.
Ornegin, Sebk-i Hindi’den énce Nedim klasik mazmunlarin disina ¢ikip mesire yerleri ve buradaki
eglencelerin tasvirlerini “goriilen” iizerinden yapar. Elbette ne Namik Kemal ne de Hamid bu temsiller
tizerinde durma ihtiyaci hisseder. Dahasi bilerek bu temsillerin klasik siirdeki yerlerini oldugundan
Onemsiz gosterme arzusu igerisine girerler. Bu tavir “biiyiik proje” agisindan anlamlidir. Klasik siirde
Istanbul’un giinliik yasantisimin anlatildig siirlerde gercegin, yeni edebiyatcilarin istedigi manada
temsil edilip edilmedigi de cevaplanmasi gereken bir sorudur. Gazel gelenegi icerisinde esas damari
olusturan “sentetik” dis diinya temsilinin bu tip “gercekei” istisnalari, Namik Kemal ve Hamid’in
istedigi bigimde bir gerceklik temsilinden yine de uzaktir. Ciinkii bu rindane siirlerde anlatilan ister
Goksu’da bir mesire ve burada goriilen etten kemikten bir Istanbul giizeli olsun, ister Galata’da
donemin padisahinin icki yasaginin bir parodisi olsun hemen her zaman gerceklik bir mazmun
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Yeni siir eskiye kars1 ¢cikarken aslinda kars1 oldugu, eski epistemin
sekillendirdigi bu “tabiat ve hakikatin haricinde”"*® bir hayal diinyasidir. Bu durumda

“tabiata muvafik ve zamanin fikr-i marifetine layik”">’

olmas1 beklenen yeni siirin
kendisine belirli bir gergekligi siar edindigini ve bu gercekligin aslinda Bati’nin
mekan olgusuna yaklagsma arzusunu igerdigini sdyleyebiliriz. Basit gergekligin
temsilini onemseyen boyle bir edebiyatin alegorik olamayacagi ortadadir. Batili
modelin romantizmle yasadigi alegorinin degersizlestirilmesi ve bunun karsisinda
semboliin temel temsil bi¢cimi olarak olumlanmasi, yeni edebiyatin ajandasinda yer
bulur. Diger taraftan daha once defalarca degindigim gibi “edebiyat-1 sahihanin
klasik siirin temsil biciminden kendisini ayristirmaya yonelik bilingli sdylemi,
pratikte hemen asilacak gibi de degildir. Bir (Batil1) estetisyen edasiyla siir hakkinda
yazdig1 ve soyledigi seylerle siirinin kendisi zaman zaman c¢atisir, siir sairin
avucundan sair farkina varmadan kacip (Dogulu) gelenege siginir.

Bu durum hem Namik Kemal’de hem Hamid’de hemen hemen benzer
bicimde tezahiir eder. Batil1 edebi eserlerde goriilen modeli yerellestirmek, bu
eserlerdeki konular1 yerellestirmekle miimkiin olabilecek bir mevzu degildir. Modele
yetismekteki acelecilik, Bati medeniyetinin uzun ve agrili bir siire¢le eristigi, dinsel,
tarithsel ve kiiltiirel olarak kendisine uygun olan belirli bir 6znelligin tezahiirlerinin

Osmanli toplumuna mal edisi sancilt kilacaktir. Gelenegin araya girdiginin ve

bdylece modelden uzaklasildiginin hem Hamid hem Namik Kemal farkindadir ve

iizerinden yine zihinden yazilan, bu yiizden de hayali bir diizleme baglanan bir yar1 ger¢eklik
temsiline doniisiir. Yeni siir ise siirde temsil edilen ger¢ekligin bu mazmunlardan ve onlarin temsil
ettigi epistemeden biitiinliyle arinmis olmasini ve goriinen gergegin buyrukeu bir episteme ile degil
sadece sairin tahayyiil giicii ile yeniden bi¢imlendirilip sunulmasini bir amag olarak ortaya koyar.
Alacakaranlik odasinda siirini yazan eski sairin aksine yeni sair, siirini evin disinda, baktigi
manzaranin hemen yani basinda yazan sairdir.

18 Namuik Kemal, Celdleddin Harzemsah.,10.

% 4.g.e.,10.
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bundan muzdarip olduklar1 bellidir. Kendisine yazdig: bir mektupta “tezyin-i elfaza
sevkini” itirafla klasik siirin hayal diinyasindan siyrilmaktaki yetersizliginden
bahseden Hamid’e cevabinda Namik Kemal, ayn1 “itiyad”dan kendisinin de
kurtulamadigini itiraf eder:
Tezyin-i elfaza evvela sevkini sOyliiyorsun; bu ifaden bana vicdanimi tasvir
demektir. O itiyadin Allah belasin1 versin. Babama mektup yazarken bile, bir
miinasebetsiz kafiye yapmaktan kurtulamiyorum, fakat biitiin biitiin
ifadeperverligi de sakil goremiyorum. Gonliimce giizel lafiz, Frenk
gelinlerinin “tlil” fistan1 gibi gayet sade, gayet tabii olmali. Hatta o tiil
fistanlar setrettigi viicudun pembe rengini nasil hayal meyal gosterirse, lafizin
rikkati dehavi oldugu niikteleri, dikkatli bir nazar karsisinda biitiin biitiine
ihfa edememeli."®
Her iki sairin de “tezyin-i elfaz”’dan, soyleyisin siislii olusundan kast1 klasik siirin
hayal diinyasi1 ve kafiye idaresindeki siirdir. Buna karsin bu agir “ifadeperverligin”,
bi¢cim diigkiinliigliniin karsisinda daha sade olan Batili siir modeli vardir. Diger
taraftan Batili modeldeki siirde de siislii soyleyis vardir. Ancak bu sdyleyis “Frenk
gelinlerinin tiil fistan1 gibi gayet sade” olmali, okurun dikkatini dagitmayan,
anlatilmak istenen seyin tlizerini ortiip okuru sadece imajin giizelligine hapseden bir
sOyleyis olmamalidir. Batil1 bir gelinin iizerindeki elbise viicudu nasil “hayal meyal”
gosterirse edebiyatin model aldig1 soyleyis de anlami okurun fark edebilecegi
bicimde gostermelidir. Kemal “Frenk gelini” benzetmesinde giizellik anlayisini
ortaya koyar. Bu giizellikte dikkat ¢ekici unsur ise erotizmdir. Til fistanin iginde
belli belirsiz gen¢ kiz bedenine goriinen bu erotizmde, erotizmin dogas1 geregi
gormeye vurgu 6n plandadir.
Namik Kemal klasik siirde sdyleyisin anlam1 tamamen Ortmesinin kendisinde

de bir aligkanlik oldugunu ve anlami kaliplagmis hayal diinyasina kendisinin de

kurban etmekten kurtulamadigini itiraf ederek model ile kendi siiri arasindaki

' Tansel, a.g.e. 23.
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uyusmazligin farkinda oldugunu gosterir. Ancak kendi celigkisinin farkinda olusu
Namik Kemal’i Hamid karsisinda bilingli bir model haline getirmeye yetmez.
Arzuladig: siiri ve bu siirdeki edayi erotik bir “Frenk gelini” benzetmesi ile Hamid’e
anlatan Kemal, ayn1 mektupta bu kez Hamid’1 “Alafranga” bir hayali kullanmakla
elestirir. Ustelik bu hayal Namik Kemal’in mektubunda biraz énce tasvir ettigi
“Frenk gelini’nden nitelik bakimindan farkli degildir:
“Ey benim seb-i mehtapta came plis-i halavet olan ¢gemenzar gibi dilber,
envar-1 seherle tetevviic eden dag tepeleri kadar dilriiba sevdigim: Giiler
yiizlin subh-1 kazib gibi nd-¢espan-1 itimat imis” sdziin sade olmadigini, tabii
olmadigini itiraf ile, “Acemane de degildir” diyorsun: Hakkin var; fakat
elfazin bazi yerleri biraz dikkatsiz, fakat manas1 “Alafranga”. Bilirsin ki
halavet kelimesinin acemane birtakim te’villat-1 dar dira diisiilmeksizin seb-i
mehtab ile tevfiki miimkiin olmaz. Dag tepelerinin ziya-y1 mihr ile tag
giymesi ise tam Avrupa’ya mahsus bir hayaldir. Ben Sarkli’yim; bu tesbihte
miilayemet, bir miindsebet géremiyorum. Var ise beyan olunsun. Amma
“Ziyanin bidayet-i inikas1 halinde dag tepeleri gilizellenmez mi?”
diyeceksiniz; evet giizellenir. Taca benzemez mi? Evet pekala benzer; fakat
evvela bir giizelin, velev mehasin-1 maneviyesini olsun daga benzetmek,
bizim tabiatimiza —zannimca- miilayim gelmiyor.'®'
Birinci boliimde gostermeye calistigim gibi, bir¢ok yerde “Acemane” hayal
diinyasina siddetle saldiran Kemal, bu sefer onu kendilerinin tabiatina uygun
gormektedir. Bunun karsisindaki Avrupai hayal ise bu kez kendisinin Sarkli oldugu
gerekeesi ile reddedilir. Namik Kemal’in “Ben Sarkli’yim” diye reddettigi imaj,
Hamid’in sabah glinesin ilk 1siklarinin dagin tepesine vurusunu dagin bir 151k tact
giyisine benzetmesiyle baslar. Sair sevilen kadin1 151k tacin1 giyen bir kraligeye
benzettigi dag kadar goniil alici olarak niteler. Haimid’in benzetmesinde kadin
dogrudan daga benzetilmez. Benzetme unsuru benzeyen ve benzetilenin géz aliciligi,
dolayisiyla somut degil soyut bir giizelliktir. Namik Kemal de zaten bunu kabul eder.
Ustelik “Avrupa’ya mahsus [bu] hayal”, Kemal’in arzuladig1 gibi oldukca

gercekeidir. Namik Kemal’in genel edebiyat soylemi ile pek bagdasmayan ve ayni

161 Tansel, a. g.e., 21. Mektubun tarihi: 25 Muharrem, 1292.
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mektupta kendisinin yaptig1 “Frenk gelini” benzetmesinden daha fazla Avrupai
olmayan bir benzetmeye kars1 bu tepkinin bir ¢eliski oldugu goriiliiyor. Bu ¢eliski,
yukarida belirttigim, model alinan edebiyatin pratige aktarilmasinda gelenegin nasil
yazar ve sairin yolunu kestigini 6rnekler.

Namik Kemal eskiye ait “ifadeperverligi” ve “hayalat”1 hala kullandig1 i¢in
kendisini lanetlese de, bunlarin Sarkli olmanin bir pargasi oldugunu kabul eder.
Elestirilerinde ve kisisel yazismalarinda Batili edebiyat modelini teorik olarak
anlatirken, eski edebiyatin hayal diinyasini reddeder. Bunu hem yeni edebiyat
projesini kavramsallastirdigt mukaddimelerde hem Frenk gelini benzetmesini yaptigi
Hamid’e mektubunda goriiyoruz. Ancak sira edebiyat {iretimine geldiginde hem
kendisi i¢in hem de kendisine tabi olan “biraderleri” i¢in Sarki hayal diinyasini
Avrupai hayal diinyasina tercih eder. Teoride yerdigi Sarkli “hayalat™, pratikte tercih
eder, teoride 6vdiigli Avrupali hayal diinyasini, pratikte reddeder. Kendi siirlerinde
de yaptig1 sey budur. igerikte dnemli yenilikler ve diisiinsel kavramlar dolasima
sokulur ancak bi¢imde eski kaside ve gazel, temsilde eski “tezyin-i lafiz” varligini
korur. Namik Kemal’in edebiyat projesinin tutarsizligi teoride olumladigi savi
pratikte reddetmesinden kaynaklanir.

Namik Kemal ile Himid arasinda toplumsallik-bireysellik farkinin yaninda
anlamin temsilinde de bir farklilasma uzun vadede baslar. Namik Kemal yukarida
dile getirilen arada kalmigligi, gelenegin hayal diinyasindan siyrilis1 bir tiirlii
basaramaz. Abdiilhak Hamid ise siirinin ikinci doneminde yeni edebiyat projesinin
hedefledigi romantik bir 6znelligi bireysel muhayyilesini 6ne ¢ikararak ve anlamin
temsilinde kurdugu sembollerle siire tagiyacaktir. Diger taraftan Hamid’in ilk donem
siirleri kendisinden 6nceki yeni siir tesebbiislerinden 6nemli dl¢lide farkli ve Batili

modele yakin olsa da yukaridaki mektuplasmada goriildiigli gibi kendisinin de
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sikayet ettigi “tezyin-i elfaza sevk™ ile maliildiir. Soyleyisteki siisleyis, siirde
yukarida iizerinde durdugum geleneksel imgelemin zihinselliginin sairin soyleyisini
etkilemesinden kaynaklanir. Himid’in Sahra ve Belde’deki siirlerinde, gelenekteki
alegoriye benzer bir zihinselligin ¢ogu sefer gii¢lii bicimde siire s1zdig1 goriiliir. Bu
eserlerdeki bazi siirlerde ise zihinselligin kirilmaya baslandigi, Batili ve romantik bir
temsile gecildigi goriiliir. Bu gecis, kimi zaman ayni siirde hem geleneksel
imgelemin hem de romantik modern imgelemin bir arada oldugu siirlerde daha
belirgin olarak izlenebilir. Imge kurulumu agisindan “melez” denebilecek bu siitler,
klasik siir ile modern Tiirk siirinin birbirinden bir anda ayrilmadigini gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bunun yaninda yine bu melezlik, bugiine kadar
genelde sdylemsel bir eski-yeni ayrismasini metinsel alanda somut bicimde
gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Klasik siir ile modern Tiirk siirinin imge kurma
bi¢cimlerinin uzun siire bir arada olmayacagi ortadadir ve bu durum sozii edilen
siirlerde icerik ve bicim agisindan goriilebilir. Nitekim Hamid, Sahra ve Belde’den
sonra yayimlanan Bunlar Odur’da, 6te ve hayall mekansalligin kirilip géze
dolayistyla yasanilan diinyanin fizikselligine vurgunun temasa yoluyla arttigim
gosteren romantik bir temsile ulasir. Calismanin bu asamasinda, siirlerdeki temsilin
geleneksel olandan romantik olana dogru degisim ve doniistimiinii gosterebilmek i¢in
doniisiimiin basina, geleneksel imgelemin, daha dogru bir deyisle alegorinin Sahra

ve Belde’deki devamliligina bakabiliriz.

Sahra’da Geleneksel Imgelemin Devamlilig

1875°te yazilmaya baslanan ve 1879°da basilan Sahra sairin yayimlanan ilk siir
kitabidir. Yeni siirin ilk etkili 6rneklerinden olan ve on siiri igeren kitap, Hamid’1

Tiirk siirinde kendisinden sonraki neslin kurucu olarak kabul etmesini saglayacak ilk
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eserdir. Sahra’dan 6nce Tiirk siirinde bir kitap bi¢cimine sahip ve yenilige haiz
gorilen iki eser Recaizade’nin Nagme-i Seher (1871) ve Yadigar-1 Sebab (1873)
kitaplaridir. Nagme-i Seher’de yenilik pek belirgin degildir. Recaizade’nin bu ilk siir
kitabi klasik siirin bi¢im ve sdyleyisine pek cok agidan yakindir, sairin “Divan
nazimindan hareket etmis oldugunu (...) acik¢a gormek miimkiindiir”.'® Yadigdr-i
Sebab ise Sahra ile sOyleyis acisindan bir ortakliga sahiptir ve bu bakimdan Sahra’y1
hazirlayan kitap olarak diisiintilebilir. Yadigdar-1 Sebdb 'n soyleyisinde
“tekelliifstizliik™ (tabiilik) ve “sade-dilanelik” (samimilik) eseri gelenekten ayiran
temel niteliklerdir.'® Ancak Recdizade nin sonraki nesiller iizerinde Himid’in Sahra
ile biraktig1 etkiyi biraktigini soylemek miimkiin degildir. Cenap Sahabeddin’in 25
Eyliil 1919°da Peyam-1 Edebi’de ¢ikan “Sahra” makalesi kitabin Servet-i Fiinin
nesline etkisini birinci agizdan ortaya koyar.'®* Cenap Sahabeddin’e gore Tiirk
stirinin “feyz-i atisinden kat’-1 iimid” etmek {izere iken Sahra “biitiin bir miijde-i
zidengi ile” ortaya ¢ikmistir. Bu kitap edebiyattaki en biiyiik “inkilap merhalesi”dir.
Sahra Tirk siirine “es’ar-1 tabiat”1 getirmis, bu kitab1 okuyan geng sairlerde “kainat-1
hariciyeye kars1 bir hiss-1 biinlivvet” uyandirmistir. Cenap Sahabeddin’in Sahra’ya
kars1 bu 6viicii tavri, Himid’in siirinin yeni siir tizerindeki etkisi yaninda abartil1 bir
yiiceltme olarak da degerlendirilebilir. Himid’in tlizerlerinde biiyiik etkisi olan
Servet-i Fiinun neslinin bu 6nemli sairi, yazisinda Sahra’nin sadece ilk siiri olan
“Hosnisinan”dan s6z eder. Bunun nedeni on siirden olusan Sahra’nin diger
siirlerinde, birlikte degerlendirilmesi gereken “Belde-giizin” bir kenara birakilirsa,

asagida deginilecegi gibi onemli bir yeniligin en azindan igerik agisindan s6z konusu

12 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923) (istanbul: Inkilap Kitabevi,
1995), 51.

1 4.ge, 51.

1%* Cenap Sahabeddin, “a.g.m”.: 31-40.
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olmamasidir. Cenap Sahabeddin’in tek bir siirdeki yenilige biitiin bir kitaba
genelleme egiliminin, Hamid’e yonelik hayranligindan kaynaklandig: ortadadir.
Cenap Sahabeddin’in bu tavrinin saire yonelik oviicii yaklagimlarin tipik bir 6rnegi
oldugunu soyleyebiliriz. Sahra’nin igerik agisindan yenilik getirdigi bigimindeki
yaklagimi benimseyenlerin tipki1 Cenap Sahabeddin gibi “Hosnisinan”1 merkeze
aldiklar goriiliir. Kitabin ikinci siiri olan “Belde-giizin”, ilk siirdeki tezath temsile
ornegi olarak, “Hosnisinan” ile birlikte okundugunda anlamli hale gelir. “Belde-
giizin”deki sdyleyis Belde siirleri ile biiyiik bir benzerlik gosterir.'®® Romantik bir
imgelem tizerinden kir hayatinin sehir hayat ile karsilastirildig1 ve ona iistiin
tutuldugu bu iki siire ligiincii boliimde deginecegim.

Kitaba yonelik daha mutedil yaklagimlar, Sahra’nin Tiirk siirine tabiat siirini
getirdigi iddiasim abartili bulur. Ornegin Tanpinar’a gore Sahra tabiat anlayist ile
degil, dil agisindan getirdigi yenilik bakimindan sairin “asil biiyiik siir tecriibesi”dir.
Sahra “sekil itibariyle bastan asag1 yeni”dir.'°® Tanpinar’in Belde’deki yenilik
hakkindaki fikirleri de bu kiiciik siir kitabinin Sahra’daki sade dili ileriye gotiirdiigii
yoniindedir.'®” Giindiiz Akinct ise Belde gibi Sahra’ya yonelik 6viicii tavri hak
edecek biiyiik bir yeniligin kitapta s6z konusu olmadigini diisiintir. Akinci’ya gore
Sahra’nin birgok yerinde “divan odalari’mn yaygilar serilidir”.'®® Sairin tabiat:
algilayis ve sunusunu Sahra’y1 merkeze alarak ii¢ asamaya ayiran Mehmet Kaplan,
Sahra’dan 6nce ask ve eglence duygularinin gerisinde “tali bir tem” olarak kalan

tabiatin Sahra ile “ayr bir derin manasi olan felsefi ve hissi bir varlik” haline

' Enginiin, a.g.e., 20.
166 Tanpmar, a.g.e., 518.
17 4.g.e. 523.

188 Giindiiz Akincy, Abdiilhak Hamit Tarhan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1954), 97.
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geldigini sdyler.'® Hamid iizerinde akademik olarak yapilmis calismalari icin
kaynak olusturan Kaplan’in degerlendirmelerinde Sa/ra’nin bir biitiin olarak ele
alindigin1 sdylemek gerekir. Yine de Kaplan, bu biitiinsel yaklasiminda eksikliklerin
tizerinde etraflica durmak yerine eserin sagladigi yeniligi 6n plana ¢ikarmayi daha
anlamli bulur.

Kitabin “Hosnisinan” ve “Belde-gilizin” disindaki geri kalan sekiz siirinde
igerik biitiiniiyle geleneksel imge kurulumunun idaresindedir. Hem bu siirlerin
tamaminda hem de Belde’de geleneksel imgelemin belirgin oldugu siirlerde, asagida
gostermeye calisacagim gibi agkin ya ana tema veya yan tema olmasi ise anlamlidir.
Yukarida degindigim geleneksel alegori, sevgilinin bedeni {izerinden bir temsile
imkan sagladig i¢in bu siirlerde sevgiliyi veya agski tasvir ederken geleneksel
imgelem sairin kendi muhayyilesinin 6niine geger.

Sahra’da soziinii ettigim sekiz siirin coguna sair Sasra’nin basimindan 6nce
veya sonra olmak {iizere tiyatro eserlerinde kiigiik degisikliklerle yer verir. Mesela
daha 6nce Duhter-i Hindu’da (1875) gegen “Tanaggum” manzumesi burada birkag
degisiklikle “Miitehassir” adiyla geger. Siir, Himid’in yeni siir agisindan ilk siir
tecriibesi kabul edilir.'”® Bu degerlendirmelerde siirin icerikten ¢ok bigimle ilgili
yeniliginin dikkate alindig: gortilebilir. Bigimsel olarak siir gelenekle pek az
ortakliga sahiptir. “Miitehassir” her biri alt1 dizelik on iki “feryad”dan olusur. Misra
biitiinliigline dayanan gazelin aksine yeni siir “Batil1” bir biitlinsellige yonelmistir.
Her bir “feryad” kendi i¢inde bigimsel birlik kurar ve bu birlik hem kafiye orgiisii

hem de igerik agisindan siirin tiimiine yayilir.

169 Kaplan, a.g.e., 320.

17" Enginiin, a.g.e., 19.

82



Icerik acisindan “Miitehassir’de daha sonra Belde siirlerinde goriilecek olan,
yazilmaya baglandig1 anda s6z konusu olan ve sira tasvire geldiginde gelenegin
belirleyiciligini gosterdigi bir siirden sdz etmek bile gilictiir. Siir, klasik siirin imaj
kurulumuyla baslar onunla devam eder ve onunla biter. Sair klasik siirdeki
mazmunlar1 tekrarlamak, kimi mazmunlara yeni soyleyis getirmekten oteye
gec(e)mez. Bu yeni sdyleyis klasik siir bahsinde soziinii ettigim “tenevvii”den ancak
sadelik acisindan farklilik gosterir. Altilik on iki kit’adan olusan ve her kit’ay1 sirayla
numaralandirarak “feryad” ismini veren sair, ilk “feryad”da kendisini “nihal-i zarif”
sevgiliden ayr1 diismiis ve bu yiizden “feryad” eden bir “biilbiil” olarak gosterir.

Feryad: 1

Ne hos eyler muhabbeti tarif

Su garib biilbiil asiyaninda,

Ben de giiya idim zamaninda.

Asiyanimdi bir nihal-i zarif,

Esti bir zemherir-i zehr-efsan,

Ne cemen kald: akibet ne fidan!'"!

Sevgiliden ayri kalan sair, “su” manzarada aski anlatan biilbtilde eski haliyle bir
ortiisiirliikk gortir. Siirdeki temel imaj, klasik siirdeki “biilbiil-giil” mazmunu {izerine
kuruludur. Ustelik bu kurulum gelenege basit bir génderme bigiminde degil, siirsel
imajin biitiin i¢ isleyisinin klasik siirdeki mazmunun isleyisi ile ortiisiirliik
gostermesi bicimindedir. Sair klasik siirin tabiati ehlilestirisini oldugu gibi alip,
biilbiiliin bir fidanda 6tiisiinii sevgili ile gegmiste birlikte olusunu estetize etmek i¢in
kullanir. Belirtilmese de “nihal-i zarif” olanin giil fidan1 oldugu agiktir. Sevgiliden
ayr1 diisiis an1 yine temel imaja uygun olarak “zehir sacan bir zemheri”nin esisi ile
giil bahgesinin harap olusu bi¢iminde estetize edilir. Boylece “biilbiil-giil fidani-

asiyan-¢emen-zembheri” gibi tabiat unsurlar1 siirde belirli bir islevsellik kategorisi

icerisinde var olur. Tabiattaki her unsur saire sevgiliyi hatirlatir. Aslinda bu

171 Tarhan, a.g.e., 63.
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unsurlarin siirde beliris nedenleri de zaten sadece budur; sevgiliyi ve sevgili ile bir
arada olusu estetik bicimde hatirlattiklar1 ol¢iide siire girerler:

Feryad: 2

Beni gezdikge giilistanlarda

Yine asar-1 yad eder mesgul.

Duyarim nethasin usul usul

Riizgar estigi zamanlarda'"
Riizgar estikce, sevgilinin nefesini getirir. Riizgarin siire giris nedeni sevgilinin
nefesine yonelik anlatimi giiclendirme islevidir. Dolayisiyla riizgar sevgilinin
nefesini getirdigi siirece eser, giilistan sevgiliyi hatirlattig1 siirece sairin gezdigi bir
mekan olarak siire girer. “Miitehassir’in on birinci “feryad”inda ise klasik siirde
sik¢a rastlanan bir kargilastirmanin yine gelenekteki gibi anlatildigr goriiliir.
Sevgiliden ayr diisen sair “glilsen”de tek basinadir. Sair kendisini etrafindaki dost ve
diismanla karsilastirir ve kimsenin kendisi kadar “mihnet”te olmadigini gortir:

Feryad: 11

Yokladim ciimle yar u agyari,

Bana benzer esir-i mihnet yok.

Kimsede ¢are yok suhilet yok;

Soylerim ger¢i derd-i diigvari.

Kim kiilhan-nisin iken yine sen,

Bana zindan gelir fakat giilsen!'"
Asik olan saire ne dostun ne diismanin faydasi olabilir. Giil bahgesi ancak sevgilinin
varligi ile saire giizel gelir. Onun yoklugunda giil bahgesi bir zindandir. Sevgilinin
varlig ile yoklugu arasindaki fark, kiilhan-giilsen zithig1 ile temsil edilir. Kiilhan
yersiz yurtsuz kalmanin simgesidir. Sevgili varsa yersiz yurtsuzluk bir giil

bahcesinde olmaktan yegdir. Ciinkii gercek mekan giil bahgesi degil, sevgilinin

varlig1, yani bedenidir. Siirin devaminda sair, sevgiliye ve onun yiiksek kudretine

2 4.g.e., 63.

' 4.ge., 66.
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tabi olan divan siirinin degersiz ve bu degersizligi oraninda degerli as1g1 roliini
uistlenir:

Feryad: 10

Elem-i hasret ii gam-1 firkat

Bana her zevkten gelir sirin;

Neye tesbih olunsa akla karin,

Ya visalinde buldugum lezzet?

Hiikmeder gozlere gériinmeyerek;

O ceméle peri denilse gerek.'™
Sevgiliden geldigi i¢in elemin verdigi zevkin klasik siir kaynakli oldugu, sairin
dilinin de, imgeleminin de Fuzuli’yi ¢agristirdigi hemen fark edilebilir. Sair, klasik
siirin “Iran ve Selguklu medeniyetlerinden aldig1 ve bu kiiltiirlere ait gelenegin
yiizyillar igerisinde gelistirdigi, cercevesini ve kurallarini ¢ok kesin olarak ¢izdigi bir

1
‘agk’ tanimint™' "

yeniden kurar. Sair, “ayrilik acisinin” ve “hasretin verdigi elemin”
“her zevkten daha tatl” geldigini sdyleyerek, szl edilen gelenegin merkezinde yer
alan ve sevgili ile asik arasinda asilmaz bir hiyerarsiden hareket eden ve siirekli bu
hiyerarsiyi olumlayan alegorik aski anlatir. Bu anlatis gelenegin, gelenekten ayrilmak
hevesindeki yeni siir icerisinde oldugu gibi insa edilisidir. Sairin sectigi kelimelerin
her biri, klasik siirin klasik ¢aglarinda konu edilen tek tarafli agki anlatmakta
kullanilan kelimelerdir ve sair bu kelimeleri ve siirin genel kompozisyonunu yine
klasik siirdeki mazmunlara gdndermeler icerisinde isler. Ayrica “Miitehassir”,
Hamid’in Tiirk siirindeki etkisini gosteren ve kendi adiyla anilan Hadmidane tarzin
ileride 6nemli niteliklerinden kabul edilecek olan tezatl sdyleyisin ilk 6rneklerinin

de klasik siir kaynakli oldugunu gosterir. Bu tezat, asiin sevgiliden ayr1 kaligtan

gelen elemde buldugu zevk ile “sevgiliye kavugmakta buldugu tat” tizerinden

" 4.g.e., 66.

17> Mehmet Kalpakl, “Divan Siirinde Ask”, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler (istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 1999), 454.
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kurulur. Burada dikkat c¢ekici olan tezadin klasik siirdeki gibi “firkat-visal” zitligina
dayanmasidir. Bu zitlik ise ayn1 zamanda bir aynilik da igcermektedir. Ciinkii
sevgilinin varligi ile dolu olan sair i¢in ayrilik da kavusma da pek farkli degildir; her
ikisi de asiga digerinden daha fazla zevk verir. Klasik siirdeki ask anlayisindan
gelen, iki kavramin agik zithgi ile bu kavramlarin daha derin bir sezisle aslinda ayni1
olduklarimi fark edis, Himid’in daha sonraki siirlerinde kullanacagi tezatli sdyleyisin
ilk kaynagi olacaktir. Ayn1 “feryad”in son iki dizesi, Hamid’in klasik siirdeki tezadh,
baska benzetme unsurlari ile nasil ileriye tagimaya ¢alistigini, daha sonra Hamid’in
siirinin en temel niteliklerinden olacak bu tezadi ilk siirinden itibaren kurmaya gayret
ettigini gosterir: Sevgili goriinmeden gozlere hilkkmeder, bu durumda ona “peri
dense” yeridir. Kadin ile peri arasindaki benzetmenin yonii giizelliktir. Ancak sair
benzetmeyi gliclendirmek i¢in perinin asli niteliklerinden biiyiileyiciligi de
benzetmenin i¢ine katar. Yine de biiyiileyicilik giizellikten bagimsiz degildir ¢ilinkii
peri gibi olan sevgilinin biiyiileyiciligi giizelligi sayesindedir. Sair, kadinin
giizelliginin erimini gérme ediminin dtesine gotiirlip soyutlastirmak ve
mistiklestirmek i¢in “goriinmeden gozlere hilkkmedis™ sdyleyisini kullanir. Her
yiiceltme gibi bu yiiceltme de basit gerceklikle uyusmaz. Sair, uzlagsmaz nitelikleri
bir arada kullanir. Giizellikten biiyiilenmek i¢in gerekli olan giizelligin fiziksel
algilanig1 On sarti, kadina “peri” diyebilme pahasina géz ardi edilir. Boylece
Hamid’in poetikasinin en temel unsurlarindan olan Hamidéne tezat boyle ortaya
¢ikmis olur.

Sahra’daki siirlerden “Ulfet”, Himid’in geleneksel imgelemi yeni siirde
kullanigin1 gdsteren baska bir 6rnektir. “Miitehassir’de gegen giil, biilbiil, giilsen gibi
klasik siirin alegorisinin asli unsurlar1 “Ulfet”te de benzer bicimde klasik siirdeki

sevgili hayaline uygun olarak islenir. “Miitehassir’de “feryad” olarak isimlendirilen
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katalar, “Ulfet”de “teklif” adin1 almistir. Bu isimlendirmenin bicimsel olarak klasik
siirden kendisini ayrigtirma ¢abasi olarak goriilmesi gerekir. Beyit biitiinliigli yerini
siirin tamamina yayilan bir biitiinliik arayisina birakir. Ancak bi¢imdeki bu farklilik,
imge kurulumunda s6z konusu degildir. Sahra’daki diger siirler gibi s6yleyis daha
sadedir ancak imgelem geleneksel mazmunlarin etkisi altindadir. Sekiz kitalik siirin
ilk kitasindan itibaren Hamid, sevilen kadin ile asik olarak kendisi arasinda klasik
siirin alegorisine uygun bir hiyerarsiyi kurar:

Teklif: 1

Ey giilsen-1 cAnimda acan giil,

Bir handene bin gonca fedadir.

Giil kim yliziiniin nuru sagilsin,

Gonliimde biraz giiller agilsin.

Sevdim seni ey saglar siinbiil,

Aklimda esen hep bu hevadir'”®
Saglari siinbiil gibi siyah ve mis kokulu sevgili as18in aklin1 bagindan almistir.
Sevgili as181n bir giil bahgesi olan gonliinde agan giildiir. Giil bahgesini
anlamlandiran sevgilinin varligidir. Bu yiizden sevgili disinda her sey, asik da dahil
olmak tizere sevgilinin bir giillisiine feda edilebilecek kadar kiymetsizdir. Oysa
sevgili as1ga hep ceza g¢ektirir buna ragmen asik sevgilinin tek bir giilimsemesi igin
biitiin bunlara katlanir:

Kilsan ne olur sdyle temayiil?

Hep eyledigin kahr i ezadir!

Gil giil gorelim terk-i gurtr et,

Vuslat giiniidiir arz-1 siirdr et'’’
Siirde geleneksel sevgili imaj1 etrafinda klasik siirin hayal diinyasini oldugu gibi

kabul edip yansitan Hamid, doga ile ilgiliymis gibi goriinen unsurlar aslinda basit

gerceklikleri ile degil bagka bir seyin alegorisi olarak kullanir. Dogal unsurlar asla

176 Tarhan, a.g.e., 85.

7 4.g.e., 86.

87



kendileri i¢in, kendi varliklarina yonelik olarak siirde yer almaz. Giil ancak sevgiliyi
temsil ettigi oranda var olabilir. Giille birlikte dogaya ait unsurlar ancak sevgilinin
bedenine ve onun varligina génderme yapmak icin siire girebilirler:

Lazim m1 bize bahs-i giil ii miil?

Sazende vii saki ne becadir?

La’lin hele sehba-y1 emelken,

Giil handelerin saza bedelken,

Zaid goriiniir nagme vii kulkul,

Biilbiil de siikit etse sezadir.'”®
Eger sevgiliyi anlatmayacaklarsa, onun giizelligine bir gonderme icermeyeceklerse
ve as1gin sevgili ile arasindaki hiyerarsiyi yansitmayacaklarsa ne giiliin, ne sarabin,
ne sakinin ne de dogaya ait herhangi bir seyin geregi yoktur. Gergek giil sevgilinin
kendisi, gercek sarap sevgilinin yanagi, as1gin gonliinii hos edecek musiki ise
sevgilinin giiliimseyisidir.

Sahra’da kliselerin kullanilis1 ile geleneksel imgelemin etkisi “Davet” siirinde
de belirgindir. “Miitehassir” ve “Ulfet’te daha ¢ok Fuzuli’yi animsatan deyis
“Davet”te Nedim’in suh sOyleyisini hatirlatir. Yenilik yine sadece bigimdedir: Sair
alt1 kitadan olusan siirin her kitasi bu kez “temenni” olarak isimlendirilir. Her bir kita
Nedim’in sarkilarindaki sevgiliyi yanina “davet” eden ve onun gelisini “temenni”
eden ve as1gin ¢capkinligini gosteren tekrar beyitiyle sonlanir:

Temenni: 6

Sen tazesin ey gonce-i rana

Giil-berg-i ruhun bad ile lerzan.

Gazen ne kadar olsa da rengin;

Ruhsarmi eyler keder-agin.

Kaldir o sehab-pareyi cana,

Hiisniin gilinesi olmaya pinhan.

Vechin ki senin niir-1 Huda’dir;

Bir perde demektir ana diizgiin

Ag yagsmagin gel giizelim gel,
Giilsende beraber gezelim gel.'”

8 4.g.e., 86.

88



“Miitehassir” ve “Ulfet”in aksine “Davet”teki ¢apkin eda ile klasik siirin sevgili
imajindaki asik-sevgili hiyerarsisinin disina ¢ikilir. “Davet”teki asik sevgiliden
liitufta bulunmasini ister. Ancak bu istek dnceki siirlerin aksine dilenme bi¢iminde
degildir. Yine de hiyerarsinin bu sekilde ¢oziilmesi “Davet”i gelenekten bagimsiz
kilmaz. Neticede Haimid geleneksel soyleyisin disina ¢ikmamuis, en fazla Nedim gibi
gelenegin 6nemli bir sairine yaklagsmistir. Sevgilinin tasviri yine gelenekteki gibidir:
Gil goncas1 sevgilinin gencligini gdsterir. Sevgilinin ruhu esen riizgarla titreyen bir
giil yapragi gibidir. Bu da ona kederli bir hava verir. Sair sevgilinin yiiziindeki ortiiyii
kaldirmasini ister. Boylece bir giinese benzettigi yiiziiniin giizelligi ortaya
cikabilecektir.

Sahra’daki siirlerin cogunda geleneksel imgelem klise halinde yerini alir.
Ustelik bu siirlerde klasik siirin orijinal rneklerinde oldugu gibi bir tenevviiniin
oldugunu bile sdyleyemeyiz. Yukarida da goriildiigii gibi gelenegin etkisinde olan
siirler hep ask siirleridir. Sair siiri kurarken siirdeki sevgili ile ilgili bir benzetme
veya tasvir yapma ihtiyact hissettiginde hemen gelenege basvurur. Gergeklik ve onu
ifade eden dogaya ait unsurlar gercekten goriildiigii icin degil, ancak sevgilinin
bedenini alegorize ettigi i¢in siire girer. Bu ylizden Batil1 bir orijinallik iddiasindaki
yeni siirin ilk toplu 6rnegi olan Sahra biitiiniiyle yeni degildir. Sahra ne gelenek
acisindan orijinal (tenevvilyii basarmis) ne de model alinan edebiyata gére orijinal
(sairin bireysel duyusunu 6ne ¢ikarmis) bir sdyleyisi basarabilmistir.

Sahra, Hamid’in kitaplar1 arasinda geleneksel alegorinin basat oldugu tek
eser degildir. Sairin Sahra gibi ilk doneminde yazdig1 Belde’de klasik siirdeki

imajlarin klise olarak kullanildig1 bir eserdir. Tezin bu asamasinda Belde’deki

' 4.ge., 84.
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siirlerde yukarida dile getirdigim alegorik anlatinin varligi tizerinden incelemek

onemlidir.

Belde’de Geleneksel Imgelemin Devamlilig

Dogu epistemesinden s1zip gelen ote-gercekligin iirlinii [6te]mekansallik ve alegori,
gelenegin sikca kullandig1 hatta bagli basina siiri onun {izerine insa ettigi agk temal
siirlerde belirgin oldugunu belirtmistim. Bu durum Belde siirlerinde daha belirgindir
c¢linkii Belde’deki siirlerin ¢ogu sairin Paris’teki gorevi sirasinda bagindan gecen
goniil maceralarini anlatir. Hamid 1885°te yayimlanan Belde’ye daha sonra
Divaneliklerim adimi verir ve “divanelik”ten kastinin bu siirlerin “ders-i muhabbet,
bir ibtida-i agk” olmasindan ileri geldigini belirtir."** Sair bu siirlerde kendisinin bir
“kadin sairi” oldugunu dile getirir. Ona gore kadin sairliginin vasiflarindan birisi
kadinin giizelliginin sairde dogurdugu “muhabbetle hasr ii nesr” olmaktir.''
Belde’nin eglenceye diiskiin geng bir hariciye memuru olan sairi giizel kadinlarla
gezip tozar, onlarim giizelliklerini tipki Sahra’daki bazi siirlerde oldugu gibi inci
Enginiin’iin deyisiyle “sen bir ¢apkin hiiviyetine biiriin[erek]”'** havai bir eda ile
isler. Bunun disinda kalan siirlerin ¢cogu da yine ayni edanin s6z konusu oldugu
sairin yasantisindan kaynaklandigina okuru ikna etmesi Belde’yi klasik siirden ayirir.
Buna ragmen sairin gelenekteki imajlara doniisii hem gelenegin erimini ve giiclinii
hem de Hamid’in heniiz yeni siirin ihtiya¢ duydugu 6zgiin imaj kurulumundan uzak

oldugunu gosterir. Belde’deki kadinlar her ne kadar “ger¢ek” olsalar da onlar tasvire

180 Tarhan, “Eserlerimi Nasil Yazdim?”, 18.
1 4. ge., 18.

18 4 ge., 20.
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sira geldiginde Sahra’daki gibi sair gelenekteki sevgili imajinin etkisi altina girer.
Klasik siirden gelen hazir mazmunlar1 kullanmaktan kendisini alamaz. Siirin “bir¢ok
yerinde ‘divan odalari’nin yaygilar serilidir”.'®> On yedi siirden olusan Belde’de bu
durumun baskin bir nitelik oldugu goriiliir:

Sanki Vil Davri’de etraf u civar,

Saglarin feyziyle olmus hep bahar

Nethini nesreyledikge riizgar,

Hasil olmakta hevay-1 siinbiili.

Ya su giilbiinler peridir miistetir,

Anlarin envar-1 agki miintesir.

Inliyor bicare hayvan muhtazir

Sen fakat ihy4 edersin biilbili'**

“Vil Davri”de gerceklik baslangigta somut bicimde vurgulanir. Siir adini Paris’in
banliydlerinden birinden (Ville d’Avray) alir. Baslik belirli bir ger¢eklik vaadini
igerir; sair sik sik gittigi anlasilan banliydyii siirine ad olarak verirken kendi
tecriibesinden bahsedecegi fikrini verir. Ancak, “Vil Davri’nin baslik {izerinden
kurdugu giinliik hayat ve sairin 6znel deneyimlerine génderme yapacak gibi goziiken
stirin gerceklik vaadi uzun siirmez. Mekanin fiziksel varligi, siirde devamliligini
koruyamaz. Sair siirin ilk misralarindan hemen sonra gelenekten gelen zihinsel klise
imajlara yonelir. Bu sdyleyisin Belde’deki diger siirlerde de ayni sekilde s6z konusu
oldugu gortiliir:

On yedi siirin alt1 tanesi Paris’in semtlerinin veya banliydlerinin adini (Vil
Davri [Ville d’Avray], Site Sante [Cité d’Antin], Otdy [Auteuil], Sen Jermen [Saint
Germaine], Engen [Enghein], Monmoransi [Montmorency]), dort tanesi Paris’teki
tiyatrolarin adin1 (Vantadur [Ventadour], Ronesans [Le Renaissance], Teatr Franse

[Théatre Francaise], Vodvil [La Vaudville]), bir tanesi Paris’teki bir mezarligin adin1

183 Akinci, a.g.e., 97.

184 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 92.

91



(Perlasez [Pére-Lachaise]), bir tanesi Paris’in linlii bir caddesinin adin1 (Sanzelize
[Champs-Elyssées]), iki tanesi de Paris’teki bir gezinti yerinin adini1 (Robenson
[Robinson], Mezon Lafeyet [Maison Lafayette]) tagir.® On yedi siirin on dort
tanesinin adlarini belirli ve somut bir mekan adlarindan almalari sairin fiziksel
mekani siirlestirecegi izlenimini birakir. Oysa Hamid, 6zellikle Makber’le birlikte
s0z konusu olacak olan fiziksel uzamin siirlesmesine, nesnel mekanin siirin temel
belirleyici 6gelerinden biri olusuna imkan tanimaz. Fiziksel gercekligin diizlemi olan
somut yer adlar1 siirin biitiiniinde kendisini gosteremez. Sairin zihnindeki klasik
siirden gelen hayal diinyas1 ve imge kurma bi¢imi, mekanin gergekligini siirekli siler.
Ik misradaki yer adiyla yapilan gerceklige vurgu takip eden misradaki
“bahar” imgesiyle kesintiye ugrar. Siirdeki bahar Ville d’Avray’nin goz ile goriilen,
“hemen oraciktaki” bahar1 degil, klasik siirden gelen zihinsel bahar imgesidir. Ville
d’Avray’nin bahar saire yetmez, onu zihnindeki bahar imgesine yaklastirma arzusu
duyar ve bunun i¢inde klasik siirdeki “sa¢” semboliinii siire katar. Yeni gibi goriinen
imge biitliniiyle klasiktir: Beyit biitiinliiglinlin esas alindig1 klasik siirde sa¢c hemen
her zaman siimbiil ile iliskilendirilmis, “Ulfet”e deginirken belirttigim gibi bu
iliskilendirmede stimbiiliin renk ve koku 6zellikleri belirleyici olmustur. Bu ylizden
ornegin bir divan sairine ait gazelde siimbiil kelimesi gegtiginde sa¢ kelimesi
gecmese dahi gdndermenin sevgilinin sagina oldugu bellidir. Klasik siirin hayal
diinyas1 “Vil Davri”deki sdyleyisi tamamen belirlemeye baglamistir. Kadinin
saclara dokunan riizgar, etrafa siimbiil kokusu yaymaya baglar. “Vil Davri”de o
sirada sairin gordiigii gergek bir “stimbiil” degil, sairin zihnindeki “sa¢” semboliiniin

dolayimlayicist olan zihinsel bir imgedir. Bahar1 bahar kilan, gergeklige yaklastiran

"85 Bazi kaynaklar, Belde’de ismini Fransizca kelimelerden alan siirleri Fransizca yazihislarina gore
gosterir. Bu ¢aligmada faydalanilan siirler i¢in inci Enginiin’iin yayma hazirladigi ve Dergah
Yayinlari’ndan ¢ikan toplu siirler kitabi kullanildig1 i¢in Enginiin’iin kullandig1 yontem olan siirlerin
Tiirkge okunusuna gore tasnifi esas alinmistir.
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sey gordiigli manzaranin giizelligi yerine, sevgilinin sagidir. Daha da 6nemlisi,
baharin bir gerceklik olarak varliginin nedeni, sevgilinin sagidir: Sanki Vil Davri’de
etraf u civar / Saglarn feyziyle olmus hep bahar. Sairin sdyledigi sey baharin
gergekligine ayak uyduran veya baharin kendisinden daha giizel olan bir “sag¢”
sembolii degildir; baharin ve siirin baginda sozii edilen biitiin mekansal gergekligin
aslinda sevgilinin varliginin ya da daha agik ifadeyle bedenselliginin bir uzantisi
olusudur. D1s diinya tipki divan siirinde oldugu gibi hala sevgiliye, en temelde de
divan siirinin hayali olan ve gozle degil zihinle kurulan sevgili imajinin
bedenselligine bagimlidir.

Vil Davri’deki biilbiil i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Himid’in siirine “biilbiil”,
klasik siirdeki mazmunda mazmuna i¢gkin gondermelerden siyrilarak giremez. Tipki
klasik siirdeki biilbiil gibi ancak aglayisi ve sadik askiyla girer. Aglayip inleyen
biilbiiliin (as1gin) ihyasi sevgilinin litfuyla miimkiin olabilir. Bu hiyerarsi dogal
manzaranin gergekligini alt {ist eden bir nitelige sahiptir: Gergek bir doga
manzarasinda, goliin kenarinda yan yana oturan iki insan arasindaki “dogal” esitlik,
gelenekten gelen hiyerarsi ile silinip gider. Manzarada, baslangicta yan yana oturan
asiklardan siirde eser yoktur.

Diger taraftan sair zihinsel olanin tahakkiimiinde kalan fiziksel dogay1, her
boliimiin sonunda tekrarladigi ve icinde banliyoniin ad1 gegen iki dize ile tekrar
kurmaya c¢alisir: Béyle Vil Davri’de kalsak her gece / Bir agag altinda yatsak gizlice.
Bastan ger¢ek olan mekan Fransizca adiyla okuyani gercek diinyaya ¢eker. Ardindan
sair klasik siir imgelemini oldugu gibi siire aktararak siiri bir yari-gazel havasina
biirlindiiriir. Mekana yabancilagmaya neden olan bu tavrin ardindan her onluk
boliimiin sonunda tekrarladig: iki misra ile okur tekrar gergek diinyaya cekilmeye

calisir.
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Hakikati, agkin bir alemde goren klasik siirin kendi epistemesi i¢erisinde bir
sorun gibi goziikmeyen nesnel diinyanin gercekligi, bu gercekligi Batili modeldekine
uyacak bicimde, goriilen fiziksel diinyadaki bir olgu olarak kabul eden Hamid’in
siirinde bir gergeklik bunalimina doniismiistiir. “Vil Davri”de modele uygun
gergeklik bir kenara birakilmais, siir gozle degil, zihinde hazir olan klasik imgeyle
yazilmaya baglanmistir. Sair gergekte Paris’in banliydlerinden birinde bir kadinla bag
basadir. Goziin gordiigii banliyddeki bahar, siirsel olacak kadar estetik degildir.
Ciinki sairin estetik tavri teoride Batili modele uygun modern bir zevk gibi goziikse
de, gelenekten gelen estetik duyus pratikte modern estetigi tahakkiimiine alacak
kadar kuvvetlidir. Bu tahakkiimle zihinsel olana donen sair, gordiigii manzaray1 en
“estetik™ anlatabilecek imgeyi orada hazir bulur: Bahar1 bahar yapan sevgilinin
sagindan kopup gelen “feyz”dir. Dolayisiyla sair, dikkatini gordiigii seyden kendi
zihnine ¢evirir. Sair tabiattan aldig1 bahar1 ve onun unsurlarini zihnin soyutlugunda,
“kendi abstresinde tiiket[mis]” ve onu “taninmayacak sekilde degistir[mistir].” 186

Belde’nin ikinci siiri olan “Site Danten”e de geleneksel mazmunlar klise
olarak girer. ikisi altisarlik, ii¢ii onarlik bes kitadan kurulan siirde doga baslangicta
somut bir gerceklik tizerinden kurulur. Siire adini1 veren semt, Cité d’ Antin, Paris’in
187

merkezinde bir semttir. " Siir, Cité d’Antin’in sair lizerindeki psikolojik etkisini

tasvir ile baslar. Cité d’ Antin, sair i¢in bir kacis ve kendini yenileyis mekanidir:

Bir Site Danten bilirdim, ah ah!
Daima fikrim o semte miinhasir,
Davete gonliim hep andan muntazir,
Her beladan anda bulurdum penah! '*®

"% Tanpinar, a.g.e., 273.
"7 Tarhan, a.g.e., 94.

1% 4.g.e., 94-95.
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Sairin Cité d’Antin’i sagaltic1 bir mekan olarak sunusu, kendi psikolojisinden
bahsetmeyi gerekli kilar. “Vil Davri”de ise 6rnegin mekanin sairin psikolojisi
tizerindeki etkisi degil, onun sevgiliyi hatirlatis1 6nemlidir. Siirde “Vil Davri”den
farkli olarak psikolojik etkinin tasviri, bireysel duyusu nispeten daha belirgin
bicimde 6ne ¢ikarir. Bu sayede siirde yeniligin Belde’deki diger siirlerin ¢oguna gore
daha etkili olmasi dikkat ¢ekicidir. “Her beld[ya]” kars1 bir siginak™ olan Cité
d’Antin’den uzak kalan sair buranin kendisi i¢in bir siginak olusunu hatirladikca
ondan uzak kaldig: i¢in kederlenir:

Vasfina fikrim degildir muktedir,

Devr-i dlemde bana ol vakfe gah

Hem delil-i azm idi hem sedd-i rdh

Yad ile olmaz m1 goénliim miinkesir

Renk ii resmi kasvet-efzay dertn,'™®

Soyleyiste stirekli bir zitlik kurma ¢abasindaki Hamid bu kez sevdigi bir
mekandan uzak kaldig1 i¢in kederlenerek bu zithig1 insa eder: Sair, keder ve kaygiya
bir set olan semte gidemedigi icin kederlenmektedir. Basit de olsa semtin
psikolojisindeki etkisini tasvirle romantik bir duygulanimin siirde etkili oldugu
goriiliiyor. Hem psikolojik etkiyi gerek¢elendirici hem romantik imgelemi
giiclendirici bir 6ge olarak siirde bir agk temasi islenir. Ancak siirde kadin tipki
Sahra’nin ve Belde’nin benzer temali siirleri gibi klasik mazmunlar etrafinda tasvir
edilir:

Bir peri tutmustu ol viraneyi,

Sanki bir sultan idi divanda,

(...)

Mest-i kevser bir giizel huri ile,
Ben o cennette enis-i hab idim

(...)

Mest olurdum ¢esm-i mahmuru ile,
Can bulurdum la’1-i piir-ndru ile.'®

% 4.ge., 94.
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Cité d’Antin’in sair tizerindeki olumlu psikolojik etkisinde esas neden kadinin
varhigidir. Kadinin betimlenisinde kullanilan isim ve sifatlar klasik siirdeki
baglamlariyla birlikte alinir. Kadinin “virane”yi varligiyla bir cennet bahgesine
ceviren bir “peri” olusu klasik siirde sik¢a kullanilan “peri-siret” sevgiliye gonderme
yapar. Ancak “peri”nin kullaniminin yalniz klasik siire 6zgii olmadigini, romantik bir
peri sembolii olarak da okunabilecegini belirtmek gerekir. Pagan mitolojilerinden
gelen sarki sdyleyen ve insanlari biiyiileyen periye (muse-nymph) romantik siirde
sikca gonderme yaplhr.]91 Sairin Batili romantik siirden asina oldugu bu imaj1 klasik
siirde gegen peri ile uyumlu bicimde kullandigini séyleyebiliriz. Yine de bu melez
imaj siirde devamliligini koruyamaz ve takip eden misradaki “sultan” ile klasik hayal
lehine tekrar tektiplesir. Periye benzeyen sevgilinin Cité d’ Antin’deki somut varligi,
saire saraydaki “sultan”1 hatirlatir. Somut olan kadin, Tanpinar’in “saray istiaresi”
kavramina uygun olarak gelenekteki her seyin sultani olan soyut sevgiliye
dontisiirken, i¢inde bulunulan somut mekan, Cité d’ Antin de viranelikten s1yrilip bir
saraya doniisiir. Sairin muhayyilesi sevgiliyi gelenekteki soyut ve zihinsel sevgili
imajina yaklastirirken mekéni da ayni1 sekilde bu soyut sevgilinin var olabilecegi yine
gelenekteki mekéana dontistiirmiistiir. Siirin baginda goriilenden alinan somut
mekanin soyuta doniisiimii, takip eden misralarda daha da belirginlesir. Cité
d’Antin’in sultanin sarayina benzetilisi ile yetinmeyen sair, mekani sevgilinin
varligiyla “cennet”e benzetir. Tabiatin klasik siirde sevgilinin bedeninin alegorisi

oldugu tizerinde dururken deginildigi gibi, klasik siirin mekan imajimnin son

0 4 g.e., 94-95.
" Romantizmde 6zellikle Yunan mitolojisindeki perinin nasil doniistiiriiliip kullanildigs ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Edward Strickland, “Metamorphoses of the Muse in Romantic Poesis:
Christabel”, ELH, Cilt 44, No. 4 (Kis 1977), 641-658. Yine genel olarak Yunan mitolojisinin
romantizmdeki yeri ve kullanimu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Alex Zwerdling, “The Mythographers
and the Romantic Revival of Greek Myth”, PMLA, Cilt 79, No. 4 (Eyliil 1964), 447-456,
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gondermesi daima cennet ile ilgilidir ve bu haliyle klasik siirdeki mekan, hakiki
mekan olan cennetin temsilidir. Soyutluk gelenegin etkisiyle mekani cennet yaparken
sevgili de cennette “Kevser” ile mest olmus bir “giizel huri”’ye doniismiistiir.
Belde’nin bir baska siiri “Ronesans”ta da kadinin tasviri Sahra ve Belde’de
kadinin tasvir edilisine uyumlu olarak klasik siirin mazmunlari ile yapilir. Adin1
Paris’te bir tiyatrodan alan siir, tiyatroya gelen herkesi cezbeden bir kadinin tasviri

agirlikhidir:

Bir giile benzer olunca hande-zen;
Ses verir bir giildiir amma ol dehen;

.S.a.mki manend-i nesim-1 nev-bahar,

Savt1 da birgok revayih nesreder;

Oyle bir giil gérmemistir riizgar!'**
Sair kadinin hem fiziksel goriiniisiinii hem de tavirlarin giille anlatir. Kadimin giiltigii
bir giile benzer. Klasik siirden gelen bu imajda giiliin ac1lig1 ile kadinin giiliisii
arasinda bir benzerlik kurulur. Kadinin agzi da bir giile benzetilirken bu da klasik
siirde a¢ilmamus bir giile benzetilen sevgilinin agz1 ile uyumludur. Ancak klasik
mazmundan farkl olarak kadinin agzinin giile benzetilmesi agzinin kii¢likliigtinden
ve suskunlugundan degil, aksine konusmasindandir. Kadin konustukca etrafa giil
kokular1 yayar, kadinin sesi giil kokusuna benzetilerek mest edilicilik atfedilir. Oyle
ki riizgar (hem zaman hem yel anlaminda) boyle giizel bir giil gérmemistir.

Klasik siirin mazmunlari asik ile sevgili arasinda belirli bir eylemsizligi
gerekli kilar. Klasik siirde cogu zaman asik sevgiliden uzaktadir ya da birlikte bile
olsalar aralarinda belirli bir mesafe korunur. Bu mesafe toplumdaki geleneksel kodlar

hesaba katildigina anlasilabilir. Dolayisiyla asik olan sair sevgiliyi belirli bir

mesafeden goriir, askin kendisi iizerindeki etkisini mazmunlarla anlatir veya ayni1

192 Tarhan, a.g.e., 104.
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mesafeden sevgiliyi betimler. Bu durum klasik siirde hareketsizligi, eylemsizligi
beraberinde getirir. Siir daha ¢ok sifat ve isimler iizerine kuruludur, fiil ¢ok az yer
tutar. “Vil Davri”, “Site Danten” ve “Ronesans”in Belde’deki diger siirlerle
karsilastirildiginda klasik siire hareketsizlik agisindan ¢ok benzedigi goriiliir. Bu
siirlerde bir hareket ve olug bildiren fiiller yerine bir durgunluk belirten isim ve
sifatlar bolca kullanilir. Capkin bir edanin daha belirgin oldugu siirlerde ise eylem
One ¢ikar. Sairin basindan gegen ask maceralarinin, kadinlarla sohbetlerinin, Paris’te
gittigi yerlerin daha ¢apkin bir eda ile anlatildig1 bu siirler ¢ogu sefer bir eylemlilik
halini igerir. Bu siirlerde imgelem kullanilir ancak bu kullanim yine kadinin tasviri
ile simirhdir.

Trajik duyus vesilesiyle lizerinde altinci boliimde duracagim “Perlasez” bir
kenara birakilirsa, Belde’deki siirlerin birbirlerine ¢ok benzedigi goriiliir. Siirlerin ilk
dizeleriyle birlikte kendilerini eski siirden ayiran bir yenilige sahip oldugu ortadadir.
Yeni siir “simdi”’den hareketle yazilan ve bu haliyle “simdide goriilen”e vurgu yapan
stirdir. Asim Bezirci’nin ifadesiyle Belde, sairin “Paris’te iken gezdigi yerlerin,
gordiigl tiyatrolarin, ictigi meyhanelerin dinledigi sarkicilarin, konustugu kadinlarin
adlari[n1]” siirlere baslik olarak alan, “onlara iliskin seriivenleri, goriisleri, duyuslari,
izlenimleri siirlerin temel konular1” yapan bir kitaptir."” Isledigi bu konularla
Hamid’in siire yenilik acisindan katkisindan s6z eden Bezirci’nin ifadesinde de
goriildiigl gibi, Belde’nin konulariin ortak niteligi sairin tecriibelerine dayanmalari
ve yasantinin hemen ardindan veya bu yasanti tecriibe edilirken siire giriyor
olmalaridir. Bu durum, yeni siirin yazilmaya baslandig: sirada eski siirin
zihinselliginden farkli olarak tecriibeye dayanan gorsellikten hareket ettigini gosterir.

Bu yeniligi destekleyen bir bagka nitelik de siirde gegen kadin imajidir. Belde’deki

193 Asim Bezirci, Abdiilhak Hamit: Yasamu, ¢cagi, sairligi, oyun yazarhgi, secmeler, 4. Bs. (istanbul:
Altin Kitaplar, 1991), 47.
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kadinlar ya sairin Paris’te birlikte gezinti yerlerine gittigi ¢evresindendir veya
donemin Paris eglence hayatinda bilinen isimlerdir. Bu yeni siirin yasantidan hareket
ettiginin 6rnegidir. Ancak yazilmaya baslandiklar1 anda belirli bir gerceklik vaadi ile
yeniligi iceren siir, bu yeniligi yukarida gosterildigi gibi koruyamaz ve klasik siirin
tizerine kuruldugu zihinsellige kapilir. Bu 6zellikle siirin konusunun ask veya
Hamid’in deyisiyle “divanelik” olusuyla ilgilidir. Siirin baslangicinda somut kadin
imaj1 kendisini gosterir ancak sira tasvire geldiginde kadin gelenekteki sevgili
imajina doniistir.

Bu boliimiin genelinde simdiye kadar gostermeye calistigim noktalari ise su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Osmanli edebiyatinda yeni edebiyat projesinin
kendisini eski edebiyattan ayristirmakta kullandig1 kavramsallastirma ile Bati
edebiyatlarinda romantiklerin klasik ve neoklasik edebiyatla alegori arasinda
yaptiklar1 ortiisiirliik ve ardindan romantik edebiyatin modern; neoklasik ve klasik
olanin ise modern dncesi olarak nitelenisi ile biiylik yakinlik gosterir. Bati klasisizmi
ile bilgi felsefesi acisindan biiytik farkliliklar gosterse de Osmanli klasik edebiyatinin
zihinselligi tipki klasisizmde oldugu gibi alegorik niteligi ile benzerlik de gosterir.
Alegori, “genel dili” ve bu dille ilintili “isaret ve/veya figilirler” sayesinde son kertede
mutlaka “anlagilabilir” bir imajlar sistemidir.'”* Son kertede iginde dogup evrildigi
toplum ve medeniyet ile ilgili bir biiyiik anlatiya baglanan alegorinin kavranabilirligi
ve tiiketilebilirligi, onu modern sembolden farklilastirir. Romantik estetigin {izerine
kuruldugu sembol-alegori ayrimu ile birlikte semboliin modern siir kurma bigiminin
temel aygit1 haline geldigi goriiliir. Osmanli klasik siirini yeni edebiyat kurucularinin

hayalcilikle elestirip yeni edebiyati hakikatle uyumlu bir proje bigiminde yansitislari,

194 Berefelt, “a.g.m”.: 201.
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klasik siirin zihinselligine yonelik modern bir elestiridir. Dikkatle ele alindiginda bu
elestirinin eski edebiyatin alegorik niteligine yonelik oldugu goriilebilir.

Hamid’in ilk donem siirleri pek ¢ok bakimdan Batili siir modelinden ziyade
klasik siir modeline daha yakindir. Ozellikle biiyiik bir istiyakla karsilanan Belde ve
Sahra gibi siir kitaplar1 19. ylizyilin ilk yarisinda klasik siir dizgesine dahil géziiken
stirlerden ¢ok biiytik farklar gostermez. Hadmid’in siirinin gelenekten beslendigi
biciminde degerlendirilebilecek bu yarginin devamlilik ve siireklilik gibi olumlu
cagrisimlart igcerdigi agiktir. Diger taraftan yeni siirin eski edebiyata siddetli hiicumu
ve ondan kendisini estetik agidan degerli gosterme ¢abasi dikkate alindiginda bu
stirekliligin bir noksanlik olarak da okunabilecegi goriiliir.

Hamid Belde ve Sahra’da heniiz divan siirinin goriilerek degil zihinden
yazilan, bir yaniyla Dogu epistemesinde biiyiik anlatiya baglanan ve dolayisiyla
alegorik olan imge kurma bigiminden tam olarak siyrilip teoride vurguladigi manada
basit gerceklikten hareket eden, 1srarli bir bakis ile goriilenin arkasindakinin pesine
diisen romantik siire gecmis degildir. Bunun nedeni, pratik s6z konusu oldugunda
gelenegin giiclii siir geleneginden teoride oldugu gibi kolaylikla ayrilamamasidir.
Gelenegin siiri 6zellikle gazel tiirtinde o kadar giicliidiir ki sair teoride sdylenilenin
aksine, sevgili imajinda hayalilige baglanmaktan geri duramaz. Bu eski siirin giiciinii
ve yeni siire olan etkisini gosterirken, yeni siirin heniiz kendisine has modern bir
imaj kurulusunu kazanamadigini da ispatlar.

Sahra ve Belde’deki siirlerin biiyiik bir gogunlugu, teoride arzulandig1 gibi
“hakikate miisabehet” ile baslar. Basit gerceklik, goriilerek yapildig: belli olan
betimlemeler ilk dizelerde siire girer. Gergegin hayal giicii ile yeniden
bicimlendirilisine gecildiginde ise sair bu yeniden bi¢imlendirilisi saglayamaz;

gelenekte hazir buldugu zihinsel imaj1 kullanir. Béylece siir, bu alegorik niteligi ile
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gelenekteki mazmunlar1 daha sade bir dille yeniden insa eden, yeniligin ¢ogu kez

bigcimsel planda kaldig1 bir melez siire doniisiir.
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I1I. BOLUM

HAMID’DE ROUSSEAU ROMANTIZMIi VE SEYIRIN SIiRE GIiRiSi

Hamid, ilk donem siirlerini igeren Sahra (1879) ve Belde’de (1885) ikinci boliimde
tizerinde durdugum gibi geleneksel imgelemden ayrilmakta biiyiik giicliik ¢eker.
Bunu bir “basarisizlik” biciminde olumsuz ¢agrisimla degerlendirmek yanlis
degildir: Farkl1 bir bakis agisiyla yeni siirin kokensel olarak gelenekten faydalanis,
onu kendi igerigine yedirisi biciminde degerlendirilmeye agik olsa da, Himid’in ve
yeni edebiyat projesinin amacinin geleneksel anlat1 bicimlerinden farklilagsma
konusundaki ikinci boliimde degindigim istiyaklar1 dikkate alindiginda Sahra ve
Belde’de gelenegin belirleyiciliginin en azindan yeni edebiyat kurucular agisindan
olumlu bir ¢agrisimi olmadigin rahatlikla sdyleyebiliriz.

Geleneksel imgelemin belirleyiciligi, bu siirlerde yeniligin s6z konusu
olmadig1 anlamina gelmez. Sahra ve Belde’de geleneksel imgelem agk temali
stirlerde ya da kadinin sevgili olarak tasvir edildigi yerlerde one ¢ikar. Doganin ana
tema olarak siire girdigi yerlerde ise geleneksel imgelemle yan yana var olabilen
onemli yenilikler, biliyiik eksikliklerine ragmen bu siirlere Tiirk siirinde ilk olma
niteligi kazandirir. Sairin henliz geng yasta yeni edebiyat ¢evreler tarafindan “sair-i
azam” olarak oviillisli ve arzulanan edebiyatin ilk biiyiik sairi biciminde
karsilanisinda bu eserlerden doganin ana tema olarak 6ne ¢iktig1 Sasra’nin biiyiik
etkisi vardir. Bu etkiyi gorebilmek i¢in, kendisiyle beraber biitlin bir Servet-i Fiintin
nesli lizerinde Hamid’in biiylik etkisi olan Cenap Sehabeddin’in, SaAra’nin
yayimlaniginin kirkinci yilinda Peyam-1 Edebi’de ¢ikan yazisina bakmak yeterli
olacaktir. Sair, Sahra’nin Tiirk siirinin geleceginden kesin olarak iimit kesildigi

sirada “biitiin bir miijde-i zidengi ile” ortaya ¢iktigini, Tiirk siirine “es’ar-1 tabiat™1
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getirip onu okuyan geng sairlerde dis diinyaya kars1 biiyiik bir ilgi uyandirdiklarini
belirtir.'” Servet-i FiinQin siirinin bu 6nemli sairinin sdzleri, Himid’in etki alanini
acikca gostermekle kalmaz, bir yandan da Tiirk siirinde yeniligin doganin artik ilgi
duyulan ve siirin kendi basina konusu olabilen bir malzeme olarak siire girisinden
kaynaklandigini1 gosterir.

Bu yeniligin, Hamid hakkinda kapsamli ¢aligmalar yapan Mehmet Kaplan da
farkindadir. Kaplan’a gore Sahra’nin Tirk siirindeki gercek etkisi artik doganin bir
yan tema ve dekor olarak goriilmeyip “ayr1 ve felsefl ve hissi bir varlik haline
gel[isinden]” kaynaklanir.'”® Kaplan, Sahra’da gordigii yeniligi o kadar énemli bulur
ki, Belde hakkindaki degerlendirmesini Sahra odakli yapar. Kaplan Belde’deki
yeniligin “basit bir impressionizmden ibaret” oldugunu, heniiz doganin kendi basina
bir tema haline gelmedigini, sairin Belde’de “sadece intibalarim kaydef[ttigini]”""’
sOylerken aslinda Sahra’nin getirdigi yenilikten s6z etmektedir.

Biitiin bunlara ragmen Sahra’ya yaklasimda yeni edebiyat taraftarlarinin ve
yirminci ylizyil edebiyat elestirmenlerinin segici ve genellemeci bir yaklasim
izledikleri goriiliir. Cenap Sehabeddin, Sahra’daki yeniligi 6vgiiyle karsilarken
eserdeki yenilige ornek olarak kitabin ilk siiri olan “Hos-nisinan”1 gosterir. Mehmet
Kaplan da kitabin sairin siirinde ileride s6z konusu olacak yeniliklerin baglangici
oldugunu soylerken yine “Hos-nisinan”n1 6ne ¢ikarir. S6z konusu siiri Sahra’daki
tek siirmis gibi gostermeye kadar varan bu tavrin nedeni, ikinci boliimde degindigim
Sahra’daki geleneksel imgelemi bir yana birakip kitab1 yeniligin belirgin oldugu

siirle aciklama istegidir. Boylece Sahra, gelecekte tiim Osmanli edebiyatinda baskin

195 Cenap Sahabeddin, “a.g.m”.: 31-40.

'?6 Mehmet Kaplan, “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Hamit”, Tiirk Edebivati Uzerinde Arastirmalar I
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1976), 320.

7 4.g.e., 319-320.
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olmas1 arzulanan yeni ve Batili modele yaklastig1 6l¢iide cagdas olacak bir siirin ilk
0zgiin 6rnegi olarak yiiceltilir.

Tirk siirinde yeniligin 6ncii metinleri olan Hamid’in ilk donem doga
siirlerine odaklanan bu boliimde ben de basta “Hos-nisinan” olmak iizere biiyiik
oranda yeniligin one ¢iktidi siirleri kullanacagim. Ancak gdstermeye calisacagim
yeniligin daima ikinci boliimde gdstermeye calistiim geleneksel imgelemle yan
yana var oldugunu akilda tutmak gerekir. Ayrica bu yeniligin kékeni olarak Batili
edebiyat modeli ile sairin baslangigtaki tabiyet iliskisi de yenilik acisindan bir sorun
olarak goriilmelidir. Asagida gostermeye ¢alisacagim gibi Hamid Sahra’da dogrudan
Rousseau’nun etkisi altindadir ve bu etkiden dogan iliskinin 6zgiin bir yaninin
olmadig1 ve taklite dayandigi ¢ok belirgindir. Sairin siirinde 6zgilin bir doga
kavrayisinin goriilebilmesi i¢in dordiincii boliimde deginecegim Hindistan
seyahatiyle yazacagi siirleri beklemek gerekecektir.

Yayimlanis sirasina gore Bunlar Odur (1885), Makber (1885), Olii (1886),
Hacle (1886) gibi kitaplarinin yaninda sair hayatta iken kitap olarak yayimlanma
sans1 bulamayan siirleri198 ile karsilastirildiginda Sahra ve Belde’yi sairin kendini
arayls donemi olarak gérmek daha yerinde olur. Bunun nedeni Sahra ve Belde’de
ikinci boliimde degindigim geleneksel imgelemin etkisi ile yeniligin bir arada
bulunusudur. Bu béliimde sairin ilk donemindeki siirleri yenilik {izerinden
degerlendirecegim ve bunda da merkezde romantik doga kavrayis1 olacak. Sahra ve
Belde’deki yeni romantik duyus ve sdyleyis genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:
Hamid, Sahra’nin ilk siiri olan “Hosnisinan”da Rousseau’nun dogasini taklit ederek

doga siirine girer. Kaplan’in vurguladig1 Sahra’daki felsefl fikir, romantiklerin ayn

" Hamid’in degisik gazete ve dergilerde kalan siirleri Hep yahut Hi¢ adlyla.inci Engiiniin tarafindan
toplu olarak yayimlanmustir. Bkz. Abdiilhak Hamid Tarhan, Hep yahut Hig-Ilham-1 Vatan, Biitiin
Siirleri 3, 2. Bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999).
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sekilde kullanacaklar1 ve kent-kir zithigina dayanan Rousseau’nun doga
kavramsallastirmasidir. Boliimiin basinda ben de Hamid’de Rousseau etkisini
gostermeye calisacagim. Ardindan bu dénem siirlerinde s6z konusu olan iki 6nemli
nitelige deginecegim. Bunlardan ilki, romantik doga kavrayisina uygun olarak sairin
doga ile siir arasinda nasil bir iliski kurdugudur. Bu iliski ile Hamid romantik bir siir
yazmanin Otesine gecip, romantik sairler gibi siir yazma edimini romantiklestirmeye
calisir. ikinci nitelik olarak gorselligin siirin kurulusunda nasil merkeze yerlesmeye
basladigini géstermeye calisacagim. Bu nitelik geng bir sair olarak Cenap
Sahabeddin’in Hamid’den 6grendigini sOyledigi dis diinyaya bakistir. Haimid’in ilk
donem siirlerindeki hem Rousseauvari bir doga kavrayist hem doga-siir iliskisi hem
de gorsellik sairde yeniligin romantikligini ortaya koyar ve sonraki siirleri i¢in de bir

hazirlik olur.

Hamid’de Rousseau Romantizmi

Sahra’da, sehir hayati ile kir hayati arasinda agik bir zitlik kurulur ve bu zithikta sair
kir hayatini olumlayip kent yasantisini ve kentliyi yerer. Bu sehir-yaban ayriminin
kaynagimin Rousseau oldugu defalarca dile getirilmistir.'”” Rousseau ayn1 zamanda
romantikler i¢in 6nemli bir diisiinsel kaynak olarak goriiliir. Sanayilesmeyi ve onun
biitiin olumsuz taraflarin tecriibe eden Batida romantik siir, bu medeniyet krizinin
bir yan iiriinii, onu altindan oymaya heveslenen bir diisiiniis olarak ortaya ¢ikar.
Romantik siirin Rousseau’dan aldig1 sehir-yaban ayrimi ve doganin olumlanis1 Bati
Aydinlanmasina karsi felsefi bir tavirdir. Rousseau, Aydinlanma ¢aginin son kertede

diinyay1 bilme yontemi olarak zihni 6ne ¢ikarigina karsi ¢ikar ve bunun yerine

19 Cenap Sahabeddin,. 6/49-7/50., Ahmet Hamdi Tanpinar, 271. Kaplan, a.g.e., 320, inci Enginiin,
Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 18.
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sezgiye dayanan dingin, huzurlu bir yasant1 arzusuna gegisi temsil eder.’ Akildan
sezgiye gecis romantizm i¢in merkezi bir rol oynayacaktir ve arzulanan dingin,
huzurlu yasant1 kaynagini1 dogada bulacaktir.

Ikinci bdliimde iizerinde durdugum gibi Rousseau, Hiristiyan teolojisinde en
yiiksek “liituf’un kaynagi olan Tanr1’nin yerine dogay1 yerlestirir. Rousseau’ya gore
doga temelde iyidir ve ona yabancilagsmak insani ahlaksizlastirir. Yiiksek ahlaka

»201 Romantik siirde

gotiiren rehber olan vicdan ise “bizimle doganin diliyle konusur.
doganin karsisinda sehir “ruhsal tiikenmisligin ve hatta cehennemin imaj1” haline
gelir.”?

Bedeviyi her seyiyle belediden tistiin kilan sey onun ehlilestirilip bozulmamis
doganin i¢inde olusudur. Romantik sair kentli oldugu, kentte toplu yasayisin olumsuz
yanlarini tecriibe ettigi i¢in dogay1 romantik bir yiiceltmeyle siire sokar. Himid’in
“beledi-bedevi” zitlig1 ile kurdugu imaj Rousseau’nun bu “asil vahsi” imajina
dayanir.

Her biri on iki misradan olusan ve sairin “nagme” adin verdigi on sekiz
boliimden olusan “Hos-nisinan”, “hayatlarin1 hos bicimde gecirenler” anlamina gelir.
Bu uzun siirde bedevi-beledi zithgini degisik unsurlarla insa edilir. Bu zitligin ilk ve

en temel unsuru ahlaktir. Siirin ilk nagmesinde dogay: ahlakin kaynagi olarak

gosteren Hamid kirda yasayani ve bu yasayisi ilksel ve saf ahlak ile iliskilendirir:

200 Walther Kirchner, “Mind, Mountain, and History”, Journal of the History of Ideas, Cilt 11, No. 4
(Ekim 1950), 431.

2! Taylor, a.g.e., 358.
202 Foakes, a.g.e., 44.

% Hamid, Rousseau’dan 31 May1s 1882 tarihli Recdizdde Ekrem’e yazdigi bir mektupta s6z eder.
Abdiilhak Hdamid’in Mektuplari I, 219. Mektupta Kemalpasazade Said Bey’in Rousseau’dan yaptig1
Fezail-i Ahlakiye ve Kemalat-1 Ilmiye isimli bir segme ¢eviriden bahseden sairin, kitab1 okudugu
anlasiliyor. Bkz. Jean Jacques Rousseau, Fezail-i Ahlakiye ve Kemalat-1 Ilmiye, Miitercimi
Kemalpasazade Said Bey (Kostantiniyye: Kantar Biraderler Mat., 1299/1882). Ancak 1882 gibi ge¢
bir tarih olmasi sairin bundan ¢ok dnce Rousseau’yu Fransizca’dan okumus oldugunu akila getiriyor.
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Bir zamanlar karar-gahim idi,

Bedeviler gibi beyabanlar.

Buna micib de istibahim idi:

Nasil imrar-1 vakt eder anlar.

Belde halkinda gérmedim, hayfa,

Gérdiigim tinsii ehl-i vahsette!***
Doga siirdeki siir 6znesinin®” “bir zamanlar karar-gah[1]” olmustur. Bedeviler gibi
kirda yasarken, onlarin nasil vakit ge¢irdigini merak eder. Kent halkinda gérmedigi
dostlugu “ehl-i vahget”te bulan anlaticiya gore bedevinin saf kalbine bu tasa aleminin
“ink1lab” ve “havadis™i tesir edemez. Daima sevingli ve giiler yiizlii olan bedevi,
nefsini de hayata esir etmez:

Dag basinda muaf-1 kayd-1 keder,

Hig diistinmez bu gussa alemini.

Ink1lab ii havadis-i devran

Edemez kalb-i safina tesir;

(..)

Daima piir-meserret ii handan,
Nefsini eylemez hayata esir.*"

Doga romantik siirde miikemmel uyumun mekanidir. Ozellikle daglik alanlarin onu
izleyen romantik saire huzur ve dinginlik bahsedisinin romantik bulus oldugunu
gé')riiyoruz.zo7 Huzur ve dinginlikle gelen uyum, Hamid’in siirinde doganin saflig1 ile
iligkilendirilerek verilir. Siirde beledi-bedevi zitlig1 okura, kentsoylu anlaticinin

bundan sonra kuracag zitlikta bedevide gorecegi olumlu her niteligin doganin

204 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 43.

% Burada “sair” yerine “siir 6znesi”ni kullanmamin sebebi “Hos-nisinan”m yasantidan ¢ok kurguya
dayanan niteligidir. Himid dogay1 ve kir yasantisini gorerek degil, zihninde canlandirarak yazar. Bu
nedenle siirde kullanilan birinci sahis ekleri Hamid’e gonderme yapiyor goziikse de siirdeki “Ben”,
sairin kurguladigi bi¢imiyle bir zamanlar kirda yagsamisg, bunu da siire aktarmis bir muhayyel
anlaticidir. Bu olumsuz niteligine ragmen “Hos-nisindn”da sair, farkinda olmadan siirde sonraki
yiizyilda edebiyatin merkezine oturacak kurguyu one ¢ikarir. Neticede, siire deginirken “siir 6znesi”
tercih nedenim, siirin kurgusal yoniinii gdstermesi agisindan “sair” kelimesinden daha kullanislt
olmasidir.

206 Tarhan, a.g.e., 44.

27 Kirchner, “a.g.m”.: 432.
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safligindan ileri gelecegi izlenimi verir. Bu niteliklerin ilki “{ins tiir. Unsiyete yani
dostluga verdigi onem bedeviyi kentliden daha ahlakli kilar. Hamid ayn1
karsilastirmay1 Sahra’nin ikinci siiri olan “Belde-giizin”de de yapar. “Belde-giizin”,
Sahra’nin “antitezi”*® olan Belde’nin Sahra i¢indeki temsilcisidir. Hafif-mesrep bir
kadina (kokot) yakasini kaptiran beledi, aradig: “linsiyet”1 ancak kadinin génliinii
raz1 edecek kiyafetleri kendisine aldiginda bulabilir. Iki “{insiyet” arasindaki fark,
beledinin ig¢ten olusu digerinin ise ancak parayla alinabilen bir meta haline gelmis
olmasidir. “Hos-nisinan”da kurulan kir hayatina karsilik Sahra’nin ikinci siiri
“Belde-gilizin”de sehir hayat1 anlatilir. Siirde bahsi gecen “belde” Paris’tir ve
Paris’teki hayat, salon kadinlarina kendisini kaptiran ¢apkin erkeklerin baslarina
gelen seyler lizerinden anlatilir. Sehir hayatinin temelinde ¢ikarin oldugu ve gegerli
tek degerin para oldugu vurgulanir. Sair, budala capkini alaya alan bir tislup kullanir.
Sehir insanin1 niteleyen ve onunla birlikte kullanilan sifatlar olumsuzdur. Sekiz kita
boyunca benzer bir tislupla salon kadinlar1 pesinde kosturan “centilmen”in parasinin
nasil tiikkendigi, zaman zaman nasil aptal yerine kondugu anlatilir. “Belde-giizin”in
son kitasi, bedevi-beledi arasindaki temel farkin doga kaynakli yliksek ahlak
oldugunu daha agik ortaya koyar:

Bir kiyas eyle dlem-i sahra

Buna raci’ degil mi rahatta?

Eglenis bir vecibedir a’1a;

Ne safa var fakat sefahatte?

Medeniy-iit-tab’ gecen insan

Elbet eyler o zevki istihsan;

Halbuki olsa miintic-i ifrat

Akl anin kadrini eder 1skat

Anda mermuz olan safay1 heman

Inbisat ehli etsin istinbat

Zevk-i miiftane-i tabiat1 ben
Severim dogrusu bu halde iken*"

208 Tanpar, a.g.e., 518.

209 Tarhan, a.g.e., 58.
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Sehrin ahlaksizlig1 agiriligin siradanlasmasindandir, kirdaki “safa” yerini sehirde
“sefahat”e birakmistir. Doganin insana verdigi “safa”y1 kisi akilla kiyas edip
anlamak isterse “kadr[ini]” bilemez. Ancak kalp gozii agik olanlar dogada gizli olan
huzuru anlayabilir. Himid aklin kargisinda mistik duyusu 6ne ¢ikarirken bunu siirle
de ilintilendirir. Dogadaki saf huzur onda “mermuz”dur; aciktan goriilmeyip isaret
veya remiz ile ima edilen bir sirdir. “Safa”nin dogaya remiz ve iméalarla gizlenisi,
doganin siir gibi kuruldugu veya yaratildigi, dogay1 yaratan ve ona saflikla ilintili her
seyi isleyen Tanri’nin da sair oldugunu gosterir. Bir yiiksek kudret tarafindan dogaya
islenen bu remiz, ancak kalp gozii agik olanlar tarafindan yorumlanip agiklanabilir.
Gondil ehli doga kitabina bir siire bakar gibi bakmali ve ondaki gizli anlami ortaya
¢ikarmalidir. Bir alimin gizli bir manayi ictihadi ile meydana ¢ikarmasi anlamina
gelen “istinbat™*'® kelimesi iizerinden, dogaya bakis1 ve onun iizerinde tefekkiirii dini
bir tecriibe haline getirir. Himid’in sehrin aggdzIliiliigii karsisinda doganin iyiligi ve
ahlaki saflig1 biciminde kurdugu zitlik, Rousseau’nun romantik bulusuyla birebir
ortiiiir.”'! Ayrica Hamid, romantik doga kavramsallastirmasina uygun olarak sehrin
yozluguna alternatif olarak alttan alta dogaya doniisii, bedevilerin hayatina dykiintisii
sunar.

“Hos-nisinan”da goriiniir olan bir nitelik de sairin konumudur. Himid’in
sahsi ile “Hos-nisinan”da konusan siir 6znesi arasinda bir Ortiisiirliik bulmak
imkansizdir. Sair bunu siirin daha ilk dizesinde hissettirir. “Karargahi[nin]” bir

zamanlar kir oldugunu sdyleyen anlaticinin aksine Hamid hayatinin hig bir

219 stinbat: 1. Bir soz veya bir isten gizli bir mana ¢ikarma, zimnen, agik olmayarak, dolayisiyla
anlama. Bkz. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, haz. Ferit Devellioglu, 25. Bs. (istanbul: Aydin
Kitabevi, 2008), 461.

2 Kirchner, “a.g.m”.: 432.
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zamaninda neredeyse hig¢ biiyiik sehir disinda yasamamaistir. Bu durum siire belirgin
bir yapaylik verir. Bu yapaylikla sairin doga i¢indeki konumu o kadar zayiflar ki,
siirdeki betimlemelerin genelligi ve kitabiligi ile okur siiri ilk okuyusunda Hamid’in
betimledigi dogaya bakmadigin1 hemen fark eder.

“Hos-nisinan”1n tersine “Belde-giizin’de ise sair birinci sahis eklerini
kullanmadan, sehrin ahlaki yozlugunu anlatir. Buradaki sdyleyis sairin yasantisina
dayandigi i¢in ilk siirden daha inandiricidir. Bu durum her iki siirin nasil yazildigini
gosterir: Hamid’e dogadaki saf ahlaki 6vdiigii “Hos-nisinan”1 yazdiran sey, “Belde-
giizin”de anlattig1 sehir hayatidir. Sair dogaya hi¢ bakmadan, onu gérmeden yalniz
sehri gbzlemleyerek ve Rousseau’nun metinsel etkisinin de yardimiyla zihninde bir
doga imaj1 kurar. Sehrin nimetlerinin sahteligi ve para merkezliligi ona tabiatin
giizelligini ve bedava alinabilen zevkini zihninde kurma imkani saglar. Ancak bu
zihinsellik sairin ilk donemde yazdig1 ve ikinci boliimde degindigim agk temali
stirlerdeki zihinsellik gibi geleneksel imgeleme doniismez.

“Hos-nisinan” ve “Belde-giizin” basta olmak iizere Haimid’in ilk donem doga
stirlerinde kirda yasayanlardaki esenlik halinin kaynagi olarak gdsterilen doganin
dini niteligi, yiiksek ahlaki agiklayan/tamamlayan bir olgu olarak merkezdedir. “Hos-
nisinan”da bedevinin kentte yasayan ile arasindaki ahlak farkinin kaynagi doganin
kendisidir. Bu yiiksek ahlak, bedevinin tabiat dininde iyice goriiniir hale gelir. Siirde
anlatilan bu din Rousseau’nun “asil vahsi”sinin saf dini ile aynidir. Rousseau
“irade”nin ikili yapisina, insanin i¢inde hem kétiiniin hem de iyinin ayni1 anda
bulundugu ve birbirleriyle miicadele ettigi fikrine karsi ¢ikar. Insan temelde iyi ve
saftir ancak dogadan uzaklastik¢a bu safligi yitirmis, dogaya yabancilagarak

ahlaksizlagsmistir. Asil olan “saf ahlak”n kaynagi olan doganin sesini

110



duyabilmektir.212 “Hos-nisinan” Rousseaucu ahlak anlayiginin karsiligin1 bulmakta
zorlanmaz. Hamid sehrin ahlaksizlastiriciligini bir din elestirisi halinde sunar:

Bedevinin ibadeti haktir;

O da bil-farz olunsa tahkik,

Heyet-i kainata bakmaktir,

Zen-1 hem-razini edip terfik

Olduguyciin tabiate makrin,

Bu ibadet gelir ukule sahih,

Olunur hem hepsine tercih.

Miitedeyyin neden ola medyiin

Vaz’ ile itiyad-1 glinaglin

Ki eder ehli birbirin takbih?

Ta’at-1 Hak dertina aiddir.

Ma’bed i iktida zevaiddir.*"
Sair, kentlesme ile asil mecrasi ve kaynagi olan dogadan koparilmis olan semavi
dinleri tekrar asil kaynak olarak gordiigli dogaya gotiirmeye gayret eder. “Heyet-1
kainata bakmak”, dogadaki unsurlari seyir bir sagkinlik ve ardindan da bir hust
uyandirir. Bedevi, sirdasi olan kadinini kendisine arkadas edip (zen-1 hem-razini edip
terfik), tabiata ulagmis oldugu i¢in, bu ibadet diger biitiin ibadetlerden daha
“sahihtir. Tanr1’ya ibadet “dertini”dir. Bu durumda mabed de insanlarin ibadet
konusunda birbirlerine uymalar1 da fazlaliktir. Dindar kisinin bir bor¢lu gibi her giin
ibadet diye aym seyleri yapmasi gereksizdir. Ustelik birinin kalkip Tanr1’nin sozciisii
gibi bagka birini bu ibadetler yliziinden, onlar1 olmasi1 gerektigi gibi yapmadig: i¢in
kabahatli ilan etmesi de anlasilir sey degildir.

Bu dini igerik, siirin sadece kir yagamini kent karsisinda olumlama cabasi
olarak goriilemeyecegini gosterir. Dogada, goriinenin 6tesinde tinsel bir igerik vardir

ve bu igerik semavi dinleri dogadan uzaklasmis ve dolayisiyla ahlaksizlagmis

olmakla elestirir. Dogadan uzaklagmak tanrisal olandan uzaklagsmaktir. Dolayisiyla

212 Taylor, a.g.e., 356.

213 Tarhan, a.g.e., 58.
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semavi dinlerin tanrisal olana yaklasmak iddiasindaki toplumsal kodlar1,
amaclananin tam tersi bir netice dogurmustur. Sehirde Tanr1’nin sézciiliigiine
soyunan insanlar dinleri yozlastirmistir. Siir Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam
arasinda fark goézetmeksizin bu dinlerdeki ibadet bi¢cimlerini eksik ve bozulmus
goriir. Ayrica Islam’da erkek ve kadmin ibadetlerini ayr1 yapmalari ve kadinin vakit
namazlarinda camide cemaate katilamamasi da elestiriden nasibini alir. Bes vakit
camilerde kilinan namazin “zevaid”’den, gereksiz ve faydasiz goriilmesi sairin dinin
dogmatik yapisina sert elestiri ve saldirisidir. Saire gore “mabed”’de herkesin
birbirinin ayn1 bigimde ibadet edisleri, namaz kiliglar1 Tanr1 inanciyla bagdasmaz.
Ciinkii “Hak” kisinin i¢ine aittir, namaz herkesin ayni bicimde ve toplu yaptigi,
bi¢ciminin asla degismedigi ibadet saire gore sekilden ibaret kalir.

Hamid’in dine bu sekilde sert saldirisi, temelde doga kavramsallastirmasi ile,
bu kavramsallastirma da Rousseau’nun dogay1 ideallestirmesi ile uyumludur.
Rousseau kirsal hayatin pastoral idealini bir felsefeye dontistiiriir. Cagdas toplumu
bozulmus, dogaya daha yakinken sahip oldugu ilksel saflik ve erdemden uzaklasmis
olarak goriir. Bu sayede Rousseau doga merkezli felsefesini basit ifadeyle tinsel bir
tecriibe veya yeni bir din olarak sunar. Bu tecriibenin “ilahi” olan1 tek basina
belirleyen dinlerle uzlasmazIigi, onlara meydan okuyusu ve altlarin1 oyma gayretinin
romantikligi “Hos-niginan”1n romantikliginin kaynagidir. Tipki Rousseau gibi
Hamid’in din elestirisi, dinin dogadan uzaklasip toplumsallagmasinin elestirisidir.
Toplumsal kodlar saf olan1 bozup insan1 ahlaksizlastirdigi gibi dini de “Hak’’tan
uzaklagtirmigtir. Sairin sehre ait herseyi doganin disinda ve ona kars1 bir olgu gibi
gordiiglinti belirmistim. Doganin karsisinda olan bu dogadis kiiltiiriin kendisidir.

Doga dininin sairin sehre ait gérdiigii ve medeniyetle “sahih”ligini yitirdigini

diisiindiigii dinlerle uzlasmazlig1 son kertede ulasilan ilahilikte de varligini
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koruyacaktir. Himid’in betimledigi doga dini Islam1 bir Allah inancindan hareket
etmez. Oysa Islam’da dis diinyanin miisahedesi ve onun ardindan gelen diisiiniisiin
dini bir ibadet olarak tefekkiir olabilmesi i¢in 6n sart, bakan dznenin Islam’in
ongordiigii bigimde bir Allah inanc1 ile dogaya bakmasi gerekir. Islam’da “[g]éklerin
ve yerin giizellik ve ihtisaminin bunun disinda bir tefekkiirii, ateizm veya
putperetslik (sirk)” olarak goriilebilir.”'* Ozellikle Makber’den sonraki siirlerinde
dogaya bakista Islami bir duyarliliga 6zen gdsterecek olan Hamid, Sahra’da
Rousseau’nun doga dinini bu aykirilikla birlikte oldugu gibi taklit eder.

Din gibi kiiltiirii olusturan kurumlar tizerinden sehir kiiltiiriine saldiran
Hamid, kiiltiiriin verili degil kurulu/kurulan bir yap1 oldugunu vurgulamais olur.
Insanlarin ahlaksizlig1, kurulu olani Tanr1 kaynakli ve verili bir olguymus gibi
gormeleri ve sunmalarindan kaynaklanir. Bu modernlik elestirisi kaynagini yine
Rousseau’da bulacaktir. Bu elestiri romantik doga siirinde kurulan zitliklarla
birlikte degerlendirildiginde anlamli hale gelir. Romantik siirde cogu birbiriyle
iliskili olan ve son kertede romantik felsefenin asmay1 amagladig zitliklar 6nemli yer
tutar. “Ozne ile doga” arasindaki zithigin yamisira “ruh ile beden, bilingle bilingdist,
0zne ile nesne, kiiltiir ile doga, dil ile sessizlik, 6liimsiizliik ile 6liim, yaratici sair ile
toy ¢ocuk ve agkinlikla ickinlik” arasinda zithik ve gegisleri icerir.”"> Hamid,
Rousseau’dan romantiklere gegen zitliklar uzlastirma gayretine uygun olarak insan-
doga, kiiltiir-doga zithigini, kiiltiirii doganin safligina ¢ekerek uzlastirma

cabasindadir.

1% Malik Badri, Contemplation: An Islamic Psychospiritual Study (Herndon, VA: International

Institute of Islamic Thought, 2000), 53.

13 Janet McNew, “Mary Oliver and the Tradition of Romantic Nature Poetry”, Contemporary
Literature, Cilt 30, No. 1. (Bahar 1989), 60.
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Bat1 bagkentlerinde bulunmus olsa da Hamid, Rousseau’nun vurgulamak
istedigi sehir ve kirsal ayrimini makul gdsteren kent yasamina kars1 diisiinsel tepkiye
yabancidir. Osmanli siir okuru, sairi ve entelektiieli i¢in Bat1 romantizminin
nedenlerinden birisi olan Aydinlanma rasyonalizmi karsitliginin, Avrupa’da oldugu
bicimde s6z konusu olmadig1 ortadadir. Ayn1 nedenle Rousseau ve ilk romantiklerin
kentsoylu modernlesmeye mesafeli oluslar1 ve bunun karsisinda diistinsel olarak
tabiattaki “ilkel” ve “yabani” yasami yiiceltisleri, Osmanli edebiyat kamusuna ayni1
diisiinsel gerekgelerle degil biitiiniiyle taklit yoluyla girebilecektir.”'® Diger bir
deyisle Sahra’da kir yasaminin yiiceltilisi kent yasaminin getirdigi yabancilagsmadan
degil, Rousseau’nun planli muhalefetinin gostereni olan kir yasantisini taklit
cabasindan kaynaklanir. “Hos-nisinan”da kitabi bir doga tasvirinin nedeni budur.
Orijinal olmayan, goriilerek degil taklitle yazilmis bir doga tasviri Sahra’y1 yenilik
acisindan oldukea sorunlu bir yere oturtur.

Sahra ve Belde basta olmak lizere sairin ilk eserlerinde dogaya yonelik
bakisini degerlendirirken su ana kadar belirli bir eksikligi 6ne ¢ikardim. Ikinci
boliimde degindigim geleneksel imgelemin etkisi ve yukarida degindigim
Rousseau’nun asil vahsi-kentli ayrimini taklit yoluyla mal edis bu eksikligin
nedenidir. Bunun yaninda bu siirleri yalniz eksiklikle nitelemek elbette yanlistir.
Ciinkii Hamid’deki eksiklikler, en basit anlamiyla bir yenilik arayisi sirasinda beliren
sorunlardir. Kald1 ki Sahra ile baslayan doga siirlerinde 6ne ¢ikan iki 6nemli yenilik,
bu siirlerin ger¢ek dnemini gosterir. Tezin bu asamasinda her ikisi de romantik

duyusla ilintili bu iki yenilige odaklanacagim. Bunlardan ilki, romantik felsefenin

*16 Tanzimat sonrasi ediplerin -6zellikle Namik Kemal’in- diisiiniirden sadece edebi olani alip bunun
arkasindaki “politik yazilarin yikici siddeti”nden (de Man, 22) etkilenmediklerini sdylemek miimkiin
degil. Sahra’nin boylesi bir politik okumaya agik olup olmadigini séylemek gii¢. Yine de donem
aydininin mesrutiyetgi fikilerinin arkasinda Rousseau’nun romantik cumhuriyetgi/devrimei fikirlerinin
biiyiik etkisinin oldugu ve edebi yazilarda bunun metin arasinda sik¢a dile getirildigini sdyleyebiliriz.
Rousseau’nun, Namik Kemal’in ve onun temsil ettigi yeni edebiyat projesinin “vicdani” tarafinin
insasindaki rolii lizerinde bir degerlendirme igin bkz.: Altug, a.g.t., 353-355.
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doga kavrayist ile siir arasinda kurdugu iliskidir. Hamid’in ilk donem doga
siirlerinde doga ile siir arasinda bir ortiisiirliik kuruldugu goriiliir. Bu ortiistirlik
cabasini “Doga ve Siir” baslig1 altinda gostermeye calisip bunun romantizmdeki
anlamma deginecegim. ikinci ve daha énemli yenilik ise basit gergekligin siire girisi,
dolayisiyla 6te ve soyut bir alem yerine, fiziksel diinyanin temsilinin 6nem
kazanisidir. Gelenekteki alegorik ve zihinsel imgelem yerine fiziksel seyire vurgu ile
basit gercekligin nasil siire girdigini gosteren bu yenilik tizerinde “Gorsellik, Seyir
ve Tefekkiir” baslig: altinda durup romantik bir hakikatin nasil kuruldugunu

gostermeye calisacagim.

Doga ve Siir

Rousseau’nun romantik doga kavramsallastirmasinin Sahra’daki etkisine yukarida
degindim. Bu etki son kertede dogaya teolojik-tinsel bir anlam ytliklemeye varmistir.
Doganin dinin gergek ve saf kaynagi ve ibadet mekani olarak sunulusu 6znenin
disindaki uzam olarak doga ile kendi i¢ diinyas1 arasinda giiclii bir bag kurmak

demektir. “T4’at-1 Hak[kin] dertina ai[t]”*"’

oldugunu sdyleyen Hamid, insanin
kendisi hakkindaki “der(ini” bilgi i¢in dogay1 adres gosterir. Doga bu haliyle
Tanr1’nin kendisini insana goriiniir kildig: bir kitap haline gelir. Doganin bu niteligi
romantik doga siirinin temel niteliklerinden biri olarak goze ¢arpar. “Doga kendisi
hakkinda bir seyler sdyleyen kelimeler biitiinii degil, Tanr’nin kelami”dir.*'®

Doganin dili “goriilenle goriilmeyen arasinda” bir aract konumundadir.*"” Doganin

Tanr1’nin keldmi olusu, bir siire sonra romantik doga siirinin kendisini

27 «Ta’at-1 Hak dertina aiddir / Ma’bed ii iktida zevaiddir.” Tarhan, a. g.e., 58.

8 Brederick Garber, “Nature and the Romantic Mind: Egotism, Empathy, Irony”, Comparative
Literature, C. 29, No. 3. (Yaz, 1977), 196.

219 “a.g.m”.: 196.
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mistiklestirmesine varacaktir. Ciinkii doga Tanr1’nin kelami ise, bu kelama en uygun
bi¢im siirdir. Bu nedenle romantiklerde sik sik doganin siir ile iliskilendirildigi, siirin
dogay1 miisahededen sonra gelen ve bu miisahedenin ardindan sairin tecriibe ettigi
hakikati aktardigi kutsal bir edim olarak nitelendirildigi goriiliir.

Siirin doganin safligiyla iligkilendirilmesi, doganin dilinin siirin kendisi
olarak goriilmesi ve bu sayede siir ile tanrisal olan arasinda bir bag kurulup siire ve
saire tanrisallik atfedilmesi, romantik doga siirinde 6nemli bir yer tutar. Friedrich
Schlegel romantik sairin hakikati “goren” oldugunu sdyler.””” Sadece kendisine ait,
kendisine 6zgii bir dini olan, orjinal bir sonsuzluk fikrine sahip bir sanat¢1 sair

olabilir.?!

Sair bir aracidir, kutsal olanla diinyevi olan arasinda, kutsal olan1
insanogluna getiren, acik eden ve kendi i¢indeki kutsalligin farkinda olan bir
tastyicidir. Siir, hakikati dogada goriip onu ilkel dolayisiyla saf dille anlatmaktir. Bu
romantik siir tasavvuru, Hamid’de de ayn sekilde s6z konusudur. Sair dogayla ilgili
pek ¢ok siirinde siirle ilgili kelimeleri (“siir”, “es’ar” v.b.) dogayla ilintili olacak
bigimde kullanir. Siir ile dogayi iliskilendirme ¢abasin1t Hadmid’in ilk siirlerinden
itibaren gdormek miimkiindiir. Ornegin “Hos-nisinAn”da siir, vahsiyane terenniimat ile
anlatilir:

Hod-be-hod seyr-i kainat eyler

Vahsiyane terenniimat eyler.”>
Tanrisal hakikatle dolan bedevi ardindan bunu terenniim etmeye baglar. Vahsi

terenniim, dilin kentteki toplumsal kodlarla bozulup aslindan uzaklagmamus, saf

haliyle hakikati soylemektir. Bu sdyleyis ise ancak saf bir aragla, yani saf bir dille

220 Eriedrich Schlegel, Athendum, C. I, Bélim 2, (Berlin: Vieweg-Frolich, 1798-1800), 45°den
aktaran: Friedrich Schlegel, Friedrich Schlegel’s “Lucinde” and the Fragments, ¢ev. Peter Firchow
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971), 175-176.
221

Schlegel, a.g.e., C. 111, 7.

22 Tarhan, a.g.e., 51.
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yapilabilir. Himid bedevinin “vahsiyane terenniim”iinii birbiriyle ilintili iki anlama
gelecek sekilde kullanir. Bunlar terenniimiin bir dua ve siir bigiminde sunulusudur.
Kainati seyir ile kendinden gecen bedevinin terenniimii Tanr1’ya yonelen bir dua, bir
ibadettir. Yine ayni nedenle, “bastan sona kainati seyreden” bedevi, “vahsiyane
terenniimat eyler[ken]”, sdyledigi sey tanrisal olan siirdir. Kentli sairin siir dili tipki
kentsoylu ahlak gibi bozulmustur. Bu agidan “vahsiyane” terenniim, terenniim
kelimesindeki miizikli sdyleyis lizerinden siire gonderme yaparken bu terenniim
kentli romantik sairin dykiindiigii siir dilini temsil eder. “Hos-nisinan”’da romantik
sair, Hamid’in kendisinden 6nce bedevidir ve kendinden ge¢ip sdyledigi sey, saf bir
ibadet olarak siirin kendisidir.

Hamid, “Hos-nisinan”da bedevinin terenniimiinii siirlestirirken, siiri de
romantiklestirir. Bu romantiklesme doganin romantik temsili ile uyumludur. Doganin
romantiklesmesi, doganin bir sanat eseri olarak sunulmasini da getirir. Gorsel bir
alan olarak doga, “Hos-nisinan”da siirden ¢ok resme yakin olarak goriiliir:

Berfi de aks-i méh eder tezyin,

Her taraf sim ile tecesstim eder.

Subh olup 4sman tebessiim eder

Tarz-1 afaka la-alet-tayin,

Gosterir sanki suret-i tahsin

Bedevi seyr ile teressiim eder.”*

Yagan karin iizerine gece diisen ay 15131, kar1 ve manzaray siisler. Kara akseden ay
15181 her yana glimiisi bir parlaklik verir. Sabah oldugunda gokyiizii giinesle birlikte
giillimser. Ufuklar bu giilimsemeyle birlikte bir giizellige biirliniir. Sair tasvir ettigi
manzaray1 bir pitoresk resim gibi ¢izmeye gayret eder. Ardindan bedevi, ahlaki

safligiyla bu resme bakar ve gordiiklerini zihninde resmeder. “Her taraf sim ile

tecesstim eder” misrasinda Hamid’in sik¢a kullandig1 antropomorfize edisin bir

2 g.ge., 49.50.
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ornegi goriiliir. Sair dis diinyadaki insandis1 unsurlara insani sifat ve nitelikler ytikler.
Gokyliziiniin glilimsemesi gibi dogaya ait bir unsurun 6zellikle “olumlu” insani
niteliklerle bagdasik aktarimi, sairde son derece sik rastlanan bir kullanimdir. Bunun
yaninda “Bedevi seyr ile teressiim eder” misrasindaki “teressiim” ile ikinci ve tiglincii
misralardaki “tecessiim” ve “tebessiim” arasinda hem génderme hem ses bakimdan
yakin bir 1lgi goze carpar. Sessel benzerlik iki kelimenin de ayni1 vezinde
tiiretilmesinden kaynaklanir. Bu benzerlik ayn1 zamanda bedevi-doga kaynagmasi ve
yer degistirmesini de a¢iga vurur. Glimiisi bir “cisim bulma” (tecessiim) ile
bedevinin zihninde manzaranin “resim haline gelisi, bicimlenisi” (teressiim) 6zdes
iki olus olarak yansitilir. Gokyiiziiniin “tebessiimii”” ve bunu seyr eden bedevinin
zihninde seyrin ardindan gelen “teressiim”, insana 6zgii tebessiimiin dogaya,
dogadaki “resim”in ise bedevinin zihnine geg¢isini gosterir. Bu yer degistirme
sayesinde doga-insan zithig1 bir kaynasmaya ve birbirine benzemeye doniismiis olur.

Hamid’in doga ile siir arasinda iliski kurdugu siirlerden birisi de basghigini
Paris’in banliydlerinden birisinden alan ve Belde’de yayimlanan “Robenson”dur. Sik
sik gittigi Paris’in banliy6lerinin Hamid i¢in bir eglence mekani olduguna
deginmistim. Ancak “Robenson”da doga, capkin bir edanin siiri idaresine aldigi,
kadinlarla gidilen bir gezinti yerinin anlatimi yerine sehrin kargasasindan kagilan ve
dogaya bakisin esas oldugu bir kisisel sagaltim alani olarak yer alir. Manzaranin
genel ve romantik bir tasvirinden sonra siirde bir kus anlatilmaya baglanir:

Arzeder fevkimizda seyranlar,

Ana giiya ufak gelir bu cihan;

Fikre benzer hemise piir-heyecan,

Cok biiytiktiir o pek kiigiik hayvan

Ciimle esyayi serbeser dinler,

Daima kendi kendine soyler,

Sevk ile gamli hiizn ile sadan,
Ana sair denilse ahradir.
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Bir lisandir ki ettigi efgan
Anlamaz en milkemmel insanlar;
Ancak ervah-1 sairan anlar;
Ciinkii ruhen hakim olur anlar. %

4
Basta kirda otiigii gibi siradanligiyla anlatilan kus, siir ilerledik¢e bu siradanliktan
styrilip bir sembole doniismeye baslar. “Robenson’da kus sairlesirken, sairin
kurdugu sair kimliginin iki nitelikle ilgili oldugunu goériiyoruz. Bunlar esyay1 bastan
sona dinleyip esyada gordiigii seyi daima kendi kendine sdylemek ve sevk ile gamli,
hiiziin ile mutlu olmaktir. Bu “kii¢lik” ama “gok biiylik” hayvana cihan dar gelir. D1
diinyay1 ve onu olusturan esyay1 bastan sona dinleyen kus, bu bastan sona dinleyisin
ardindan “daima” kendi kendine esyada gordiigii harikuladeligi sdyler. Bu sdyleyisin
saf siir oldugu, onu anlayacak olanin ancak bir sair olusundan anlasilir. Sair esyanin
otesindeki hakikati goriisiin zihinsel degil, sezgisel oldugunu hissettirir. Sezgisel
duyus ile siradan insandan ayrilan sair, siirin de sezgiye dayanan bir eylem oldugunu
gosterir.

Kus mistiklerde goriilebilecek bir olgunlukla “sevkten gam” “hiiziinden haz”
alir. Bu mistik duyusla “ona sair denilse” yeridir. Ciinkii sair, siradan hayatlarin
yaptig1 gibi sevk ile mutlu ve hiiziin ile gamli degil; sevk ile gamli, hiiziin ile
bahtiyardir. Hiyerarsideki bu zitlagma, goriinenin ardindaki seylerin ger¢ek dogasinin
goriinenden biitiintiyle farkli oldugunun vurgulanmasi, boylece kurulan sair
kimliginin olaganiistiiliigliniin altinin ¢izilmesidir. Bu olaganiistiiliik ona tanrisal bir
nitelik kazandirir. Seylerin ardindaki hakikati ve hayr bilir. Iyiden gelen sevkin
hakiki niteligi ile gaml1, kotiiden gelen hiizniin hakiki niteligi ile de bahtiyardir. Sair,
goriinenin siradanligini, siradanin 6tesine gegen romantik bir bakisla
mistiklestirmistir. Dogaya saf bakis sairligin bir 6n sart1 olarak kurulurken dogada

goriineni kendi kendine terenniim edis siirin kendisidir.

24 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 131.
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Hamid’in kavramsallastirdig1 yeni edebiyatin yeni sairi miikemmel insanin da
tizerindedir. “Miikemmel insanlar’dan “hakim” olmakla ayrilan sairlik, mistik bir
zincir gibi hakikate uzanir. Doganin bilgisini ancak zihinsel olarak bilebilecek
miikemmel insanin karsisina varligin 6ziine, hikmete sezgisel olarak hakim olacak
sair ¢ikarilir. Ayrica “Hakim”in Allah’1n sifatlarindan birisi oldugu diisiiniiliirse yeni
sair-0znenin bir ¢esit tanrisallik ile donatildig1 goriiliir. Himid’in siirinde doga,
Tanr1’nin askin varligini, kendisini ortaya serdigi ve insanin ilahi ve hayat verici
kuvvetleri alimlayabilecegi bir yer olarak gosterilir.

Bir kusun sair olarak sembollestirilip sairlikte bir sairden daha {istiin
tutulmasina bir 6rnek de Hadmid’in Londra sefaretindeki gorevi sirasinda yazdigi
“Hyde Park’tan Gegerken™dir:

Nedir mahvolmus es’arim benim icad eder bir kus!

Biitiin sirleri ahkAmina miinkad eder bir kus.**

“Hyde Park’tan Gegerken”de kusa yiiklenen anlam, “Robenson”daki ile uyumludur.
Sair hakiki siirin dogada oldugunu dogrudan belirtmese de kusun biitiin sairleri kendi
hiikmiine boyun egdirmesi sdyleyisi, doganin siirin kaynagi oldugu bi¢cimindeki
romantik fikrin onayidir. Sair 6tiisiiyle kendi mahvolmus siirini yeniden kendisine
hatirlatan, bu siirlerden daha giizelini s6yleyen kus lizerinden yine doga ile siir
arasindaki iligkiyi gortiniir kilar.

Yeri gelmisken sairin “Robenson” ve “Hyde Park’tan Gegerken” siirlerinde
gecen kus ve sair kimligi arasinda kurdugu iliskinin, klasik siirde biilbiiliin siirde
sairle yer degistirmeli kullanisi ile karistirilmamasi gerektigini belirtelim. Ciinkii
klasik siirde biilbiil-sair benzetmesinde benzetmeyi miimkiin kilan benzetme unsuru

olan biilbiiliin 6tlisti, siire degil bir asik olarak sairin inleyisine gonderme yapar.

225 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 110.
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Oysa romantik doga siirinde siir ile dogaya ait bir unsur arasinda benzetme
yapmaktaki maksat, saf siirin kendisini dogaya ait bir edim olarak gostermektir.
Baska bir ifadeyle Hamid’de kusun 6tiisii “Robenson”da oldugu gibi doganin
giizelligini anlatmak veya “Hyde Park’tan Gegerkende oldugu gibi saire ait bir
durumu séylemek degil, doganin giizelligini ve sairin durumunu saf siir olarak
soylemektir. Bu sayede her iki siirde de kus, romantik sairin bir temsilcisi ya da onun
idealize edilmis temsilidir. Ancak yine de “Hyde Park’tan Gegerken” ile “Robenson”
arasindaki benzerligin idealize edilmis bir kus sembolii iizerinden oldugunu, bunun
disinda sOyleyis bakimindan ilk siirin ¢ok daha kuvvetli oldugunu belirtmek gerekir.
“Hyde Park’tan Gegerken” sairin Hindistan seyahatinden ¢ok sonra Londra’da
yazdigr siirlerden oldugu i¢in doga tasavvuru ¢ok daha yetkindir. Burada kronolojik
siralamayi 1hlal etme pahasina bu siirden s6z etmemin nedeni “Robenson”la benzer
bir sembollestirmeye sahip olmasidir.

Tekrar “Robenson”a donecek olursak, ondan iki y1l sonra Hindistan’da
yazilan “Bir Sairin Hezeyani’nda doga-siir ortiisiirliigiiniin “Robenson”a gore daha
belirgin ve siirsel bi¢imde ifade edildigini goriiriiz. Her iki siirde de dogaya benzer
bir bakis1 yoneltilse de “Bir Sairin Hezeyani1” “Robenson”a gore daha basarilidir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Hdmid’in Paris’te yazdig siirlerdeki doganin
steril bir doga olusudur. Paris’in insan eliyle yapilan bahgeleri, banliydlerinin en
fazla glizel bir manzaradan ibaret dogasi sairin bu dénem siirlerinde etkisini gosterir.
Bagka bir deyisle Paris’te doga ehlilestirilmis bir dogadir. Himid’in ilk donem
siirleriyle ilgili Giindiiz Akinci’nin sairin dogaya “sehirlerin penceresinden
bak[t131]”**° yorumu burada oldukga makul ve anlamli goziikiiyor. Himid heniiz

romantiklerin anladig1 manada vahsi bir dogayla karsilagmamistir. Hindistan ile

226 Akincy, a.g.e., 97.
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birlikteyse 6zellikle bir sonraki boliimde deginecegim gibi ehlilestirilmis doga yerine
vahsi doga sairi etkisine alir. “Bir Sairin Hezeyan1”, ehlilestilmis olandan “dogal” ve
vahsi dogaya gecisin etkisini gosterir. Diger taraftan bu degisime ragmen hala doga-
siir Ortiisiirliigii ve yer degistirmesi siirde 6nemini korur:
Bence hep siirdir bu mescereler,
Su bayirlar, harabeler, dereler.
Bu eser riizgari pek severim.
Bahrdan levhime gelir safvet,
Safvet-i levh o en giizel sanat.
Ebrden kalbime iner rikkat,
Rikkat-i kalb, o en biiyiik hikmet.
Ben hazéan u bahar pek severim.
Fikrimi asman eder terfi’,
Si’rimi ahteran eder tersi’
Her kim eylerse eylesin tesni’

Bana 1azim degil beyan u bed1’
Koydeki ¢esmesar pek severim.

227
Agaclarin, bayirlarin, harabelerin, derelerin, denizin, kisacasi biitiin doganin siir
olusu, Hamid’in siirindeki romantik etkiyi bir kez daha gosterir. Sair manzara
karsisinda coskun bir duygulanima kapilir. Bu coskunlukla manzarayi olusturan
unsurlar ayr birer siir olarak goriiliir. Denizden esen riizgar degil “safvet”tir.
Tanrisal safliga gonderme yapan “safvet”, “en giizel sanat”tir. Buluttan inen yagmur
degil “rikkat” yani inceliktir. Insanin kalbine “rikkat”i veren, insana “hikmet”i yani
tanrisal sirr1 bahseden insanin kendisi degil, Tanr1’dir. Doga saf siir oldugunda, artik
kagit tistline yazilan siirin amaci da ancak dogaya oykiinmek, saf siire yaklagmak
olmalidir. “Bir Sairin Hezeyani’nda, yalniz doganin unsurlar siir degildir; ayni

zamanda gokylizii her biri siir olan unsurlar bir araya toplayan bir kitap olarak

sunulur:

227 Tarhan. a.g.e, 85.
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Yetisir asman Oniimde kitab,
Bana mektep gelir su penbe sehab®*®

Siirdeki biitiin benzetmeler sonunda ayni sembole, Tanr1’nin sairligine gonderme
yapar. Doganin siir olusu, yaratici olarak Tanr1’nin sair olusu anlamina gelir. Bu
durumda siir de tanrisal bir edim haline gelecektir. Sairin siiri doga lizerinden
tanrisallagtirmasi, daha sonra lizerinde duracagim gibi romantik doga siirinin belirgin
niteliklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu nitelige deginmeden 6nce Hamid’in
siirinde Tanr1’nin sair olarak sunulusuna birka¢ 6rnek daha vermek yerinde olur.
Doga saf siir oldugunda, artik kagit {istline yazilan siir de dogaya dykiintip, saf siire
yaklagsmalidir. Saf siir kendisine iistat olarak dogay1 ve onun sairini alir:

Encﬁrp_enden hi¢ istemem imdad

Bana Ustad-1 sun’dur tistad

Bunu cehlimden eyle istihad
Cehl ile iftihar1 pek severim.

229
Sair oniinde agilan doga kitabin1 okumayi bilendir. Doganin kitabi, sezgiyi kendisine
rehber edinenin Oniinde acilir. Bu kitabin yazari olan Tanr1 ve kitabin kendisi sair
i¢in hakiki tistaddir. Bu {istad kuru bilgiyi aktarmaz, hakikati sairin sezmesini saglar.
Cehalet bilgi yerine sezgiyi 6ne ¢ikarisin bir metaforu olarak kullanilir.

Hamid’in doga siirlerinde Tanri’nin sair, doganin saf siir olarak nitelenisi
yalniz ilk dénem siirlerine 6zgili degildir. Sairin Hindistan’da yazdig: “Kiilbe-1
Istiyak”ta doganin siir, Tanr1’nin sair olusu daha siirsel bir bicimde anlatilir.
Manzaranin giizelligini ilhamin kaynagi olarak goren sair her kitanin sonunda “Bu
yerlerde dogan sair olmak pek tabiidir” misrasiyla dogay1 kaynak olarak gosterir.

Glinesin gokyliziinde dogusunun bir siirin baslangict oldugu bu yerde Tanr1 da “si’r

sOyler”:

28 4 g.e, 86.

2 g.g.e, 85-86.
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Sezadir masrik1 addetse adem matla-1 es’ar,
Ne sairdir ki Kudret, si’r soyler, doktiigi asar.*°

Tanr1’y1 bir miithendis gibi géren Aydinlanmaci akla karsi romantiklerin Tanr1’y1
sanatci, dogay1 da sanat eseri goriisleri, romantik doga tasavvurunda 6nemli yer
tuttuguna ikinci boéliimde deginmistim. Hamid’in dogayi siir olarak goriisii, Tanri’nin
insandaki estetik duygunun yaraticisi ve bu estetizmin en biiyiik sairi olarak temsil
etmesini saglar. Tanr1 ile insan arasindaki iliski, yanlislar yiiziinden cezalandirilan
insan ile onu cezalandiran askin bir kuvvet arasindaki iligki degildir. Tanr1 ile insan
arasindaki iligkiyi en 1yi temsil eden, 6rnekleyen sey, bir sair ile okuru arasindaki
iligkidir. Boylece Tanri, dinin toplumsal alandaki temsilinde one ¢ikan cezalandirici
sifatlar1 yerine, misfik sifatlari ile anlatilir. Biitiin bunlar Hadmid’in siirini romantik
kilan niteliklerdir.

Romantizmde doganin siir olarak goriiliisiinde amag, insan-doga ikiligini
asmaktir. Siir, insan ile doga arasinda belirli bir bagdir ve sair sezgisel duyumuyla

evrenin hakiki tutkalidir.>*!

Doganin siir, Tanri’nin sair olusu ile Hdmid’in dogaya
yiikledigi estetik anlam, kentli siir okuru i¢in dogayi kentlinin anlayacagi dile
cevirmektir. Burada vahsilik bile, en basta iizerinde durdugum gibi, estetik olanin ve
safligin bir gostereni olmustur. Hamid’in siirinin romantikligi tipk1 diger romantik
sairler gibi doganin bdylesine kapsayici, organik, tanrisal anlamlarla dolu ve insana
kentlerde yitirdigi saflig1 hatirlatacak tek kaynak olarak sunulusundandir. Sair
doganin 6ziinii kavradigina inanir ve kendisine bu 6zii siir ile diger insanlara aktarma

rolii biger. Sair bu rolii, insan-doga ikiligini kabullenen kentsoylu insanlarin 6niine

dogay1 yitirilen safligin geri kazanilacag bir arinma mekani olarak gostererek,

20 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 134.

! Nicholas V. Riasanovsky, The Emergence of Romanticism (New York: Oxford University Press,

1992), 51.
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dogay siirlestirerek, siiri tanrisal bir edim olarak sunup onu dogallastirarak yerine
getirir.

Hamid’in simdiye kadar {izerinde durdugum doga siirlerinde 6ne ¢ikan baska
bir nitelik, Himid’in siirindeki yenilik agisindan énemlidir. Bu nitelik basit
gerceklige vurgu ile one ¢ikan gorselligin siirde oynadig roldiir. Ikinci boliimde
gelenegin nasil siirde belirleyici hale geldigi {izerinde dururken, geleneksel
imgelemin zihinsel karakterinin yeni edebiyat projesinin arzuladig1 anlamda bir
gerceklik temsilini engelledigini gostermeye ¢alismistim. Bu eksiklik, 6zellikle
sevgili olarak kadinin betimlendigi Sahra’nin “Hos-nisinan” ve “Belde-gilizin”
siirleri disindaki siirlerinde ve Belde’deki siirlerin hemen hepsinde belirgindir. Basit
gerceklik, goriilerek yapildigi belli olan betimlemeler ilk dizelerde siire girer. Ancak,
goriilenin hayal giicii ile yeniden bi¢imlendirilisine sira geldiginde sair gelenekte
hazir buldugu zihinsel imaja yonelir. Diger taraftan yine de basit gercekligin agk
temal siirlerin ilk dizelerinde biitlin eksikliklere ragmen vurgulanisi 6nemlidir.
Ciinkii bu, heniiz siirin tamaminda tutunamasa da sairin bir gerceklikten hareket etme
iddiasinda oldugunu gosterir. Neticede ilk donemde yazilan ask siirlerinde gorsellik,
basit gercekligin varli§i ama buna ragmen cabuk silinisi ile karakterize edilebilir.
Ayni durum Sahra’daki doga siirlerinde de s6z konusudur. Sair Sahra’daki “Hos-
nisindn”da ve kismen “Belde-giizin”de dogay1 ana tema olarak ele almis olsa da bu
doganin bir taklit tiriinii oldugu, dolayisiyla kitabi oldugu bu yilizden de goériillmeden
yazildig1 hissini verir. Buna ragmen Sahra’da siirde gorselligin gerek fiziksel gerek
tinsel olarak seyirin one ¢ikarilisi ile yer bulmasi 6nemli bir yeniliktir. Bu yenilik
ayn1 zamanda Hamid’in Hindistan seyahati ile degisecek siirini ilk donem siirlerine
baglar. Tezin bu asamasinda 6nce gorselligin neden bu kadar 6nemli olduguna ve

romantizmdeki yerine kisaca deginecegim. Daha sonra saire basit ger¢ekligin
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duyularla algilanis1 agisindan Hamid’1 etkiledigini diisiindiigiim ve Hamid ile Batili
romantik diisiince arasinda bir bag olarak goriilebilecek Hoca Tahsin’den sz
edecegim. Son olarak da Hamid’in siirine gorselligin girisini siirler tizerinden

gostermeye calisacagim.

Gorsellik, Seyir ve Tefekkiir

Abdiilhak Hamid’in siirinin Tiirk siirine getirdigi yeniliklerin basinda basit
gercekligin romantik temsili gelir. Basit gerceklik ise gorsellikle ilgilidir. On
dokuzuncu ylizy1l Osmanli toplum ve giindelik hayat1 diisiiniildiigiinde, gorselligin
kamusal alanda oynadigi roliin giderek daha 6nemli hale geldigi goriiliir. Gorselligin
Ooneminin artisinda teknolojik gelismelerin imparatorluga girisi ve yeni eglence
bi¢imlerinin etkisi nemlidir. Osmanli toplumunun giindelik yasaminda gorsellik, bu
acidan Batili toplumlarin bir yiiz y1l 6nce yasadig gelisime benzer bir gelisime
maruz kalir. Sophie Thomas, romantizmde gorselligin roliine odaklandigi
Romanticism and Visuality kitabinda romantizmdeki gorsellige yonelik vurguyu
harekete geciren giinliik hayattaki gelismeleri soyle agiklar:
On sekizinci yiizyilin sonlari, bu ¢agda gorsel alandaki hizli ve degisik
yonlere dogru genisleme g6z oniine alindiginda bizim i¢in daha 6nemli hale
gelir. Bu 6nem yalniz gorsel diinya ile kars1 karsiya gelisi katlayan gorsel
aygit ve eglence bigimlerinin gelisimi yiiziinden degil, ayn1 zamanda tiyatro
ile sergilerin, yayim diinyasinin, resimli kitaplarin ve hatta pitoresk
manzaraya yonelik biiylik coskunun koriikledigi turizmin biiyiiyen
pazarlarinin da bir sonucudur.**
Bat1 toplumlarindaki gorsel teknoloji ve yeni eglence bigimlerinin on sekizinci

yiizyildaki gelisiminin, Osmanl toplumunda 6zellikle on dokuzuncu ylizyilin ikinci

yarisinda yasandigini hatirlamak gerekir. Tiyatronun, gérsel malzemelerle donatilmis

32 Sophie Thomas, Romanticism and Visuality (Londra: Routledge, 2008), IX.
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gazetenin, fotograf teknolojisinin Osmanli’ya gelisi, yeni edebiyat taleplerinin de
yiiksek sesle dillendirildigi ¢agdir. Neticede Osmanli Imparatorlugu’nun kendine
0zgiil sartlar1 diisliniildiigiinde yeni edebiyattaki hakikat vurgusunun temelsiz
olmadigini, giiniin teknolojik sartlari, kamusal alan1 saran popiiler gorsel kiiltiir ve
yeni eglence bicimleriyle dogrudan ilgili oldugu, bu agidan kendi sartlari igerisinde
hi¢ de “gecikmis” olmadig1 anlasilir. Yeni edebiyat kuruculari i¢in basit gerceklige
karsilik gelen “hakikat” talebinin uyanisinda, hem gorsel hem metinsel agidan “6zel

bir ilgi kazanan gérme edimi[ne]”**?

vurgu yapan ¢agdas Batili gorsellik aygitlarinin
dolasima girisinin 6nemli bir rolii vardir. Bu bakimdan Abdiilhak Hamid’in siirinde
kurucu bir nitelik olarak 6n plana ¢ikan gorsellik sadece Batili edebiyat modelinin
taklidi ile agiklanamaz. Bu gorsellige zemin hazirlayan, onu anlasilir hale getiren
gorsel teknoloji ve eglence bigimleri Osmanli toplumuna ¢oktan girmistir. Ayrica
Hamid’in tiyatroya diiskiinliigii ve onun siirden 6nce manzum tiyatro yazisi, gorsellik
teknolojileri agisindan daha gelismis Bat1 bagkentlerinde bulunusu dikkate
alindiginda, gorselligin onun siirine girisinin sadece Batili siir1 taklitten
kaynaklanmadig1 daha iy1 anlagilir.

Romantizmde gorsellik, duyularla dis diinyanin kavranisi ve buna tinsel-
mistik bir anlam ytikleyis bigimindedir. Barry Cerf, Wordsworth’un doga siirleri ile
ilgili ¢alismasinda romantiklerin bes duyuya verdikleri dnem ve buna yiiklenen tinsel
anlamla ilgili sunlar1 sdyler:

Romantikler, daha 6nce dinlerin hepsinin insanin yiiksek dogasinin diismant

olarak ilan ettikleri duyular aleminde yasarlar. Romantikler bes duyunun

giivenilirligini tekrar inga ettiklerinde 6nemli bir katkida bulunmus oldular;

ayn1 zamanda duyulara ahlaki bir egemenlik vererek biz farkinda olmadan
dinimizi elimizden almis da oldular.**

P yge, IX.

34 Barry Cerf, “Wordsworth's Gospel of Nature”, PMLA, C. 37, No. 4, (Aralik 1922), 617.
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Cerf’in soziinii ettigi romantik basar1, mutlak olanin sinirinin ihlali Osmanh
toplumunun i¢inden gectigi degisim ve doniisiim diisiiniildiiglinde daha anlaml1 hale
gelir. Ikinci béliimde degindigim geleneksel imgelemin dte ve mutlak bir hakikatten
hareket edisine kars1 yeni edebiyatcilarin fiziksel diinya {izerinden tanimlanan yeni
bir gerceklik arayisi, temelde romantik bir eylemdir. Bu da bes duyunun ve 6zellikle
gorselligin edebi temsilde rehber alinmasiyla saglanir. Romantik teorinin 6nde gelen
akademisyenlerinden Abrams da romantizmde seyirin dnemine vurgu yapar.
Romantik sairde “algilama edimi” 6nemlidir. Abrams sairin géziline degil, goren goz
olarak saire dikkati ¢ceker. Goren sair bizim i¢in “doganin ahenkli mahserini” goriiniir
kilar. Diinyayla kars1 karsiya gelen sair daha 6nce gordiigii seyi veya daha dnce
baska bir bicimde gordigii seyi tekrar goren sairdir.>>> Bu ilksel goriis kaynagmi yine
Rousseau’da bulacaktir. William Wordsworth ise romantizmin kaynak metinlerinden
olan Lyrical Ballads in 6nsdziinde, gdriinenin 6tesine bakmanin dnemini vurgularken
siradan olandaki olaganiistiine dikkat ¢ceker. Wordsworth temel amacinin siradan
olay ve durumlara muhayyilenin belirli bir rengi ile bakmak oldugunu, bu sayede
siradan seylerin zihne hi¢ alisiimadik bigimde goriinebilecegini sdyler.*®
Romantiklerin fiziksel géze yonelik vurgular: 6niinde sonunda igsel bir gozle
gorlinenin 6tesindekini gérme vurgusunu tasir. Bu icsel bakis, romantizm ile ilgili
Batili kaynaklarda en ¢ok vurgulanan kavramlardan tefekkiir (contemplation) ile

ilgilidir.>’ Temelde, dikkatli seyir ve zihinsel-tinsel tefekkiir olmak tizere iki anlami

235 Abrams, a.g.e., 376.

2% William Wordsworth, Lyrical Ballads, With “Preface to Lyrical Ballads” [1800], Lyrical Ballads:
An Electronic Scholarly Edition, haz. Bruce Graver ve Ron Tetreault, XXXVI.
http://www.rc.umd.edu/editions/LB/html/Lb00-1.html, [20 Eyliil 2009].

27 Romantik felsefe ve edebiyatin belirli bir etkisinin goriildiigii biitiin dillerde aym kokene sahip
tefekkiir (Eng. contemplation, Alm. Kontemplation, Fr. contemplation, 1t. contemplazione, Isp.
contemplacion), yalnizca Romantizmin kavramsallastirdig: bir kelime degildir. Yunancadan (Yun.
temnein) Latinceye gegen kelimenin kokii templum, bir seyi muhitinden ayirip belirli bir alanda
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oldugu goriilen kavramin romantik ¢agdaki gondermesi ise, i¢sel bir tecriibe olarak
diisiincenin mutlaka fiziksel bir seyir, dis diinyaya yonelen bir bakisla 6ncellenmesi
zorunlulugunu icerir.”*® Dolayisiyla tefekkiir ancak basit gercekligin miisahedesi ile
miimkiin olabilir. Oznenin bir i¢ zenginligi olarak tefekkiir, romantikler i¢in
sanat¢cinin kendisini toplumdan tecrit edip dogay1 miisahede etmesi, burada kendi
varligini sorgulamasi, 6zdegerini kavramaya ¢alismasi deneyimidir.>*” Buna gére
romantiklerde dogaya yonelen fiziksel bakis veya genel olarak gorsellik cogu kez
askinlastirilir ve dinsel bir tecriibeye doniisiir.

Romantik seyir ve tefekkiiriin dini igerigi, karsiligini ortodoks Hiristiyan
teolojisinde bulur. Hiristiyanlikta tefekkiir tanrisal nuru insandaki bilme arzusu ile
kavramaya gonderme yapar ve tefekkiiri bilgi Tanr1’y1 bilmeye yonelik en hakiki
bilgi olarak goriiliir.>** Ardindan kavram Aydinlanma ile birlikte sekiilerlesir ve bu
anlamla birlikte dini bir atif olmaksizin fiziksel goziin dis diinyaya bakisi, onu
seyredisi ve ondan kendisi ve diinya hakkinda askinlastirilmayan bilgiyi edinme
anlamina kavusur. Romantizmde Hiristiyanliga belirli bir doniisle birlikte kelimenin
salt sekiiler anlaminin yadsindigi, geleneksel teolojide oldugu gibi dini bir
gondermeyle kullanildig1 goriliir. Ancak bu anlam Aydinlanma 6ncesindeki

ortodoks anlamdan farklilasir, Hiristiyan Tanrisinin sifatlarina yonelik bir tefekkiirii

kusatmak alamina gelir. Ronesans sanatlarindaki perspektifin dogusunun bir 6n sart1 olusunun
yaninda, kavrama Aydinlanma sonrasi biitiin felsefi ve sanatsal teori ve yaklagimlarda siklikla
bagvurulur.

38 The Oxford English Dictionary, contemplation igin su anlamlar veriyor: “1. Seyir, temasa edimi
veya dikkatle ve tefekkiirle bakmak. 2. Tefekkiir veya zihinsel temasa; bir sey hakkinda siirekli ve
srarli diisiinme; dikkatli miilahaza veya tetkik. 3. Belirli bir nesneye yonelik olmaksizin siiregiden
tefekkiir, meditasyon.” The Oxford English Dictionary, C. 111, 2. Bs. (Oxford: Clarenden Press, 1989),
811.

9 Dudley Wynn, “William Wordsworth and the Virtues of Contemplation”, The News Bulletin of the
Rocky Mountain Modern Language Association, Cilt 4, No. 1 (Ocak 1951), 6.

0 Christophe F. Potworowski, Contemplation and Incarnation: The Theology of Marie-Dominique
Chenu (Montreal: McGill-Queen's University Press, 2001), 7.
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degil, daha ¢ok doganin panteist bir algilanigina ve yiiceligine (sublime) yonelik
seyir, cosku ve diisiiniisle gelen mistik bir tecriibeye dontislir. Romantik tefekkiirde,
dogaya bakan 6zne, herhangi bir a priori ile dogaya yaklagsmaz; kendisini doganin
giizellik ve ihtisamina birakip yiice olan1 bu giizellik lizerinden tecriibe edisi seger.
Bat1 dillerindeki bir kavrama Tiirkce karsilik bulmanin gii¢liigli bu noktada
karsimiza ¢ikiyor. Bat1 dillerindeki contemplation i¢in kullanilabilecek en makul
karsilik olan tefekkiir, contemplationin gecirdigi tarihsel-sosyal degisim
diisiiniildiigiinde ¢ok daha tekil ve sabit bir anlama sahiptir. Islam teolojisi ve
felsefesindeki tefekkiir, Hiristiyan teolojisindeki contemplation’a yakindir ve
Batidaki gibi bir Aydinlanma ¢ag1 yasamayan Islam medeniyetinde kavramin
sekiilerlesmesi s6z konusu degildir. Islam medeniyetlerinde dis diinyanin
miisahedesi ve onun ardindan gelen diisiiniisiin tefekkiir olabilmesi i¢in 6n sart,
romantik tefekkiirde oldugu gibi dis diinyaya yonelen fiziksel bakista 1srar degil,
bakan 6znenin Islami bir Allah inancina sahip olmasidir, ¢iinkii “ibret” ancak bu

2! {slami tefekkiirde dis diinyanin, dolayisiyla dogamn, sirf

sayede miimkiin olabilir.
varligin kendisi veya onun tasidigi hakikat icin miisahedesi, hos goriilen bir sey
degildir. Tefekkiir dogmatik bilginin, dis diinyanin giizellik ve ihtisaminda
onaylanmas1 demektir. Aksi halde, bu a priori’den hareket etmeyen bir tefekkiiriin,

6rnegin panteist bir doga kavrayismnin girke kayma ihtimali belirecektir.”*?

2! Malik Badri, islami tefekkiirii konu edindigi ¢aligsmasinda tefekkiiriin degisime direngli olugunu
onun bir a priori’den hareketle insa edildigine baglar: “Hakiki Islami tefekkiir sadece Allah’a inanan
bir kalpten, O’na ve O’nun yiice sifatlarina teslim olan zihinden gelir.” Bkz. Badri, a.g.e., 53. Islami
tefekkiiriin niteligi ile ilgili en dnemli kaynaklardan birisi de Ibn Arabi’dir. Ibn Arabi’nin EI Fiitihat
olarak bilinen Risaletii 'I-Fiitithdti’l-mekkiyeti fi marifeti’l-esrari’l-malikiyyeti ve ’l-miilkiyyeti adl1
eserinin 144. Bab’inda, Islami tefekkiiriin “ibret ehli”ne Allah’n varliginin delillerini gorme imkam
verdigini soyler: “Tefekkiir, ‘ibret ehli’ i¢indir; ibret ehli, var olan varliklara (mevcuddr), Allah’in
varligina birer delil olmalar1 bakimindan nazar ederler, yoksa onlarin varliklari (a 'yan) bakimindan
degil, ayrica onlarin hakikatlerinin verdigi sey bakimindan degil”. Bkz. ibn Arabi, Hakikat ve
Tefekkiir, gev. Mahmut Kanik, 2. Bs. (Ankara: Hece Yaynlari, 2006), 114.

2 «Goklerin ve yerin giizellik ve ihtisamimin bunun disinda bir tefekkiirii, ateizm veya putperetslik

(sirk) olarak goriilebilir ¢ilinkii miitefekkir boylesi bir tefekkiirde yalniz Yaratici’ya ibadet ve
stikretmesi gerektiginin farkina varmayabilir.” Badri, a.g.e., 53.
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Dolayisiyla Tiirk¢e’de kullanildigi manada “tefekkiir”, dis diinyanin kavranmasi ve
anlamlandirilmasinda sekiiler veya romantizmde oldugu gibi panteist-tinsel bir seyir
anlamina sahip degildir.

Islam medeniyetinin iiriinii olarak klasik siirde doganin perspektiften yoksun,
tekdiize alimlanis ve temsil edilisinde Islami tefekkiir anlayisinin, tefekkiiriin
sekiilerlesip basit ger¢eklige vurguyu 6ne ¢ikaramayisinin biiyiik rolii vardir. Tezin
“Divan Siiri ve Zihinsellik” boltimiinde ayrintili bicimde deginilen tabilikten uzak,
zihinsel tabiat tasavvurunda, ortodoks Islam’in dile getirdigi bigimde sirke kayma
korkusunun 6nemli yer tuttugunu akilda tutmak gerekir. Neticede diinyevi mekan
olarak doga her zaman Gte bir alemin metaforu olarak kullanilmaktan 6teye
gecemeyecek, dolayisiyla sanatta ve edebiyatta da Batili anlamda bir perspektiften
s0z etmek miimkiin olamayacaktir. Eskiden belirli bir kopusla karakterize olan yeni
edebiyatta ise gorsellik 6nemli bir yer tutar. Hamid’in siirinde, daha 6nce géstermeye
calistifim dogada tanrisal bir anlam gorme ¢abasi, zaman zaman romantik tefekkiir
ile ortiislir. Hamid’in siirinde gorselligin romantik tefekkiirde oldugu gibi dogaya
bakista bir 6n sart olarak 6ne ¢iktig1 goriiliiyor. Himid’in dogaya bakisini ele alirken
kullanacagim tefekkiir kelimesi, islam’da bir ibadet olarak goriilen ve dolayisiyla
anlami yalniz bu géndermeyle sinirli olan tefekkiir kelimesinden farkl olarak igsel
tefekkiirden once fiziksel bakisa vurgu yapan miisahede veya seyiri igeren
tefekkiirdiir.

Hamid’in buraya kadar degindigim Batili romantik gorsellik modelini nasil
mal etmeye ¢alist1g1 ise hala 6nemli bir soru olarak 6nlimiizde duruyor. Bu mal edis
stirecini Rousseau’nun asil vahsi-kentli ayriminda oldugu gibi yalnizca taklitle

aciklamaya ¢alismak meseleyi haddinden fazla basitlestirmek olacaktir. Himid’in
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Bati siiriyle iliskisini yetkin bicimde ortaya koymanin zorlugu, yalnizca modelle ona
kismi bir tabiyetle yaklasan 6znenin iligkisinin serimlenmesinde taklitin yetersiz
olusundan kaynaklanmiyor. Kendi estetik anlayis1 hakkinda hemen hemen ancak
Recaizade Ekrem ve Namik Kemal’le yazigmalariyla sinirli olan ve bu
yazigsmalarinda da bariz bir siir kavrayisindan ziyade tipki ilhami gibi dagimik
fikirlere sahip sairin, Batili romantik siire, romantik teoriye ve bu teoride gorselligin
roliine ne denli asikar oldugunu bilmek neredeyse imkansizdir. Bunun bir istisnasin
sairin Sahra’nin sonraki baskilarina 6nsoz olarak hazirladigi ancak kitaba
konulmayan, Asiyan’daki kisisel evraklari arasinda bulunan bir notta kendisine
kaynak olarak yine Ingiliz romantiklerinden Lord Byron’1 gdsterisinde gdriiyoruz:
Bu manzume bedia-niivislikte ferid olan Byron sair-i meshurunun meslek-i
nazimda ihtiyar eyledigi tarz-1 mergube nazire olarak yazildi. Meshir-1
miimaileyhin si’r-1 fasihi mahiyeten ne mertebede edebi ise vezn i kafiyece o
kadar tarabidir.”*’
Kendi siirini ve onun kaynaklarini agiklamakta ketum davranan Hamid’in Lord
Byron’dan etkilendigini séylemesini yalnizca Lord Byron hayranlig1 olarak gérmek
yerine, Ingiliz romantiklerinin en azindan bir kismini okumus oldugu bigiminde
anlamak daha dogru bir kanaat olacaktir. Ancak genel olarak sairin Batili eserleri pek
okumadigini Riza Tevfik’in Makber hakkinda yazdig1 Abdiilhak Hamid ve
Miilahazat-1 Felsefiyesi eserinin yayimlanmasindan sonra Ati dergisinde yayimlanan
“Sairden Feylesofa” baslikli yazisinda kendi agzindan 6greniyoruz. Hamid, Riza
Tevfik’in sairin etkilendigini s6yledigi kitaplarin ¢ogunu okumadigini sdyler ve
neden olarak da “kagmaktan kovalamaya, yazmaktan okumaya vakti” olmamasini

244

gosterir.” Biitlin bunlar Hamid’in Batili kaynaklarla iligkisini tayinin gii¢liigiinii

2% Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 17.

4 Tarhan, “Sairden Feylesofa”, Afi, Say1 210, 1 Agustos 1334/1918. Hamid’in bu yazisim Abdiilhak
Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi’ni yayima hazirlayan Abdullah Ugman, kitabin sonuna alir. Bkz.
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ortaya koyar ve bu iligkiyi anlamli hale getirmek i¢in yeni bir kaynak arayigini
gerekli kilar. Hamid’in ¢ocukluk ve ilk gencliginde Batili fikirlere asinaligini
saglayan bir isim olarak Hoca Tahsin, sair iizerindeki etkisiyle 6ne ¢ikar. Hoca
Tahsin, basta sairin doga kavrayisinda gorselligin rolii olacak dis gergekligin
temsiline yonelik kaygi olmak {izere Batili romantik diisiince ile Hamid arasinda
onemli bir kopriidiir. Hoca Tahsin’in, 6zellikle dis gergekligin bilgisine ve bu bilgiyi
edinmekte bes duyuya verdigi onem, ardindan bu bilgiyi romantik tefekkiirde oldugu
gibi tanrisal hakikate varmak icin kullanis agisindan Hamid’1 etkiledigini
diisiinliyorum. Bu nedenle sairin siirinde dis gergeklige ve bunun i¢in de bes duyudan
en Onemlisi olarak gérmenin dnemine gegcmeden 6nce Hoca Tahsin’den bahsetmek

yerinde olacaktir.

19. Yiizy1l Bat1 Diisiincesi ile Hamid Arasinda Bir Koprii: Hoca Tahsin

1862 Eyliil’tinde geng Abdiilhak Hamid ve agabeyi Abdiilhalik Nasthi Bey Paris’e
giderlerken yanlarinda onlara gittikleri bu sehirde yardimci olmak i¢in babalari
Hayrullah Efendi tarafindan gorevlendirilen Hoca Tahsin (1811-1881) vardir.
Hamid’in ¢ocuklugu ve ilk gencliginden itibaren lizerinde biiyiik etkisi olacak olan
Hoca Tabhsin, sairle birlikte Paris’te bir buguk yil kalir. Sairin kendisinden felsefi
siipheyi 6grendigini soyledigi**’ ve Omer Faruk Akiin’iin sairde “felsefi diisiiniisiin
uyanis ve inkisafinda en biiyiik tesir” olarak gordiigii**® Hoca Tahsin’in, sairin on

dokuzuncu ylizyilin farkli Batili diisiincelerine yonelik asinaliginda 6nemli etkisi

Riza Tevfik, Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi, yay. haz. Abdullah Ugman (Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1984). 399-402.

245 Hiiseyin G. Yurdaydin, “Osmanlilarda Felsefe”, Miilkiye, Cilt: XXIII, Say1: 218, 35.

# Omer Faruk Akiin, Makber'den Once Abdiilhdk Hamid'de Oliim Temi, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, 1959, Istanbul Un. Ed. Fak. Kitapligt, No: Dog¢. THT. 6, 37.
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oldugu goriiliir. Yirminci yiizyilda on dokuzuncu ylizyilin Bat1 kaynakli Osmanli
diisiin hayati ile ilgili yapilan ¢aligmalarda adi mutlaka anilan Hoca Tahsin tarih,
psikoloji, ruhbilim, kimya, pedagoiji, tabiat gibi pek ¢ok konuda eserler vermistir.**’
Mustafa Resid Pasa tarafindan, Paris'teki Tiirk ailelerinin ¢ocuklarina 6gretmenlik
yapmak iizere Fransa’ya gonderilir.*** Ayrica, Dariilfiindin’un kurulusunda nemli
katkida bulunmus ve 1870’te miidiirliigiine getirilmistir.**’ Evrimciligin on
dokuzuncu ylizy1l Osmanlisi’ndaki ilk savunucularindan biri olarak gériinen Hoca
Tahsin, materyalizmin Osmanli’ya ilk gelisinde de 6nemli bir isim olarak kabul
edilir.”*° Niyazi Berkes, Hoca Tahsin'in “dogmalara kars1 ve diisiin 6zgiirliigiine
dontik materyalist felsefelere egilimli Bektasiler gibi, o da, Avrupa'da o zaman ¢ok
moda olan Ludwig Biichner'in yazdig1 Madde ve Kuvvet adl1 eserin Fransizca
cevirisinden ¢ok etkilenen bir kisi ol[dugunu]” séjyler.251 Mehmet Akgiin ise Biichner
etkisini muhtemel gérmesine ragmen Berkes’in Hoca Tahsin’i mutlak bir materyalist
olarak tanimlamasina kars1 ¢ikar. Akgiin, materyalizmden etkilense de bunun
ateizme varan saf bir maddecilik olmadigini, 6rnegin Hoca Tahsin’in evrimci
fikirlerini Kuran ve hadislerle aklamaya ¢alismasinda samimi oldugunu belirtir.”>

Mehmet Kaplan, “Garam’daki Igtimai ve Felsefi Fikirler” makalesinde HAimid’den

s0z ederken, Osmanli aydinlarinin Bati’dan gelen yeni fikirlerle felsefi buhrana

*7 Hoca Tahsin’in eserlerinin ve hakkinda yapilan ¢alisma ve ansiklopedi maddelerinin tam
bibliyografyasi i¢in bkz. R. Demir, B. Yurtoglu, “Unutulmus Bir Osmanli Miiellifi Hoca Tahsin
Efendi’nin Tarih-i Tekvin yahad Hilkat Adli Eseri ve Haeckelci Evrimciligin Tiirkiye’ye Girisi”,
Niisha, Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, Y1l 1, Say1 2 (Yaz 2001), 166-196.

% Mehmet Akgiin, “1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Aydinlanmanin Uzantis1 Olarak Temsil
Edilen Felsefi Akimlar”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, 1999, 483.

9 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (istanbul: Alfa Yaynlari, 1994), 114,

*Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay.
1988), 162-164.

! Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Basimevi, 1973), 210.

2 Akgiin, “a.g.m”.: 491.
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siirtiklendiklerini ve sairin hocas1 Hoca Tahsin’in de bu buhranla “ilk herc i merc[e]
kapilan “tip[lerden]” oldugunu séyler.>

Hoca Tahsin, biitiin bilimlerin ayn1 aygit1 kullandigini1 ve bunun da anlama
kuvveti oldugunu diisiiniir. Anlama kuvvetinin islerlik kazanmasi i¢in ise 6nce
duyusal verilere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Hoca Tahsin aklin bilimsel bilgiyi
olusturmasinda, genellestirmesinde ve biitiinli kavramada, duyularin istiinliglini

kabul etmektedir.>>*

Hoca Tahsin’e gore, insan zihninin derinliklerinde, gittikge
geliserek ortaya ¢ikan ve olgunlasan, bir anlama kuvveti bulunmaktadir. insan, iste
bu kuvvet sayesinde, esyanin hakikatini kesfederek kavrar ve onlarin farkl
derecelerdeki iligkilerini idrak eder. Hoca Tahsin, “bu kuvvetin, duyumlarimizin
gosterdikleri esya ile, bu esyalarin, mana ve keyfiyetlerine ait yiizeysel bilgilerle
yetinmedigini, onlarin derinliklerine niifuz ederek, géziimiiziin goriip ulasamadig,
bir sirlar alemine daldigmi” séyler.”>> Anlama kuvveti boylece “olaylarin bagh
oldugu ve bu olaylarin olmasina sebep olan sebeplerin 6tesinde iligkiler, gdlge
varliklarin arkasinda hakikatler bulur.”**°

Hoca Tahsin insan1 yaratilisi itibariyle “ii¢ tiir olaya yakin” goriir. Bunlar: “1.
Diisiinceden 6nce duyumlama. 2. Cok defa duygu ile birbirlerine benzeyen ruhsal
eylemler ve kavram. 3. Genellikle kalp ile ilgili tesirler ve degisikliklerle ifade edilen

99257

idraktir.””" Buna ek olarak idraki de dorde ayirir. “1. Maddenin pargalarini idrak

etmekten ibaret olan duyumlama. 2. Maddi pargalar: tahayyiil etme. 3. Bes duyudan

3 Mehmet Kaplan, “Garam’daki I¢timai ve Felsefi Fikirler”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar
1, 301.

2% Akgiin, “a.g.m”:, 483.
BI«p om™:, 483,
26 g om”:, 483.

BTep gm’™:, 484.
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biriyle algilanamayanlari, algilamak demek olan vehmetme. 4. Maddelerin ve
kisimlarin, pargalarin, gayrilarini idrak etmekten ibaret olan diisiinme. O, bir tek
idrakin dahi, 6nce duyum, sonra tahayyiil etme, bundan sonra da diisiinme oldugunu
sdyler.””® Sadece fiziksel olarak algilanan yani ile dis diinyaya yaklasmanin dogru
bilgiyi getirecegini diisiinen Hoca Tahsin, bunun arkasindan algilanan dis diinyanin
tahayyiiliine gecer.

Diisiinceyi ya da dogmatik bilgiyi bir kenara birakip bes duyu ile dis
diinyanin algilanmas: geleneksel Islami epistemeden belirli bir kopmay1 getirir. Eger
“kopma” yerinde bir tanim ise, bunun nedeni Hoca Tahsin’in yerellesmesinde fayda
gordiigl her olguyu yerel olanla agiklayip bir sentez kurma c¢abas1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Hoca Tahsin, dis diinyanin basit gercekligi ya da daha yerinde bir
deyisle esyanin dogasini kavrayista duyular1 6ne ¢ikararak, yukarida degindigim
Batili bir gorsellik modelini temelliik eder. Kendisinin materyalist olarak
damgalanmasina neden olan evrimle ilgili fikirlerinde oldugu gibi burada da yerel
olanla Batili olan arasinda bir sentez kurmaya ¢alisir. Batil seyir ile algilayip Islami
tahayyiil ile anlamlandirma bi¢iminde agiklanabilecek bu sentezin Hamid’in ilk
donemindeki siir kurma bigimiyle ortiistirliiglinii acikca gorebiliriz.

Asagida lizerinde duracagim gibi, Tiirk siirinde yeniligin kaynagi olacak
sairin heniiz eksik bile olsa ilk doneminden itibaren siirde duyulara, 6zellikle
gormeye onemli bir yer verdigi ortadadir. Tabiatin goriilmesi ve arkasindan gelen
idrak ile onda gizli anlamlar aranmas1 Hamid’in ilk donem siirlerinin genel
niteligidir. Bat1 romantizmini, Bati felsefesini ve on dokuzuncu ylizyilin materyalist
metinlerinde fiziksel diinyaya yonelik vurguyu birinci elden okumamais olsa da sairin

Hoca Tahsin lizerinden bu fikirlere asina oldugunu sdyleyebiliriz. Hamid, Sahra ve

BECA gm™:, 485.
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Belde’deki siirlerinin hemen hepsinin ilk dizelerinde ikame ettigi fiziksel bakista
Hoca Tahsin’in “diisiinceden 6nce duyumlama” prensibinden ve ardindan gelen
“tahayyiil”den etkilenmis goziikiiyor. Asagida lizerinde duracagim Sahra’da
gorildiigli gibi tahayyiiliin arkasindan gelen “vehmetme” ve “idrak™ de Hoca
Tahsin’in tarifine uygun olarak tinsel veya tanrisal igeriklidir. Bu donem siirlerinde
dikkat ¢eken, sairin tabiatta goriilen ilizerinde 1srar etmeden goriilmeyeni, engin
kainat1 tahayytil edisinde Hoca Tahsin’in “idrak™ odakli, duyumlama veya burada
seyirin sonunda tinsel bir idrake hizmet eden dis diinya kavrayisinin etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz.

Hoca Tahsin sair lizerinde, Batili kaynaklardan 6grenip yerli olanla bir araya
getirerek belirli bir senteze ulastigi bilgileri aktaran bir kaynak olmanin 6tesinde,
ayn1 zamanda bir Osmanli aydin modeli olarak da etkili olmustur. On dokuzuncu
yiizy1l Osmanli aydinlarinin genelinde goziiken eklektizm Hoca Tahsin’in tavrinda
da belirgindir. Hoca Tahsin, bir din adam1 olmasina ragmen farkli pek ¢ok disiplinle
ugrasan ve bugiin i¢in uzlasmaz uglar1 bir araya getirmeye calisirken segici bir tavir
sergiler.”>” Benzer bir segicilik birinci boliimde tizerinde durdugum gibi yeni
edebiyat kurucularinda da s6z konusu oldugunu belirtmistim. Hoca Tahsin’in ve
Namik Kemal’in eklektizminin Hamid’de 1srar eksikligi bi¢iminde tezahiir ettigini
gorebiliriz. Hamid’in erken donem siirlerinde asagida goriilecegi gibi dig diinyaya
yonelik bakista bir tiirlii 1srarl seyirin ikame edilmeyisi, biitiin bir Tanzimat
aydinmin eklektik tavrindan bagimsiz degildir.

Oglunun egitimini 6nemseyen Hayrullah Efendi tarafindan kendisine 6zel
hocalik gorevi verilen Hoca Tahsin’in sairin ¢ocukluk ve ilk gencligindeki etkisinin

daha cok ders ve sohbetlerine dayandigini sdyleyebiliriz. Himid hakkinda yapilan

9 Hiiseyin Celik, “Tanzimat Aydmlarimn Eklektizmi”, Tiirkiye Giinliigii, No: 34 (Mayis-Haziran

1995), 21-24.
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calismalarda Hoca Tahsin’nin ad1 sairin hocasi olarak zikredilse de sair lizerindeki
etkisini ortaya koyan herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Kaynaklar1 ve kendisine
etki eden isimlerle ilgili olduk¢a ketum davranan Hamid’in bu tavr1 Hoca Tahsin i¢in
de gecerli goziikiiyor. Ancak sairin hocasinin 6limii lizerine yazdig1 mersiye,
Hamid’in 6zellikle bu boliimde {izerinde durdugum erken dénem siirlerinde goriilen
tabiatla ilgili algilayisinda ¢ok Gnemli bir yeri oldugunu gésteriyor.”®® “Mersiye”de
Hoca Tahsin, doneminde anlasilmayan, miiteaddid saldirilara maruz kalan ve
haksizliklara ugrayan “feylesof u edib i sair” olarak oviiliir. Siirde yukarida iizerinde
durdugum, goriinenin 6tesindeki fiziksel alem ve bunun tanrisallikla
ilintilendirilisinde Batili romantik diisiiniis ile Hamid arasindaki bagin Hoca Tahsin
olabilecegini gosteren dnemli isaretler vardir. Siirdeki Hoca Tahsin profilinin
romantik tefekkiirle tanrisal olan1 duyumsayan romantik sairle benzerligi dikkat
cekicidir. Hoca Tahsin bir hakikat arayisinda olan ve bu hakikati dis diinyada,
dogada bulan bir “zat” olarak anlatilir:

Su biiyiik kdinatin altinda

Geginir bir garib idi yalniz.

O kadar asinay-1 hey’et idi,

Ki yasardi semada, yerde degil;

Gokte de talib-i hakikat idi,

Istigalat1 sade yerde degil.

Gokte hey’eti severdi o zat

Yani cemiyyeti severdi heman®®'
Hamid, ilk donem doga siirlerinde 1srarli bakis1 bir yana birakip enginlik ve askinlik
belirten “kainat”, “gok”, “semavat” gibi kelimeleri bu kez Hoca Tahsin’i 6vmek i¢in

kullanir. Hoca Tahsin ugrasist sadece yerde olmayan, goziinii “semavat[a]” ¢evirip

20 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 54. Mersiye ilk defa Hafta dergisinde yayilanmustir: Hafta, nu. 10, 26
Zilkade 1298/18 Tesrin-i evvel 1881, 157-158.

®ly.ge., 55.
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“gokte de” “hakikat[i]” arayan, “seyyarat[a]” asina olan bir ilim adamidir. Hamid’in
gorlinenin 6tesindeki fiziksel alemdeki yiicelige tanrisal bir deger verisini hatirlatir
bicimde Hoca Tahsin de “semavat[1]” Tanr1’ya yakin goriir. Zerreden yildizlara

kadar Tanr1’nin birligini sdyleyen dis diinya Tanr1’y1 hatirlatir:

Hakka makr(n bilip semavati

Hakka az ¢ok karib idi yalniz,
Kubbe-i piir-sebatin altinda

Hem esagir ve hem ekabirden
Gériir olmustu ta’n i tevhibat®®?

Hamid’in mersiyede hocasina yonelik dinsizlik iddiasina i¢erledigi ve buna cevap
vermeye ¢alistig1 da goriiliir. Onun dis diinyayi seyre dalip duyularla onda bir anlam
aramasini cahiller, Tanr1’y1 inkarina yorarlar. Oysa Tanr1’nin izi dogada siirekli
goriilebilir ve Hoca Tahsin, Tanr1’ya dis diinyaya bakarak ulagsmaya ¢alisir:
Olduguyciin hemise zair-i Hak
Ciihela zannederdi miinkir-i Hak*®*
Sairin hocasini anlatisinda dikkat ¢eken sey bilimsel bilgi ile geleneksel dogmatik
bilgi arasinda bir ayrim yapmaya ¢alismasi, bu ayrimda duyularla varilan bilimsel
bilgiyi Tanri’nin varligini anlamada dogmatik ya da dinsel bilgiden daha ehil
gormesidir. Dinsel bilgi yerine duyularla elde edilen verilerle ulasilan bilgi hakikatin
kendisidir. D1s diinyada sakl1 hakikati goriip ondan Tanriya varist 6grendigi hocast,

Hamid icin “hakikat”in temsilcisi haline gelir:

Ki hakikattir ism i tinvan1!***

2 gge, 57.
% gge.,57.

4 gge., 57.
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Hamid’in hakikatten anladig1 seyin bilimsel olan ve sinanabilir bir hakikat olmadig:
acgiktir. Buradaki hakikat mistik-tinsel ve romantik bir hakikattir. Hamid kendi
siirinde stirekli olarak goziinii “semavat[a]” ¢evirip makro alemde bir hakikat
arayisindadir. Bu romantik hakikat arayisinda ve siirekli olarak gorsel deneyimi
agkinlastirma ¢abasinda “ne sorulsa cevaba kadir” ve “miiteaddid lisana vakif”
hocasinin etkisi oldugu goriiliiyor. Sairin hatiratinda detayli olarak s6z etmedigi, bu
nedenle hakkinda “Mersiye”nin daha da 6nemli hale geldigi Hoca Tahsin’in sair
tizerinde etkisinin 6zel dersler ve kisisel sohbetlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Sifahi nitelikli bu etki, Himid’de tinsel miisahede ve seyir ile goriiniir hale gelir.
Hoca Tahsin’in geng sair iizerindeki etkisinden bu sekilde soz ettikten sonra hem bu
etkiyi daha sarih olarak gérmek hem de yukarida soziinii ettigim gorselligin Tiirk
stirinde ne denli 6nem kazandigini gorebilmek i¢cin Hamid’in ilk dénem siirlerine

donebiliriz.

Tinsel Miisahede ve Seyir

Hamid’in doga siirine Rousseau’nun asil vahsi imajin1 bedevi bigiminde
yerlilestirerek baslamasi, sairin romantikligi agisindan anlamlidir. Rousseau’yu kent-
kir ayrimina gétiiren doganin zenginlik ve safligin kaynagi olarak goriiliisii, daha
sonra romantiklere gececek olan belirli bir 6znellik modelinin ilk isaretlerini igerir.
Rousseau’nun inga etmeye calistig1 yeni 6znede buldugu sey onun iyi duygulanim ve
diistinceleri askin bir uyumla bir araya getirisi, dogallig, i¢ zenginligi, coskunlugu ve
evrenle biiylik uyumudur. Rousseau’nun 6nerdigi 6zne pek ¢ok 6znellik

bigimlerinden biri yerine biiyiik “Ozne” olma iddiasindaki insanhigin ruhudur.*®’

265 Robert C. Solomon, Continental Philosophy Since 1750: The Rise and Fall of the Self (New York:
Oxford University Press, 1988), 1.
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Rousseau’nun 6znellik kavramsallastirmasi, on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren
romantik 6znelligin 6nemli i¢eriklerinden birisi haline gelecektir. Himid’in
Sahra’nin ilk siirinde olumladig1 bedevi de benzer bir 6znellik modeli olarak
sunulur. Bedevinin dogayla uyumu, ondan aldig1 feyz ve saflik, siirin okuru olan
kentli i¢in ideal bir 6znellik modelidir. Ayrica bu 6znelligin “Mersiye”de goriildiigii
gibi Hoca Tahsin’in temsilini de etkiledigini sdyleyebiliriz. Dogay1 miisahede ile
tanrisal olana varan Hoca Tahsin, hakikati duyumsayisi ile ideal bir model olarak
sunulur.

Romantiklerin Rousseau’dan aldiklar1 doga tasavvurunu askin kilan sey,
dogaya yiikledikleri mistik ve ilahi niteliklerden kaynaklanir. “Tinsel miisahede”
kavramindaki tinsellik, bu boliimde simdiye kadar degindigim gibi romantik
kiilliyata girerken Rousseau’nun dogayi dinsel bir anlamla yiiklii goriisiinden
etkilenir. Miisahede ise doganin fiziksel olarak goriilmesi, dis diinya ile sair arasinda
temel algisal arag¢ olarak seyirin 6ne ¢ikigidir. Himid’de zaman igerisinde 1srarli bir
bakisa dontisecek ve boylece doganin pitoresk temsiline ve dogada kendisini géren
0zneye imkan taniyacak gorsellik, Tiirk siirine tinsel miisahede ile girer. Gorselligin
ilk kez bu denli 6ne ¢iktig1 ilk donem siirleri ise ayn1 zamanda Tiirk siirinde
geleneksel imge kurma bigimi olarak alegorinin terkedilmeye yliz tuttugunu,
zihinsellik yerine basit gergekligin, siirin malzemesi haline gelmeye basladigin
gosterir.

Hamid’de gormeye yonelik vurgunun ilk isaretlerine Sahra’da rasthiyoruz.
“Hos-nisindn”da bedevinin dogayla iliskisinin gérme edimi iizerinden oldugunu
gosteren pek ¢ok dize dikkat ¢eker. Bedeviyi kentli karsisinda iistiin kilan sey, onun

dogaya bakmay1 bilmesidir:
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Goriintr, kim o abid-i sacid

Oldugu alem-i miiteheyyicde,

Bakip etrafina taabiid eder;

Ta’ati muttasil teceddiid eder.”®
Bedevinin i¢inde bulundugu alem ona tinsel bir coskunluk verir. Doga bir yenilenme,
arinma mekanidir. Bu yenilenmeyi (teceddiid) saglayan sey ise bedevinin etrafina
bakmay1 bilmesidir. Bedevi etrafina baktiginda goérdiigii sey Tanr1’nin kitab1 olan
dogadir. Kent hayati ile kirlenmemis, saf ahlaka sahip bedevi doga kitabin1 okumay1
bilir. Doga kitabin1 okumak ise dogadaki tanrisal olan1 gorebilmektir. Dolayisiyla
tinsel igerikte Onemli nitelik seyirdir:

Ederek kubbe-i semaya nazar,

Tapinir kendi kendine daim.*’
Siirde fiziksel bakis ibadete doniisiir. Kirda yasayanlarda “Tanr fikri dogrudan
dogruya tabiatin miisahedesinden dog[mus‘[ur].”268 Doganin ilkselligini yukarida
degindigim gibi dogrudan saflikla, saflig1 yiiksek ahlakla iliskilendiren sair, bu
yiiksek ahlaki dini bir tefekkiir ile birlestirip sunar. Bedevi tanrisal olani saf haliyle
dogada izlerken, bakisin kendisi ibadet olarak goriiliir. Dolayisiyla bakis, saf insanin
Tanr1 ile en yakin oldugu tecriibedir. Siirde bu mistiklestirme yukarida oldugu gibi
once gokyliziinii seyir, ardindan da goriinen gokyiiziiniin 6tesine gegilip tiim kainati
miisahede ile saglanir. Goriinen gokylizii gorlinmeyen kainata acilan kapidir. Tanrisal

hakikati miisahede etmek bu kez “sahih” bir ibadet olarak sunularak gérme edimi

tekrar kutsanir:

Bedevinin ibadeti haktir;

2 Tarhan, a.g.e., 45.
7 f.ge., 44.

68 Kaplan, a.g.e., 323.
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O da bil-farz olunsa tahkik,
Heyet-i kainata bakmaktir,

Bedevinin “ibadeti hak[kin]” kendisidir ve bu ibadet tahkik edilirse bunun “heyet-i
kainata bakmak™ oldugu goriiliir. Ciinkii bunda bir ibadette bulunmas1 beklenen her
tiirlii duygulanim mevcuttur. Seyir, dini bir ritiiel halini alir ve boylece fiziksel bakis
tekrar ilahi bir deger kazanir. Ancak seyir yalniz agkin olana yonelen bir bakis
olarak kalmaz, ayn1 zamanda bakigta 1srar yine One ¢ikar:

Hod-be-hod seyr-i kainat eyler

Vahsiyane terenniimat eyler.’®
Seyirde 1srar ettik¢e bakis gormeye doniisiir. Bedeviyi gokyiiziine bakan bir
belediden iistiin kilan onun bakisinin 1srarli olusu, kainat1 “hod-be-hod”, bastan sona
izleyisidir. Bu 1srarla birlikte basit gercekligin 6tesindeki saf hakikat goriiliir. Saf
hakikat, basindan sonuna biitiin kainati seyreden bedevinin vahsi terenniimiinde
goriiniir hale gelir. Bu hakikati terenniim, daha dnce gostermeye ¢alistigim gibi hem
siire hem ibadete gonderme yapar.

Avrupa romantizminin kaynagini olusturan Alman romantiklerinden itibaren
dogaya romantik bakisin dinsel niteligi, en baskin niteliklerden biri olarak 6ne
cikarilmistir. Kaygilar romantik sanat i¢in “program niteliginde” olan Schelling,
“doga ve 6znenin ayn1 teolojik diizene ait olduklarini” sdyler.””® Bu diizen i¢inde
insanin amac1 mitkemmel ve ideal olana yaklasmalidir. insani mitkemmelligi*’' igin
ise birtakim sartlar gerekir: insan ilahi olanla huzur, hakikat ve uyumu yakalamak

i¢cin benmerkezcilikten kendisini kurtarmali ve kendisini dogadaki ilahi gii¢lere agik

% Tarhan, a.g.e., 51.

20 Riou, ag.e., 64,

"I H. R. Rookmaaker, Towards A Romantic Conception of Nature: Coleridge’s Poetry Up To 1803

(Philedelphia: John Benjamins Publishing Company, 1984), 2.
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hale getirmelidir. Bu kavramsallastirma bir sonraki agsamada insanin dogayla
karsilagsmasinda gerekli olan edilgenligi konusunda 1srar1 beraberinde getirir. Eger
insan zihni pasif olursa doganin yazarinin bu bos kagida kendi arzu ettigi seyi
yazmast miimkiin olabilecektir. Algi insanin pasif zihnine cismani seylerin
izlenimine denk gelen maddi diizeyde baslar. Bu diizeyde insan ‘zihinde akan’
duyumlardan fazlasina sahip degildir. insan edilgen bicimde bu izlenimleri miisahede
etmeye kendini birakirsa, bir siire sonra onlar1 birlestirip bir diizene sokabilir. Bu
durumda, insan duyusal seviyede dogadaki ‘ilahi ates’in edilgen bir alicisidir, ancak
bunlar1 zihinsel bir degistirim ve diizene sokustan sonra bu unsurlardaki ilahi olanin
ayirdina varabilir.*”*

Hamid’in Sahra’da ¢izdigi doga ve doga karsisindaki tefekkiir hali
romantiklere 6zgii bir pasif algi ve tinsel miisahede icerir. Doga ve 6zneyi agkin bir
diizlemde kuran bu idealist bakis ayn1 zamanda mekanik bir konsept yerine doganin
romantizmde organik bir konsept olarak insasina olanak tanir. Romantikler gibi
Hamid de dogaya yiikledigi askin tinsel bakis ile idealizme yaklasir ve organik doga
konseptini farkinda olmadan siire sokar. Ilk siirlerinden itibaren doga Hamid’de
yasayan, ruhu olan ve siirekli ilham veren bir biitlinliik halindedir.

Hamid’in siirinde tasvir edilen doga tinsel bir boyut almaya basladiginda
siirde gecen unsurlar da degisir. Himid bedevinin géziinden dogaya bakarken, bakisi
basit gercekligi siirekli agkinlastirma egilimindedir. Basta bir manzaraya, manzarada
goriilen daga, ormana ve ormandaki kir evlerine yonelen bakis bir siire sonra
gokyiizii ve otesindeki kainata yonelir. Gokyiizii sonsuzlugu ¢agristirdigi anda sairin
muhayyilesinde gokyiiziiniin 6tesine gegme, onu agkinlastirma egilimi belirir.

Bakisin siirli ve kolay algilanabilir dogadan tahayyiil edilen sonsuzluga yonelisi ise

M yge,17.
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gorselligi olumsuz yonde etkiler. Haimid’deki bu olumsuzlugun Mehmet Kaplan da
farkindadir. Kaplan, Hamid’in “daima goriileni agsma temayiilii[niin]” doga siirlerini
“renksiz kil[digmn1]” s6yler.””* Bu temayiil sairin seyirde 1srar etmemesinin bir
sonucudur. Diger taraftan kabaca tinsel miisahede ile bir arada degerlendirilebilecek
ama buna ragmen daha “renkli” siirlerin, sairin Hindistan seyahatinde gordiigi
doganin etkisiyle yazildigini gérecegiz ve kronolojik olarak ilerleyen tezde bu siirleri
dordiincii boliimde ele alacagim.

Sahra’nin genel karakteri olan ve yukarida géstermeye calistigim doganin
askinlastirilmasi ile Hindistan seyahati sirasinda yetkin bir romantik doga
tasavvurunun belirgin oldugu siirler arasinda ise gorselligin bagka bir baglamda ele
alinabilecegi bir ara donemden s6z edilebilir. Tezin bu asamasinda, sairin dogaya
bakisinda basit gergekligin siirin konusu oldugu bu déonem siirlerini, goriileni
resmetme ¢abasinin belirgin olusundan dolay1 “pitoresk” kavrami altinda ele almak

yerinde olacaktir.

Israrli Seyirden Pitoreske

Abdiilhak Hamid’in siirindeki degisime bakildiginda zamanla ilk donem doga
stirlerindeki 1srarlt agkinlagtirma egiliminin giderek azaldig: goriiliir. Artik sairin
gordiigli manzaray1 tasvir ile yetindigi, tinsel miisahededeki gibi askinlastirmaya
gitmedigi goriiliir. Bu degisimin ilk isaretlerini az sayida da olsa Sahra’da gormek
miimkiindiir. Ancak seyirin 1srarli bir hal alisinin 6zellikle sairin Hindistan
seyahatinden dnce veya bu seyahat sirasinda yazdig: siirlerde belirgin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu siirler, Bunlar Odur’daki bazi siirler ile gazete ve

dergilerde yayimlanmasina ragmen bir kitapta toplanamayan siirlerdir.

3 Kaplan, Tevfik Fikret, 19.
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Askinlastirmaya ket vurmak, bakisin yeryiiziinden hemen gokyiiziine ve oradan
makro kozmosa yonelmedigi, sairin yeryiiziinde gordiigli dogayi siirin konusu
yaptig1 ve bununla yetindigi anlamina gelir. Neticede bir doga siirinde askinlagtirma
yoksa, geride kalan basit ger¢eklik olacaktir. Sair bu siirlerde goziinii stirekli
yukariya diken, dogada tinsel bir anlam bulup bu anlam1 géstermeye gayret eden sair
degildir. Bunun yerine bakis yatay diizlemde goriinen manzaraya yonelir ve orada
kalir. Boylece goriilen basit gercekligin siirin temel konusu olmaya deger bulundugu,
basit gercekligin estetik anlamiyla yetinildigi siir ortaya ¢ikar. Gorselligin
oncelendigi bu siirler, baslangicta gordiigii manzaray1 resimlestirme ¢abasini getirir.
Bu caba ile sair pitoresk siire yaklasir.

Bati siirinde pitoresk romantiklerden ¢cok dnce 6zellikle resim sanati
tizerinden gelismis ve kendi konvansiyonlarini kabul ettirmis bir temsil bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikar. Pitoresk ve onun etkisiyle gelisen on sekizinci ylizy1l manzara
fikrinin “on yedinci yiizy1l Italyan ve Felemenk resminin taklidinden

kaynaklan[dig1]” genel kabul goriir.””*

Pitoreskin temel niteliginin bakilan manzarada
bir biitiinliik arama ve onu bir biitiin olarak temsil etme oldugu goriiliiyor. Pitoresk
hakkinda kapsamli ilk ¢alismalardan sayilan ve 1792°de yayimlanan eserinde
William Gilpin, dogaya bakisin kapsayiciligini vurgular:
Pitoresk goziin niifuzu her bir maddeyi anatomize etmek degil, dogay1
dikkatli ve kapsaml tetkik etmektir. G6z, bakisini genis bir alan1 tarayacak

bicimde yonlendirir. Her bir tarayista stimullii bir sahay1 idrak eder. G6z
manzarayi kisim kisim inceler ama asla onu kiigiik parcalara indirgemez.””

24 Thomas, a.g.e., 10.

3 William Gilpin, Three Essays: on Picturesque Beauty, on Picturesque Travel; and on Sketching
Landscape, 3. Bs. (Londra: Blamire, 1808), 26.
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Gilpin’den 6nce Edmund Burke’iin “diizliik”, “pliriizsiizliik” olarak isaret ettigi
“ofizel” olanin temel niteliklerine kars1®’® Gilpin “piiriizliiliik,” “diizensizlik” ve
“farklilik” gibi z1t nitelikler 6ne ¢ikarir. Manzarada goriilen piiriiz, diizensizlik ve
farklilik kontrasti, 151k ve gdlgeyi, zengin renkleri goriiniir hale getirmektedir.””’
Genel olarak pitoresk o zamana kadar sinirlarini ve tanimlarini iyice belirgin
olarak ortaya koymus ve uzlagsmalar1 oldukga zor goziiken “giizel” ile “yiice”
arasinda bir “arabulucu islevi gormiistiir”.>’® Yeni farkli bakis bi¢imleri icin bir dil
sunarken dis diinyaya bakista farkli standartlara vurgu yapar.”” On sekiz ve on
dokuzuncu ylizy1l gorsel sanatlarinda 6nemli bir yer tutacak olan pitoreskle romantik
siirin iligkisi ile ilgili ise farkli goriisler one siirtilmistiir. J. R. Watson pitoreskin
romantik sairler i¢cin dogaya yonelen ve kendilerine 6zgii olacak bakista oldukca
onemli bir kaynak oldugunu sdyler. Ozellikle Ingiltere’nin yerel doga manzarasi olan
pitoresk, Ingiliz romantizminde Wordsworth ve Coleridge’in doga
kavramsallastirmalarini etkilemis, pitoreski doniistiirlip yiiceye ulasan bir bakisi
miimkiin kilmstir.**® Watson’n aksine Sophie Thomas, romantiklerin dogaya
yaklasimlarinda pitoreskin énemli bir rolii oldugunu diisiinmez. Romantik sairler
pitoreski bir kenara itip dogaya bakista yiiceyi one cikarirlar. Bunda, resmin belirli
estetik prensiplerinden hareket eden ve kisitlayici gorsel kriterlere sahip pitoreskin,

romantikler tarafindan benimsenen tecriibenin muhayyile ile bigimlendirilerek

" Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, haz. J. T., 2. Bs. (Boulton&Oxford: Blackwell Publishing, 1987), 355.

77 g.g.e., 20.
278 Thomas, a.g.e., 8.
" gge., 8.

20 1 R. Watson, Picturesque Landscape and English Romantic Poetry (Londra: Hutchinson, 1970),
21-22.
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temsiline aykir1 olusu temel rol oynar.”'

Ancak her iki bakimdan da pitoresk, basit
gercekligin temsili agisindan gorselligin 6nemli bir pargasidir. Dolayisiyla Hamid’in
siirinde pitoreskin varligl, romantik doga siirinin iy1 6rnekleriyle karsilastirildiginda
onemli eksiklikler igerse de, Tiirk siirinde gorselligin 6neminin artis1 agisindan
onemli bir asamadir.

Abdiilhak Hamid’in pitoresk teoriye ne denli agina oldugu ile ilgili 6zel
yazigsmalarinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak 6zellikle Bati’da kendisini resim ve
bahg¢e aranjmaninda gii¢lii bicimde hissettiren pitoresk gorselligin, Paris’te uzun
zaman kalan saire pek yabanci olmadigini sdyleyebiliriz. Ozellikle “Hos-nisinin” ve
“Belde-glizin” basta olmak tizere sairin ilk donem siirlerinde pitoresk bir duyarliligin
izleri goriiliir. Ancak bu siirlerde pitoresk etki varligini siir boyunca siirdiirmez ve
askinlasip tinsel miisahedeye doniisiir. Sairdeki pitoresk duyarlilik, Bat1 pitoreskinde
oldugu gibi icerisinde piiriizii, diizensizligi ve farklilig1 barindirmaz. Buna ragmen
tipk1 pitoresk dogada oldugu gibi, Hamid’in baktig1 manzara da geneldir; sair
anlattig1 manzaranin yerel gercekligi ile ilgili hi¢ ipucu vermez. “Hos-nisinan” ve
“Belde-glizin”deki manzara sanki goriilen bir manzara degil, pitoresk bir tabloda
bakilan ve hakkinda siir yazilan bir manzaradir:

Bir koyun yavrusuyla dagda meler;

Karaca yardan eder pertéb.

Bir bayirdan dahi iner siirtiler,

Gah gah akseder sada-y1 kilab.

Bir kadin destiyle suya gider,

Erkegi baltasiyla ormana,

Yay1 omzunda oglu bir yana;
Otede siit sagar fakat duhter.

(..)

Damen-i 4smanda ebr-i seher
Doker evraka rize-i elmas

281 Thomas, a.g.e., 8.

148



Seb hulul eyleyince aks-1 kamer
Eder escara sirmalar ilbas.
Geline dondiirlip o manzarayi,
Sanki icra-yi1 stir eder Kudret.
An1 adem kiyas edip cennet,
Unutur mevt ile muhéltarayl.28

2
Hamid’in tasvir etmeye ¢alistig1 doga, sairin i¢inde bulundugu doga degil, bir tabloda
goriilen manzara gibidir. Dagdaki koyun ve yavrusu, bir karaca, dagdan inen siiriiler,
asagida cesmeden su tagiyan bir koylii kadin, eve odun getirmek i¢in ormana giden
kocasi, ava giden ogullar1 ve inek sagan kizlar, sairin goziiyle gordiigii bir
manzaradan ¢ok bir resmin gerisinden baktig1 yapay bir manzaradir. Hayvanlarin
dogada siiriilerle gezigine, koyunun yavrusuyla dagdaki haline bakilirsa tasvir edilen
manzarada mevsim bahardir. Oysa siirin devaminda birden manzarada mevsim kis
olur. Riizgar etrafa kar taneleri serper, gece vakti ayin agac dallarindaki kara vurusu
sirmaya benzetilir. Sairin bakisi siirde sanki ayni duvardaki bir bahar manzara
resminden bir kis manzara resmine ge¢mis gibidir. Siirin devaminda ise daha once
gosterdigim gibi bakis askinlasacak ve tinsel miisahedeye doniisecektir. Yine de her
seye ragmen sair, pitoresk bir duyarlilikla basit gercekligi tasvir etmistir. Bu tasvir
ediste belirgin olan nitelik, pitoreske uygun olarak manzaranin dékiimiiniin
verilisidir.

Ayni1 bakis, basit gercekligin tasviri ama bu gergekligin goriiliiyor olmaktan

cok bir resimde bakiliyor olusu, Saira’nin bir diger siiri “Miitesadif’te de

belirgindir:

Tecesstis: 1

Su giizer-gaha kil nazar;

Her bela anda muntazar!

Giin batarken garib garib,
Kimseler yog iken su sahrada,

282 Tarhan, “Hos-niginan”, Biitiin Siirleri 1, 46-47.
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Kim su mahlik-1 dil-firab,

Kim unutmus ani bu enhada?

Nicin aglar hazin hazin,

Ne temennasi var bu diinyada?

Acaba kim su nazenin,

Kimi bekler kenar-1 deryéda?283
Siirsel sdyleyis agisindan basitligine ragmen “Miitesadif”, sairin dogaya
askinlastirmadan yaklagmasinin iyi bir 6rnegidir. Siirin ilk misrasi, sairin gordiigii
manzaray gorsellestirmeye ¢alisacagini gosterir. Sair okuru baktig1 manzaraya
bakmaya davet eder. Bu davet okurun manzaraya ortak kilinmasi maksatlidir ¢iinkii
manzara giizelligi ile saire gore “nazar etmeye” degerdir. Ardindan bir giin batiminda
goriilenlerin tasvirine gegilir. Etrafta pek kimse yoktur, bu tenhalikta iki kadin sairin
dikkatini ¢eker. Kadinlardan birisi hazin hazin aglarken digeri denizin kenarinda
birisini bekliyor gibidir. Her iki kadinin hiiziinlii halleri, manzaranin sikintili hali ile
uyumludur. Sairin her birine “tecessiis” ismini verdigi ve yedi “tecessiis”’ten olusan
“Miitesadif’in geri kalan1 da yukaridaki alintida goriilen kompozisyona ve sdyleyise
sahiptir. Her bir boliimde farkli kadinlar anlatilir, kadinlarin hiiziinlii halleriyle doga
arasinda ortiistirliikk kurulmaya ¢aligilir. Sair siir boyunca siirekli okura sordugu
sorularla okuru manzaraya ortak etmeye ¢alisir. Bu sayede okurun siirde anlatilan

manzaray1 zihninde canlandirmasi saglanir. Sairin kelime se¢iminde ise gorselligi

one c¢ikaracak fiiller dikkat ¢eker:

Tecessiis: 4

Acaba kim su nazl1 duhter;
Hiisnii varken ne devlet ister?
Misli yoktur anin sevahilde;
Es ararsa semaya baksin!

Ne goriir sahil-i mukabilde?
Yildiza baksin aya baksin!
Can yakar ates-i nigahi;

Bir bakista ben oldum iiftade!

® gge., T3.
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Acaba kim su hiisn ilaha,
Kimi bekler kenar-1 deryétda?284

Manzaranin i¢inde gordiigii kiza bakan sair, manzara ile kiz arasinda bir kiyas yapar
ve bu kiyasta kizin giizelligini sahil boyunca gordiigii seylerden {iistiin tutar. Kizin
giizelligi ancak gokyiiziindeki yildizlar ve ay ile kiyaslanabilir. Sair, gordiigii
manzaranin dokiimiinii verir ve manzaradaki kizin ruh halini manzara ile uyumlu
olarak sunmaya calisir. Kizin durgun hali manzaranin coskunlukla nitelenisini
engeller ya da tam tersi, manzaranin durgunlugu, kiza bir durgunluk atfedilmesine
neden olur. Siirdeki sade ve iddiasiz sdyleyis, manzaranin askinlastirilmadan basit
gercekligin tasviri ile yetinilisinden kaynaklanir.

Benzer bir sdyleyisin ve manzara ile kadin arasinda bir kiyasin yapildig1 bir
baska siir de “Miitehassir”dir:

Mesken oldu bana su sahralar

Gezerim si-be-si tek ii tenha

Yerde gokte begendigim esya

Yarimi her nazarda arzeyler

Gece sath-1 semada stiret-yab,

Belki de aks-i hiisniidiir mehtab!**’
Siir tipk: “Miitesadif” gibi okurun manzaraya ortak edilisi ile baglar. Sair gordiigii
manzaray1 ilk misradaki igaret zamiri ile (“su”) gostererek okurun zihninde
manzaray1 (ya da tabloyu) canlandirmaya ¢agirir. Manzara Hamid’de pitoreske
uygun olarak her zaman oldugu gibi yine genis bir alandir. Sairin tek basina dolastig
doga ve dogada gordiigli her sey ona sevgilisini hatirlatir. Gece gokyiiziinde goriilen
parlak ay, saire sevgilisinin giizelliginin bir yansimasi gibi gelir.

Sair Sahra’daki siirlerin hepsinde bir pitoresk tabloyu eline almis, tablodaki

ayrintilarin dokiimiinii verdikten sonra doganin unsurlarini pitoresk bir biitiinliikle

™ fge.,T4.

® gge., 65.
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birbirine bagliyor izlenimi verir. Pitoreskin 6zellikle Servet-i Flinun siirinde
kendisini resim alt1 siir ile gdstermeye baslayacag: hatirlanirsa™’, Tevfik Fikret ve
Cenap Sahabeddin gibi sairlerin Sahra’y1 neden biiylik bir istiyakla karsiladiklar
anlagilabilir. Bu ayn1 zamanda estetik olarak doganin basit ger¢ekliginin siirin
konusu olmaya basladigin1 da gdsterir. Himid’in manzaray anlatisindaki genel
bakis, bakisin bir tiirlii 6zel ve yerel olani tasvire yonelmemesi, kendi 6znelligini bir
kenara birakip yalniz aktarici roliinii benimsemesi ve ayni sekilde duydugu coskunun
genel-gecerligi romantik doga siiri oncesindeki pitoreski andirir.

Belli bir mekanin kendine 6zgii nitelikleri anlatilirken siirekli genel bir estetik
giizellik kaygisini tasiyan pitoresk bakisla birlikte manzaranin kendine 6zgiiliigiiniin
silinisi, buna ragmen yine de basit gerceklige vurgunun Tiirk siirinde ayni pitoresk
bakisla ilk kez s6z konusu olusu yalniz ilk donem siirleri ile sinirli degildir. Bunlar
Odur’daki “Hindistan’daki Odam” pitoresk bakisin etkisindeki siirlerdendir. Hamid
tipki “Hos-nisindn”daki manzaranin gercekten goriilen, belirli bir mekén olmadig:
hissini veren genel tasviri bu siirde de yapar. Sair manzarada belirli bir anda gérdiigi
seyleri degil, genis bir zamanda tekrar tekrar gérdiigii seylerin, ama yine de gordigii
seylerin “resmi[ni] ¢ik[armaya]” ¢alisir. “Daimi”, “her”, “hi¢” gibi zaman belirtegleri
ile birlikte kullanilan genis zaman, mekanin kendine 6zgiiliigiinii siler. Bu tavirda
klasik siirin etkisi hemen hissedilir. Divan edebiyatinda manzaranin bir tiirlii bakilan,
belirli bir mekan olamamasi, siirde siirekli genis ve belirsiz bir zamanda muhayyel
bir mekan olarak kurulmasi Hadmid’de etkisini siirdiiriir. Ayn1 zamanda

“Hindistan’daki Odam™n siislii dili de klasik siirle Ortiistir:

Daim1 bir nesim-i galiye-sa

% Tiirk siirine Recaizade Ekrem’in 1884 te Mir at-i Alem dergisinin 4. sayisinda yayimlanan
“Kelebek” siiri ile giren resim alt1 siir hakkinda detayli bir ¢alisma igin bkz. M. Kayahan Ozgiil,
Resmin Golgesi Siire Diistii (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1997).
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Bahr-1 piir-naks-1 mevce-i beyza
O cihet servlerle belde-i samt
Bu cihet neysitan-1 nagme-sera
Kelebekler siikit ile ugusur
Hig siiktit eylemez uyur amma
Handeler buselerle hem-ser olup
San olurlar cemende rdyiha-za**’
Sairin iislubu, manzaray1 kendine 6zgii ve sairin yalniz onda gordiigii niteliklerle
tekil bir zamanda tasviri yerine, genis bir zamanda klasik siirdeki mazmunlar ve
kelime obekleriyle betimleyisi, Hindistan’daki oday1 bir divan bahgesine ¢evirir.
Hamid, siiri bir mektupla Recaizade’ye gonderdiginde Recaizade’nin elestirisi de
ozellikle siirin yukaridaki son beyitinin “Sarkli” oldugu yoniindedir. Hamid,
Recaizade’ye cevabinda “ben bu beytin i¢inde kusur buluyordum, ama ne oldugunu
tayin edemiyordum, galiba ifadece dahi biraz bozuk, dyle degil mi?” diyerek bu
elestiriye hak verir.”®® Sairin icten ice farkinda oldugu “kusur”, siirdeki basit
gercekligin bir tiirlii zihinsellige galip gelemeyisinden kaynaklanir. Oysa siirin
baslig1 agik bir gergeklik iddiasi tasimaktadir; anlatilan manzara sairin odasindan
gordligli manzaradir.

“Hindistan’daki Odam”1n sonunda ise gerceklik, pitoresk bir temsil ile tekrar
kendisini gosterir gibi olur. On sekiz misra boyunca bakilan manzaray: tasvir eden
sair, on dokuzuncu misradan itibaren son dort misrada manzara karsisindaki
kendisine doner:

Gezinir hod-be-hod elimde kalem

Anda bilmem ne eylerim hiilya

Resmi ¢ikmis gibi bu manzaranin
Kagat iistiinde si’r olur peyda

# gge, 157.

28 Abdiilhak Hamid 'in Mektuplar: 1, 309. Mektubun tarihi 5 Mayis 1884.
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Bakilan manzaray1 on sekiz misra boyunca yukaridaki kusurlarina ragmen tasvire
calisan sair, bunun nasil bir tasvir oldugunu anlatir. Doganin giizelligi karsisinda
elinde kalemle dolasan sair, baktig1 manzarayi siire doker. Bu dyle bir dokiistiir ki,
saire gore sanki manzaranin resmi ¢ikmis gibidir. Sair i¢in manzaranin siirini
yazmak, tipki pitoreskte oldugu gibi manzaranin resmini kagit iistiine
cikarabilmektir. Dolayisiyla manzaranin resmini ¢ikarmak, pitoresk bir iddiadir.
Pitoreskin resmin kendine 6zgii estetik ilkelerini siire aktarisi, manzaray1 belirli bir
yere ait manzara kilan niteliklerini asindirsa da, 6zellikle perspektifin siire girisi
acisindan onemli bir kazanim saglar. Ancak siirde yukarida gosterdigim gibi gerek
sairin Uislibu gerekse gercekligin genis bir zamanda donmus, muhayyel bir manzara
gibi aktarilisinin getirdigi kusur, siirin sonundaki iddianin yerine getirildigi
konusunda okuru ikna edemez. Neticede siirin son dort misrasi, gercekligin belirsiz
bir manzaraya bakan okurun goziiniin birden saire yonelisi ile saglanan bir odak
degisimi ile gelen bir gergeklikten ibaret kaldigini gostermekten oteye gecemez.

“Hindistan’daki Odam”1n hem klasik siirdeki mekan temsilini andiran hem de
pitoresk niteliginin, Hindistan seyahatiyle yazdigi doga siirlerinin genel
ozelliklerinden olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak gorselligin 6neminin giderek artisi
acisindan siir, bu donemde yazilan diger siirlere yaklasir. Hamid, Sahra’daki
siirlerinin aksine artik bakilan manzarada israr etmeye baglamistir. Bu 1srarin
kelimelerdeki gorsel ¢agrisimlar {izerinden goriilebilecegi en 1yi 6rnek “Bri¢ Kendi”
stiridir. Siirde sairin dis diinya ile iliskisinde en 6nemli araci haline gelen gorsellik ve
bakisla ilgili kelimeler o kadar ¢ok tekrarlanir ki, sairin sadece bir ¢ift goz ve bu
gozlerle gordiigii seyi yorumlayan zihinden ibaret bir organik bir biitiinliik oldugu
hissi uyanir. Siirde gérmeye ne denli vurgu yapildigini1 gostermek igin siirin

tamamini almak yerinde olur:
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Giderdim ben her aksam kenar-1 bahre tenha
Goriirdiim anda bir kiz siyeh giymis serapa
Seb-i matem gecgerken unutmus bir sehabin
O hey’ette olurdu gériinse did-1 sevda

Kadin erkek sicaktan aman bulmakla bir dem
Sukut-1 semsi eyler bu sahilden temdsd

O saatlerde yani olur miimkiin teneffiis
Siyeh-pusi goriirdiim goriir bakmazdim asla
Fakat bilmem nedendir arardim gormedikge
Goriirsem bit’tesadiif begenmezdim hi¢c amma
Benim bundan olurdu fakat hazzim dii-bala
Evet her bir nazarda bulurdum bin kusurun
Bu kiz kimdir diye hem sorardim ekseriyya
Avam anlar o yiizden ne manasiz o kas goz
Glines batmis serinlik donerdik hep ahibba
Bu kiz riiydda bazen ederdi fikrim isgal
Kilar olmus gibiydim miilakatin temenna
Sehabetten alamet nisanlar var yiiziinde
Fakat hi¢ bir eser yok delalet-kér-1 hiilya

Bu haliyle beraber géziim takip ederdi

Gidip bir giin aradim selam verdimdi hatta
Gegip bir hayli miiddet gériistiim bir mahalde
Nedir noksani bildim yakin bildim hustsa:
Meger yokmus kusuru meger hasna imis pek

Bakilmaz anlagilmaz goriinmez yolda hasna.”

Sair, deniz kenarinda siyahlar igerisinde bir kadin goriir. Tezin besinci bdliimiinde
tekrar bu siire doniip “Bri¢ Kendi”deki kadinin romantik bir imaj oldugunu
gostermeye calisacagim. Simdilik siirdeki kadini siyahlar i¢indeki tasviri ve uzakta,
sessiz ve diisiinceli hali ile romantik olarak kabul edip devam edelim. Bu romantik
kadin imajin1 ikame eden sey kadina yonelen bakisin eksikligidir; kadin uzaktan
bakildiginda pek se¢ilmez. Bu eksik algidan kaynaklanan eksik pargalar1 sairin
muhayyilesi istedigi gibi doldurup kadini1 romantik bir imaj halinde sunar. Uzaktan
saire glizel goriinmeyen kadin, muhayyile ile romantiklestikce sairde bir merak
uyandirir. Giizel olmadigini diisiinmesine ragmen uyanan bu merak, romantik
tahayyiiliin giiciinii gosterir. Oyle ki sair kadimn rilyasinda da goriir ve daha yakindan

tanimayi ister. “Ayn-el yakin” yani gozle gorerek anlar ki, kadinin aslinda

289 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 150-151. Ttalikler bana ait.
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giizelliginde bir kusur yoktur. “Demek ki iffetli bir kadin uzaktan bakilarak degil”,
yiiz ylize bakisarak goriilebilir. Kadin, eksik goriisiin ortadan kalkisiyla gerceklige
biiriindiikce, baslangigta kurulan romantik “uzaktaki sessiz, hiiziinlii ve masum
kadin” sembolii yikilir.

Diger taraftan, kadin ile sair arasinda farkindalig1 saglayan fiziksel bakis,
“gbren 6zne olarak™ sair-6znenin altin1 ¢izer. Bunu saglayan sey, Hamid’in baska hig
bir siirinde olmadig1 kadar gérme eylemine kullanilan kelimelerle yapilan vurgudur.
Siirde “goérmek™ fiili yedi kez; gormekle es anlam tasiyan “nazar” ve “temasa” birer
kez; “bakmak™ iki kez; “riiyada gérmek” bir kez; “g6ziin takip etmesi” bir kez;

ALY

miisahede ederek bilmek manasinda “yakin” (ayn-el yakin) bir kez gecer. Siir
boyunca tekrarlanan “gérmek”, siirin ses uyumunu kafiye ve rediflerden kendisine
ceker.

Tezin bu bdliimiinde Hamid’in siirinde gostermeye c¢alistigim nitelikleri
pitoresk de dahil olmak {izere su sekilde 6zetlemek miikiindiir. Sahra ve Belde yeni
bicimle klasik alegorinin, gelenekte hazir buldugu mazmunlar alemi ile kism1 bir
romantik imgelemle yazilan siirlerin bir arada oldugu arada kalmis ve dontismekte
olan eserlerdir. Belde’deki siirlerin cogunda doganin bir benzetme unsuru olarak yer
aldig1 goriiliir. Sahra’da ise doga goriiniiste bunun 6tesine gegilerek 6nemi
kendisinden kaynaklanan bir tema haline gelir. Sahra’daki “Hos-nisindn” ve “Belde-
giizin”de Rousseau’nun yaptig1 asil vahsi-kentli ayriminin biiytik etkisi ile bedevi-
beledi zitlhigini kurar. Siirde goriilen doganin tasviri yerine, doganin sairde
uyandirdig diisiinsel anlama odaklanilir. Bu zitlikta doga bedeviye saf (ilksel)

ahlakin kaynagi olarak gosterilir. Dolayisiyla doga, baglangicta saf ahlakin goriiniir

oldugu bir mekan olarak sunulur.
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Yine ilk donem siirlerinde romantiklik, siirde romantik bir sair imajinin 6ne
cikisinda belirgin hale gelir. Sairin kus gibi dogaya ickin varliklarda kisilestirdigi
yeni sair, ayn1t zamanda Hamid’in sairlikten anladig1 seyi de gosterir. Buna gore yeni
sair siirin kaynagini mistik duyus olarak goriir, bu duyusu dogay izlemekle edinir ve
hakiki siirin dogadaki gizli anlami sezip aktaran tanrisal bir bi¢cim olduguna inanir.

Hamid’in ilk donem siirlerinde s6z konusu olan bir bagka yenilik de, yukarida
son olarak degindigim gorselligin siirdeki roliidiir. Basit ger¢ekligin gozle
algilanmasi ve siirde temsil edilmesi anlaminda kullandigim gorsellik, ayn1 zamanda
yeni edebiyat projesinin hakikat kavramsallastirmasinin bir uygulama alanidir.
Gorselligin siirde 6nemli hale gelisi, Batili edebiyat modeline yaklagilmaya
baslandigini, fiziksel gercekligi olumlayan Batili 6znellikle aradaki farkin
kapanmaya bagladigin1 gosterir. Duyularla fiziksel gercekligin algilanigina verdigi
bliylik 6nemle Hoca Tahsin, bu noktada Hamid ile Batil1 6znellik arasinda 6nemli bir
kopri olarak karsimiza ¢ikar. Fiziksel bakis Hamid’de 6nce tinsel miisahede olarak
siire girer. Boylece doga, tanrisal olanin kendisini goriiniir kildig: tinsel bir mekan
olarak sunulur. Doganin tanrisal niteligini ise saf ahlaki ile ona bakmay1 bilen bedevi
ve dogaya akilla degil kalp gozii ile bakabilen “inbisat ehli” anlayabilir. Beledi-
bedevi zith§ina uygun olarak doganin tanrisal niteligi, kente ait semavi dinlerin
aliskanliga dayanan ibadetleri yerine doganin 6tesine gecip tanrisal olan
miisahedeye dayanan ibadeti ile belirgin hal alir. Hamid, Hoca Tahsin’in de etkisiyle
Once tabiat1 agkinlastirir ve bu askinlik evrene kayan bakisla tanrisal nitelik kazanir.

Gorselligin, basit gerceklige yonelen bakisin evriminde ikinci asamayz, sairin
basit gergeklik olarak dogay: askinlastirmaktan geri durdugu siirlerde goriiliir. Bu
siirlerde sairin belli bir dereceye kadar pitoreski siirine mal ettigi, bu mal edisin ise

basit gercekligi tasvirle yetinen bir siire olanak tanidig: goriiliir. Basit ger¢eklik
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pitoresk bir duyarlhlikla siire girerken, Hamid klasik siirin zihinselliginin 6tesine
gecer. “Hos-nisinan” ve “Belde-gilizin”de sairin konumunu ele alirken degindigim
gibi Hamid ilk déneminde klasik zihinselligin yerine yine bir ¢esit zihinsellik kurar.
Bu zihinsellik bakilan manzaranin gériilmeden yazilisi, doganin bir tiirlii somut bir
doga olamayisidir. Ancak yine de yeni siir i¢in kazanim 6nemlidir. Daha sonra
yazilacak siirlerde belirginlesecek ger¢ek doga, ilk donem siirlerindeki basit
gergekligin artik siirin konusu haline gelisinin bir sonucudur. Dolayisiyla ilk donem
doga siirlerinin basarisi da basarisizlig1 da ayni1 konuyla, basit gergekligin temsil
edilme cabasi1 ancak bu gercekligin bir tiirlii somutlasamamasiyla ilgilidir.

Gorselligin aksakliklara ragmen siirde one ¢ikisi, 6te bir alem yerine fiziksel
diinyaya, goriilene vurgunun énem kazandigini gosterir. Bu bir bakima tefekkiirtin
alaninin fiziksel seyir ile sinirlandirilmasi, bdylece maddi olan tarafindan belirlenen
bir ger¢ekligin belirgin hale getirilme cabasidir. Bu ¢aba ancak dis diinyanin
geciciligi ve askin bir diizlemin golgesi oldugu bilgisi yerine, dis diinyay1 kendi
basina bir gerceklik olarak ele alip ona bakista 1srar etmekle ulasilabilecek bir
algilayistir. Ancak bu siirler heniiz romantiklerin pitoreski dontistiirmesi gibi bir
dontisiime tabi degildir. Bu yiizden de soyutluk, birbirinin ayn1i manzaralarin tasviri
ve manzaradaki unsurlarin dokiimiiniin verilisinden ibaret kalir.

Sahra’da dnce dogadaki basit gercekligi, ardindan bu gercekligin arkasindaki
askin anlamu siir ile yansitma arzusunda olan siirin dogay1 gérmeden goériiyormus
gibi yazilis1 gorsel alginin da gergek anlamda kapali oldugunu gosterir. Soyutlukta,
dogaya yonelen bakisin iistiinkorii olusunun etkisi vardir. Ustiinkérii bakis, seyiri
yapay kilarken algiy1 da pasiflestirir. Boylece romantik doga siirinde 6nemli yer
tutan tahayyiil de yapaylasir veya imkansizlasir. Manzaranin sairin zihninde tahayyiil

ile estetik bir bi¢im alabilmesi i¢in zihne yeterli gorsel verinin birikmesi gerekir.
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Yeni siirde merkeze dogrudan dogayi alarak yeni bakisi ortaya koyma iddiasini
tastyan ilk donem siirlerinde ise doga ve dogaya ickin unsurlar gazelin gblgesinden
kurtulup sairin baska gozle baktig1 birer olgu, tam bir ger¢eklik odagi olamaz. Sairin
Florinali Nazim Bey’e yazdig1 bir mektupta dile getirdigi “Benim yazdiklarimda

hayalat-1 miifride, hattd hasviyyat vardir’*°

sozlerinin 6zellikle ilk donem siirleri
i¢in yerinde bir itiraf oldugunu goriiyoruz. Ifrata kagan “hayalat” ve “liizumsuz
sozler” bu siirlerde genis yer tutar. Hamid’in, dogaya bakista kendisini 6rnek alacak
Servet-i Fiinun sairlerinden ayiran eksikligi de budur: Fiziksel bakisi soyutlama, siiri
diisiinsel bir eylem olarak gérme, sairin Sahra ve Belde siirlerinde, sonraki
stirlerinden daha belirgindir. Hamid’in ilk donem siirleriyle ilgili Giindiiz Akinci’nin

sairin dogaya “sehirlerin penceresinden bak[tig1]*!

yorumunu burada tekrar
hatirlatmak gerekiyor.

Sahra ve Belde ile baslayan yeni siir, bir kism1 Bunlar Odur’da (1885)
toplanan bir kismi ise gazete ve dergilerde yayimlanan siirlerle birlikte romantik
doga siirinin 6zgiin drneklerini verecektir. Bu ayn1 zamanda Osmanli edebiyatinda
yeni bir 6znelligin belirgin hale gelisidir. Hamid’in baslangigta taklit etmeye
calistigl, ardindan 6zellikle Hindistan gorevi sirasinda yazdigi siirlerle yetkin
orneklerini verdigi doga siirlerindeki romantik 6znelligin hem edebiyata hem degisen
toplumsal yapiya 6nemli bir yenilik getirdigini diisiiniiyorum. Hindistan ile birlikte
Hamid, gercekten gordiigii dogayi zihninde yeniden bigimlendirip sunarak kendi
Oznelligini 6ne ¢ikarmayi basaracaktir. Dis diinyanin dolayistyla doganin kendi
basina bir gergeklik olarak goriiliip dogaya 1srarli bakisin iyice yerlestigi, belirli bir

gerceklik perspektifinin siirde konumlandig ve ardindan romantik tahayyiil ile

290 Tarhan, Mektuplar, C. 11, 74.

1 Akincy, a.g.e., 97.
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odaklanacagim.
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IV. BOLUM

ROMANTIK DOGA TASAVVURU: YENI SiiR, YENI OZNELLIK

Tezde simdiye kadar, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli edebiyatinda
belirgin hale gelen eski-yeni ayriminda yeni siirin, yeni edebiyat projesinin bir
parcas1 ve uygulama alani olarak insasina ve bu inganin romantikligine odaklandim.
Caligmanin basinda belirttigim ve gerekg¢elendirdigim gibi, yeni Tiirk siirinin ilk
o6nemli ismi Hamid’in kurucu bir sair olarak ele alinmasinin elzem oldugu diistincesi
bu tez acisindan 6nem arz ediyor. Gergekten de Hamid, 6zellikle eski edebiyatin
merkezindeki geleneksel 6znellikten farkli bir 6znelligi hem kisisel olarak temsil
etmeye hem de siirsel olarak insa etmeye ¢alisir.

Sairin siirindeki 6znellik lizerine odaklanan bu ¢alismada tigiincii boliimde
degindigim gorselligin siire girisi, geleneksel olarak siir inga etme bi¢imi olan
zihinselligin karsisinda yeni ve modern bir 6znellik modelini onaylamak anlamina
gelir. Dolayisiyla siirdeki temsil, sembollestirme, sairin bireyselliginin metne s1z1s1
gibi edebi nitelikler Batil1 anlamda bir 6znelligi insa ¢abasi olarak okunmaya
degerdir. Tezin bu asamasinda, tiglincii boliimde gostermeye calistigim romantik
doga tasavvurunu sairin Tiirk siirine nasil mal ettigine odaklanmaya devam
edecegim. Romantik doga tasavvuru, birden fazla igerige sahip olan, baska bir
deyisle siirde birden fazla ve farkl sekillerde tezahiir eden bir siir kurma bigimi
olarak degerlendirilebilir. Hamid ag¢isindan bakildiginda, istisnalari olmakla birlikte
sairin kronolojik olarak gittik¢e romantik doga siirinin daha yetkin 6rneklerini
verdigini goriiyoruz. Bu yetkinligi gosterebilmek i¢in Hamid’in biiyiik ¢ogunlugu

Hindistan seyahati sirasinda yazilmis doga siirlerini bu siirlerde 6ne ¢ikan ii¢ nitelik
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acisindan ele almak gerekir. Bunlardan ilki sairin kendi ruh hali, daha dogrusu bu
tezde kullandigim manada kendi 6znelligi ile doga arasinda kurdugu iliskidir. Bu
iliski, sairin dogaya kendi ruh halini yansitmasi bigiminde tezahiir eder. Bu
yansitmada sairin karis1 Fatma Hanim’in giderek bozulan sagligi ile diistiigi
kotiimserligin etkisi 6nemlidir. Hadmid’in siirinde Hindistan seyahatiyle 6ne ¢ikan
diger bir nitelik ise genel olarak Batili romantik doga siirinde sik olarak rastlanan
romantik Yiice®? (Romantic Sublime) ile uyumlu estetik bir duyustur. Romantik
yiice, basit¢ce doganin ihtisami karsisinda sairin yasadigi korku, hayret ve bunlardan
dogan coskuyu siire yansitisidir. Hindistan’a kadar gorece ehlilestirilmis bir dogayla
karsilasan Hamid’in, Hindistan’1n vahsi dogas1 karsisinda bdylesi bir estetik
duygulanima kapilis1 ve bunu isleyisi anlasilabilir. Uzerinde duracagim iigiincii
nitelik ise mesafe algisidir. Himid’in genel olarak biitiin doga siirlerinde manzaraya
hakim bir yerden bakma, daha dogrusu manzaranin gerisinden manzaray: tasvir etme
egilimi dikkat ¢ekicidir. Bu egilim, Sahra ve Belde’den sonra yazilan siirlerde daha
estetik bir nitelik kazanir ve kimi zaman sair 6znenin kendisini gordiigii manzaranin
i¢ine soktugu goriiliir. Bunu romantik doga tasavvurunda énemli bir yeri olan
dogayla biitiinliik arzusu biciminde yorumlamak gerekir.

Bu ti¢ niteligi tezin tiglincii boliimiinde ele aldigim gorsellikten bagimsiz
nitelikler olarak gormemek gerekir. Ciinkii hangi tema, igerik veya edebi temsil
bicimini igeriyor ve kullaniyor olursa olsun yeni siir en temelde klasik sanatlardaki
gorme bi¢iminin Batili bir gdrme bi¢imiyle yer degistirmesini gerekli kilar. Boylesi
bir gorselligin dogal olarak Tiirk siirinde yeni bir 6znelligin Oniinii agan temel

olgulardan birisi olduguna daha 6nce ayrintili bigimde gostermeye ¢alismigtim. Bu

2 Bati dillerine Latince “sublimis “ten tiiretilerek giren “sublime 1 karsilamak igin “Yiice”yi

kullanacagim. Kavramin tekillik ve 6zgiilliiglinii vurgulamak i¢in bilyiik harfle yazdigim “Yiice”’yi
bundan sonra Tiirk¢e gramere uygun olarak kiiciik harfle yazacagim.
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durumda yukaridaki ii¢ niteligi ve bu niteliklere sahip Hamid’in doga siirlerini yeni
bir 6znelligin tezahiirii olarak gérmek dogru olacaktir. Yeni 6znellik modeli ayn1
zamanda sairin kendi kimliginde goriiniir olan bir 6znelliktir. Sair, siirdeki 6znelligin
dogal olarak tasiyicisidir ve Hamid’in siirindeki bireysel duyus bu 6znelligin
romantik niteligini gésteren dnemli bir niteliktir. Buradaki bireysel duyustan kasit
sairin her misrada kimligini agik edecek bicimde siiri insa edisidir. Himid’in siirinde
hemen her zaman kendi kisisel yasantisini siirine konu ettigi goriiliir. Bu bakimdan
boliime dnce Hamid’1 kendi neslinde 6zel bir yere koyan bireysel yasantisini nasil
one ¢ikardigini ele alarak baglamak yerinde olur. Bu sayede boliimiin devaminda
tizerinde duracagim doga siirlerindeki duyusta bireyselligin 6nemini daha iyi gérmek

mumkin olacaktir.

Kisisel Yasantidan Siire

Sahra ve Belde ile baglayan ve Bunlar Odur’da daha 6zgiin 6rnekleri goriilecek olan
doga siirleri Batili romantik doga siirine yaklastik¢a, Osmanli edebiyatinda yeni bir
Oznellik belirmeye baglar. Himid’in baslangicta taklit etmeye ¢alistig1, ardindan
0zellikle Hindistan gorevi sirasinda yazdigi siirlerle yetkin 6rneklerini verdigi doga
siirlerindeki romantik 6znelligin hem edebiyata hem degisen toplumsal yapiya
getirdigi bu yeniligin ilk belirgin 6zelligi askin, dolayisiyla 6te bir dlem yerine
fiziksel diinyaya, goriilene vurgudur. Aslinda Hamid’in “gbriileni asma temayiilii™>*?
biitiin doga siirlerinde s6z konusudur. Ancak Sahra ve Belde’den sonraki siirlerinde
hem bu temaytiliin daha estetize edildigi hem de daha iyi gerekgelendirildigi goriiliir.

Bunlar Odur’da topladig: siirler ile 1879-1885 arasinda yazdigi ancak bir kitapta

toplama firsat1 bulamayip donemin 6nde gelen gazetelerinde yayimlanan siirlerinde

3 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, 19.
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sairin, goriilenin 6tesine gegmeden once basit ger¢ekligi okurun goziinde yeterince
canlanacak bi¢imde tasvir eder.””* Bu bir bakima, tefekkiiriin alaninin fiziksel
miisahede ve seyir ile sinirlandirilmasi, béylece maddi olan tarafindan belirlenen bir
gercekligin belirgin hale getirilme ¢abasidir. Bu ¢aba ancak dis diinyanin gegiciligi
ve askin bir alemin goélgesi oldugu bilgisi yerine, dis diinyay1 kendi bagina bir
gergeklik olarak ele alip ona bakista 1srar etmekle ulagilabilecek bir tavirdir.

Tiirk edebiyatinda ilk defa Hamid’de goriilen bu 6znelligin ikinci 6zelligi,
6znenin kisisel hayatini edebi bir malzeme olarak goriisiidiir.”®> Kendi hayatin1 edebi
malzeme gérmek, en basit ifadeyle egoya yapilan duygusal yatirimin var oldugunu
gosterir. Klasik edebiyatta kendisinden ¢ok ¢abuk vazgecen ve kendisini en fazla,
daha agkin bir diizlemin, 6te bir lemdeki yiice kudretin yerytiziindeki halifesi olarak
goren Oznellikten farkli olarak bu yeni 6znellik, tipki Batida oldugu gibi kendi
dogasinin farkina varmaya baglamaktadir. Rousseau’nun olumladigi Batili 6znellik
“i¢cinde bilim ve bilginin 6nemli bir rol oynadig1 ama ancak romantik muhayyile,
emsalsiz kozmik kibir, siirekli bir reaksiyon ve isyan, sismis kozmopolit 6zgiiven][i]
barindir[1r]”.**® Sancili bir dénemde ¢okiise dogru ilerleyen imparatorlugun bir
hariciye biirokrat1 olmasina ragmen geng sair siirde ve tiyatroda kendisinden onceki

nesil kadar toplumsal konularla ilgilenmez.

% Bu siirlerin 6nemli bir kismimin karsilastirmali yayimimi Prof. Dr. inci Enginiin “Hep Yahut Hi¢”
ad1 altinda kitaplastirmistir. Bkz. Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri 3-Hep Yahut Hig / ITham-1
Vatan, Haz. Inci Enginiin (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1982). Bu siirlerin bir kismu ise ilk kez
Bulgurluzade Riza’nin Hamid’e 120 sayfasini1 ayirdig1 Miintehabadt-1 Beddyi-i Ebediyye’sinde bir
arada yayimlanir. Bkz., Alem-i Edebiyata Bir Yadigar-1 Kiymetdar: Miintehabdt-1 Bedayi-i Edebiyye,
haz. Bulgurluzade Riza, 2. Tabi (Istanbul: Miirettibin-i Osmaniye Matbaasi, 1329/1914).

% Hamid’in eserleri ile yasantis1 arasindaki rtiisiirlitk lizerine bir ¢alisma i¢in bkz. Sema Ugurcan,
“Abdiilhak Hamid Tarhan'n Eserlerinde Hayat-Eser Iliskisi”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Say1
13-14 (Eyliil 2003), 87-96.

296
Solomon, a.g.e., 1.
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Ancak iki tiir arasinda yine de bir fark vardir. Himid’de tiyatro oyunlarinin
siirin aksine dikkate deger bir vatanseverlik vurgusuna sahip oldugunu gérmek
miimkiindiir. Vatanseverlik tiyatroda idealize edilen bir tarih fikri {izerinden ve
alegorik bir bi¢imde saglanir.””” Hamid tiyatro oyunlarindaki konular1 genel olarak
Miisliiman Arap ve Endiiliis tarihi, Tiirk tarihi, Eski Sark tarihi ve Yunan tarihinden
alir. Thsan Safi, Himid’in Macera-y1 Ask, Sabr ii Sebat ve I¢li Kiz harig diger
eserlerinde alegorik olarak devrin padisahlarini elestirdigini soyler.””® Diger taraftan
bu yorumun fazla iddiali oldugunu belirtmek gerekir. Bir hariciye biirokrat1 olarak
sairin padigaha yonelik bir elestirisi bir yana, saray tarafindan elestiri olarak
degerlendirilebilecek bir imayi eserlerinde gormek miimkiin degildir. Sairin tiyatroda
tarihe ilgisini hem Namik Kemal’in tiyatrolarinin hem romantik tiyatronun tarihe
olan ilgisiyle aciklamak daha dogru olur. Dolayisiyla tiyatroda bile Hamid
vatanseverligi ¢okca islemesine ragmen bunun giincel politik idealizmle
iliskilendirilmesi giictiir. Politik idealizm ancak Batili emperyalizmin, 6zellikle
ingiliz emperyalizminin elestirisinde s6z konusudur.*”

Siirde ise sairin toplumsal konulara ilgisi neredeyse yok denecek kadar azdir.
Bu, sairin kisiligi ile uyumludur. Yurtdis1 gorevlerinde Londra ve Paris’in eglence
hayatina karisma merakinin mektuplarinda ve kisisel notlarinda 6nemli bir yer
tutmasi onun edebiyatta sahsiyetini 6ne ¢ikariginin bir nedeninin de “ezvak-1 sufli”ye

merakini gosterir. Mektup ve hatiralari sairin kendisinden bahsetmekten hoslanan

*7 Tiyatro agirhkli olmak iizere Himid’in eserlerinde tarih iizerine odaklanan bir ¢alisma igin bkz.
Sema Ugurcan, Abdiilhak Hamid Tarhan’in Eserlerinde Tarih (Izmir: Akademi Kitabevi, 2002).

28 fhsan Safi, “Abdiilhak Himid Tarhan'in Eserlerinde Tarih ve Hiikiimdarlar”, Turkish Studies, Say1
4/1-11, (K15 2009), 1908.

% Hamid’in tiyatrolarinda somiirgecilige kars: tavriyla ilgili bir calisma igin bkz. Sevim Kebeli,
Somiirgecilige Karsi Abdiilhak Hamid Tiyatrosu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi, 2007.
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kibirli dogasmin kamitidir.>® Zevk ve eglenceye meraku, atandig gorevlere gitme
konusundaki isteksizligi ve gesitli bahanelerle bu atamalar1 gegistirme ¢abasi, sairin
politik bir idealizmden uzak oldugunun ispatidir. Politik idealizmin yoklugu veya en
hafif deyisle eksikligi Hamid’in siirinde toplumsal konulara ilgisinin azligini

dogurur.*”’

Neticede Hamid’in karakter 6zellikleri siirinde sahsiligi 6ne ¢ikarigini
aciklar ve kendisini dnceki nesillerden ayirir. Mehmet Kaplan sairin bu sahsiliginin
onemli bir nitelik oldugu goriistindedir:
Daha mizag ve karakter itibariyle o, Kemaller neslinin ziddidir. Onlar ne
kadar politik ve sosyal konulara bagl iseler, Himid o kadar ferdi ve
sahsidir.*”
Inci Enginiin de Himid’in siirinde sahsiligi temel nitelik olarak goriir ve bu sahsiligi
sairin Batili romantiklerden aldigimni belirtir.*” Hamid’in bireyselliginde romantik
etki, ikinci boliimiin sonunda ayrintili bicimde ele aldigim gibi hem edebiyata
yiikledigi anlam hem siirin konusu ile uyumludur. Hadmid’in ilk dénem siirlerinden
itibaren Makber’e kadar agirligini hissettirecek doga, yeni edebiyat projesinin esas
kurucusu Namik Kemal’in politik idealizminin yerine sairin basit gercekligi
algilamada duyulara verdigi 6nem ve duyularla gelen algiyt muhayyile ile

yorumlama iizerinden bireysel duyus ve duygulanimi 6ne ¢ikariginin gostereni haline

gelir.

3% yusuf Mardin, Abdiilhak Hamid ’in Londras: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1976).
%! Sairin gok az da olsa siyasi duyarlilikla yazilmis, vatansever siirleri mevcuttur. Bu siirler sairin
bazi mektuplariyla birlikte Birinci Diinya Savas1 sirasinda Siileyman Nazif tarafindan [/ham-1 Vatan
adiyla yayimlanmugtir. Bu siirlerin yazilis siras1 ve araligina bakildiginda sairin toplumsal konulara
ilgisinin azlig1 daha iyi anlasilir. 1876 Osmanli-Rus Savasi sirasinda yazilan ve okurda vatansever bir
biling uyarmaya ¢alisan “Bir Neside”den sonraki siir olan “Ziyaret”, 1881’de Poti’deki gérevine giden
sairin ayni1 savasta 6len Osmanli askerlerinin gehitligini ziyaretini anlatir. Bir sonraki siir ise ancak
1897 Osmanli-Yunan Savagi miinasebetiyle yazilan ve Osmanli askerini 6ven “Orduy-y1 Himayunda
Bir Sair”dir. [lham-1 Vatan, Inci Enginiin tarafindan sairin toplu siirlerinin iigiincii cildinde Hep yahut
Hig¢’le birlikte yayimlanmustir. Bkz. Tarhan, Hep yahut Hi¢/Ilham-1 Vatan, Biitiin Siirleri 3, 361-430.

%2 Kaplan, a.g.e., 17.

3% Inci Enginiin, Abdiilhak Hamid Tarhan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yaynlari, 1986), 50.
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Dogayi ilk siirlerinden baslayarak siirin konusu yapmak oniinde sonunda
doganin i¢ine girmeyi getirecektir. Bu da kendi sahsiyetini kentin kalabaligindan
farklilagtirmak anlamina gelir. Bati romantizminde doga siiri, kentsoylu sairin
kendine has duygulanimi, cosumu ve sezgiyi dogaya yansitisi ile miimkiin olurken
bu siiregte doga, 6zfarkindaligin, kendini tanimanin gergeklestigi mistik bir uzam

olur.**

Bu yiizden Hamid’in siire doga siirleriyle girisi, Kaplan ve Enginiin’iin
sOziinii ettikleri siirde sahsiligin rolii ile dogru orantilidir.

Birinci boliimde {izerinde durdugum gibi yeni edebiyatin biiyiik {istadi,
Hamid’in politik meseleleri bir yana birakip sahsiligini 6ne ¢ikaran bir siir yazisina

tepki gosterir. Sairin “vatan mahabbeti” yerine “ezvak-1 edebiyat[a]”>"

temaytiliini
Namik Kemal bir miza¢ meselesi degil, bir liikks olarak goriir. Clinkii Namik Kemal
icin yeni edebiyat projesinin varlik nedeni ona yiikledigi gérevden kaynaklanir.

b

Namik Kemal, “ezvak-1 edebiyat” ile yer degistirmeli kullandig1 ve “hiizn-1 umim?’

ile yan yana geldiginde 6nemsiz kalan “kendi derdi[nin]**®

, ¢ok onemsedigi Batili
edebiyat modelinin temelinde yattigin1 gérmez. Oykiindiigii Batil1 modeldeki
romantik vatansever kahramanlar da dahil olmak iizere edebiyata toplumsal rol
atfeden yazar ve sairler, bu rolii Batil1 ve bireysel bir 6znelligin iizerine insa
etmislerdir. Dolayistyla Namik Kemal’in edebiyatta sahsi mevzularla ilgilenmeyi
gereksiz olmasa da zamansiz bulusunun bir kisir dongiiye yol verdigini
sOyleyebiliriz. Kaynagini asr-1 saadet ile iliskilendirip “mesveret” gibi kavramlari

dolasima soksa da temel olarak Batili romantik vatanseverlikten hareket eden

Kemal’in yeni edebiyat projesinin, toplumsal duyarlilig1 ortaya koyan edebiyat i¢in

3% Frederick Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism

(Massachusetts: Harvard University Press, 2006), 101-2.
3% Namik Kemal’den Abdiilhak Hamid’e 18 Mart 1879 tarihli mektup. Bkz. Tansel, a.g.e., 77.

3% «Bais-i sekva bize hiizn-i umimidir Kemal / Kendi derdi gonliimiin billah gelmez yadina.” Namik
Kemal’in Siirleri, haz. Ali Ertem (Istanbul: Yeni Matbaa, 1957), 136.
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bile bu duyarliliga haiz bir 6znellige ihtiyaci vardir.*®’ Bu 6znellik Tiirk edebiyatina
Hamid’in bu ¢alismada gostermeye ¢alistigim gibi “ezvak-1 edebiyat” ve “kendi
derdi[ne]” meraki ile edebiyata girecektir.

1882 sonunda Bombay bassehbenderligine tayin edilen Hamid’in Hindistan
seyahati ve burada gecirdigi iki yilin sairin siiri icin dnemli bir doniim noktas1 oldugu
gortliir. Bu degisimde iki temel neden 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki, o giine kadar
etrafinda gorece ehlilestirilmis bir tabiat goren sairin Hindistan’la birlikte siirlerinde
insanin sekillendiremeyecegi bigimde biiyiik, vahsi ve heybetli doga ile
karsilasmasidir.®® Ikinci neden ise, Poti’deki gorevi sirasinda karisinin niikseden

hastaliginin Hindistan gorevi sirasinda artmasi ve nihayet 6liimiidiir.

7 Miisaverede bulunma, danisma anlamina gelen “mesveret” kavramimin mesrutiyetci bir devlet
rejiminin temel bir kavrami olarak ilk kez dolasima sokulup tartigilmaya baslanmasi, Prens Mustafa
Fazil Pasa’nin Sultan Abdiilaziz'e gonderdigi bir mektupla s6z konusu olmustur. Bkz. Serif Mardin,
Yeni Osmanlilar Diigiincesinin Dogusu (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1996), 216. [Mustafa Fazil Pasa]
“Lettre Addressée au feu Sultan Abdiil Aziz pur leu Prince Moustafa Fazyl Pacha”: 1866, Kahire: A.
Costagliola, 1897. Mustafa Fazil Paga’nin mektubu, Namik Kemal, Ebiizziya Tevfik ve Sadullah Bey
tarafindan Fransizca'dan Tiirkge'ye ¢evrilmis ve elli bin adet basilip dagitilmistir. Bkz. Ebuzziya
Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, Cilt I, Haz. Semsettin Kutlu (Istanbul: Hiirriyet Yayinlar1,1973), 23.
Bu mektubun dagitimindan sonra siirgiine yollanan Namik Kemal Londra’ya kagar ve orada ve Ziya
Pasa ile yayimlamaya basladiklar1 Hiirriyet gazetesinin dordiincii sayisinda Kuran’in bir ayetine
dayanarak (“Ve savir hum fi'l Emr” [Emir hakkinda onlara danig]) mesvereti imparatorlugun
kurtulusunda temel bir kavram olarak savunur. Bkz. Hiirriyet, Nr. 4, 20 Temmuz 1868. 1-3.
Hiirriyet’in ayn1 y1l yayimlanan on birinci sayisinda ise Namik Kemal kendilerine yiiklenen Avrupali
meraki ve din karsithigini ¢iiriitmeye, Batt demokrasilerindeki gii¢ dagilimi ve danigma meclislerinin
aslinda Islamiyet’te var oldugunu savunmaya ¢alisir: “Siibhanallah biz usfil-i mesveret istiyoruz.
Meclis-i Stird-y1 Ummet talebindeyiz, onda her mezhepten adam bulunacak, hiikiimete nezaret edecek,
um@m halk hiirriyet-i siyasiyyesine malik olacak, bu miiddeamizi din {izerine tesis ediyoruz. Siz yine
tutup dinimizi mani-i terakki addediyorsunuz. Terakki birkag kisinin dest-i istibdadinda kalmakla m1
olur”. Hiirriyet, Nr.11. 7 Eyliil 1868. 8. Namik Kemal’in megveret fikri ve bu fikri yerlilestirme ¢abasi
i¢cin bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 1978), 290.,
Hiiseyin Celik, “Ustl-i Mesveret Demokrasi midir?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 31, (Kasim-Aralik)
1994, 97-101., Adem Olmez, “Osmanli Devletinin Son Asrinda Islam ve “Usul-ii Mesveret”
Tartigmalar1”, Koprii, Say1 58, Bahar 1997, 96-105.

3% Hindistan’1n sair iizerindeki etkisinin heniiz buraya gitmeden ¢ok 6nce belirdigi ve bu etkinin
romantikligi piyeslerinde goriiliir. Bu piyeslerin basinda 1876’da yayimlanan Duhter-i Hindii gelir.
Bkz. Abdiilhak Hamid Tarhan in Tiyatrolari III: Duhter-i Hindii-Finten, haz. Inci Enginiin (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1998). Sair Hindistan’1 gérmeden yazdig1 bu eserde “somiiren ve somiiriileni” konu
edinir. Eserin bag kahramani Surucuyi, “tabiatin kiz1” olarak goriiliir. Bkz. 4.g.e., 7. Hindistan’in
goriilmeden yazilig1 Hindistan’in eserde romantik bir egzotizm ile tasavvurunu da miimkiin kilar.
Ayrmtili bilgi igin oyunu yayima hazirlayan inci Enginiin’iin eser i¢in yazdig1 6nsoéze bakiniz. 4.g.e.,
7-15.
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Uciincii boliimde gdsterdigim gibi, sairin Hindistan seyahatine kadar olan
siirlerinde bir tiirlii 1srarli bakisi ikdme edemeyisinde, Hint Okyanusu, genis muson
ormanlar1 ve Himalayalar’la karsilagtirildiklarinda her bakimdan ehli goziiken uysal
doganin etkisi vardir. Gorilinen, algilanan dogada 1srar etmeyen bu bakis, yeni olma
iddiasindaki siiri divan siirinin zihinselligine benzer bir zihinsellige mahkum
etmekteydi. Baktig1 manzaradan biiyiik bir sevk ve heyecan duyamayan sair, bakisini
hemen kendi zihnine ¢eviriyor, askin olan1 ararken ona i¢kin gordiigii sonsuzluk ve
ulvilik gibi nitelikleri ancak zihninde buluyordu. Bu zihinsellik tanrisal olanin ve
onun niteliklerinin de zihinde insa edilisini getiriyordu. Gergekte bu siirecin bir insa
oldugunu sdylemek bile giictiir: Hamid, geleneksel epistemede tasvir edilen
ultihiyyet ile Avrupa’da bulundugu sirada asina oldugu Batili romantik siirdeki
tanrisalligi harmanliyordu. Neticede Sahra ve Belde’de oldugu gibi bir tiirlii 6zgiin
olamayan, sairin 6znel tecriibe ve algilayisinin belirlemedigi bir doga kavrayisini
yansitiyordu.

Doganin goriilmeden siire girdigi, gorsel alginin siirdeki temsilinin yeteri
kadar 1srarli olmadig1 Sahra ve Belde’deki siirler basta olmak iizere ilk donem
siirlerinden farkli olarak, Hindistan’in dogas1 saire genis bir manzara sunacaktir. Bu
seyahatte miisahede ettigi doganin Hamid {izerindeki etkisini, onun 6znelligini nasil
etkiledigini 6zellikle Hindistan’dan gonderdigi mektuplarinda agik¢a
gorebiliyoruz.®” Hig bitmesin istedigi bu seyahatte miisahede ettigi seyler
karsisindaki sevk ve heyecani, sairin heybetli doga karsisindaki duygulanimin

gosterir. Daha 6nce doga ile ilgili sayisiz siir yazmig, bu siirlerinde dogada goriilen

3% “Bir buguk ay oluyor ki memleket-i tuyiira nakl-i asiyan ettim. Kuslarla hem-saye, hem-nisin
olduk. Bombay’daki agacimi unutamam, o baska. Lakin bu cihan-1 hiirriyet, bu dlem-i tabii efkar ve
hayalatimin ilelebed mesiresi olacaktir. Istanbul’un daglar1 bu kihistan-1 ceberutiye nisbet oyuncak,
mahtabi1 buraninki yaninda taklit, guribu bu déire-i inkilab giinesinin guriibuna nazaran tesavir-i
masnuadan addolunabilir...” Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: 1, 303. Mektubun yazilis tarihi 5 Mayis
1884.
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heybetin kendisine tanrisal olan1 hatirlatisini bolca islemis bir sairin, hakkinda onca
siir yazdig1 tabiat1 o giine kadar pek de tanimadigi anlasilir. Hindistan seyahati 6znel
tecriibe ve bu tecriibelerden 6zellikle gorsellik ile 6ncelenen daha 6zgiin ve romantik
bir siire yol verir. Bu yeni donemde yazdigi siirlerin ilk gdze ¢arpan niteligi,
yukarida degindigim bireysellikle uyumlu olarak sairin doga ile kendi ruh hali
arasinda belirgin bir ortiigiirlitk kurma ¢abasidir. Bastan alirsak sair 6nce zevklerini,
izlintiilerini, heyecanlarini siirin konusu yapar; duygulanimini costuracak bir
manzarayl gormediginde bu cosumu Sahra ve Belde’de oldugu gibi yapay bigimde
yaratmaya c¢aligir. Ardindan duygulanimini costuracak Hindistan dogasin1 goriince bu
coskuyla yine kendisine doner ve kendisini gordiigii muazzam dogayi olusturan
unsurlar {izerinden géormeye baslar. “Dogada kendini géren 6zne” bigiminde ele
aliabilecek bu durum, Hamid’in siirinde sairin kendi ruh halini dogaya yansitisi
biciminde tezahiir eder. Nihayet yine kendisinden siyrilir ve doganin romantik
bicimde Gtesine gegen, askin olana yaklasan ve boylece romantik doga siirindeki
yiiceye (sublime) yaklasir. Bu boliimde once sairin kendisi ile doga arasinda nasil bir
ortigtirliik kurduguna, ardindan da romantik yiiceyi estetik bir duygulanim olarak

nasil insa ettigine odaklanacagim.

Dogada Kendisini Géren Ozne

Ucgiincii boliimde Hamid’in siirinde gorselligin giderek daha énemli hale geldigine
deginmistim. Gorsellige vurgu yapmak, goren 6zneye vurgu yapmaktir. Eger bakis
dogaya yonelmigse, onda gordiigii sey baska 6zneler degil nesnelerdir. Yiiksek ego
ve kibirle dogaya bakan 6zne bir siire sonra baktig1 nesnelerde gormek istedigi seyi
gormeye baslar. Gormek istedigi sey ise, yine yiiksek egosuna uygun olarak doganin

kendisi ile uyumlu bir biitiin halinde uzandigidir. Bu, doga ile bir olma arzusunun,
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kendisini onda, onu kendisinde gérme egiliminin yansimasidir. Doga insan zihninden
ayr1 olarak var olabilsin veya olamasin, romantikler muhayyile ile bicimlendirerek
dogayla teklik, biitiinliik kurma egilimindedir.’'® Romantikler doga siirinde siirekli
olarak “zihin ile doganin birbirleriyle uyumlu bigimde” var olma olasiligini gercek
kilmaya ¢alisirlar.*'' Bunun en zarif temsilini ise William Wordsworth’un dogayla
mutlu evlilik metaforunda goriiyoruz.>'? Evlilik metaforu belirli bir esitlik halini
gerekli kilar: Dogay1 kuran unsurlari birer nesne degil, insani niteliklerle bezeli birer
“olus” olarak gérmek, bu unsurlarin toplamindan fazlasi olan dogay1 bir 6zne olarak
gormek demektir. Dogay1 fiziksel bakisla algilayan aktif zihin, “doga tlizerinden
kendisi hakkinda bir seyler 6grenebilecegini kavrar”.*" Kisinin kendi dogasinin
farkina varmasi ve onu kavramasi, kendi disindaki dogay1 miisahede, dogaya kendi
dogasini yansitip bu saf aynada kendisini gormesi, romantik bir 6greti haline gelir.
Kisacasi romantiklerde kendilerini, kendi duygularin1 dogaya yansitarak kesfetme
ortak bir ¢aba olarak acik bi¢imde izlenir.>'*

Benzer bir sekilde dogay1 gorerek ve duyarak siirine sokmaya baslayan
Hamid, Hindistan’da yazdig siirlerde, dogay1 kendi ruh haliyle belirli bir uyum
i¢inde sunar. Sairin bu donemde yazdig1 doga siirlerini romantiklestiren bu 6ge,
yukarida ikinci neden olarak belirttigim kisisel hayatindaki 6nemli bir degisimle

ilgilidir. Sairin ruh hali karisinin sagliginin giderek bozulmasiyla ¢ogu zaman

310 Carl Woodring, “Nature and Art in the Nineteenth Century”, PMLA, Say1 92, No. 2. (Mart 1977),
194.

3! Frederick Garber, “Nature and the Romantic Mind: Egotism, Empathy, Irony”, Comparative
Literature, Say1 29, No. 3. (Yaz, 1977), 193.

12 g.ge., 193.

B gge., 196.

314

46.

Michel Benamou, “Romantic Counterpoint: Nature and Style”, Yale French Studies, Say1 25, 1960,
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kétimser ve durgundur.’'® Hindistan’da yazilan doga siirlerinin énemli bir kisminda
doganin sairin bu kétiimserligi ve durgunlugunu yansitacak bi¢cimde tasvir edisinde
sairin 6zel hayatindaki bu degisim en 6nemli rolii oynar. Bunun bariz 6rneklerinden
birisini “Bir Igbirar’da gérmekteyiz:

Bilmem neye bu diyar mugber

Gonliim gibi her civar mugber

Burc u beden ii hisar mugber
Derya mugber kenar mugber

) Batmis gitmis giines denizden
Ahterlere hin-nisar mugber’'®

Seksen misradan olusan®'” “Bir igbirar”da sair, “gonlii” ile izledigi manzara
arasindaki aynilig1 daha ilk misrada kurar. “Tozlu”, “tozlanmis” ve “glicenmis,”
“giicenik”, “kiiskiin™'® gibi anlamlara sahip “mugber”i sair, her iki anlamimi da
icerecek bigimde kullanir. Nedeni baglangicta belirtilmeyen tatsizlik, dogadan
kaynaklanmaz; sair, kendi ruh halini dogaya yansitir. Sairin i¢inde bulundugu doga
da gonlii de tatsiz ve kirgindir. Eski bir kalenin yakininda oldugu anlagilan sair
kalenin duvarlarina, bur¢larina bakar ve onlarda artik terk edilmisligin getirdigi bir
harap olus ve giiceniklik goriir. Ayni sekilde kiy1 ve denizde de bir giicenmislik hali
vardir. Giinesin batist da hiiznli animsatici bir 6ge olarak kullanilir. Giinesin
batisindan sonra denize bakan sair yildizlarin 151¢1n1 birer kan damlasi olarak goriir.

Sairin i¢ diinyas1 ve dogadaki glicenmislik, geride kalmislik hissinin nedeni

belirtilmez. Siirin ilk kelimesi “bilmem”, sairin de bu nedeni bilmedigini gosterir.

315 Kaplan, “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Hamid”, 331.

318 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 162.

317 “gbirarim” adiyla Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan siirin ilk hali elli iki misradan olusur. Inci
Enginiin Himid’in siiri Bunlar Odur’a “Bir Igbirar” adiyla alirken yeni musralar ekledigini belirtir.

Bkz. Tarhan, Biitiin Siirleri I, 162.

3 Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 663.
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Aslinda okur acisindan s6z konusu olan belirsizlik sair agisindan belirsizlik degil,
sadece bir ertelemedir. Sair okura kendi i¢ diinyasi ile doga arasindaki bu
benzerligin, kendisinde ve dogadaki hiizniin nedenini sdylemeyi siirekli ertelemistir.
Siirin devaminda belirsizlik ortadan kalkar ve sair tatsizli§in nedeninin sevgilinin
6liimii oldugunu soyler:

Ben sagim o 6ldii gitti kiiskiin
Her gérdiigiim olmasi mu 6lgiin®’

9
Sairin baktig1 manzaradaki her bir unsurun ayr1 ayr1 “kiiskiin” olusu, aslinda onlarin
gercekten “kiismiis” olmalarindan degildir. Siirde “mugber”, bir zamanlar sevkle
seyredilen manzaranin artik kendisi i¢in ayn1 sevki vermeyisindendir. Sevgilinin
Oliistiniin ardindan dogaya yonelen bakis, 6lglinliigli dogaya yansitir. Biitiin unsurlar1
Olen tabiat, bir biitiin olarak hem karisinin hem de kendi ruh halinin bir yansimasi
haline gelir. Sair, denizin utkunda ayin dogusu gibi sevgilisinin yavasca kendisini
gostermesini, ortaya ¢ikisini ister.

Ciksin da o mah-ves denizden

Arzetsin o hale es denizden™’

Bu ortaya ¢ikis i1se mitsel bir belirmedir: Saire “ay yiizlii” sevgilinin denizden ¢ikis,
Yunan mitolojisindeki Afrodit’in (Roma mitolojisinde Veniis) dogusunu hatirlatir.
Ancak karisi, glinesin 15181n1 yildizlara sagarak gece gokten kaybolusu gibi
kaybolmustur ve bir daha geri gelemeyecektir.

“Bir Igbirar”, Bunlar Odur’daki seklinden biraz farkli olarak ilk kez

Terciimdn-1 Hakikat te “Igbirarim” adiyla yayimlanir ve siirin bu ilk hali, Bunlar

319 Tarhan, a.g.e., 162.

20 4.gee., 162.
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Odur’dakinden daha kisadir. **' Siirin bu ilk yazilisi sirasinda karis1 hayattadir. Sair
yirmi sekiz misray1 karisinin 6liimiinden sonra siire ekler ve bu misralar karisinin
Oliimiiniin gegmis zaman kipiyle bahsinin gectigi misralar1 da igerir. Diger taraftan
siirin ilk halinde sevgilinin 6lecegi korkusunun hissedildigi misralar, siirdeki
karamsarligin nedenidir:

Mehtab teverriim eylemis, leyl

Matem-zede, esk-bar, mugber

Olmustu anin gibi benim de,

Ma’stiikam olan nigar mugber.**

Hentiz karis1 6lmemis olsa da, sair icten ice karisinin 6lecegi korkusunu tagimaktadir.
Bu korku biiyiidiikce sair karisini zihninde 6ldiiriir. Orhan Okay, Hamid’in karis1
O6lmeden onu muhayyilesinde 6ldiiriisiiniin sairin zihninin ¢alisma prensibini
verdigini sdylerken “Igbirarim”da sairin konumunu gésterir.323 Bu konuya, sairin
karisinin 6lecegi korkusunun siirindeki trajik duyusa etkisini inceleyecegim altinci
boliimde tekrar donecegim.

Ancak, Hamid’in Hindistan’da yazdigi siirleri arasinda yukarida s6ziinii
ettigim korkuyu igeren siirlerin yalmz “Bir Igbirar’la sinirli olmadigim, “Ebedi Bir
Saniye” gibi ayn1 korkunun gii¢lii bigcimde goriiniir oldugu siirlerde doga kaynakli
romantik duyusun en giiclii taraf oldugunu belirtmek gerekir. “Ebedi Bir Saniye”de
sair heniiz hayatta olan karisinin sagligi ile ilgili i¢ini kemiren “sir” ile “mahz(in”
oldugu bir giin, kirlarda gezintiye ¢ikar. Himid’in dogadan bekledigi sey kendisine
bir siginak saglayip kendisiyle “hem-derd” olmasidir. Oysa doganin kendisine

verdigi cevap sadece biiyiik bir sessizliktir:

32! Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 91.
322 Tarhan, a.g.e., 91-92.

32 Orhan Okay, Abdiilhak Hamid’in Romantizmi (Erzurum: Atatlirk Universitesi Basimevi, 1971), 17.
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Sirrim vadilere emanet

Kildim her kiiseye dehalet
GoOnliim isterdi sanki ol dem
Hem-derd olsun benimle dlem

Her sey lakin siiklt ber-leb

Baktim ¢okmekte zulmet-1 seb
Mihr-i enver olunca azim
Rah-1 avdette muzlim

Ol zulmette bakiyye-i riiz

Bir tek seb-tab mes’al-efriiz
Gezdim cliya-y1 rah-1 menzil
Kaldim mebhit-1 hal-1 miiskil

Pis-i cesmimde zulmet efza

Vehmi bin sekl olurdu peyda***

Siir bir aksam vakti dogada gezintiye ¢ikan sairin glinesin batisindan ayin dogusuna
kadar siiren karanlik ile ayin dogusundan sonra beliren alacakaranligi tasviri ve
doganin bu iki farkl halinin sair tizerindeki etkisi hakkindadir. Siirin ikinci yarisi
olan ayin dogusuna yakin an ile bu dogusun tasvirine asagida romantik yiiceyi
gostermeye calisirken deginecegim. Yukaridaki alint1 ise giinesin batisindan ayin
dogusuna kadar gecen siireyi anlatir. Siirin bu ilk yarisinda doganin goriiniisii ile
sairin ruh hali arasindaki ortiistirliik dikkat ¢ekicidir. Sairin siir boyunca
aciklanmayan bir sirr1 vardir ve sirrini “vadilere emanet” ederek dogada dolagsmaya
baslar. Doganin siirin baginda sirdas kilinmasindan kasit, anlatan ve anlayan iki
kisinin varligin1 gerekli kilan “anlasilma”da, artik anlayan birinin yoklugu ve bu
yoklugun yerine doganin saire kulak veren bir 6zne olarak belirisidir. Dogay1
Oznelestiren sair, dogay1 okurun da 6niine koymus olur. Ciinkii sairi okur belki
anlamaz ama doga anlayabilir. Dogay1 organik ve ruhu olan bir biitlin olarak
gbérmesi, sirdas kilmasi siirin romantikligini agik eder.

Sairin insanlarin olmadig1 dogaya ¢ikisi, insanlarin anlayamayacagi sirrini

tabiatin anlayacak olmasini1 umut edisindendir. insanlarin bu sirr1 anlamayacak

324 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 170.
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oluslar ise, sairin hiizniiniin kaynaginin gizli olusundan degil, kisisel olusundandir.
Karisinin 6liime giderek yaklastigini goren, bu diisiinceden kagmak isterken ona daha
fazla teslim olan sair, i¢inde bulundugu bu ruh halini baska birine agmay1 anlamli
bulmaz. Ciinkii kendisini ancak kendisinin yasadiklarini yasayan biri anlayabilir.
Oysa karis1 6lmek tizere olan baska bir Hamid yoktur. Bu “sir”’la kirlara ¢ikan sair,
insanlardan beklemedigi seyi tabiattan bekler. Onda bu beklentiyi yaratan sey ise,
daha onceki siirlerinde vurguladig gibi doganin saflikla ilintisi ve onda tanrisal olam
gorebilecegi fikridir. Oysa tabiat ona aradig1 cevap yerine bu kez sessizlik verir.
Sessizlik bir bakima doganin dili olmustur ve sairin i¢inde bulundugu caresizligi
gosterir. Coken gece ile bu sessizlik karanlikla birlesir. Sairin tasvir ettigi doga ile
kendi ruh hali artik iyice benzesmeye baslamistir. Sairin mahzunlugu doganin
sessizligi ve karanlhiginda karsiligini bulmustur. Eve doniis yolunda giinesin de
batmasiyla ¢oken zifiri karanlig1 yalniz kiiciik bir ates bocegi delmeye ¢aligmaktadir.

Ol zulmette bakiyye-i riiz

Bir tek seb-tab mes’al-efriiz
Ancak ates boceginin 15181 nasil karanliin zifiriligini delmekte yetersiz kalirsa sair
de icine ¢oken karanlikla saskin, sersem (mebhiit) ve miiskiil kalmistir. Sair i¢indeki
sirrin cevabini dogada arayarak i¢ diinya ile dogay1 aynilestirip ¢coken geceyi i¢
diinyasinin karanliginin bir temsili biciminde sunar. Boylece karanlik bir yolda,
irmak kenarinda ilerlemeye ¢alisan sairin dogadaki gezintisi, kendi i¢ diinyasinin
karanligina bir yolculuk haline gelir. Siirin devaminda “Ebedi Bir Saniye”de
anlatilan doga, sairin i¢ sikintisin1 giderecek tek c¢are, sairin ruh halinin en gergek
temsilini saglayacak bir ara¢ ve yine ruh haliyle ortiisiirliigii sayesinde disariya dogru
degil, sairin kendi i¢ine dogru genisleyen bir uzam olarak farkli rolleri ayn1 anda

oynar.
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“Ebedi Bir Saniye”nin yukaridaki alintida verilen ilk yarisi1 ve agsagida
deginecegim diger yarisi, Sahra ve Belde’deki siirlerin hi¢birinin sahip olmadig bir
tislup olgunluguna sahiptir. Siir sairaneligin kanitlanmaya ¢alisildig: bir iddia
tasimaz. Hamid siiri, i¢cinden ¢ikamadig bir i¢ sikintisini dile getiren ve bu iginden
cikilmazlig itiraf ederek rahatladig bir kendisiyle hasbihal olarak insa eder. Sirrin
ne oldugu siirin i¢inde acik edilmez. Béylece okurda siiri tam olarak anlayip bu
anlamu tiiketme agisindan son kertede eksik bir seyler birakir. Anlamin tam olarak
tilkketilmemesi ile gelen bu eksiklik hissinin rahatsiz ediciligi ve uyandirdigi merak
okuru siire daha da baglar. Yukarida iizerinde durdugum “Bir Igbirar’in ilk kelimesi
olan “bilmem” de benzer bir isleve sahiptir. “Bir Igbirar’da sair sevgilinin dliimiinii
acikca sOyledigi ana kadar stirekli bir belirsizlik atmosferi olusturmaya ve anlami
ertelemeye gayret eder. Iki siir arasindaki fark, “Ebedi Bir Saniye”de bu eksikligin
siirin sonuna kadar devam etmesi ve nedenin siirde asla acik edilmemesidir. Eksiklik
hissi ve anlamin tiiketilmemesi yeni siiri klasik siirden ayiran bir 6zellik olarak
boylece karsimiza ¢ikar. Okurun siirden aldigi estetik zevk, klasik siirdeki estetik
zevkten farklilasmaya baglamistir. Artik estetik zevki belirleyen sey okur acisindan
yalniz siirsel bir doygunluk degil, ayn1 zamanda okurda uyanan bir aglik veya
eksiklik ve bu eksikligi giderme ile ilgili merak hissidir.

Siirin gizli konusu haline gelen ve sairin dogaya emanet ettigi “sir”, siirin
yazilis sebebinin metin dis1 bir ger¢eklik olusundan kaynaklanir. Bu metin dis1
gercekligin sairin karisinin hastaligi ve sonunda 6liimii olduguna yukarida degindim.
Hamid’in siirinde bu olay, siinin ikinci doneminde siirleri birbirine baglayan,
bdylece hep ayni konuyu farkli zaman ve bigimlerde siirlestirmesini saglayan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu yilizden ikinci donemindeki doga siirlerinin

bazilarindaki kasvetli sdyleyisi, sairin karamsar ruh halini dogaya yansitigini, bu
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kasvet ve karamsarliga neden olan olayin agikca ortaya serildigi Makber ile birlikte
diisiinmek yanlis olmaz. Sair bu ikinci doneminde “Bir igbirar”da oldugu gibi ruh
halinin nedenini en azindan siirin sonunda agik¢a soylerken kimi zaman da “Ebedi
Bir Saniye”de oldugu gibi agik edilmeyen bir sirr siirlestirir. Ancak her iki durumda
da siir romantiktir. Ciinkii romantik siir, “psikolojik ve duygusal durumu itiraf¢1 bir
dille agiga vuran ve baska bir bi¢imde metin dis1 gergekligi yeniden iireten bir
siirdir”.*** Sairin kendi ruhsal durumuna sebep olan nedeni agikca okura sdylemesi
ile bunu sir olarak saklamasi yani ketumlugu arasinda romantiklik agisindan biiyiik
bir fark yoktur. Her iki durumda da okurun karsisina sair, kendi ruhsal durumunu,
kisisel hayatini, dolayisiyla kendisine mahrem olan1 anlatan bir itiraf¢1 olarak ¢ikar.
Sairin ketumlugu mutlak degildir ¢linkii mutlak ketumluk susmay1 gerekli kilar. Sair
ise siir yazmaya basladigi anda bunun dolagima girecegini bilir. Bu bilgi ketumlugun
alanini daraltir. Ruhsal durumu detayli olarak tasvir edip bunun nedenini
anlatmamayi tercih eder. “Ebedi Bir Saniye”de bdylesi bir tercihin, sairin bir tiirlii
okura sirr1 agmamasinin nedeni, sairin siiri okuyan her bir okur tarafindan
anlasilamayacagi, onu anlayanlarin ancak istisnai birka¢ okur olabilecegi, dolayisiyla
kendisini tam anlamiyla yine kendisinin anlayacag diisiincesinden kaynaklanir. Siir
bir anlagilma cabasidir ancak sair bu ¢abanin son kertede basarisiz olacagini diisiiniir.
Siirin bu haliyle tek mutlak okuru sairin kendisidir. Himid’in bu diisilinceyi
Malkber’de daha anlagilir bicimde ifade ettigini goriiyoruz. Daha sonra Makber’in
mukaddimesindeki “Ben bu kitab1 kendim okuyayim diye yazdim. Zira hissiyatima
istirak edecek nadir, belki dahi birka¢ nevadir olacagin bilirim.”*%° sézleri, “Ebedi

Bir Saniye™yi de i¢ine alan belirli bir ruh halini ve siir fikrini gosterir. Siir sairin

323 Sylvia Sherno, “Blanca Andreu: Recovering the Lost Language”, Hispania, Say1 77, No. 3 (Eyliil,
1994), 384.

326 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 32.

178



kendisiyle hasbihal ettigi, okur tarafindan anlagilmay1 beklemeyen ve anlasilacaksa
bunun en fazla nadir birkag¢ okur olacaginin farkinda olan bir metindir.

Kendisi i¢in yazan sair dogal olarak kendi egosuna bir yatirim yapar ve
boylece kendisini emsalsiz goren bir kibri onaylar. Bu sayede Hamid’de 6znellik
romantik bir 6znellik olarak karsimiza ¢ikar. Duygusal i¢e kapalilikta siirin bir arag
olusu veya siirin bu duygusal kapalilig1 gosteren bir ara¢ olusu, siiri romantiklestirir.
Ciinkii yukarida belirttigim gibi siir, duygusal kapalilik belirgin bile olsa, son kertede
sairin belirli bir halini acik eden bir aractir. Romantik siirin bireysel duyustan kasti
da budur. Romantik bir sair olarak Hamid, siiri 6znelligin toplumsalliga doniistiigi
bir yerde kurar. Bunu kendisini topluma acarak gerceklestirir. Bu yiizden sairde siir
yazma edimi, romantik 6znelligin bireysel duyusu 6ne ¢ikaran niteligi
diisiiniildiiglinde baslibasina romantik bir edim haline gelmistir.

Sairin, dogay1 kendi ruh halinin yansidigi bir uzam olarak kurup ruhsal bir
miisahede alani olarak kilisinda kimi zaman bir araci kullandig1 da goriiliir. Ancak bu
durumda bile kendi ruh hali ile doganin kisilestirilmesi arasinda bir fark yoktur. Yine
Bunlar Odur’daki siirlerden “Tecelli Yahut Teselli’de Hamid dogay1 “harab” olarak
nitelerken, baktig1 manzarada gordiigii agaclarin sonbaharla sararmasini baska bir
nedene baglar. Bu neden karisinin hastaligidir:

Agaclardan ederdim tazarrular icimden

Agaclar kim sararmig tahassiirden bahare

Sanirdim yadidir bu verem bir dil-rubanin

Akardi cli-y1 dmriim dii cesmimden gubare

Birinci def’a gordiim o giin bir serv-i ebyaz

Karanlik bir beyazlik ki benzerdi mezare®*’

Siirde sair agaclarin sararmasini 6nce giizel bir nedene baglar. Agaclar sonbaharla

doganin dliimiinden degil, ilkbahara olan hasretlerinden sararmislardir. Bu hiisn-i

327 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 152.
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ta’lil ile yetinmeyen sair agaclarin sararmasini onlarin da tipki karis1 gibi verem
olmasina baglar. Doga sairin hiizniiniin kaynagini ona gosteren bir aynadir. Dogaya
yansittig1 hiiznii bu saf aynada izledik¢e daha da kederlenir ve gézyas1 doker. Artik
dogadaki her seyi ona kederini hatirlatacak bigimde muhayyilesinde yeniden
bicimlendirmeye baslar. Boylece 6mriinde ilk kez beyaz bir servi goriir. Sairin kederi
Oylesine artmistir ki bu beyazlik romantik bir sembole doniisiir. Mezarlarin basina
dikildigi i¢in servi agaci saire oliimi hatirlatir. Bu iliskilendirmeyle beyazlar icindeki
servi agaci bir karanlik gibi goriiniir. Daha 6nce de degindigim gibi Hamid’in sik sik
kullandig1 ve burada “karanlik bir beyazlik” bi¢iminde kurulan tezatlik, temelde
romantik bir sembollestirmedir.***

Tezin basindan itibaren incelenen siirlere bakildiginda Hamid’de doganin
ikili bir vegheye sahip oldugu fark edilir. [lk dénem siirlerinde doga ahlaki bir
safligin gostereni olarak olumlu ¢agrisimlari olan, bir i¢sel zenginlik mekani
biciminde temsil edilir. Bu boliimde ise 6zellikle karisinin hastaligi ve 6liimiiyle
birlikte doga kasvetli, kotliimser ve karanlik bir bi¢im alir. Doganin siirdeki bu ikili
yapist, basit gerceklikteki bir zitlik olarak gece-giindiiziin bir arada bulunusu ile
ortiisiir. Ornegin ilk dénem siirlerinde betimlenen dogada 151k genis yer tutarken,
doga ile kendisi arasinda ortiisiirlitk kurmaya calistig1 siirlerde karanlik daha belirgin
hale gelmeye baslar. “Hos-nisinan”da oldugu gibi ilk siirlerinde anlatilan manzara
gece bile olsa, siirde anlatilan gece vakti yagan kara vuran ay 15181, yani

aydinliktir.**

Kasvetin 6ne ¢iktig1 siirlerde ise “karanlik bir beyazlikta oldugu gibi
karanlik 15181 kendinde eriten, yutan bir sembol olarak 6ne ¢ikar. Karanligin sairin

siirinde belirli bir ruh halini gésteren bir sembol olusunu, besinci boliimde Hamid’de

328 Elizabeth Butler Cullingford, Gender and History in Yeats’s Love Poety (New York: Syracuse
University Press, 1996), 34.

329 “Berfi de aks-i mah eder tezyin / Her taraf sim ile tecessiim eder.” Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 51.
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kadin imajinin insasina odaklanirken tekrar deginecegim. Simdilik Hamid’in
karisinin rahatsizliginin artmasiyla doga siirlerinde yukaridaki alintilarda gorildiigi
gibi “matem”, “gece”, “siyah”, “zulemat”, “muzlim”, “teessiir”, “hiizn” gibi karanlik
ve kasveti gosteren isim ve sifatlarin 6nemli yer tutmaya bagladigini séylemekle
yetinecegim.

Hamid’in siirinde doganin z1t iki duygulanima yol verisi buraya kadar s6ziinii
ettigim siirlerle sinirl degildir. Ozellikle Hindistan seyahatiyle birlikte doga
Hamid’in siirinde dogan cosku ile birlikte belirli bir korku veren bir gii¢ olarak siire
girmeye baslar. Bu duygulanimin belirgin oldugu ve asagida ele alacagim siirlerde
sair bakisini tekrar gokyiiziine ¢evirir, dogay1 biiyiik bir kudret veya Kudret’in
kendisini gosterdigi bir uzam olarak goriir. Kudretin agkinligi, Hamid’in ilk
siirlerinde gordiigiimiiz goriileni agsma egilimini tekrar canlandirir. Oysa siirsel
sOyleyiste sairin kazandig1 yetkinlik, okurda uyandirilan daha derinlikli bir estetik
haz, siirde 6znenin konumu ve 6zellikle Haimid’in ilk doneminin aksine Hindistan
seyahatiyle gercek doga ile karsilagmasi, bu siirlerdeki agkinlagtirma ¢abasinin ilk
donem siirlerindeki goriileni agma egiliminden 6nemli farkliliklar icerdigini gosterir.

Bu siirlerde sairin yaklastig1 6zgiin sdyleyis, romantik 6znellik agisindan da
onemlidir. Ciinkii artik sairin dogaya bakista her bakimdan ulastig1 yetkinlik, Batili
siir modeli karsisinda dykiinmenin Tiirk siirinde orijinal {irline doniistiigli an1 isaret
eder. Hamid’in kendi yasant1 ve tecriibesi, yukarida gostermeye ¢alistigim ve dogaya
ruh halini yansittig siirlerinde oldugu gibi Hindistan’da yazdig: diger doga
siirlerinde de temel malzemedir. Doganin biiyiik giicii karsisinda sairin kapildig: ve
ilk bakista birbiriyle bagdagmaz goziiken duygularin estetik bicimde ifadesinin 6ne
ciktig1 siirlere yaklagmak i¢in romantik doga siirindeki 6nemli bir kavramin,

romantik Yiice’nin kullanish olacagini diisiiniiyorum. Tezin bu asamasinda, kisisel

181



yasantiy1 merkeze alan romantik 6znelligin bir gostereni olarak Hamid’in doga

siirlerine bu kavram {izerinden yaklasacagim.

Romantik Yice

Hiiziin, melankoli ve 6liim gibi duygu ve olgular ilk bakista olumsuz goriinseler de
romantik 6znenin kendisi ve dis diinya ile iliskisinde diigiim noktalaridir ve romantik
6znenin kozmik kibrini beslerler. Dogada kendi dogasini1 géren 6zne, bu kozmik
kibirle doldukca bakis1 da kozmik bir bigim alir. Himid’in siirinde sik¢a vurgulanan
“goriileni asma temayiilii”**° bigiminde tezahiir eden bu bakis, romantik doga
siirindeki karsiligin1 “ytice” kavraminda bulur.

Doganin romantik temsilinde merkezi bir rolii olan ve Hamid’in
Hindistan’dan itibaren yazdig1 doga siirlerinde en belirgin nitelik olarak karsimiza
c¢ikan “yiice” en genel anlamiyla bir estetik duygulanimdir. “Zihnin algisal yetilerinin
digsal bir uyaran tarafindan istila edildigi bir tecriibe” olarak yiice, yine “zihnin akli
yetilerinin cosku ile telafi edildigi, coskunun belli bir askinlik veya sonsuzluga
yaklasma ile saglandig1 bir tecriibe” olarak tanimlanir.' Yani yiice, dogaya bakan
zihnin dogadaki biiytik, genis ve gii¢lii unsurlar tarafindan etkilenisi sonucu
diisiinceden ¢ok kendisini coskuya kaptirisi, okyanus ve dag gibi biiyiik, genis ve
giiclii unsurlarin ihtisamlari karsisinda kendisini ¢aresiz hissedip dogada tanrisal bir
taraf goriisti, boylece dogaya askinlik ve sonsuzluk atfedisi biciminde tezahiir eden
bir duygulanimdir. Yiicenin tanimindaki iki nitelik olan fiziksel ihtisam ve ihtisamin

uyandirdig1 coskuya daha ayrintili deginmek yerinde olacaktir.

330 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret (istanbul: Dergah Yaynlari, 1995), 19.

3!'N. A. Halmi, “From Hierarchy to Opposition: Allegory and the Sublime” Comparative Literature,
Say1 44, No. 4 (Giiz, 1992), 339.
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Yiice kavraminin sanat ve 6zellikle siirde dikkat ¢ekisi Edmund Burke’iin
1757°de yayimmlanan 4 Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful (Yiice ve Giizel Fikrimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir

Arastirma)™?

eseri iledir. Ancak ondan 6nce Joseph Addison yiiceyi ilk niteligi olan
biiyiikliik tizerinden tanimlamistir. Addison’a gore insan zihni genis, insan eli
degmemis, ehlilestilmemis ¢ollere, biiyiik daglara, ugurumlara, selalelere, engin
okyanuslara baktiginda coskunluk, saskinlik ve korku hisseder.** Yiicenin
uyandirdigi estetik duygulanim bu hislerin bilesiminden hareket eder. Addison’dan
sonra Burke de, biiytikliik, genislik gibi fiziksel niteliklerin yiicenin ayirt edici diger
niteligi oldugunu belirtir. Fiziksel biiyiikliik insanda fiziksel olan baska herhangi bir
seyin birakamayacagi bir etki birakir.** Sonsuzlugu bu fiziksel bityiikliik ve
genislikle ilintili géren Burke, “g6z belli objelerin sinirlarini tam olarak
algilayamadiginda bu objelerin zihin tarafindan sonsuzmus gibi algilanacaklar[ini1]”,
neticede de gergekten sonsuz olanin uyandiracag etkiyi uyandiracagmi soyler.”
Yiicenin en belirgin diger bir niteligi de gilizelin aksine kendisine ¢aresizlik,
korku, endise, ac1 gibi rahatsiz edici duygularin eslik edisidir. Kant ve Schiller,
yiicenin verdigi estetik zevkin tam da bu olumsuz duygularca saglandigini sdyler.

Yiice en yliksek noktasinda kendisini bir “Uirperti” ile “coskuya kadar varabilen

haz[zin]” aym anda hissedilisi olarak a¢1ga vurur.”*® Burke de zevk veren duyumlari

32 Edmund Burke, 4 Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, haz. Abraham Mills (New York: Harper & Brother 1844).

333 Joseph Addison, The Spectator, haz. Donald F. Bond (Oxford: Qxford University Press, 1965),
412. The Spectator, Addison tarafindan 1711-1712 yillar1 arasinda Ingiltere’de yayimladig: giinliik bir
gazetedir.

334 Burke, a.g.e., 91.
¥ gge., 17.
336 Friedrich von Schiller, Schillers Werke, "Uber das Erhabene." haz. Benno von Wiese et al. 42 vol

Nationalausgabe. (Weimar: Bahlau, 1942), 42. ve Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft, haz.
Wilhelm Windelbaum. Cilt 5. (Berlin: Reimer, 1902), 257°den aktaran: Halmi, a.g.e. 353.
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giizelle, aciyi ise yiice ile iliskilendirir ve bunlarin birbirlerinden biitiiniiyle farkli
olan, estetik teoride birbirleriyle karistirilmamasi gereken kategoriler oldugunu
belirtir. Kisacas1 romantik siirde yiice, aklin kendi sinirlilif1 igerisinde kendisine
sonsuz gibi gelen bir diizlemde sairin yetersizligini fark ettikten sonra ortaya ¢ikan
korku ile ayn1 diizlemin duyusal olanin 6tesine gecilip sezgisel olarak
duyumsanmasiyla beliren hazzin ¢atismasindan dogar.

Romantik siirde ihtisamli doganin verdigi belirli duygulardan dogan yiicenin,
romantik sair tarafindan tanrisallikla iliskilendirilmesi hi¢ zor olmaz. Ciinkii doganin
ona bakan sairi sasirtan, korkutan, ¢aresiz birakan ihtisamini sair Tanri’nin
sifatlartyla bagdastirir. Ozellikle sonu gelmeyecek gibi goziiken bir okyanus, zirvesi
goriilmeyen ve ugurumlarla ¢evrili bir dag, romantik sairde belirli bir husu ve
sonsuzluk hissi uyandirir. Doganin biiyiik giicli ve kudreti karsisinda hissedilen,
korku ve caresizlik belirten husu, romantik saire Tanr1’nin kudretini hatirlatir.
Sonsuzluk ise korku ve caresizligin aksine olumlu bir duygulanima yol acar. Diger
taraftan dogaya atfedilen sonsuzluk bir yanilsamadir, Burke’iin deyisiyle “yapay

sonsuzluk”tur®’

¢linkii sair sonsuzlugun dogada olmadigini bilir. Ancak goziin bir
tiirli cevreleyemedigi, tamamini1 géremedigi okyanus ve dag, Tanr1’nin
sonsuzlugunu hatirlamak i¢in yeteri kadar biiyiiktiir. Dogadaki bu unsurlarin
goriintiisii karsisinda tinsel bir cezbeye kapilan sair, bu unsurlarda olaganiistii bir yan
gérmeye baslar ve bunu okura gostermek ister.

Tezin ti¢lincii boliimiinde doganin romantiklerde ve Hamid’de nasil tanrisal
bir nitelikle donatildigina etraflica deginmistim. Dogayla her iliskiye gecis sonsuz
olanla iligkiye gecistir, sonsuz olanla her iligskiye ge¢is olaganiistiiyle iliskiye gegistir,

olaganiistiiyle her iliskiye geg¢is ise kutsalla iligkiye gecistir. Sair biitiin bu siirecte

337 Burke, a.g.e., 172.
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“mutlak”™ gdriiniir kilip agiga vuran bir arac1 gibidir.>*® iste bu anda siir a¢isindan
mesele bu agiga vurusu sairin nasil sagladigidir. Siir bir metin olarak yazilmaya
baslanmadan 6nce sairin doganin tanrisal yanini deneyimlemesi gerekir.
Deneyimlemek, dogasi itibariyle belli bir siireci gerekli kilar. Romantik doga siirinde
bu siirecin uzun bir tefekkiirle miimkiin olduguna daha 6nce degindim. Romantik
yiicenin s0z konusu olabilmesi i¢in ise bu tefekkiiriin belli bir anda, bir anlik
aydinlanma ile sonlanmasi gerekir. Yani doganin sirrina ermek uzun bir tefekkiiriin
sonunda bir anlik aydinlanma ile miimkiin olabilir. Sonsuzlugu bir anda
deneyimlemek dogrudan bir “epifani”ye, bir anlik tinsel aydinlanmaya, “seyler’e
zamanin Otesinden bir an i¢in bakmaya karsilik gelir. Robert Langbaum, sanatta bir
fark edis an1 ve bu anin etkisini estetik bicimde ifade edis olarak epifanik modun
romantik ve modern bir bigim oldugunu soyler.>*” ilk romantiklerin hemen hemen
hepsi, doganin hasmetli tarafina yonelik epifanik bir bakisi kutsallastirir.

Romantik yiice, epifani aninin temsilidir ya da onu harekete geciren sey
epifanik bir tecriibedir. Romantik siirden 6nce dogaya bakistaki temel prensip olan
pitoresk ise boyle bir epifaniden yoksundur. Romantik sairlere yiiceyi bahseden bu
epifanik an, hemen hepsinin on dokuzuncu ylizyilin baglarinda Alpler’e yaptiklar
seyahatlerdir. Alpler romantik ¢agda o kadar {inlii olur ki, hemen her sairin doga
siirinde yiiksek daglar, dik ugurumlar, kuvvetli firtinalarin kaynagi sadece bu biiyiik
dag sirasidir. “Alpler’i gecerek Italyan ovalarina varmak” romantik saitler icin

“Yiice’nin en mitkemmel 6rnegini olusturmustur.”**°

338 Beiser, a.ge.,76.

339 Robert Langbaum, “The Epiphanic Mode in Worsdworth and Modern Literature”, Moments of
Moment, Aspects of the Literary Epiphany, haz. Wim Tigges (Amsterdam: Editions Rodopi B. V.,

1999), 38-46.

340 Thomas, a.g.e., 23.
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Hamid’in siirinde Hindistan seyahatiyle meydana gelen degisim buraya kadar
Ozetledigim romantik yiiceye benzer bir estetik duygulanimi okura verir. Sairde
romantik yiicenin romantiklere benzer bicimde bir estetik etki uyandirdigini
gostermek i¢in son olarak bahsettigim epifanik tecriibenin Hamid’de nasil
gerceklestigi ile baglamak yerinde olur. Romantikler i¢in Alpler’in oynadig1 epifanik
rolii, Hamid i¢in Hindistan’a dogru yaptig1 okyanus yolculugunun oynadig: goriiliir.
Sonsuz gibi goziliken okyanus ve gokyiizii, sairde romantiklerin tanimladigi bir
yiicelik hissi uyandirir. Recaizade Ekrem’e yazdigi 29 Ocak 1884 tarihli bir
mektupta sairin sozleri yiicelik hissinin iyi bir 6rnegidir:

Gok bi-nihdyet, deniz bi-nihdyet, nihayetsizlikten tecessiim etmis bu nezaret

ne kadar ulvi, ne derecelerde derin sey!.. Sanki ulviyyet ayagimin altinda,

umkiyyet ise fevkinde idi. Ah o tuld’ ile gurfiblar ne kadar ilahi idi!.. Emvac
icinde bir biiyiik cihan-1 nirun na-miitenahilige urlicunu ve yine o alemin
birkag saat sonra siikut eder gibi bir siir’atle liicce-i deryaya miiteveccihen
hiibatunu gérdiim..>*!
Bir geminin giivertesinden dalgali okyanusa bakan sairin kapildigi husu hissi
mektupta hemen dikkat ¢eker. Hint okyanusunun etkisiyle sairin yasadigi cosku,
daha 6nce yazdig1 doga siirlerinden ne denli farkl: bir dogayla karsilagtigini gosterir.
Sair daha 6nce hi¢ bu denli cosku verici bigimde tecriibe etmedigi gokyiiziinii,
giinesin batisiyla 15181n 6nce goge ¢ikisini ardindan tekrar okyanusa inisini ve dalgali
okyanusu bir arada biiylik bir devinim igerisinde gordiik¢e, Tanri’nin kudretini
hatirlar. Dogada aniden gergeklesen devinim, dalgalarin hareketi ve 15181n degisimi,
sairin duyularin1 keskinlestirir. Ayn1 zamanda bu unsurlar stirekli bir devinim ve
ucsuz bucaksizlik yanilsamasiyla sairde bir sonsuzluk hissi uyandirir, sair bu hissi

heyecanla muhatabina aktarmaya ¢alisir. Himid’in aylar siiren yolculukta gordiigii

bu manzaranin sairin doga kavrayisini degistirdigine sliphe yoktur. Sairin Recaizade

3 Abdiilhak Hamid 'in Mektuplart, 298-299.
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Ekrem’e yazdig1 mektuplardan birinde zirvesine ¢iktig1 bir dagin kendisinde biraktigi
izlenimin, bu kez sonsuzluk yerine uyandirdig belirli bir korku ile dikkati ¢eker:

Birkag giin oluyor ki Mathiran diyorlar, bir biiyiik dag var. Etegine

simendifor ile iki saatte, tepesine sedye ile iki bucuk saatte ¢iktim. Yolda bir

hararetli riizgar ki etrafi cehennemin riizgar1 kaplamis, veyahut gézle
goriilmez birtakim zebaniler geziyor da onlarin solugu yiiziime degiyor gibi
tegbihler hatirma geldi.**?

Hamid’in soziinii ettigi dag Hindistan’1in batisindaki Matheran’a bes
kilometre mesafedeki Berry Dagi’dir.** Ugurumlarla gevrili daga ¢ikarken esen
rlizgan zebanilerin nefesine benzeten sairde dagin biraktig etkinin, benzetmenin
“giizel”den ¢ok korkutuculugu diisiiniiliirse romantik yiiceye uygun bir duygulanim
oldugu goriiliir.

Yine Ekrem’e yazdig1 bir mektupta, yolculuk sirasinda okyanusun hagmetiyle
hissettigi “istiyak-1 azim”1 anlatirken kullandig1 “feryad” ve “hasr” gibi kelimeler
romantik yiiceyle uyumlu bir ruh halini yansitir:

Saniyorum ki her dalganin tistiinde bir ilahe-i cemal oturmus, ezelden,

melekittan bu yerlere sevda nakl ediyorlar. Her birini ruhum ¢ikip da istikbal

edecek oluyor. Kalbimde nihani bir feryad koparak anlara iltihak ile beraber
hasr olduklarin1 bir istiyak-1 azim ile hissediyorum.344
Okyanus, her dalganin {izerinde yeryiiziine agk serpistiren bir tanrica gorecek kadar
sairin hayal giiciinii harekete gecirir. Bu hayal giiciiniin yaninda kapildig1 coskuyu,

bliylik bir istiyak (istiyak-1 azim) ile anlatir. Bu istiyak ile kalbinde kimsenin

duyamadig1, mahrem bir feryad kopar ve dalgalarin biiyiik devinimi ile bu feryad

2 ggee., 317.

3 Hamid, zirvesine ¢iktig1 dagin adini vermese de, eteklerine trenle ¢ikiliyor olmasindan bu dagin
Berry (veya Barry) Dagi oldugu anlasiliyor.

3 Abdiilhak Hamid 'in Mektuplart, 354. Mektubun tarihi 27 Ekim 1884.

187



arasinda bir iliski kurulur. Doganin biiyiik devinimi sairin i¢ diinyasini benzer bir
devinime davet etmektedir.

Hindistan’dan itibaren sairin siirinde deniz, gokylizii ve dagi eskiye oranla
cok daha fazla kullanmaya basladig1 goriiliiyor. Fiziksel biiyiikliigiin sairin zihninde

299

sonsuzlukla es goriilmesi ve bunun “ilahi” olanla iligkilendirilmesi siirlerinde bastan
beri s6z konusudur. Zamanla basit ger¢ekligi miisahedede gittikce daha fazla 1srara
yonelse de, Hamid’in kontrolsiiz muhayyilesi dogaya bakarken her zaman gecicinin
arkasindaki ezeliye yonelir ve bu ylizden de stirekli bir soyutlamay1 6ne ¢ikarir.

Sairin ilk siirlerinden itibaren dogada gordiigii nitelikler ile kendisinin veya
siirinde konu edindigi sahislarin ruh halleri arasinda bir ortiisiirliigii kurma ¢abasina
girdigini li¢iincii boliimde gostermistim. Sahra’da, dogay1 ve goriilenin 6tesindeki
kainat1 bedeviye izlettiren sair, gokyliziinlin genisligi, daglarin yiiceligi, irmaklarin
“piir bereket” (bereket dolu) havanin “siiklinet-yab” (dinginlik verici) olusunun kirda
yasayanlarin ruh hallerinin ve saf ahlaklarinin kaynagi olarak gostermek i¢in
“Uinsiyet” (dostluk), “siikin”, “muaf-1 kayd-1 keder” (kederden uzak olmak), “kalb-i
saf”, “piir-meserret i handan” (sevingli olus), “alem-i safa” (goniile senlik hali veren
alem) gibi bedeviye ait niteliklerle birlikte kullanir. Ancak, sadece tecriibe ile
ulasilabilecek olan ve sairin “istiyak-1 azim” (biiyiik istiyak, arzu) dedigi yiicenin
siirine girerek siiri romantik doga siirinin bir taklidi degil, iyi bir 6rnegi haline
getirisi ikinci donemi ile miimkiin olur.

Hamid’in mektuplarindan yukaridaki alintilarda sairin duygulaniminin
romantik yiiceye yaklastigini gosteren belirgin baska bir nitelik ise yalnizliktir.
“Dogada Kendisini Géren Ozne” altbashiginda da goriilebilecegi gibi sairin dogayi
kendisi ile bagbasa kaldig1 bir arinma mekan1 olarak islemek i¢in yalnizligin1 6ne

¢ikarisi anlagilabilir bir durumdur. Ancak yalnizlik Hamid’in ilk dénem siirlerinde
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insansizlastirmaya varmaz. Sahra’da oldugu gibi Hamid dogaya kent
kalabaliklarindan, kentin ahlaksizlifindan ve aggozliiliiglinden kagilan bir mekan
olarak bakan bir anlatici roliindeyken, bedeviler doganin safliginin géstereni olarak
kullanilirlar. Oysa Hindistan yolculugundaki doganin ihtisamindan etkilenen sair, ne
mektuplarinda ne de romantik yiicenin belirgin oldugu siirlerinde insana yer vermez.
Bu insansizlastirmanin nedeni doganin mektuplarda tasvir edilen ihtisamidir.
Okyanusun enginligi, dev dalgalarin giicii, sarp kayaliklarla ¢evrili daglarin
korkutuculugu sairi dyle etkiler ki sair doganin bu ihtisamiyla duyularini yalniz
dogaya yoneltir, dogay1 kendi yalnizliina ait bir deneyim olarak gériir ve bu
deneyimde de dogayi insansizlastirir. Romantik doga siirinde sairin kendi
yalnizligiin 6tesine gecip dogay1 insansizlastirmasi romantik yiicenin niteliklerinden
biri olarak gdsterilir. Clinkii romantik yiice dolayli degil, miinferit bir deneyimdir.345
Romantik yliceyi en estetik bigimde temsil eden sairlerin basinda gelen
Wordsworth’un kizkardesine yazdig1 bir mektubu doganin yalnmizlig1 kiskirtic1 yanini
ve bunun yiicede oldugu gibi giizel yerine korku kaynakli dehsetle ilgisini gostermesi
bakiminda oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:

Alpler’in en korku verici manzaralar1 i¢cindeyken, insan veya herhangi bir

canl varlikla ilgili hig¢ bir diisiince aklim1 mesgul etmez, ¢iinkii biitiin

ruhumla g6ziimiin 6niindeki dehset verici thtisami yaratana dénmiisiimdiir.>*
Doga siirinde romantik yiiceye ge¢is insansizlastirmay1 bir ¢esit zorunluluk haline
getirir. Himid’de Hindistan seyahatinin etkisi romantik yiicede oldugu gibi bu ¢esit

bir insansizlastirmadir. Sair doganin ihtisamina ve okyanusun giicli gésteren

3% Catherine Bois, “The Natural Sublime in Wordsworth’s Poetry and Romantic Landscape
Paintings”, Cercles No. 1, 2000, 64.

46 William Wordsworth, The Letters of William and Dorothy Wordsworth, The Early Years 1787-
1805, haz. E. de Selin (Oxford: Clarendon Press, 1967), 34.
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devinimine, sonsuzlugu gosteren enginligine baktikca tipkt Wordsworth gibi gozii
yalniz bu ihtisam1 yaratana kayar:

Dalgalar daima miiteheyyic, agaglar daima miitemevvic, seb-i mehtabda

biitlin kainatin zikir ve tevhid ile clis u hurGisunu gériiyorum ki tarifi daire-i

imkandan haricdir. Beht ii hayretle yad-1 ebediyyet bir dakika gonliimden

cikmiyor. Hatira Allah geliyor, yine Allah geliyor!.. Ah ben okyanusu ne

kadar seviyorum Ekrem!..**’

Doganin biiyiik devinimi karsisinda Hamid’in kapildig: biiytik saskinlik (beht
i hayret) sairi bunca etkilemigken araya insanlarin girmesi beklenemez. Gordiigii
gorkem karsisinda sair, Wordsworth’un kapildigi duygulanimin aynisina kapilmstir.
Sairin hatirina yalniz Allah gelir ve sair Allah ile arasina bagka bir canlinin girmesine
miisade etmez. Gorkemli devinim Allah’in sifatlarini hatirlatir hatirlatmaz sair
goriilenin dtesine gegip ezeliyi duyumsamaya baglamistir. Romantiklerin ¢ok

FaN13

onemsedigi “zihnin veya muhayyilenin materyal diinya ile iliskisinin sairin

faaliyeti”348 ile ortiistirliigii Hamid’in siirinde basli basina romantik bir ¢aba haline
gelir. Yani Hindistan seyahatinde yazilan siirler, sairin duyumunun keskinliginden
hareket eder. Bu keskin duyum, romantik yiiceye uygun olarak tabiati
insansizlastirmakla ise baslar. Bunun en belirgin 6rneklerinden birisi, sairin kendi
ruh halini dogaya yansitisini deginirken ele aldigim “Ebedi bir Saniye”de s6z
konusudur. Doganin insansizlagtirilmasi siirin basinda belirgin bigimde siire girer.
Sair, baktig1 manzaranin insanoglundan “hali” olusunu, etrafta hickimsenin
olmayisini1 Tanr1’nin isimlerinden olan ve “birlik” anlamina gelen “Vahdet”in
dogrulanmasina yorar:

Gayet mahzun idim ki bir giin
Ciktim sahraya daga kiiskiin

7 Abdiilhak Hamid’in Mektuplari 1, 354.

348 Thomas, a.g.e, 95-96.
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Manzar hali beni beserden
Vahdet ¢ikmist1 sanki yerden349

Siir, yukarida degindigim sairin kendi ruh hali ile doga arasinda ortiisiirlik kurma
cabasi ile baglar. Mahzun ve kiiskiin daga ¢ikan sair, kendi ruh halini dogada bulur.
Kendisi ile doga arasindaki ortiisiirliigli saglayan sey etrafta kimsenin olmamasi,
doganin biitiinliigiine insanin miidahele etmemesidir. Insanlarin araya girip
bozamadig1 dogadaki organik biitiinliik, Tanr1’nin birligini, “Vahdet”1 gosterir.
Yukarida gostermeye ¢alistigim gibi karisinin hastaliginin kendisine verdigi ruhsal
¢okiintii ile artan mahzunlugu ve kiiskiinliigiiniin sagaltimini sair dogada bulmaya
calisir. Doganin boylesi bir sagaltim mekani olarak kurulusunda doganin insanlarla
paylasilamayan, onlar tarafindan anlagilamayan ¢aresizligin giderilebilecegi
bicimindeki bir romantik kavramsallastirma temel rol oynar. Bu nedenle de sairin
dikkati siirin baginda dogada kimsenin olmayisina, insansizligina yonelir ya da sair
dogay1 kasitli olarak insansizlastirir. Boylece yukarida degindigim gibi romantik
yiicenin 6n sart1 saglanmis olur. Ciinkii doga mutlaka insanlardan arinmais, yalniz
sairin tecriibe ettigi bir gérkemi barindirmalidir ki bu sayede gorkem, sagkinlik ve
korku kisisel olarak tecriibe edilebilsin. “Ebedi bir Saniye” Hamid’in siirinde bunun
en 1yi Orneklerindendir.

Insansizlastirmanin ardindan, yukarida degindigim gibi siirin ilk yarisinda
sair dogaya kendi ruh halini yansitir. Bu yansitmanin basladigi an giinesin batisiyla
ayin dogusu arasindaki karanlik zaman dilimini kapsar. Daha sonra, aym dogmasi
yaklastik¢a doga, romantik yiiceye uygun olarak devinimin ve gorkemin yalniz sair
tarafindan sahit olundugu bir mekan olarak inga edilmeye baglanir. Romantik
yiicenin bir estetik duygulanim olarak belirdigi an, siiri romantik yiicenin temsili

acisindan Hamid’in siirinde farkli kilan bir hayal ile miimkiin olur. Bu hayal,

349 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 170.
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romantik yiicenin korku ve gorkemi bir arada barindiran estetik deneyimini saglamak
i¢in siirde bir kiyamet aninin sanki o anda yasaniyor ve sadece sair tarafindan tecriibe
ediliyor bicimde gosterilmesidir:
Sessiz bir 4h-1 bang-1 mahger®>’
Daglar taglar yiiriirdii mugber
Sonmiis gormezdi ¢esm-i hlisum
Devr-i arzi duyardi giisum™"
Insansizlastirilan doga artik yalmz sairin sahit oldugu bir gérkemi ona sunmaktadir.
Bu gorkem, Batili romantik doga siirindeki ylicede rastlanmayacak bir nitelige
sahiptir. Hamid baktig1 doganin gérkeminde dogrudan Kuran’da anlatilan kiyametin
bir benzerini, daha dogrusu kiyametin kiigtigiinti goriir. Daglar [biiytlik] kiyamet
koptugunda nasil yerlerinden oynayacak ve dagilacaksa doga da sairin baktig1 andaki

332 ki kiyamet

[kiiciik] kiyamette de sessiz bir “ah”dan sonra yliriimektedir.
arasindaki farki Hamid bolca kullandig1 tezat sanat1 ile gosterir. Sairin dogada

gordiigli kiyameti biiyligiinden ayiran “ah”1nin yani sadasinin sessiz olusudur. Siirde

*% Hamid siirde kiyamet degil “mahser” kelimesini kullamir. Mahser, kiyamet koptuktan sonra
insanlarin diriltilip toplatildiklar1 yer i¢in ve mecazi olarak da “cok kalabalik” i¢in kullanilir. Oysa
siirde gecen “daglarin yiiriimesi” bir sonraki dipnotta verdigim ayetlerde goriilecegi gibi mahsere
degil, onun oncesindeki kiyamete 6zgiidiir. Sairin béylesi bir kelime se¢iminin nedeni siirdeki bigim
zorunlulugundandir. Hem aruz veznine uymasi hem de bir sonraki dizedeki “mugber” kelimesi ile
kafiye agisindan uymasi igin “kiyamet” veya onu gosteren bir kelime yerine “mahser”i segmis gibi
goziikiiyor. Dolayisiyla siirdeki “mahser” kelimesinin anlaminin “kiyamet” olmast siirin biitiinligi
acisindan gereklidir.

¥l g.ge., 158.
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Sair “mahser”, “adh” ve “daglar” kelimeleriyle dogrudan Kuran’da kiyametin anlatildig: ayetlere
gonderme yapar: “Sur’a ilk defa {iflendigi zaman. Yer ve daglar kaldirilip birbirine siddetle ¢arpilarak
darmadagin edildigi zaman. iste o giin olacak olur (ktyamet kopar). Gok de yarilir ve artik o giin
¢okmeye yiiz tutar.” Hakka Suresi, 69/13-16. “Giines katlanip diiriildiigii zaman. Yildizlar kararip
dokiildiigii zaman. Daglar yiiriitiildiigii zaman”. Tekvir Saresi, 81/1-3. “[Ey Habibim], Sur’a
iftirtildigi giin, Allah’in dilediklerinden baska goklerde ve yerde bulunanlar korku i¢inde kalirlar”.
Neml Siresi, 27/87. “O giin (kiyamet giinii) gok erimis maden gibi olur. Daglar da atilmis yiine
doner”. Mearic Stresi, 70/8,9. “[O giin] daglar atilmis yiin gibi olur”. Kéaria Stresi, 101/5. Kurdn-i
Kerim ve Tiirk¢e Medli Alisi, haz. Omer Ongiit (istanbul: Hakikat Yayincilik, 2002). [Ayetlerin
sonundaki sayilardan ilki stire, ikincisi ayet numarasini gosterir. ]
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(19~

gecen “ah” biiyiik kiyamette Israfil’in iifleyecegi ilk “sur” sesine génderme yapar.>>
“Ah”mn siirde sessiz olusu ise kiyameti koparacak Israfil’in heniiz surunu iiflememis
olusundandir. Yine de dogada gordiigii gorkem saire doganin son anini, kiyameti
hatirlatmaya yeter. Bu olaganiistii gérkemle gozleri kor olsa da kulaklar1 diinyanin
devrini, doniisiinii duymaktadir. Hamid, asil olmayan ama asil olan1 ona hatirlatmaya
yeten bir kiyamet anini tecriibe etmektedir. Himid’e bu duygulanimi veren sey
romantik yiiceye uygun bir doga tasavvurudur ve bunda 6zellikle doganin devinimi
belirgindir.

Hamid’in siirinde romantik yiicede olmasi gereken dogadaki biiyiik devinim
ve sairde bu devinimin dogurdugu bir arada tecriibe edilen cosku ve korkunun en iy1
anlatim “Ebedi Bir Saniye”deki Islami bir kiyamet betimlemesidir. Ciinkii kiyamet
hem doganin sasirtici, biiyiik devinimi ve degisimi hem de bu degisimin verecegi
korku, hayret ve cosku agisindan romantik ytlicenin radikal bir 6rnegidir. Siirde
romantik yiiceyi gosteren nitelikler, insansizlastirma ve devinimin kiyamet gibi
korku verici ve coskun bir an ile temsiliyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda “Ebedi Bir
Saniye”de romantik yiicede oldugu gibi epifanik bir nitelik siirin basliginda ¢ok

belirgindir. Bir anlik ruhsal bir aydinlanmaya ve coskuya karsilik gelen “epifani”yi

333 Siirdeki “4h”, karisimin hastaligiyla igine diistiigii caresizligi gosteren sairin kendisinin ¢ikardigi bir
ses olarak da okunabilir. Boyle bir okuma “Ebedi Bir Saniye” hakkinda dogaya sairin kendi ruh halini
yansitisi ile ilgili yaptigim degerlendirmede anlamlidir. Ancak Gyle bile olsa, “ah” sesi sairin ¢ikardigi
ve caresizligi gosteren bir yakinma nidasi da olsa, yine de génderme “daglarin yiiriimesi” hayali ile
birlikte kullanildigindan hala kiyamet anina ve Israfil’in suruna génderme yapmaktadir. Sair kendi
ahin1 kendi kiyametini baslatan Israfil’in suru olarak gdsterir. Biiyiik kiyameti baslatan Israfil’in suru
ise, sairin kendi kiyametini baslatan sey kendi ahidir. Bu okuma ise Islam inancinda ve tasavvufta
onemli yeri olan biiyiik kiyamet-kiigiik kiyamet kavramlaridir. Kur'an’da ve hadislerde kesin bir delile
dayanmamakla birlikte miisliimanlar arasinda 6liime kii¢iik kiyamet (kiyamet-i sugra), gercek
kiyamete ise biiylik kiyamet (kiyamet-i kiibrd) denilmesi geleneklesmistir. Bazi bilginlere gore bu
tanimlama, 6liimiin dhiret hayatina bir ge¢is olmasina dayanilarak yapilmistir. Bazi bilginler ise bu
tanimlamanin Kuran’a dayandigini 6ne siirmektedir. Bu bilginlere gore "Allah'a kavus(up huzura
¢ik)mayi yalan sayanlar, ger¢ekten ziyana ugradi(lar). Nihayet kendilerine ansizin Saat gelince, onlar
(glinah) ytiklerini sirtlarina yiiklenerek (gelirler ve): "Orada (hayatta iken), isledigimiz biiyiik
kusurlardan dolay1 yaziklar olsun bize! " derler..." (el-En’am, 6/31) ayetinde "kiyamet" anlamindaki
"saat" ayni zamanda 6limii de dile getirmektedir. Bu gelenege gore gergek kiyamet, kiyamet-i Kiibra
(biiytlik kiyamet) olarak anilir. Dolayisiyla siirde sair, kendi kiyametine, karisinin garesiz gibi géziiken
hastalig ile i¢ginde bulundugu durumu 6liime benzetmektedir.
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siirin basligindaki tezatl sOyleyiste gormek oldukca dikkat ¢ekicidir. Siirin bashigi
siirin “ebedi” olan “bir saniye” hakkinda oldugunu gosterir. Bu baslik, tipki daha
once degindigim “karanlik bir beyaz”daki gibi romantik bir sdyleyistir. Sair dogada
Oyle bir an deneyimler ki, bu an sanki kendisine sonsuzmus gibi dolu ve coskun
gelir. Bu an, ayin dogus anidir:

Semsin halinde dogdu bir mah

Uctuktan sonra gordiim eyvah®*
Karisinin hastaliginin kendisine verdigi caresizlik hissini gidermek i¢in dogaya
yonelen sair, bu caresizligi dogada yukarida gostermeye ¢alistigim gibi baslangicta
gideremez ve geri doniis yoluna diiser. Donlis yolunda ise dogada romantik yiicedeki
estetik duygulanimi deneyimleyen sair, ayin dogusu ile birlikte bir ¢esit ruhsal
aydinlanma yasar. Ayin bir glinesmis gibi dogmasi, glines gibi parlak olusuna
gonderme yaparken ruhsal aydinlanmanin siddetini de gosterir. Oysa ayin dogus ve
batis an1 sair tarafindan bir saniyelik bir olaymis gibi gosterilir. Sair ayimn dogusunu
ancak o battiktan sonra fark eder ve siirdeki “eyvah” bu ge¢ kalmishg1 gosterir. Buna
ragmen sonsuzmus gibi siiren bu bir saniye, yeteri kadar ruhsal aydinlanmayz,
epifaniyi saglamistir. Bu aydinlanma, siirin devaminda ayin bir an dogup batisini
“masuka[s1]”, karisi ile ilgili bir 1saret olarak goriisiiyle anlamli hale gelir:

Gordiim vechinde ben ne hacet

Masukamdan da bir isaret

Yani ol ¢ehre-1 dil-ara
Kild1 az ¢ok hakikét ima**

Giines gibi bir an parlayip kaybolan ayin goniil alic1 ¢ehresi, kendisine hasta olan ve

zihninde ¢oktan 6lmiis olan karis1 hakkinda bir isaret vermis, hakikati kiyisindan

354 Tarhan, a.g.e., 171.

3% 4.g.e., 171-172.
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gostermistir. Buradaki hakikatin sairin siirin basinda dogada aradig seyin, dogaya
emanet ettigi sirrin ¢éziimlemesi ve cevabi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Sairin kendi ruhsal durumunu yansittig1 ve yukarida degindigim gibi baslangicta
kendisine sessizlik ve karanlikla cevap veren doga, sairin umudu kirilmig bir halde
doniis yoluna diismiisken birden hakikati, varolusun sirrini, bu sirda 6liimiin son
olmadigini kulagina fisildamis gibidir. Dolayisiyla siirin bu sekilde sonlanisi,
yukarida degindigim sairin dogadan bekledigi yaniti sessizlik ve karanlik olarak alisi
siirin sonunda, umudu tiikenmisken bekledigi cevabi almakla sonlanir. Ayin bir
giines kadar parlak olarak dogus anini1 romantik yiicedeki gibi ruhsal bir aydinlanma
ani, bir epifanik tecriibe olarak deneyimleyen sair, “muzlim” karanligin giines kadar
parlak bir ayin bir an dogup batis1 ile delinmesine sahit olmustur. Boylece siir ruhsal
bir rahatlama ile sonlanmastir.

“Ebedi bir Saniye”deki gibi kiyamete gdnderme yapmadan olsa da benzer bir
devinimi, sairin diger siirlerinde birazdan tekrar géstermeye calisacagim. Simdi
doganin insansizlastirilmasina bu donemde yazdig: siirlerden bir 6rnek daha verelim.
Ucgiincii boliimde siirin yalniz ahlaki ve ilahi bir kaynak degil, kendi basina her bir
unsurunun siir olarak kurulduguna deginmis ve buna 6rnek olarak Hindistan’da
yazilan “Bir Sairin Hezeyani’n1 gostermistim. Bu siir Himid’in bu donemde yazdigi
siirler arasinda en dikkat ¢ekicilerdendir ve insansizlastirma siirde insana ait bir 6ge
olan mezarin dogaya ait kilinisi ile saglanir:

Merhaba ey harap makbereler,

Safiline kiisdde pencereler!

Nezdinizde karari pek severim.>®

Siir sairin harap mezarlara selamiyla baslar. Harap mezar, i¢inde yatan 6lii i¢in disa

acilan bir penceredir. Iginde yatanlarin unutulduklar1 ve bu unutulusla “harap” kalan

356 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 85.
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mezarlarin hem bu unutuluslar1 hem de 6liimii hatirlatiglart geregi sairde hiiznii
cagristirmasi beklenir. Kaldi ki Hamid i¢in “makber”, daha sonra ayni1 ad1 verecegi
eserinde kendisini trajik bir olusa gotiirecek basl basina bir sembol olacaktir ve tezin
besinci boliimiinde lizerinde duracagim gibi bu sembollestirmede melankoli ve hiiziin
merkezdedir. Oysa “Bir Sairin Hezeyaninda harap mezarlar rahatsiz edici degildir,
aksine sair gordiigli manzaradan memnundur. Bunun nedeni doganin ihtisamu ile
dolan sairde doganin 6liimii alt eden, onu giizele ¢eviren bir gii¢ olusundandir. Siirde
mezar, artik sehre degil, dogaya aittir. Terk edilen, otlarin sardig1 harap mezarlar ve
i¢inde yatanlar artik doganin malidir. Insan yapis1 mezar ve onun igindeki insan
bedeninden geri kalanlar1 doganin sarmalayici, kendisine mal edici kuvvetiyle bakan
sair, bdylece siirde insana yer vermeyerek degil, en insani olan bedeni doganin
kilarak dogay1 insansizlagtirir.

“Bir Sairin Hezeyani’nda insansizlastirma, yalniz bedenin ve mezarin dogaya
ait kilinmasiyla degil, siirin kendisinin de dogaya mal edilisiyle saglanir. Bir estetik
0ge olarak siir, yazilan bir sey yani insana ait bir unsur olmaktan ¢ikarilir ve dogada
giizel olan her bir unsur haline gelir:

Bence hep siirdir bu mescereler,

Su bayairlar, harabeler, dereler.*”’

Doganin siir olusu, kent-soylu bir sair olarak Hamid’in saf siiri dogada bulusu,
doganin basit ger¢ekliginin her unsurunun bir sairin yazdigi siirden daha fazla siir
oldugunu gosterme ¢abasindan kaynaklanir. Dogay1 olumlarken sair, insana ait giir
edimini doganin basit gercekligine yiikleyerek, estetik yaratiyr insansizlastirir.

Daha 6nce Tanr1’nin kendisini iki bi¢imde agik ettigine, bunlardan birisinin

kutsal kitap digerinin de doga kitab1 oldugu diisiincesinin Batili romantikler i¢in

37 4.g.e, 85.
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ortak bir inan¢ olduguna®>® ve bu diisiincenin Hamid tarafindan da kabul gordiigiine
deginmistim. Doganin siir olusu, Tanr1’nin sair olusu Hamid’in siirinde basindan beri
varligin1 koruyan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Recaizade Ekrem’e mektubunda
gorildiigl gibi dogada ezellyi duyumsayan sairin, bu dogay1 ana tema kildigi
siirlerinde Tanr1’nin sair olarak temsil edilmesi beklenmeyecek bir sey degildir.
Ayrica boylesi bir temsil romantik yiice ile de uyumludur. Romantik sair Tanr1’ya
Oykiinen sairdir ve siiri dogadaki yiiceligi animsatan bu unsurlar1 bilmekte ve onlarin
otesindeki hikmeti ¢ozmekte bir arag olarak goriir. Siirin kaynagi olan doga,
tanrisallig1 sayesinde siiri de tanrisal kilar. Bu tanrisalliga uygun olarak secilen doga
unsurlar1 da yiiceligi animsatan “asman”, “ahteran” gibi sonsuz ve erisilmez goziiken
gokyiizii ve yildizlardir:

Yetisir asman oniimde kitab,
Bana mektep gelir su penbe seha

359
Gokyiiziinii 6niinde agilan bir kitap olarak goren sair, gokyliziiniin biiytikliik ve
gorkemini agkinlastirip yine tanrisal olana varir. Doga yarattiklarinda tecelli eden
sifatlar1 sayesinde Tanr1’y1 hatirlatir:

Eder ilka hayalime ziynet,

Hande ettikce her seher Kudret,

Gorurim her tarafta bin ibret,

Tek 1i tenha 6niinde ey Vahdet,

Ettigim &h u zar pek severim.’®

Sairin gozlinde doga Tanr1’nin agkin varligini, kendisini ortaya serdigi ve insanin
ilahi ve hayat verici kuvvetleri alimlayabilecegi bir yer haline gelir. Bu siirecte sairin

romantik muhayyilesi doganin unsurlarini estetiklestirir. Seher vakti ortaligin

358 Abrams, a.g.e., 400.
%9 Tarhan, a.g.e., 86.

%0 4.g.e, 86.
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aydinlanisini sair muhayyile ile doganin siislenisi olarak goriir. Giinesin yeryiizlinii
aydinlatisi, sairin dogay1 1s1kta parlayan bir miicevher gibi goriisiine imkan tanir. Bu
ibret verici sahne, yine romantik yiiceye uygun olarak “tek i tenha”, sairin kendi
basina tecriibe ettigi estetik bir deneyimdir. Bu estetik deneyime, gordiigii giizellige
teslimiyet eslik eder. Tanrisal yiiceyi hatirlatan dogaya baktiginda sair son olarak
doganin isleyisindeki miitkemmeliyet ile “teklik” goriir. Dogadaki her sey o kadar
estetik ve bir arada isleyen bir diizene sahiptir ki, goriilen estetik teklik, yukarida
“Ebedi bir Saniye”de gorildiigii gibi Tanr1’nin isimlerinden “Vahdet1 hatirlatir.
Yine tipki “Ebedi bir Saniye”de oldugu gibi dogadaki tanrisal tekligi gérebilmek i¢in
“tek 1i tenha olmak, doganin insansizlastirilmasi bir sart olarak belirir ve sair de bu
sart1 yerine getirir. Doganin isleyisine yiiklenen estetik taraf ise romantizmdeki
mekanik olmayan, organik doga kavramsallastirmasidir. Organik doga karsisinda ise
“ah u zar”, sairin kapildig1 coskunlugun ifadesidir.

Bunlar Odur’daki siirleri arasinda doganin tanrisal ihtisami karsisindaki
saskinligin belirgin oldugu bir rnek de “Bir Visal-i Ba’idii-1-ihtimal” siiridir. Siirde
doganin ihtisamu ile biiyiilenen sair, ilk dizelerden baglayarak kapildig1 hayret ve
coskuyu siirlestirir:

Yarab bu ne mevki’-1 semavi

Mecm(’-1 miikevvenat: havi

Manzir oluyor bu yerden afak

Her nazrada niirdan da parlak
Bir yer ki sebih-1 1a-mekandir

Her cénibi giiyiyé ki candir™®'
Baktig1 manzara karsisinda kapildigi coskunun tinsel yani sairin Tanr1’ya

sesleniginde belirgin hale gelir. Sairin i¢inde bulundugu tanrisal (semavi) manzara,

biitiin varligin toplandigi, bir araya geldigi yer gibidir. Sanki sairin géziinlin 6niinde

361 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 176.
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biitlin varlik sirlarini agik eder. Nurdan daha parlak ufuklar ve mekanin sinirlarinin
Otesinde bir mekan tasavvuru, siirde sairi coskuya gotiiren sahneyi tamamlar.
Manzara karsisinda cosku ve hayret, Himid’in Hindistan’da yazdig1 doga
siirlerinin hemen hepsinde goriilen romantik yiicenin degisik temsillerinden sadece
biridir. Sairin simdiye kadar gostermeye calistigim gibi 6nce dogada belirgin bir
insansizlastirmaya gittigi, kendi sair 6znesini dogada yalniz kildig: fark edilir. Bu
insansizlastirma, doganin yiice etkisinin, bu gii¢lii estetik duygulanimin siire girisi
i¢in sarttir. Ciinkii ancak insansizlastirilmis bir dogada yiice saire 6zgii, ancak
kendisinin sahit oldugu keskin bir deneyim sunabilir. Insansizlastirmadan sonra ise
yine yukarida gostermeye calistigim gibi goriileni askinlastirma cabasi, goriilen
manzarada tanrisal bir nitelik bulup bu nitelikle dogay: tinsel bir mekan olarak
sunma arzusu énemli yer tutar. Biitlin bunlara ragmen bu donemdeki doga siirlerinde
romantik yiiceyi belirgin kilan temel niteligin dogaya yiiklenen devinim oldugu
goriilityor. Yukarida “Ebedi bir Saniye”de devinimin belirgin bir 6rnegini daglarin
yerinden yiiriimesi motifi ile sairin kiyamet {izerinden verdigine deginmistim. Bu
carpici ornekte daglarin yliriimesi Kuran ayetlerine yaptigir gonderme ile merkezde
olmasina ragmen, Hamid’de devinimi en ¢ok gosteren unsur degildir. Bu etki i¢in
Hamid’in Hindistan seyahatiyle ger¢ek anlamda tanidigi okyanusa bakmak gerekir.
Ciinkii okyanus, mektuplarinda gordiigiimiiz gibi Himid’de Hindistan’a gelirken Bati
romantiklerinde Alpler’in uyandirdig: yiice hissine benzer bir hissi uyandirir.
Istanbul’dan Bombay’a gelene kadar aylarca siiren okyanus yolculugu ile sair
denizi ger¢ek anlamda tanir. Hindistan’da yazdig: siirlerde deniz daima devinim, bu
devinimle uyandirdig: korku dolu cosku ile verilir. Bu siirler arasinda 6zellikle
“Zamane-i Ab”, romantik yiicenin Bat1 siirindekini aratmayan bir 6rnegini verir.

Yazdig siirlerde dogay1 bir biitiin olarak pek ¢ok unsurdan bahsedecek bicimde
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genisce ele alan Hamid’in “Zamane-i Ab”da yalniz okyanustan soz ettigi goriiliir.
Hamid, siir yazmak i¢in dogaya bakip ondan unsurlar segmez; okyanusa bakip onun
siirini yazar. Mehmet Kaplan siirin yazilisinda sairin “denizle dogrudan dogruya
temas etmis olmasinin biiylik pay1 olmakla birlikte (...) Sadullah Pasa tarafindan
daha once Tiirkgeye cevrilen Lamartine’in “Go6l” (“Le Lac”) siirinden etkiler
tasidigint séyler.’®* Sadullah Pasa’nin cevirisi ile “Zamane-i Ab”1n tislup benzerligini
vurgulayan Kaplan, siirde “ruhi kaynasma neticesi” denizin “maddi bir unsur
olmaktan ¢iki[p] derin fikirler ve manalar ifade eden metafizik bir varlik haline

363

gel[digini]” belirtir.™” Siirde, yiiksek bir dagdan denize bakan sair, denizi kendisine

“mahrem”, kendisine 6zel goriir.
Ey bahr-i muhit mahremim ben,
Her subh gelen hitaba senden.
Her subh beni sen bidar eyle®®*
Tipki Lamartine’in “Gollinde oldugu gibi Hamid’in denizi “insan ruhu ve

mukadderat ile yakindan miinasebette”dir. **°

Kaplan sairin siirde muzdarip
oldugunu sdyler ancak bu 1stirabin nedenini belirtmez. Kaplan’a sairin muzdarip
oldugunu diislindiiren sey, sairin karisinin ilerleyen hastaligi ile ilgili diisiincelerin
Hindistan’da yazdig biitiin siirlerde hissediliyor olusu olabilir. Diger taraftan
“Zamane-i Ab”da sair muzdarip olmaktan ¢ok, romantik yiicede oldugu gibi, tirkiiten
bir manzara karsisinda duyulan korkunun verdigi bir coskunluk halidir:

Ver fikrime cls hiddetinden,
Ver tab’ima renk, safvetinden®®

362 Kaplan, “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Himid”, 334.
%3 4.g.e 333.

364 Tarhan, a.g.e, 102.
365 Kaplan, a.g.e., 334.

366 Tarhan, a.g.e, 102.
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Sair, “hiddet”le sahile vuran dalgalardan coskunluk diler. Okyanusa hiddet atfederek
kisilestiren sair, hiddetin karsiligin1 kendisinde coskunluk olarak gormek ister.
Hiddetiyle romantik yiicedeki estetik duygulanimi veren okyanus, sair i¢in
kendisindeki eksikligi giderecek, kendini saflastiracak tinsel bir mekandir.
Okyanusun hiddetinden cosku, safligindan renk dileyen sair, doganin yiiceligi
karsisinda diz ¢okmiistiir. Sairin kendi eksikligini fark edisi, kendisi ile doga arasinda
bir hiyerarsi kurdugunu gosterir.

Sairin hiddet olarak gordiigii ve kendisinde cosku olarak yer bulan okyanusun
hareketi, siirin devaminda da betimlenerek devinim stirekli kilinir:

Baktim ki dem-i tefekkiiriinde

Inmekte niiciim, zir-i paye

Hem-riitbe olur tehevviiriinde

Emvic ise iishiib-1 hevaya®’
Doganin genis, kapsayici ve gorkemli tarafina yonelen sairin okyanus ile gokyiizlinii
bir arada gormesi sasirtict degildir. Gece okyanusa yildizlarin yansiyisi ile dalgalarin
kabarigini sair, bu iki engin, gérkemli unsurun bir araya gelme ¢abasi olarak anlatir.
Sanki okyanus ve gokylizii birbirine karismaya, tek olmaya caligmaktadir.

“Zamane-i Ab”da okyanusun gorkemi karsisinda sairin duygulanimi gittikge
karanlik bir hal alir. Sair okyanusu kisilestirir, her hareketini bilingli bir ¢aba olarak
gostermeye calisir. Kisilestirmede ise okyanusa atfedilen tavir, 6rnegin dalgalarin
birer karanlik diisiince olusunda oldugu gibi, romantik yliceye uygun olarak korku
verici ama estetik yanini da bu olumsuz histen alan bir benzetmeyle saglanir:

Her mevce ki misl-i fikr-i adem,

Kim zulmet-i bu’d-1 mevti bir dem,
Tayyetmege olmamis muzaffer

7 4.g.e., 102.

201



Oldukga sevahile sitaban,

Donmekte o hal ile perisan

Nalende vii esk-riz i mugber;*®®
Dalgalarin sahili doviisii, sliregiden devinimi sair insanin 6liim karsisinda onu
diisiinmeden edemeyisine benzetir. insan 6liimii nasil diisiincede bir tiirlii alt
edemiyorsa okyanus da inleyerek, gdzyasi dokerek, kirgin bicimde perisan geri
cekilir. Siirde gecen “zulmet” (karanlik) kelimesinden sairin okyanusa baktig1 vaktin
biiyiik bir ihtimalle gece oldugu anlasiliyor. Gece, giindiizle karsilastirildiginda
aydinligin rahatlatici, i¢ agici niteliklerinin karsisinda nesneleri 6rten karanligi ile
giizelden ¢ok yiicenin alanina dahildir. Nesnelerin tam olarak goriilmemesi,
gormenin eksik kaldig1 yerde isitme ve dokunma duyulart ile sairin muhayyilesinin
bosluklar1 doldurmasini saglar. Dalgalarin sesi ve siddeti, karanlik sular1 sahile
vurusu, muhayyile sayesinde sairde romantik yiicedeki gibi bir duygulanima imkéan
tanir. Karanlik sularin devinimi 6liimle iliskilendirilir ve sair bunda estetik bir taraf
bulur. “Zulmet”, “mevt” (6liim), perisan”, “nalende” (feryat eden), “esk-riz” (gbzyast
doken) gibi siirde kullanilan isim ve sifatlar, okyanusun sairde uyandirdig: estetik
duygulanimin giizel yerine yliceye yakin oldugunu bir kez daha gosterir.

Hamid yliceyi siirde betimlemenin yaninda dogrudan kelimelerle de
gostermeye gayret eder. Bu temsilde zitliklardan faydalanilir. Dudaklar1 ufuklara
degen okyanusun yiizeyinde fikirler derinlesir, dibinde ise yiicelik (uliivviyet)
gOrilniir olur.

Afaka temas eden sifahin!

Sathinda taammiik eyler efkar,
Ka’rinda uliivv olur bedidar.>®

% 4.ge., 102-103.

% 4.g.e., 103.
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Siirde okyanus ile zaman, okyanus ile gokyiizii gibi hem somut hem soyut unsur ve
olgularin birbirleri ile nasil bir araya geldigi, ardindan ayrildiklarin1 gosterirken
zitliklar siir boyunca 6nemli bir islev goriir. Bu kullanim okyanusun deviniminin
siirde bi¢imsel olarak bir temsili gibidir. Yani siirin kendisi bir bakima okyanusa
Oykiiniir. Bu zitliklardan birisi, siirin baglhiginda goriilen zaman ile su iizerinden
“ezel” ve “ebed”in siire girisinde goriiliiyor. Sair, bir dagin tepesinden dalgalari
ezelden kopup ebede sigrayan okyanusa bakar. Uzak gecmis ile uzak gelecegin her
ikisi de sonsuzlugu hatirlatir. Sair suyun kendisinde zamanin ezeli ve ebediligini
gordiikce coskuyla diisiincelere dalar. Okyanus sairin gonliindeki bir tiirlii yok

olmayan “aks™1, titretip durmaktadir:

Ey bahr, eya zamane-i ab,
Kim ta ebed eylemekte pertab,
Seylabelerin kopup ezelden
Hakim sana sahik-1 cebelden
Bu sahs ki bunda nale-zendir,
Bil kim miitebahhirindendir,
(...)

Kaldir tutuk-1 sema-nazirin
Tehzizde reng-i dil-pezirin

Gonliimdeki aks-i bi-zevali.>”°

Bunun yaninda Hamid’in sert bir devinime isaret eden bu kelimeleri se¢isi, romantik
yiicenin doga siirinde iyi bir temsilini de beraberinde getirir: “Zaméane-i Ab”da sairi
coskuya siiriikleyen sey, daha dnce dogada rastlamadigi bir devinimdir. Hamid’in

okyanusu niteleyisinde kullandig1 kelimelerin 6nemli bir kismi1 devinimi isaret eden

99 ¢ 29 ¢

kelimelerdir: “bidar eyle[mek] (uyandirmak)”, “in[mek]”, “cls ver[mek]

2% ¢e

(costurmak)”, “hiddet”, “tehevviir (koplirmek)”, “tayy et[mek] (yok etmek)”,

29 ¢ 99 ¢

“don[mek]”, “sitdban (kosan)”, “perisan”, “nalende (inleyen)”, “mugber (kirgin)”,

“samil ol[mak] (kapsamak)”, “kop[mak]”, “kaldir[mak™], “tehziz (titreyis)”, “aks”.

70 4.g.e., 103-104.
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Sair, karanlikta sonu goriinmez okyanustan kopup gelen dalgalarin siddetle sahile
vurusu ve ortaya ¢ikan sese uygun olarak sert bir devinimi gosteren kelimeler seger.
Bu kelimeler, okurun kulaginda ve zihninde okyanusun dalgalanisini canlandirir.
Okyanus sonsuz gibi goriinen biiytlikliigli ve bu biiytlikliikle goksel bir nitelik
kazanisiyla sairde bir “titreyis”’e neden olur. Bu titreyis saire en temel korkusunu,
Oliimii hatirlatir. Sair dogada korku veren heybetli bir devinime sahip, sonsuzlugu
hatirlatan ve bu niteligiyle gokyiiziine baglanan okyanusun hiddetinden coskuya
kapilmstir. Siirsel temsil agisindan “Zamaéne-i Ab™1 basarili kilan sairin kelime
secisindeki tavridir.

Siir, romantik ylicenin doganin hasmetinden gelen iirkiintiiyle beliren
coskuyu ayni zamanda okyanusun devinimini ¢agristiran kelimelerle ifade edisteki
basaristyla, Himid’in biitiin siirleri arasinda romantik doga siirinin en kayda deger
orneklerindendir. “Zamane-i Ab”, doganin yalmiz tek bir unsurunun merkeze alinist
ve okyanusun zaman gibi soyut bir olgunun goriiniir oldugu bir mekan bigiminde
sunulusuyla Hamid’in doga siirleri arasinda siyrilir. Birbirinden farkl: iki olgu,
zaman ve mekan, Hamid’de iki olgunun bir arada oldugu bir “uzam”a doniisiir.
Ustelik sairin bu doniistiiriimiin farkinda oldugu ¢ok agiktir: Sairin o giine kadar
doga siirlerine koydugu basliklardan farkli olarak bu siirde s6z konusu uzam siirin
basliginda bir sembol olarak sunulur. Okyanusun sonsuzlugu, genis dinginligi ve bu
dinginligin bile sahilde biiyiik “tehziz”leri harekete gegirisi, zamanin sonsuzlugu,
dinginligi ama bu dinginlikte bile insan hayatindaki biiyiik degisimlere neden olusu
ve en Onemlisi “0lim”i bir denklem olarak hayata sokusu, kisacas1 zamanin maddi
diinya ve onun bir pargasi olan insan hayatina etkisi siirdeki zaman-mekanin, yani
kurulan uzamin sembolik degerine isaret eder. Nasil okyanusun sahili umarsiz doviip

durmasi okyanusa bir sey kaybettirmezse, zamanin varligin alanina giren her seyi
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bicimlendirip yikmas1 zamana bir sey kaybettirmez. Siirde okyanus, zamanin
kendisini goriinlir kilmadan ortaya koydugu umarsiz etkinin bir sembolii olur.

Hamid’in Hindistan’da yazdig siirlerde okyanusun isgal ettigi yer ve
okyanusun temsilinde devinim ve siddetin 6ne ¢ikarilis1 yalniz “Zamane-i Ab”a da
ozgii degildir. Ornegin “Gurbette Vatan” siiri dalgalarin sahile vurusu ve bunun
karsisinda sairin c¢aresizliginin anlatimi ile bagslar:

Bir yanda yakinlagirdi manzar

Bir yanda fakat uzaklasirdi

Kestide idim garib i muztar

Carpardi cemada ab u sarsar

Escar biitiin kucaklagirdr’”’
Siirde devinim ilk iki dizelerden itibaren anlatimin merkezine yerlesir. Firtinali
okyanusun devinimi ile manzara birden yakinlasip uzaklagsmaktadir. “Zamane-i
Ab”da karada, yiiksek bir tepeden okyanusa bakan sair “Gurbette Vatan”da taskin
dalgalarin ortasindaki bir gemiden okyanusa ve kiyiya bakmaktadir. Sairin konumu
ve Recaizade’ye yazdigi mektupla siirdeki anlatimin yakinlig1 dikkate alindiginda
siirin yazilmasinda Hindistan’a yaptig1 deniz yolculugunun etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Dalgalarin siddetiyle basibos savrulan geminin kimsesizligi, zavalligi
ve caresizliginden kendisine ait bir seyler bulur. Okyanustan kopan firtina ve
firtinanin tasidig: sular sahildeki kayaliklara ¢arpar. Kiyida goriilen agaglar firtinada
sallanip durmaktadir. Okyanusun bu devinimi bir siire sonra biitlin kainat1 sarmaya
baglar:

Mehtab stiktt i¢inde zahir

Sti-y1 ebede sitab ederdi

Reng-i ezeli-yi necm zahir

Sahraya yiirlirdii bahr-1 zahir

Daglardan akardi ¢aglayanlar’

an Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 158.
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Gece ayin gokyiiziindeki hareketini sair ebediyete kosusu olarak goriir. Sakin gibi
goziiken mehtap, aslinda kosar adim gokte kaymaktadir. Yine yildizlar ezeliligin
rengini vermektedir. Ezelinin rengi ise parlak beyazdir. Gece okyanusu izleyen sair
okyanustan gokyiiziine geger, sonra tekrar okyanusa doner: Coskun, taskin denize
(bahr-1 zahir) kendi yatagi yetmez ve karaya hiicum eder. Ayn1 coskunluk
caglayanlarda da vardir. Sairin gozii siirekli tabiatin hir¢in, coskulu ve kendisinde
caresizlik uyandiran gii¢lerine yonelmistir. Bu bakis ile sakin ve hareketsiz gdriinen
ay1 bile goriinen gokyiiziiniin dtesine kosar olarak goriir. Ayin gokyiiziinden yavasca
kayis1 siirin sonlarinda tekrarlanir. Bu sahnede devinim bu kez cakan simseklerin
mitolojik bir géndermeyi igerecek bicimde kullanimiyla saglanir:

Bir ebr-i siyah i¢inde hayret

Hep saika yagdirir cocuklar

Mehtab kilar gibiydi hicret
Dolmustu zalam ile ufuklar

373
Denizin ortasinda ufuklarin birden kararip firtina kopmasini, doganin dinginlikten
karanlik bir devinime dogru ani degisimine hayret eden sair, bu degisimi mitolojik
bir anlatiyla estetize eder. Firtinayla g6gii kaplayan karanlik buluttan ¢ocuklar
yeryiiziine yildirim yagdirmaktadir. Yunan mitolojisinde gokyiizii tanrisi olan ve

gokle ilgili dogal giiclerin kisilestirildigi Zeus’un roliinii sair, ¢ocuk tanrilara verir.

Mitolojide yildirim, Zeus’un kizginliginin bir isaretidir.”’* Gogiin dinginlikten

372 A.g.e., 158. Siirin li¢ dizesinde gecen “zéhir” kelimesi eski harflerle yazilgisina gore ii¢ farkli
anlama sahiptir. [lk dizede “goriinen”, ikincisinde “parlak” ve dordiincii dizede “coskun, tagkin”
anlamindadir. Kelimenin yazilislari ile ilgili bilgi i¢in Inci Enginiin’iin birinci dipnotuna bakiniz.
A.ge., 158.

B g.ge., 159.

374 Gustav Schwab, Klasik Yunan Mitolojisinin En Giizel Efsaneleri, Cilt 1, ¢ev. Devrim Dogan Yiizer
(Izmir: Ilya Yayinlari, 2004), 7.
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devinime hizl1 gegisi ve bu gecisle okyanusun cosup kabarmasi, saire birden
kizgilhiga kapilan tanrilart hatirlatmistir.””

Doganin olaganiistii devinimi, gérkemi ve giiclinii gésteren yildirimin sairin
doga siirlerinde kullanimina bir baska 6rnek “Ebedi Bir Saniye”de s6z konusudur.
Daha 6nce degindigim gibi “Ebedi Bir Saniye”, Hamid’in Hindistan seyahati
sirasinda yazdig siirler arasinda romantik yiicedeki dehset ve coskuyu daglarin
yiiriiyiisii tizerinden bir kiyamet gondermesi ile en orijinal bigimde gosteren
siirlerdendir. Ayni zamanda siirde romantik yiicedeki devinim, cosku ve korku,
tezath bir sdyleyisle korku verici simsegin ¢akisina bir giizellik yiiklenisiyle saglanir:

Giymis bir hos beyaz gomlek

Muzlim bir hiisn 1di o simsek

Titrer fevkinde efser-i niir

illiyinden nisane-i dar’’®
Simsek i¢in yapilan benzetmede sairin kullandig1 kelimeler, simsekte sairin gordiigii
giizelligi gosterir. Simsek caktiginda beliren ani aydinligi sair simsegin “hos” ve
“beyaz” bir gdmlek giyisi olarak goriir. Ilk dizede yapilan olumlu benzetmeden sonra
ikinci dizede korku ve giizelligi bir arada gdsteren bir benzetmeye gecilir. Simsek
birden ortalig1 aydinlativeren ¢akisi ile “muzlim” bir “hiisn”e, karanlik bir giizellige
sahiptir. Sairin ¢ok sevdigi tezath soyleyis, tam da romantik yilicenin i¢indeki tezati,
giizel olanla yiice olanin bir arada olusunu géstermekte kullanilir. Ugiincii ve
dordiincii dizeler ilk iki dizede betimlenen simsegin ikili dogasinin yarattig etkiyi
gostermeye ayrilir. Simsek caktiginda gokte bir nurdan tag belirir ve titrer. Bu bir

anlik aydinlik, g6z kamastirici beyazligi ile cennetin en yiiksek tabakasi olan

3" Hamid’in eserlerinde Yunan ve Latin mitolojisinin etkisi ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Inci
Enginiin, “Abdiilhak Haimid’in Eserlerinde Grek ve Latin Mitolojisiyle Ilgili Unsurlar”, Mukayeseli
Edebiyat (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1992), 266-273.

376 Tarhan, a.g.e., 171.
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“Illiyin”den (cennetin en yiiksek tabakas1) gelen bir inciyi animsatir. Isigin birden
parlayisini ve soniisiinii gosteren titremek fiili yine simsegi nitelemekte kullanilan
karanlik bir aydinlik ile doganin verdigi {irkiintiiyii gosterirken son dizede etrafin
birden aydinlanmasinin cennetten diisen bir inciye benzetilisi, romantik yiicenin hem
korku hem giizel olanin bir aradaligina isaret eder.

Buraya kadar Hamid’in 1883-1885 yillar1 arasindaki Hindistan seyahati
sirasinda yazdigi siirlerinde gostermeye calistigim estetik bir duygulanim olarak
romantik yiicenin, lizerinde durdugum siirlerin hemen hepsinde goriilen ortak bir
niteligine deginerek siir ¢oziimlemelerini bagka bir baglama tagimak istiyorum.
Ozellikle “Gurbette Vatan”da belirgin olmak iizere devinim yalniz doganim coskun,
gorkemli, irkiltici unsurlarinin hareket halinde verilisi ile degil, sairin duyusal
algisindaki devinimle de verilir. Sairin bakislar1 okyanustan gége, gokten karaya,
karadan tekrar okyanusa ve goge siirekli yonelip durur. Bu devinim saskinligini,
ticlincii boliimde degindigim gorselligin artik doganin algilanis ve yorumlanisinda ne
denli basat hale geldigini gosterir. Bu durum “Gurbette Vatan”da olmasa da diger
stirlerde de fark edilir. “Ebedi Bir Saniye”de genis bir manzaraya bakan sairin
bakislar1 tasvir ettigi daginik doga unsurlarina yonelir. Vadilere, kenarinda yiiriidiigii
irmaga, ardindan gokyiiziine yonelen bakis sonunda gokte birden giines gibi dogan
aya bir an sabitlenir. Yine gokyiiziinde ¢akan simsek sairin dikkatinin yoneldigi bir
baska unsurdur. Boylece hem gorsel hem isitsel olarak doganin kendisine verecegi
isaretlere, anlamlara kendisini a¢ik eder. Ayni durum “Zamane-i Ab”da da tipki diger
siirler gibi s6z konusudur. Yiiksek bir yerden okyanusa bakan sairin gozii okyanus ile
gokylizi arasinda gidip gelirken, okyanusun devinimini yakalamaya ¢alisir. Bir
bakima sairin duyusal algilar1 ve 6zellikle gorsel algisi, dogada gordiigli devinime

eslik etmektedir.
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Hamid’in Sahra ve Belde’den sonra yazdig1 doga siirlerinde genis bir
manzaraya bakan sairin konumu, bu siirleri basarili kilan ve romantiklestiren bir
baska olguyu da goriintir kilar. Bu olgu yine gorsellikle ilgili olan mesafedir. Mesafe,
bir doga siirinde yiicenin varligini ve ustaca islenisini gerekli kilan temel
ogelerdendir. Ciinkii genis bir manzaraya bakip bu manzaranin 6tesine gegmeye
calismak, manzara ile onu goren 6zne arasinda bir mesafenin varligin1 gerekli kilar.
Pitoreskten de once belirli bir perspektif fikrini gelistiren Batili diisilince, ylice teorisi
ile bu perspektifteki temel roliin mesafede oldugunun farkina varir. “Belli bir
mesafeden her sey ... romantiklesir™’’ diyen Novalis’in 6zne ile materyal diinya
arasindaki iligkide belirleyici rolii materyali doniistiiren, onu romantiklestiren géren
goze atfettigini goriiyoruz. Benzer bir tavr1 gorecegimiz Hamid, klasik siir ile yeni
siir arasindaki 6nemli farklardan birinin yeni sairin gordiigii mekani belirli bir
mesafeden seyrettiginin farkinda olusu oldugunu ispatlamis olur. Hamid’in siirinde
romantik doga tasavvurunu ele aldigim bu boliimde son olarak Hamid’in siirini
romantik kilan seylerden birinin, Novalis’in sdziinii ettigi “mesafe” oldugunu

gostermeye calisacagim.

Mesafe ve Dogayla Biitiinliikk Arzusu

Romantik 6znelligin siirde gostereni haline gelen romantik doga tasavvurunda,
0znenin manzaraya bakarkenki konumu gorsellik agisindan 6nemlidir. Romantik
estetik fikrinde gortilenden hareket eden sairin muhayyilesi, estetik bir duygulanim
ve bu duygulanimin aktariminda mutlaka manzara ile belirli bir mesafeyi gerekli

kilacaktir. Basta “Zaméne-i Ab” olmak tizere “Ebedi bir Saniye”, “Bir Sairin

37 Novalis, Das allgemeine Brouillon, in Schriften, haz. Richard Samuel and Paul Kluckhohn, Cilt 5
(Stuttgart: W. Kohlhammer, 1960-88), 3:302. Aktaran: Berthold Hoeckner, “Schumann and Romantic
Distance”, Journal of the American Musicological Society, Say1 50, No. 1 (Bahar, 1997), 55.
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Hezeyan1”, “Tecelli Yahut Teselli”, “Gurbette Vatan” gibi siirlerde saire modern
sembollestirme olanag1 veren sey sairin konumudur. Sair “Zamane-i Ab”da denizin
enginligini gérebilecegi bir mesafeden okyanusa bakarken “Gurbette Vatanda
dalgalarin ortasinda sallanan bir gemiden hem okyanusa hem kiyiya ve gokyliiziine
bakar. “Ebedi bir Saniye”de giinesin batmasina yakin gezintiye ¢ikan sair ayin
batigina kadar gecen uzun zamanda, 6niinde uzanan dogaya mekéani muhayyilesinde
bicimlendirmeye imkén taniyacak hep belirli bir mesafeden bakar. “Bir Sairin
Hezeyan1” ve “Tecelli Yahut Teselli”’de de durum farksizdir: Doga tek bir unsuru ile
alimmayip her defasinda belirli bir mesafeden bakilan, bu sayede ya sairin hayal
giiciiniin doga ile kendi i¢ diinyasi ile ortiisiirliik kurdugu ya da doganin kudretli
unsurlari karsisinda sairin estetik bir ylice duygulanimina kapildig: estetik bir
uzamdir.

Hamid, 6zellikle manzaraya hakim olunacak bir yerden manzaray1 izlemenin
kendisinde uyandirdigi estetik duygulanimdan Recaizade’ye yazdigi bir mektupta
s0z ederken yiiksek yerlerden manzaray: izlemenin muhayyileyi besleyen bir tarafi
oldugunun farkindadir:

Yiiksek yerler, kuslar, evet cibal bilmem hayalimizin ¢iktig1, yahut indigi

yerlere yakin oldugu icin mi sevilir? Yoksa safilinden bir dereceye kadar

uzak diistiigli i¢in mi? Her nasilsa sevilir.*”®
Hamid’in sozleri yukarida tizerinde durdugum romantik yiicenin estetik
duygulaniminin sair i¢in daha ¢ok daglara (cibal) ya da daglardan asagilara bakmakla
ilintili oldugunu gosterir. Ister sair icin kendi hayalinin ¢ikt1g1, indigi veya dogadaki
her seye yukaridan baktigi i¢in olsun, daglar yiikseklik {izerinden sairde tam olarak

nedenini kavrayamadigi bir estetik haz uyandirir.

378 Abdiilhak Hamid 'in Mektuplart, 306. Mektubun tarihi 5 Mayis 1884.
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Mehmet Kaplan, Hamid’in doga siirlerini ele alirken sairin Recaizade’ye
gonderdigi mektubundaki bu sozlerini alintilar ve onun “genis manzarali ufuklara
bakmaktan hoslan[digin1]” séyler.>”” Kaplan, bir manzaraya bakan sairin manzaray1
siirlestirmesinde iki unsuru dikkate alir; goren 6zne ve goriilen manzara. Oysa
romantik doga siirinde mesafe, liglincii bir unsur olarak 6zne ile nesne arasindaki
etkilesimi belirleyen temel olgudur. Mesafe biitiin romantik doga siirinde kilit
onemdedir. Bakisin romantiklesmesi i¢in mesafe sarttir. Dagin tepesinden okyanusa
bakan sair, bu mesafe sayesinde romantik bir sembol kurar. Sair-6znenin
muhayyilesinde engin olan denizi sonsuzu ¢agristiran bir sembole, romantik yiiceye
déniistiiren bu bakis, Novalis’in “Belli bir mesafeden her sey ... romantiklesir™*’
deyisini hatirlatir. Bu mesafe sayesinde 6zne, materyal diinyay1 agskinlastirip onu
yiiceyle ilintili hale getirirken, farkinda olmadan yeni Tiirk siirinde giiclii bir
perspektifi de miimkiin kilar. Bu nitelik, Himid’in siirlerine yonelik Servet-i Fiinin
sairlerinin hayranligini anlamli hale getirir.

Sairin yukarida romantik yiice baglaminda iizerinde durdugum siirlerdeki
mesafe algisinin, yine Hindistan’da yazdigi iki siirde de benzer bir estetik
duygulanima imkan tanidig: goriiliir. Bu nedenle tezin bu asamasinda mesafe
algisinin diger siirlere nazaran daha belirgin oldugu “Kiirsi-i Istigrak” ve “Kiilbe-i
Istiyak”a odaklanacagim. Bu iki siirde sair, siire konu yaptig1 dogay1 diger siirlerde
oldugu gibi belirli bir mesafeden izler. Ancak iki siir arasinda dogay1 temaga eden
6znenin konumu agisindan bir fark vardir. Bu fark, “Kiirsi-i Istigrak”1n basinda sairin
dogay1 temasa eden 6zne olarak kendisini, izlenen manzaranin igerisine

yerlestirmesidir:

379 Kaplan, a.g.e., 335.

380 Novalis, a.g.e., 3:302, Aktaran: Hoeckner, “a.g.m”.: 55.
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Kenar-1 bahrde hos bir mahaldir, nazir-1 alem,

Tahacciir eylemis bir mevcdir, listiinde bir adem

Hayalettir, oturmus, fikr ile mesguldiir her dem.

Giyinmistir beyaz amma bakarsin arz eder matem.

Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep mahrem.

Agaclar, clylar, kuslar, ¢igekler daima hurrem®®!
Siir bir deniz kenarinda, “dleme nézir” bir yerin tasviriyle baslar. Ardindan “tahacciir
eylemis”, donup kalmais bir dalganin iizerinde hayalet gibi oturan, tefekkiire dalmis
bir “a4dem”den bahsedilir. Siirin baslhigindaki tasavvufta “kendinden gecip diinyay1
unutma” anlamina gelen “istigrak™, siirin ii¢lincii boliimde degindigim miisahede ve
tefekkiir ile ilgisini g(isterir.382 Siirde konusan sair-6zne, kadrajin disindan manzaray1
izler. Bu haliyle siirde sairin kendisi ve dalganin tizerinde tefekkiire dalmis bir insan
olmak tizere iki kisi vardir. Ancak siirin ikinci kitasinda sairin bu kez manzaranin
i¢inde tefekkiire dalmis kisi olarak kendisini gosterdigi goriliir:

Bir mevki’dir yerim sahilde bir kiirs-i alidir
Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep hurrem®®

3
Dogayi belirli bir mesafeden betimlemek, kaginilmaz olarak sairin kendi 6znesini
doganin otesinde kurmasi demektir. Sairin baktig1 manzara, bakan goziin 6tesinde
var oldugundan manzaraya yiiksek yerlerden veya genis manzaranin gerisinden
bakan sairin dogal olarak manzaraya igkin olmamasi beklenir. “Kiirsi-i Istigrak”
hari¢ doga siirlerinde sairin manzaradaki konumu da boyledir. Oysa “Kiirsi-i

Istigrak™ta sair baktig1 manzaranin icerisine kendisini de yerlestirir. Izledigi, dalganin

lizerine oturmus, tefekkiir halinde ve matemli olan “adem” sairin kendisidir. Sairin

381 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 99.

2 Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 456. M. Kaya Bilgegil, Hamid’in “Kiirsi-i Istigrak”,
“Kiilbe-i Istiyak” ve “Tecelli yahut Teselli” siirlerinde Lamartiné’in etkisinde oldugunu, “istigrak”
kelimesinin de Lamartiné’deki “méditation” (meditasyon, kendinden ge¢ip diisiinme, tefekkiir) yerine
kullanildigint sdyler. Bkz. Bilgegil, a.g.e., 14.

B 4.g.e.,99.
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kendisini disaridan izleyisinin, baska bir deyisle 6znelligin ikiye yarilisinin nedeni,
kendisini izledigi manzaranin igerisinden gérme arzusundandir.

Siirde kendisini tasvir ettigi, gerisinden baktig1 manzaranin igine
yerlestirmesinin nedeni, sairin bu heybetli manzara ile biitiinliik kurma arzusudur.
Dogayi yiiceltis, sehrin karsisinda doganin safligina dykiiniis, temelde doga ile bir
biitiinliikk kurma arzusunu getirecektir. Bu arzu, doga siirinin romantiklestigi anlardan
birisidir. Ikinci béliimde degindigim gibi romantik doga siiri, doga ile ilksel
biitiinliigii yeniden canlandirma amacindadir. “Kiirsi-i Istigrak”ta dalgann iizerinde,
hiiziinlii ve tefekkiir eder hali, manzaraya nazir bir yerden bakan saire kendisini doga
ile biitlinliik i¢inde kurmasina imkén tanir. Bu biitiinliikk, manzaranin i¢indeki sair-
6zne ile manzara arasindaki ortiisiirliikle gii¢lendirilir: Ozne tipk1 denizin dalgasinin
kopiikleri gibi beyazdir. Dalgalarin kiyiya vurup ¢ekilmeleri ise ruhsal bir
tedirginligin temsili ile 6znenin matemli haline baglanir. Kendisini tigiincii kisi
zamiri ile disaridan izleyen sair, bes ve altinci misralarda birinci tekil sahisa doner:

Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep mahrem.

Agaclar, clylar, kuslar, c¢igekler daima hurrem®*

Bu misralarda da sairin tek tek saydig1 dogal unsurlar ile sair 6zne artik bir
“mahrem” olusturmus, bir biitlinliige varmistir. Her biri alti misralik dokuz boliimden
olusan “Kiirsi-i Istigrak”mn her béliimii bu iki musra ile biter. Bu tekrar ediste amacg,
sairin vardigi biitlinliigil siirin biciminde de gili¢clendirme ¢abasindandir.

Doga ile biitiinlesme ¢abasi, Himid’in en basarili doga siirlerinden olan
“Kiirsi-i Istigrak”in basarisinin nedenidir. Siirin basinda, 6nce kendisini belirli bir
mesafeden izleyen ve ardindan doga ile bir olan kendisine yaklasip onunla

biitiinlesen sair 6zne, siirin devaminda dogayi disaridan izlenen bir nesneler toplami

384 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 99.
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olmaktan ¢ikarip insani niteliklere sahip tek bir biitiin haline getirmeye baslar. Oyle
ki doga yalniz tastan, topraktan, sudan veya agactan meydana gelen cansiz bir mekan
degil, romantik doga kavrayisindaki gibi organik, yasayan bir olgudur:

Bu tenha yerleri gérdiin mii sen zannetme halidir!

Hayalatimla meskindur, bu yerler piir-mealidir’®
Doganin sessizligi ve tenhalig1 onun bos oldugu anlamina gelmez; ona bakan 6zne
dogada kendi “hayalati[n1]” goriir. Doga sairin muhayyilesi ile yeniden bigimlenen,
saire bu bicimlendirme olanagini saglayan “anlam dolu” mistik bir mekandir. Sairin
amaci dogay1 askin bir 6zne olarak insa etmektir. Bunu da, siirde doganin anlam
doluluguna ek olarak, bir siire sonra her bir unsuru ile diisiinen bir biitiin olarak
sunmakla yapar:

Agaclardan ¢ikan efkarn seyret, nehri giis eyle,

Bu vahsetgahda sen gel benimle dehri gis eyle.*™
Ona bakmay1 bilene dehsetli bir manzara sunan doga, agaglarin tefekkiir edisi,
nehirlerin konusmasi ile diinyanin gercek anlamini insana anlatir. Sairin dogayi bu
bi¢cimde kisilestirmesi siirde anlatimi kolaylastirmaktan fazlasini amaglar. Sair,
insan1 doganin kendisinden ve diger biitiin canlilardan ayiran diistinme edimini
yalniz dogaya yiiklemekle kalmaz, bu edimi insanin diisiinmesinden daha kapsamli
bir edim olarak sunar. Doga insana farkina varmadig: hakikati gésteren agkin bir
Oznedir. Nesnenin 6znelestigi, listelik bu 6znelesmede insanin 6znelliginin dtesine
gecildigi, bu sayede insanin zayifliginin ve eksikliginin insana gosterildigi boylesi bir
doga kavrayisi, yukarida kisaca degindigim organik doga kavrayisini bir adim daha

ileri gotiirme gabasidir. Hamid, tipki romantik sairler gibi dogay: olugturan unsurlari

¥ g.ge.,99.

3#6 4.g.e.,99-100.
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birer cansiz unsur olarak gérmez. Doga organik unsurlarin bir harmonide
bulustuklar1 ve pargalarin toplamlarindan daha fazlasi ettigi bir biitiindiir. Biitiin bu
siirecte birlestirici rolii oynayan yine sairin bireysel muhayyilesidir. Sairin dogada
kendi baglarina var olan unsurlara tefekkiir gibi edimler atfetmesini miimkiin kilan
sey muhayyile yolu ile doganin yeniden bigimlendirilisidir. Yeniden bigimlendirme
kaginilmazdir, ¢linkii onsuz tabiatin pargalar1 baglantisiz ve yasamdan yoksun
gozikiir. Yaratici zihin onlara yeniden hayat verir, bunu yaparken de “goriilenin
icine onu yeniden yaratmak icin sizan, dagilan” muhayyile devreye girer.**’

Sairin gordiigii nesneleri yeniden bigimlendirme yetenegi dogayla biitiinliige
ulagma arzusunun bir parg¢asidir. Doga ile kurulan biitiinliikk, Himid’in doga
siirlerinin genel niteligi olan tanrisal kudrete yaklagsmaya hizmet eder. Dogada
gorilen tanrisallik ya da dogaya yiiklenen tanrisalliga yukarida ayrintili olarak
deginmistim. Dogaya askin bir 6znellik atfedilen “Kiirsi-i Istigrak”ta bu askin
0znellik Hamid’in daha 6nce degindigim siirlerindeki genel oriintiiye uygun olarak
bir siire sonra tanrisal bir nitelik kazanir. Siirde en kii¢iiglinden en biiyiigiine,
canlisindan cansizina kadar dogada goriilen her sey, kurdugu biitiinliikle Allah’1
hatirlatir. Hamid, dogay: bir biitiin olarak gorerek tanrisal olani hatirlarken, bu
tanrisallig1 giiclendirmek icin yine tanrisal sonsuzlugu hatirlatan “sema”, “bahr”,
“berr” gibi doganin hacimce biiylik unsurlarini siire sokarak saglar. Diger taraftan bu
hatirlayis, yalnizca dogadaki enginligin tanrisal olani hatirlatisi ile sinirhi degildir.
Doganin biitiinliigli ve enginligi tanrisaldir ve bu tanrisallik Allah’in dogada goriiniir
olmas1 demektir:

Eder yek-digerin takbil daim Ziihre vii zerre

Yiiriir bir yolda murg i mahi vii mehtab u seb-pere,
Otur su minber-i derya-muhat-1 senge bir kere,

387 Watson, a.g.e., 114.
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Hemen Allah’1 gor sdmil semadan bahr ile berre.”™®

Doga tanrisal sonsuzlugun goriiniir oldugu bir mekan olurken, onun zaman olarak
geciciligi diisiiniilemez. Enginlik nasil saire tanrisal sonsuzlugu hatirlatiyorsa,
doganin “cism-i zail” olmayis1 da tanrisal ebediyeti hatirlatir. Mekansal enginlikle
zamansal sonsuzluk birbirini dogrulayan unsurlar olarak siire girer. Doganin maddi
olarak gegiciligi ancak “suret’tedir. Madem ki dogadaki “hey’et” en yiiksek ve asil
merci olan Allah’tan gelir ve O’na yonelir, bu durumda dogada da ebediyet
goriilebilir:

Yiiriir her burc bin asr-1 miicessemdir, mimasildir

Zilale surreta, zannetme lakin cism-i zaildir®
Tanrisal ebediyeti siirde destekleyen bir bagka unsur ise siikinettir. Romantik yiice
tizerinde dururken siirdeki estetik duygulanimin romantik yiice ile uyumlu olabilmesi
i¢cin doganin ihtisamindan kaynaklanan belirli bir korku veya huzursuzlugun
varligindan s6z etmistim. Oysa siliklinet, korkudan ¢ok bir dinginligi ¢agristirdigi i¢in
romantik yiiceyi olumsuzlayan bir nitelik olarak goriilebilir. Diger taraftan siikinetin
irkiltici, tirkiintii verici bir yan1 da s6z konusu olabilir. “Kiirsi-i Istigrak™ta siik(inet
bunlardan ilkine daha uygundur. Is1g1n, sakin bir denizin varlig1 ve betimlenmesi ile
siirde kurulan dinginlik, siirdeki siikiineti de iirkiintii verici bir nitelik olmaktan
cikarir. Siirde siiklinet, sik sik kullanilan kelimeler iizerinden vurgulanir. Sairin
“hayalat1” ile bakip “piir-melal” kildig1 bu insansizlastirilmis “tenha” manzara,
sehrin karmasasini kusatan tanrisal bir “siiklinet[e]” sahiptir. Romantik muhayyilenin
istedigi gibi bicimlendirdigi ve ona tanrisallik atfettigi manzarada bulutlar, agaglar,

yildizlar sairle “mahrem” bir atmosfer kurar. Stikinetin tanrisalligi, doganin

388 Tarhan, a.g.e., 100.

* 4.g.e., 100.
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sessizliginden kaynaklanmaz. Sessizlik ve tenhalik, arkasinda tanrisal bilgiyi ve
ahlaki fisildayan doganin dilinin oniinde bir perdedir. Doga ancak onun dilinden
anlayan, ona kulak vermeyi bilen, nehrin fisildayisin1 duyacak kulaga sahip olan,
agaclarin “efkari[ni1]” seyredebilen gdze sahip olana kendisini acar. Siik(inet, sik sik
tekrarlanan kelimelerle siirin tamamina yayilmis bir atmosfer kurar ve doga ile
biitlinliik arzusu ile tanrisal ebediyet bu atmosferi romantiklestirir. Goriilen doga ile
goriilmeyen doga arasinda, bu ikisini ayiran siikiinet, doganin 6tesinde ama dogaya
da i¢kin olan tanrisalligin dilidir. Goriilmeyeni anlama cabasi, romantik doga siirinde
goriilenin gorsel ve kavramsal olarak birlestirilmesini gerekli kilar. Bu birlestirimin
ardindan bilinmeyen ve goriilmeyen, romantik sairin “hayalatiinda]” anlamli hale
gelecektir. Hamid’in siirini romantik kilan 6ge de muhayyilenin siiklinetin 6tesine
yiikledigi bu tinsel anlamdir.

“Kiirsi-i Istigrak”m iizerine kuruldugu dogayla birlik arzusu, dogadaki
enginlikle duyumsanan tanrisal ebediyet fikri ve stikiinet, Himid’in ilk yazildiginda
“Ikinci Istigrak” adin1 verdigi “Kiilbe-i istiyak™ta da benzer bigimde kurulur.**® Siirin
ilk ads, sairin duyus agisindan “Kiirsi-i Istigrak” ile bu benzerliginin farkinda
oldugunu gosterir. Yine bu adlandirma ikinci siirin birincisinin devami oldugu
izlenimi uyandirir. “Kiirsi-i Istigrak™ta sair, siirin basinda énce goriilen doga
tizerinde durur. Tanrisallik ya da doganin goriilmeyen tinsel yani, goriilen dogadaki

anlamlar {izerine insa edilir. Bu romantik kompozisyon “Kiilbe-i Istiyak™ta s6z

konusu degidir.*' “Kiilbe-i istiyak” sanki Kiirsi-i Istigrak”m bittigi yerden devam

3% Siir ilk defa “Kiilbe-i istiyak” bashgiyla Maarif Risalesi’nde yayimlanir. Bkz. Maarif Risalesi, nu.
19, 18 Nisan 1312/30 Nisan 1896, 303-304. Sair, Recaizdde Ekrem’e Hindistan’dan yazdigi 2
Temmuz 1884 tarihli mektubunda “Kiirsi-i Istigraktan “[Birinci] Istigrak™ adiyla s6z eder. Yazimini
bitirip bu mektupta Ekrem’e gonderdigi “Kiilbe-i Istiyak™a ilk énce “Birinci Istigrak” ismini verdigini
soyler. Siirin mektuptaki baslig1 ise Mathiran’dan Puna’ya gelirken trende basina gelen bir olay
vesilesiyle “Sekiz Bigak Bir Catal”dir. Bkz. Abdiilhak Hdmid in Mektuplari, 336-341. Siirin bu ilk
haliyle Maarif Risalesi’nde yayimlanan hali arasinda kiigiik farklar oldugu goriiliiyor.

391 Tarhan, a.g.e.,, 132.

217



eden bir devam siiri gibidir: Siir goriilen dogadan hareketle degil, ilk misradan
itibaren doganin tanrisal yanindan, dogaya ickin Kudret’ten bahsederek baslar:
Ne alemdir bu alem akl u fikri bi-karar eyler,
Hep 1’cazati Kudret pis-i gesmimden giizar eyler,

Seraser niirlardir renklerle istitar eyler,
Semévi handelerdir gokyiiziinden Hak nisar eyler.””

Tanr1’nin dogaya serpistirdigi ve onlarin arkasindan O’nu gorebilecek olana
baktig1 mucizeleri ve askin ilmi, sairin goziiniin 6niinden gelip geger. Bastan basa
etrafi renklendiren 151k hiizmeleri saire Tanri’nin giiliimseyisi gibi gelir. Biitlin bunlar
akilla kavranamazlar. Akil ve duygunun romantik zithiginda hissiyati 6ne ¢ikaran
sair, manzaranin 6tesine bakmay1 bilen kisinin kim oldugunu da sdyler:

Cemendir, bahrdir, kiithsardir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabiidir.*”?

Doganin sairi olmak once ona nasil bakilacagini bilmeyi gerekli kilar. Goriilenin
otesindeki gorlilmeyeni gormeye baslayan sair i¢in siiri yazmak artik pek zor
degildir: Doga ile insan arasindaki zitlig1 asip bir biitiinliige varan sair artik ne
terennlim ederse siir olacaktir. Zaten doganin has siiri sarin kaleminden dokiilen
misralarda degil, yine doganin kendisindedir:

Safak bir nehr-i hiizn eyler reh-1 immidi, htinundan,

Miinevver, mahtabin fikr, nlr-1 nilglinundan.

Diiser bin §i’r-1 muzlim ol ziyanin her siitinundan®”*

Safagin kan rengi kizillig1 gokyliziinii bir hiiziin nehrine ¢evirir. Ay 15181 ise mavi bir

nur hiizmesi ile gogii aydinlatir. Giinesin dogusu doganin giizelliklerinin goze

2 gge., 132.
% Age., 133.

% 4.g.e., 133.
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goriinmeye basladigi andir. Sairin ii¢ misra boyunca yaptigi tasvir romantiktir.
Ciinkii goriilen manzarayi estetik kilmaya calisir ve bu ¢abada sairin hayal giicii basit
gercekligi doniistiiriir. Bu romantik romantik tasvirde, gokten yansiyan giinesin ve
ayin 15181 son misrada birer siir olarak nitelendirilir.

“Kiilbe-i Istiyak”” Hamid’deki romantik duyusalligin 6zellikle gorsellik
tizerinden zirveye ¢iktig1 siirlerdendir. Siirde gérme duyusunun basta geldigini
s0yleyen Mehmet Kaplan sairin “1sik unsuru[nun]” da biiyiik yer tuttuguna isaret
eder.”” Giinesin dogusuyla baslayan giin degil, sanki siirdir. Doganin has siir oldugu
yerde Tanr1 da sairdir:

Sabaha kars1 donmiis afitdba muntazir ezhar,

TulG1’yla anin her gonca eyler handesin tekrar

Sezadir masriki addetse adem matla-1 es’ar,

Ne sairdir ki Kudret, si’r sSyler, doktiigii 4sar>
Sair doganin gérkemli simetrisinde tanrisal bir yan gérmeye devam eder ve sonunda
siir daha 6nce iizerinde detayli olarak durdugum Tanr1’nin sair olarak gosterilisine
varir. Dogadaki simetride sairin gordiigii estetik taraf, siir sanatinin romantize
edilmesine ve tanrisallastirilmasina imkéan tanir. Cigeklerin sabah kars1 giine
yiizlerini dénmeleri ve giinesin dogusuyla canlanmalar1 bu manzaraya bakmay1
bilene estetik bir haz verir. Bu manzara ile sair giinesin sabah dogusunu bir siirin
baslangi¢ kitasina benzetir. Bu durumda sairlerin en biiytigli Tanr1’dir ¢linkii onun
eseri siirseldir. Sair dogayi siir, Tanr1’y1 sair yaparak bir sair olarak kendisi ile Tanr1
arasinda bir bag kurmaya ¢alisir. Sairlik tanrisal bir ugrastir, dogay1 yaratanla onu
siirde temsil eden arasinda o kadar biiyiik bir fark yoktur. Cilinkii romantik sairin

dogaya bakarkenki rehberi ondaki tanrisal giizelliktir. Dogadaki tanrisal gilizelligi

3% Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1, 26. Bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000), 82.

39 Tarhan, a.g.e., 134.
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goren ve bunu siire doken sair ve bu gilizelligi yaratan Tanr1, ayni siirsel giizellik
kavrayisina sahiptir.

Batili romantik doga siirinin iyi 6rnekleriyle karsilastirildiginda “Kiilbe-i
Istiyak”ta 6nemli bir aksaklik dikkati ¢eker. Siir 6zellikle kompozisyon agisindan
belirgin bir daginiklikla maliildiir. Mehmet Kaplan kompozisyon daginikligina 6rnek
olarak siirdeki zaman sorununu gosterir.*”’ Gergekten de siirin, sairin dogaya baktigi
belirli bir an1 siirlestirme iddiasinda oldugu, ancak siirin tlimiinde bu anin sik sik
silindigi goriiliir. Sairin manzaraya baktig1 zaman seher vakti olarak gosterilir ama
siire gece ve yildizlarin girisi siirin zamanini belirsizlestirerek biitiinliigii kirar. Bu
aksaklik yalmz “Kiilbe-i Istiyak”a 6zgii degildir. Genel olarak Hamid’in doga
siirlerinde kelime se¢iminde dikkatsizligi ve kimi zaman bakilan manzarada goriilen
unsurlarin birbiri ardina siralanmasi kompozisyon daginikliginin kaynagidir. Hamid
hakkindaki ilk makalesinde Tanpinar bu eksiklige “harabilik ve nizam yoklugu”
ifadeleri ile dikkat ¢eker.*”® Hamid’in siiri Tanpinar’a gore biitiinliikten yoksundur,
tesadiifen dogduklarina siiphe etmedigi en biliyiik misralar1 bile maliildiir, bu yiizden
de yer yer goziiken glizel peyzajlar sekilsiz bir riiya hissini verirler. Diger bir
makalesinde ise Hamid’in kendisine “nasil yazmasini degil, nasil yazilmamasini
greten sairlerden” oldugunu sdyler.””” Tanpmar’in soziinii ettigi dagmiklik,
Hindistan seyahati sirasinda yazilan siirlerde, ilk donem siirlerine gére daha az olsa
da sairin biitiin siirleri i¢in s6z konusudur. Kaplan kompozisyon dagimikligini sairin

“kendini ilhamina serbestge birakiver[mesiyle]” aciklar ve sairin bu dagimikligiyla

397 Kaplan, Siir Tahlilleri 1, 82.

3% Tanpinar, “Abdiilhak Himid”, Her Ay, Say1 2 (May1s 1937), 109-116. Bu makalenin yeni baskis
i¢in bkz. Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman, 6. Bs. (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2000), 255-260.

* Tanpinar, “Makber’in Son Tab’1 Miinasebetiyle”, Olus, Say1 23, 9 Haziran 1939, 366-368. Ayrica
bkz. Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 261.
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ortaya ¢ikan anarsinin klasik siire bir tepkiden ileri geldigini soyler.*”” Kaplan’in
“kendini ilhama serbestce birakiver[mek]”’ten kasti romantik duyustur. Ancak
romantik duyusu sairin hayal giiclinii serbest birakmak olarak nitelemek, birinci
boliimde iizerinde durdugum romantik doga kavrayisi diisiiniildiigiinde dogru
olmayacaktir. Clinkii romantik imge gercekte soyut degil doganin materyal yanindan
dolay1 somuttur. Romantizmde zihinle degil duyularla siir yazilmaya baglanmistir;
dis diinya dnce goriiliip hissedilir ve esere somut bi¢imde aktarilir.**' Bu aktarimda
kompozisyon dogal olarak ¢cok 6nemlidir.

Bu yiizden Hamid’in kompozisyon daginikligin1 romantizmin kag¢inilmaz bir
sonucu olarak gormek yanlis olacaktir. Bu daginikligin nedeni, romantik tahayyiil ile
goriilen gercekligi yeniden bigimlendirirken sairin aceleci davranmasidir. Sair
gordiigli manzara karsisinda kapildigi coskuyu kimi zaman siirlestirirken manzaray1
bir duygulanimla etiketlemekte aceleci davranir. Bu aceleyle birlikte, manzaranin
parcalarini arka arkaya betimlemeye veya siralamaya baslar. “Kiirsi-i Istigrakmn son
kitasinda bu durum agikga goriilebiliyor:

Iner sisler i¢inde bir kiigiik kiz kihtan tenha,

Dogarken necm-i bi-hab-1 seher peyda vii na-peyda,

Gecer peyk-i saba diisunda aks-i clisis-i derya

Ceres yad-1 vatanla dilde eyler derdimi ihya.

Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep mahrem.

Agaglar, clylar, kuslar, ¢icekler daima hurrem*"

Sair, yukarida iizerinde durdugum gibi belirli bir mesafeden manzaraya bakar. Bu

manzarada, “Hos-nisinan”daki bedevi geng kiz1 andiran kiigiik bir kiz dagdan

inmektedir. Seher vakti coban yildiz1 (necm-i bi-hab-1 seher) dogarken, denizin

4 Kaplan, a.g.e., 82.
401 paul de Man, “Intentional Structure of the Romantic Image”, 67.

402 Tarhan, a.g.e., 101.
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coskunlugunu saba riizgari saire getirir. Etrafta otlayan hayvanlarin boyunlarindaki
canlar saire vatanini hatirlatir. Bulutlar, dalgalar, yildizlar, agaglar, ¢igekler, kuslar,
kisaca etraftaki her sey sairi costurur.

Boylesine detayli bir tasvir ¢abasi, siirin aksamasina neden olur. Siirde ¢ok
sayida olan ve tekrar edilen dogal unsurlar, okurun dikkatini haddinden fazla
manzaraya ve parcalarina ¢eker. Bu yiizden siirde okur biitiin yerine detayda
kaybolur. Oysa sairin ¢abasi yalnizca gérdiigli manzarayi tasvir etmek degildir. Bu
tasvir, goriilen manzaranin sairde nasil bir etki, duygulanim (pathos) dogurdugunu
gostermektir. Ancak bu sayede bu etki ve duygulanim okurda da uyanabilir ve siir
amacina ulagabilir. Goriilen manzaranin dokiimiinii yapmaktan duygulanima
gecmekte zorlanan sair, ancak son iki misrada etrafindaki dogal unsurlarin kendisini
nasil ruhsal bir dinginlige sevk ettigini “hurrem” (ferahlik veren, sen) kelimesiyle
anlatmaya ¢alisir. Detayda bogulan okur ise bu duygulanimi tam olarak paylasamaz.

Hindistan’da yazilan ve Hamid’in tiim doga siirleri i¢erisinde en dikkat
cekicilerinden olan “Kiilbe-i Istiyak” ve “Kiirsi-i istigrak”in benzer kompozisyon
dagimikliklar, sairin genel olarak doga siirlerindeki 6nemli eksikligin en iy1
siirlerinde bile s6z konusu oldugunu gosterir.

Hamid’in siirindeki bu eksikligin yaninda, son olarak, Batili romantik doga
siiri ile Hamid’in siiri arasindaki bir farklilik iizerinde durmak gerekiyor. Tezin
ticiincii boliimiinde genis bigimde ele aldigim doga ile tanrisallik iliskisine yukarida
“Kiilbe-i Istiyak™ta Tanri’nin sair olarak goriiliisii vesilesiyle tekrar deginmistim.
Dogaya atfedilen tanrisalligin ve Tanr1’nin sair olarak goriiliisiiniin, Himid’de Batili
romantik doga siirindeki doganin tanrisalligi ile her agidan ortiistliglinii soylemek
dogru olmaz. Romantik doga siirinde dnemli bir yeri olan bir kavram, Batil1 siir

modeli ile yerli romantik siir arasindaki bir farki isaret eder. Batili romantik doga
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siiri ile Hamid’in siirleri arasindaki belirgin bir fark, Himid’in panteist bir doga
kavrayisini siirde Batili sairler gibi temsil etmeyisidir. Romantik doga siirinde
Oonemli bir yer tutan panteizm, Hamid’de asla merkezi bir olguya doniismez.
Kaynagini klasik antikiteden farkli pek ¢ok Dogu kaynakli din ve felsefeye kadar
genis bir diislince ve inang alanindan alan panteizm, basit¢e diinya ile Tanr1’nin tek
oldugu (“Diinya Tanr1’dir, Tanr diinyadir.”) iddiasidir.*” Rénesansin doga
kavrayisindan etkilenen Fichte, Schelling ve Schlegel gibi romantikler i¢in panteizm,
dogaya tanrisallik yiiklemede bir arag¢ olarak kabul edilir ve on dokuzuncu yiizyil
romantik doga siirinde de bu sekilde kullanilir.***

Hamid’in siirinde panteist bir duyusa yonelik isaretler oldugu daha once dile
getirilmistir. Ornegin M. Kaya Bilgegil, sairin Hindistan’da yazdig1 siirlerde zaman
zaman “bir nevi panteizm havasima” girdigini syler.*”> Mehmet Kaplan da Hindistan
seyahatinin Hadmid’ in daha 6nce “kafasinda tohumlar1 bulunan panteizm temayiiliinii
kuvvetli surette” gelistirdigini belirtir.**® Bilgegil, panteist etki ile ilgili olarak
“Kiirsi-i Istigraktaki su dizeleri 6rnek gosterir:

Otur su minber-i deryd-muhéat-1 senge bir kere,

Hemen Allah’1 gor samil semadan bahr ile berre.*”’

Bilgegil’e panteist bir duyusu diislindiiren sey, siirdeki Allah’in dogada goriiniir
oldugu diistincesidir. Sair, etrafa hakim bir yerden okyanus ve karaya bakan bir g6z

eger tefekkiirle esyaya bakarsa Allah’in tiim diinyayi, tiim varlig1 kendisinde

9 Riasanovsky, a.g.e., 71.

9 Maria Ciesla-Korytowska, “On Romantic Cognition”, Romantic Poetry, haz. Angela Esterhammer
(Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2002), 55.

95 M. Kaya Bilgegil, Abdiilhak Hamid in Siirlerinde Lediinni Mes elelerden Allah (istanbul: Osman
Yalgin Matbaasi, 1959), 14.

406 Kaplan, “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Hamid”, 331.

407 Tarhan, a.g.e., 100.
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topladigini, ihtiva ettigini gorecegini sdyler. Kaplan da Bilgegil’in isaret ettigi
dizelere ek olarak “Kiirsi-i Istigrak™ta su dizelerde sairin “tabiatla Tanr1’y1

birlestirdigi[ni]” st')yler408:

Odur hi¢i-i mazi liicce-i siirh-1 mesiyyette,

Bu tariki-i miistakbel keblid-1 sermediyette,

Durur bir Kibriya-y1 bi-nihdyet nir u zulmette*?’

Safak vakti gokte kizil dalgalarin gittigi yolun i¢inde gériinen ve zamanin gegtigini
gosteren seyde, mazinin higliginde “O” vardir. Sonsuz maviliklerin karanlik
geleceginde yine Allah vardir. Yani Allah, her yerde oldugu gibi karanlik ve
aydinhkta gizlidir. “Kiirsi-i Istigraktaki bu dizeler kadar belirgin olmasa da sairin
simdiye kadar degindigim doga siirlerindeki tanrisallik, Kudret ve Vahdet isimlerinin
dogada goriiniir olmasi, Allah’in yarattiklarinda tecelli ettiginin isaretidir. Sairi
boylesi bir doga kavrayigina gotiiren seyde sairin Fransizca ve Ingilizce’den okudugu
Batili romantik doga siirindeki panteizmin etkili oldugunu sdylemekte bir beis
yoktur. Ayrica Kaplan’in “tam bir panteizme giden sahsiyet” olarak gordiigii Hoca
Tahsin sayesinde sairin panteist diisiince ile asina oldugunu disiindiiriir.

Ancak Hamid’in siirinde romantiklerdeki gibi bir panteist bakistan s6z etmek
miimkiin degildir. Doganin Tanr1’dan farkli bir biitiin olmadig1 panteizmin dogal
olarak On sartlarindan birisi, siirde Tanri’nin dogaya ickin olarak, dogayi igerecek ve
doganin kendisi olacak bigimde gosterilmesi ya da bunun okura hissettirilmesidir.
Oysa, panteizmdeki ickinlik yerine Hamid siirekli olarak dogay: agkinlastirma
egilimindedir. Hamid’in siirinde tanrisalliga bakildiginda sairin dogada goriilen
Tanri’nin izlerinin diinyanin ve kainatin 6tesinde kendisine 6zgii sifatlarla var olan

ve bu haliyle Islami bir Allah inanciyla 6rtiisen bir Tanr1 anlayisina sahip oldugu

408 Kaplan, a.g.e., 337.

409 Tarhan, a.g.e., 100.
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goriiliiyor. “Kiirsi-i Istigrak”tan yukarida alian dizelerde oldugu gibi doganin
gorkemi karsisinda Tanri’nin dogada goriiniir oldugu, doganin Tanr1’nin bir parcasi
oldugu bi¢iminde okunabilecek siirlerde bile islami bir Allah diisiincesi diger
dizelerde goziikiir.

Ancak Bilgegil’in ve Kaplan’in sairin panteist bir doga algisin1 Hindistan
seyahatiyle belirgin bigimde yansittig1 yoniindeki iddialarinin da biitiiniiyle yanlig
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Hamid ger¢ekten siirlerinde doganin gérkemi
karsisinda dogaya tanrisallik atfetme egilimindedir. Ancak bu egilim hi¢bir zaman
Bilgegil ve Kaplan’in sdyledigi anlamda bir panteizm degildir. Bu siirlerde s6z
konusu olan doganin tanrisalligini teist bir agiklamanin 6tesinde anlamlandirmak
gerekirse en uygun kavram “panenteizm” olacaktir. Doganin, panteizmdeki gibi,
Tanrr’nin kendi varliginin tamamu degil, ancak bir parcasi oldugu diistincesini ifade
eden panenteizm, romantik doga siirinde genellikle panteizmle karstirilir.*'® Her iki
kavram da doganin tanrisal bir tarafinin oldugu ve ihtisamini bu tanrisalliktan
edindiginden hareket eder ancak panenteizm panteizmin aksine teizm ile birbirini
dislayan bir zitlik icermez.*'' Kaplan ve Bilgegil’in panteizmi 6rneklemek igin
basvurduklari ve yukarida almtiladigim “Kiirsi-i Istigrak”in dizeleri, sairin
panteizmde oldugu gibi Tanr1 ile dogay: tek ve bir gordiigii ile ilgili bir anlam
icermez. Sair yalniz doganin gorkeminde bir tanrisallik gérme egilimindedir ancak
bu egilim asla Tanr1’y1 yalniz bu goérkemle nitelemeye varmaz. Oysa ayn siirde

ancak teizm ya da panenteizm ile agiklanabilecek dizeler vardir:

19 Riasanovsky, a.g.e., 71.
! Panteizm diinyanin Tanr1, Tanri’mn diinya oldugunu sylerken son kertede insanin Tanr1 oldugu
iddiasini tagir. Bunun ise Islam’la uyusmazlig1 ortadadir. Diger taraftan panenteizm insan1 Tanr1’nin
bir pargasi olarak goriir. Hamid’i panteizmden uzak tutan bir olgu olarak bu noktay1 diisiinebiliriz.
Kald ki Islam’da Allah’1n insana kendi ruhundan iifledigi yéniinde bir ayetin, panenteizmle
catismayacak bi¢cimde insanin Tanri’nin bir pargasi oldugu bigminde yorumlandigi olur: “Sonra onu
[insam] diizeltip tamamlads. Icine [kendi] ruhundan iifledi” Secde Stresi, 32/9.
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Diisiin ol zat1 kim emriyle zatindan 1yan olmus
Viiciid-1 sermedisinden zemin i 4sman olmus,*!

2

Siirde anlatilan evrenin yaratilma aninin siirsel bir betimlemesidir. Yer ve gok, diinya
ve tlim kainat Tanr1’nin emriyle yine kendi “zatindan”, sonsuz ve agskin Viicud’undan
yaratilmistir. Boylece Hamid, doga siirlerinin pek ¢ogunda tanrisallik atfettigi
dogaya bu atfinin kaynagini acik etmis olur. Tanri’nin zat1 doga veya kainat ile
sinirlanamaz, ¢iinkii O askin ve sonsuzdur. Ancak diinya ve kainat1 kendi zatindan
yaratmistir ve bu yiizden dogaya bakmasini bilen ondaki tanrisalligi gérebilir. Biitiin
bunlara ragmen, dogaya kars1 panteist goriise estetik ve bilgi bakimindan yeterince
hakim oldugunu, buna bagli olarak panteizmin Islami bir itikad ile (teizm)
uyumsuzlugunu gordiigiinii ve bu nedenle siirde gostermeye calistigim panenteist
egilimi teizmle birbirini dislamadig: fikriyle bilingli bicimde kullandigini séylemek
dogru olmaz. Altinct béliimde tizerinde duracagim gibi Hamid karisinin 6liimiiyle
birlikte Islami bir itikadla bagdasmayacak bir inang Sriintiisii ve isyan gosterir.
Dolayisiyla sairin Batili romantik siirde oldugu gibi panteizmi belirgin bicimde
islemeyisini yalmz Islam1i inanca olan bagliligiyla a¢iklamak dogru olmaz. Bunda
Hamid’in panteizm konusundaki bilgilerinin ancak okudugu siirler ve Hoca
Tahsin’den 6grendigi bilgi kirintilarindan kaynaklandigini, dolayisiyla panteizmin
romantik kiilliyattaki roliinden yeteri kadar haberdar olmadig1 anlasilir.

Toparlamak gerekirse, Batili romantik siir ile karsilagtirildiginda yukarida
degindigim aksaklik ve farkliliklar1 olsa da Hamid’in siirinin Tiirk siiri agisindan
oncii bir siir oldugunu simdiye kadar iizerinde durdugum siirler goéstermektedir. Yeni
edebiyat1 klasik edebiyattan ayirma konusundaki gayreti ile Hamid, yeni siirdeki

kurucu rolii sonuna kadar hak eder ve bu rolde romantiklik dykiiniilen Batili modeli

412 Tarhan, a.g.e., 100.
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mal ediste temel edebi ve diisiinsel arka plan olarak karsimiza ¢ikar. Romantizm,
Hamid icin yalniz doga siirlerinde degil, biitiin siirleri ile birlikte tiyatro oyunlarinda
da etkisini giiclii bigimde gosterir. Orhan Okay Abdiilhak Hamid’in Romantizmi’nde
sairin romantizminin, “realiteden kagis” iizerine kurulu oldugunu sairin Hacle ve
Tayflar Gegidi’ne aldig1 dizeleri 6rnek gostererek belirtir:
Hamid romantizmini, realiteden kag¢isini iki ayr1 eserinde tekrarladigi su
muisralarla ifade etmistir:

Az c¢ok hayalden gelir insana tesliyet
Piir-igbirardir yiizii giilmez hakikatin

Burada, Hamid’in hakikatin sert ve hasin goriiniisii karsisinda teselliyi

hayalde aradig1 anlagilmaktadir. Siirlerinin bir ¢ogunda bu sekilde hayali

hakikata tercih ettigini belirtmistir.” *'?
Okay, Hamid’in romantikligini daha ¢ok hakikatten uzak ve hayale yakinlik olarak
tanimlama ve saptama arzusundadir. Okay’a gore hayalilik arttiginda romantizm
giiclenir. Ancak ozellikle doga siirlerinde Haimid’in romantizminin hakikati
reddetmekle degil, onu kendi muhayyilesinde yorumlayip doniistiirerek
siirlestirmekten geldigi goriiliiyor. Once belirli bir hakikat, fiziksel olana vurgu ile
kurulur. Daha sonra bu hakikate muhayyilenin idaresinde bir bakis gelir.

Hamid’in siirindeki gelisiminin sairin hayatindaki 6énemli degisikliklerle
ortiigmesi anlasilabilir bir durumdur. Bir hariciye biirokrati olan sairin 1883’te
Hindistan’a gidisi Tiirk siiri i¢in 6nemli bir atilim anidir. Kendi i¢ine kapali ve ¢ogu
kez sentetik bir tabiat fikrine sahip klasik siir karsisinda yeni siirin hakikat vurgusu,
sairin Hindistan yolculugunda ve oradaki gorevinde karsilastigi tabiat ile yeni bir yon

kazanacaktir. Bu donemde sairin heniiz emekleme agamasindaki yeni siirde doga

siirinin en yetkin 6rneklerini verisi rastlantiyla agiklanamaz.

3 Okay, a.g.e., 18.
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Sairin tigiincii boliimde iizerinde durdugum ilk donem siirleriyle kismi bir
atilimi gerceklestiren yeni siir, bir kism1 Bunlar Odur’da toplanan bir kismi ise
gazete ve dergilerde yayimlanan siirlerle birlikte romantik doga siirinin 6zgiin
orneklerini verir. Bu donem siirlerde 6zgiinliik, Osmanli edebiyatinda yeni bir
oznelligin belirisiyle agiklanabilir. Hindistan gorevi ile Hamid, goriilen dogay1
muhayyilesinde yeniden bi¢imlendirip sunarak kendi 6znelligini 6ne ¢ikarmay1
basarir. Bu siirlerde dis gergekligin siirin konusu olusunun 6tesine gecilmis ve siir
estetigi, Batili romantik doga siiri ile boy dl¢iisecek bicimde temsil edilmistir. Bu
basarili temsilde one ¢ikan iki nitelik dikkate degerdir. Bunlardan ilki sairin i¢
gergeklik ile dis gerceklik arasinda bir ortiisiirlitk kurma ¢abasidir. Hamid, 6zellikle
karisinin ilerleyen hastalig1 yliziinden diistiigii ice kapanma, ruhsal bunalim halini
dogaya yansitarak doga ile 6zne arasinda romantik doga siirinde 6ne ¢ikan uyumu
saglamaya girisir. Bu siirlerde doganin karanlik, 6lgiin ve kasvetli olarak kurgulanisi,
muhayyilenin oynadig rolii gosterir.

Diger taraftan dogayla uyum, yalniz olumsuz igsel duygulanimin dogaya
yansitilist ile saglanmaz. Hindistan’a yaptig1 deniz yolculugu ve Hindistan’da
gordiigli vahsi doga sairin tizerinde Batili romantiklerin 6nemsedigi epifanik bir
estetik haz yaratir. [htisama belirli bir korku veya dehsetin eslik ettigi bu estetik haz
romantik yiicedir. Batili romantik doga siirinde s6z konusu olan yiice, Hindistan’da
sairin karsilastig1 doga ile uyumlu olarak siire girer. Bu donem siirlerinde sair
romantik tahayyiilli, romantik bir yticeligi estetize etmekte kullanir. Okyanus, dag,
gokylizli gibi sonsuzlugu ¢agristiran unsurlar romantik tahayytil ile yeniden
bi¢imlendirilirken 6zne ile doga arasindaki uyum yine 6n plana ¢ikar. Bu uyum,
doganin ihtisam1 karsisinda cosan sairin bu coskuyu siirde acik edisinde goriiniir hale

gelir.
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Perspektifte kurucu unsurlardan mesafe algisi da yine bu déonem siirlerinin
ayirt edici niteliklerindendir. “Kiirsi-i Istigrak” ve “Kiilbe-i Istiyak™ gibi siirlerde
doga ile kurulmaya c¢alisilan biitiinliik arzusu gii¢lii bigcimde hissedilir. Dogadaki
devinimin siirde organik bir devinimle temsil edildigi romantik doga siirinde dogayla
biitiinliik, siirde felsefi bir arzu olarak ortaya ¢ikar. Bu arzu, sairin 6nceki siirlerinde
de s6z konusu olan dogada sonsuzlugu hatirlatan unsurlar sayesinde dogada goriilen
tanrisallikla bir aradadir.

Sairin ilk donem siirlerindeki kadar olmasa da Hindistan seyahatinin hemen
oncesi ile baslayan donemde yazdig: siirlerde genel kompozisyonun daginikligi
dikkat ¢eker. Bu daginiklik, goriilen manzarayi siirlestirirken sairin kapildig
coskuyla aceleci davranmasindan kaynaklanir. Bu ylizden manzaray1 olusturan
unsurlarin arka arkaya siralanip betimlenmesi olarak goriiniir olan bu acelecilik,
stirlerde duygulanimin aksadig: yerlerdir. Bu aksakligin yaninda Hamid’in doga
siirleri, Batili romantik siirden diisiinsel bir farklilik da igerir. Bu farklilik, Batili
romantik doga siirinde 6nemli yer tutan ve doga ile Tanr1’y1 bir géren panteizmin
Hamid’de genel olarak yer bulmamasidir. Bunun yerine dogayr Tanr1’nin bir pargasi
olarak goren panenteist egilimler belirgindir. Panenteizm, Hamid’de doganin
askinlastirilmasi ve tanrisal kilinmasi olarak goriiniir hale gelir.

Abdiilhak Hamid’in siirini Tiirk siirinde kurucu kilan siirleri arasinda doga
siirleri onemli yer tutar. Buraya kadar tizerinde farkli yaklagimlarla durdugum gibi,
Hamid’in doga siirleri biiylik 6l¢iide romantik tasavvur ile Ortiislir. Bu ayn1 zamanda
Tiirk siirindeki romantik etkiyi de gosterir. Ancak romantik etkiyi yalniz igerikle
ilgili, tematik bulus olarak gérmek dogru olmaz. Romantik estetigin Bati
edebiyatlarina getirdigi yeniliklerin basinda yeni temsil bigimleri, edebi aygitlar gibi

bicimle ilgili bulus ve kavramsallastirmalar s6z konusudur. Bu buluslarin Hamid’in
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siirinde de kendisini gosterdigini goriiyoruz. Bunun Tiirk siiri agisindan énemli bir
asama oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Genel olarak Osmanl1 edebiyatinda on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesen eski-yeni olmak ayrimi tarihsel ve
sosyal bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu bakis agis1 karsisinda besinci boliimde
edebiyattaki yeniligi edebi aygitlar tizerinden aciklamaya calisacagim. Geleneksel
temsil bi¢imi olan alegoriden sembole gec¢isin edebi modernlesmeyi

gerekcelendirmede yeni bir yaklagim olacagini diistinliyorum.
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V. BOLUM

ROMANTIK SEMBOLLESTIRME

Tezde simdiye kadar, yeni edebiyat projesinin énemli bir uygulama alani olarak
Hamid’in siirine odaklandim ve bu siirin kurucu bir siir olarak, yeni edebiyat
projesindeki romantik 6znellik modeli ile uyumlu bir 6znelligin tezahiir alani
biciminde okunabilecegini ileri siirdiim. Belde, Sahra, Bunlar Odur ve daha sonra
Hep yahut Hi¢’te toplanan siirlerde Batili modeldeki romantik doga siirine dykiinen
ve kimi zaman bunun iyi 6rneklerini veren doga siirleri, Himid’deki romantik
duyusun agikca izlenebildigi metinlerdir. Ancak, tezin temel iddias1 olan romantik
bir 6znellik ve edebiyat arzusunu ispat icin Hamid’in siirindeki romantikligin estetik
yoniine biraz daha yakindan bakmak gerekecektir. Burada estetigi cok genel anlamda
siirde sairin temsil etmek istedigi seyi giizel kilmak i¢in kullandig1 duyusal yetkinlik
ve giizellik degeri manasinda kullantyorum.*'* Tezin bu bolimii, eski siirden farkl
bir estetik temsil bi¢imi olarak romantik sembollestirmenin Hamid’in siirinin
modernliginin 6nemli yonlerinden biri oldugunu ortaya koymay1 amaclamaktadir.
On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli edebiyatinin eski ve yeni
olmak tizere ayrilip yeninin giderek eski edebiyatin niifuz alanlarini ele gegirisi,
tarihsel ve sosyal bir perspektiften ele alinagelmistir. Bu elestiri bi¢ciminin, 6zellikle
edebiyat tarihlerinde benimsenen bir pratik oldugu goriiliiyor. Modern edebiyatin
neden “modern” oldugu sorusunu imparatorlugun iginden gectigi tarihsel ve sosyal
sartlarla agiklamak biiyiik bir 6nem tasisa da edebiyatin modernlesmesini ortaya

koymada tek basina yeterli degildir ve mutlaka edebiyati edebi aygitlar iizerinden ele

% Encyclopedia of Aesthetics, haz. Michael Kelly, Say1 1 (New York: Oxford University Press,

1998), ix.
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almak gerekecektir. Bir kez “edebi aygit” hakkinda konusmaya baslandiginda,
tartismanin er ya da ge¢ edebi metnin nasil isledigine gelmesi kaginilmazdir. Edebi
metnin isleyisi ya da estetik islev ise dil ile ilgilidir. Ister eski ister yeni edebiyat
olsun, edebiyatin 6zgiilliigli onun kullandig1 dilin gondergesel, ima yollu (referential)
olusundandir. Gondergesel dil, eski edebiyat ile yeni edebiyat arasindaki devamliligi
miimkiin kilar. Ancak gdndergesel dilin kullandig1 aygitlar tek degildir. Ikinci
boliimde etraflica lizerinde durdugum gibi, klasik edebiyatin temel temsil aygiti
alegoridir. Yeni edebiyatin eski edebiyattan kendisini teorik ya da sdylem olarak
ayristirmasinin otesine gecilip, bu ayrismanin pratikte nasil tezahiir ettigi lizerinde
diisiiniildiiglinde alegorinin karsisinda yeni bir gondergesel aygit ya da temsil bigimi
ile karsilasiriz. Bu edebi aygit romantik semboldiir. Bu béliimde Hamid’in siirindeki
romantik sembollestirme tizerinden, klasik edebiyattaki alegorinin yerine modern
siirde basat temsil aygit1 olarak semboliin nasil kuruldugu ve kullanildigini
gostermeyi amacliyorum.

Ikinci boliimde Hamid ile Namik Kemal arasinda bir siire sonra belirli bir
farklilasmanin basladigini belirtmistim. Bu ayrisma temelde Namik Kemal’in
edebiyat1 dncelikle bir estetik sorunu olarak ele almayip onu toplumsal modernlik
projesinin bir dolayimi olarak kullanmasindan kaynaklanir. Bu yiizden Namik
Kemal’in kendi edebiyat metinlerinde teorik olarak dile getirdigi edebiyat anlayist
pratikte cok basarili olmaz. Namik Kemal’in idealizmi karsisinda Hamid ise
romantizmin “bireysel” 6znelligine yakindir. Dogay1 igsel bir kaynak olarak gordiigii
ilk donem siirlerinde de 6zerkligin trajik duyus ve trajik “ben” lizerinden agik
edildigi ikinci donem siirlerinde de ferdi romantizm basat rol oynar. Hamid’in
bireyselligi, bir siire sonra 6zelde siir genelde sanat {izerinde bir ¢esit ruhsal

biliylime/olgunlagsmaya imkan tanir. Bu 6zellikle bir sonraki boliimde tartisacagim
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Makber’de oldukca belirgindir. Ruhsal olgunluk veya biiylime, bugiin i¢in
romantizmin 6tesine gegmis, tiim modern sanat teori ve akimlarini kapsayan genis
bir alan olarak goriilebilir. Oysa on dokuzuncu yiizyil edebiyatlarinda sanat
tizerinden kisinin ruhsal olgunlasmasi ilk 6nce romantik edebiyat ve diinya goriisii ile
ilgilidir. Bu bakimdan Hamid’in siirindeki bireysellige doniik gelisim, oncelikle
romantik bir tavir olarak goriilmelidir. Hamid, edebiyati salt toplumsal anlami olan
bir proje olarak gérmedigi ve onu edebiyata ickin kavramlarla anlamaya ¢alistigi
i¢in, onun siiri en sonunda Batili romantiklerdeki alegori-sembol ayriminin farkinda
olan ve sembollestirmeyi bir dereceye kadar basaran bir kerteye ulasir.

Hamid’in siirinde romantik sembollestirmeyi gosterebilmek i¢in dnce
sembollestirmeden ne anlagilmasi gerektigini, sembol-alegori zitlig1 iizerinden
gostermeye calisacagim. Bunun i¢in boliimiin basinda alegori karsisinda semboliin
ortaya ¢ikisinda Batili romantik edebiyat kavrayisinin merkezi roliine deginecegim.
Semboliin romantik edebiyatta temel temsil bi¢imi olarak sunulusu yeni edebiyat ve
Hamid ile Bat1 romantizmi arasindaki ortiisiirliigiin edebi temsil planinda da devam
ettigini gosterir. Bu ortaklig1 ortaya koymak tezin iddialarindan birisinin ispati
acisindan onemlidir. Tekrar hatirlatmak gerekirse bu iddia romantik 6znelligin yeni
stirdeki kurucu roliiniin yalniz sdylemsel olmadigi, pratikte de romantik 6znelligin
merkezi bir rolii oldugu bi¢cimindeydi. Alegori yerine semboliin yeni edebiyat
kurucular tarafindan temel gondergesel aygit olarak secilisini gosterdikten sonra,
Hamid’in siirinde romantik sembollestirmeye odaklanacagim. Tezin ii¢lincii ve
dordiincii bolimlerinde Hamid’in doga siirlerine odaklanirken romantik semboliin
kurulus ve isleyisinden dolayli olarak s6z ettim. Hamid’de simdiye kadar
odaklandigim doga siirlerinde gegen okyanus, dag gibi unsurlar veya bir sonraki

boliimde deginecegim mezar sembolii romantik sembollestirme agisindan dikkat
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cekicidir. Bu boliimde, sembollestirmenin sairde nasil giderek yetkinlestigini
gosterebilmek i¢in sairin her doneminde devamliligini koruyan bir konu ve imaja
odaklanmanin uygun olacagin diisiiniiyorum. Hamid’de her donem siirlerinde
degisik sekillerde temsil edilen bu yaygin imaj kadindir. Kadin imajmnin ise ask
temal siirlerde yogunlagsmasi romantik siirde az rastlanir bir olgu degildir. Siirde
bireysellik s6z konusu oldugunda ise dogal olarak kisisel duygulanim ve yasanti
siirin malzemesi haline gelecektir. Bu durumda askin romantik sairde belli bash
temalardan birisi haline gelmesi gayet dogaldir. Himid’in siirinde de agk kimi zaman
ana tema kimi zaman ise yan tema olarak dnemli bir yer tutar. Bu bdliimde romantik
sembollestirmeyi gelisimsel olarak gorebilmek i¢in kadin imajini ele alacagim.
Hamid’in kadin1 romantik ve dolayisiyla modern bir sembollestirme igerisinde siire
sokusu, sairi Tiirk siirinde aski modern bir sembollestirme ile temsil eden ilk sair
yapar. Dolayisiyla bu boliimiin amaglarindan birisi de sairin klasik gazelin de temel
konusu olan agki, alegorik bir temsilden sembolik temsile ¢ekerek Tiirk siirinin

modernlesmesinde nasil temel bir rol oynadigini gosterebilmektir.

Alegoriden Sembole

Tezin ikinci boliimii olan “Geleneksel Imgelemin Yeniye Sizisi: Sahra ve Belde”
boliimiinde, alegorinin hem Dogu hem Bat1 Ortacag anlatilarinda, hemen hemen ayni1
niteliklerle var oldugunu belirtmistim. Romantiklerin alegoriyi ele aliglarindaki
motivasyonlari, bu temsil bi¢iminin kendilerinden 6nceki klasik ve neoklasik

poetikanin sirli ve simirlayici kategorilerini reddetmektir.*'® Alegorinin bu sekilde

415 Theresa M. Kelley, “Proteus and Romantic Allegory”, ELH, Say1 49, No. 3 (Giiz 1982), 624.
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degersizlestirilisi ve yerinden edilisinden sonra ise semboliin modern sanatta temel
temsil bi¢imi olarak kabul edilisi gelir. Alegorinin karsisinda semboliin yetkin bir
temsil bi¢imi olarak sunulusu, ilk defa Alman romantikleri sayesinde miimkiin olur.
Ardindan Samuel T. Coleridge, sembol-alegori zitli§in1 Alman romantikleriyle
uyumlu olmak iizere ingiliz edebiyatinin giindemine getirir.*'® Bundan sonra sembol
ile alegori arasindaki ayrim, romantik estetigin temel hareket noktas1 kabul edilmeye
baglanir.*'” Bunun, on dokuzuncu yiizyilin romantik ediplerinin tamamindan
yirminci ylizyilin romantizm konusundaki 6nde gelen teorisyenlerinin biiyiik
cogunluguna kadar ortak bir tavir oldugu goriiliir.*'®

Romantik kavramsallastirmaya gore sembol, alegorinin aksine anlami zihinsel
ve s0ylemsel olarak asla tam olarak kavranamayacak olan, bunun i¢in “sanat eserinin
duygusal deneyiminin” hesaba katilmasi gereken temsile isaret eder.*'’ Duygulanim
sahsi oldugu i¢in deneyiminin duygusallig1 ayn1 zamanda 6znelligi demektir.
Romantik ideolojinin 6zerklige yaptig1 vurguyu hatirlarsak, romantik estetigin
sembolii basta alegori olmak iizere diger biitiin temsil yontemlerinin 6niine
koymasinin nedenini daha iyi gorebiliriz. Alegori metnin otesinde onu asan etik-
teolojik bir anlama sahiptir ve anlat1 ancak bunu muhataba ulagtirmakta bir aragtir.
Romantiklerle birlikte sanat¢inin i¢ diinyas1 dis diinyaya gore daha 6nemli veya daha

gercek olarak goriilmeye baslandig1 i¢in, sembolde 6znenin disindaki diinyay: degil,

416 Joel D. Black, “Allegory Unveiled”, Poetics Today, Say1 4, No. 1 (1983), 110.

47 Berefelt, a.g.e., 201.

% Ornegin, Romantizm konusunda 6nde gelen Rene Wellek ve Morse Peckham gibi elestirmen ve
teorisyenler romantiklerin modern edebiyata kazandirdiklar1 sembol-alegori zitligini ve bu zitlikta
sembolil yetkin modern temsil bigimi olarak sunarlar. Bkz. René Wellek, “The Concept of
Romanticism in Literary History I, Comparative Literature, Sayi 1. No. 1 (Kis 1949), 1-23., Morse
Peckham, “Toward a Theory of Romanticism”, PMLA, Say1 66, No. 2 (Mart 1951), 5-23.

419 Berefelt, a.g.e., 207.
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i¢c diinyanin bireysel alanini acik etmek amagtir.*° Sembolde edebi metin, alegorinin
aksine ara¢ degil amacin kendisidir. Algilayan zihin ile algilanan nesne arasindaki
sembolik iliski, mantik ve akla dayanmaz. Bu bireysellik yliziinden de sembol asla
tam olarak agiklanamaz. Neticede romantik ¢agla baslayan ve tiim on dokuzuncu ve
yirminci ylizyil boyunca devam eden modern edebiyatta “alegori (...) siirsel bir
aygittan daha azina indirgenirken (...) sembol, siir kurma giicii ile ayn1 anlama gelen
monistik bir alternatif olarak yeniden tanimlanir”.**! Dis diinyadan i¢ diinyaya
yonelen modernist bakis, romantiklerin 6znelligini daha ileri ve sahsi bir noktaya
cekerken sembolii kullandilar. Alegorinin ortak géndermelerinin yerine sembol, “had
safhada kendine gonderme yapan (self-referential) bir dil[le]” kurulur, “s6ylemsel
degildir, yorumlanmaya ve agiklanmaya karsi direnclidir™*?, dolayisiyla mutlak
anlamda asla tiiketilemez.

Romantiklerin sembol kavramsallastirmasi semboliin en belirgin olarak
kullanildig1 dogada goriiniir hale gelir. Doga karsisinda 6znenin 6zerkligi, her
0znenin dogay1 kendine 6zgii alimlayisi, alegorinin aksine onu sembol vasitasiyla
kendine 6zgii ve anlami asla tam olarak tiiketilemeyecek bigimde temsil etme olanagi
tanir. Deneyimin 6znelligi, bu deneyim dile aktarildiginda da varligin1 devam
ettirecektir. Artik diinya farkli ve izole anlamlardan olusan bir seyler toplami olarak
degil, en sonunda tam, tek ve evrensel bir anlama yol veren semboller dokusu olarak

goriiliir. Hans-Georg Gadamer semboliin romantikler tarafindan modern bir temsil

bicimi olarak 6ne ¢ikariliginin altinda yatan seyin semboliin “sonsuz” [ebedi ve

20 Debra Journet , “Symbol and Allegory in ‘“Women in Love’”, South Atlantic Review, Say1 49, No.
2 (Mayis 1984), 44.

2! Murray Krieger, “A Waking Dream: The Symbolic Alternative to Allegory,” Allegory, Myth, and

Symbol, haz. Morton W. Bloomfield (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1981), 4.

422 Journet, a.g.e., 43.
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miicerret] (infinity) olanla iliskisinde yattigini ileri siirer.*”® Sembol, kendi anlaminin
belirlenemez ve sabitlenemezligi agisindan stirekli tekrar eden ve sonu asla gelmeyen
bir imalar silsilesi iken alegori, anlamina zihinsel ve soylemsel olarak ulagilabildigi
i¢cin bu anlama ulasildig1 anda tiikenen, tiim icerigini ele veren bir anlatimdir.***
Semboliin romantizmin altin ¢agindan sonraki doniistimii boyunca
sembolistlerin, avangard akimlarin ve modernistlerin sembol kavrayislarinin temelde
romantik sembollestirmeye ve onun alegorinin karsisinda insa edilisine dayandigi
gortliiyor. Edebiyat elestirmen ve teorisyenlerinin buraya kadar 6zetledigim ve
semboliin modern ve olumlu, alegorinin modern 6ncesi ve olumsuz oldugu
yoniindeki Alman romantikleri ile baglayan bu yaklasima genel olarak katildiklarin
yukarida belirmistim. Ancak semboliin alegori karsisinda son iki yiiz yildir siirekli
deger kazanisina yonelik post-yapisalci bir itirazdan s6z etmek gerekir. Paul de Man,
1969 tarihli "The Rhetoric of Temporality" makalesinde semboliin on sekizinci
yiizyilin sonunda romantiklerle baslayan ve diger temsil bigimlerini degersizlestiren
genel elestiri tavrim sorunsallastirir.**> Sembol ile alegori arasindaki zithg kabul
ederken, modern sanat ve elestirinin tersine alegoriyi sembol karsisinda daha olumlu
bir temsil bi¢gimi olarak goriir. De Man’a gore alegori, “asla burada ve simdi degildir;
ancak bir gegmis veya ulasilamayacak bir gelecekteki ideal bir zaman[1]” temsil
eder.**® Alegori, gosteren ile gosterilen arasindaki keyfi iliskiyi (arbitrariness)
oldugu bi¢imiyle temsil eder. Oysa bu keyfilik, romantiklerle birlikte alegoriye degil
sembole atfedilen bir nitelik olarak géziikmektedir. De Man, romantiklerin ve

kendisine kadarki elestirmenlerin yaptig1 ve alegorinin donmus bir anlami yineleyip

423 Gadamer, a.g.e., 67.
2 fge., 67.
2 De Man, a.g.e., 187-228.

426 “A g m”.: 226.
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durdugu yoniindeki elestiriyi kabul etmez. Isaret/anlam iliskisinin keyfiligini
semboliin degil alegorinin basat niteligi olarak gérmesi disinda, de Man’1n alegori
kavramini ele alisinin ¢ok kesin sinirlarla ¢izili olmadigi goriiliir. Nitekim, de
Man’dan sonra onun yaklasimini destekleyen bazi post-yapisalci elestirmenler istisna
kabul edilirse, bu yaklasimin genel bir kabul gérmedigi dikkat ¢eker. Biitiin bunlara
ragmen, de Man sayesinde, iki yiiz yildir yapilan sembol-alegori ayriminin tek bir
okumasi olmayacagi da goriilmiis olur.

Sembol ve alegori zithigr ile ilgili bu tartismada, romantiklerin kabul ettigi
sembol-alegori ayriminin bu ¢alisma i¢in daha kullanigl oldugunu diisiiniiyorum.
Bunun nedeni, de Man’in sembol ve alegoriyi romantiklerin kavramsallastirmasina
meydan okur bigimde yeniden ele aliginin ve sembol karsisinda alegoriye tekrar
itibarini iade edisinin yanlis oldugu diistincesi degildir. Bunun yerine, romantiklerin
alegoriyi sembol karsisinda degersizlestirislerinin Tiirk siirinin eski siirden kendisini
ayristirirken yaptiklar: kavramsallastirmayla ortiisiirliik gostermesidir. Sembol ve
alegorinin romantiklerce tanimlanis ve kullaniginin, yeni siiri agisindan 6nemi, eski
edebiyatin daha Once soziinii ettigim alegorik niteliginden kaynaklanir. Yeni edebiyat
kurucularinin klasik siiri degersizlestiriken ve yeni edebiyata deger yiiklerken
kullandiklar1 hayal-hakikat ayriminin, klasik siirin zihinselliginden hareket ettigini
belirtmistim. Zihinselligin basit ger¢ekligi ve sairin tecriibesini dista birakisi, yeni
edebiyat kurucularinin klasik siire yonelik elestirilerinde kullandiklar1 temel
arglimandir. Zihinsellik ise, ikinci boliimde degindigim gibi, klasik siirin alegorik
niteliginin nedenidir. Bu yiizden Namik Kemal ve takipgilerinin klasik siire yonelik
elestirileri, klasik siirin alegorik niteligine yonelik bir elestiridir. Bu noktada yeni
edebiyat kurucularinin konumu, romantiklerin klasisizm ve neoklasisizmi

degersizlestirme ¢abalari ile biiylik bir benzerlik gosterir. Romantiklerin alegori
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tizerinden neoklasik ve klasik edebiyata yonelik elestirilerini, yeni edebiyat
kuruculari, Osmanli klasik siirinin zihinselliginden hareketle yeni edebiyat-eski
edebiyat ayriminda yaparlar. Romantiklerde alegorinin yerini Osmanli yeni
edebiyatinda “hayal” alirken semboliin yerini de “hakikat” alir. Arada yalnizca bir
fark vardir: Romantikler i¢in sembol, edebiyat ve sanata ickin estetik bir temsil
sorunu olarak goriiliir. Namik Kemal i¢in ise hakikatin, edebiyatin 6tesinde
toplumsal bir anlam1 da vardir. Hakikat, modernlesme projesinin kiiciik anlat1 olarak
yeni edebiyat projesine uygulanisinda kullanilan estetik dis1 bir unsurdur. Bu, Namik
Kemal’in edebiyat hakkinda konusuyorken aslinda toplum hakkinda sdylemek
istediklerini sdylemesini de aciklar.

Eski edebiyat, romantiklerin neoklasik ve klasik edebiyati zelillestirdikleri
gibi zelillestirilip, sira yeni siire geldiginde Batili romantik siir taklit yoluyla
Osmanli siir kamusuna dahil edilmeye calisilir. Taklit ise, alegori-sembol
tartigmasinin Bat1 edebiyatlarinda romantik donemin kendini klasik edebiyattan
ayristirdig teorik bir arka planin, yeni edebiyat-divan edebiyati ayrismasinda s6z
konusu olmasina méani olur. Siirde temsil bi¢imi olarak semboliin tartisiimaya
baglanmasi i¢in Sevet-1 Fiinlin’u beklemek gerekecektir.427

Temel igerigi sanat¢inin muhayyilesine taninan 6zerklik olan romantik
Oznellikte semboliin kullaniminin sanat¢idan sanatciya dnemli degisiklikler
gostermesi son derece dogaldir. Himid’in siirinde romantik sembollestirmenin
Ozellikle konusu ask olan siirlerde kadinin tasvirinde kullanilan sembollerde

belirginlestigi goriiliir. Tezin bu agamasinda artik Hamid’in siirindeki romantik

27 Servet-i Fiintin edipleri arasinda siir teorisi ve estetigi hakkinda en ¢ok diisiinen sair Cenap
Sahabettin’dir. Cenap Sahabeddin kendisi ile birlikte neslinin siir hakkindaki fikirlerini agiklarken sik
stk Himid’e gonderme yapar ve 6zellikle siirde hayalin roliine biiyiikk 6nem verir. Sairin siir
anlayisinda temel aldig1 hayal Romantik imgelemle uyumludur. Servet-i Fiinin’un siir anlayigini
Cenap Sahabettin iizerinden ortaya koyan kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Hasan Akay, Servet-i Fiiniin
Siir Estetigi (Istanbul: Kitabevi, 1998).
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sembollestirmeye kadinin siirde nasil sembollestirildigi iizerinden tartismaya

baslayabiliriz.

Romantik Kadin Imaji

Kisisel yasant1 ve duyusu merkeze alip disavurumcu bir sanat anlayis1 benimseyen
romantizmin en ¢ok konu edindigi temalarin baginda ask gelir. Tarihsel ve sosyal
sartlarin etkisiyle erkek sairlerin hegemonyasindaki siirde ask temasi, daha cok erkek
sairin sevgili olarak kadin1 betimleyisini veya sevgiliye gonderme yapan bir kadin
imajin1 kullanigini getirir. Romantik siirin bireysel yasantiy1 merkeze alan tavrini
paylasan Hamid’in, Namik Kemal’den azar isitmek pahasina kisisel duyusunu siirde
one ¢ikaran bir sair oldugunu hatirlarsak, siirinde askin ve kadinin énemli bir yer
tutusu sasirtict gelmez. Daha once de belirttigim gibi neticede Hamid, Tiirk siirinde
aski modern bir sembollestirme ile temsil eden ilk sairdir.

On dokuzuncu yiizyillda Osmanli toplumunun yasadigi biiylik degisim, yeni
stirde kadinin temsili agisindan 6nem arz eder. Geleneksel toplumsal yapisinda dinin
belirleyici rolii, kadinin kamusal alandaki roliinii kisitlarken on dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisiyla birlikte bu yapidaki degisim, 6zellikle imparatorlugun baskentinde
kadinin kamusal alana ¢ikisini kolaylastirir. Doniisen toplumsal yap1 erkek ve kadin
arasindaki geleneksel iktidar iligkisinin erkek aleyhine degisimi olarak tezahiir
ederken, bir “sosyo-sembolik edim” olarak edebiyatin**® bu degisimden
etkilenmemesi beklenemez. Hamid’in siirinde ask ve kadinin temsil edilisi, bu

degisimle uyumludur. Kald1 ki Hidmid gibi uzun zaman Avrupa’da bulunmus bir

28 Avrupa’da romantik siirin ortaya ¢ikisinda ve romantik askin temsilinde de geleneksel toplumsal
yapinin benzer bir degisim gecirisinin énemli rolii vardir. Ozellikle Ingiliz Romantizminde Viktoryen
donemin bs.c1 ahlak anlayisinin kiriligi, romantik askta belirgin bigimde goriiliir. Bkz. Elizabeth
Butler Cullingford, Gender and History in Yeats’s Love Poety (New York: Syracuse University Press,
1996), 34.
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blirokratin, giinliiklerinde goriildiigii gibi aligkin oldugu bir Avrupai yasam bi¢imini
ve toplumsal iligkiyi siirine tasimasi daha kolaydir.

Sairin Sahra ve Belde’de topladigi ilk donem siirlerinin ¢ogunda, kadin
imajinin klasik siirdeki sevgili imajindan farklilagsmakta zorluk ¢ektigini ikinci
boliimde gostermistim. Klasik siirin sairi, sevgilinin tasvirinin 6nemli bir yer tuttugu
gazel tiiriinde sanki tek bir kadini tasvir ediyormus gibidir. Biitiin fiziksel
nitelikleriyle kadin imaj1 klasik siir i¢in ortaktir. Mutlak bir giizellik olarak kadinin
giizelligi tanrisal giizellige gonderme yapan alegorik bir temsildir. Hadmid’in ilk
siirlerinde kadinin sevgili olarak tasvirinde klasik imgelemin baskinligi, geleneksel
temsil bi¢imi olan alegorinin etkisindendir. Yeni siir eski edebiyati
degersizlestirirken daha bastan mutlak giizelligi gercekle uyusmaz bir hayal fikri ile
damgalasa da geleneksel imgelemin teoride reddi pratikte kolay asilamamistir ve sair
siirinin ilk doneminde alegorik anlatima sik sik kapilmistir.

Diger taraftan bu ilk donem siirlerindeki geleneksel imgelemin devamliligini
korumayacagi, mutlak giizellik ile maliil kadinin tasvirinin zaman igerisinde alegorik
anlatimdan kurtulacagi tahmin edilebilir. Himid’in siiri baslangicta sikisip kaldigi
klasik edebiyatin temsil bigiminden siyrildik¢a bu alegorik temsilin merkezindeki
mutlak giizellik anlayisindan da ayrilir. Hamid’in siiri klasik siirin aksine zihinsel
degildir ve yasantidan, sairin tecriibesinden hareket eder. Bu ylizden de zihinsel olan,
mutlak giizelligin temsili ve dolayisiyla tek tip kadin imajinin 6zgiillesmesi, yani
mutlak giizellikten ayrilip sairin bireysel duyusu dogrultusunda fiziksel varlig: ile
siire ilham veren tekil bir kadini siirlestirmesi beklenen bir seydir. Alegoriden
sembole gecis anlamina gelen bu siire¢, hemen baglangicta alegori ile sembol
arasindaki bir ayrimi1 zorunlu kilar. Alegorinin mutlak sdylemi, mutlak bir sevgili

imajin1 muhkimlestirirken, sairin siirinde kadin imaj1 a¢isindan kronolojik bir
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degisimi anlamsiz hale getirir. Onemli olan hep ayn1 mutlak imaji ancak tenevviiniin
miisade ettigi oranda idealize etmektir.*’ Yeni siirin sairi i¢in ise diger imajlar ve
semboller gibi kadin imaj1 sairin yasantisindaki degisimle, hayatina giren ve birbirine
benzemeyen kadinlarla, estetik zevkindeki incelme ile, siirsel sdyleyisteki ustaligiyla,
zaman icerisinde onemli degisiklikler gosterecektir. Neticede sevgili imajinin
gelenekten modern olana dogru degisiminde ilk asama, mutlak giizellik yerine sairin

yasantisindaki gergek sevgili ve sevgililerin temsilidir.

Mutlak Giizelden Gercek Sevgilive

Alegorinin zihinselligi, yeni siirde sevgilinin dinsel anlam katmanina gonderme
yapmayisi ile yikilir. Hamid, zihinsel alegoriyi asacak kadar ustalastigi siirlerinde
kisisel duyusu ile romantik sembollerle oriilii bir kadin imajina ulasir. Ciinkii
romantik semboliin iddiasi, sairin bireysel duygulaniminin ve ondan dogan siirsel
duyusunun belirledigi bir temsil oldugudur. Artik sevgili, siirin ayn1 anda ilahi agka
gonderme yapacak bicimde okunmasini engelleyen ve sevgilinin diinyeviligi ile
yetinen bir gerceklik i¢erisinde siire girer. Dolayisiyla siirde kadin, yeni edebiyatin
“hakikate miisabehet” ilkesiyle uyumludur. Hadmid’de sevgilinin bdylesi bir degisime
ugramasi ancak Sahra ve Belde’den sonra miimkiin olur. Ornegin 1881°de Poti’de
yazdig1 “Teléakiler” siirindeki sevgili, Sahra ve Belde’deki kadin imajinin aksine
gercekligini koruyan bir imaj olarak karsimiza ¢ikar. Her biri beser misralik altt
kitadan olusan siirde sevgilinin tasviri, ilk donem siirlerinde olmadig1 kadar sadedir

ve bu tasvir, okuru gercekligi konusunda ikna eden bir sevgili imaj1 kurar:

9 Klasik siirdeki mutlak giizellik fikri ve bunu ifade eden alegorinin iktidari, bigim ile de uyumludur.

Mutlak giizellik zaman igerisinde degismeyecek olan ideal giizelliktir. Bu ideallestirme kronolojik
degisimi anlamsiz kilar. Divanlarda siirlerin kronolojik bir tasnif yerine rediflerin alfabetik
siralamasina gore tasnif edilisi bu bakimdan anlamlidir.
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Bir ab kenarinda idim yar ile tenha,

Mehtab goriinmekte, safak olmakta peyda;

Karsimda idi sevdigimin ol gece giliya

Hem kendisi, hem sireti, hem fikr {i hayali.

Ben olmadim amma yine dil-sir-i visali!**°
“Telakiler”de heniiz romantik bir imgelem belirgin degildir ancak gorsellige ve
kisisel deneyime yaptig1 vurguyla alegori kirilmaya baslamis, bu sayede semboliin
onii agilmistir. Sair gece, sabaha yakin bir vakitte bir su kenarinda sevgiliyle
beraberdir. Sevgili yalniz fiziksel olarak degil sairin zihnindeki sureti, fikri ve hayali
ile birlikte sairin yanindadir. Buna ragmen yine de sevgiliye sairin gonlii doymus
degildir.

“Hem kendisi, hem streti, hem fikr {i hayali” misrasini sair siirin alt1
kitasinda da tekrarlar. Bu misranin bildirdigi sevgilinin varligi, yeni sevgilinin
gelenekteki sevgiliden farkini gosterir. Sair gelenekte oldugu gibi sevgilinin hayali
ile yetinmez. Sevgili “fikr i hayal[i]” kadar “kendisi” ve slreti” ile sairin
karsisindadir. Yine de sevgilinin bu yonii, Himid’in siirindeki doniisiimii tam olarak
gorebilmekte yetersiz kalir. Himid heniiz ilk siirlerinden itibaren, siirin basinda
sevgiliyi eti kemigi ile karsisina oturtur. “Telakiler’deki yenilik, imajin sadeliginden
kaynaklanir: Tiim siir boyunca kadini tasvir i¢in, liciincii kitada gegen “saye-i hiirside
miimasil envar-1 cemal[i]” (ylizlinlin glinesin golgesine benzeyen nuru) disinda baska
bir benzetme unsuru kullanilmaz. Ustelik bu kullanimda sadece kelimeler klasik siiri
anistirir, hayal bakimindan ise klasik siirden farklidir:

Baktim ki veda etmeye kalkmisti benimle;

Aklim bunu almazdi, géniil olmadi ka’il.

Hem kendisi, hem sireti, hem fikr {i hayali

Gergekte o dem saye-i hlirside miimasil;
Envar-1 cemal-i ise kalmisti benimle!*!

30 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 69.

Bl g.ge., 69.
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Sevgilinin gidisinin anlatildig1 bu kitadaki siirsel ifade, sevgilinin yiizii ile giinesin
kinayeli kullaniligidir. Sevgilinin kendisi gitse de geride yiiziiniin 15181 kalir. Sevgili
giinestir ve sevgilinin gidisi giinesin batisi ile anlatilir. Giines batmasina ragmen
aksam vakti nasil hala ortalik alacakaranlik ise, sevgilinin yiiziiniin 15181 da onu
ayrilisindan sonra hala saire onu hatirlatir. Boylesi bir siirsel soyleyisin klasik siirden
pek farkli olmadig diisiiniilebilir. Oysa, “saye”, “hirsid”, “envar”, “cemal” gibi
kelimelerin klasik siirde sik¢a kullanilisina ragmen, “saye-i hiirsid” (glinesin golgesi)
terkibine klasik siirde rastlanmaz. Bu durum, Hamid’in geleneksel imgelemden
ayrilisinda 6nemli bir noktay1 gdsterir. Malzeme ayni olsa da malzemenin kullanimi
farklidir. Sair yeni sevgili imajini olustururken klasik siirdeki kelime dagarcigini
“giinesin golgesi” gibi farkli terkipler kuracak sekilde kullanir.

“Telakiler”deki kelime se¢iminin sevgilinin diinyeviligi ile yetinen bir
gerceklik iddiasindaki yeni siir agisindan 6nemli olusunun bir baska nedeni daha
vardir. Bu neden, sifat ve isim agirlikli siirden fiil agirlikli siire gegistir. Uciincii
kitanin son iki beyiti diginda sairin sevgiliyi betimlemeyi bir kenara biraktigi, bunun
yerine eylemi 6ne ¢ikardigi gortliir. “Telakiler”de sair, otuz misralik siirde
“goriinmek”, “peyda olmak”, “sanmak”, “gelmek”, “veda etmeye kalkmak”,
“kalmak”, “akli almamak”, “ka’il olmamak”, “kaybolmak™, “karsisinda olmak”,
“cekilmek”, “kilmak”, “yazmak”, “bakmak” gibi otuz ayr fiili kullanarak eylem
agirlikl bir siir meydana getirir. Bu durum gelenekten biitiiniiyle farklidir. Cilinkii
gazel, neredeyse, sairin sevgilisinin diger gazellerde baska sairlerin tasvir ettigi
sevgililerden daha giizel oldugunu gelenekteki ortak benzetme unsurlari ve
mazmunlarla ispat i¢in yazilan bir tiir haline gelmistir. Bu da betimleme agirlikli bir
siir bigimi olarak tezahiir eder. Betimleme, klasik siirde gazellerin kelime

dagarciginin isim ve sifat agirlikli bir kelime dagarcigini zorunlu kilarken eylemi
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olabildigince yok sayan bir climle yapisina neden olur. Bu ayn1 zamanda alegori ile
zamanin mutlak hakimiyetini getirir ve bu donmus genis zaman, zaman 6tesi olan
mutlak ve ideal giizellige yani alegoriye gonderme yapar. “Telakiler” ise sevgiliyi
uzun uzadiya tasvir etmek yerine sairin sevgilinin gidisinden, bu gidisin ardindan bir
magarada tek basina kalisindan ve sonunda bunu “resm ed[en]” bir siir yazisindan
bahsettigi bir siirdir. Siir, klasik siirde tasvire verilen agirligin neden oldugu
duraganligin aksine, stirekli eyleme vurgu yaparak siirekli bir olusun siiri haline
gelir. Fiil agirlikli yeni siir, mutlak ve ideal giizellige génderme yapan donmus bir
genis zaman yerine yakin gecmis, simdi ve yakin gelecegin anlatildigi yeni siir, bu
sayede gercek bir sevgili olarak kadini siire sokar. Birinci sahis olarak “Ben” artik
dogrudan saire gonderme yaparken, siirdeki sevgili, yani “O” ve “Sen” sairin
tanidig1, gordiigii veya evli oldugu kadindir.

Klasik siirdeki muhayyel sevgili imaj1 yerine eti ve kemigi ile siire giren yeni
sevgili imaj1, Hamid’in siirde kendi yasantisin1 merkeze alisinin bir neticesidir.
Bunun yaninda Hamid’de kadinin Sahra ve Belde’deki siirlerden itibaren sevgili
yerine sembol olarak kullanildig1, yani bagka bir seyin yerini tuttugu siirler de s6z
konusudur. Bu siirlerin basinda daha 6nce de lizerinde durdugum Sahra’daki “Hos-
niginan” gelir. Basta “Hog-nisindn” olmak iizere bu siirlerde sair kadini en belirgin
olarak doganin saf ahlakinin bir sembolii olacak bicimde kullanir. Kadin sevgili imaj1
olmaktan ¢ikip romantik bir sembol haline gelir. Tezin bu asamasinda kadinin siirde

baska bir seyin yerini tutan romantik bir sembol olarak kullanilisina deginecegim.
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Romantik Bir Sembol Olarak Kadin

Yukarida romantiklerin sembol kavramsallastirmalarina ve bu kavramsallastirmayla
semboliin modern sanatta bagat temsil bi¢cimi haline gelisine deginirken semboliin
baska bir seyin yerini tutmasi veya ona gonderme yapmasi gerektigini belirtmigtim.
Hamid’in siirinde genel olarak kadin kendisinden bagka bir seyin yerini tutmaz veya
baska bir seye gdnderme yapmaz. Bunun yerine belirli sembollerle insa edilen bir
imaj olarak okurun karsisina ¢ikar. Dolayisiyla kadin kendi basina bir sembol degil,
ask konulu siirlerde romantik sembollerle insa edilen bir imajdir. Ancak temas1 ask
olmayan bir siirde, sairin anlatmak istedigi bir seyi temsil etmek i¢in romantik bir
kadin sembolii insa ettigi de goriiliir. Biraz dnce ifade edildigi gibi sairin ilk
siirlerinin toplandig1 Sahra’daki “Hos-nisindn”da geng kiz sembolii bunun iyi bir
ornegidir. “Hos-nisindn”da ana tema dogadir ve geng kiz da doganin saflig1 ve saf
ahlakin sembolii olarak kullanilir. Siirde geng kizin betimlenisi, siirin ana temasi olan
doganin safliginin vurgulanmasina hizmet eder:

Dagda sahin bakisli bir duhter

Gezer aha gibi tavahhus ile.

O cibalin perisine benzer,
Zihni isgal eder tahaddiis ile.

432

Kadinin doga tizerinden betimlenisi romantik imgelemin etkisini gosterir. Sahin
bakisli, ceylan gibi lirkek gencg kiz bu haliyle daglarin perisine benzer. Geng kizin
betimlenisi, glizelliginin saflig1 6ne ¢ikacak bicimdedir. Saf giizellik ise geng kizin

ahlakinin safligin1 gerekgelendirici ve kuvvetlendirici bir islev goriir. Geng kizin

fiziksel giizelliginin betimlenisinden sonra sair kizin i¢ glizelligini betimleyise geger.

432 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 50.
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Elbette kizin ici de goriintiisii kadar giizeldir. I¢ giizellik, ahlaki saflik, gen¢ kizin
“aska vakif” olmayis1 ama ona “layik™ olusu ile anlatilir:

Aska vakif degilse de layik,

Hiisnli mevki gibi tabiidir,

Sevk-i sevda dilinde mer’idir,

Fikra-1 agk u sohret-1 asik

Yad olunsa fakat degil farik.

Sanki bir giilbiin-1 rebi’idir,

Zemberir Oyle berg i ber vermis,

Kis giiniinde keméle erdirmis.**”
Sairin geng kizda 6ne ¢ikarmak istedigi nitelik iffet ve bekarettir. Bunu iki sekilde
yapar: genc kizin ask konusundaki acemiligi ve giizelliginin i¢inde yasadig1 doga
kadar el degmemis olusu. Sairin geng kizin iizerinden anlattig1 ask, doganin romantik
temsiliyle uyumludur. Geng kiza asktan s6z edilse anlamaz ¢iinkii aski bir tecriibe
olarak yasamamistir. Diger taraftan doganin kizi1 saf agka layiktir. Sair aski tecriibeye
dayanan bir yasant1 olarak gérmez, saf ask dogada sakli olan ve geng kizda goriiniir
olan bir gizemdir. Bu gizem ise gizemini korudugu siirece saftir ve onun safligini
garanti eden sey bekarettir. Geng kiz agkin en ideal olanini i¢inde tasir ama bunun
farkinda bile degildir. Bu da onun masumiyetini gosterir. Kisacasi ideal ask,
yasantinin 6tesinde olan, igten gelen ve yarattigi masumiyeti yitirdigi anda
kaybedilen bir olgudur. Geng kizin giizelligi de tipki i¢inde yasadig: tabiat kadar
dogal ve el degmemistir. Geng kizin giizelligi, kizin i¢inde bulundugu doga ile
uyumlu, dogayi giizel kilan ve ondan aldig1 sey ile var olan giizelliktir.

Hamid “Hos-nisinanda ask ile gilizelligi birbirlerinin yerini tutacak bi¢cimde,
ayni sekilde anlatir. Birinin varliginin ikincisini zorunlu kildig: ask ve giizelligin her

ikisi de el degmemis ve saftir, paylasilmak istendiginde eskisinden daha degersiz

hale gelir. Boylece sairin geng kiz1 betimlerken kurdugu ask ve giizellik, bekaret ve

3 g.ge., 50.
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iffetin gostereni olarak kurulmus olur. Ask ve giizellik, bekaret ve iffet, kisacas1 geng
kiz doganin kent yasantisi karsisindaki ahlaki Gistiinliiglinii gosterir. Geng kiz, kentte
yasayanlarin ahlaki yozlagsmisliklar1 karsisinda insani giinahtan arindiracak, yitirdigi
ilksel mutluluga, saf agska onu gotiirecek olan doganin semboliidiir. Hamid, siirde
geng kiz1 el degmemis giizelligi ve agka yabanciligi ama onun en giizelini i¢inde
tasiyist ile insa ederek, onu {i¢iincii boliimde genisce gostermeye calistigim bedevinin
daha 6zgiil bir temsili kilar. “Hos-nisinan”daki bedevilerin daha romantize edilmis
hali olan geng kiz, Rousseau sayesinde Bat1 diisiincesine ve romantiklerin gliindemine
giren, “medeniyetin belki de ilkel bir yasanti siirenlerden 6grenilmesi gereken bir
sey”*** oldugunu anlatan “asil vahsi” semboliiniin daha estetize edilmis yerli bir
versiyonudur.”> Ayni1 zamanda geng kiz sembolii ile Himid’in sonraki siirlerinde
insa edilen romantik kadin imajinin ilk isaretleri verilmis olur. “Hos-nisinan”daki
geng kiz mahzunlugu daha sonraki siirlerde kurulmak iizere giizelligi, bekareti ve
uirkekligi ile romantik kadin imajiin genel niteliklerinin ¢coguna sahip olarak inga
edilir.

Doganin her bakimdan safligin1 sembolize eden romantik geng kiz
semboliiniin insas1 sadece bu semboliin romantik tasviri ile sinirli degildir. Hamid
geng kiz semboliinii Sasra’nin ikinci siiri olan “Belde-gilizin”nde gegen “kokot”
(hafifmesrep) kadin imgesi ile giiclendirir. “Kokot” kadin, “Hos-nisinan”da

betimlenen geng kizin karsit1 olarak kurulur. Bu kadin, yiizliniin ¢irkinligini makyajla

434 Gary Snyder, Earth House Hold (New York: New Directions ve W. W. Norton & Co, 1969), 120.

5 Tiirk edebiyatinda masum geng kiz semboliiniin 6zellikle iki Batili romantik romandan
etkilendigini de belirtmek gerekir. Bunlar, Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre'in Paul et Virginie
(1787) ve Frangois-René de Chateaubriand'in Atala (1807) romanlaridir. 1873’te Tiirkge’ye ¢evrilen
Paul et Virginie deki kolelik elestirisi ve 1872’de ¢evrilen Atala’daki kent yasantisinin ahlaki ¢okiintii
ile yozlagan Hristiyanlik karsisinda, Missisipi yerlilerinin Hiristiyanligin saf bir haline inanip
gereklerini yapislarinin yeni edebiyatin ilk drneklerindeki romantik geng kiz imajmui etkiledigi
diigiiniilebilir.
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kapatmaya calisan, paraya tamah eden, asiklarini bastan ¢ikarip onu soyan, kisacasi

i¢inin ¢irkinligi goriintiisii ve yasantisina sirayet eden ahlaksiz bir kadindir:

Beledinin nedir muasakast,
Nice hasil olur safas1 aceb?
Bir kokot pengesindedir yakasi,
Cekilir mi anin cefas1 aceb?
Yiizi diizgiinlii s6zleri diizme,
Isi can yakma ya goniil iizme,
Yine de bin franga iilfet eder;
Kimbilir asiki ne kiilfet eder?
Sana sundan gelir gozii siizme,
Ki o hep dikkat-i kiyafet eder.
Modaya uymasa siisiin farza,

. . . o A
Unse miimkiin degil an1 1rza*®

Doganin safliginin sembolii olan geng kiza karsin “kokot” kadin, kent yasantisinin
ahlaksizliginin sembolii olacak sekilde betimlenir. “Belde-gilizin”de gecen kadin
kendi basina bir sembol degil, olumsuz nitelikleri ile gen¢ kiz semboliiniin olumlu
ingasina hizmet eden bir karsit imgedir. Ulasilamaz bakire ile sehvetli kadin
arasindaki zitlik, Hamid’in tezatl sdyleyisinin bir yansimasi olurken ayni zamanda
romantik bir imgelemdir.*” Hamidin imgelemi, romantik imgelemin iistiin insan
inacini yansitir. Romantikler “hemen hemen istisnasiz, iistiin insan inancinda
birlesirler”.**® Hamid’in ilk siirlerindeki iistiin insan modeli geng kiz semboliinde

goriiniir hale gelir. Onu olumlamak ise hem onun hem de karsitinin uglarda kurulusu

ile mimkindiir.

36 Tarhan, a.g.e. 53.

7 Elizabeth Butler Cullingford, William Butler Yeats’in ask siirleri iizerine ¢alismasinda Yeats
iizerinde biiyiik etki birakan Dante Gabriel Rossetti’nin “ulagilamaz bakire” ile “sehvetli kadin”
imajlarim bir karsiliklilik iginde temsil ettigini sdyler. Bu karsiliklilik, resimde veya siirde, tek bir
kadmin her iki imajimn 6zelliklerini de tasiyacak bi¢imde insas1 olarak goriilebilir. Bir bakima
ulagilamaz bakire sehvetli kadin imajina, sehvetli kadin da ulasulamaz bakire imajina i¢kindir.
Romantik bir sair olarak Yeats de kadin imajinda bu tezati benzer bi¢imde kullanir. Bkz. Cullingford,
ag.e., 34.

8 Ricarda Huch, Alman Romantizmi, ¢ev. Giirsel Aytag (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2005), 308.
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“Hos-nisinan”da geng kiz semboliiniin islevi ahlaki olarak saflik ve fiziksel
giizelligi temsil edisi iken “Belde-giizin”de kadin ahlaki yozlasmishigi ve fiziksel
cirkinligi temsil ettigi oranda islevseldir. Ahlaki saflik bekaret ile uyumlu olacak bir
deger olarak kurulur. Doganin kent yasantisi karsisindaki ahlaki tistiinliigl ve el
degmemisligi geng kiz semboliiniin el degmemisligi ile anlatilir. Kadin ise
“kokot”tur ve bu haliyle kent yasantisinin ahlaki yozlugunu anlatir. Bu, sairin kelime
secimindeki dikkati (kiz/kadin) ve geng kizin el degmemisligi ile kentli kadinin para
i¢in agk yasayan bir fahise olarak betimlenisinde goriiniir hale gelir. Hamid’de
romantik bir kadin imajinin gii¢lendirilmesi i¢in “Belde-giizin”de oldugu gibi karsit
bir imge olarak kotiiciil bir kadin motifinin kullaniminin yalniz siirle sinirh
olmadigin1 da belirtmek gerekir. Ozellikle sairin tiyatro oyunlarinda kétiiciil
kadinlara oyunlardaki hassas ve romantik kadinlar1 olumlamak i¢in siklikla
basvuruldugu goriilir.*’

Iki farkli siir olan “Hos-nisinan” ve “Belde-giizin” temelde aymi seyi anlatan,
ikiye ayrilmis tek bir siir gibidir. Anlatilan sey olan dogal yasamin kent hayati
karsisindaki ahlaki iistiinliigii ve kentlinin yitirdigi seye dogada ulasilabilecegidir.
Kadin ise bunu anlatan romantik bir sembol olarak kullanilir. Iyi ile kotii zithginda
1yiy1 idealize eden romantik imgeleme uygun olarak sair geng kiz1 ideallestirirken
“Belde-giizin”deki kadin geng kiz semboliiniin ideallestirmesine hizmet eden, bu
sembolii giiglendiren karsit bir imgedir.

“Belde-giizin”de romantik geng¢ kiz semboliiniin karsit1 olarak kurulan kadin,
Paris’in hafifmesrep kadinlarinin bir tiplemesidir. Buna ragmen, ilk olarak

Divaneliklerim adinm1 verdigi ve divanelikten kastinin “ders-i muhabbet, bir ibtida-i

9 Hamid’in tiyatrolarinda kotiiciil kadin tipleri iizerine etrafli bir ¢aligma igib bkz. Zuhal Ergeng,

Abdiilhak Hamid'in Tiyatrolarinda Menfi Kadin Tipleri, Yayimlanmamis Mezuniyet Tezi, No: 507,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii, 1960.

250



ask”** oldugunu soyledigi 1885’te yayimlanan Belde’deki siirlerde kadin “Belde-
giizin”de karikatiirize edilen “kokot” kadindan oldukga farklidir. Bunun nedeni
yukarida belirttigim gibi “Belde-giizin”deki kadin imgesinin sairin yasantisinda yer
tutan belirli bir kadin olmamasi, romantik geng¢ kiz semboliinii onaylayici karsit bir
imge olusudur. Belde’deki kadinlar ise sairin bir sekilde hayatina giren, “bir ibtida-i
ask” yasadig1 gercek kadinlardir. Ask temali olmalarina ragmen romantik bir
imgelemin s6z konusu olmadig1 Belde’deki siirlerde kadin, ikinci boliimde
degindigim gibi geleneksel imgelem ile betimlenirler.

Daha 6nce de degindigim gibi Abdiilhak Hamid’in siirindeki romantik
sembollestirmenin goriiniir oldugu kadin, “Hos-nisinan’daki geng kiz semboliiniin
aksine, ¢cogu sefer bir sembol olmak yerine romantik bir imajdir. Romantik kadin
imaj1 Hamid’in siirinde ¢ogu kez ortak niteliklere sahip ancak siirin yazilisindaki
motivasyon ile farklilasan bir imaj olarak karsimiza ¢ikar. Yazilisindaki motivasyon
acisindan ise iki farkli kadindan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki sairin Batili modeldeki
romantik siir ve tiyatro oyunlarindan alarak Tiirk siirine mal etmeye ¢alistig1 kadin
imajidir. Bunun en belirgin 6rnegi, sairin Paris’teki gorevinden azledildikten sonraki
giinlerde yazdig1 “Bir Sefilenin Hasbihali”’ndeki fahisedir. Ikinci olarak ise sairin
karisinin hastalig1 ve sonunda 6liimiiyle siirinde belirgin hale gelen, mahsun kadin
imajidir. Boliimiin bundan sonraki kisminda sirasiyla bu iki romantik kadin imaj1
tizerinde duracagim.

Bir Fahisenin Hikavyesi

“Bir Sefilenin Hasbihali’ni**' sair heniiz Hindistan’a gitmeden 6nce, Paris’teki

gorevinden azledildikten sonraki giinlerde Rize ve Golos’ta yazar.*** Hamid siire ilk

440 Tarhan, Resimli Ay, 18.

! Tarhan, Biitiin Siirleri 4, Kahpe-Garam, haz. inci Enginiin (istanbul: Dergah Yaynlari, 2001).
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yazilisinda Kahpe ismini vermis ve bu uzun siiri tek bir kitap olarak yayimlamay1
diigtiinmiistiir.*** Dénemin sansiirii nedeniyle siirin adini1 degistiren sair siiri 1886’da
yayimlama sansi bulur.*** Asik oldugu adam tarafindan aldatililip, talihin oyunuyla
bir fahige olan geng bir kizin birinci agizdan konustugu ve bir tiyatro oyunu
biciminde kurgulanan Kahpe’nin kahramani, Bunlar Odur’da s6z konusu olacak
belirgin romantik kadin imaj1 ile Ortiistir. Siirin romantikligi, bir sonraki boliimde
tizerinde duracagim Makber ve Garam gibi siirlerle birlikte romantik lirik siirin bir
ornegi olusundan kaynaklanir. Bunun yaninda Kahpe, romantik sembollestirmenin
siirde insasindan ¢ok, konusunu Batili romantik roman ve oyunlardan alir. Bu
kaynaklarin basinda sairin Paris’te bulundugu sirada tanisma firsat1 buldugu ve “her

biri birer yildiz olan déhilerin en biiyigi™**

olarak gordiigi Victor Hugo gelir.
Hamid eserin 6nsoziinde ve eserleri ile ilgili bilgi verdigi “Eserlerimi Nasil

Yazdim”da siirin Hugo nun Sefiller’inden ilham aldigin1 belirtir.**® Eser Paris’ten

ayrildiktan sonra yazilmis olmasina ragmen, Ka/ipe’nin dekoru Paris hayatindan

2 Kaya Can, Abdiilhak Hamid Uzerinde Edebiyat Cogra]j./asz Bakimindan Bir Arastirma,
Yayimlanmamis Mezuniyet Tezi, Tez No: 2072, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji
Bolimii, 1952, 60.

*3 Siileyman Nazif, siirin adinin “Bir Sefilenin Hasbihali” olarak degistirilmesinde sansiiriin
etkisinden 1925°te Servet-i Fiintin’daki bs.s1 i¢in yazdig1 yazida s6z eder. Bkz. Siileyman Nazif,
“Kahpe”, Servet-i Fiiniin, No. 29-1503, (4 Haziran 1341/4 Haziran 1925), 39-45. Siileyman Nazif’in
yazisinda sansiirden bahsettigi kisimlar, Himid’in siirlerini yayima hazirlayan Inci Enginiin’{in
Kahpe’ye yazdigi 6nsézden alimmuistir. Bkz. Tarhan, a.g.e., 8. Hamid de Siileyman Nazif’in 1srar1 ile
1925°teki bu bs.ya Kahpe ismini vermeyi uygun buldugunu séyler. Bkz. Tarhan, “Eserlerimi Nasil
Yazdim”, a.g.e., 195. Siirin son bs.m yayina hazirlayan Inci Enginiin de siiri Kahpe adiyla yayimlar.

% Garam’la birlikte siiri yayima hazirlayan inci Enginiin, kitabin girisinde siirin daha 6nceki bs.lari
ve siire yonelik degerlendirmelerle ilgili genis bir bilgi verir. Kahpe hakkindaki degerlendirmelerde
Enginiin’iin bu bibliyografya caligmasindan yararlanilmistir.

43 Ziya Karamuk, Abdiilhak Hamid Tarhan ve Siirleri (Istanbul: Kagit ve Basim lsleri A.S., 1948),
13.

#6 «Eski ismi Kahpe olan ve Siileyman Nazif’in ihtar ve 1srariyla yine eski ismini alan bu kitabi
Semseddin Sami Bey merhumun Victor Hugo’dan miitercem Sefiller’ini gordiikten sonra yazdigimi
sOylersem hangi tesir altinda kalemimden sadir oldugu anlasilir, zaten dibagesinde buna igaret de
vardir.” Tarhan, “a.g.m.”, 7195. Hamid {izerinde Victor Hugo’nun etkisi diger pek ¢ok Romantik
sairden daha fazladir. Sairin siir ve oyunlarinda Victor Hugo etkisine yonelik bir ¢aligma igin bkz.
Abdiilhalim Aydmn, Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid de Victor Hugo Etkileri (Istanbul: Cantay
Kitabevi, 2004).

252



alinmistir. Eserin arka plani, geng kizin asik oldugu adamla yasadigi ask, sevisme
sahneleri ve geng kizin igfal edilisi romantik bir imgelemin {iriiniidiir ve Paris’te
izledigi romantik oyunlardan etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim, benzer
romantik sahnelerine sairin oyunlarinda da rastlanir.*’

Kahpe’de ilk dikkat ¢ekici unsur Tanpinar’in vurguladig: geng bir kizin
agzindan y212111§1d1r.448 Romantik bir dram olarak insa edilen siirde yazar, anlatici
olarak kendisi ya da tigiincii bir ses yerine kahramanini segerek, geng kizi romantik
tiyatroda seyirciye seslenen kahramana yaklastirir. Bunun nedeni duygusal bir etki
saglamaktir. Arada bagka bir anlatic1 olmadig1 i¢in dogrudan kahramanin ig sesi ve
i¢inde bulundugu dramla karsilasan okurda romantik duyarlilikta arzulanan duygusal
etki arttirilmis olur.

Kahpe’deki geng kizin bir sembol islevi gormedigini, bu nedenle Sahra’daki
“Hos-nisinan”’daki geng kiz semboliinden gondergesel bakimdan ayrildigina yukarida
deginmistim. Ancak bu, iki siirdeki geng kizlarin birbirlerinden betimsel olarak ¢ok

farkli olduklar1 anlamina gelmez. Tam tersi, Kahpe’deki geng kiz, “Hos-nisinan”daki

7 Nazife’de Ferdinando’nun askin itiraf ettigi sahnede sevgilisinin 6niinde diz ¢okiip yalvararak
konusmasindan Nesteren’deki diiello sahnesine kadar romantik oyunlardan alinan imgelem sairin
muhayyilesinde estetigin romantik bir estetik fikri oldugunu gosterir. Hamid’in tiyatro oyunlarinda
klasik tiyatro ile romantik tiyatro arasinda mutlak bir ayrima gitmedigi goriiliir. Corneille, Racine,
Moliére ve Hugo gibi klasik ve romantik yazarlarin oyunlarinin etkisi sairin oyunlarinda bariz
bi¢cimde goriiliir. Genel olarak pek ¢ok oyununda konuyu klasik tiyatrodan almis olsa bile, oyunun ig
kurgusu romantik tiyatroya uygundur. Ornegin 6nséziinde Corneille’in Le Cid’ine nazire olarak
yazildigini sdyledigi Nesteren’de tiradlardan sahne kurgusuna kadar her seyde romantik tiyatronun
etkisi goriliir. Nitekim sairin oyunlarda igledigi konular da romantik tiyatronun sik kullandig1
konulardir. Kaya Can, Himid’in oyunlarindaki kahramanlarin nezdinde dne ¢ikardigi romantik
nitelikleri soyle siraliyor: “Husrev: Ask ve seref, intikam; Nesteren: Ask ve intikam; Iskender: Ask ve
cihangirlik; Sumru: Vatan sevgisi ve ask; Esber: Kardeslik ve vatan sevgisi; Tezer: Hiisn-i suret ve
hiisn-i ahlak; Risar: Ask ve kiskanglik (intikam); Melik: Ask ve vazife; Ferdinando: Ask ve fazilet,
adalet; Nesrin: Ask ve minnet ”. Bkz. Can, a.g.e., 63. Haimid’ in Bat1 tiyatrosunda etkilendigi yazarlara
bakildiginda genel olarak trajedi yazarlarina kars1 bir ilgisinin oldugu gériiliiyor. Trajedi sair i¢in
klasik-romantik ayrimini anlamsiz kilan bir ortak tema olarak sairin daha ¢ok ilgisini ¢eker.
Oyunlardaki trajik diigiim, Himid’in 6zellikle karisinin 6liimii {izerinden kendi yasantisi ile
bagdastiracag bir arka plan olarak sairin oyunlarinda siirekli kurmaya gayret ettigi bir sahne olarak
her zaman varligini korur. Tezin bir sonraki boliimiinde deginecegim trajiklik durumu agisindan bu
daha da anlamlidir.

8 Tanpnar, XIX ‘uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 270.
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geng kiz sembolii ile pek ¢ok ortakligi icerir. Tipki “Hos-nisinan”daki kiz gibi
Kahpe’nin kahramaninin baglangictaki safligi doga ile uyumluluk gosterecek
bigimde betimlenir:

Ne idim ben ne?... Tabii bir kiz;

Belki sahrada rebii bir kiz,

En biiyiik zevkim imidim nes’em

Kirda seyran idi her giin, her dem

Diisliniirdiim o biiyiik sahrada
Beni halkeyleyeni o biiyiik tenhada.

449
Birinci agizdan konusan geng kiz kendisini kirda yasayan ve bahara ait niteliklerle
donanmis olarak gosterir. En biiyiik nesesi kirlarda dolasmaktir. Bu genis doga ona
kendisini yaratan1 hatirlatir.

“Hos-nisinan” ile Kahpe arasinda doganin rolii agisindan 6nemli bir fark,
daha dogrusu zitlik vardir. “Hos-nisinan”da genc¢ kiz doganin safligin1 gdsteren bir
sembol iken Kahpe’de doga genc kizin safligin1 gosteren bir semboldiir. Bu, “Hos-
nisinan”da amacin doga, geng¢ kizin doganin safligini1 gosteren bir arag, Kahpe’de
geng kizin betimlenmesinin amag, doganin bu betimlemede bir ara¢ oldugu anlamina
gelir. Kahpe’nin kahramaninin koti talihi sonucu fahise olup “Hos-nisinan”’daki geng
kiz semboliinden farklilagmasi, sairin kadin1 daha fazla romantize etme g¢abasindan
kaynaklanir. Talihini yenemeyen geng kizin ruh hali, kendisini bu duruma diisiiren
asik oldugu gen¢ adama sdyledikleri romantik etkinin en belirgin oldugu yerlerdir:

Beni en sonra biraktin mi1 rezil?..
Hangi mazlimu meramin terzil?..
(..r)

Zail olmus seref-i zatisi,
Kalmamus hiisnii gibi atisi.
Nereye gitse rezil i riisva,

Her goren fahise der bi-perva.*’

449 Tarhan, a.g.e., 32.

430 Tarhan, a.g.e., 31.

254



Kahpe’nin kahramani serefini ayaklar altina alan, tipk: giizelligi gibi gelecegini de
harcayan gen¢ adama sitem eder. Artik nereye gitse ona fahise goziiyle bakilacak,
herkesin goziinde rezil ve riisva olacaktir. Diiskiin (sefile) gen¢ kizin kendi kendine
konusmasini (hasbihali) gosteren bu misralarin teatral havasi, neredeyse klise haline
gelen bir romantik tiyatro ve roman orgiisiine sahiptir. Kahpe’deki geng kiz figiirii -
sairin de kabul ettigi gibi-*' Sefiller’in romamn birinci boliimiine de adini veren
kahramani Fantine’in ilhamini tagir. Aska kanip asik oldugu adamla sevisen geng
kizin toplum tarafindan diglanis1 ve en sonunda duygusal olarak ¢okiisti, toplumda
tutunamay1s1 Hamid’deki romantik etkiyi gosterir. Toplumun ahlaki kodlariyla ters
diisme, daha 6nce de degindigim gibi romantiklerin kahraman insasinda sik
basvurduklar1 bir olgudur. Daha ¢ok tiyatroda olmak iizere romantik eserde,
romantik kahramani yaratmak icin ¢eliskilere, uzlagsmazliklara ve bireyselligin
uclardaki tezahiirlerine yonelir. Bir tiyatro biciminde kurgulanan Kahpe’de dnce bir
catisma ortaya konur. Bu ¢atisma toplumun degerleriyle bireysel degerler arasinda
gerceklesirken arka planda karakterin kendi duygular1 arasindaki bir ¢atismada da
tezahiir eder.

Kahpe’de, agkin kutsalliginin karsisinda igfal edilisin getirdigi asagilik
hissinden beslenen bu ¢atigsma, Hamid’e romantik dramdan, 6zellikle Victor
Hugo’dan gelir. Hugo’nun biiyiik 6nem verdigi “duygularin ¢atismas1” romantik
dramin en 6nemli niteliklerindendir.*** Siirde geng kizin metin boyunca iginde
bulundugu duygusal ¢atisma hali, kendisini bir yandan kahpe olarak goriirken diger

taraftan yukaridaki alintida gegen “mazlum” kelimesinin gosterdigi masumiyetinden

1 Tarhan, “Eserlerimi Nasil Yazdim”, 195.

2 Albert W. Halsall, Victor Hugo and the Romantic Drama (Toronto: University of Toronto Press,
1998), vii.
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emin olus hali, 1stirabinin da kaynagidir. Diger taraftan “kahpelik™ ona toplumsal
kodun ytikledigi bir sifattir ve toplumsal ahlakla siirde olumlanan kisisel ahlak
arasindaki ¢atigsmay1 gosterir. Bu catismada ilk anda kaybeden romantik kahramandir
¢linkii toplumun géziinde artik o bir fahisedir. Ancak bu kaybedis, Kahpe’de
toplumdan dislanig, kahramanin kahramanligin1 da drama uygun olarak dramatik
bigimde garanti altina alir. Uzlagmazlik ve ¢atismada toplumsal olanin karsisinda
bireysel olan1 6ne ¢ikaran sair, topluma tam da toplumun kahramana kars1 kullandigi
silahla saldirir. Bu silah ahlaktir ve sair geng kiz1 ahlaksizlikla elestiren toplumun
ahlaksizligina yonelik siirde agik bir elestiri getirmese bile, geng kizin aska baglilig
ve masumiyetini okura onun agzindan duyurarak ahlaki agidan toplumun
Onyargisinin yanlishigini gosterir. Geleneksel ahlak anlayisinin karsisinda kendisine
has bir masumiyet kategorisi olusturan romantik ahlak, gen¢ kizin masumiyetini
tesciller. Ancak bu tescil, gen¢ kizin siirde toplumdan dislanmasini da gerektirir.
Artik geng kiz i¢in kendi masumiyetini en 1yi bilecek Tanr1’ya yalvarmaktan baska
c¢ikar yol kalmaz. Ancak bu da uzun siirmeyecektir. Romantik dram, trajik bir sonu
gerekli kilar. Kahpe’nin sonunda geng kiz dnce karsisina ¢ikan kendi hayaliyle
bogusur, bu bogusmada elleriyle kendi bogazina sarilir ve sonunda kendisini bogarak
oldiiriir.

Kahpe’deki kadin imaj1 yukarida degindigim gibi sairin tiyatro oyunlarindaki
kadin imajlartyla 6nemli bir Ortiisiirliik gosterir. Ancak siir agisindan Kahpe’deki
kadinin Hamid’de tek 6rnek oldugunu belirtmek gerekir. Hamid, Kahpe’deki gibi
toplumsal planda elestirel bir geng kiz imajin1 bagka bir siirde derinlemesine islemez.
Bunun en 6nemli nedeni sairin karisinin hastalig1 ve ardindan 6liimii gibi hayatinda

yasadig1 travmatik bir degisimdir. Bu travmatik olay kadin imajinin siirde artik temel
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olarak melankolik bir imaj bi¢iminde kurulusuna neden olur. Calismanin bu

asamasinda, son olarak, Hamid’deki melankolik kadin imajina odaklanacagim.

Melankolik Kadin Iimaiji

Ucgiincii ve dordiincii boliimlerde Himid’in siirinde romantik imgelemin doganin
algilanisi ve tasvirindeki roliine deginirken 6zellikle Bunlar Odur’daki siirlerde
sairin ilk kez arzuladig1 gibi Batili bir duyus ve sdyleyise yaklastigini gdstermistim.
Bunlar Odur, romantik doga tasavvurunu miimkiin kilan ayni sebeplerden dolay1,
romantik kadin imajinin insasi agisindan da 6nemli bir kitaptir. Bunlar Odur’un
Oonemi kadin imajinin sembollestirmesinde melankolinin basat unsur olarak 6ne
cikisidir. Bu siirlerin Hindistan seyahati sirasinda ya da ondan kisa bir siire sonra
yazilan siirler olusu, Bunlar Odur’daki romantik sembollestirmeye 6zellikle doganin
bu sembollestirmedeki rolii agisindan etki eden bir ayrintidir. “Romantik Doga
Tasavvuru: Yeni Siir, Yeni Oznellik” boliimiinde Hindistan’la birlikte Himid’in
siirinde doganin ana tema olmaktan ¢ikip sairin ruh halinin goriiniir oldugu bir uzam
olarak temsil edilisinde sairin karisinin sagliginin bozulmasinin roliine deginmistim.
Ayni neden, karisinin ortaya ¢ikan hastaligi ve sonunda 6liimii, Bunlar Odur’daki
kadin imajinin melankoliklesisini de anlamli hale getirir. Bunlar Odur’un ilk siiri
“Hacer-1 Miiteharrikten itibaren, Himid’in Belde’deki siirlerle karsilastirildiginda
sembollestirme agisindan 6nemli bir degisim gegirdigi goriiliiyor. Hamid’de artik
kadin siirde sevgili olarak geger ve bu sevgili uzaktan izlenen, yalniz, diisiinceli,
giizelligini bu romantik melankoliden alan sevgilidir.

Melankolinin 6zellikle on dokuzuncu yiizyil romantiklerindeki karsiligi onun

estetik bir duygulanim oldugu bi¢cimindedir. Estetik duygulanim ise metindeki
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melankolinin ¢ift yonlii dogasina isaret eder: Sair melankoliyi yalniz metne 6zgii bir
nitelik olarak kurmaz, onu okurun siirle karsilagsmasindaki estetik tepkisi olarak
belirler. Bu ayn1 zamanda melankoliyi {iziintii, ¢aresizlik ve depresyondan ayiran
temel niteliktir.*> Melankolinin yalnizlik ile ilintili oldugu da gerek romantik
edebiyatta gerek klasik caglarda genel kabul goren bir egilimdir.** Melankoli ile
yalnizlik arasindaki iliski, melankolinin romantiklerce doga ile iliskilendirilmesini de
aciklar. Doga romantikler i¢in insanlardan ve modernlesmeyle birlikte gelen sehrin
giindelik sikintilarindan kagilan bir sagaltim mekanidir. Dogadaki yalniz sair imaj1 ve
doganin yalnizlikla birlikte kodlanmasi, doga ile melankoli arasinda sairin bir
iliskilendirmeye gitmesine imkan tamir.*> Hamid de romantik sairler gibi
melankoliyi doga ile iliskilendirir. Buna dayanarak, Hamid’in siirinde melankolinin
daima doga ile ilintili olmasinin, romantik kadin imajinin her defasinda dogadaki
geng bir kadin iizerinden veya sairin kendisi tizerinden anlatilmasinin romantik bir
imgelem oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Hamid’in siirinde melankoli yalniz kadinin ve sairin ruh halini yansitmakla
kalmaz, okurun da ayn1 duygulanimi paylagsmasi beklenir. Siirin okurda uyandiracagi
etki de bu sayede estetik bir tepki olacaktir. Romantik melankoli Hamid’de 6zellikle
kadinin suskunlugu ve bir renk sembolii olarak siyahin kullanimi ile giiclendirilir.

Melankoli ile siyah renk arasindaki iligki melankolinin kelime anlaminda belirgindir.

3 Emily Brady ve Arto Haapala, “Melancholy as an Aesthetic Emotion”, Contemporary Aesthetics,
Say1 1, 2003,
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articleID=214#FN13link,
[14.02.2010].

% Bati’da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda melankoli kavramsallastirmasini etkileyen temel
metinlerin baginda Robert Burton’un 1621°de yayimlanan g ciltlik Melankolinin Anatomisi caligmast
gelir. Burton melankoliyi anlatirken melankolik kisinin giindelik isinin “giin boyu yatakta aylak¢a
uzanmak, bir koruda yalniz basina dolagsmak” oldugunu sdyleyerek yalnizlik ile melankoli arasindaki
iligkiyi isaret eder. Bkz. Robert Burton, The Anatomy of Melancholy, Cilt I (UK: BiblioBazaar, LLC,
2008), 344.

5 A. L. Reed, The Background of Gray's "Elegy": A Study in the Taste for Melancholy Poetry 1700-
1751 (New York: Russell & Russell, 1962), 140. Ayrica bkz. Burton, a.g.e., 344.
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Antik Yunanca’da etimolojik olarak “kara safra” (melas [péloc]: kara, kholi [xoAn]:
safra)* anlamina gelen melankoli [uelayyoiia], ilk ¢aglardan beri renk
sembollestirmesinde siyah ile ozdeslesmistir.*’” Hamid’in renk sembollestirmesinde
siyah1 melankolik atmosfer tasvirinde sik¢a kullanisi bu a¢idan Batili
sembollestirmeyle uygundur. Bunun 6rneklerinden birisi uzaktan gizlice izlenen geng
bir kiz hakkindaki “Hacer-1 Miiteharriktir. Siirdeki geng kizin sairin ilgisini
cekisinin nedeni kizin yalmizligidir. Bu yalnizlik sessizlikle birlikte anilarak
giiclendirilir. Sonunda ortaya gizemli, mahzun ve melankolik bir kadin imaj1 ¢ikar:

Ne hos bir koylii kiz1 gérdiim gecende

Tek i tenha oturmus bir cemende

Ki baksan korkulurdu uzletinden
Meali kilmis etrafa sirdyet
Verirdi mevki’e hiisn {i letafet
Periler sad olurdu vahsetinden®®

Kizin giizelligi etrafindaki manzaraya da giizellik verir. Kiz yalnizlig ile bir peri
gibidir. Giizellik sairin ilgisini kiza ¢ceken bir 6n nitelik degildir: Geng kiz fiziksel
olarak giizel oldugu icin degil, onun mahzun durusu saire giizel geldigi i¢in glizeldir.
Yukarida belirttigim gibi yalnizlik, romantik imgelemin iizerinde 1srarla durdugu bir
metafor olarak romantik doga siirinde kulanilir. Doga insanlardan uzak kalinan bir
inziva mekanidir ve bu nigin pek ¢cok romantik sairin dogay1 melankolik bir ruh
459

halinin tasviri i¢in kullandigin1 da agiklar.”” Hamid’in “Hacer-i Miiteharrikin

43¢ Leksikon Arheas Ellinikis Glossis (Antik Yunanca S6zliik), (haz.) Ioannou Stamatakou (Atina:
Ekdotikos Oikos Athineon, 1949), 606-607.

*7 Hipokrat’tan itibaren kan, balgam, sar1 safra ile birlikte viicuttaki dort temel s1vidan biri olarak
kabul edilen kara safranin viicutta artmasi i¢ sikintisinin, depresyonun, fiziksel ve ruhsal acinin
nedeni olarak goriiliir. Bkz. Hippocrates, The Nature of Man, cev. W.H.S.Jones (Londra: Loeb
Classical Library, 1931), 11-13. Ayrica bkz. Burton, a.g.e., 232.

438 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 137.

*9 Brady ve Haapala, “a.g.m.”,
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articleID=214#FN13link

[14.02.2010.]
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yaninda “Hos-nisinan”, “Bri¢ Kendi”, “Telakiler” gibi diger baska siirlerindeki
melankolik geng kiz ile doga arasindaki oOrtiisiirliik bu bakimdan romantik bir
bulustur.

I1k bakista, daha &nce gesitli vesilelerle tartistigim “Hos-nisinan”da kurulan
ve doganin safligin1 sembolize eden geng kiza benzeyen “koylii kiz1”, melankolik
havasi ve siirde baska bir seyin yerini tutmayisi, bir sevgili imaj1 biciminde kurulusu
ile ondan ayrilmistir. Kizin mahzunlugunun nedenini sair sevdaya baglar:

Siyaht1 saglar1 yadimda kalmis

Bu pek belliydi bir sevdaya dalmis*®
Sairin “yadinda kal[an]” siyah sa¢li kadinin sevdaya dalmais bir hali vardir. Sevdali
hal, dis diinyaya kars1 kayitsizlik dogurur ve kadina diisiinceli ve hiiziinlii bir hava
Verir.

Asktan kaynaklanan melankoli siirde yine romantik imgelemle uyumlu olarak
Afrodit ve Eros imajiyla anlatilir:

Uyurdu tifl-1 sevda makdeminde

Dil-1 mastimu titrerdi feminde

Ki akdestir bu halet bir duadan**'
Geng kiz mahzundur ve bu mahzunlugun asktan kaynaklandigi, “masum kalbinin
dudaklarinda titremesi” ile anlatilir. Agk1 daha belirgin kilan metafor ise kizin
kucaginda uyuyan “askin ¢ocugu”dur. Hamid bu benzetme ile agk tanris1 Eros’a
(Cupid) ve annesi Afrodit’e (Veniis) gonderme yapar. Geng kizin bu melankolik ve
mahzun halinde sair kutsal bir yan gériir. Oyle ki ask ile titreyen dudaklardan

dokiilen agk sozciikleri Tanr1’ya edilen duadan bile kutsaldir.

460 Tarhan, a.g.e, 138.

ol 4 ge 137.
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Siirin devaminda sair geng kizi gizlice seyretmek igin bir yere saklanir. Geng
kiz1 “temasa” edip gordiigii seyle “tefekkiir” eden sair, gen¢ kizin heyecana
kapildigin1 goriir. Bu heyecanin nedeni geng kizin asiginin gelisidir. “Asik” ile
“masuk”un askla beraberce kirda kosuslarini ve gézden kayboluslarini géren sair bir
“tahassiir’e, liziintiiye kapilir. Sairin gerceklesmesini istedigi ama gergeklesmedigi
icin iizlldiigl sey, siirdeki romantik geng kiz imajinin melankolikliginin nedenini de
aciga cikarir. Sairin geng kizda gordiigii melankoli, kendisindeki hiiznii geng kiza
yansitisindan kaynaklanir ¢linkii sair sevgilisinden ayr1 kalmistir. Siirde kurulan
romantik ve melankolik geng kiz ile sevgilisini hatirlayan sair, sevgilisini bulmak
i¢in yola ¢iktiginda karsisina bir mezar tasi ¢ikar:

Muhabbetmis bu sahra aleminde

Benim yok muydu mahbibem deminde

O hiisn-i tdzeden bin kere taze

Devam ettim yolumda bi-tesadiif

O yolda kimseler kilmaz tehaliif

Varip bir semte sordum nerde dilber
Elimle kendime ettim isaret

Dedim <<iste! Aman Yarab cesaret>>
Yiiriirdii Gistiime bir seng-i mugber

462
Sevgilisinin nerede oldugunu soran sair cevabi yine kendisi verir. Eliyle isaret ettigi
mezar tas1 sevgilisinin yerini gosterir. Romantik imgeleme hizmet eden tezat sairin
sOyleyisini giiclendirmektedir. Geng kizin giizelligi ve bu giizellikle giizellesen
doganin karsisinda 6lmiis bir sevgili ve 6liimiin ¢agristirdigi hiiznii gosteren topraga
bulanmis mezar tasi, sairin melankoli odakli romantik sembollestirmesine uygundur.
“Hacer-1 Miiteharrik” Hamid’in 6zellikle Bunlar Odur 'daki “Ziihre-i Hind1”,
“Mescere-i Tar” ve “Bri¢ Kendi” gibi pek ¢ok siirinde sik kullanilan gen¢ kadin

imajinin romantikligini insa eden bir motifi icerir. Bu motif siirin tamamina yayilmis

olararak kurulan, geng kizin belirgin iirkekligidir. Urkeklik yalniz kizin iirkekligi ile

462 g.g.e. 139.
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degil durusundaki hareketsizlik ile de giiclendirilen bir motif olarak iglenir. Geng
kizin donmus durusu ve tirkekligi romantik suskunluga gonderme yapar. Haimid’in

99 ¢C

siirinde “tek i tenhad”, “uzlet” “vahget” gibi kelimelerle anlattig1 gen¢ kadinin
yalnizlig1 ve gizemli hali, okurun zihninde iirkek ve suskun bir imaj yaratir. Gergi
geng kadinin dudaklari titrer ve sair bunu kalbindeki sevdanin bir isareti olarak gortir.
Ancak bu anlatim kirda otlar arasinda oturan geng kizin daha ¢ok masumiyetinin ve
tirkekliginin bir isaretidir. Neticede geng kadinin suskunlugu ve iirkekligi, ¢caresizlik
tizerinden romantik bir hassasiyetin, melankolinin sembolii islevi goriir. Bu haliyle
“Hacer-1 Miiteharrik’te kadin, gelenekteki sevgili imajinin kendine giiven dolu
havasindan ¢ok uzaktadir. Ayrica kadinin suskunlugu, sairin kadini hayalgiiciinde
istedigi bi¢cimi verebilmesine imkan saglar. Diger bir deyisle kadinin suskunlugu,
iirkekligi, hareketsizlik gibi suskunlugu destekleyen nitelikler, saire kendi
melankolisini hatirlama olanagi saglar. Siirin yazildigi siralarda esinin kotiiye giden
hastalig1, bu suskun, iirkek ve hiiziinlii romantik imajin ingasini1 da anlamli kilar.

Urkekligin kadm igin kullanilisinin Himid’in baska siirlerinde de
tekrarlandig1 ve ayni romantik imaja hizmet ettigi goriiliir. Nadir de olsa tirkekligin
belirgin bir motif olarak kadin1 tanimlamakta kullanilmadigi siirlerde kadin
suskunlugunu korur. Ornegin Bunlar Odur’daki “Malabar Hil”de kadin serbestce
kirda dolasan bir gen¢ kiz olmasina ragmen yine de kendisine kimse tasallut olmaz
clinkii giizelligi onu gorenleri mest eder:

Sac1 pejmiirde bir kiz berehne-pay u bi-hab

Giderdi ¢gesmesara elinde kiize-i ab

(...)

Giizellikten ¢ekinmez tek ii tenha vii serbest

Goren ol hiisn i an1 gerek sarik gerek mest
Tasallut s6yle dursun fakat tirkiip kacardu.

()

Miiessir seyler ekser nazarlardan beridir
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Cikip kiihsara baktim ki mutlak ol peridir*®®

Siirde anlatilan geng kiz elinde su kab1 ile cesmeye giden saglar1 daginik, ayaklar
¢iplak ve uykulu bir geng¢ kizdir. Geng kizin onu gérenlerde ve sairde biraktig: tesir,
onu bakislardan da uzak tutan, bakislarin 6tesinde estetik bir alana tasiyan bir
masumiyettir. Geng kiz bu sayede cinsel bir obje olmaktan siyrilip romantik imaja
uygun olarak estetik bir obje haline gelir. Siirde geng¢ kizin peri olarak nitelenisi ile
onaylanan estetik objelik hali ayn1 zamanda romantik masumiyetin de garanti altina
alinigidir:

“Malabar Hil” ve “Hacer-i Miiteharrikteki geng kiz neredeyse ayni kisidir.
Ikisinde de yalmzlik ve suskunluk melankolik bir hava katar. Her ikisi de tabiatta
dolasir ve tabiatin giizelligi ile kendi giizellikleri romantik bir uyum igerisindedir.
Romantik uyum, yukarida degindigim romantik bir imajin sembollestirmesinde
kullanilan semboller arasinda bir uyumu da zorunlu kilar. Hamid’in siirdeki basaris,
romantik sembolleri birlikte romantik bir imaj insa edecek bigimde uyum igerisinde
kullanisindan gelir. Bu bakimdan geng kiz olarak kadin imajimin tirkekligi, yalmizlig
ve suskunlugunun Hamid’in siirinde siirekli tekrar eden bir renk sembolii olarak
siyahla uyum igerisinden kullanilis1 bu basariyr gormemizi saglayacaktir.

Fatma Hanim’1n hastaligi ile sairin siirine giren yeni kadin imajin1 romantik
kilan en 6nemli sembol siyahtir. “Hacer-i Miiteharrikte “siyah sa¢” lizerinden geng
kizin melankolisini sembolize eden siyah, sonraki siirlerde daha 6nemli bir yer
tutmaya baglar. Romantik bir sembol olarak siyahin tirkeklikle birlikte kadin imajin1
romantiklestirisinin s6z konusu oldugu bir diger siir de Bunlar Odur’daki “Mescere-i
Tar”dir. Siirdeki geng kiz “Hos-nisindn”’da doganin safligin1 sembolize eden geng

kiza benzer. Ancak “Mescere-i Tar’da sembollestirme siyah ve iirkeklik sayesinde

63 g.ge., 149.
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“Hos-nisinan”’dan daha gii¢liidiir. Tipki Hacer-1 Miiteharrik’te “siyah sa¢” gibi geng
kizin hiiznii yine kizin siyah sag1 ile gosterilir:

Bugiin bir Parisi duhter-cemile

Bana bahsetti zevkinden tebessiim

Uzanmis sdye-gah-1 nargile

Serapa rahat u sevk u terenniim

Dokiilmistii yere ziilf-i siyahi

Ki bir sey gormedim andan siyeh-ter

Yine ol renge malik hiizn-perver

(...)
Isaretle dedim “miimkiin mii &rAm?”’
Tevahhusla firar oldu serencam*®

Paris’te gordiigii geng kizlar1 hatirlatsa da, “Mescere-1 Tar’daki geng kadin Paris’in
“hafifmesrep” kadinlarindan farklidir. Bir hindistan cevizi agacinin golgesine
uzanmis geng kizin siyah saclari sairin muhayyilesinde hiiznii ¢cagrigtirir. Sair
yaklagmak isteyince geng kadin iirkerek kacar. Romantik masumiyeti gosteren
uirkeklik ile romantik melankolinin sembolii siyahin bir arada kullanisi ile
tamamlanan romantik geng¢ kiz imaj1 Hamid’in siirinde sikga tekrarlanan bir motif
olarak varligini korur.

Kadin imajindaki sembollestirmede karisinin hastaligi ilerledikce Hamid’in
siirinde siyahin daha fazla yer tutmaya basladig1 goriiliir. Ornegin “Bri¢ Kendi’de
sembollestirme, sembollerin birbirleriyle romantik bir tutarhilikla iliskilendirdigi
belirli bir sahne ile saglanirken siyah, kadini romantik kilan temel sembol olarak
islenir. Siyahlar giyinmis bir kadin ve onun melankolik goriintiisii, romantik siirde
uzaktan seyredilen giizel ve yalniz kadinin belirgin bir sembolii olur:

Giderdim ben her aksam kenar-1 bahre tenha

Goriirdiim anda bir kiz siyeh giymis serapa

Seb-i matem gegerken unutmus bir sehabin
O hey’ette olurdu goriinse did-1 sevda*®

% 4 g.e., 144-145.

3 4 ge., 150.
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Kadini1 bastan ayaga oOrten siyah elbise, sairde siyah-gece-matem benzetmesi
tizerinden, kadina matemli bir eda yliklenmesine doniisiir. Siyahin gece, gecenin
matem ve melankoli, melankolinin hissilik, hissiligin verem, veremin solgun yiiz,
solgun yiiziin de yine melankoli ile ilintili oldugu sembolik 6rgii, Himid’in siirine
Bunlar Odur’la giren romantik sembollestirmenin 6rnegidir. Gergi siirde kadinin
bastan asag1 siyahlar giyisinin nedeni ne méatemli ne de hasta olusundandir. Ancak
sair kendi zihninde siyahi, kadinin yalniz basina gilinesin batisini izleyisini
muhayyilesinde bariz semboller silsilesi ile romantiklestirmeye gider.

Fakat bilmem nedendir arardim gormedikce

Goriirsem bit’tesadiif begenmezdim hi¢ amma

Benim bundan olurdu fakat hazzim dii-bala

Evet, her bir nazarda bulurdum bin kusurun

Bu kiz kimdir diye hem sorardim ekseriyya

Avam anlar o ylizden ne manasiz o kas goz

Giines batmis serinlik donerdik hep ahibba

Bu kiz riiyada bazen ederdi fikrim iggal

Kilar olmus gibiydim miilakatin temenna

Sehabetten alamet nisanlar var yiiziinde

Fakat hic¢ bir eser yok delalet-kar-1 hiilya

Bu haliyle beraber goziim takip ederdi.*®®
Sair, deniz kenarinda siyahlar icerisinde bir kadin goériir. Kadini uzaktan
“begenme[mesine]” ragmen, onu diisiinmekten kendisini alamaz. Uzaktan bakis
eksik bir gorsel algiy1, eksik gorsel algi ise romantik muhayyileyi tetikler. Eksik
algidan kaynaklanan eksik parcalar1 sairin muhayyilesi istedigi gibi doldurup kadini
romantik bir imaj halinde sunar. Uzaktan saire giizel gériinmeyen kadin, muhayyile
ile romantiklestik¢e sairde bir merak uyandirir. Glizel olmadigini diisiinmesine

ragmen uyanan bu merak, romantik tahayyiiliin giiciinii gosterir. Oyle ki sair kadini

rilyasinda da goriir ve daha yakindan tanimay1 ister. Sonunda uzaktan gordiigii

6 4.g.e., 150.
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kadinla “bir miiddet goriis[tiikten]” sonra kadinin sandigindan ¢ok daha giizel
oldugunu fark eder.

Siyahin ¢agristirdigi romantik melankoli, “Bri¢ Kendi”de oldugu gibi
ozellikle “siyah”1in hem kadini hem sairin ruh halini tasvirde ortak bir sembol olarak
kullanilmasiyla kendisini gosterir. Bir bagka deyisle siyah yalniz kadinin romantik
sembollestirmesinde degil, karisinin hastalig ile sairin girdigi melankolik ruh halini
tasvir icin kullanilir. Bu siirlerden birisi yine Bunlar Odur’daki “Bir Leyle-1 Ye’s tir
ve siirde sair baktig1 her seyi siyah gorerek hiiziinli bir atmosfer yaratir:

Ne gorse dide-i piir-nem siyeh-reng

Ne yad etse dil-1 berhem siyeh reng

(...)

Miisabih kadd-i canan tiind-bade
Lika-y1 saki-i hurrem siyeh-reng
(...)

Siyah agmus biitiin giiller gemende
Hezar u gonca vii sebnem siyeh reng

g;%éh u cliy u ebr i bag u mescer

Siyeh kisve siyeh makdem siyeh-reng*’
“Bir Leyle-i Ye’s”te ruhsal durgunluk, sairin fiziksel ger¢ekligin tasvirine
odaklanmasin1 miimkiin kilar. Siir boyunca 6nce fiziksel olanin, ardindan zihinsel
olanin siirekli siyahlikla birlikte anildig1 goriiliir. Siirin ilk dizesi arkadan gelecek
yirmi bir dizenin 6zetini igerir. Goziin gordiigii her sey, goniilden gecen her sey
siyahtir. “Canan”in boyu sert bir riizgar gibidir. O bir zamanlarin hos giiltislii
“saki”sinin yiizii siyahtir. Giillerin hepsi siyah agmistir, biilbiil de, gonca da, sebnem
de siyahtir. Sair kendi i¢ diinyasindaki melankoli ile dis diinyadaki siyahlik arasinda
bir benzerlik goriir. Sair, sabaha kars1 agaran bir manzaranin gerisindedir. Sabah da

irmak da bulut ve agaglar da siyahtir. Goriilenin arkasindaki anlam, sairin ruhsal

durumuyla ortiistr.

7 4.ge., 147.
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Klasik siirin lirik dili, sevgiliden ayr1 kalmanin hiizniiyle “Bir Leyle-i
Ye’s”tekine benzer bir imge kurulusuyla ifade edebilir. “Canan”, “saki”, “biilbiil”
gibi klasik siirin bolca kullandig1 kelime ve imajlar bir yana, siirin tasvir ettigi
atmosfer de gazeli hatirlatir. Ancak siiri klasik siirden ayiran temel bir farklilik
vardir. Divan siirinde bu melankolinin sevgiliden ayr1 kalmaktan kaynaklandigi
mutlaka acik edilir. “Bir Leyle-i Ye’s te ise sairin melankolisinin nedeni belirtilmez.
Sair kendi melankolisinin esas nedenini bilmiyor ya da bunu belirtmekten kasitl
olarak kaciiyor gibi goziikiir. Bu agidan “Bir Leyle-i Ye’s”te bu melankoliye
gonderme yapan siyah, romantik bir sembol haline gelir. Siyah iizerinden saglanan
fiziksel olanla ruhsal olan arasindaki ortiisiirliik gosterilmekle yetinilir. Deneyim,
sadece sairin kendi hayatina referans olacak sekilde kisisellesir. Vurgu dogrudan
0znenin kendisine dontiktiir. Ancak ayni anda siyahin gosterdigi melankoli, okurun
sairle 6zdeslesmesini saglayacak bicimde evrensellesir. Benzer bir melankoli, “Bir
Hiisnilin Hiiznii” siirinde de kurulur. “Bir Hiisniin Hiiznii” klasik siirin kelime
dagarcigini kullanim acisindan da “Bir Leyle-1 Ye’s” e benzer. Siir nedeni belirsiz bir
hiiziin hakkindadir ve sair siir boyunca siyahla sembolize edilen bu hiizniin kaynagim
bulmaya calisir. Siirde siyah once yildizlar i¢in, daha sonra sevgilisinin mavi
gozlerini sairin nasil gordiigiinii nitelemek icin ve siirin kendisi i¢in kullanilir:

Biitiin sevabiti ¢cesmim bu seb siyah goriir,

Bu bir nisane-i sevda midir, nedir, bilmem.

(...)

Garip!.. Elimde kalem, zulmet eylerim izhar,
Sevad-1 hatir-1 seyda midir, nedir, bilmem.
(...)

Bana siyah gelir ¢gesmi-i mai-i canan,

Siyah mudir o ya sehla mudir, nedir, bilmem.**®

48 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 115-116.
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Siirde gece vakti yildizlar1 karanlikta parlayan, dolayisiyla beyaz birer nokta yerine
siyah goéren sair, bunun bir sevda isareti olup olmadigini anlamaya calisir.
Sevgilisinin mavi gozlerine bakan sair bu gozleri de siyah goriir. Yazdig: siir bir
sikintiy1 anlatmaktir. Siirde bu kisisel sikinti i¢in kullanilan “zulmet” ayn1 zaman da
karanlik yani siyahlik da demektir. Sairin bu sekilde baktig1 her yere yiikledigi
siyahlik, siirin basligindaki hiiznii siir boyunca sembolize eden romantik bir sembol
olarak iglenir. Siyah sembolii, siirin sonuna kadar nedeninin ne oldugunun agik
edilmesi ertelenen hiiznii gosterirken, sair siirin biitiiniinde siyah semboliiyle uyumlu
bir caresizlik atmosferi kurar. Bu ¢aresizlik, hiizniin nedeninin sair tarafindan
bilinmemesinden kaynaklanir ve siirin redifi “bilmem” {izerinden gosterilir. Buna
ragmen arayis devam eder. En sonunda sairin arayisi kendi i¢inde sonlanir. Gokte,
sevgilinin goziinde ve siirde aradig1 seyin cevabi kendi i¢indedir. Sairin kendisinde
gordiigl sey bir musalla tagidir ve melankolinin 6liimle ilintili oldugunu gosterir:

Bulur i¢cimdeki halette intiha si’rim,
Icim ki seng-1 musalla midir, nedir, bilmem. 4

69
“Bir Hiisniin Hiiznii”, yukarida lizerinde durdugum diger siirlerin aksine sairin
karisinin 6limiinden sonra yazilmistir. Siirdeki musalla tas1 bu nedenle sairin
hiizniiniin nedeninin karisinin 6liimiinden kaynaklandigini gosterir. Ayn1 zamanda bu
tag, karisinin 6liimiiyle bir 6litye donen kendi musalla tagidir. Hamid karisinin
6liimiinden sonra yazdig1 bu siirde artik nedeni kendisi i¢in de agik olan bir hiizniin
nedenini 1srarla kapali tutmaya calisir. Ustelik gizli birakma gabasi, cevabin kesin
oldugu son misrada bile belirgindir. Sair, etrafa bakinip onu nitelemekte siyahi

kullandiktan, bu siyahligin nedenini farkli seylere yorduktan sonra i¢indeki mezar

tagina dondiigiinde, siyah1 sembolize eden hiizniin nedenini buldugunda siiri

94.ge., 116.

268



“bilmem” ile bitirerek, malumu ilam etmekten bile ¢ekinir. Oliimiin gercekligiyle
yilizlesmeme arzusundan kaynaklanan bu ¢ekingenlikteki 1srar, siiri daha da
romantiklestirir.

Hamid’in siirine dnce siyah ve suskunlukla betimledigi bir geng kiz imajiyla
giren, ardindan kaynagini kendisinde buldugu ancak sebebini tam olarak
saptayamadigi, “Bir Hiisniin Hiiznli"’nde ise nedenini gérmezden gelmeye calistigi
melankoli, bir sonraki boliimde ele alacagim Makber’de trajik bir duyusa
evrilecektir. Makber le birlikte kadin, yukarida géstermeye calistigim melankolik
kadin imajindan olmaktan ¢ikip, mezarda yatan karisina dontisecektir.

Sonug olarak, bu boliim boyunca gosterildigi gibi Abdiilhak Hamid,
kaynagini romantizmde bulan modern sembollestirmenin Tiirk siirindeki ilk yetkin
orneklerini verir. Hamid’in siirinde kadinin doganin romantik bir sembolii olarak
siire girisi ve romantik sembollerle 6riilii modern bir imaj olarak insasi, yeni siirin
teorideki modern edebiyat projesini estetik alanda nasil hayata gecirmeye basladigini
acikca gosterir. Artik kadin yeni siirde klasik siirdeki mutlak, agskin ve bu nedenle de
kacinilmaz olarak tek tip sevgili hayalinden siyrilip modern estetige uygun bir
sembol olmus veya sairin sevgilisi olarak ete kemige biirliniip kendi kisiligi ile siirin
mutlaktan s1yrilip yeryiiziine inigine yardimei olmustur. Siirekli olarak mutlak bir
giizelligi cogu kez kendi kisisel duyusunu bir yana birakip temsil etmekten, sairin
sahsiyeti, yasantisi ve kisisel duyusunun yedeginde yeni bir siire ge¢is demek olan bu
degisim, bu ¢alismanin genel kapsami bakimindan olduk¢a 6énemlidir. Ciinkii bu
degisim, siirin temel ve tek malzemesi olan gondergesel dilin kullandig1 temsil
aygitinin klasik alegoriden modern ve romantik sembole degisimi demektir. Siir
elestirisi ile semboliin kurulusu ve isleyisini gostermek, on dokuzuncu yiizyil

Osmanli edebiyatindaki eski-yeni ayrigmasi ile ilgili yapilan tarihsel ve sosyal
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yaklagimlarin 6tesine geg¢ip bu ayrismayi edebi bir yaklagimla ve edebiyat estetigi
planinda gostermek anlamina gelir.

Hamid’in siirinde romantik sembollestirmenin Makber ile birlikte yeni ve
daha derinlikli bir yapiya biirtindiigii goriiliir. Makber ile birlikte yukarida
gostermeye calistigim melankolik kadin imaj1 karisinin 6liimiiyle birlikte 6lmiis bir
kadina doniisiir. Bu doniisiimde mezar sembolii trajik duyusun tagindig1 6nemli bir
sembol olarak basarili bi¢imde siire girer. Himid’deki sembollestirme iizerinde,
trajik duyusu merkeze alacagim tezin bir sonraki béliimiinde de dolayli olarak

durmaya devam edecegim.
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VI. BOLUM

ROMANTIK “BEN”DEN TRAIJIK “BEN”E

Simdiye kadar gostermeye calistigim gibi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
bicim ve icerik acisindan klasik edebiyattan farklilasan yeni edebiyati yeni bir
0znellik arayis1 baglaminda ele almak miimkiindiir ve bu baglamda Abdiilhak
Hamid’in siiri 6nemli bir malzeme saglar. Bu 6znellik ise romantik 6znelliktir ve
izleri 6zellikle Hamid’in doga siirlerinde goriiniir hale gelir. Tezin {i¢ilincii ve
dordiincii boliimiinde Hamid’in siirinde romantik doga tasavvurunun ne denli 6nemli
oldugunu gostermeye calisirken ayni zamanda romantikligin modern Tiirk siirinin
kurucu bir 6gesi oldugunu gosterdim. Besinci boliimde ise yine ayni baglamda, eski
siirin geleneksel temsil bi¢cimi olan alegorinin karsisinda yeni siirdeki romantik
sembollestirmeyi 6ne ¢ikarirken, Tiirk siirinde modern sembollestirmenin romantik
koklerini gostermeye calistim. Tezin son boliimii olan bu béliimde ise Abdiilhak
Hamid’in siirinde yine romantik 6znelligin 6gelerinden biri olarak trajik duyus
tizerinde duracagim.

Hamid’de ferdi bir romantik 6znellik, bu 6znelligin ilk ve en 6nemli
temsilcisi olarak sairin siirdeki konumunda belirgin hale gelir. Boylece yeni siir
sairin kendi bireysel duyusunu 6ne ¢ikardigi, bunun i¢in de fiziksel duyular ve
ozellikle gorsellikten hareket eden bir siir olarak Hadmid’in doga siirinde ortaya ¢ikar.
Ancak, Hamid’in romantikligi doga siirlerindeki gorsellik, kisisel duyus ve
duygulanim, doganin romantik tasavvuru, romantik sembollerin kullanimi ile sinirlt
degildir. Dahasi, Himid’in romantikligi esas giicilinii, 6zellikle Makber’de (1885)

goriiniir hale gelen romantik 6znelligin bir pargasi olan trajik duyustan alir. Ciinkii
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trajik duyus, Hamid’i Batili romantik doga siirini model alip onu ddniistiiren ve bazi
siirleriyle de bu siirin basarili 6rneklerini veren bir sairden, on dokuzuncu yiizyilin
basindan itibaren Batili siirde 6ne ¢ikmaya baslayan, yirminci ylizyilda ise Tiirk
siirinde baskin hale gelecek olan bir tavir ve sdyleyisin Tiirk siirindeki ilk
temsilcisine gevirir. Bu tavir ve sdyleyis, modern sairin farkli nedenlerle kendi igine
donmesi ve psikolojik derinligiyle yiizlesmesi, bu yiizlesmenin sairin kendisiyle
barigsmasi yerine ontolojik bir catlak, kendisiyle uyusmazlik ve genel olarak
psikolojik bir kaos hali olarak siirde goriiniir olmasidir. Bu béliimde géstermeye
calisacagim gibi Tiirk siirinde Abdiilhak Hamid’i 6nemli ve Oncii bir sair yapan
nitelik, yirminci ylizyilda baskin hale gelen modern siiri animsatan trajik bir 6znellik
ve duyusun Makber’den 6nceki bazi siirlerde kismen, Makber’in mukaddimesi ve
siir metninde ise baskin olarak s6z konusu olmasidir. Bastan belirtmek gerekir ki,
asagida ayrintili olarak gostermeye ¢alisacagim gibi trajik duyus ger¢ek anlamda
Makber’e 6zgii olsa da Hamid’de 6liim diisiincesi etrafinda sekillenen ve trajik
duyusu hazirlayan bir sdyleyis, asagida iizerinde duracagim Makber’den 6nceki
siirlerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore trajiklik Makber’den 6nceye
dayanan ama gercek anlamda ancak Makber’de kendisini gosteren bir siirsel
sOyleyistir.

Hamid’in siirinde trajik duyusa ve ondan 6nce s6z konusu olan endise ve
melankoli haline gegmeden 6nce bdliimiin basinda trajik duyusun teorik
kavramsallastirmasini yapacagim. Genel ¢ergevesini ¢izdigim bu trajikligi, Osmanh
toplum yapisinda basat olan geleneksel 6znellik ile Hamid’in model aldig1 Batili
oznellik arasindaki fark: ortaya koymada islevsel olacak araglardan biri olarak ele
alacagim. Ardindan Makber’in mukaddimesini trajik duyus lizerinden ele alacagim.

Makber’in mukaddimesi hem sairin romantikliginin agik manifestosu olarak hem de
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bu romantiklikte trajik duyusun oynadigi merkezi rolii gostermesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Sairin siirlerindeki trajik duyusa ise Makber’in mukaddimesinin ardindan
odaklanacagim. Genel olarak 6liim ve yokluk diislincesi etrafinda sekillenen ve sairin
siddetli duygulaniminin dogrudan metinsellestigi romantik lirik siir 6rnekleri olarak
Garam (1912), Makber (1885), Olii (1885) siirleri, romantik doga siirlerinin yaninda
Hamid’i Tiirk siirinde kurucu kilan bir diger kategoridir. Garam, Makber ve Olii’yii
bicimsel acidan romantik lirik siir olarak tanimlayip bu tanimi gerekgelendirdikten
sonra bu siirleri icerik agisindan incelemeye gececegim. Bu incelemede dnce
Hamid’in ilk donem siirlerinde 6zellikle adem (yokluk) korkusunun Makber’de
gorilecek trajik duyusu nasil hazirladigina odaklanacagim. Ardindan boliimiin temel

kavrami olan trajikligi ve trajik duyusu Makber ve Olii’de gostermeye calisacagim.

Gelenek ve Trajik Duyus

Hamid, karisinin saglig1 bozulunca karisiyla birlikte 1885’in Mart’inda deniz yoluyla
Hindistan’dan Istanbul’a hareket eder. Bugiinkii Liibnan aciklarma geldiklerinde
karis1 iyice agirlasir. Donemin Beyrut valisi olan, sairin agabeyi Nasthi Bey’in
yanina gitmek i¢in karaya ¢ikarlar. Fatma Hanim Beyrut’ta 12 Nisan 1885°te
veremden Oliir. Sair, esini topraga verdikten sonra, mezar tas1 dikilene kadar gegen
kirk giin i¢inde kapandig1 odasinda siiri yazar ve bu uzun siir tek bir kitap olarak
1885’in sonunda yaymmlanir.*”" 19. Asur Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde Makber’e deginen
Ahmet Hamdi Tanpinar, Makber’in konusu olan 6limiin romantizm’in tesiriyle

edebiyatin belli bash temi haline geldigini ve edebiyatta 6liim sayesinde “insan

479 M. Kaya Bilgegil, “Abdiilhak Hamid”, M. Kaya Bilgegil’in Makaleleri, 2. Bs., haz. Zohre Bilgegil
(Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1997), 506.
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talihinin sartlarina en keskin sikayetlerin firlatilmasina vesile” oldugunu soyler.*”!

29 <¢

Tanpinar, Makber’de ana tema olan 6liim, sairin “1zdirab1”, “siiphe, korku ve
isyanlar[1]”*"* iizerinden kitapta romantik bir etkiyi on dokuzuncu yiizy1l baglaminda
isaret etmis olur. Ayn1 ¢alismanin giris béliimiinde ise yazar, on dokuzuncu yiizyilin
ilk yaris1 ve daha 6ncesini kast ederek geleneksel Osmanli toplumunda insanin kaderi
ile “biiyitk manada kars1 karsiya kalmak firsatin1” bulamadigim belirtir.*”* Bunun
nedeni ise felsefi endiseyi bertaraf eden tasavvuftur.*’”* Boylesi bir endise
eksikliginin karsisinda Tanpinar’a gére Hamid, geleneksel Osmanli toplumunda s6z
konusu olmayan yeni ve romantik bir endise, 1zdirap ve isyani edebiyata getirir.
Makber’de s6z konusu olan isyan Tanr1’ya yonelen bir isyandir ve endise, 1zdirap ve
siiphe gibi diger unsurlarla bir araya gelerek asagida agiklayacagim ve Hamid’ de
gostermeye calisacagim trajik duyusa imkan tanir. Hamid’in Makber ve onun
oncesinde yazdig siirlerindeki trajik duyus iizerine odaklanmadan 6nce Tanpinar’in
dile getirdigi trajikligin geleneksel 6znellikle uyusmazligina deginmek yerinde olur.
Bu sayede Hamid’in getirdigi yeniligin 6nemi daha iyi anlasilmis olacaktir.
Hamid’in isyanini trajik duyusla iligkilendirmek ve trajik duyusun romantik
oznelligin igeriklerinden birisi haline gelisini gérebilmek i¢in trajik olanin
kahramanlik kurgusu ile iliskisine bakmak gerekir. Batili modern 6znenin
edebiyattaki yansimalarindan birisi, on dokuzuncu yiizy1l romantik edebiyatinda

sik¢a kullanilan kahramanlik kurgusudur. Ortacag s6zlii anlatilarinda da sikca

kullanilan bir metafor olan kahramanlik, Hiristiyan mitosunda Hz. isa’nin ¢armihtaki

471 Tanpar, a.g.e., 537.

Y2 4.g.e 537.
B Age 25.

M Age., 2.
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gorsel imajindan beslenir.*”> Ancak ondan daha 6nce, trajedinin bir tiir olarak ortaya
c¢ikisinda mitolojik kahramanlarin 6nemli rolii vardir. Bu kahramanlarin en 6nemli
ozelligi, 6zellikle Prometheus mitinde goriiniir olan, tanrilara ve yazgiya
baskaldiridir.*’® Isyan veya baskaldiri alegorisi, Ortacag Hiristiyanliginda kesintiye
ugrar goziikse de, Isa’nin insanlar i¢in 61diigii inanc1 ile aslinda sadece bigim
degistirir. Aydinlanma ve ardindan romantik ¢agla birlikte tekrar baskaldir1 alegorisi
belirgin hale gelir ve Batili modern 6znenin, 6znelliginin farkina varmasinin en
onemli edebi yansimalarindan birisi olarak kendisini gosterir. Trajigin ve trajik insan
taniminin 6zellikle Nietzsche’nin etkisiyle yirminci yiizyil felsefesinde 6nemli
degisikliklere ugradigini sdyleyebiliriz. Kendisini ger¢ek anlamda ilk trajik filozof
olarak tanimlayan Nietzsche*'’, trajiklikteki isyan1 yine romantik bir bulus olan
nihilizm*’® ile iliskilendirerek yeniden tanimlar.*”’ Ancak her durumda, edebiyatta
trajiklik modern koklerini romantik felsefede bulmaya devam eder.

Antik Yunan trajedileri ve Hiristiyan mitosundan uzak olan Islam mistisizmi,
Batili anlamda bir trajiklikten uzaktir. Batili 6znelligi 6rnek alma gayretindeki kimi
Osmanli edipleri i¢in bu Batili1 6zne, Osmanli geleneksel 6znesinin olmadigi ve
modernlesme yolunda olmak isteyecegi kadar trajiktir. Tanpinar, eski edebiyatin

onun bir {iriinii oldugu toplumda trajiklige yol verecek evrensel olgularin oldugunu,

5 Hz. isa’y1 romantik kahramanin kurucu unsurlarindan biri olarak alan bir calisma icin bkz. Lloyd
Bishop, “Jesus as Romantic Hero: Le Mont des Oliviers”, The French Review. Special Issue, Say1 5,
(Ilkbahar, 1973), 41-48.

476 peter L. Thorslev, Jr., “The Romantic Mind Is Its Own Place”, Comparative Literature, Say1 15,
No. 3 (Yaz, 1963), 257.

7 Aktaran Patrick Downey, Serious Comedy: The Philosophical and Theological Significance of
Tragic and Comic Writing in the Western Tradition (Massachusetts: Lexington Books, 2000), 242.

78 Nihilizm ¢ogu kez Nietzscheci trajik diisiincenin bir temsili ve temel igerigi olarak goriilse de ilk
kez romantikler tarafindan tanimlanip kullanilir. Bkz. Schenk, a.g.e., 49.

7 Jeffrey N. Cox, In the Shadows of Romance: Romantic Tragic Drama in Germany, England, and

France (Ohio: Ohio University Press, 1987), 253.
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ancak tasavvufun onilinde sonunda bu trajiklige yol agan endiseyi bertaraf ettigini
veya ona “bagka yonler verdi[gini] diistiniir.** “Miisliiman-Doguda” endisenin
eksikligi “insan[in] kendi kaderiyle kars1 karsiya oldugunu hatirindan bile
gecirm[ememesi]| nin bir sonucudur. “Ayni mutlak varligin yine kendisine donecek
degisik ve gecici tezahiirleri olan bir diinyada” trajedinin omasini1 beklemek
anlamsizdir.”*"!

Klasik siiri, Dogu metafiziginin ve Islam’in tezahiir ettigi bir alan olarak ele
aldig1 calismasinda Walter G. Andrews’un bazi saptamalari, Tanpinar’in dile
getirdigi trajedi noksanligini anlamakta yardimci olacaktir. Andrews, tasavvuf
sisteminin imam Gazali’nin Mikatii’l Envdr’daki formiilasyonuna basvurdugunu dile
getirip, bu formiilasyondaki asillik-sahtelik hiyerarsisine vurgu yapar. imam
Gazali’ye gore, hayatin zahiri ve batini yonleri, iki lemin varliini yansitir.
Duyularla bilinen alem (alemii’l-hiss) olarak diinya, kesf (diistinme, tefekkiir) ve
murakabe (gozlem) ile bilinen 6te dlemin (alemii’t-temsil) bir yansimasidir. Asil
gerceklik “goriinmeyen diinya[dir]”** “Insan-1 kAmil” olma yolunda “Alemii’t-
temsil”e yonelen kisi i¢in elbette trajedi ne mutlak manada ne de bir yontem olarak
s0z konusu degildir. Dogu sanatlarinda perspektifin olmamasini agiklarken Hasan
Biilent Kahraman da Dogu metafiziginde boylesi bir asillik-sahtelik hiyerarsisinin
kuruldugunu ve bu hiyerarsiye gére yasanilan diinyanin ve onda i¢kin olan nenlerin
ancak baska bir gergekligin yansimasi, “burada tezéhiir etmesi” oldugunu dile
getirir.**® Dogulu sanatlarla Batili sanatlar arasindaki farka trajiklik agisindan

deginen Besir Ayvazoglu da Islam Estetigi ve Insan’da trajikligin yoklugunu hem

480 Tanpinar, a.g.e., 25.
Blyge., 25.
2 Andrews, a.g.e., 86.

483 Kahraman, a.g.e.,10.
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tasavvuf hem gergeklik acisindan agiklamaya caligir.** Ayvazoglu da tasavvufun
oynadigi rol agisindan Tanpinar’la aymi goriistedir. Basta klasik siir olmak tizere
biitiin geleneksel sanatlarda tasavvuf merkezi rol oynar. Tasavvufta ise dis
gergekligin goriinen yani degil goriinenin 6tesindeki “Mutlak” 6nemlidir. Bu yiizden
hakikat algis1 insanin maddi hayati, yani basit gercekligi diglamasi iizerine kuruludur.
Ciinkii dis diinya, basit ger¢eklik insanin hakiki agka varmasini engellemek i¢in
insan1 ayartir. Buna karsi insan mutlak aska ulagsmak i¢in maddi diinyay1
dislamalidir. Dolayisiyla basit gerceklikle ask daima catisma halindedir ve insanin
seytan ile miicadelesi bu ¢atismadan, ikilikten kurtulmasi {izerine kuruludur.*®® Eger
insan basit gergeklige kanar, onun bir illiizyon oldugunu fark edemezse ayni
zamanda trajedinin kaynag1 olan ikilikten kurtulamayacaktir.**® Oysa tasavvufa gore
basit gercekligi asilmig gibi gdsteren seytanin silahi olan ¢eliski kabul edilemez bir
durumdur. Tasavvufun ve Islam’in hakim oldugu geleneksel toplumda ise insan, bu
gelip gecici saydig gorliniimler diinyasinda kalmay1 ve 6liimsiizlesmeyi degil,
celiskilerinden arinmaya ¢alisarak bir an 6nce bu diinyadan gidip ‘Mutlak’a ve ‘Bir’e
ulasmay1 istemektedir.**’ Batili modern sanat kavrayisinda nesnel ger¢egi yansitma
merkezi bir rol oynadigindan anlati sanatlarinda trajiklik 6nemli bir unsurdur.***
Buna kars1 geleneksel Osmanli toplumunda sanatci trajik olandan bilingli bir sekilde
kacar. Tasavvuf diisiincesinde gercek algisi, goriinen degil onun ardindaki 6zden

olusur. Dolayisiyla tasavvuf evreninde, sanatsal ifade bicimlerinde doganin

4 Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan (Istanbul: Cag Yaynlari, 1989).

* Rana Igneci Siizen, “Tiirk Toplumunun Zihinsel Tasavvurlarina Elestirel Bir Yaklasim: ‘Tasavvuf
ve Sinema’”, Ethos Felsefe, Elektronik Hakemli Dergi, Say1: 3-4 (Temmuz 2009), 6.
http://www.ethosfelsefe.com/ethosdiyaloglar/mydocs/Ethos-5%20Rana.pdf, [15.03.2010.]

6 Ayvazoglu, a.g.e., 63.,

B f.ge., 63.

488 Qs ”
Stizen, “a.gm”.: 5.
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hakimiyetini ve buna dayanan realist sanatlardaki trajik bi¢cim verme zorunlulugu
yoktur*®’

Neticede geleneksel Osmanli toplumundaki 6znellik ile Batili 6znelligin
uyusmamasinin nedenlerinden birisi olarak trajikligi gormek yanlis olmayacaktir.
“Islam kiiltiiriiniin dini arka planin1 yansitmayan tek bir misra bile bulma[nin] giic
[oldugu]™** klasik siirde, giindelik hayatta trajediye yol agacak 6rnegin Slim ve
onun karsisindaki caresizlik gibi insani bir hali, sabir ve metanet ile karsilamay1
emreden, belirsizligin s6z konusu olmadigi bu ylizden endise ve tereddiitii ancak bir
yere kadar mazur goren Islam’1n etkisiyle, bir tefrit olarak nitelenebilecek trajediye
yer yoktur.

Diger taraftan, bu genellemeler eski edebiyatta ve onu olusturan epistemede
belirli bir 6znellik halinin olmadigini iddia etmez. Eski edebiyatta goriiniir hale
gelen 6znellik, Dogulu diinya algilayisinin bir yansima alanidir. Osmanli
edebiyatinda Dogulu 6znelligin tezahiirlerinden birisi olarak trajikligi bugiin edebi
metinlerde veya yazil bir kayitta 6znel bir deneyim halinde birinci sahis anlatisi ya
da kurgu olarak rastlamamak, zorunlu olarak trajik 6znelligin olmadig1 anlamina
gelmeyebilir. Bu durumda, Islam’1n belirleyici oldugu bdylesi bir epistemede
trajiklige imkan taniyan duyusun veya trajik duyusun kendisinin yaziya gegmesini
Onleyen birtakim kodlarin varligindan s6z edebiliriz. Hamid’de trajik duyusa yol
verecek 6liim {izerinden sOyleyecek olursak, bu kodlara 6rnek olarak ¢liimiin trajik
sorgulaniginin Tanr1’nin hikmetini sorgulama olarak goriilecegini ve bu ylizden
kiifiirle su¢glanma korkusunu verebiliriz. Neticede geleneksel olarak edebi metinlerle

dinin temel prensipleri etrafinda bigimlenen geleneksel toplumun 6liim karsisindaki

% Ayvazoglu, a.g.e., 92.

0 Annemarie Schimmel, Mystical Dimension of Islam (Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1975), 288.
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tavri arasinda bir ortiisiirliik s6z konusudur. Bunun en belirgin 6rnegini geleneksel
mersiyelerde gorebiliriz. Mersiyelerde Makber’in aksine Tanr1’ya isyana rastlanmaz.
Oliim en sonunda kabullenilmesi gereken bir ilahi emirdir. Makber’in gelenekteki
mersiyeden ayrilist ayn1 zamanda Hamid’in romantik bireyselligi ile ilgilidir. Tiirk
edebiyatinda mersiye ile ilgili kitabinda Mustafa Isen Makber’i mersiyeden ayiran bu

iki niteligin altin1 ¢izer:

Klasik mersiye sairi, ferdi duygularini yansitmaktan ¢ok gelenegin kendisine
sundugu imkanlarla aglamistir. Mersiyelerde kolektif ruhun veya ma’seri
vicdanin bakis acilarini goriiriiz. Yeni siirin klasik mersiyeden asil farki
oliime bakista odaklanir. Mersiye sairi sadece 6lenle ilgilidir, felsefl olarak
Oliimii sorgulamaz. Oysa Hamid’den sairler 6leni asarak, 6liimii de siirlerine
konu yapmislardir.*!

Tezin ikinci boliimiinde lizerinde durdugum gibi klasik siirde, yalnizca “tenevvii’ye
izin veren hayal diinyasindan, sdylenecek soziin niteliginin farkls siir tlirlerinde
sOylenisine kadar her seyde bicim, siiri idare eden esas unsudur. Yeni siirin divan
siiri taraftarlarinca saldiriya ugrayisinda, bu siirin divan siirinin 6ngordiigii
kompozisyonu yikma ¢abasinin, dolayisiyla bi¢imin rolii biiytiktiir. Tekrarlandikca
klasiklesen ve temelde basta Kuran olmak {izere Dogu epistemesini bi¢gimlendiren
metinlerden hareketle kurulan veya mutlaka bu metinlerin sinirlari i¢cinde kalmasi
beklenen klasik siir belirli konular etrafinda doner. Klasik siirin mazmunlar
diinyasini bilen ve ona “tenevvii” katmasini bilen bir sair, deneyimin 6nceligine
ithtiyag duymadan, 6rnegin asik olmadan ya da bir “bezm” meclisine katilmadan
gazel yazabilir. Mersiye ise bir metinsel onceligi sart kosar. Bu 6ncelik mutlaka 6len

birinin olmasidir. Ancak mersiyenin de klasik siirdeki diger tiirler gibi hem sekil

! Mustafa Isen, Aciy: Bal Eylemek: Tiirk Edebiyatinda Mersiye (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1993),
XXI.
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2 hem de igerik acisindan

olarak (mesnevi, kaside, terkib-i bend veya terci-i bend)
belirli bir bigimi vardir ve bu bi¢im 6liimle gelen {iziintii, keder ve eger varsa “trajik”
olan1 terbiye edecek bigimde kurulmustur. Oliimiin ardindan gelen “¢okiis” ve
“yikim” mersiyenin heniiz basinda, 6liimiin Allah’tan geldigi ve sabredilmesi

erektigi inancini 6zetleyen “emr-i meskt”*>
y

(stiktinet emri) ile makul goriilen bir
sinira gekilir. Kisacast bigim ile Dogulu-Islam epistemesinin temsili olan igerik
arasinda her zaman bir tutarlilik vardir. Geleneksel toplumun giindelik yasantisini
diizenleyen degerler, toplumun devamliligini saglamak icin isyan gibi bir eylem degil
“emr-1 meskt” gibi siikiinete davet eden dingin degerlerdir. Osmanli toplumundaki
bu degerlerin dinginliginin trajiklige imkan tanimayisini, Max Scheler’in trajiklik
kavramsalllastirmasinda gorebiliriz. Scheler, geleneksellesip dinginlesen degerlerin
belirledigi bir diinyada trajiklige yer olmadigini belirtir:
Dingin degerler diinyasinda, huzur, hiiziin, ihtisam ve ciddiyet vardir; burada
trajik olana yer yoktur. O, degisen degerlerin alanina aittir, ortaya ¢ikmasi
icin bir sey olmasi gerekir. Iste bu nedenle, bir seyin oldugu veya meydana
geldigi, yok oldugu veya ortadan kaldirildigi zaman dilimi, trajik olanin
tezahiiriiniin kosuludur.***
Geleneksel Osmanli toplumunun Scheler’in genel tarifine uygun olarak dingin
degerlerle ¢evrili ve ona gore gilindelik yasantisini diizenleyen bir toplum oldugunu
sOylemek dogru olur. Huzur, hiiziin ve thtisami biiyiik bir ciddiyetle yasayan boylesi
bir toplumda trajik olanin tezahiir kosullar1 ger¢eklesmemistir. Buna karsin on

dokuzuncu ylizy1l Osmanl toplumunun, goreceli olarak trajigin tezahiir kosullarini

tagidig1 fark edilir. Bu yiizyilda toplumun biiyiik bir gogunlugunu olusturan siradan

42 Necla Pekolcay, M. Hiisrev Subas1, Mustafa Uzun v.d., Islami Tiirk Edebiyatinda Sekil ve
Nev'ilere Girig, 5. Bs. (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2000), 229.

493 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 45.

4% Max Scheler, “Trajik Goriingiisii Uzerine”, Cogito, Say1 54 (Bahar 2008), 240.
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tebanin yasadig1 degerler degisimi bu tezin konusunu olusturmuyor. Ancak,
Tanzimat entelektiielinin Batili degerlerle siradan tebaya gore daha fazla asina
oldugunu hatirlamak gerekir. Buna gore Scheler’in belirttigi bir toplumsal deger
catismasindan sz edebiliriz. Yani, Dogu-Bati ikiligi bigiminde kristalize olan
degerler catigsmasi, eski degerlere sahip ve yeni degerlere karsi biiylik bir istiyak
duyan Osmanl entelektiielinin trajikligine yeter kosulu hazirlar. Bu, yenilesme
arzusu ile yapilan her edimin trajik oldugu anlamina gelmez. Ancak 6zellikle yeni
edebiyat kurucularinin séylemleri ile eylemleri arasindaki tutarsizlikta goriiniir hale
gelen genel bir trajikligin varligi da inkar edilemez. Hamid hakkindaki bir
makalesinde Mehmet Kaplan da Hdmid’de Garam’la birlikte gézlenen “felsefi”
duyusun esasinda on dokuzuncu yiizyil toplumuna Bati’dan gelen bir buhranin
neticesi oldugunu dile getirir. Bat1 kiiltiirii ile etkilesime gectikten sonra, “asirlardan
beri Dogu diinya goriisii icerisinde yasamis olan Tiirk cemiyetinde, esine az rastlanir
felsefi bir buhran bas gostermis[tir]”.*”> Hamid’deki trajikligin tezahiiriinii agiklamak
icin yaptig1 bu girisle Kaplan, buhrani belirli bir 6znellik haliyle degil, Dogu
metafiziginden uzaklasmis olmanin bir sonucu olarak goriir. Yine yazara gore bu
buhranin en iist seviyesi Besir Fuad’dir. Tanzimat entelektiielini saran bu buhranla
Hamid, aslinda belirli bir 6zgiilliikk degil, Kaplan’in vurguladig: gibi, diger
cagdaslartyla bir ortaklik alan1 kurmus olur:

Hamid’1 incelerken Tanzimat’tan sonraki nesilleri kuvvetle saran ve sarsan bu

felsefi buhrani hesaba katmak ve onu daima yapildig: izere miinferit bir deha

gibi degil, devrinin bir temsilcisi olarak gormek yerinde olur
kanaatindeyiz.*

493 Kaplan, “Garam’daki I¢timai ve Felsefi Fikirler”, 301.

¥ g.g.e., 301.
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Kaplan’a gore Akif Pasa’nin “Adem Kasidesi” ve Ziya Pasa’nin “Terci-i
Bend”indeki endise hali, Garam’la baslayan ve Makber’de sert bicimde tezahiir eden
bir “felsefl buhran”in onciilleridir. Kaplan béylece Hamid’in ¢agdaslariyla felsefi
buhran agisindan bir ortaklik alan1 kurdugunu 6ne stirer. Ancak, Kaplan’in Hamid’i
istisna olarak gérmeyisine neden olan bu degerlendirmesi iki a¢idan sorunludur.
Bunlardan ilki sairin i¢inde bulundugu “felsefi buhran”1 Kaplan’in oldukca genel bir
bakis agisiyla degerlendirmesidir. “Adem Kasidesi” ve “Terci-1 Bend” gibi
Makber’den 6nce yazilan siirler, yeni siirin ilk 6rneklerinin dogrudan bir trajediden
hareketle insa edildiginin ve dolayisiyla Osmanli 6znelliginin kendisindeki [Bati’ya
gore] eksikligin farkina varmaya bagsladiginin veya dingin degerler diinyasinin nasil
sarsildiginin isaretleri olarak goriilebilir. Oysa Akif Pasa ve Ziya Pasa, eski
edebiyatla olan yakin iligkileri, birincisinin yeni sairden ziyade eski saire yakin
olusu™®’, ikincisinin Harabat ile eski siire doniisii veya eski siir ile yeni siir arasinda
farkli bir devamlilik arzusu, Kaplan’in degerlendirmesinin genelleyici oldugunu
gosterir. “Adem Kasidesi’nde ve “Terci-i Bend”de her iki sairin de siire o giine
kadar rastlanmayan yokluk, inkar ve isyan gibi konular trajige yol acabilecekken
trajik duyusu sonuna kadar gétiirmemeyi tercih ettikleri ve sonunda eski 6znellige
uygun olarak mutlak olana, Tanr1’ya teslim olmay sectiklerini goriiyoruz.*”® Akif
Pasa ve Ziya Paga’nin Scheler’in deyisiyle dingin degerler diinyasina metinsel
doniisleri, trajikligin bu sairlerde tam anlamiyla ger¢eklesmedigini gosterir. Oysa
Hamid’de bdylesi bir durum s6z konusu degildir. Asagida gostermeye calisacagim

gibi Hamid’1 6zgiil kilan sey Batil1 bir trajiklikle kurdugu iliskidir.

7 Kaplan, Siir Tahlilleri 1, 23.

98 « Adem Kasidesi” ve “Terci-i Bend” hakkinda ayrmtili incelemeler igin bkz. Kaplan, Siir Tahlilleri
1, 17-30, 47-69; Tanpinar, a.g.e., 93-100, 314-22.
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Kaplan’in Hamid’i cagdaslariyla felsefi buhran agisindan belirli bir ortaklik
igerisinde degerlendirisini sorunlu kilan ikinci nokta ise yazarin Makber’deki
duyusu, Garam’dan itibaren baslayan bir “felsefi buhran”in bir son noktasi olarak
gorisiidiir. Garam, asagida lizerinde duracagim gibi kurgusal bir felsefi buhrani
siirlestirir. Bu eserde Hamid, Makber’deki gibi bir isyani ve trajik duyusu yansitmaz.
Oysa Makber, kurgusal olmayan, sairin ¢ok sevdigi karisini kaybedisi gibi gercek
bir trajediden hareket eder. Bu sayede trajik duyus, Garam’daki gibi kesintiye
ugramadan ve biitiin siddetiyle siirlesir ve Tiirk siirinde o giine kadar rastlanmayan
bir trajik duyusu getirir. Bu nedenle tezin bu asamasinda trajik duyusun
kavramsallastirmasini biraz daha derinlestirmek i¢in Makber’in mukaddimesine
odaklanacagim. Ciinkii agsagida goriilecegi gibi mukaddime trajikligin bir diislince ve
duyus durumu olarak taniminin temel igeriklerini yansitir. Dolayisiyla Hamid’in
trajik duyusu ne denli i¢sellestirdigini ve kendine mal ettigini gdsterir. Buradaki
amag, bir teori olarak trajikligi Batili kaynaklardan alip yerli malzemeye
uygulamanin 6tesine gecmek, trajikligin Hamid’de nasil temsil edildigini ve yeni bir
yon kazandigini gostermektir. Bu yontem, trajikligin yabanci bir teori olarak alinip

Tirk siirine uygulandig bicimindeki hakli kaygiy1 da giderecektir.

Trajik Duyus ve Makber Mukaddimesi

Trajik duyusun kavramsal ¢ergevesini ¢gizmeden dnce bu boliimde kullanacagim ve
birbirleriyle karigmasi olasi trajiklik, trajik “ben”, trajik 6zne gibi kavramlarla ne
demek istedigimi aciklayarak baglamak yerinde olacaktir. Trajiklikten kastim,

asagida aciklayacagim trajik duyusa sahip olma durumudur ve bu bakimdan trajik
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duyusa sahip, bu duyusu yansitan 6znelligi tanimlamakta kullanacagim trajik “ben”
veya trajik 6znenin i¢inde bulundugu durumu anlatir.

Trajik kelimesi trajediden tiiretilmistir. Trajedi, Yunanca tragoidiadan
[tpaymdia] gelir ve kelime anlami olarak “keci sarkis1” (zragos [tpdyoc]: erkek keci,
0idé [wdh=aodn]: sarki) demektir.*” Dionysos serefine diizenlenen ve keginin
kurban edildigi ritiiellerde koro olarak sdylenen sarkilar icin kullanilir.”® ilk
orneklerine antik Yunan’da milattan 6nce besinci yiizyilda rastlanan trajedi, seyirci
veya okurda korku veya acima uyandiran had sathada {iziintii verici ve 6liimciil olay
veya olaylar gidisi, hikaye, oyun veya diger edebi iiriinleri tanimlamakta kullanilir.>"
Trajedinin temel unsurlar: arasinda trajik kahraman ve koro gelir. Trajik kahramana
miizikal olarak eslik etme gorevine sahip koro ** miizik yoluyla kahramanin i¢inde
bulundugu duruma uygun duygusal tepki verir.

Bu noktada klasik trajedi ile romantik trajedi arasinda bir farki vurgulamak
Hamid acisindan 6nemli olacaktir. Klasik trajedi halkin iizerinde bir etki birakmayi
amaclarken romantik trajedi kisiseldir, kisinin kendisine hitap eder.’” Asagida
gostermeye calisacagim gibi Hamid 1srarla Makber’i kendisi i¢in yazdigini sdylerken

romantik trajediye yaklasir.

49 eksikon Arheas Ellinikis Glossis, 1002.

%W, B. Burkert, “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual”, Greek, Roman and Byzantine Studies 7,
1966, 87-121°den aktaran, Michale R. Halleran, “Tragedy in Performance”, A Companion to Tragedy,
haz. Rebecca W. Bushnell (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 199. Bu oyunlarda oyuncular keci
derisi giyerler veya sonunda bir kegi 6diil olarak verilirdi. Ardindan kegiler tanrilara adak olarak
sunulurdu. Oyunlarin antik kaynagi Dorlar’a kadar uzanir. Bkz. Leksikon Arheas Ellinikis Glossis,
1002.

>! Trajedi, insanin 1zdirabi ve bu 1zdiraba sahnede sahit olan seyircinin bundan aldig1 zevk olmak
iizere iki icerige sahiptir. Bkz. The Cambridge Guide to Theatre. haz. Martin Banham (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 1118.

%92 Richard E. Sturm, “The Ancient Origin and Sense of Tragedy”, Towards Tragedy/Reclaiming
Hope: Literature, Theology and Sociology in Conversation, haz. Pink Dandelion (Hampshire: Ashgate
Publishing, 2004), 2.

503 Eichner, a.g.e., 379.
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Trajik duyus, modern siirde belirgin hale gelecek olan ve sairin siirde
kendisiyle dramatik bir yiizlesme ve ¢atismayi lirik bicimde anlatisi ile yakindan
ilgilidir. Sairin siirde dramatik bir yiizlesmeyi miimkiin kilan tavr1 ve bunun lirik
ifadesi, kaynagimni on dokuzuncu yiizyilin romantik 6znelliginde bulur.’®* Dramatik
yiizlesme, sairin kendisinin ¢oziimiiniin bir tiirlii miimkiin olmadig1 ancak yine de bir
¢Ozlim arayisinin pesinde kostugu bir insani durumu siirde insa edisi ve kendi
caresizligini lirik bir dille ortaya koyusudur. C6zliim arayisinin sonugsuz kalacagi
basindan belli olsa da siirin kahramani olarak sairin bu insanlik durumuna 1srarla
¢Ozlim arayis1 yani ¢aresizligi, trajik duyusun nedenidir. Hamid’e Makber’i ilham
eden 6liim, sonunda trajiklige neden olacak zincirin ilk halkas1 olan dramatik
yiizlesmenin nedenidir. Ciinkii dramatik bir yiizlesmeyle kisinin kendisiyle kars1
karstya gelisine neden olan sey, giindelik gidisi sert bigcimde kiran bir olay veya bir
eylem olmalidir. Oliimle gelen sey giindelik hayatin dinginliginin karsitidir ve
giindelik hayat1 geride kalanlar i¢in sert bigimde kirar. Trajiklik iizerine yazdig
makalede Max Scheler, trajik olanin mutlaka eylemle bir yakinlig1 oldugunu
belirtirken liimiin dinginligi kiran giiclinii aciklamis olur:

“Trajik”, esas anlamiyla, her zaman eylemede ve elemde belirli bir etkililigi

isaret eder. Trajik eylemlerde bulunmak ve ac1 cekmek, trajik karakterin

yaratiliginda olmalidir.(...) Trajik olanin gergeklesmesi i¢in bir degerin yok
edilmesi gerekir. Bunun muhakkak insanin varlig1 veya hayat1 olmasi
gerekmez. Ama en azindan ona dair bir sey yok edilmelidir- bir plani, arzusu,
giicii, sahip oldugu bir sey veya inanc1.””

Trajik olanin gergeklesmesi i¢in mutlaka bir 6liim gerekmez ama yine de en trajik

olana neden olan sey, Schlegel’in ifadesinden de anlasilabildigi gibi 6liimdiir. Ciinkii

3% Josephine Miles, “The Romantic Mode in Poetry”, ELH, Say1 20, No. 1 (Mart 1953), 33.

> Scheler, “a.g.m.”: 240.
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ile gelen ¢okiintii ayn1 zamanda diislinsel ve duygusal bir eylemlilik halidir. Yani
6liim, giindelik hayatin dinginligini kirarken, 6liimiin ardindan geride kalan {izerinde
bir eylemlilik hali yaratir. Bu eylemlilik, sevilenin 6liimiiyle kahramanin i¢ine
diistligii trajik durumun farkina varmasini saglar. Karl Jaspers’in “trajigin hakiki
farkindalig1” bigiminde adlandirdigi bu yeni durum, “(...) aci ¢ekmenin ve 6liimiin,
akisin ve yok olusun mutlak miisahedesinden fazlasidir.”>% Sevilen birinin kaybiyla
gelen eylemlilik hali trajiklige evrilebilmesi i¢in eylemliligin bir stireklilik arz etmesi
gerekir. Yani ister diisiinsel olsun ister fiziksel veya duygusal, 6liimle birlikte kirilan
ruhsal dinginlikten trajikligin dogusu i¢in kisinin siirekli olarak bir eylemlilik halinde
olmasi gerekir. Aci gekmenin, 6liimiin, akisin ve yok olusun trajik haline gelebilmesi
i¢in kisi eyleme gegmelidir. Ancak bundan sonra, “kisi kendi edimleri iizerinden, en
sonunda kendisini mutlak manada yok edecek trajikligin alanina déhil olabilir.”*"”’

Buraya kadar iizerinde durdugum trajik duyus kavramsallastirmasint Hamid
acisindan degerlendirmek gerekirse s0yle soylenebilir. Trajik duyusa neden olan
insanlik durumu Hamid’de karisinin 6liimii ile doruk noktasina varan 6liim
diisiincesidir; dramatik ylizlesme, ¢oziimii imkansiz olan bu 6liim ile yiizlesmektir;
caresizlik, 6ltimii onu kabul edilebilir bir bi¢ime sokmaya ¢alisma ¢abasina ragmen
karisinin asla 6liimden dénemeyecegi gercegi ile diisiilen durumdur. Iste biitiin
bunlarin bir araya gelisi ile beliren ve Makber’de okurun kuvvetli bigcimde farkina
vardig1 duyusu trajik duyus olarak adlandiriyorum. Eylemlilik hali ise Makber’in
tiimiine yayilmis bigimdedir. Romantik doga siirinde daha 6nce gostermeye ¢alistig1
gibi genis bir manzaranin gerisinde manzaray1 seyre dalan sairin edilgenligi

Makber’de bir tiirlii yatigsmayan bir eylemlilik haline evrilmistir. Asagida gostermeye

%% Karl Jaspers, “Basic Charesterics of the Tragic”, Tragedy; Vision and Form, haz. Robert W.
Corrigan (New York: Chandler Publishing Company, 1965), 43-44.

507 «
Jaspers, “a.g.m.”: 43.
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calisacagim gibi sairin gézii “sema” ile “mezar” arasinda gidip gelirken, psikolojik
olarak hayal kiriklig1 ve saskinligi ile stirekli alevlenen duygusal patlamalar siirdeki
nidalarla bir eylemlilik halini yansitir.

Trajik duyusu daha somutlastirmak i¢in Makber’in mukaddimesi 6nemli bir
malzeme olusturur. Kitabin mukaddimesi Makber’in siir kisminda temsil edilen
trajik duyusun romantik bir dille yogun bir genel 6zetini igerir. Makber’in
mukaddimesi ile ilgili degerlendirmeler mukaddimenin yazildig1 donemden itibaren,
Tiirk edebiyatia yon veren 6nemli metinlerden oldugu yoniindedir.”® Makber’in
mukaddimesi yayimlandigi donemde ise yeni-eski saflagsmasinda bir tartisma konusu
haline gelir. Saflagmanin gelenekgi tarafi icin mukaddime “hig bir edib ve sairin
hayal ve hatirindan gegmek mutasavver ol[amayacak]” bir “numune-i acaib”
ornegidir.’” Yenilikei taraf ise Makber’e yonelik gibi gdziiken ama onun nezdinde
yeniye yapilan saldirtya karst mukaddimeyi biiytlik bir istiyakla sahiplenir. Cenap

Sahabeddin i¢in Makber mukaddimesi “edebiyat-1 mensuremizde ve metni edebiyat-1

*% Mehmet Kaplan mukaddimenin “yeni siir telakkisi ifade eden en kuvvetli metinlerden biri” olarak
goriir. Bkz. Kaplan, “Makber Mukaddimesi”, Edebiyatimizin I¢inden (Istanbul: Dergah Yayimnlari,
1978), 66. Inci Enginiin de mukaddime ile “Namik Kemal neslinin kullandig1 ‘biz” zamiri[nin]”
“yerini ‘ben’e birak[tigin1]” sdyler. Bkz. Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 11.

*% Saadet’te Makber’in basimindan hemen sonra Mehmed Saldhi’nin yazdig: bir elestiri, donemdeki
kutuplagmalari ve eskinin ‘modern’e kars1 kendisini alayci bir tislupla nasil silahlandirdigini gosteren
ilging bir 6rnektir:

Her sahifesi bir satha-1 gardib, her firkast bir numiine-i acdib olan Makber ol kadar nadir bir

eserdir ki bu meziyetini edebiyatin timsal-i miisahhasi denilmege sdyan bulunan miiellifi de

takdir ve serefini tevfir ederek su mukaddimede hig bir edip ve sdirin hayal ve hatirindan
geemek mutasavver olmayan sozler ve climleler bulundurmaya Allah igin gayret etmistir.

Bkz. Mehmed Salahi, Saadet, nr. 336, 16 Subat 1886. Yazimin tamami, nr. 335, 336, 340. 15,

16, 21 Subat 1886. Aktaran Inci Enginiiniin, Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 12.

Namik Kemal’in Celdleddin Harzemsah’im mukaddimesinde, divan edebiyatini nitelerken
kullandig1 kelimelerle yukarida yeniye karsi kullanilan nitelemelerin benzerligi dikkat ¢ekicidir.
Anlasilan o ki, her iki taraf da, digerinin degerini diistirmek i¢in ayni silahlar1 kusanip, “gariplik” ve
“acayip”ligin islevselligine bagvuruyor. Namik Kemal i¢in bu “evham”in agiklayicist geleneksel siirin
“hakikat ve tabiat alemlerinden hari¢” (Bkz. N. Kemal, Celaleddin Harzemsah, 10.) olusu iken,
Makber’in temsil ettigi yenilige yonelik “numune-i acdib”lik elestirisi, yeni olanin “hi¢ bir edib ve
sairin hayal ve hatirindan gegmek mutasavver ol[amayacak]” olusu lizerinden kurulur. Geleneksel
edebiyat dizgesinin “modern” olmaya aday bir siiri ve mukaddimeyi garip ve acayiplikle nitelemesi,
yeni siirin giderek artan etkisini okurun géziinde kirmaya yonelik bir strateji olmasinin yaninda,
gelenegin kurdugu dizgenin digina ¢ikmanin toplumsal bedelini géstermesi bakimindan da ilgingtir.
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manzumemizde” yeni bir ¢agin yenilige yol veren eseridir. Nietzsche’den yaptig1 ve
1zdirabin insan bir derinlik kazandirdigini anlatan bir alintiyla Cenap Sahabeddin,
adeta yeniligin felsefi derinligini iyice moderne dogru ¢eker.’'® Fuad Kopriili’niin
mukaddime hakkindaki degerlendirmesi ise trajik duyus agisindan 6nemlidir.
Kopriilii metnin “bastan basa, fikir ve hissin daimi bir medd ii cezriyle miimtaz”
oldugunu sdylerken, aslinda trajik duyusa da dikkati cekmis olur."!

Makber’in mukaddimesinde, Kopriilii’niin soziinii ettigi “medd i cezr” hali
ozellikle “sema-mezar” karsitliginin kuruldugu yerde yukarida agiklanan bir
trajikligin ipuglarini verir:

Makber’in bende vukuunu haber verdigi musibet, her halimle beraber, es’arima
da bir biiytik inkilab getirdi. Bu inkilabin sadmesiyle fikrimin ettigi hareket,
tedenni, yahut terakki midir? Orasini ithvanim temyiz eder. (...) Dedigim inkilab,
sema ile mezarin miisademe edecekleri bir noktada, yahut bir feza-y1
namiitenahide bulunmaktir. Kalbim, miiddetlerce, bu iki kuvve-i harikuladenin
arasinda kaldi. Bunlar yakinlastik¢a ben tesliyet bulur, ayrildik¢a nevmid
olurdum. Nihayet birlestiler, ben ezildim. Makber ¢ikti!.. Bu siir midir? Ne
miimkiin!.. Sema ile mezar birlesmemeli, daha dogrusu, ayr1 kalmaliydilar. Ben
iftirak ve istigrak ile figan etmeliydim. O, siir olurdu.’'?
Mukaddimede goriiniir olan ve boliimiin sonuna dogru gostermeye ¢alisacagim gibi
siirde kendisini gosteren 0zne, iki birbiriyle uzlagsmaz kutbun miicadelesini seyreden,
bu miicadele ile trajiklesen bir 6znedir. Makber’in trajikligi dinginligi yok eden
belirli bir musibetle baslar. Karisinin “musibet” olarak gérdiigli 6liimiiniin siirinde
bir “inkilab”a sebep oldugunu sdyleyen ve bu inkildbin onayin1 edebiyat ¢cevresinden

almak isteyen sair, Makber’i siirindeki yeni donemin baslangici gibi gostermek ister.

Ardindan vurgular: “Inkilab” “sema” ile “mezar”in birbirine carptiklar1 yerde veya

>19 “Istirabin insami iyilestirdigine kani degilim; fakat muhakkak ki derinlestiriyor.” Cenap
Sahabeddin, Peyam, no: 5-68, 11 Eyliil 1335/1919°dan aktaran: Enginiin, Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 2. 12.

' Mehmet Fuat Kopriilii, Yeni Edebiyat, istanbul 1342/1924, 201-206.

S12 Tarhan, a.g.e., 35.
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- ocer

sonsuz bir uzayda olmaktir. Himid’in s6ziinii ettigi “inkilab” ve “sadme’nin
gosterdigi devinim ve darbe ile bu darbenin sema ve mezar iizerinden nasil
gergeklestigini daha iyi anlayabilmek i¢in Hamid’in s6zlerini trajik diisiinceyi
kavramsallastiran Karl Jaspers, Max Scheler ve Maurice Blanchot’nun fikirleri ile ele
almak yararl olacaktir.

Karl Jaspers, trajik goriisle ilgili yazisinda trajik atmosferin ardindan
kacinilmaz olarak degerler arasinda bir sadmenin gerceklestigini sOyler. Trajik
atmosfer “i¢ine diistigiimiiz garip ve netameli bir kader gibi belirir.”'* Bu
atmosferde kisiy1 “tehdit eden yabanci ve kagamadig1” bir sey vardir. Nereye giderse
gitsin, ne goriirse gorsiin, ne duyarsa duysun, ne yaparsa yapsin veya “ne dilerse
dile[sin]” havada kisiyi yok edecek bir sey dolanir. Artik yeni durumda “hakikat ve
gerceklik ikiye yarilip ayrilir.” Bu “miisademe” alaninda “trajik sair icin ilk soru

sudur: kim kiminle catistyor ve ne neyle sadmeye ugruyor?”'*

Jaspers’in dile
getirdigi anlamda bir sadmeden s6z eden Hamid, siiri basta olmak {izere tiim
yasantisini etkileyecek bir degisimden s6z etmektedir. Karisinin 6liimii “her hali[yle]
beraber” siirine de “bir biiylik inkilab” ge‘[irmis‘[ir.515 Artik “Ben” degismistir ve
degisen “Ben” eski “Ben” ile yeni “Ben” arasinda mutlak bir ayrim kuracaktir. Tipki
Jaspers’in vurguladigr gibi Himid’in s6zlerinde nereye giderse gitsin
kurtulamayacagini bildigi ve karisinin bir kez 6lmiis oldugu gergeginden
kaynaklanan bir yeni durum s6z konusudur. Jaspers’in kavramsallastirdigi anlamda

“hakikat ve ger¢eklik ikiye yarilip ayril[mas1]” sairde sema ve mezar iizerinden

saglanir. “Sema” ve “mezar”, sair i¢in goriilen ancak bir tiirlii dokunulamayan

313 Jaspers, “a.g.m.”: 43.
SMeA gm.”: 43-44

515 Tarhan, a.g.e., 35.
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A%

mekanlardir. “Mezar”1n i¢inde yatan karisina ulagamamaktadir, sesini “sema’nin
Otesindeki Tanr1’ya duyuramamaktadir. Bu ylizden de Jaspers’in deyisiyle tanrisal
“hakikat” ve bedensel “gerceklik”, sirasiyla “sema” ve “mezar” olmak {lizere goriip
dokunamadigi bu iki mekan arasinda yarilip kalmistir. Sairin bulundugu konum

9951
“maverai”>'®

olan “sema” ile diinyevi olan “mezar”1n ¢arpistiklar1 bir “nokta”da veya
sonsuz bir “feza”da bulunmaktir.’'” Bu iki harikulade kuvvet arasinda sair ezilir.
Trajikligin dogdugu yer de burasidir.

Hamid’in hem gokyiiziinii, hem mezar1 hem de bulundugu konumda
kendisini siirekli bir eylemlilikle, dinginlikten uzaklikla anlatisi daha 6nce
degindigim gibi trajigin dinginlikten uzak dogasini yansitir. Gékylizii ve mezar
birbirlerine yaklasir ve uzaklagirlar. Bu gelgit hali, sairin ruhunda da iimit ve
timitsizlik arasinda bir gelgitin ifadesidir.

Hamid’in dile getirdigi gelgitin trajiklik acisindan bir ac¢iklamasini da
Maurice Blanchot’ta buluyoruz. Trajik diislince {izerine bir yazisinda Maurice
Blanchot, Blaise Pascal’dan hareketle trajik insani1 asir1 biiyiikliikle asir1 yoksunlugun
dayanilmaz bulugmasi olarak goriir ve bu karsitligin son kertede trajik insani1 iki
sonsuzlugun c¢arpistig1 yersiz bir higlik alanina ¢evirdigini belirtir. Trajik insan
“karsithiklar arasindaki asir1 gerilimlerde yasar™:

Trajik insansa karsitliklar arasindaki asir1 gerilimde yasar, karsitliklar icinde

acik¢a korunan, apagik evet ve hayirlara karismis evetlerle hayirlari asar.

Insan1 ortalama niteliklerin ve diiriist hatalarmn bir karisimi olarak degil, asir1

biiyiikliikle asir1 yoksunlugun dayanilmaz bulugmasi olarak, iki sonsuzlugun

carpistig bir higlik olarak gortir. (...) Trajik insan varolusu birden degisen
insandir: 151k-golge hem saltik aciklik istegine, hem koyu karanliklarin

bulusma noktasina; hem gergek bir sdze cagriya, hem sonsuzca bir sessiz
uzamin deneyimine; (...) adalet yetisi bulunmayan, uzlagsmalarla yalnizca alay

316 Kopriilit, “a.g.m”.: 205.

517 Tarhan, a.g.e..35.
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eden bir diinyanin i¢inde eglesilmesi zorunlu eglesilmez bir diinyanin
varhgma doniisiir.”"®

Artik trajik insan igin, “her sey bir anda sertlesmis”, “her sey aykiriliklarin
catigmas1”’na dontigmiistiir. Blanchot’nun soziinii ettigi zitliklarin dogurdugu trajiklik,
Hamid’in birinci sahis anlatisi olarak aktardigi tecriibenin trajikligini ortaya koyuyor.
Hamid’in yasantisi karisinin 6liimiiyle birden ve ebediyen degismistir. “Sema” ve
“mezar”1n olusturdugu karsitliktan ve bu karsithigin dogurdugu gerilimden beslenir.
Siiri miimkiin kilan sey de bu gerilimdir. Artik bu haliyle sair siradan olmaktan
cikmistir. Blanchot’nun vurguladig asir1 biiyiikliikk Himid’de “sema”, asir
yoksunluk ise “mezar’dir. Ciinkii gdge yaklasmak Tanr1’ya yaklagmak, O’nun
hikmetiyle siikinet bulmaktir. Tanrisallikla dolu olmanin karsisinda ise karisinin
g6ziliniin 6niindeki mezarda cansiz yatiyor olusu durur. Bu ise asir1 yoksunluktur.

519 -
177" sair “bunlar

“Kalbi, miiddetlerce, bu iki kuvve-i harikuladenin arasinda kal[an
yakinlastikga (...) tesliyet bulur, ayrildik¢a nevmid olur”*** Asir1 yoksunluk olan
mezar1 Tanri’nin katina tagimayi basarsa karisini 6liimiinii anlayabilecektir. Oysa bu
iki unsur arasinda ezilip kalir.

Karsitliklarin bir aradaligt Makber’in 6nsoziinde “sema” ve “mezar” olarak
yer alirken, bu ¢esit tezatlarin Himid’in hemen her dénem siirinde kullandig1 ama
karisinin 6liimiinden once trajik bir icerige sahip olmayan tezatli sdyleyise ne denli
benzedigini belirtmek gerekir. Sair, Nesteren hakkinda Recdizdde Ekrem’e yazdig:

bir mektupta “cem’-1 ezdad™1 (soyleyise carpicilik katmak i¢in zitliklarin bir arada

kullanilig1) pek sevdigini, “igtima-1 ezdad ve telaki-i ziddeyn” (zitliklarin bir araya

% Maurice Blanchot, “Trajik Diisiince”, Cogito, Say1 54, (Bahar 2008), 206.
319 Tarhan, a.g.e., 35.

20 g.gee., 35.
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>21 Gergekten de Hamid, bu

getirilisi, zitliklarin bir aradaligi) ile ugrastigini soyler.
calismanin daha 6nceki boliimlerinde de lizerinde duruldugu gibi, Nesteren gibi ilk
eserlerinden itibaren hem tiyatroda hem siirde tezatl sdyleyisi bolca kullanir ve kimi
zaman siirin biitiinlini zitliklarin {izerine insa eder. Siirindeki bu 6zellikle,
cagdaslarinca “tezadlar sairi” olarak anilan sair,”*> Makber’e geldiginde tezath
sOyleyisin “sema-mezar” lizerinden trajiklige yol verisi sair i¢in pek zor olmaz.

Sairin 6nsozde 1srarla kurmaya calistigi bu psikolojik gelgit hali ve bunun
gokylizii ve mezar lizerinden temsili, romantik kahramanin genel nitelikleriyle de
ortiigiir. Siirdeki trajik kahraman bu acidan romantik bir kahramandir. Ciinkii
romantik kahraman, “6liim ve hayatin birbirleriyle bulustuklar1 bir noktada” sikisip
kalmisken “miicadele halindeki kutuplarin iizerine ¢oreklenisiyle” huzursuzluk ve
kararsiz bir eylemlilik haline sahiptir.”*> Bu sayede trajiklik, romantikligin
igeriklerinden birisi haline gelir ve Hamid’in doga siirlerindeki romantizmi, asagida
tizerinde duracagim, konusunu belirli bir yokluk kaygis1 ya da karisinin hastaligindan
alan Makber’in oncesinde yazilmis siirlerle ve Makber’le baslayan yeni donem
siirlerine baglar.

”6524

Scheler’in kavramsallastirmasi ile “trajik keder neden olan simdiye

kadar gostermeye calistigim gelgit hali sonsuza kadar siirmez ve iki kuvvetin

2! Abdiilhak Hamid Tarhan’'in Mektuplari, haz. Enginiin, 147. Mektubun yazilis tarihi 30 Ramazan
1296/17 Eyliil 1879.

>*? Kenan Akyiiz, a.g.e., 53.

523 Frederick Garber, romantik kahramani nitelerken onu kahraman kilan temel 6ge olarak
ozfarkindalig1 gosterir. Kendi kaderiyle yiizlesip kendisini taniyis anlamina gelen dzfarkindalik
Hamid’de oldugu gibi “kararsiz bir eylemlilik hali”ni icerir: “Oliim ve hayatin birbirleriyle
bulustuklart bir noktada baglayan 6zfarkindalik, miicadele halindeki kutuplarin {izerine ¢6reklenisiyle
huzursuz olus ve kararsiz bir eylemlilik hali[dir]”. Bkz. Garber, “Self, Society, Value, and the
Romantic Hero”, Comparative Literature, Sayi 19, No. 4 (Giiz, 1967), 324.

52 Trajik keder saftir, bedensel olarak hissedilmez, heyecan icermez ve belirli bir anlamda
“hosnutluk” duygusuyla ilintilidir. Bir degerin yok edilisine yol acan olaydan kurtulmaya yonelik
herhangi bir arzu yoktur. Bkz. Scheler, “a.g.m”.: 243.
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birlesmesiyle baska bir yon alir. Siirin ortaya ¢iktig1 yer (ve an), bir 6nceki gelgit
halinin “harikulade”ligiyle karsilastirildiginda sair-6zne i¢in arzulanan bir durum
degildir. Ciinkii trajik keder icerisinde belirli bir memnuniyeti tasir'>> ve bu
memnuniyet iki kuvvetin birlesmesiyle yok olmustur. Tanimu ile dinginlik ve onun
cagristirdig siiklineti olumsuzlayan trajik eylem, mukaddimede sairin huzursuzlugu
arzulayist ile goriiniir hale gelir. Oysa Hamid’1 trajik kilan sey olaylara miidahele
edememesi, olaylarin dogal olarak “dngériilemezligi” ve “6nlenemezligi”dir.>*®
Karisinin 6liimiinii engelleyemeyen sair, iki kuvvet arasindaki harikulade ama trajik
tecriibeyi de, bu iki kuvvetin bir siire sonra birlesmesini de engelleyemez. Trajiklige
en ¢ok yakisan sey olan savrulus hali ve sadme, iki harikulade kuvvetin arasinda
ezilmeye doniisiir. Bu da trajikligin alanina dahil olabilmek i¢in gerekli olandir.
Sairin bu noktada, Makber’in siir ol[a]mayis1 ile ilgili ifadeleri ayrica 6nemli

goziikiiyor:

Bu siir midir? Ne miimkiin!.. Sema ile mezar birlesmemeli, daha dogrusu, ayr1

kalmaliydilar. Ben iftirak ve istigrak ile figan etmeliydim. O, siir olurdu.’”’
Sema ile mezarin birlestigi ve sairin ezildigi yerde ortaya ¢ikan siirin, siir olmadigini
sOylemeyi basit bir kinaye veya kendilik degerini algakgoniilliikle arttirma stratejisi
olarak gorebiliriz. Oysa trajikligin derinligini (veya orijinalligini) géstermesi
bakimindan bu ifadelerde bundan fazlasi vardir. Hamid’in, Makber’in siir olmasini
iki harikulade kuvvetin aralarindaki gelgitin devamliligina ve kendi “Ben”inin bu iki

kuvvet arasinda gayriihtiyari salinimina baglamasi, trajik olanin ucu agiklig1 ve

3 wqgm”.: 243
Wy gm”.: 242,

527 Tarhan, a.g.e., 35.
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kaotik varolusuyla agiklanabilir. Bu zamandan ve mekandan bagimsiz varolus
arzusu, Scheler’in “trajik diigiim” dedigi goriingiiyle ortiisiikliik arzeder:
“Trajik diigiim” ifadesi, uygun bir egretilemedir. Trajik etkiyle trajik olayin

dinamik birligindeki deger yaratici ve deger yok edici nedensel dizilerin
ortak noktasi olan ¢6ziilemez baglilig: ifade eder.’”®

Hamid’in so6ziinii ettigi “iftirak ve istigrak ile figan etme[k]” (hicran ve dalip
kendinden ge¢cmek ile figan etmek) arzusu, sema ile mezar arasindaki devinimin
“deger yaratic1 ve deger yok edici” niteliginden ileri gelir. Bulunulan yer,
karsitliklarin birbiri tizerine ¢oktiigii ve degerlerin normalde sahip olduklari
anlamdan uzaklasip karistiklar: bir yerdir. Trajikligi baslatan 6liimiin ardindan gelen
yalnizlik bir “azab” iiretir. Ancak bu azap bile, trajik 6zne i¢in bir avunma
vesilesidir:
Ben isterim ki, haline agladigim bigare i¢in yalniz kendim aglayim. Bu
yalmzlik, pek biiyiik bir azab oldugu i¢in bana ayn-1 tesliyet gelmelidir. (...)
Kalb vardir ki, muhafaza ettigi kederi seving tezyid eder. Benim kederim bu
ekdardandir. Kederimin artmasi igin sevinmek isterim. Bunu kimselere
anlatamam. Bu hissin lisdn1 anlagiimaktan beridir. Siikdt edelim.’”
Sairin sOylediginin aksine, “bu hissin lisdn1” trajik iizerinden anlasilmaya miisaittir.
Trajik kederin yaratict yani, ayn1 zamanda onun siirerliligini de besleyen karsit1, yani
sevinctir. Trajik 6zne yalitilmis bir trajiklik igerisinde degildir. Giindelik yasantinin
getirdigi farkli degerler (seving gibi) trajik kederle bir karsitlik olusturur. Bu ikisini
tecriibe eden 0zne ise, trajik olanin ¢ekiciligine kendisini dyle kaptirir ki, zaman
zaman tecriibe ettigi seving, kederini besleyen bir deger haline gelir: Yeni kaybettigi

karisi, toprakta ¢liriiyorken, kendisini giindelik hayatin seving verici veya dikkatini

baska yone ¢ekici degerleriyle mesgul buldugunda, trajik 6znellikte karisina ihanet

28 Scheler, “a.g.m”.: 244.

529 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 32

294



ediyor hissinden ileri gelen bir yarilma deneyimler. Bu yarilma ise trajik kederi bir
oncekinden daha derin kilar. Diger taraftan bu artan keder, ayn1 zamanda “Ben”1
rahatlatir ¢linkii son kederle birlikte karisinin 6liimiinden sonra tam da iginde
bulunmasi gerektigini diislindiigii biiyiik yasa kendisini gotiiriir.
Diger taraftan, trajiklik hali sairin arzu ettigi bicimde devam etmis olsa,
ortaya ¢ikacak siir metinsel bir siir de olmayacaktir:
En giizel, en bilyiik, en dogru siir, bir hakikat-1 miidhigenin altinda bir sey
soyleyememektir. Makber ise, hitabet ediyor. Insan bazi kerre, hatirina gelen
bir hayali tantyamaz, o kadar giizeldir. Zihninden ugan bir fikre yetisemez, o
kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz
ile bir feryat koparir, yahut pek karanlik bir sey soyler, yahut hicbir sey
sdyleyemez de, kalemini ayaginin altina alip ezer. Bunlar siirdir.”*
[k bakista “bir hakikat-i miidhisenin altinda bir sey sdyleyememenin siik{itu,
siikGitun da bir dinginligi ¢agristirdig1 diisiiniilebilir. Oysa 6znenin karsisindaki
“hakikat” o kadar miithistir ki, hi¢cbir s6z bu son durumun dogurdugu “acz”i
anlatmaya muktedir goriilmez. Dilin iktidarini yitirdigi bu 6znel tecriibe anina siirsel
olarak uygun bi¢im, en az “feryat” kadar eyleme doniik ve dinginlikten uzak olan
“suskunluk”tur. Bu “dil tutulmas1”, gercekligin siddetini ve “o andalig1”n1 gosterdigi
i¢in, metinsel olan herhangi bir “sey”den (siir veya herhangi bir sanat) daha ytiiksek
bir temsil degerine sahiptir. Bu yeni ve imkansiz siir, bu haliyle, hayat hakkinda
apagik ortaya ¢ikan bir gergekligin, 6liimiin basitliginin ama bir o kadar da
gercekliginin ve bu gerceklikte 6len kisinin agik bir sessizliginin etkisiyle, 6liiden ve
6liimiin sessizliginden beslenen, ona dykiinen bir anlatma[ma] bi¢imidir. Metinsel

olan Makber ise “hitabet” ettigi yerde siir olmaktan ¢ikar. Sairin siiri biitliniiyle 6znel

bir deneyim olarak aldigini gosteren bu kavramsallastirmay: sairin kendisi yeterli

30 4.ge., 33.
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gormemis olacak ki, neden suskun kalmayip Makber’i yazdigini da yine
mukaddimede aciklar:
Makber bir feryad-1 tahassiirii samildir ki, Ai¢/ige miistenid oldugu i¢in
miitaldasindan hasil olacak netice de Ai¢tir; 1akin bence bir seydir. (...) Vadi-i
stiklita diisenlerin ecsadindan miirGir-1 zaman ile bir avug toprak kaldig: gibi,
gontilde olan en aziz bir yadigardan da miirGir-1 zamanla bir belirsiz hayal
kalir. Ben o hayale kani degilim. (...) Mutali’ goriir ki, bu mukaddime dahi
kendim i¢in yazilmis bir kitaba benziyor.531
Mukaddimenin burasinda siirin bi¢cimsel ¢elisikligi daha acik bigimde gozler oniine
serilir. Sairi Makber’e gotiiren siireg, trajikligin kesintiye ugramasi ile baslar. Ancak
bu trajik olan i¢in zaten beklenen ve kaginilmaz olandir; 6zne bu haliyle de trajik
olan1 besleyebilir ¢ilinkii kesintiye ugrayan, trajik olanin ihtiya¢ duydugu
harikuladelik ve savrulus halidir. Yoksa trajik keder bu kesintiye ugrayis ile sona
ermeyecek, yukarida agiklandigr gibi, kendisine karsit degerler (seving vs.) iireterek
trajikligi devam ettirecektir. Siir bu savrulusun durdugu, iki harikulade kuvvetin
birlestigi uzamda ve zamanda ortaya ¢ikar. Clinkii sair “vadi-i siikit”a diisen geng
kadinin viicudunun ciiriiyerek bir avug topraga doniismesi gibi, karisindan geriye
“belirsiz bir hayal” kalmasina tahammiil edemez. Burada en 6nemli deger stikiit ve
belirsiz hayalin ¢agristirdig1 dinginliktir. Sema ile mezarin birlestigi, maverai olanin
diinyevi olan1 kendi alanina ¢ektigi yerde baslayan dinginligi bozacak ve neticede
trajik olanin devamliligini saglayacak sey “nakis” da olsa metinsel olan Makber’dir.
Trajik “Ben”, degerlerin yetersiz kaldig1 yerde siir gibi daha somut bir temsil aracina
bagvurarak, biitiiniiyle 6znel olan trajik tecriibenin devamlilig1 lehine, 6znel kederin
varligin1 da olumlayacaktir: “(...) teessilirlimiin muhafaza-1 siddetine ebediyyet bile

93532

kifayet etmez.”””” Neticede ortaya ¢ikan metni 1srarla “higlik”le nitelemesi, trajik

3 gge., 31-32.

32 4.ge., 32.
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insanin Blanchot’nun sdziinii ettigi “iki sonsuzlugun ¢arpistigr™>>

yerde kendisini bir
higlik olarak goriisiinden farkli degildir.

Mukaddimede, 6liimiin ardindan kisinin bilincini rahatlatan soyut fikirlerden
uzak durma ve soyutun karsisina siirekli mezar gibi gii¢lii somut imajlar ¢ikarma,
yitirilen somut gergekligin somut ama eksik devami olarak dlen esin geride kalan
varligin (gliriiyen beden) siire cekme ¢abast hemen sezilir. Sair, soyut-somut
zithginda somutu tercih etmistir. Bu ayn1 zamandan yasanilan, ama Miisliiman-
Dogulu bilgi felsefesine gore gegici ve bu yiizden de sahte olan fiziksel gergeklik
tizerinde 1srarla durus demektir. Somutun soyuta tercih edilmesi mukaddimedeki
diger unsurlarda da ortak olan belirleyici 6gedir. Yitirilen esin somutluktan ¢ikip,
soyut bir tinsellikle sairin zihninde yasamaya devam etmesini sair arzu etmez. Ciinkii
bu trajedinin devamliligini1 engelleyecektir. Bu yiizden 6len esin cesedi onun dingin
bir tinsellik i¢erisinde, huzuru anistiran soyut hayaline tercih edilir. Amag trajik
durumun devamliligidir, bu devamlilik i¢in ise gerekli olan ciirliyen cesedin stirekli
zihinde canlandirilip soyut olanin geriye itilmesidir.

Buraya kadar mukaddimede belirgin olan trajiklik iizerine sdylediklerimi
toparlamak yerinde olur. Makber’in mukaddimesini, sairin bir siir kitabina yazdigi
siradan bir 6ns6z olarak gérmek eksik bir yargi olacaktir. Mukaddime, Makber’in
kendisinden 6nce, trajik duyusun gii¢lii bigimde temsil edildigi bir edebiyat
irtiniidiir. Hamid gibi edebi kaynaklari, siir estetigi hakkindaki fikirleri ifade etme
konusunda olduk¢a ketum davranan bir sair icin mukaddime ayrica 6nem arz eder.
Siirini agiklamak yerine, siiri yazmaya diizyazi olarak mukaddimede basladig1 agik

bicimde goziikiir. Mukaddime bastan sona trajik duyusu yansitisi ile sairin ilk

333 Blanchot, “a.g.m”.: 206.
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siirlerinden itibaren sahip oldugu romantik egilimlerin bir “beyannamesi” olarak
okurun kargisina cikar.”**

Tezin bu asamasinda, Makber’deki siirlere deginmeden 6nce Makber’den
once yazilan siirleri yukarida s6ziinii ettigim yeni duyus a¢isindan ele almakta fayda
var. Sairin 0liim diislincesi etrafinda sekillenen Makber de dahil olmak {izere biitiin
siirlerini romantik doga siirinden ayr1 ele alabilmek i¢in once lirik siir basligi altinda
degerlendirmeyi yerinde buluyorum. Ardindan bu siirleri kendi aralarinda

siniflandirarak devam edecegim.

Romantik Lirik Siir

Makber de dahil olmak iizere geng sairin 6liim diislincesi etrafinda sekillenen biitiin
siirleri i¢in {li¢ ortak nitelikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6liim
diisiincesinin belirleyici oldugu yeni duyusu siirlestirme ¢abasinda 6zellikle tiyatro
merakinin etkili olusudur. Edebiyata manzum tiyatro ile baslayan sairin bunun
disinda, asagida gostermeye calisacagim gibi Garam, Bir Sefilenin Hasbihali ve
Makber gibi tek bir uzun siirden olusan eserlerinde romantik trajedinin bazi
unsurlarini 6ne ¢ikarmasi bunu ispatlar.

Ikinci nitelik ise bu siirlerin lirik niteligidir. Lirik siir kisisel duygulanimi
ifade eden ve belirli bir kafiye diizenine sahip siirleri tanimlamakta kullamilir.>*

Lirik siir Bati’da on dokuzuncu yiizyilda temel siirsel form olarak kabul edilir ve

>34 Enginiin, a.g.e., 11.

335 Tom McArthur. yay. Haz. The Oxford Companion to the English Language (Oxford: Oxford
University Press, 1992), 632.
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siirle es anlaml1 hale ge:lir.5 3 Modern siir kavrayisinin en temel belirleyicisi olan
romantik lirik siirden kasit, belirli bir anda sairin diisiince ve duygularini birinci
agizdan anlattigi formdur.”’” Ozellikle duygularin romantik lirik siirde siddetli ve
uclarda olmasi buna karsin had safhada kisisellik arz etmesi yine belirgin bir
niteliktir.>*® Ancak lirizm, yukarida degindigim gibi Himid’in siirinde tek bagina bir
bigcimsel nitelik olarak karsimiza ¢ikmaz. Ciinkii sair siirlerine belirgin bir teatral
hava vermeye c¢alisir. Bu da oldukca anlamlidir. Romantizmde 6zellikle
Shakespeare’in etkisiyle klasik trajedinin dramatik niteligi, lirik bir sdyleyise
déniisiir.”*” Bu doniisiim ise sOyle saglanir: Romantik trajediden etkilenen romantik
lirik siir ise sairin kendisini bir trajedinin kahramani olarak kurgular ve trajedide
koronun gorevini yine kendisi iistlenir. Kahramanin sairin kendisi olusu romantik
lirik siirde neredeyse genel bir kural olarak kabul goriir.>** Hamid’in 6liim diisiincesi
etrafinda sekillenen siirleri, romantik lirik siirin bu nitelikleriyle ortiisiir. En basta
Shakespeare, Hamid iizerinde énemli etkiler birakir. Ozellikle uzun siirlerde sairin
verdigi teatral hava, Garam’da kahraman ile sair arasindaki biiyiik benzerlik, sairin
kahramanin intihari, i¢ine diisiilen trajik durumda kendi kabahati olmas1 ve bunun

541 5

bedelinin 6liimle 6denmesi gibi temalar siddetle Shakespeare etkisini gosterir.” " Inci

336 Christopher John Murray, Encyclopedia of the Romantic Era, 1760-1850 (New York: Taylor &
Francis, 2004), 700.

537 Stephen Bygrave (haz.), Approaching Literature: Romantic Writings (New York: Routledge,
1996), IX.

3 gge, IX.

339 Jahan Ramazani, Yeats and the Poetry of Death (New Heaven & London: Yale University Press,
1990), 82.

0 g.ge., 83.
! Hamid’in Shakespeare’e olan ilgisinin en agik bigimde gosteren ifadeye 1928°de Resimli Ay’da
yayimlanan “Eserlerimi Nasil Yazdim” baslikli yazisinda goriiyoruz. Hamid, Macera-y1 Ask gibi ilk
donem piyeslerinin Shakespeare etkisinde oldugunu bu piyesleri “Sekispir’in bilmem nerede
gordiigim Romeo and Juliyet’i terclimesinden muktebes sevda hikdyeleri” olarak niteleyerek gosterir.
Bkz. Abdiilhak Hamid, “Eserlerimi Nasil Yadim”, a.g.e., 195. Hamid’in iizerinde Shakespeare etkisi
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Enginiin, sairin “orijinal, tezatli, carpici ve niikteli iislibu[nun]” Shakespeare’e 6zgii
bir karakter tasidigim s6yler.”* Biitiin bu etkiler, romantiklerin romantik trajediyi
romantik lirik siire doniistiiriistinde Shakespeare’in oynadig1 merkezi rol Hamid’de
de s6z konusudur. Sairin uzun siirleri basta olmak tizere Tiirk edebiyatinda romantik
lirik siirin ilk 6rneklerini verirken benzer bir yol izledigini, romantik trajediyi
romantiklerin yaninda Shakespeare’in oyunlarinin etkisiyle doniistiirdiigiinii
gorliyoruz. Sair agsagida gostermeye calisacagim gibi siirlerde kendisini trajik bir
kahraman olarak sunar ve trajedideki koronun islevlerini iistlenir. i¢inde bulundugu
trajik durum karsisindaki isyant, uglarda bir duygulanimin siirin tamamina yayilisi ile
bu siirler romantik trajedinin siire uygulanisidir.

Hamid’de 6liim diisiincesinin merkezde oldugu lirik siirlerin li¢iincii niteligi
ise kimi kavramlar siirekli tekrarlayisidir. Bu kavramlarin basinda yukarida
belirttigim “adem” gelir. “’Yokluk™ anlamina gelen adem, felsefi bir igerikle
kullanildiginda varligin anlamsizligina, varligin sonunun mutlak bir yokluk olduguna
isaret eder.”*’ “Adem”in yaninda ve onunla ilgili olarak kullamlan bir baska kelime

de “ink1lab”dir. “Degisme, bir halden baska bir hale donme’>**

anlamina gelen
inkilap, asagida gostermeye ¢alisacagim gibi Hamid’de maddi diinyanin isleyisinin

temel prensibi olarak goriliir. Haimid’de inkilap ve onu ¢agristiran diger kelimeler,

varligin, en sonunda yokluga karismasini, yoklugun iginde tilkendigini gdsterir ve bu

tizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu etkiden ilk bahseden Tanpinar’dir. Bkz. Tanpinar, a.g.e. 563-
565. Konuyla ilgili en gelisme calisma ise Inci Enginiin tarafindan yapilmistir. Bkz. Enginiin,
Tanzimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesiri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1979),
156-202. Bunun disinda Hamid {izerinde Shakespeare etkisine odaklanan bir lisans tezi yapilmustir.
Bkz. Sermet Sami Uysal, Abdiilhak Hamid 'in Eserlerinde Shakespeare Tesiri, Yayimlanmamis Lisans
Bitirme Tezi, No. 269, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii. (Aktaran: Enginiin, a.g.e., 2.) Ayrica
Cevdet Kudret Aksal, Finten’de Shakespeare etkisini gosteren bir makale yazmstir. Bkz. Cevdet
Kudret Aksal, “Finten Uzerinde Shakespeare Etkileri”, Varlik, No. 524. 1 Nisan 1960, 11.

2 Enginiin, a.g.e., 254.

3 Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 9.

4 4.g.e.,439.
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haliyle hayatin varliktan yokluga dogru biiyiik bir akis oldugu diisiincesini ifade eder.
Dolayistyla Hamid’de yokluk, inkildbin ardindan varilan bir mutlak son olarak
goruliir.

Buraya kadar gosterdigim niteliklerden ilki olan teatral nitelik yukarida
belirttigim gibi siirlerin lirik niteliginden bagimsiz degildir ve bicimle ilgilidir.
Yokluk ve inkilap gibi kelimelerin belirli bir amacla tekrar edilisi ise igerikle
ilgilidir. Bigimsel olan lirik nitelik biitiin siirlerde s6z konusu iken yokluk fikri
Ozellikle Makber’e kadar olan siirlerinde daha belirgin olarak karsimiza ¢ikar. Bu
noktada asagida kullanacagim siniflandirma yontemi ile ilgili bir agiklamayi gerekli
goriiyorum. Uzerinde duracagim siirlerin hepsinin lirik olusu nedeniyle lirizmi
stirlerde gdstermeye calismayacagim. Kaldi ki yukaridaki lirik taniminda belirgin
olan asir1 duygusallik, sairin kendisini kahraman olarak kurgulayisi her okurun
kolaylikla farkina varacagi bir niteliktir. Bunun yerine siniflandirmada igerikle ilgili
ayrim tizerinde odaklanmay1 gerekli goriiyorum. Yokluk fikri, Himid’in Makber’e
kadar olan 6liim diisiincesini merkeze alan siirlerini tanimlamakta oldukca
islevseldir. Ancak yokluk fikrinin yanina yine igerikle ilgili olmak iizere bir baska
siir grubunu da ortaya koymayi yerinde buluyorum. Makber’den 6nceki siirler
arasinda yokluk fikrine ek olarak, karisinin 6liimiinden 6énce onun 6liimii korkusunun
dogrudan karisinin 6liimii veya anonim sevgilinin 6liimii iizerinden lirik bir
degisik sekillerde temsil edilir ancak sairin artik siir yazmak i¢in karisinin hastaligi
gibi daha belirgin bir motivasyonu vardir. Bu siirlerin igerik agisindan diger ortak
noktalar1 ise Makber’de siddetli bigimde tezahiir edecek trajik duyusla
karistirilmamasi gereken ama karist hentiz 6lmedigi i¢in kurgusal bir trajiklik halini

gostermeleri, romantik lirik siire uygun olarak had safthada bir endise ve hiiznii
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igermeleridir. Buna gore, Makber’deki trajik duyusun lirik bi¢imde ifade edilisine
deginmeden 6nce bu asamada 6nce yokluk fikrinin merkezde oldugu siirlerin,
ardindan karisinin 6lecegi korkusunun etkisiyle trajige yaklasan siirlerin iizerinde

duracagim.

Y okluk Korkusu

Inci Enginiin, Himid’in 6zellikle Cumhuriyet dSneminin ilk yillarindan itibaren
“maziden bir ses” olarak goriildiigiinii, pek ¢ok saldirtya maruz kaldigin1 ve geng
nesillere bir “6liim sairi” olarak tanitildigin séyler.545 Sairin “6liim sairi” olarak
yansitilmasina neden olan siirleri agagida degerlendirmeye calisacagim. Ancak bu
siirlere gegmeden dnce Enginiin’iin yanlishigini vurguladig: bir saptamayi dile
getirmek yerinde olur. Himid’in daha ¢ok Makber lizerinden hatirlanmasi ve bu
siirdeki giiclii sdyleyisin sairin linlinde etkisi biiyiiktiir. Bu etkiyle birlikte sairin
diger siirleri, Makber gibi 6liim diisiincesi etrafinda sekillenen siirlerinin gélgesinde
kalir. Oysa simdiye kadar lizerinde durdugum gibi 6zellikle doga siirleri Tiirk
siirinde kurucu bir role sahiptir. Bunun yaninda “6liim sairi” nitelemesinin pek dogru
olmadigini da bagtan belirtmek gerekir. Her seyden 6nce 6liim Hamid i¢in asla
arzulanan bir olgu olarak siirlerine yansimaz. O sadece 6liim tizerine ¢ok diisiinen bir
sairdir ve Oliim {izerine dlistinmek yasami ciddiye almaktan ve onu yitirme
korkusundan kaynaklanir. Bu bakimdan Hamid bir 6liim sairi degildir. Oliim,

23546

Hamid’de “hayatin anlagilmaz harikuladeligini anlatmaya™" ve anlamaya yarayan,

dolayisiyla varolusla ilgili bir olgudur. Oliimiin gizemi, sairin hayat1 bu gizem

> Enginiin, “Abdiilhak Hamid Tarhan”, 56.

6 4.g.e., 56.
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tizerinden ele almasina neden olur ve basta yokluk olmak {izere, karisinin éliimiinden
once ve oliimiinden sonra yazdig siirlerde bu bakis siirekli merkezdedir.

Hamid’in dogrudan varlig1 sorunsallastirdigi, kendi “ben”1 iizerinden varligi
sorguladig ilk donem siirleri daha ¢ok “adem” diisiincesinden hareket eden ruhsal
sikint1 ve genel endise halini gosteren bir duyusu igerir. “Varligin ziddi, yokluk,
hi¢lik” anlamina gelen adem, Islam tasavvufunda énemli bir yere sahiptir. Ik
stifilerde “yoksulluk” anlamina gelen adem, Gazali ve Ibnii’l-Arabi ile “mutlak
yokluk™ anlaminda kullanilmaya baslanmis ve bu anlamiyla kabul gérmiistiir.s 47
Hamid’in de mutlak yokluk anlaminda kullandig1 adem ve bu yokluktan kaynaklanan
duyus, 6zellikle Makber’in mukaddimesinde goriilen trajik duyusla
karsilastirildiginda daha yiizeyseldir. Bunun nedeni geng sairde yokluk korkusunu
uyaran 6liim diistincesinin heniiz kisisel yasantisini derin bi¢cimde etkileyecek
travmatik bir olaydan hareket etmemesidir. Bu siirlerde tecriibe pek az yer tutar;
karis1 heniiz hayattadir. Karisinin 6liimiiyle tecriibeye dayali bir 6liim diisiincesi
yerine tahayyiil edilen bir trajik duyusta israrini1 sonuna kadar korumaz ve bir siire
sonra onu aklilestirir ve itikada uygun olarak Tanr1’ya teslim olur.

“Adem”, Hamid’de varligin mutlak sonu olarak belirir ancak yukarida
belirttigim gibi tek basina anlamli hale gelmez. Hamid’de yokluk fikrinin kokenleri
arastirildiginda, yoklugun bagska bir kavramla 6ncelendigi, bu kavramin ardindan
varilan bir mutlak son olarak goriildiigii anlasilir. Makber’in mukaddimesinde oldugu
gibi tiyatro ve siirlerinde de sik¢a kullandig1 bu kavram “inkilab”dir. “Degisme, bir

93548

halden bagka bir hale donme anlamina gelen inkilaba sairin ilk kez 1876’da

yazilan ve 1877 basinda yayimlanan bir tiyatro oyunu olan Nesteren’de

7Y, Sevki Yavuz, “Adem”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 1 (Istanbul: TDV Yaynlari, 1988), 356-
357.

¥ 4.g.e., 439.
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rastliyoruz.”* Corneille’in Le Cid’inin ilhamiyla yazilan ve romantizmin etkisinin
belirgin oldugu’ bir trajedi olan Nesteren’in kahramani1 Nesteren’in agzindan sair
sOyle konusur:

Hiisrev! Inkilab-1 aleme giivah

Olmaktan baska feyzimiz yok eyvalh!551
Saire gore insanin varlik hakkindaki bilgisi varligi kusatict degildir. Bu bilgi ancak
maddi diinyanin siirekli bir degisimine sahit olmakla sinirlidir. Insan kendi varligini
kavramaktan uzaktir ¢linkii varlik, sonunda mutlak bir yokluga varan bir degisime
tabidir. Inkilabin Tarik’ta da tekrarlandigini ve bu kez acik bigimde inkilabim bir akis
olarak nitelendirildigini gériiyoruz.552 Oyunun kahramani Tarik, sarayin

penceresinden izledigi bir nehri insanin kaderinin bir sembolii halinde sunar:

Ey nehir! Kim bilir, tarih-1 nebeanin hangi tufandir!.. Kim bilir, kac bin
inkilab goriip gegirdin!.. Bunca asirlardan beri cereyan edip gelmissin bir
kere gotiiriip biraktigin seyler bir kere daha gelip gecti mi?.. Heyhat!
Zamanini birtakim ezvak-1 padisahéne ile gegirirken yine glivendikleri
zamanin miiruru ile ndm u sohretleri unutulmus binlerce hiikiimdaran,
melikeleriyle, mahbubeleriyle kayiklara; ta devr-i esatire kadar gidersek
ilaheleriyle, perileriyle timsahlara, yunuslara binerek senin istiinde sefalar,
sefahatler eylemisler!.. Hi¢ bilmemisler ki mesireleri olan bu nehr-i ikbalin
menbai gibi mansib1 da deryé-y1 ademdir.”>

¥ Hamid, Nesteren'i Paris'te yazmus ve orada 1877 yilinin baslarinda yayimlamistir. Manzum bir
tiyatro oyunu olan eserde Ziya Pasa'nin Tartuffe gevirisinin ve Corneille'in Le Cid’inin etkisi s6z
konusudur. Bkz. Giindiiz Akinc1, Abdiilhak Hamit Tarhan: Hayati, Eserleri, Sanati (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1954), 66-82.

>0 Akyiiz, a.g.e., 65.

>>! Abdiilhak Hamid Tarhan, Tiyatrolar: 7, haz. inci Enginiin (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 217.
%521879°da yayimlanan Tarik yahut Endiiliis Fethi bir tarihi piyestir. Kenan Akyiiz Himid’in biitiin
tarihi piyesleri gibi Tarik’in da “gerek kahramanlarin karakterini isleyiste asiriliga kagis ve kisiler
kadrosunun genisligi ve gerekse parlak konugmalara diiskiinliigii bakimindan, tamamiyla romantik

tesir altinda” oldugunu belirtir. Bkz. Akyliz, a.g.e., 64.

553 Abdiilhak Hamid Tarhan, Tiyatrolar: 5, haz. inci Enginiin (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2002), 88.
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Tarik’ta stirekli bir akis halinde olusu ile inkilab1 ¢agristiran nehir, Tanri’nin
belirledigi insan kaderinin sembolii olur. “Inki1ab”, “cereyan” ve “adem” sayesinde
nehir, insanin ve maddi diinyadaki biitiin varligin makus talihini temsil eder. Bir
tufandan dogan nehir asirlar boyu ona hiikmettigini sanan pek ¢ok hiikiimdar
gormiis, akintisinda tag ve toprak tagimistir. Tipki diinyadan gelip gecgen insanlarin
diinyada ancak bir kez yasama sans1 oldugu gibi bu siirekli akista bir kez tasidig tag
ve toprak tasidigi yerden tekrar nehre gelmez. “Bir kere gotiiriip biraktigin seyler bir
kere daha gelip gecti mi?” sorusu ve bu soruya verdigi cevapta Hamid’in
Heraclitus’a yaptig1 gonderme belirgindir. Sairde Heraclitus etkisini ilk dile getiren
Riza Tevfik olmustur.”>* Tarik’taki bu sahneyi sairdeki yokluk fikri tizerinden
aciklayan Omer Faruk Akiin de Heraclitus’un nehir metaforunun Hamid’i
etkiledigini sdyler.””>> Hamid’in inkilaba yiikledigi anlam, Heraclitus’un panta rhei
(“her sey akar”) soziiniin sairde ifade bulusudur.

Nehir, Himid’de bu betimlemeyle zamanin metaforu olur. Ancak zaman da
sonsuz degildir; nehir en sonunda bir “derya-y1 adem”e, bir yokluk denizine
dokiilecektir. Bir devridaim gibi goriinen bu inkilap, aslinda yokluga mahkimdur.
Daha once denizin sairde tanrisal kudretin goriiniir oldugu bir sembol olarak sikca
kullanilis1 iizerinde durmustum. Denizin tanrisal kudreti ¢cagristirisi, sairin onu
enginligi ile ele alisindandir. Tarik’ta kahramanin pencereden akisini izledigi nehrin
en sonunda dokiilecegi “yokluk denizi”’nde ise denizin dinginlik niteligi bu kullanim
miimkiin kilar. Akan suyun hareket ve siddeti nasil bir denizde son buluyorsa, biitiin
varligin eylemlilik hali biiyiik yoklukta son bulur. Hamid i¢in yokluk inkilabin bitisi,

eylemin yerini biiyiik sessizlige terk edisidir.

> Riza Tevfik, a.g.e., 31.

335 Akiin, ag.e., 44.
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Tarik’taki sahnenin Hamid’in inkilaba yiikledigi anlami iyice agik ettigini
goriiyoruz. Ancak Tarik, inkilabin bir doga unsuru iizerinden metaforlastirilarak
anlatis1 bakimindan ilk degildir. inkilab ve inkilabin ardindan gelen yokluk,
Sahra’daki “Mazi” siirinde Tarik’taki nehre benzer bigimde, bu kez su degirmeni ile
anlatilir. Degirmeninin dolabinin akan su tizerinde siirekli doniisii gibi, diinya da
stirekli bir inkilap halindedir. Bu inkilab1 saglayan sey, diinyadaki olaylar ve insanin
basindan gecen her tiirlii “vukuat”, dolab1 dondiiren sudan bagka bir sey degildir:

Bu devran ne dehsetli dalab imis,

Kiyamet dahi kopsa etmez karar!

Vukuat ise ayn-1 seylab imis,

Ki umman-1 mahva atar riizigar!>>°
Biitiin sularin en sonunda denize varis1 gibi “vukuét” da yokluk denizine dokiiliir.
Vukuat, ancak insanlarla anlamlidir: En biiyiik vukuét, insan hayatinin kendisidir
¢linkii diinyay1 anlamlandiran, onu kendi varligiyla algilayip var eden insandir.
Etrafindaki maddi diinya yokluk denizine dogru aktikca, insan da Gtesi gériinmeyen
dahasi 6tesinin var olup olmadigi bilinmeyen bu denize dogru akacak ve onda yok
olacaktir:

O selaledir ki hayat-1 beser,
Nihayette umman-1 mahva diise

1557
Dolabi dondiiren su i¢in Hamid’in kullandig1 “seylab”, tagkin bi¢gimde akan su
anlamina gelir. Su ne kadar tagkin akarsa dolap da o kadar hizli doner. Seylabin en

siddetlisi ise bir ugurumdan asagiya dokiilen selaledir. Seylab ve selale, siirde

vukuatin siddetini ve insanin kendi kaderi karsisindaki edilgenligini gosterir. Vukuat

536 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 79.

557 Tarhan, a.g.e., 80.
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ne denli siddetli ise, ona tabi olan insanin ¢aresizligi de o denli barizdir. Su ile ¢arkin
birbiriyle miicadelesinde arada kalan insandir:

Ne siddetlidir sadme-i inkilab

Acep dondiiriir bunca alemleri!

Ne suretle olmak gerek hisse-yab,

Diisiin bir de bigare ademleri!>®
Inkilabin darbesinde insanin kaderi karsisindaki zayifligi ve inkilabin sonunda
mutlak bir yokluga vardigi fikri, Makber’e kadar olan siirlerindeki trajik ben’in ana
icerigini verir. Omer Faruk Akiin, Nesteren ve Tarik piyesleri ile “Mazi” siiri
yaninda sairin Makber’e kadar olan eserlerinin 6nemli bir kisminda yokluk fikrini
siddetle isledigini vurgular.”®” Hamid’in sonunda yokluga varan inkilap fikri, yokluk
endisesinin merkezde oldugu ya da bir bi¢cimde sozii edildigi her eserinde ayni1
bicimde tekrarlanmaz. Nesteren ve Tarik piyesleri ile “Mazi” gibi ilk donem
eserlerinden sonra, inkilab1 degisik metaforlarla somutlastirmayi bir kenara biraktigi
gortliir. 1881°de Poti’de yazilip Hazine-i Evrak’ta yayimlanan “Bir Safilin
Tesellisi’nde inkilap insanin yeryiiziindeki mutlulugunun geciciligi iizerinden ifade
edilir. Mutlulugun karsisinda “gam” ise ilerideki mutlak yoklugu insana hatirlatan,
bu ylizden de daha gergek olan bir durum olarak 6ne ¢ikarilir. Soru ve bu sorulara
verilen cevaplarla baslayan siirde sair, siirin basinda sebebi belirtilmeyen bir
kotiimserlikle varligi sorgulamaya calisir:

Insan ki bu alemde biitiin ¢ektigi gamdir

Bir negve-i uhrdya seza-var olamaz mi?

Ol nes’eyi diinyada arasa bulamaz m1?
Bulmus ne ¢ikar, ¢iinkii serencami ademdir.”®

558 Tarhan, a.g.e., 79.
9 Akiin, a.g.e., 36-67.

560 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 60.
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On dokuz kitadan olusan siirin biitiindi, ilk kitada anlatilan yokluk fikri ile “gam”
arasinda kurulan iligki, i¢ine diistiigii ve degistirmeye giicli yetmeyecegi inkilabin
farkina varisi gosterir. Nese ile “gam” arasindaki mutlak ayrim, gamin hakikiligi
nesenin ise geciciligi lizerinden saglanir. Askin bir mutsuzluk hali olarak gam ve
onunla anlaml hale gelen trajik duyus, 6liimliiliik bilincinden kaynaklanir. insanin
en biiyiik trajedisi, 6liimlii oldugunun bilincinde olusudur. Bu bilingle insan, kendi
hayatin1 ve kendisinin disindaki dis diinyada baktigi her seyi derin bir karamsarlikla
gormeye baslar. Diinyada mutlak bir nese arasa bile bu bos bir ¢abadir. Cilinkii
mutlak nesenin, bu diinyada yeri yoktur. Ger¢ek mutlak, insanin “serencami”,
yokluktur. Sair bu yokluk fikrini siir boyunca islerken yoklugun kapsayiciligina sozii
getirir ve onu her anlamlandirma girisimini eksik birakir:

Olmaklik i¢in nes’e-i ukbaya muzaffer,

Bir kabza turabin ne ehemmiyeti vardir!

Ol kabza-1 hakin ya ne hasiyeti vardir,

Kim cevher-1 idrake Hak etmis an1 mazhar

Mazhar olan ol cevhere olmaz m1 beka-hah

Faniligini bilse, ya etmez mi sikayet?

Ihsan edip evvelce ana akl i dirayet,

Encamda layik m1 ki hak eyleye Allah!
Hamid’in yokluktan anladig1 sey, 6liimden sonra bir hayatin olmadig1 degildir. Sair,
Allah’a inanir ve bu diinyada erisilemeyecek olan mutlak huzura ve neseye, 6teki
alemde ulasilabilecegini kabul eder. Bu kabullenisi bir iman olarak alanlar i¢in
diinyanin geg¢iciligi ve 6te diinyanin kaliciligini kavrayis, Allah’in onlara verdigi
idrakin oziidiir. Eger dyleyse, bedenin 6liimle ¢iiriiyiip bir avug toprak olusunun bir
Oonemi olmayacaktir. Bu yoklugu anlamlandirma ¢abasi, onun mutlak olmadigini
kabullenisi getirecektir. Bu sayede dliimliiliik bilinciyle beliren trajedi hafifleyecek,

belki de ortadan kalkacaktir. Oysa bir sonraki kita, Allah’in s6ziinii verdigi 6te alem

idrakinin sairi teskin etmedigini gosterir. Himid’in bir tiirlii siikkiinet bulmayzs,
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Allah’1n verdigi s6ze inanmayisindan kaynaklanmaz. Hamid i¢in yokluk, bedenin
yoklugudur. Ruhun ebediligi inanci1, bedenin faniligi bilgisini ve bu bilginin getirdigi
dehseti gidermez. Idrakin insanin bedeninde “beyninde” oldugunu diisiinen sair,

(Idrdke denir beyn ile mevcut bedende™®

), bedenin yok olusuyla aklin da yok
olacagini sdyler.’®* Allah’in insana akli bahsedip sonra onu yok edisine hayret eder.
Hamid’in “Bir Safilin Tesellisi” ile baslayan ve Makber’de biitiin siddetiyle kendisini
gosteren korkusu, bedenin ¢iiriiyecek olusudur. Sairde ruhun devamlilig1 inanci bir
tiirlii bu bilgiye {istiin gelmez. Bedenin ¢iiriiyecegi bilgisi, sairin siirinde trajik benin
insasin1 miimkiin kilan bir fikr-i sabit olarak siirekli karsimiza cikar.

Baslangicta Hamid’de trajik benin, 6liimliiliik bilinci ve bu 6liimle bedenin
cuiriiyecegi korkusu tizerinden insa edilisi ile ilgili siirsel kanitlar icin, “Bir Safilin
Tesellisi”’nden biraz daha geri gitmek gerekir. Sairin 1875°te Paris’te yazdig1 ve

yazilisindan on yil sonra Belde’de basilan “Perlagez”®

, sairdeki trajik duyusun ilk
ornegidir. Inci Enginiin’iin, sairin Paris’te tan1dig1 ve geng yasta veremden dlen bir
kiz igin yazdigimi soyledigi’®* ve adimi Paris’teki bir mezarliktan alan bu siirde
bedenin yok olusu korkusu agikg¢a goriiliir. Sair, geng¢ kizin tabutunu mezarliga
gotiiren ve siyah bir dumana benzeyen kalabaliga bakar ve ayni anda 6len geng kizi

diisiiniir. Oliimiin saire hatirlattig1 sey, yalnz dlenle ilgili degildir. Olii, geride

kalanlarin da yok olacaklarini onlara sdyler:

Zihnim ol ahiret seyyahatinin ,

5! Tarhan, a.g.e., 6l.

362 Hamid’in ruh-beden karsithiginda idraki beyne 6zgii bir nitelik olarak goriist, ruh-beden karsitligini
reddedisin en onemli dayanagidir. Omer Faruk Akiin, bu fikir tizerinde Hoca Tahsin’in Psiholoji
yahid ‘Ilm-i Rith (1891) eserinde etraflica durdugunu séyler ve Hamid’de bu fikrin Paris doniisiinden
sonraki eserlerinde ortaya ¢ikisini Hoca Tahsin’in etkisine baglar. Bkz. Akiin, a.g.e., 60-61.

363 Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 108. Siir adin1 Paris’teki “Pére Lachaise” mezarligindan alir.

>%% Tarhan, a.g.e., 108. inci Enginiin siir hakkindaki bilgiyi ikinci dipnotta verir.
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Hele fikrinden olmuyor hali;

Daima hatirimda her hali

O perisan adem cema’atinin’

“Adem”, yokluk, yalniz 6lenin kaderi degildir. Geng bir kizin 6lii bedeni, geride
kalanlarmn kacinilmaz sonlarmi onlara hatirlatir: Oliiye iiziilenler yalniz geng bir kizin
Oliimiine iiziilmezler. Gergek {iziintii, kendi sonlarini bu yavas yavas solan “penbe”
tende gormelerinden kaynaklanir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Himid’in, heniiz yokluk fikrini sonraki
siirlerde oldugu gibi kisisellestirerek tam bir trajik duyusu siire mal ettigini sOylemek
yanlig olur. “Perlagez1 daha sonraki siirlere baglayan sey, 6zellikle Makber’deki
trajikligin temsilinde kullanilacak anahtar kelimelerden “tagayytir”iin, yoklukla
ilintili olarak kullanilisidir. “Tagayytir”, inkilap ile anlam agisindan 6nemli bir
benzerlige sahiptir ve bu acidan yoklugun oncesindeki degisimi anlatan bir kelime
olarak kullanilir. “Degisme, bagkalasma, bozulma, rengi degisme ve kokma” gibi

°%5 Hamid’de bedenin dliimle birlikte degisimini anlatmak

anlamlar1 olan tagayylir
i¢in kullanilir. “Tagayyiir’le “Perlasez”de 6liiniin pembe yanaginin solmasi, yavas
yavas Oliimiin gen¢ bedeni esir alis1 anlatilmak istenir:

Daha na’sinda can takarriirde:

Hissolunmakta kalbinin sicag;

Giil gibi penbe sade bir yanagi;

Ki o da an-be-an tagayyiirde!
Sair geng kiza 6liimii yakistirmakta zorlanir; 6liiniin sicaklig hala tizerindedir. Bir
yandan da yiiziindeki kan yavas yavas ¢ekilmektedir. Siirde “tagayyltir”, ileride
kazanacag1 ve 6liimiin dehsgetini gosterecegi anlami tam olarak temsil edecek

bi¢cimde kullanilmaz. Sair Makber’de “tagayyiir” ve benzer anlama gelen kelimeleri,

karisinin viicudunun c¢iiriimesi i¢in kullanir. Boylece “tagayyiir”, 6liimiin fiziksel

* Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 1014.
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dehsetinin bir ifadesi haline gelir. “Perlasez”’de kelime tam olarak bu dehseti
gosterecek bicimde kullanilmasa da, sair tarafindan 6liimiin basindan beri fiziksel bir
gergeklik olarak goriildiiglinii gosterir. Sair i¢in 6liim anlik degildir; 6liim canin
bedenden ¢ikisi ile baslayan ve bedenin degiserek yok olusa gidisine kadar siiren bir
siirectir. Hamid, 6limii bedenden ruhun ¢ikis1 gibi goriip soyutlastirmayarak 6liimiin
getirdigi dehseti izale etmeyi segmez.

“Perlasez™1 trajik duyus agisindan sonraki siirlere baglayan bir diger 6zelligi
de 6liimiin mutlak zitliklarla temsil edilme ¢abasidir. Daha Once de iizerinde
durdugum gibi tezath sdyleyis sairin tislubunun en 6nemli niteliklerindendir.
Hamid’in pek ¢ok siirinde daha 6nce de sik sik kullandig1 tezatl soyleyisi
kullanmaya basladigin1 gosterir. Haimid s6z konusu olan 61iim oldugunda bu zitliklar
kurmakta zorlanmaz ¢linkii 61iim ile yasam arasindaki mutlak zitlik temsili her okur
icin anlamli hale getirecek kadar belirgindir. “Perlasez”de, 6liimii hayatla ilgili
herhangi bir seyden, 6zellikle uykudan ayiran dehsetli fiziksel degisim, yatak ile
mezar arasindaki farki anlamli kilar:

Tek ii tenha iginde medfeninin,

Yatiyor hod-be-hod tebah omus!

Dosegi bak nasil siyah olmus,

Yaseminden beyaz olan teninin!

Dosek ve beyaz canliliga gonderme yapan olumlu semboller iken, siyah ve mezar
(medfen) &liimiin alanina girer. Oliimle yasamin arasindaki zitlikta 6liimiin en
sonunda hayata galip gelisi, siyahin beyazi, mezarin da dosegi istilas1 ve anlamsiz
kilis1, sairin tezath sdyleyisini olusturan semboller haline gelir.

Buraya kadar tizerinde durulan siirler, Himid’in Makber’de karisinin 6limii
ya da Makber’den dnce karisinin ilerleyen hastaligi ile 6lecegi korkusunun etkisiyle

gercek kimligini bulacak trajik “ben”in birden ortaya ¢ikan bir 6znellik olmadigini

311



acik bicimde gosterir. Makber’den 6nceki bu siirler arasinda ise Garam’n 6zel bir
yeri vardir. Mehmet Kaplan’in Hamid’i ¢agdaslariyla felsefi buhran agisindan belirli
bir ortaklik icerisinde degerlendirmesininin nedenlerinden birinin Makber’deki
duyusu, Garam’dan itibaren baslayan bir “felsefi buhran”in bir son noktas1 olarak
gérmesi oldugunu belirtmistim.”*® Ahmet Hamid Tanpinar da Garam ile Makber
arasinda bir devamlilik oldugunu diisiintir. “Biitiin Hamid’i[n], heniiz topraga atilmis
bir tohum gibi” Garam’da bulundugunu diisiinen Tanpinar, eserin “i¢ diinyasinin,
birbirleriyle heniiz kaynagsmamis ilaveler ve 6zenmeler” ile sairin “bir ¢esit fihristi”
oldugunu belirtir.”®” Makber’deki yeni duyusu birden ortaya ¢ikmadigi savinin en
onemli dayanagi haline gelen Garam’in yazilis tarihi ise bir tartisma konusudur.
1912°de Sehbal dergisinde yayimlanma imkani bulan bu uzun siirin yazilis tarihiyle
ilgili son olarak inci Enginiin 1877 tarihini verir.”®®

Garam’in Hamid’in siirleri i¢erisindeki 6nemi uzun bir siir olarak
kurgulanisi, bu agidan Makber’e benzeyisi ve romantik trajediyi animsatan
yapisindan kaynaklanir. Garam, yukarida deginildigi gibi, romantiklerin klasik
trajediyi romantik trajedi ve romantik lirik siire doniistiirmelerine benzer bir
dontistiirmeyi Hamid’in yaptig1 bir eserdir. Siir manzum bir tiyatro havasindadir ve

kahraman Shakespeare’in Hamlet’iyle bityiik benzerlik tagir.’® Tipki Hamlet gibi

366 Kaplan, “Garam’daki I¢timai ve Felsefi Fikirler”, 301.
567
Tanpinar, a.g.e., 524-526.

%% Garam’n yazihs tarihi degisik kaynaklarda farkli verilir. Bunun nedeni eserin yazildiktan otuz bes
yildan fazla zaman sonra basilma imkanit bulugudur. Mehmet Kaplan siirin sonuna Hamid’in koydugu
“tarih-i tesvid”in 25 Agustos 1876 oldugunu sdyler. Bkz. Kaplan, “a.g.m”.: 300. Inci Enginiin ise bu
tarihin 25 Agustos 1293/7 Eyliil 1877 oldugunu belirtir. Bkz.Tarhan, Biitiin Siirleri 4, 9. Eski ve yeni
tarihler arasindaki farkliliktan kaynaklanan bu karisiklikta Inci Enginiin’iin verdigi tarih dogru
gdziikiiyor. Omer Faruk Akiin ise Himid’in esi Liisiyen Hanim’1n Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki evraki arasinda yer alan ve sairin Liisiyen Hanim’a eserlerin yazilis sirasini yazdirdigi
bir listeye dayanarak eserin 1880 sonu ile 1882 tarihleri arasinda yazildigini belirtir. Bkz. Akiin,
a.g.e., 69. Bu tarih karigiklig1 hakkinda eldeki verileri en son degerlendiren Inci Enginiin’iin eserin
1877°de yazilmaya baslandig1 diisiincesi makul goziikiiyor.

> Engintin, Tanzimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesiri, 165.
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Garam’1n geng kahramani once bir diisiince kaosunda kendi i¢ine doner ve
zihnindeki varolussal sorulara cevaplar arar. Yine Hamlet gibi “diisiinecek vakti
kalmadig1 zaman ¢ilginca hareket eder”.”’® Shakespeare’in trajedisinin etkisiyle sair
romantik trajediyi Garam’da romantik lirik siire doniistiirmiistiir. Bunun yaninda bu
dontisiim, romantiklerde trajik kahramanin sairin kendisinin bir temsilcisi olarak
kurgulanisiyla da benzerlik gosterir. “Sahne unsurlariyla tek bir insanin agzindan

>3 olan siirde sair kahramanin “ta kendisi”dir.”"* Tanpinar

konusan [bir] hikaye
sairin kahramani “kendisinden ayirmak igin hig¢ bir caba” sarf etmedigini, tam tersine
kahramanin “biitiin husisi ¢izgiler[inin]” okuru Hamid’e gotiirdiigini belirtir.””
Siirin teatral yapisi, Garam hakkindaki bir diger ortak saptamada belirgin
hale gelir. Bu ortak saptama eserin daginikligidir. Dagimiklik, Hdmid’in 6liim
diisiincesini igeren pek cok siirindeki kavramlarin ve diisiince kirmtilarinin siirde
belirli bir kompozisyonu miimkiin kilmayacak bigimde art arda verilisindendir. Siirin
karakteristik tarafinin “sahifelerini tika basa dolduran felsefi ve sosyal fikirler”
oldugunu sdyleyen Mehmet Kaplan, eseri “mesnevi tarzinda dikilmis, uzun, kaba-
saba bir torba[ya]” benzetir.’”* Bu dagimikligin nedeni, duygusal coskunlukla
kahramanin bir siir yerine trajik bir oyunda duygusal coskunlugunu haykiriglar ve

inleyislerle yansitacak bicimde konusmasina benzemesindendir. Bu noktada siirin

konusuna deginerek teatral yapiy1 daha yakindan gostermeye ¢alisacagim.

0 4.ge. 16.

"' Tanpimar, a.g.e., 525. Inci Enginiin de Garam’m geng kahramanimin “genglik yillarinda ruhi bir
buhran gegiren sairin kendisine ¢ok yakin” oldugunu belirtir. Bkz. Enginiin, a.g.e., 165.

2 gge., 525.
B gge., 525.

™ Kaplan, “a.g.m”: 304.
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Garam’da varlik, 6liim, bedenin 6liimle yok olusu ile ruhun ebediligi ikilemi
gibi konular islenir. Siirin konusu kisaca soyledir: Camlica’da ailesiyle bir koskte
yasayan bir geng, geng bir kiza asik olur. Asik oldugu kizin yasadigi evi, bir
tiirbedardan 6grenen geng, kizin evinin 6niinde defalarca sabahlar. Bir giin, kiz
kardesi ile gezintiye ¢ikan geng kizla konusup ona askini ima eder. Bir gece yine
evin Oniine gelir, mehtab1 seyreden geng kiza acilir ve kizdan da karsilik goriir. Kizin
uzattig1 bir iple eve tirmanir. Kizin ablasi kiz yattiktan sonra gence sevgilisinin
verem oldugunu soyler. Geng adam bir giin sevgilisini bir bagkasi ile gezinirken
gortr. Bir tartigsma baslar, yabanci adam ile kacan kizin pesinden gider ve kizi
vurarak oldiiriir. Yakalanir ve delilik isaretleri gdsterdigi i¢cin timarhaneye kapatilir.
Aslinda 6ldiirdiigii kiz sevgilisi degil, onun kardesidir. Geng timarhanedeyken
sevgilisi brosunu satar ve onu timarhaneden ¢ikarir. Gen¢ adam hala sevgilisinin
yasadigina inanmamaktadir. Timarhaneden ¢iktig1 gece beraber oldugu kiza ertesi
giin ellilik banknot géndererek hakaret eder. Bir zaman sonra kizin dadis1 zenci
kadindan geng kizin hastalanip yataga diistiigiinii ve delikanlinin génderdigi paray1
da kefenlik yaptigin1 6greniriz. Hakikati anlayan geng adam pigsmanlikla sevgilisine
gitmek i¢in yola koyulur ama yolda arabasi kaza yapar. Yarali halde sevgilisinin
yanma vardiginda geng kizin 6ldiigini gorir.””

Siirin konusu olduk¢a romantiktir. Sonu 6liimle biten ask, kiz kardeslerin
benzerligi ve bu benzerligin neden oldugu facia, veremli kiz ve agkin koriikledigi
veremden kizin 6liisii, gergegi ge¢ 6grenme ve ardindan gelen faydasiz pigsmanlik,
delikanlinin sevgilisine yetisme c¢abasi ve bu ¢abanin kaza gibi bir engelle
basarisizliga ugrayis1 6zellikle romantik tiyatroda sikca kullanilan motiflerdir.

Tanpinar on dokuzuncu yiizyilin yeni edebiyatindaki diger eserlerde oldugu gibi

> Hikdyenin ozeti i¢in bkz. Kaplan, “a.g.m”: 303-304.
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Garam’1n olay orgiisiinde, on dokuzuncu yiizyil metinlerinin etkisine dikkat ¢eker.
Yeni edebiyat Telemaque, Atala, Paul ve Virginie, Graziella, Kamelyali Kadn,
Sefiller kitaplar1 etrafinda dénmektedir.”’® Garam’n fikirsel plandaki dagimkliginimn
bir nedeninin de sairin kaynak konusunda segici davranmayisi oldugu goriiliir.
Hamid kahramanin agzindan kendisini etkileyen ve i¢lerinde Spinoza ve Schelling
gibi romantik diisiiniirleri soyleyerek diisiinsel kaynaklarini da agik eder:”"”’

Zahir olmus seyhler, Mansurlar,

Sipnoza, Selling, Egel’le Bl Said;
Hem de izzeddin, en evvel Parmenid”’®

Garam’da varlik tlizerine diisiinceler olduk¢a daginiktir. Sair kahramanina varligin
sirrin1 ¢ozdiirmeye bos bir mezar basinda baglar. Bos mezar sembolii, Himid’in
cocuklugunun gectigi Camlica’daki konagin bahgesindeki bos bir mezardan
kaynaklanlr.579 Siirin “filozof diisiinceli kahramani”, mezarin basinda varligin
yaratilisindan baslayarak yok olusa kadar gegen zamani ve yok olusu “teolojik ve
metafizik” bir ¢ergevede anlamaya calisir.”®® Buradaki diisiinceler sairin inkilap ve
yokluk fikirleri ile ortiigiir. Varlig1 sonunda tam bir yok olusa varacagi diistincesiyle
ele alan kahraman, bu yok olusu 6niindeki mezar sembolii ile iliskilendirir. Mezar,

varligin halini, onun kaderini en iyi anlatan semboldiir. Omer Faruk Akiin,

°76 Tanpinar, a.g.e., 525.

> Omer Faruk Akiin, siirde sozii edilen diisiiniirleri agabeyi Nasiihi Bey ve “bilhassa Hoca Tahsin”
yoluyla tanidigini belirtir. Bkz. Akiin, a.g.e., 74.

578 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri 4, haz. Inci Enginiin (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2001),
103.

> Silleyman Nazif, padisaha yaranmak isteyen kisilerin Camlica’daki bir araziyi genisletme
¢abalarinin 6niine gegmek i¢in sairin dedesi Abdiilhak Molla’nin bu arazi iizerine bir kabir inga
ettirdigini sdyler. Bkz. Tarhan, a.g.e., 90-91. Sairin ¢ocuklugunda siirekli g6ziiniin 6niinde olan bu bos
mezarin etkisinin Makber’e kadar artarak devam ettigini goriiyoruz.

580 Akiin, a.g.e., 71.
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Garam’daki bu sahnede kahramanin insanin yeryiizii macerasini anlatisinda Hoca
Tahsin’in bariz bir etkisi oldugunu vurgular.’®’

Bir siire sonra siirin kahramani varlik sorununda yasamin kaynagini
sorusturmaya baglar. Yasamin kaynagi, t6z, “sufiyan” ekoliine gore ruh, “tabiiyyun”
ekoliine gore “gaz”’dir. Mehmet Kaplan, Haimid’in yukaridaki diisiiniirlerden
hicbirisini derinlemesine incelemedigini, kabaca bildigi iki akimin Spiritualizm ile
Materyalizm oldugunu séyler.”® Sairi bu temel felsefi tartismaya getiren sey yokluk
fikridir. Yukarida iizerinde durdugum ve Garam 'dan 6nceki siirlerinde islenmis olan
beden-ruh ikiligi, sairi siirekli mesgul eder. Tanri’nin varlig1 yaratip sonra onu yok
edisinin hikmetini kavramakta giicliik ¢eker:

Halkedip insanlar1, hayvanlari,

Sonra mahvetmek ne sirdir anlari?...

Rz-1 hilkatten beri bu asikar;

Ta ezelden boyle esmis riizigar;

Aleme gelmis gelen bi-ihtiyar;

Ciimlenin encami olmus bir mezar,

Ya nedir 6lmek?... Fena bulmak midir?...
Yoksa cismen miinkalib olmak midir?...>%

Sairde inkilap fikrinin yokluktan 6nce geldigini ve onu anlamli hale getirdigini
yukarida belirtmistim. Sair inkilabi fiziksel diinyaya 6zgii olanin, varligin temel
niteligi olarak goriir. Sonu yokluk olan varligin bu diinyadaki macerasi, tipki
kendisini siirekli yenileyen, doniistiiren ama sonunda yokluk denizine ddkiilen bir
irmak gibi doniisiimdiir. Ancak inkilap yalniz bu diinyaya 6zgii degildir; varligin
yokluga akisi, onda yitisi en bilylik inkilaptir. Tekrar irmak metaforuyla anlatmak

gerekirse, denize varana kadar kuvvetli bir akis halinde olan ve kendisini siirekli

1 Akiin, a.g.e., 72.
%2 Kaplan, “a.g.m”: 305.

583 Tarhan, a.g.e., 102.
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yenileyen irmagin bu doniisiimii gercek halini irmagin denize vardig1 yerde alacaktir.
Tatli suyun yavas yavas tuzlu suda kaybolusu varligin yoklukta eriyisidir. Sairi
mesgul eden soru bu yitisin gercekten mutlak bir “fena” m1 yoksa bir seyin baska bir
seye doniisiimii mii oldugudur. Siirekli inkilap eden varlik, yokluk denizine vardiktan
sonra artik bunun 6tesi yok mudur? Ayni kokten geldigi inkilap gibi degisim,
doniisiim anlamina gelen “miinkalib”, Hamid’de her zaman var olan ama 6zellikle
Makber’de kendisini giiclii bigcimde hissettirecek olan bedenin ¢liriimesi i¢in
kullanilir. Garam’da, sair biisbiitiin yok olmaktansa bu ¢iirliyiisii kabul etmeye
razidir:

Inkilab etsin; olunca na-bedid,

Yok demektir cism-i bi-giift i senid,

patn-l mader, sonra da batn-1 tiirab,

In U andan evvel, dhir vehm-i hab
Bir tarafta “fena”, mutlak yokluk, bir tarafta bedenin ¢iirlimesi ama ruhun
devamlilig1 varsa, kabul edilebilecek olan ikincisidir. Bu durumda yapilacak sey,
inkilab1, bedenin ¢iirtimesini makullestirmektir. Sair Camlica’daki bos mezardan beri
kendisinde yer etmis 6liim fikrini yine mezar aklilestirerek hafifletmeye calisir.
Bunun i¢in de mezar ile anne karn1 arasinda benzerlik kurar. Hayat anne karni ile
topragin karni arasindaki zamandir. Eger toprak da anne kadar sefkatli olacaksa,
topraktaki ¢lirlimeyi bir ¢esit dogum olarak gérmek zor olmaz. Hamid’in 6lim
hakkindaki bu kavramsallastirmasinin nedeni “tabiiyyun” ekoliiniin 6liimii mutlak bir
son olarak goren diislincesini ¢lirlitmek amaglidir. “Tabiiyyun”un her seyin aslini
“gaz” olarak goren ve 6liimle birlikte bu gazin ugup gidecegini varsayan goriisiine
kars1 Hamid iki fikir gelistirir. {lkine gore “stfiyAn” mektebinin fikri dogrultusunda
6liim sadece ruhun bedenden ayrilisidir. Ikincisine gore eger “tabiiyyun”un dedigi

gibi gergekten yasamin 6zii “gaz” ise, 6liimden sonra bedenden ayrilan gaz bu kez
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baska bir gazla birlesip varligin1 devam ettirecektir. Her iki durumda da 6liim bir son
degildir ve devamlilik esastir:

Halbuki 6lmek fena bulmak degil;

Seklimiz eyler tagayyiir miistakil.

Eyleriz gazsak gaza biz intikal,

Baska cisme girmemiz de ihtimal

Iste sizce aslimiz olmaz heder.

Daimi surette boyle devreder.

Mevt vermez yani Omre hatime,

Belki mebdedir bu devr-i daime.”™
Kahramaninin agzindan sairin 6liimii aklilestirisinde reenkarnasyonu andiran bir
yaklasim olusu dikkat ¢ekicidir. Oliim bir son degil ama belki “devr-i daim” igin bir
baslangictir. Devridaimin reenkarnasyonu andiracak bigimde kullanilisi, sairde
inkilabin da benzer bir anlamda kullanilmis olabilecegi kuskusunu uyandiriyor.
Ancak ister kast1 reenkarnasyon olsun ister ruhu bir gaz olarak goriip “intikal” ile
6ltimden sonra Tanr1’nin zatina riicti edisine isaret etsin, sonraki siirleriyle
karsilastirildiginda Garam’da 6nemli olan sairin 6liim konusundaki fikirlerinin
oldukga yiizeysel oldugudur. Bu ylizeysellik, sairin 6liimii aklilestirmeyi kolaylikla
yapmasindan kaynaklanir. Daha sonraki siirlerini trajik duyus acisindan daha 6nemli
kilacak sey bu aklilestirmeyi yapmaktan kendini alikoymakta 1srar edisidir. “Fena”
karsisinda bedenin inkilabini, toprakta ciirliyiisiinii, asagida gérecegimiz gibi,
Makber’de kabul etmez. Trajik duyusun ve huzursuzlugun kaynagi haline gelecek
olan bu ciirtime fikri, ne dinsel ne de diisiinsel agiklamalarla yatismaz. En sonunda
Allah’a teslim oluyor gibi goziikse de bu okura pek ikna edici gelmez.

Hamid’de 6liim diisiincesinin Makber’de degisiminde temel neden kuskusuz

1zdiraptir. Garam’da ve yukarida s6ziinii ettigim diger siirlerde biiyiik bir keder

yoktur. Sairin kederi muhayyeldir ve bu nedenle 6liimii degisik bicimlerde

S84 Tarhan, a.g.e., 108.
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aklilestirmesi zor olmaz. Ancak karisinin hastaligi arttik¢a ve karis1 kaginilmaz sona
yaklastikca sairdeki trajik duyusta muhayyel kederin yerini belirli ve yogun bir eleme
biraktig1 goriiliir. Bu elem zamanla yogunlasacak ve sonunda Makber’deki duygusal
patlamaya yol verecektir. Ancak bu hakiki elemin ilk isaretleri i¢in, karisinin

hastaliginda onun 6lecegi korkusunun idaresindeki siirlere bakmak gerekir.

Fatma Hanim’1n Hastaliginin Hamid’in Siirine Etkisi

Makber’in mukaddimesinde Hamid’in karisinin liimiinii hayatin1 biitiiniiyle
degistiren bir olay olarak sunsa da bu “musibet””® beklenmedik bir felaket degildir.
Veremden 6len Fatma Hanim’1n hastaligi 6liimiinden ii¢ y1l 6nce, sairin sehbenderlik
gorevine atandig1 Golos’ta, 1882°de ortaya ¢ikar.”*® Bir buguk y1l kaldiklar1 bu
sehirde hastalik zaman zaman diizelme gosterse de bronsit bir siire sonra vereme
cevirir. Bombay sehbenderligine atanan Hamid ailesiyle birlikte bir siire Istanbul’da
kalir ve bu sirada karisinin hastaligindaki iyilesme gozle goriiliir bir hal alir.
Hindistan’in havasinin veremi arttirip arttirmayacagi ile ilgili doktorlar arasinda
birbirine z1t tavsiyelerle kafasi karigsa da, karisinin o siradaki iyi durumunu da
hesaba katarak Hindistan’a gitmek i¢in 1883 Ekim’inin baslarinda yola cikar.”®’
Baglarda hastaliktaki iyilesme devam etse de bir siire sonra niikseder. 1885 yilinin
Subat ayinda hastaligin iyice ilerledigi anlasilir ve karisinin da istegiyle Istanbul’a
dogru gemiyle yola ¢ikarlar. Yirmi giin sonra Beyrut’a geldiklerinin ertesi giinii, 12

Nisan 1885’te Fatma Hamim 6liir.”*® Dolayisiyla sair igin musibet pek beklenmedik

585 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 35.
386 Akiin, a.g.e., 89
¥ gge., 92.
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degildir. Bunun siirsel kanitlarina ise 1882-1885 arasinda yazilan romantik lirik
siirlerinde rastlamak miimkiindiir.

Omer Faruk Akiin, Himid’in heniiz karisinin hastaliginin ortaya ¢ikmadig
1877-1882 yillar1 arasinda yazdig siirlerde s6z konusu olan 6liim diislincesi ve
tasavvurunun, 1882’den itibaren “artik degismez ve tabii bir atmosfer” haline
geldigini séiyler.589 Karisinin 6lecegi korkusunun etkisinde yazilan siirlerin 6nemli
bir kismi karisinin 6liimiinden hemen sonra basilan Bunlar Odur’da yayimlanir.
Besinci boliimde, Hindistan’da, karis1 hayatta iken yazdigi ve dogay1 kendi ruh
haliyle belirli bir uyum i¢inde sundugu siirlerinde bu korkunun siirlerine etkisine
deginmistim. Sairin ruh hali karisinin saglhiginin giderek bozulmasiyla cogu sefer
kotimser ve durgundur.’®® Sair bu kétiimserligi ve durgunlugunu “Bir igbirar” gibi
bazi siirlerinde dogaya yansitir:

Bilmem neye bu diyar mugber

Gonliim gibi her civar mugber

Burc u beden ii hisar mugber

Derya mugber kenar mugber’”’

93592

29 <e

“Tozlu”, “tozlanmis” ve “glicenmis”, ‘kiiskiin""* anlamlarina gelen “mugber”i sair
siir boyunca anlamlardan biri 6ne ¢ikacak bigimde kullanir. Sair bugiin ile gegmis
arasinda siirde siirekli bir ayrim yapar ve bu ayrimda simdi, ge¢misi aratacak kadar
hiiziinlii ve kasvetlidir. Bu kasvet yalniz goriilen manzara ile sinirh degildir.

Manzaradaki kasvet, sairin ruh halinin bir yansimasi, sairin i¢indeki kasvetin

manzaraya aktarimidir. “Bir igbirar” ve bu siirin ilk hali olan “Igbirarim” iizerinde

¥ g.g.e., 90.
% Kaplan, “a.g.m”: 331.
' Tarhan, Biitiin Siirleri 1, 162.

%2 Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 663.
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detayl1 olarak duran Omer Faruk Akiin, topragin “6liimiin ve &liimle birlikte gelen
bliyiik degisimin sembolii” haline geldigini belirtir. Karisinin 6liimii endisesiyle
“esyaya bedbin bir gozle bakan” Hamid, her seyde “topraga karismis, yahud toprak

°% Sairin gonlii gibi sairin baktig1 manzara da hem

olmaga yiiz tutmus bir hal” goriir
topraga karismis, tozlanmistir hem de sairi artik heyecanlandirmamaktadir. Sairin
karamsarli8i ise, siirde bahsi gecen kadinin 6liime yakin olusundan kaynaklanir:
Varmis gorerek o servi habe
Olmus miitevari-i harabe
Her sey gibi miinkabil turabe
Gegmis ¢agi1 cliybar mugber
Kadin1 uyuyor goren saire kadinin uykudaki hali 6liimii ¢agristirir. Bu ¢agrisim uyku
ile 6liim arasindaki yakin iliskiden kaynaklanir. Uykunun 6liimii ¢cagristirisi, her
seyin topraga doniisii ile temsil edilir. Artik sair, muhayyilesinde kadini1 6ldiirmiistiir
ve 0liim sairin baktig1 her yerde ona mezar sembolii tizerinden goriinmeye baslar:
Fikrim inecek olursa makdem
Ciktik¢a fakat semadan akdem

Manend-i mezar 6niimde her dem
Her kiisede asikar mugber

Siirlerini cogu sefer yazildiklarindan belli bir siire sonra yayinlayan sair, bu siirlerde
bazen degisikliklere gider. Besinci boliimde degindigim gibi, bu durum 6zellikle
Bunlar Odur’da yayimlanan siirlerde belirgindir ve bunlar arasinda “Bir Igbirar” 6zel
bir yer tutar. Hamid, siirin Bunlar Odur’daki basiminda, bir dipnotta bu “mersiyeyi”
karisinin “vefatindan iki sene evvel” yazdigim belirtir.”* “igbirarim” adiyla ilk kez

Terciimdan-1 Hakikat’te yayimlanan “Bir Igbirar”in ilk halinden énemli farkliliklar

% Akiin, a.g.e., 92.
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icerir. Hamid, karis1 hayatta iken yazdig “Igbirarim™1 karisinin dliimiinden sonra
yeni misralar ekleyerek yayimlar.””> Bu musralarda karisinin éliimii ve bunun
etkisinden s6z eder. Karis1 ile Hindistan’da iken yazdigi siirin ilk halinde ise
karisinin 6lecegi korkusu belirgindir:

Mehtab teverriim eylemis, leyl

Matem-zede, esk-bar, mugber

Olmustu anin gibi benim de,

Ma’siikam olan nigar mugber.’”®

Vereme yakalanan mehtap yavas yavag batarken ortaliga karanlik hakim olur. Tipk1
mehtap gibi karis1 da yakalandig1 veremle mateme biirlinmiistiir, gozyas1 doker ve
doktiiriir, icine kapanmis ve kiiskiindiir. Hamid siiri karis1 i¢in karisinin 6liimiinden
once yazilmis bir mersiye olarak nitelemekle, yalniz karamsarliginin nedenini
belirtmis olmaz, karisinin 6lecegi korkusunun bir siire sonra liimii ger¢eklesmis gibi
gérmeye gotlirdiiglinti gosterir. Orhan Okay karisinin 6lecegi korkusunun
hissedildigi siirlerin, sairin muhayyilesinin ¢aligma prensibini verdigini diisiiniir.
Hamid, karisin1 heniiz hayattayken muhayyilesinde dldiirerek siirinde bireysel bir

trajedi yaratmaya baslar:

Hamid muhayyilesini “su soyle olsaydi nasil olurdu?” diye ¢alistirmaya
basliyor ve sanatinin sir¢ca koskiinii onun iizerine insa ediyordu. Hindistan’da
iken hasta karisinin ona verdigi “ya 6liirse?” korkusu, Fatma Hanim’1
muhayyilesinde oldiirtmiis, Bunlar Odur’un birgok siirlerini, hatta Makber’in
baz1 kistmlarmi yazdirmigtir.”’

Siirin ilk ve ikinci hali arasindaki farklardan birisi de, yukarida s6ziinii ettigim

“topraga bulanmishik” ile ilgilidir. “Igbirarim”da siirin ilk misralarmin bazilar1 “Bir

%95 Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 91.
% g.ge., 91-92.

%7 Okay, a.g.e., 17.
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Igbirar”da sair tarafindan ¢ikarilir. Bu misralarda “mugber”in ifade ettigi “toza
bulanmig[1181]” sairin yeterli gormedigini ve bu anlami agmaya calistig1 sezilir.
Manzarada goriilen her sey tozlanmis, mescid ile mezar boydan boya topraga
bulanmistir. Mescidin yalniz dist degil, i¢inde olan ne varsa onlar da topraga
karigmistir:

Bilmem neye bu diyar mugber?

Gonliim gibi her civar mugber

Toz toprak i¢inde sakinan hep,

Burc u beden i hisar mugber

Mescidle mezar ser-be-ser hak,

Mihrap hazin, menar mugber

Mescidde ne varsa ¢gehre-ber-hak
Revzenleri sanki ¢esm der hak™®

Mescidi i¢indekilerle birlikte topraga karismis gosteren siirin son iki misrasti, siirin
Terciiman-1 Hakikat teki ilk baskisinda ¢ikarilmistir. Bu sansiiriin nedeni, mescidin
icindekilerle topraga karigmasi imajinin, dinsel bir kiifiir oldugunun siiri
yayinlayanlarm “géz[iinden] kagmamis olmasi1” gibi goziikiir.”** Oliim ile tanrisal
adaleti bir arada diistinemeyen Hamid, karisinin giderek 6liime yaklasmasindan
Tanr1’y1 sorumlu tutar. Sairin “g6énlii[ndeki]” efkar 6nce dis diinyayi, oradan 6te
alemi yeniden bi¢imlendirir.

Karisinin 6liimiiniin hemen ardindan basilan, ancak hepsi karisinin hastalig
sirasinda yazilan Bunlar Odur’daki siirlerin ¢ogunda belirgin olan psikoloji sairin
“Bir Igbirar”daki karamsar, 6liimii bekleyen psikolojisidir. Bu siirlerden “Hacle-i
Muzlim”, tipk1 “Bir Igbirar” gibi ilk hali Terciimdn-1 Hakikat’te “Ziyaret” bashgiyla
yayinlanmis ve Bunlar Odur’a baz1 degisikliklerle alinmistir. Golos’ta yazilan

“Ziyaret”, Terciimdn-1 Hakikat’te Recaizade Mahmut Ekrem’in Makber e nazire

% Tarhan, Biitiin Siirleri 3, 91. Siirin Terciimdn-1 Hakikat 'teki ilk bs.sinda ¢ikarilan her bir musra igin
ii¢ nokta konmustur. Siirin ¢ikarilan misralarla birlikte orijinal hali i¢in bkz. Akiin, a.g.e., 92.
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olarak yazildigi notuyla yayinlanir.**

Siirin konusu 6len sevgilinin mezarini
ziyarettir ve mezar siirde islenen ilkbahar imaji1 ile huzurun goériintir oldugu bir
mekan olarak temsil edilir:

Seyret bunu sevdigim beraber,

Bildin mi nedir su sahn-1 dilber?

Bir tiirbe ki nevbahar yapmus,
Bekler seb ii riizunu sanavber.®”!

Baginda gece giindiiz bir ¢gamin ndbet tuttugu mezarda yatan sevgili, tabiatin
giizellestirdigi bu mezar kadar giizeldir. Ancak mezarin disaridan goriilen giizelligi
bahardan degil, i¢inde giizel olan sevgilinin yatiyor olmasindandir:

Canan ki cihandan giizeldir,

Canane kadar giizel bu makber.
Diger taraftan mezarin giizelligi, onun etrafa verdigi hiiznii silmez; aksine biiyiitiir.
Hamid “Igbirarim”da siirin yiikiinii tastyan “mugber” kelimesini “Ziyaret’te de
mezarin verdigi hiiznii temsil etmek i¢in kullanir:

Yekser bu civara hiiznii samil,

Cular hamdas, serv mugber.
Geng ve giizel sevgilinin 6liimiiyle giizellesen mezar, yine ayn1 nedenle hiiziin
doludur ve etrafa, akan sulara, mezarin bagindaki serviye hiiziin sagar. Tabiat,
bagrinda yatan bu gen¢ kadini agirliyor olmaktan sairin ruh haline biirlinmdistiir.
“Ziyaret”in temasi bir nazire olarak saire ait olmasa da, Hamid’in siiri yazdigi

stralardaki ruh halini gdstermesi bakimmdan dnemlidir. Omer Faruk Akiin, “Ziyaret

siirindeki mezarm ondan bir giin evvel yazilan “Igbirarim”da 61diirdiigii karisinin

9 Terciimdn-1 Hakikat, no. 1484, 13 Recep 1300/21 Mayis 1883°den aktaran, Tarhan, a.g.e., 98.

601 Tarhan, a.g.e., 98.
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sairin zihnindeki mezari olarak okumanin yanlis olmayacagimni sdyler.®”? Mukadder
kayip heniiz ger¢eklesmeden onun i¢in hazir olan mezar, iginde yatanin giizelligi ile
tanrisal bir nitelige de sahiptir. Mezarin tanrisallikla iliskilendirilisi yine Bunlar
Odur’daki “Gayibe” siirinde belirgindir:

Sen ey tag seng-i raha benzemezsin
Senin halinde nisbet var i1aha®*

Bunlar Odur’daki siirlerde hissedilen endise ve yaygin hiiziin, sairin karisina yazdigi
esas mersiye olan Makber’e bir hazirlik icerisinde oldugunu gosterir. Ancak bu
hazirligin 6liimii kabullenme anlamina gelmedigini, bunun yerine siirsel motif, imaj
ve semboller agisindan Makber ile 6nceki siirlerin baglandigini belirtmek gerekir.
Kisaca sOylemek gerekirse karisinin 6lecegi korkusunun belirleyici oldugu siirlerdeki
motif ve imajlarin Makber’de daha yetkin bicimde kullani1ldig1 ve mezar motifinde
gorildiigl gibi kimi zaman sembole doniistiigli goriiliir. Makber’e adini da verecek
olan mezar, Garam’daki bos mezar ile Haimid’in siirine girerken karisinin
hastaliginda sikga tekrarladigi bir motif haline gelir ve “Ziyaret”te merkeze yerlesir.
Mezar Makber’de sairin tanrisal olanla uzlasmazlig1 ve isyant ile trajigin bir

semboliine doniisiir.

Makber’de Kurucu Oznellik Olarak “Trajik Ben”

1885’in sonlarinda yayimlanan Makber, sairin geng yasta yitirdigi karisina yazilan
bir agittir. Himid hakkinda yapilan ¢alismalarin ilk genis kapsamli olan1 1918°de
basilan Riza Tevfik’in Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi kitabi, Makber’i

merkeze alir. Filozof kimliginin de etkisiyle Riza Tevfik, saire felsefi bir bakis agis1

692 Akiin, a.g.e., 95.
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ile yaklasir. Kitabin mukaddimesinde eserin ne bir “miitalaa-y1 tenkidiyye”, ne de bir
“eser-1 edebi” oldugunu; talebeye verdigi felsefe derslerinde karsilastigi kimi felsefi
konular1 agiklamakta Makber’i 6rnek gosterdigini, daha sonra da bunlari derli toplu
bir kitap haline getirdigini sdyler.®”* Ancak bu bakis, eski Yunan felsefesiyle smirh
gibidir ve Makber’i 6zellikle Heraklit’in panteist goriisline benzerligi iizerinden ele
alir. Riza Tevfik, hatal1 bir bigimde, Hugo’nun eseri Makber’den daha sonra yazilmis
olmasina ragmen, Makber’in Dieu’dan etkilendigi tizerinde durur. Bu sekilde
Malkber’de romantik unsurlarin bolca gectigini savunur.®”® Yine kitabin
mukaddimesinde Hamid’in Fransiz romantizmini “bizim alem-i irfanimiza nakl ve
tesis etmekle o azim inkilab-1 edebinin en muvaffak 4mili” oldugunu belirtir.®*®
Makber hakkinda bilinen en 6nemli yargi ise Tanpinar’a aittir. Tanpinar’in
“[Makber] Tiirk siirinin bir tarafinda daima kendini duyuracak biiyiik bir
ijrpermedir”607 bicimindeki sozleri, eserin Tiirk siirindeki 6nemini gosteren bir
metafor olarak goriilebilir. Yine Tanpinar’in “Hamid'e her zaman zengin bir madene

déniiliir gibi doniilecektir™®®®

sOziiyle birlikte bu yargi, sairin Tiirk siirindeki kurucu
roliine ve bu rolde Makber’in merkeziligine isaret eder. Makber, sairde Garam’dan

itibaren var olan belirli bir ruh halinin, esinin 6liimiiyle son raddeye ulastig1 bir

64 Riza Tevfik, a.g.e.. 29.

605 4.g.e., 367-368. Victor Hugo, Diew’yu 1855’te yazmasina ragmen eser 1891°e kadar
yayimlanmanustir. Himid, Riza Tevfik’in eserinin yayimlanmasindan sonra A# dergisinde “Sairden
Feylesofa” baslikli yazisinda eseri 6ver ve Riza Tevfik’in sairin etkilendigini sdyledigi kitaplarin
cogunu okumadigini sdyler. Himid’in bu yazis1 icin bkz. Tarhan, “Sairden Feylesofa”, 4ti, Say1 210,
1 Agustos 1334/1918. Hamid’in bu yazisin1 Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi’ni yayima
hazirlayan Abdullah U¢man, kitabin sonuna alir. Bkz. Riza Tevfik, a.g.e., 399-402.

606 4.g.e., 32.

7 Tanpinar, a.g.e., 547. Ayrica bkz. Tanpmar, “Tiirk Siirinde Biiyitk Urperme: Hamid”, Sadirvan,
Say1 3, 15 Nisan 1949. Bu makale daha sonra Tanpinar’in makalelerini kitapta toplayan Zeynep
Kerman tarafindan yayimlanmistir. Bkz. Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman,

6. Bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000), 263-265.
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disavurum ani olarak kabul edilir.®”” Ancak yukarida da belirttigim gibi Makber’i
romantik 6znelligin trajik tarafinin disavurumu olarak ele alan bu tezde genel kabul
goren bu devamlilik saptamasinin trajiklik acisindan dogrulugu konusunda tedbirli
olmak gerekir. Ciinkii Makber’in 6ncesinde karisinin dlecegi korkusuyla yazilan
siirler trajikligin tezahiir kosulu olan dinginligin yok olusuna®'® haiz olsa da bu tek
basina yeterli degildir. Hakiki bir trajiklik durumu mutlak ve geri doniilmesi
miimkiin olmayan bir kayib1 gerekli kilar. Trajik kahraman bu kayipla birlikte
“varolusu birden degisen” insandir.®'' Bu degisimle birlikte kahramanin “karsitliklar
arasindaki agir1 gerilim[e]” diigmesi gerekir.m2 Karisinin 6lecegi korkusunun belirgin
oldugu siirler trajikligin tezahiir kosullarindan dinginligin kirilisini saglar. Bu
siirlerdeki yukarida gostermeye calistigim endise ve karamsarlik bunu iyi yansitir.
Ancak her seye ragmen karis1 heniiz 6lmemistir ve dolayisiyla kayip mutlak bir hal
almamustir. Karisinin 6liimiiyle ise, mukaddimede goriildiigii gibi, “bir hakikat-i
miidhisenin™®" darbesiyle sair iki biiyiik karsithi§in, sema ve mezarin arasinda kalir.
Siirin ¢iktig1 bu an, Makber’de konusan sairin trajik bir kahramana ne denli
yaklastigin1 gosterir. Mukaddime, karisini zihninde 6ldiirmenin onun kayibiyla ayni
sey olmadigini sairin ancak karisini kaybettiginde anladigini ¢ok agik gosterir. Sair
miithis bir hakikat olarak niteledigi karisinin 6liimiiniin her haline biiytlik bir inkilap
getirdigini séylemesi®'*, bu Sliimiin hi¢ de karismnin hastaliginda zihnini mesgul eden

korkung ihtimale benzemedigini, bundan daha agir oldugunu fark ettigini gosterir.

699 Kaplan, “Garam’daki ictimai ve Felsefi Fikirler”, 300.
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Bu durum, varolusun birdenbire degismesiyle beliren trajikligin genel karakterine
uygundur. Karisinin 61diigli hakikati géziiniin 6ntindeki bir toprak yigininda fiziksel
bir gergeklik olarak s6z konusudur. Dolayisiyla trajiklik, zihinsel (kurgusal) bir
6liimden mezarin fizikselligi sayesinde gergek bir 6liime gecis aninda dogar.

Karisinin 61diigii hakikati ve bu hakikati her an saire gésteren mezar sairde
dehset uyandirir ve bu dehset karisinin 6liimiinii kabullenmemekte 1srar ettikge artar.
Bu kabullenmeyis Makber’deki trajik ben’in temel karakteridir ve trajik ben’i
geleneksel 6znellikten ayirir.

Makber 11k kelimesinden itibaren geleneksel mersiyenin sinirlarinin 6tesine
gecer. Makber yayinlandiginda, o gline kadar divan siiri begenisini siir zevkinin kilit
tas1 olarak gdren bir okurun siiri okumaya basladiginda ilk tecriibesi saskinlik
olacaktir. Bu saskinligin nedeni siirin alisilmadik ve sarsici bir kelimeyle
baslamasindandir:

Eyvah!.. ne yer ne yar kald1

Gonliim dolu ah 0 zér kaldi

Simdi buradaydi gitti elden

Gitti ebede gelip ezelden

Béki o enis-i dilden eyvah

Beyrutta bir mezar kaldi®"

Siirin ilk kelimesi olan “Eyvah!”, sairin basina gelen musibete ilk tepkidir. Siirin bu
ilk kelimesi bi¢imsel olarak, romantik trajedide koronun islevini sairin yiiklendigini
gosterir. Hamid, trajedide koronun trajik olay karsisinda saskinlik ve dehseti yansitan
anlik tepkisini siirin basinda okura duyurur. Igerik acisindan ise bu tepki karisinin
hastaliginda onu siirde 6ldiiren (“Igbirarim”), ona bir mezar bile kazan (“Ziyaret™)

sairin aslinda 6liime hazirlanmadigini gosterir. Mukaddimede karisinin 6liimii igin

kullandig: “hakikat-i miidhise” ile birlikte diistintildiigiinde siirin bu ilk kelimesi

5 4.g.e., 39.
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6liime zihinsel hazirligin anlamsizliginin ve ise yaramayisinin siirsel temsilidir.
Siirdeki ilk kelime ayn1 zamanda miithis bir hakikatle karsilasan 6znenin trajikliginin
siirin basinda basladigini gosterir. “Eyvah!” ve ardindan gelen linlem isareti ile ¢cokiis
ve yikim, toplumsal kodlarla terbiye edilmeden metinlesir. Bu metinlesmede
belirleyici olan “simdi”nin “aninda”, o anda siire girisidir. Hentiz biraz 6nce
“burada” olan sevgili, birden “elden git[mis”]tir. Bu anindalikla, sairin mukaddimede

~ .o

sOzlnii ettigi “metinsel olmayan siir” metne hemen dahil ediliverir. Mukaddimede

hakiki siiri “bir hakikat-i miidhisenin altinda bir sey sdyleyememek™ ve i¢ine diisiilen

“acz ile bir feryat kopar[mak]” °'°

olarak tanimlayan sair, siirin temel malzemesi
aygiti olan dilin iktidarsizlifina romantik bir dikkat ceker.®'” Dilin kisisel
duygulanimi okura tam olarak anlatmaktaki yetersizligi karsisinda sair, i¢cinde
bulundugu durumu “Eyvah”in bildirdigi dehset ile asmaya calisir. “Eyvah”, trajik
kahraman olarak sairin sdylendigi andaki acziyetini ifade eden bir feryattir. Bu feryat
ile mersiyede veya eski siir bigimlerinde toplumsal kodlar basta olmak iizere
gelenegi belirleyen biitiin unsurlarla torpiilenen “bireysel tecriibe” de siire girmis
olur. Yine siirin bu ilk kelimesi ve tinlemle, trajik olanin dngdriilemezligi ve bu

ongoriilemezligin ardindan gelen ¢okiis ve yikim metinlesmis olur. Karl Jaspers,

“cokiis” ve “yikim”1n “seylerin hakiki dogasini ortaya ¢ikardigi[ni]” soyler:

616 4.g.e., 33.

617 Romantiklerin mimesis yerine bireysel disavurumcu bir poetika gelistirmelerinde dilin yetersizligi
ve kisiselligi temel rol oynar. Madem duygular kisiseldir ve ortak bir aygit olarak dil kisisel
duygulanimi ifade etmekte yetersizdir, bu durumda en iyi siir Wordsworth’un deyisiyle “giiclii
duygularin dogal ve aniden, kendiliginden akis1”dir. Bkz. William Wordsworth, “Preface to Lyrical
Ballads” [1800], Lyrical Ballads: An Electronic Scholarly Edition, haz. Bruce Graver ve Ron
Tetreault, XIV. http://www.rc.umd.edu/editions/LB/html/Lb00-1.html, [20 Mart 2010]. Romantikler
icin evrensel bir siir tanimi haline gelen bu ifade, Hamid’in yukaridaki ifadelerinde gegen ve en iyi
siiri acziyet ile edilen feryat olarak goren siir tanimiyla neredeyse aynidir. Dilin yetersizligi ile ilgili
romantik kavramsallastirma i¢in bkz. Richard A. Nanian, “Romantic Poetry and the Failure of
Language”, Romanticism: Comparative Discourses, haz. Larry H. Peer ve Diane Long Hoeveler
(Hampshire: Ashgate Publishing, 2006), 35-54.
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Cokiis ve yikim seylerin hakiki dogasini ortaya ¢ikarir. Askinlik olmadan

trajedi de olmaz. Tanrilara ve kadere kars1 umutsuz bir savasla liime kars1

koyma cabasi bile bir agkinlik edimidir: Bu edim, akibetine yaklastikca

farkina vardig, kisinin 6z varhgina dogru bir harekettir.*'®
Toplumsal inang sisteminde 6liimiin bir son degil bir baslangi¢ oldugu yoniindeki
Tanrisal hakikat ile 6lmiis olan sevgilinin geng bedeninin ve sairin 6liimle yasadigi
1zdirabin gergekligi, mukaddimede oldugu gibi siirde de sema ve mezar lizerinden
temsil edilir. Tanrisal hakikat ile trajik gercekligin “miisademe” ettikleri, carpistiklart
bir yerde bulunan sair-6zne, bu kisir dongiiye kars1 koymaya calisir. Bu karsi koyus
cabasi, trajikligin sonlanmasi arzusudur. Trajik olani sonlandiracak sey ise 6liimden
sevgilinin geri doniistidiir:

Cik Fatima! Lahdden kiyam et

Yadimdaki haline devam et®"

Sair, imkansiz olanin fiziksele dokiilmesini, 6len geng bedenin tekrar canlanip
mezardan kalkmasini istemektedir. Oliimiin soguk gercekligi ve soyutlugunu,
mezarin somutluguna ve mezara ciirlimeye terk edilen gen¢ kadinin bedenine
yiikleyen sairin bilinci, gegcmise donmeyi siddetle arzular. Ancak bu sayede mezarin
stiklineti ile beliren trajik dongii kirillacaktir. Trajikten kurtulma arzusu, diger
taraftan, celiskili dogasini bu noktada bulur. Trajik olana direnis, trajikligin
derinligini arttirmaktan baska bir ise yaramaz ¢iinkii sair zihninin bir yaninda
6liimden doniisiin olmayacaginin bilincindedir. Gergeklik agikardir ve hep ayni

sembolle, mezarla kendisini agik eder:

Makber, sonudur dakayikin bu,
Bir sirr-1 garibi Halik’1n bu.

1
61 Jaspers, “a.g.m.”: 43.

o1 Tarhan, a.g.e., 40.
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Bir nur ki meyledince haba,

Inmekte su bir y1gin tiiraba.

En yiiksegidir sevahikin bu,

En miidhisidir hakayikin bu.

Bedbaht, o hakikat anlasilmaz,

Sanin bu, cihanda layikin bu.*%
Her seyin sonunda beliren bir garip sir olarak mezar, biitiin ger¢ekligin en miithisidir.
Diinyanin biitiin aldatmacalarinin karsisinda varlik layik oldugu seye mezarda
ulasacaktir. Beden cliriir ve bu gercekligi sairin anlamasina imkan yoktur. Siirde
zaman zaman burada oldugu gibi trajigin siddetinin azaldig1, hakikati anlayamayacak
olmanin bilinciyle sairin feryadinin azaldig: olur. Ancak bu, Makber’de siirin sonuna
kadar bir tiirlii sair tarafindan igsellestirilmez. Dinginlige bir an yaklasmak,
trajikligin sonlanacagini degil, bir sonraki isyanin yaklastigin1 gosterir. Trajik olan
ancak bilincin yatigmaya basladig1 yerde birden ortaya ¢ikip dingin olana dogru
gidisi kiran ve bu dingine gidisi tersine ¢evirmek i¢in daha biiylik bir giicle yikim ve
cokiise yonelendir. Bunun siirsel temsili, yukarida oldugu gibi hakikatin
anlasilamayacagini anlayip sairin sesinin algaldig1 yerde veya sairin gegmisi
hatirladig1 ve yine sesinin belirli bir siiklinete donmeye basladig1 anda, birden tekrar
trajik uzama, sema ile mezarin garpistigl o “namiitenahi” yere doniildiigiinde goriiniir
hale gelir:

Allah belani versin ey nehr!..

Omriim gibi sen de kahr ol ey sehr!...

Vaktiyle acep su har-1 mihis,

Bir kiz m1 1di bu hale gelmis?...

Diigmiis sana ey muhit-i pir kahr,

Ey kabr, yok, ey temevviic-i zehr

Allah belani versin ey mevt,

Allah belan: versin ey dehr!..%!

620 g.ge., 42-43.

21 4.g.e., 90.
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Bir tiirlii tam bir siik(inet bulamayis, bunun karsisinda her seye lanet okuyusta
belirgin olan hiddet ile trajiklik arasinda tuhaf bir iligki belirir. Hiddet, trajik olanin
kisisel tezahiirlerinden birisidir. Beraberinde mutlaka yiiksek bir ses de getiren bu
hiddet, heniiz trajik baskaldiriya doniismiis degildir. Simdilik trajik, Tanr1’ya
baskaldirinin sinirina dayanmistir. Makber’de bu siirin gecildigi anlar vardir ve
nedeni trajik duyusa neden olan seyle aynidir. Siirde sairin “bu hale gelm[ek]” diye
gosterdigi bu sey mezardaki gen¢ kadinin bedeninin ¢ilirimekte oldugu bilgisidir.
Makber yasamin olumsuzlayicisi ve karsiti olan bir olgu olarak 6liimii konu
etmez. Sairi trajik duruma sokan sey, geng karisinin bedeninin toprakta cliriiyor
olmasi, yasama ait olan beden ve giizellik gibi fiziksel gercekligin degisimi
hakkindadir. “Simdi su korku verici bir diken héline gelen, vaktiyle bir kiz miydi?”
diye soran sair, siir boyunca defalarca farkli bi¢imlerde ¢liriimeyi
makullestirememeyi, zihnindeki keskin bir imaj olarak ¢iiriiyen bedeni Tanrisal
hakikat ile a¢iklayamamay1 acik eder. Sairin, 6niinde durdugu mezar1 bir “zehir
dalgas1” olarak gormesine neden olan da, hem “zaman” hem de “diinya” demek olan
“dehr”e ve dolayisiyla her seye lanet okumasina neden olan da “bu hale gelmis”
olmadir. Bedenin ¢iirtimesi ger¢eklik, 6liimiin maverai yani ise hakikattir. Gergeklik
biitlin ihtisamiyla gdziiniin 6niindeki mezarda vuku bulur. Diger taraftan bu durumun
aklayicisi olan, 6liim sonras1 hayat ve Allah’in kusatici sifatlart hakikatin alanini
olusturur. Sair, hakikatin gerceklik iizerinde tecelli edemedigini goriir ama tecelliyi
engelleyen sey de kendi bilincidir. Bunun nedeni ¢eliski ve miiphemin kisi i¢in
diinyanin anlami haline gelmis olmasidir. Diinya kendi 6ziinde ¢elisik ve miiphem
olmamasina ragmen, “sadece ve sadece kisi mutlak ve imkansiz degerleri kendine

mal etmek arzusuna kapildiginda gelisik ve imkansiz hale geli[r]”.®** Oliimiin, 6len

622 Goldmann, a.g.e., 62.
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viicutta ve mezarda goriiniir hale gelen gergekligi hakikate donlisemiyorsa, diger bir
deyisle kisi mutlak ve imkansiz bir hakikati hemen o anda ve orada gormek istiyor
ama gdremiyorsa, bu trajik olanin yukarida bahsedilen dogasindandir: iki “kuvve-i
harikulade” arasinda olmak trajediyi besler, bu da, ancak hakikatin kusaticiliginin
ertelenmesi ile miimkiin olabilir.

Ciirtime fikrinin kat1 gergekligi, siirde ¢iirlime yerine kullanilan kelimelerle
hafifletilmeye ¢alisilir. Trajige yol veren “musibet” gerceklesmeden, karis1 6lmeden
cok once Paris’te tanidig1 geng bir kadinin dliimiiyle ilgili yazdig: “Perlasez”de
kullandig1 ve “bagkalagsmak” anlamina gelen “tagayytir” ile birlikte, “degismek”,
“bitmek”, “erimek” ve “zeval” gibi kelimeleri “tefessiih”, “tebah” gibi ¢iiriimeyi

bariz bi¢imde ifade eden kelimeler yerine kullanmayi tercih eder:

Olmek, yasamak, ya can ¢ekismek,
Raziyiz!.. Aman, fakat degismek!..°”

Tutsaydim, o rih gitmeseydi;

Can, son nefesin isitmeseydi!

Topraklara diismeseydi dyle!

Diistiiyse tagayylr etmeseydi;

Kalsaydi o halde, bitmeseydi,

Ol niiru tutayd1 penge-1 mevt,

Tuttukga, fakat eritmeseydi!..®**
Sair, karisinin topraga, 6liimiin pengesine diigmesini kabullenebilir.
Kabullenilemeyecek olan “degisme[k] tir. Bu degisim gergekligin biitiin agikligiyla
goriiniir oldugu ciirtimedir. Trajik karsitlik burada da kurulur: Geng bir kadinin
bedeninden daha giizel bir gergeklik diistinmeyen sair, bu gercekligin, ¢iirlimek gibi

onun tam karsit1 bir gergeklik tarafindan yutulusundan muzdariptir. Sair, 6liimle

yasamin arasindaki o gegis anini, “can ¢ekisme”’yi bile kabullenebilir. Ancak giiciinii

623 Tarhan, a.g.e.,46.

24 4.g.e., 106-107.
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giizellik-¢irkinlik karsithigindan alan trajik kavrayis, “degisme’’yi, “tagayyiir” etmeyi,
baskalagsmay1 anlamamakta 1srar ederek ve ona isyan ederek, can ¢ekismedeki aci
cekmeyi de, gilizellik-cirkinlik karsithigindan daha geriye yerlestirir. Can ¢ekisirken
ac1 ¢ekilecektir ama bu bile anlagilabilir. Anlasilmayacak olan, ac1 ¢gekmeyecek olsa
da giizel bir viicudun c¢iiriiyor olmasi, karsithigin “igren¢” olandan yana degismeye
baglamasidir.

Giizellik goriinen bir deger olarak bedene ickindir. Beden ise giizelligin
gorilniir oldugu bir mekan olarak ruhtan ayr1 olmamalidir: “Olmazsa viictd ile
beraber, / Ben neyliyeyim beka-y1 ruhu?..” Ruh-beden karsitlig: sair i¢in bir karsitlik
degil, bir birlik anlamina gelir. Bu birlikte, ruh kalic1 olan 6z oldugu i¢in kutsalken,
beden de en az ruhsal 6z kadar degerli olan giizelligin tasiyicist oldugu i¢in kutsaldir.
Bu durumda giizel olanin tam karsiti olan ¢liriimeyi bedene getiren 6liimden sonra
ruhun tek basina “beka” bulmasinin bir anlami olmayacaktir. Sair i¢in tecriibe daima
bedenseldir; bu diinya veya 6liim sonrasi fark etmez, muhtesem olani1 tecriibe etmek

icin onu gérmek sarttir:

Mer’1 mi zeminler asmanlar?..
Gordiinse ne gozle gordiin?.. Eyvah..
Sarah o nirdan ne anlar?..

- SaN13

Trajik duyusun isleyisi ortadadir: Sair 6len sevgilinin gittigi “o yer”e inanir, bu
inanca ihtiyaci vardir. “O yer”in tecriibeye dayanan yanini merak eder; “yer ve
gokler” gorlinlir miidiir? “Goérmek” s6z konusu olur olmaz trajik duyus da alevlenir:
Gormenin zorunlu olarak gdzii hatirlattigi yerde sairin duyusunu, o sirada mezarda
clirlimekte olan cesedin gozii kusatir. Trajik duyusu Makber’de en saf bicimde
anlatan “Eyvah” sozciigii bu dizelerde, ¢iiriiyen/¢liriimiis olan gdziin sairin duyusuna

hiicumunu acik eder. “Delik, oyuk™ anlamina gelen “stirah”, kafatasindaki goz
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boslugu i¢in kullanilir ve trajik olanin beslendigi karsitlik bu kez “strah” ile “ntr”
arasinda kurulur. Ayni1 karsitlik siirin hemen devaminda cesedi yiyen kurtlarla,
bedenin giizelligine isaret eden “cism-i naz” arasinda kurulur: “Kurtlar m1 yiyor o
cism-i naz1?” Oliim artik sadece ¢iiriime siirecinin ad1 olarak kullanilmaya
baslanmistir ve sair bir slire sonra bu ¢iirlimeyi kendi iizerinden anlatmaya baglar:

Ben kendimi zannederdim insan,

Ettin bana kusurum sen ilan.

Hayvan imigim, dirig!.. Ben hem,

Teshire beni sebep ne bilmem?

Hinum haserata zib-i dendan,

Bir fosfor imis bu niir-1 irfan.

Beynimse ¢iyanlarin gidasi,
Makberde olur bu sir niimayan.

625

Sair, “nlr-1 irfan” denip yliceltilen insan beyninin fosfor oldugu ve mezarda
¢ryanlara gida olacagini, kaninin bdceklere, kurtlara yem olacagin diistindiikce
varligin sirrinin ardindaki sebep tlizerine tekrar diisiinmeye baslar. Cliriime, insanin
yaratilmislarin en sereflisi olmak yerine hayvanlar tarafindan pargalanan bir hayvan
oldugunu tekrar gosterir. Soyut ve rahatlatici olana gecis yine engellenmis, somut
olanin dehsetli doniisiimii trajik bir kisir dongli kurmustur. Bir “matem” ve “ye’s”
dalgasina benzeyen mezar tasi ile “zulmet”in cisim bulmus hali olan kara toprak
sairin goziine ¢arptikca sair géziinii semaya cevirir. Bu dongiide diisiince bir yere

varamaz:

Bu seng, bu mevc-i ye’s ii matem
Bu hak, bu zulmet-i miicessem
Ettik¢e uyln ile tesadiim

Miimkiin mi ki fikr ede takaddiim?

Trajik olanin kaotik yapisi, hesaba en sonunda dahil olup sonucu kendisine ¢eviren

bir sifirda goriiniir hale gelir:

2 4.g.e., 54.
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Bu sifr nedir hisab iginde?
Erkam ona inki1lab i¢inde.

Gergekligin bu hiicumunun geriledigi yer, hakikatin alanina girilmeye baslandigi
yerdir. Sair i¢in, dyle olmadigini bilse bile dlen gilizelligin bir “zeval”’e ugramadigini
ummaktan, goziinii tekrar mezardan gége ¢cevirmekten baska yapacak bir seyi de
yoktur:

Yok siiphe ki eski hali yoktur;
Lakin -umarim!- zevali yoktur.

Sema ile mezar imajlariyla temsil edilen hakikat-gerceklik karsitlig1 ve catigmasi,
gercekligin rahatsiz edici yonii hakikat tarafindan kusatilip giderilmedigi siirece,
baska bir deyisle, goriinen mezarda bilinen ve sevilen bedenin ¢iiriiyor olmas1 bilgisi,
gegici olan diinyadan “hakiki” olan dleme giden bir ruh inanciyla siikiinet bulmadigi
stirece trajik olan devam edecektir. Makber’in etkisi buradan gelir: Sair, gercekte
kendisini teskin edecek her tiirlii mekanizmadan bilerek uzak durur ve bu da trajediyi
besler. Bunun siirsel temsili, siir boyunca 1srarla 6liimiin alanina dahil edilmis
olgular1 6liimiin kodlandig1 inang sistemi (veya hakikat) igerisinden degil, fiziksel
olanin, somutun merkezde oldugu diinyevi (veya gercek) kodlar tizerinden siiri
kurmaya girigmesiyle goriiniir olur. Tipk1 dort sayfadan fazla tutmayan
mukaddimede “kabir” ve onu anistiran somut kelimeleri onlarca kez kullanmasina
ragmen, “sema” gibi soyutlugu ¢agristiracak kelimeleri birkag¢ kez kullanmasi gibi,
siirde de somut imajlar soyut imajlardan daha fazla yer tutar. Daha da 6nemlisi,
yukarida soziinii ettigim siirin soyuta kagmaya basladig1 anda yaptig1 araya girislerde

“nehr”, “sehr”, “har-1 mahis”, “muhit”, “kabr”, “temevviic-i zehr”, “mevt”, “dehr”

gibi somut kelimelerin fazlaligidir. Bu, sairin “ezilme” pahasina “sema ile mezarin
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miisademe ettikleri” yerde, sadmenin devamlilig1 i¢in hakikatin ertelenmeye
calisiimasidir.

Bu erteleme, hakikatin goriilebilir ve kavranabilir olmamasina ragmen,
gortlebilir ve kavranabilir olan ve mezar imajinda somut hale gelen gergeklik gibi,
trajik 6zne i¢in hakikat-gerceklik karsitligina baglanan farkl karsitliklarla da

beslenir:

Lahit nedir, nedir ya nastt,
Feryadima kars1 emr-i meskt
Bir sirr oluyor biitiin bu esrar,
Mana bitiyor kilinca tekrar.
Yarabbi nedir o tahta tabft,
Olmaz m1 ukul bunda mebhiit...
Miimkin mi o cism-i ndzenini,
Tekfin ede bir actiz-1 fertdt.**

[lahi alemle (1ahiit) insanlarin yasadigi diinya (nasat) arasinda, feryada kars1 sabir
emri arasinda, akilla sersemlik arasinda, geng bir viicutla ihtiyar viicut arasinda
kurulan karsithiklar trajikligin siddetini gosterir. Bu karsitliklarda hakikatin
tezahiirleri (1ahGit, emr-i meskt, mana), bir tiirlii ger¢ekligin tezahiirlerini (nésit,
feryad, tabut, acliz-1 fertlit) agiklamaya ve varliklarini aklamaya yetmez. Trajik
“ben”, trajik olusun sadmesiyle ve mutlak degerleri arzulayisla birlikte “méana”nin
anlamsiz oldugu bir yere varir. Aslinda trajigi engellemek i¢in var olan “emr-i
mesk{it”, bunun tam tersine sebep olarak, trajikligin en belirgin tezahiirii olan
eylemin yani feryadin siddetini arttirir. Tanrisal olan her sey, 6liimiin tanrisal tarafi
bu emirde goriiniir hale gelir: Inang 6liim karsisinda sabretmeyi emreder. Ancak,
karsitliklar o kadar “anlagilamazdir ki, akil sersemlemistir. Her seyiyle hayati
anistiran geng bir viicudun, her seyiyle 6liimii anistiran ihtiyar bir viicut tarafindan

kefenlenisinde goriilen biiylik ironi o kadar agirdir ki, emr-i meskt siikiinete degil

626 4.g.e., 45.
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feryada neden olur. Hakikatin esrarinin sirdan styrilip apagik goriiniir olmasi
gerekirken, karsithiklarin agirligi esrar1 daha da derinlestirmekten bagka bir ise
yaramaz. Neticede ise isyana neden olan siire¢ hakikatin inkariyla baglar:

Yok ben bu tahavviile inanmam

Ben bdyle hakikate inanmam.®”’
Bakisin mezara saplanip kalis1 ve i¢inde ¢liriiyen bedeni diisiindiik¢e tanrisal hakikat
bu somut gergekligin yaninda gecersiz kalir. Tanrisal hakikatte sair haksiz bir yan
bulur. Karisinin 6liimii ve bedeninin ¢iirliyiisii olsa olsa bir cinayettir:

Olmek ona hi¢ yakismryor hig,

GoOnliim bu séze alismiyor hig.

Haksi1z goriiniislii bir hakikat,

Miidhis bir cinayet-i tabiat...

Aklim bu ise ¢aligmiyor hic,

Allah’sa buna karigmiyor hic.5%
Bu miithis cinayetin sorumlusunu tabiat olarak gosterse de sair, gercek sorumlunun
Tanr1 oldugunu duyurur. Haksiz goriintislii hakikatin yaraticis1 Tanri, sairin reddettigi
hakikatin kendisidir. Himid’in yukarida goriildiigii gibi Tanr1’ya isyana varmis olan
duyusunun tam da Tanr1’ya isyandan dolayi trajik oldugunu gérmek i¢in Tanri’nin
trajik duyustaki biiyiik 6nemi lizerine kisaca durmak gerekir. Tanri, “trajik goriisiin
{ic kurucu unsuru[ndan]” biridir. “Insan, diinya ve Tanr1” trajigin ii¢ unsurudur ¢iinkii
her biri “diger ikisine referansla var olabilir ve tanimlanabilir.”**’ Lucien
Goldmann’in Pascal’in Par¢alar’1 (Pensées) hakkindaki kitabinin adi1 (The Hidden

God), Pascal’n trajikligi ele alisindaki en 6nemli kavramsallastirmasiyla ilgilidir:

Deus abconditus (Sakli Tanr1). Sakli Tanri, genelde trajik diisiincenin, 6zelde de

27 g.g.e., 45.
2% 4.ge., 110-111.

629 Goldmann, a.g.e., 62.
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Pascalci diisiincenin temelinde olan 6gedir.®*° Trajedinin merkezinde sakli Tanr
vardir. Blanchot’ya gore bu “her sey i¢in kesin bir ¢ikis noktasidir”, “ciinkii bu ilke
Cogito’dan farkli olarak kendi i¢inde saltik kesinlikle saltik kesinsizligi barindirir,
yalnizca belirsiz olan belli olabilir der.”®! “Saklilik”, Tanr1’nin tezahiir bigimidir;
¢linkli Tanr1 insanla dogrudan konusmaz. Bu durumda Tanriya inanan insan belirli
bir gerilimli diisiince i¢inde yasamalidir: Tanr1 her zaman mevcuttur ama ayni anda
namevcuttur. “Tanr1 saklidir ¢ilinkii gortiniirdedir, yoklugu i¢inde vardir, birbirine esit
ve esit oranda saltik bir kesinlikle kesinsizliktir bu”.**

Yalniz Judeo-Hiristiyan Tanr1’sin1 degil, biitlin semavi dinlerin Tanr1 anlayisi
ile ortlisen Tanr1’nin bu tezahiir kosulu, trajik insan i¢in isleri kolaylastirmaz. Sakli
Tanri, trajik insan icin her seyi baskalastirir, ayrimlar1 ortadan kaldirir ve “ortayolu
varlikla hicligin ¢arpisma alanina doniistiir[iir]”.®* artik siradan bir yasam siirme
olanagi kalmamistir. Mutlak degerlere ulasma konusunda kesin isteklerin gerilimi
icinde dinlenmeden, al¢cakligiyla birlikte yiicelikle yasamasi gerekir:

Evet, diinya artik degerini yitirmistir. Ne ki, diinyay1 reddederek baska bir

diinyanin gergekligine, bakislar1 altinda umut ve en son uzlasmanin beklentisi

icinde yasayacagimiz Tanri’nin ger¢ekligine siginmak olanakli —kolay olmaz
elbette-, ama olanakli degil midir? Trajik insan burada, Tanr1’ya inanc, i¢ini
daraltan sorulara bir yanitin baglangicini saglayan “tinsel” insan degil
midir?***

“Hem var hem yok”un karsitli1 ve bu karsitligin trajikligi, trajik insanin isyaninda

goriiniir hale gelir. Isyan i¢in isyan edilen kudrete inanmak gerekir, isyan ayni

630 4.g.e., 36.
63! Blanchot, “a.g.m”.: 207.
632 «q.g.m”.: 208.
633 «q.g.m”.: 207.

634 “g.g.m”.: 207-208.
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zamanda onun varligini onaylamaktir. Ancak Tanr1’nin varlig sairin ona yonelen
hiddetini teskin etmez. Trajik durumun sorumlusu Tanr1’dir:

Ortiilsiin onunla ayb-1 hikmet

Dolsun kederiyle ¢esm-i ibret
Sairi varligin hikmetini sorgulamaya ve onda tanrisal hakikat degil tanrisal ayip
gorilisiine onu gotiiren diisiince ise oldukca sadedir:

Feryadima karsilik semadan.

Bir ses inerek uliivvii haiz,

Ger derse bana degil mi caiz:

“Diinyay1 begenmeyen buyursun,

Ya sus, ya geber sen ey muacciz!..”

Lakin o zaman doniip derim ben:

“Diinyay1 ben istedim mi senden?

Bildim mi ki hep sitem var onda?

En sonra da bir adem var onda?

Feryadlarim demekse siven,

Feryadi veren degil misin sen?

Bir yareli eylemez mi feryad?
Karsimda nedir benim bu medfe

n!..”%
Tanr1’y1 doga siirlerinde askin bir kudret olarak gbren sair, Makber’de O’nu
kendisiyle ayn1 hiyerarsiye ¢eker. Tanr1 verdigi hayati 6liimle almay1 anlamayan
saire susmak ve gebermek iizere iki segenek sunarsa sairin cevabi hazirdir: Bu hayati
o istememistir. Feryat eger isyan ise bu isyan1 yaratan da Tanr1’dir. Tanr1’y1 “sen”
diyerek hiyerarsik olarak esit bir muhatap alan sair isyan1 aklilestirip yoklugu
dogruladigini diisiiniir. Her sey ayni1 kapiya, goziiniin 6niindeki mezara ve onun
cagristirdif1 yokluga ¢ikmaktadir.

Makber’de geleneksel mersiyeden metni ayiran temel nitelik sairin mutlak

kudrete teslim olmayisi, hatta onu aklin idare ettigi bir miicadele alanina ¢ekip

yipratma arzusudur. Sair anlamak ister. Bu anlama bi¢imi, 6liim karsisinda takinilan

635 Tarhan, a.g.e., 72.
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geleneksel itikadi tavirdan biitliniiyle farklidir. Varlik ve 6liim gibi temel biitiin
olgular1 “hikmet” ile agiklayan Miisliiman-Dogulu inancin aksine, sair yasayan ve
giizel olan bir varolus bi¢giminin 6liimle birlikte artik clirlimeye yiiz tutmasindaki
hikmeti akliyla anlamaya ¢alisir. Oysa bu anlasilabilecek gibi degildir. Sonunda
dinin hikmet dedigi seyin bir ayiptan baska bir sey olmadigina karar verir. Tanri’nin
yaptig1 seyde, giizel bir viicudu ¢lirimeye mahk{m ediste, en kutsal olan masumiyet
ve giizelligi en alcak olana, clirlimeye layik goriiste hikmetten eser yoktur. Bu
“keyfilik” olsa olsa hikmet denilen sagma, anlamsiz bir itikadin ayibidir ve ¢liriiyen
giizel beden gibi o da mezara girmeli, ¢iirimelidir. Mutlak olan ve hikmetin onun
sifatlariyla 6zdeslestirildigi Tanri artik sair icin olumlu sifatlarini yitirmistir. Oyle ki
siirin bir yerinde Tanri, sairin ona yonelen yakariglarini duyamayan, bu yakariglari
farkinda olmayan bir gii¢ olarak nitelendirilir:

Dilden geliyor bu ah u feryad,

Bir hikmete lazim etmek isnad;

Cus etmede vahdet-1 Huda’dan,

Menba’ki degil habir madan®*®
Icine diistiigii trajik durumdan ¢ikmak i¢in Tanri’ya ddnen sair, feryatlarina cevap
alamadikga tanrisal hakikati eksiklestirmeye baslar. Tanr1’nin sifatlarindan olan her
seyl gorme (Sem’) ve her seyi apagik bilme (Basar) inkar edilen sifatlarin basinda
gelir. Eksiltilen Tanr1, sonunda sairin tizerine yikilip kalir:

Idrakimi senge vakf kildim,

Tuttum seni, {istime yikildin.®’
Sairin idrakini mezar tagina ¢akili birakan ve ona ¢ikar yol gostermeyen Tanri,

yardim i¢in ona yonelen sairin iizerine yikilip kalmistir. Geng bir kadinin mezarda

636 4.ge., 51-52.

87 4.g.e.,72.
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olmasi, ¢liriiyor olmasini Tanr1’nin agkin sifatlariyla bagdastiramayan sair,

tanrisalliga, tanrisalligin kudretine ve Tanr1’nin sifatlarina meydan okuyup durur.

Ciktin m1 huzur-1 Kibriya’ya
Bildin mi nedir o tifl-1 ekber

Mastm ki razdir biikasi,
Mastm ki handedir likasi,

Gehvaresi sadman-1 matem,
Bazigesi inkilab-1 lem.®*®

Tanr, yarattiklariyla oynayan bir “tifl-1 ekber”dir. Bu biiyiik ¢cocuk, salincagi gibi
gordiigii diinyaya verdigi matemle mutlu olur.*® Kainattaki degisim ve doniisiimleri
keyfi bir tasarrufla oyuncak gibi kullanir. Halbuki Tanr1, boyle bir sey olmamalidir.
Siir boyunca goziinii ¢liriiyene gevirip ondan tekrar hayata donmesini, “kiyam”
etmesini bekler. Ardindan trajik karsithigin taraflarindan maverai olana, semaya
g0ziinii ¢evirir ve trajik olana cevap arar. Oysa bu trajik tavir zaten mutlak bir degeri,
imkansizi arzulamaktir. Tanr1 saklidir ve trajik olana cevap vermeyecektir. Bu
durumda gozii bir kez daha mezara doner; mezarin kat1 gercekligi ile trajik derinlik
artar, hingla tekrar gozler semaya cevrilir. Bu eylem hali trajikligin dinamigidir.
Sakli Tanr1 artik trajigin biitiiniiyle belirleyicisi olmustur.

Gergekligin eksikligini oldugu gibi kabul etme ve ona itilme, Makber’de
defalarca tekrar eden gelgit halinin siirin sonuna dogru dinmeye baslamasi ve itikad
oldugu gibi kabullenme bi¢iminde goriiliir:

Bu akl u zeka ki sanatindir,

Fevkimda zuhtir-1 kudretindir.**°

6% g.ge., 57.

639 Hamid “tifl-1 ekber” benzetmesini hemen hemen Makber’deki gdndermelerle son dénem
siirlerinden “Devran-1 Muhabbette de yapar: Evet bir tifl-1 ekber, / Ki olmustur elinde bu alem bir
oyuncak, / Kirar olduk¢a mugber, / Giiler memnunsa amma, o istihzadir ancak”. Bkz. Tarhan, Biitiin
Siirleri 3, 323.

640 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 128.
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Canan ki bir melekti ugtu,
Elbette nisan-1 cennetindir.®*!

Makber’in sonlarina dogru gdriiniir olan bu tavir degisikligi, Yahya Kemal’in
deyisiyle okuru “miiteselli” etmeye yetmez; “en son vak’ada, [okur] Allah’a ve
Peygambere olan i’tisamla bile avunam[az]”.*** Ciinkii degisim gidisata uygun
degildir; bu ylizden de inandirici olmaktan uzaktir. Goriiniirde her sey eskisi gibidir;
sair hala mezar 6niinde sessizce durur, geng kadin ¢iliriimeye devam eder. Tanr1
yalvariglarina cevap vermemistir. Cesedin tekrar dirilmesi veya ¢liriimesinin durmast
gerceklesmeyecegine gore, ancak anlik bir ruhsal aydinlanma, bir “epifani”nin saire
“hakikati”, her seyin arkasinda bir hikmet oldugunu ve Tanr1’nin hikmetinden “sual
olunamayacagini” gosterebilir. Oysa siirde boylesi bir epifaniden eser yoktur. Sairin
tekrar genel kabul goren itikada doniisli, Sakli Tanr1’ya “sofuca baglanir gibi
baglanmak[tan]” bagka caresi olmamasindandir. Tanr1’nin hikmetinden sual
olunamayacagini kabul etmek trajik olanin bitisini de gosterir. Bu son aslinda
trajiklige karsit bile degildir; trajikligin basindan beri devam eden paradoksal
yaninin, hakikatin gosterdigi bicimde gergekligi kabul etmeye zorlayisidir. Trajik

olanin paradoksu, son kertede, trajedinin en agirlastigi yerde trajik “Ben”in tekrar

gerceklige baglanmasi zorunlulugudur:

Tanr’nin varligi, degerli hicbir seyin gerceklesmeyecegi bu diinyada trajik
insanin asla tatmin olamamasina neden olur; 6te yandan, ayni zamanda,
Tanri’nin yoklugu da ona siginilmasina engel olur; ancak tek maddi gergeklik
olarak, sofuca sonsuzluga baglanir gibi baglanilabilir ona. Dolayisiyla trajik
insan, her seye karsi reddettigi diinyaya itilir yeniden, bu ret artik yon
degistirmistir ¢linkii diinyaya, diinyanin i¢inden, onun sinirlari iginden kars1

o1 g.ge., 129.

642 Yahya Kemal, “Diistinen Hamid”, Giindiiz, Cilt 3, Say1. 14 (1 Mayis 1937).
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cikmasi gerekmektedir; bu karsitlikla da insanin ne oldugunun, ne olmak
istediginin bilincine varir.**

Hamid, siiri karisini topraga verdikten sonra agabeyinin evinin bodrumundaki bir
odada yazmis ve karisinin mezarina mezar taginin dikilisiyle de bitirmistir. Basina
dikilen tagla birlikte mezar geng ve giizel bir kadinin ¢iiriiyen bedeninin atildig1 bir
toprak y1gin1 olmaktan ¢ikip, mezarliktaki diger mezarlar gibi baska bir aleme aitlik
kimligi kazanmistir. Henliz tas1 dikilmeden bir toprak yigiindan ibaret olan ve bu
yiizden de ne bu diinyaya ne de 6tekine ait olan ceset, “Araf’tan gecip melek
olmustur. Ancak bu halde bile tek maddi gergeklik olarak 1zdirap varligini korur.
Trajik duyusun kimligin kurucu 6gelerinden biri olusu da 1zdirabin kalict olarak
yerlesmesinden gelir. Sairin varliginin delili artik tek basina bu 1zdirabin kendisidir:

Benim i¢in asla keder etme. Izdirap mabud-1 ildhinin en dogru ve en biiyiik

delilidir ki bizim su alemde sade hayal olmadigimiz: bildirir. Ben ugradigim

kederden anladim ki hi¢ degilse mevcudum.®**
Hamid’in Mihrinniisa Hanim’a karisinin 6liimiinden iki ay sonra yazdig1 mektuptaki
bu sozler, trajik duyusun devamliliginin ispatidir. Sairin kendi var olusunun onayini
saire veren 1zdirap, trajikligin sadece duygusal bir durum degil, bir kimlik kurucusu
halinde sair tarafindan 6ziimsendigini de gosterir.

Makber’in ardindan yine karisinm 8liimiiyle ilgili yazdig1 Oli’ye de kisaca
deginmek gerekir. Makber’le karsilastirldiginda kisa bir siir olan Olii igerik
acisindan Makber’le karsilastirildiginda daha sessizdir. Olii, Makber’in sonunda
sairin bir ¢esit tovbe ile tanrisal hakikati kabullenisinin pek inandirict olmadigini
gosterir. Makber’deki trajiklige neden olan goriinen gergeklik, karisinin bedeninin

ciiriiyor olmas1 Olii’de tekrar siirlesir:

3 Blanchot, “a.g.m”.: 208.

4 Abdiilhak Hamid Tarhan'in Mektuplari, 361. Mektubun yazihs tarihi 18 Mayis 1885.
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Nasil olur, meseld, etmemek figan u giriv,
Goniil aninca bu hal-i zar-1 canani!..

Birut’ta kumlara defnettigim o gonca-femin,

Bitip dudaklari meydana ¢ikti dendam!..%*

Karisinin 6liimiiniin hemen ardindan yazilan Makber’de karisinin bedeninin
cliriimeye yliz tutmasi sairde yukarida gosterdigim gibi keskin bir imaj olarak siirekli
sairin gdziiniin 6niindedir. O/i’de ise artik yumusak dokular ¢iiriimiis, ¢iiriiyen
dudaklarinin altindan disleri meydana ¢ikmistir. Buna ragmen sair geriye kalan
iskelette hala karisin1 goriir. Varlik topraga doniismektedir ve sair hala buradaki
tanrisal hakikati anlamamakta 1srar etmektedir:

Evet, hakikat-i esya tiirab seklinde!..

Bunun edillesi var, bi-hisab seklinde.

Kalan bugiin bize ancak imid-i gufrandir;
Onu ¢eker, durur 4dem azab seklinde.**°

Artik ¢iiriimiis ve yalniz kemik ve dis olarak kalsa da karisinin mezar1 hala sair igin
1zdirap verici bir mahser yeridir. Bu haliyle mezar, sairin kafasina benzer: Nasil ilk
bakista basi siradan bir insan basina benzese de kafasinin iginde, beyninde mahser

kopmaktadir:

Bu tas cebinime benzer ki ayn-1 makberdir;
Disa siikiit ile zahir, derinu mahserdir.

Bu hak leyle-i immidi andirir bence:
Baksa zulmete benzer, fakat miinevverdir.

647
Hem karisinin mezarinin i¢inde olan ve bedenin ¢iirtimesi kast edilen hem de bu

6limiin kafasinda tetikledigi trajik diisiince i¢in kullandig1 mahser, trajik olandaki

karsithigin giizel bir anlatimidir. Distan bakildiginda “siikit” goriiliirken igte biiyiik

645 Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 140.
646 g.ge., 142.

%7 4.g.e., 146.
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ve kaotik bir devinim siirmektedir. Karsitliklarin zithigini son iki dizede de so6z
konusu eder ancak sair bu kez baska sekilde kullanir. Mezarin topragi distan
bakildiginda karadir fakat ger¢ekte sevgilinin varligi ile nurludur, parlaktir. Makber
ile Olii arasindaki farklilik son iki dizedeki anlatimda belirgin hale gelir. Olii trajiklik
acisindan Makber’deki devinime sahip degildir. Makber’de mezardaki gergeklikle
semadaki hakikat arasinda sikisip kalan sairin bakisi bu ikisi arasinda gidip
gelmektedir. Tanr1’dan cevap ister ancak aldigi cevap sessizliktir. Sessizlik ise trajigi
arttirir. Ol4i de ise sair yukarida alintiladigim dizelerde oldugu gibi Makber’in trajik
duyusunu animsatan bir sdyleyise yaklassa da bu dizeler siirin geneliyle
karsilastirildiginda oldukca azinliktadir. Sair hala “zulmet” olarak gorse de mezarin
1zdirap verici gergekliginde, bu zulmetin i¢inde parlayan bir nur gérmektedir.
Kisacas1 Makber’den Olii’ye gelindiginde tanrisal hakikatin bilinci teskin edici
nitelikleri, trajik durumun siddetini kesmeyi bagarmstir.

Son olarak, Makber’in bigiminin de trajiklik agisindan 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir. Klasik siirde bigim ile i¢erigin ortiisiirliigii, her ikisinin de
geleneksel diinya goriisiiniin, ideolojinin dogrulayicisi oldugunu belirtmistim. Yeni
siirin kurucu metinlerinden birisi olan Makber’de de durum farkli degildir:
Makber’in bigimi de trajigin bigimine uygundur. Trajik diislinceye en uygun bigimin,
igerikteki parcaliligi, ¢eligkiyi ortaya koyan bir bi¢cim oldugunu belirten Maurice
Blanchot’nun ifadeleri, Makber’in bigiminin trajik bigimle ortiisiirliiglinti gosterir:

Trajik diisiinceye nasil bir bigim uygun diiser? Celiskili bir bigim ve

karsiligin1 yalnizca par¢a’da bulan bir ifade. Celiskili: Bu sunu demeye gelir,

diisiince birlikte tutmak zorunda oldugu karsit savlari asir1 bigimde tasir, gergi
celiskinin oniine gegemese de onu kabul de edemez, ciinkii diisiincenin
aradigi, saltik olarak, ama saltik bir yokluk seklinde ileri siirdiigii sentezin
tamamlanmasidir. Dolayisiyla celiskililik ikircikligin karsit anlamlisidir.

Celiski her zaman en biiylik karsitlik i¢inde en biiytlik agiklig1 gerektirir;
sOzciikler son derece giicliidiir hep ve ancak sahip olduklar1 giicle
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duyulmalar1 halinde anlasilabilirler, ne var ki bu anlayis kirilmis, pargalanmig
gibidir.**

Malkber “dilde ve iislupta bir anarsi viicuda getir[irken]”**, bu 6zellikle siirde sesin
intizamsiz ylikselme ve algalmalarinda izlenebilir. Bu bdliimler ayn1 zamanda
karsithiklarin birbirini takip ederek siire girdigi yerlerdir. Siir metni sairin bilincinin
devami gibidir; diisiince ile hissin miicadelesi metnin bi¢ciminde bir bigimsizlige
neden olur. Siiri kimi zaman sairin kendisini kaptirdig bir trajik diislince idare
ederken, diislincenin ardindan gelen his bir siire sonra idareyi alir ve diigiinceyi
belirlemeye baglar. Biitiin bir siir gibi goziiken Makber bu haliyle birbirine bi¢imsel
ve igerik olarak zit parcalardan olusan bir diislince ve his kolaj1 gibidir. Metni siirsel
biitiinliige zorlayan ise sairine gore kafiyedir: “Fikrin serhaddi memaét oldugu gibi,
siirin de elfiza intikalde hududu kafiye oluyor. Ne yapalim!..”®*" “Ne yapalim”in
cevabi takip eden ylizyilda serbest nazim ve kafiyesiz siir ile ilk kez yine Hamid
tarafindan verilecektir®' ama Hamid’in Makber’i trajige en uygun bigim olan
“parca” ile serbest nazimin habercisidir. Makber’in bigimi bu haliyle ¢eliskili
“Ben”in post-yapisalct anlamda tutarsizliginin temsilidir.

Yukarida modern Tiirk siirinin kurucusu olarak niteledigim Hamid’in siirinde
ilk siirlerinden itibaren izi siiriilebilen ve 6zellikle 1885 tarihi ile temel nitelik haline
gelen agsamayi “trajiklik” kavramiyla géstermeye calistim. Bu boliimde ulasilan
verileri s0yle 6zetlemek miimkiindiir. Osmanli toplum yapisinda basat olan

geleneksel 6znellik ile Hamid’in model aldig1 Batili 6znellik arasindaki farki ortaya

648 Blanchot, “a.g.m”.: 209.
49 Mehmet Kaplan, “Abdiilhak Haimid”, Istanbul, Say1 5 (Mayis 1955), 61-64.

650 Tarhan, a.g.e., 36.
6! Hamid’in siirde yeni bigim arayislarmnin bir 6rnegi olan “Validem”, Tiirk siirinin ilk kafiyesiz
siiridir. Bkz. Tarhan, Biitiin Siirleri 2, 181-216. “Validem” ilk kez kismen Tanin’de yayimlanir. Bkz.
Tanin, no. 1626-1628, 27-29 Mayis 1329-9-11 Haziran 1913. Siir biitiin halinde ilk kez Ictihad’da
yayimlanmir. Bkz. Ictihad, no. 69-78, 27 Haziran 1329/10 Haziran 1914-29 Agustos 1329/11 Eyliil
1914, 1499. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Enginiin, Abdiilhak Hdmid Tarhan Biitiin Siirleri 2, 24.
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koymada en islevsel kavramlardan birisi trajik durumdur. Trajiklik, Islam’in
geleneksel yorumu ve tasavvufun belirleyici oldugu geleneksel toplumda s6z konusu
degildir. Bunun en 6nemli nedeni, diinyanin basit gercekligi ile “mutlak” olan Gte
alemin hakikati arasinda kurulan asillik-sahtelik hiyerarsisidir. Oysa boylesi bir
dingin degerler aleminin on dokuzuncu yiizyilda Batili degerlerle karsilasan Osmanli
aydin1 agisindan sarsildig1 goriiliir. Boylece trajik olan i¢in gerekli kosullar olugsmaya
baglamistir. Abdiilhak Hamid, karisinin 6liimiiyle yazdig1 Makber’le gercek anlamda
trajik duyusu Tiirk siirine getiren sairdir.

Trajik duyus, doga siirindeki romantik sdyleyisle birlikte Abdiilhak Hamid’in
siirinin en belirgin niteligidir. Bu durum trajik duyusun romantiklikten farkli bir
oznellik olarak siirlerinde var oldugu anlamina gelmez. Trajik duyus etrafinda
sekillenen “trajik ben1 bu ac¢idan “romantik ben”in bir parcasi olarak gormek ve
trajik duyusla birlikte Hamid’deki romantik 6znelligin genisledigini belirtmek
gerekir. Makber’in mukaddimesi, bu tezde trajik duyusun Hamid’e bir teori olarak
disaridan diretilerek uygulanmadiginin kanit1 olarak goriilmelidir. Mukaddime
stirdeki trajik duyusu dogrulayan bir 6n metin olarak karsimizdadir. Hamid’in
karisinin 6limiiyle i¢ine diistiigii psikolojik durumu ve ¢ikmaz: tarif ettigi
mukaddimedeki sozleri trajik duyus ile ortiisiirliigiin 6tesine gecerek Tiirk siirine
sairin getirdigi duyusun ne denli yeni oldugunu da gdsterir. Himid’in siirinin gelisim
ve degisimine bakildiginda ise trajik duyusun 6nemi rahatlikla gortilebilir. Bu yeni
duyus Hamid’e tipki romantiklerin Bat1 siirinde romantik lirik siirini insa ettikleri
gibi romantik trajediyi lirik siire doniistiirme olanagi saglar. Romantik lirik siir,
Hamid’den sonra Tiirk siirinde temel siir bi¢cimi haline gelecektir. Dolayisiyla

romantik doga siirleri ile birlikte Hamid’1 Tiirk siirinde kurucu kilan bir nitelik, 6l1im
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ve yokluk diisiincesi etrafinda yazdigi siirlerle romantik lirik siirin ilk 6rneklerini
verigidir.

Sairin Makber’e kadar olan siirleri biiylik oranda romantik doga tasavvurunun
kontroliindedir. Bunun yaninda heniiz ilk siirlerinden itibaren doga siirinin yaninda
gelisen ve diislinsel bir buhran veya endise hali olarak gorebilecegimiz bir duyarlilik
da Makber’deki trajik duyusu hazirlar. Bu duyarlilik temelde 6liim fikri ve yokluk
korkusu etrafinda sekillenir, 1882-1885 arasinda karisinin dlecegi korkusunun
etkisiyle yazilan siirlerle de yoniinii bulmaya baslar. Makber ile birlikte bu siirlerdeki
melankolik kadin imaj1 6lmiis bir kadina doniisiir. Bu doniisiimde mezar sembolii
trajik duyusun tagindig1 6nemli bir sembol olarak basarili bigimde siire girer.

Karisinin 6liimiiyle yazdigi bir agit olan Makber’de Batili romantik siirdeki
trajik duyus ile uyumlu bir duyarlilik ve sdyleyis dikkat ¢eker. Hakikat-gerceklik
karsitligr tizerinden 6liimiin maddiligini agmamakta 1srar sayesinde Makber, Tiirk
siirine bir “lirperme”yi getirir652. Miisliiman-Dogunun trajedinin metinlesmesini
engelleyen siikit emrine kars1 Makber’in “feryad”1, Batil1 bir “trajik ben”in yeni
Tiirk edebiyati kamusuna girisini saglar. Siir esas etkisini sairin, bilinci rahatlatici bu
itikadl mekanizmalardan 1srarla uzak tutmaya c¢alismasindan ve boylece Batili
manada bir trajediye yaklasmasindan alir. Geleneksel mersiyede sair 6len kisinin
6ldiigli andan itibaren artik bir gergeklik olarak bu sahte diinyaya ait olmadigini,
ruhun 6te diinyada Tanr1’nin huzuruna vardigini bir 6nkabul olarak alip siiri kurmaya
baslar. Oliim, sahte olandan asil olana gecis anina isaret eden bir olgudur ve bu anlik
durumun hemen 6tesinde baska ve bir dncekinden farkli olarak asil olan bagka bir
hayat baslar. Makber’de ise bu gegis an1 genisletilir ve yine 1srarla 6liim sonrasina

gecis stirekli ertelenir. Sairin karis1 6lmiistiir ama cesedi hala goriinen ve

652 Tanpinar, a.g.e., 547.
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dokunulabilen bir gergeklik olarak bu diinyaya aittir. Hamid, siir boyunca beden-ruh
ikiliginin ve 6liimle gelen anlik ayrismanin karsisinda, bu ikiligi kavramamakta 1srar
eden bir pozisyondadir. Bunun siirsel imaj olarak temsili ise, 6liimiin, 6te diinyanin
ve tinselligin soyut diinyasina karsi siirekli olarak kabir, kabristan, beden gibi somut
imajlarin kullanimi ile saglanir. Bu imajlar hem hikayede, hem mukaddimede hem de
siirin igerisinde ikame edilir. Makber’de 6ltimle yilizlesmek, sairi Tanr1 ile kars1
karsiya getirir. Trajik duyus, sairin Tanr1’ya sordugu sorularin karsiliksiz kalmasi ve
boylece ¢aresizligin bir isyan olarak ifade bulusu ile artar. Trajik kahraman olarak
sair tipki dinin yaptig1 gibi kozmik sorulara cevaplar arar. Ancak cevap biiyiik
sessizliktir ve bu trajikligi arttirmaktan baska ise yaramaz. Makber’den sonra yazilan
Olii’de ise trajik duyus, trajik duyusa neden olan kayibin iizerinden gecen zamanla
siddetini azaltmistir. Buna ragmen, Makber’de trajik kahraman olarak sairin sesi
Makber’e gore Olii’de belirgin bir siiklinete kavusmaya baslamis olsa da dlen

karisinin bedeninin mezardaki degisimi hala sairin zihnindeki varligini korumaktadir.
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VII. BOLUM

SONUC

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli edebiyatinda basat tartisma
haline gelen yeni-eski ayrimi, cumhuriyetin impratorluktan tevariis ettigi pek cok
seyden biri olarak giiniimiize kadar gelmistir. Edebiyat tarihlerinden iiniversitelerin
edebiyat boliimlerine kadar edebiyatla ilgili her alanda varligini korumaya devam
eden bu ayrima yonelik yapilan agiklamalarin biiylik cogunlugu, batililasma
paradigmasina bagli olarak tarihsel ve toplumsal agiklamalar olagelmistir. Bu tezde,
yeni-eski ayrimini edebiyatin icerisinden, edebiyatin kavramlar ile ele alma
diisiincesinden hareket ettim. Bu durumda sorulmasi gereken soru suydu: On
dokuzuncu ylizyilda eskisinden farklilig1 isminde tasiyan “edebiyat-1 cedidenin
kurucularinin, “yeni edebiyat’taki yenilikten anladiklar sey nedir? Bu soruya verilen
cevap, neden eski-yeni ayriminin daha ¢ok bizi tarihsel ve toplumsal agiklamalara
gotiirdligiinii de gosterir. Soyle ki, yeni edebiyat kuruculari i¢in yenilikten kasit Batili
edebiyat modelinde kristalize olan Batil1 bir 6znelliktir. Eskisinden farkls,
imparatorlugun gidisatina bir care olacak bir 6znellik arayisi, yeni edebiyat
projesinin biiyiik proje olan modernlesmenin bir pargasi, uygulama alani olarak
ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Birbirleriyle yer degistirmeli olarak kullandigim
modernlesme ve batililagsma kavramlarini, aralarinda ayrimlarin olmasina ragmen bu
ayrimlara siire¢ igerisinde odaklanilmayan doniisiim cabalari olarak diigtinilmelidir.

Tezin temel sorusuna verdigim yanit olan yeni bir 6znellik arayisin1 boylece
belirttikten sonra tezin temel iddiasini ortaya koyabilirim: Her biri Osmanli aydini
olarak kabul edilen yeni edebiyat projesinin kurucularinin arzuladiklart yeni

oznelligin Batili modeldeki karsilig1 romantik 6znelliktir. Kurucular farkinda
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olsunlar veya olmasinlar, séylemlerinden eserlerine, ¢eliskilerinden tutarl
iddialarina, yani teoriden pratige kadar her planda batililagsma projesi bir 6znellik
arayis1 baglaminda ve bu 6znelliginde romantik oldugu sav1 etrafinda okunmaya
miisaittir.

Temel iddiam1 bu ¢alisma boyunca elde ettigim veriler 1s1¢1inda agmadan 6nce
yeni edebiyat kurucular1 kavramai {izerinde biraz durmak gerektigini diisiintiyorum.
Yeni edebiyatin kokleri on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina ve bu dénemde 6zellikle
Ibrahim Sinasi’ye kadar gétiiriilebilirse de, “kurucu” sifatim1 ger¢ek anlamda hak
eden isim Namik Kemal’dir. Ciinkii Kemal, tezin bir ve ikinci boliimlerinde
gosterdigim gibi yeni-eski ayrimini gerekgelendiren, yeni edebiyatin bu tez boyunca
kullandigim kavramlarin1 dolagima sokan isimdir.

Ancak yeni edebiyatin kavramsal arka planini olusturan Namik Kemal’in
kurucu olarak essiz roliiniin ve basarisinin sair ve yazar olarak da devam ettigini
soylemek pek miimkiin degildir. Yeni siir, Namik Kemal’in eski bi¢im ve bu bigime
sizmig eski s0z sanatlarindan bir tiirlii kurtulamayan ve Ziya Pasa’nin bir siire sonra
divan edebiyati lehine geri adim attig1 yine eski bigime dayanan ve igerikte biiyiik bir
yenilik getirmeyen siirinde sikisip kalmistir. Siirin ihtiya¢ duydugu sey bicimde ve
igerikte doniistimden ¢ok degisime vurgu yapan bir sigramadir. Bu sigcramay1
yapacak sairi ise ancak istisnai sartlar ortaya ¢ikarabilecektir. Aristokrat bir aileden
gelip ¢ocuk yasta bir siire Paris’te egitim goren; geng yasta Hariciye Nezareti’ne
girip Hindistan ve Londra elgiliklerinde ¢alisan ve bu sayede denizi okyanusla, dagi
Himalayalar’la, ormani Muson ormanlariyla taniyan; Paris ve Londra’da
modernlesmeyi izleyen; Fransizcay: Paris’te, Ingilizceyi Londra’da dgrenen; gocuk
yasta babasini, bir siire sonra geng karisin1 kaybedip ihtiyact olan ruhsal kaynagi

6limii kuskuyla anlamaya ¢alisarak edinen ve bu sayede Tiirk siirinin en ¢ok
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ihtiyacini duydugu “iirperme”’ye®> neden olacak eseri yazan bir sair olarak geng
Abdiilhak Hamid tam da bdyle bir istisnadir. Namik Kemal’in ve onun temsil ettigi
yenilesmenin Hamid siirine kars1 gosterdigi biiylik heyecaninin nedeni, Hamid’in
siirinin ilerde yazilacak modern siirin ilk 6rnegi olacagini sezebilmesidir. Namik
Kemal’in kavramsallagtirmalarini kabul edip ona tabi olan Abdiilhak Hdmid’in
sOylemsel insadan ¢ok bu s6ylemi pratige aktarmaktaki basarisi ile bir “kurucu”
olarak nitelemek yanlis olmaz. Ciinkii Hamid, yeni edebiyat projesini Tiirk siirinde
uygulamaya koyan, bu haliyle basta Servet-i Fiinlin olmak tizere kendisinden sonraki
nesillere drnek teskil eden ilk sairdir. Rusen Esref Unaydin’in hazirladig1 Diyorlar
ki!’de Halit Ziya Usakligil’in Hamid hakkindaki s6zleri, sairin edebiyatta ferdiligi
merkeze alan Servet-i Flinun nesli lizerindeki etkisini géstermesi bakimindan
onemlidir:
Tanzimat bize Avrupa medeniyetinin liizumu diithuliiniin artik perde-i sekki
yirtarak parlak bir giines gibi tahakkuk ettigini gésteren bir zamandu. (...)
Bugiin i¢in fazla ihtiyatkar addedilebilen, fakat o zamana gore pek musib
oldugundan siiphe edemeyecegimiz nokta-i itidali Kemal’in lisan1 gosterdi.
Fakat eger bahsimizi yalniz lisan ve lisanda tekevviin eden tekdmiilata
hasretmiyeceksek, ki dogrusu da budur, zannederim, lisan mesailinin
fevkinde sahsiyetlere yiikselerek safahat-1 edebiyenin sirf edebiyat nokta-i
nazarindan bir sahikasini isaret edeceksek siiphesiz bu sahikay1 Abdiilhak
Hamid’in sahsinda buluruz.”®>*
Edebiyatta yeniligi dil agisindan Namik Kemal’e atfeden Halit Ziya’ya gore edebilik
acisindan gercek kurucu Hamid’dir. Edebi yenilikten kastin1 agmasa da Halit
Ziya’nin sozleri kendi neslinin ferdiliginin Osmanli edebiyatinda bir ilk olmadig,

edebiyat bakimindan bu yeniligi Osmanli edebiyat kamusuna sokan ilk “zirvenin”

Hamid oldugunu gosterir.

653 Tanpinar, a.g.e., 547.

54 Unaydin, a.g.e., 52.
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Batililagsma projesinin bir pargasi olarak yeni edebiyatin yeni bir 6znelligi 6ne
cikarma g¢abasi, kullandig1 yontemlerde rahatlikla goriilebilir. Heniiz Batili anlamda
ilk roman, ilk hikaye, ilk siir ve ilk tiyatro yaymi yazilmadan 6nce imparatorlukta
cikmaya baglayan gazeteler bu yeni 6znelligin halka doniik tarafinin bir igareti olarak
okunmalidir. Belli ki Sinasi’den itibaren yeni edebiyat kuruculari belirli bir kamusal
alan yaratma kaygis1 tasimaktadirlar ve bu kamusal ancak 6gretici tiirler ve
edebiyatla miimkiin goziikiir. Namik Kemal’e gelindiginde halk¢ilik vatansever bir
tin1 kazanmigstir ve onun vatanseverlik kavramsallastirmasi idealist ve romantik bir
edebiyatin varligini da aciklar. Aralarindaki siki tabiyet iliskisine ragmen Hamid’de
vatanseverlik Namik Kemal gibi idealize edilmis bir 6znellik tezahiirii haline gelmez.
Buna ragmen yine de Himid’in olumladigi 6znellik romantiktir ve bu basta siirleri
olmak iizere biitiin eserlerinde izlenebilir.

On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda heniiz kavramlarin tanimlandig bir
donemde edebiyat yapan ve kavramlarin kurulus ve uygulaniginda rol alan biitiin
yazar ve sairler “kurucu” sifatim bir dereceye kadar hak ederler. ister Himid olsun
ister bagka bir yazar veya sair, bu kategoride degerlendirilen isimler iizerine yapilan
bir calisma mutlaka klasik edebiyattan s6z etmeyi gerekli kilar. Ciinkii kurucular
kendilerini kaginilmaz olarak klasik edebiyat {izerinden ve cogu kez ona kars1 olarak
konumlandirirlar. Bu anda, insa edilen kavramlarin 6nemi ortaya ¢ikmis olur. Tezin
ikinci boliimiinde inceledigim Namik Kemal’in klasik edebiyati degersizlestirme
cabasi bu agidan anlamlidir. Clinkii klasik edebiyat karsisinda yeni edebiyat basit
gercekligin temsilini dnemseyen bir edebiyat olmalidir. Bu sayede gelenegin
Oznesini sarip sarmalayan “mutlak” kirilacak veya en azindan erimi
daraltilabilecektir. D1s gergekligi bes duyu ile algilayan yeni 6zne artik maddi diinya

ile 6te alem arasinda eskisi kadar kesin ve hiyerarsik bir ayrim yapmayacaktir. Bu
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caba, Namik Kemal’in klasik edebiyat1 “hayal” ile niteleyip bunun karsisina
“hakikat”1 ¢ikarisinda goriiniir olur ve ayn sekilde Hamid tarafindan da paylasilir.
Ancak “hakikat” yeni edebiyat projesinde klasik siiri degersizlestirmede ve maddi
diinyaya duyusal alg1 ile vurgu yaptig1 6l¢iide kullanighdir. Cilinkii hem Namik
Kemal hem de Hamid gibi ona tabi olan geng¢ edebiyatcilar sirf hakikat ile edebiyat
yapilamayacaginin farkindadirlar. Bu anda “hakikat”in romantiklestigi goriiliir.
Celaleddin Harzemgah’1n mukaddimesinde yazarin “sirf hayali olan tertib-i
mevzu’'nda hakikate miisabehet aramaktan baska hi¢ bir kayid ile mukayyed

olmadigi[m]”*>

sOyleyerek kurdugu 6zerklik, Namik Kemal’in hakikati nasil
romantik bir hakikate doniistiirdiigiiniin en agik ifadesidir. Ayni sekilde Hamid’in
Florinali Nazim’a gonderdigi bir mektupta dile getirdigi “Benim yazdiklarimda

hayalat-1 miifride, hatta hasviyyat vardir®*

sOzleri benzer bir hakikat kavrayisini
gosterir. Hamid’in hayalde asiriya kagtigr yoniindeki 6zelestirisini miimkiin kilan
sey, onun ve yeni edebiyat projesinin “tertib-i mevzu”da basit gergeklikle uyumlu
olan, bunun disinda saire genis bir 6zerklik taniyan romantik hakikat
kavramsallastirmasini 6lgiit alisidir.

Klasik edebiyat ile yeni edebiyat arasinda kurulan kat1 ayrimda Hamid’in siiri
yenti siir adina oncii ve kurucu rolii oynar. Bu kurucu rolde ise agirlikli olarak doga
siirleri ve 6liim diisiincesi etrafinda sekillenen siirler 6ne ¢ikar. Ancak Hamid’in
siirlerinin bagtan itibaren Batili modelle uyumlu romantik bir temsili 6ne ¢gikardigin
sOylemek miimkiin degildir. Hamid’in ilk siirlerinde, teoride kolaylikla
degersizlestirilip asilan gelenegin pratikte islerligini bu kadar kolay yitirmedigi

goriiliir. Bu siirler doga siiri oldugunda bile, bir yan tema olarak askin siirde s6z

655 Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, 40.

656 Tarhan, Mektuplar, Cilt 11, 74.
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konusu olmas1 anlamlhidir. Ciinkii agk temasi, klasik siirde bu siirin kendisine 6zgi
imgeleminin en giiclii bigimde hissedildigi temadir ve ancak ask temasi s6z konusu
oldugunda geleneksel imgelem kolaylikla yeni siire sizar. Geleneksel imgelemde
sairin sevgili tasviri bir alegori lizerinden saglanir. Bu alegori soyle bir yapiya
sahiptir: Siirde dis diinya basit gerceklik baglaminda siire girmez. Dis diinya veya
doga ancak sevgilinin bedeninin bir alegorisi, onun bedenine yonelik bir gonderme
yaptig1 dlgiide siirde vardir. Burada bile sevgilinin bedeni alegorik anlam katmaninda
son temsil degildir; sevgilinin varligi ile anlamli hale gelen bahge tasvirleri, cigekler,
irmaklar, biitiin doga yukarida soziinii ettigim “mutlak”la uyumlu olarak her zaman
Ote bir dleme, orada ise cennete gonderme yapar. Neticede yenilik iddiasindaki siirde
basit gerceklik siirde tutunamaz ve sevgili tasvirinde geleneksel imgelemin
belirleyiciligi ile yenilik projesi aksamaya baglar.

Ancak gelenegin belirleyiciligi uzun siirmeyecektir. Himid’in Sahra ve
Belde’deki bazi siirleri ile romantik doga tasavvuru Tiirk siirine mal olmaya baslar.
Bu mal olusta ilk asama “beledi-bedevi” ayriminda goriiniir olan kentin ahlaki
bozulmuslugun, doganin ise saf ahlakin temsilcisi oldugu Rousseau etkisindeki doga
kavramsallastirmasidir. Bu siirler ayn1 zamanda Batili anlamda bir gorselligin Tiirk
siirine girisini de miijdeler. Geleneksel imgelemdeki zihinselligin yerine basit
gercekligi onemseyen bir 6znelligin tezahiirii olarak gorsellik, yeni edebiyat
projesinin arzuladig1 romantik bir hakikatin siire girisi demektir. Romantik seyir
bi¢ciminde kavramsallastirdigim gorsellik Hamid’in doga siirlerinde etkisini giderek
hissettirecek ve sonunda tam anlamiyla romantik bir doga tasavvurunu miimkiin
kilan 6gelerin basinda gelecektir.

Bu sirada Hamid’in hariciye nezaretince Hindistan’a tayini, siirine dnemli

yenilikler getirir. Bu donemle birlikte artik 1srarli seyirden Batili bir pitoresk siire
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dogru yol alinmis, doga “Ben”in kesfinde gilivenilir bir arag haline gelmistir. Sair
ozellikle Bunlar Odur’da yayimladigi ve dliimiinden sonra Hep yahut Hi¢’te
yayimlanan siirlerinde Batili romantikler gibi dogay1 kendi i¢ diinyasina agilan bir
kap1 olarak gormiis ve doga ile kendisi arasinda ortiisiirliigii yansitmistir.
Hindistan’1in vahsi dogas1 Hamid’de romantiklerin ¢ok dnemsedikleri yiicelik hissine
benzer bir estetik duygulanim da uyandirir. Himid’in ilk siirlerinden itibaren s6z
konusu olan dogay1 askinlastirma ve tanrisala ¢ekme egilimi bu donem siirlerindeki
romantik yiice ile birlikte estetik bir temsile kavugsmustur. Biitiin siir seriiveni
icerisinde bu donemde yazdig1 doga siirleri ile sair, Batili romantiklerin siirlerine pek
¢ok agidan muadil bir siiri Tiirk okuruna sunar.

Hamid’in klasik siirden farkli olarak alegori yerine modern sembollestirmeye
dayali yeni imgelemi, artik siirin yeni edebi aygitlarla kurulmaya baslandiginin en
sarih 6rnegidir. Basta dogay1 temsilde kullandig1 unsurlar olmak tizere Hamid’de
sembollestirme, sembolii Batili edebiyatlarda bagat temsil aygit1 haline getiren
romantiklerle sairi baglayan bir niteliktir. Ayn1 zamanda sairin degisik donemlerinde
farkli kadin sembollestirmeleri, Himid’in soyut sembollestirmede de romantik bir
duyusu Tiirk siirine getirdigini gdsterir.

Hamid’in hayatinda Hindistan gorevini yarida birakmasina ve alelacele
Istanbul’a dogru yola ¢ikmasina neden olan bir olay ise Tiirk siirine o giine kadar
benzeri goriilmemis bagka bir yeniligi getirecektir. Rize gorevinden itibaren
araliklarla hastalansa da Hindistan seyahati karisina baglangicta iyi gelmis gibidir.
Ancak bir siire sonra durumu kétiiye gitmeye baglar ve Fatma Hanim, Istanbul’a
doniis yolunda Beyrut’ta 6liir. Bu olay, romantik 6znellik ile ilintili olan trajik
duyusun Tiirk siirinde temsil edilmesine vesile olacaktir. Trajiklik, Islam’in

geleneksel yorumu ve tasavvufun belirleyicileri oldugu geleneksel 6znellik ile
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ortiismeyen bir duyus olmas1 Hamid’deki yeniligi daha 6nemli hale getirir. Yukarida
belirttigim “mutlak”, geleneksel toplum yapisinda ve bu yapinin yansidigi metinlerde
trajikligi gereksiz kilar. Dingin degerler diinyasinin on dokuzuncu ylizyilda Batili
degerlerle karsilasan Osmanli toplumunda sarsilisi ile “mutlak”in iktidarini ayni
kuvvetle koruyamayacagi kestirilebilir. Hamid, bu duyusun gercek anlamda ilk
temsilini Makber’de yapacaktir. Diger taraftan bu duyusu hazirlayan sartlarin sairin
karisinin 6liimiinden 6ncesine kadar uzandigini goriiyoruz.

Hamid’de heniiz Garam’dan itibaren 6liim diisiincesi ve bu diisiinceden gelen
yokluk korkusunun diinyay1 anlamlandirmada 6nemli rol oynadig goriiliir. Yokluk
Hamid i¢in varligin kosar adim yaklastig1 bir sondur. Ancak yokluk diisiincesinin
Hamid’1 hayat1 olumsuzlayan bir sair kildig1 diisiiniilmemelidir. Himid hayat1 sever
ve sirf bu yiizden 6liim onun siirinde hayatin karsiti olarak bu kadar genis yer tutar.
Oliim ile ilgili cevaplar1 geleneksel inang sistemi igerisinden bilse de bunu
kabullenmekte zorlanir. Karisinin hastaligi bu diisiincelerin baska bir yon
Hamid’in dis diinyay1 romantik bir sair olarak melankoliklestirmesini beraberinde
getirecektir.

Endise ve buhranin trajik duyusa evrilmesi ise yukarida belirttigim gibi
Makber’de s6z konusu olacaktir. Oliimiin somut gercekligini temsil eden mezar
sairin Oniinde dururken sairi gelenegin sabir emri teskin etmez. Karisinin ¢iiriiyor
oldugu gerceginin dehseti bu gercegin 6tesine gecip gelenegin isaret ettigi mutlak
hakikatte stiklinet bulmasini engeller. Ciinkii sair cevap pesindedir ve goziinii
gokyiiziine ¢evirdiginde tanrisal sessizlikten baska bir cevap alamaz. Bir bakima
ruhsal siikGineti engelleyen sey goksel siikiinettir. Boylece isyan sairin 6niinde tek

secenek olarak belirir ve trajiklik siirlesir. Bu siire¢ igerisinde inancin, Sliimii
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makullestirerek kisiyi siikiinete sevk edecek mekanizmalarindan sair 1srarla uzak
durur ve bu da trajik duyusu canli tutar. Hem Makber’in mukaddimesi hem siirdeki
bu duyusla ilintili olan isyanin siirin sonlarinda yerini bir kabullenise terke ederek
tersine ¢evrilmeye ¢alisildig1 goriliir. Ancak bu dizelerdeki “tovbe” ikna edici
degildir. Kisisel duygu ve muhayyilesini 6ne ¢ikararak romantik bireyselligini ortaya
koyan sairin Makber’in sonunda hiddetini engellemeye c¢alisip itikada baglanmaya
caligsmasi, siirsel olarak siirin en zayif dizelerine neden olur.

Trajik duyusu hazirlayan ve onun iyi 6rnekleri olan siirlerin Tiirk siirine
katkis1 yalniz igerikle ilgili degildir. Bigimsel olarak bu siirlerle Hamid’in tipk1 Batili
romantikler gibi trajediyi romantik lirik siire doniistiiriir. Bu bicimsel yenilik daha
sonra Tirk siirinde temel siirsel bigim haline gelecektir.

Modernlesme veya batililasma, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
bugiine kadar gerek tarih yaziminda gerek edebiyat tarihlerinde daima merkezde olan
bir paradigma olagelmistir. Yeni edebiyata bakis genel olarak bu edebiyatin
modernlesmenin bir pargasi oldugu bicimindedir. Ancak bu saptamanin dogrulugu,
modernlesmenin her bir kurumu tizerinden dogrulanip ortaya konan bir sonug
degildir. Bunun yerine, modernlesme paradigmasi genel bir dogru olarak kabul edilip
her bir 6ge lizerinden bu paradigmanin dogrulu§unun ortaya konmasina ¢alisilmistir.
Kisacasi1 yeni edebiyat gibi kurumlara yaklasim genelden 6zele dogru olmus,
edebiyat imparatorlugun ve cumhuriyetin modernlesme tarihi tizerinden bir kurum
olarak okunagelmistir. Bunun yerine bu ¢alismada 6zelden genele bir yontem
benimsedim. Bu tez, en genel anlamiyla, modernlesme 6gelerinden biri olan edebiyat
tizerinden Osmanli modernlesmesine bir bakis ¢abasidir. Buradaki iddia Osmanli
modernlesmesinin romantik kokleri oldugu ve romantikligin gerek edebiyatin kurucu

sOyleminde gerekse basarili edebi d6rneklerde goriiniir oldugudur. Modernlesmenin
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temel amaci, farkinda olunsun veya olunmasin, yeni ve Batil1 bir 6znelliktir. Bu
0znelligin edebiyattaki izdiisiimiiniin romantikligini tez boyunca kurucularin séylemi
ve Hamid’in siiri iizerinden gosterdim. Buna gore giriste ortaya koydugum, romantik
0znelligin yeni edebiyatin sOylemsel insasindan pratige aktarilisina kadar belirleyici
olan kurucu bir 6znellik oldugu ve Abdiilhak Hamid Tarhan’in bu romantik
0znelligin pratige aktarilisinda kurucu sair olarak okunabilecegi iddiasini pek ¢ok
bakimdan ispatlamis oldum. “Pek ¢cok bakimdan” sozii, tezin basinda dile getirdigim
bir kaygiy1 hala tagiyor olmamdan kaynaklaniyor. Osmanli edebiyatindaki yeni-eski
ayriminin ve bu ayrimda yeni edebiyat projesinin belirgin bir 6znellik arayisi
bi¢giminde tezahiir ettigini ve bu 6znelligin yalniz romantik bir 6znellik oldugu
iddias1 hala ¢ok genel bir iddiadir. Dolayistyla farkliliklar: ve aykiriliklari silmeyi ve
yeni edebiyat1 tektiplestirmeyi beraberinde getirir. Ornegin bu genellemeye en basta
Muallim Naci ve Ahmet Mithat, Namik Kemal ve Hamid kadar uymaz. Bu isimleri
ise istisna olarak gérmek yanlistir. Buna ragmen Servet-i1 Fiinlin edebiyatinin
imparatorluk ile cumhuriyet arasinda en 6nemli ve neredeyse tek bag oldugunu
diisiiniirsek ve bu edebiyat¢ilarin da Namik Kemal ve Hamid’e pek ¢ok bakimdan
yakin olduklarini hatirlarsak, romantik 6znelligin Tiirk edebiyatinda temel damar
oldugunu daha 1yi gorebiliriz. Kisacas1 Tiirk edebiyatinda yeniligin esas yonii hemen
her zaman romantik olmustur. Ister Namik Kemal gibi vatansever ve milliyetci bir
edebiyat kavrayisi olsun, ister Hamid gibi bireysel duyusu 6ne ¢ikaran bir edebiyat
olsun romantiklik Tiirk edebiyat1 kendisini bir proje olarak sundugu andan itibaren
en belirgin 6znellik modeli olarak karsimizdadir.

Romantikligin Tiirk edebiyat1 agisindan kaginilmaz ve gerekli oldugunu da
vurgulamak gerekiyor. Ikinci béliimde degindigim gibi romantizm, Bat:

edebiyatlarinda kurucu bir edebiyattir. Oysa ne realizm, ne naturalizm ne de herhangi
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baska bir sanat kavrayisi icin ayni sey s6z konusu degildir. Bu kuruculuk Tiirk
edebiyatinda da benzer bigimde tezahiir eder. Eskinin degersizlestirilmesinden yeni
edebi tiirlere kadar hemen her sey Bati romantizmi ile bir ortiistirliik icerisindedir.
Ornegin eskisinden farkli bir orijinallik arayisi, kisisel duyusu ve muhayyileyi
merkeze koyup 6zerklige vurgu yaptig1 anda kacinilmaz olarak romantiklesir. Doga
siiri gibi yeni bir alt tiir veya romantik lirik siir gibi bir bagka alt tiir ancak romantik
bir edebiyat kavrayisiyla miimkiin olabilir. Haimid’in kurucu rolii de sdylemden
ziyade bu bigimsel buluslarinda, daha dogru bir deyisle bu romantik buluslar1 tevariis

ediste goriiniir hale gelir.

361



KAYNAKCA
Abrams, Meyer. H. The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Criticial
Tradition. New York: Oxford University Press, 1971.

Addison, Joseph. The Spectator. haz. Donald F. Bond. Oxford: Oxford University
Press, 1965.

Akay, Hasan. Servet-i Fiiniin Siir Estetigi. Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1998.

Akgiin, Mehmet. Materyalizmin Tiirkiye've Girisi ve Ilk Etkileri. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1988.

“1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Aydinlanmanin Uzantisi
Olarak Temsil Edilen Felsefi Akimlar”. Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi. Cilt: XL. (1999): 475-497.

Akinei, Glindiiz. Abdiilhak Hamit Tarhan: Hayati, Eserleri, Sanati. Ankara: Tiirk
Tarith Kurumu Basimevi, 1954.

Aksal, Cevdet Kudret. “Finten Uzerinde Shakespeare Etkileri”. Varlik. Say1: 524. (1
Nisan 1960): 10-11.

Akiin, Omer Faruk. Makber'den Once Abdiilhak Hamid'de Oliim Temi.
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi. No: Dog. THT. 6. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kitaplig1. 1959.

Akyiiz, Kenan. Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri 1860-1923. Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1995.

Akyiiz, Yahya. Tiirk Egitim Tarihi. Istanbul: Alfa Yaynlari, 1994.

Altug, Fatih. Namik Kemal: Edebiyat Elegstirisi ve Osmanli Modernligi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007.

Andrews, Walter G. Siirin Sesi Toplumun Sarkisi. ¢ev. Tansel Giiney. Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 1996.

Aydin, Abdiilhalim. Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid de Victor Hugo Etkileri.
Istanbul: Cantay Kitabevi, 2004.

Ayvazoglu, Besir. Ask Estetigi. Istanbul: Birlik Yayinlar1, 1982.
------------------ Islam Estetigi ve Insan. Istanbul: Cag Yayinlari, 1989.

Badri, Malik. Contemplation: An Islamic Psychospiritual Study. Herndon, VA:
International Institute of Islamic Thought, 2000.

362



Baki Divani, haz. Sadeddin Niizhet. Istanbul: Siihulet Kitab Yurdu, 1935.

Banham Martin (haz.). The Cambridge Guide to Theatre. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.

Beiser, Fredercik. The Romantic Imperative : The Concept of Early German
Romanticism. Massachusetts: Harvard University Press, 2006.

Benamou, Michel. “Romantic Counterpoint: Nature and Style”. Yale French Studies.
Say1 25, (1960): 44-51.

Bennett, Andrew. Romantic Poets and the Culture of Posterity. Londra: Cambridge
University Press, 1999.

Berefelt, Gunnar. “On Symbol and Allegory”. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism. Cilt 28. Say1 2. (Kis 1969): 201-212.

Berkes, Niyazi. Tiirkiye'de Cagdaslasma. Ankara: Bilgi Basimevi, 1973.

Besir Fuat. Siir ve Hakikat (Yazilar ve Tartismalar). haz. Handan Inci. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1999.

Beyatli, Yahya Kemal. Siyasi ve Edebi Portreler. 4. Baski. Istanbul: YK, 2006.

------ “Diistinen Hamid”. Giindiiz. Cilt 3, Say1 14. (1 Mayis 1937).

Bezirci, Asim. Abdiili{ak Hamit;, Yasami, ¢agi, sairligi, oyun yazarligi, se¢meler. 4.
Baskai. Istanbul: Altin Kitaplar, 1991.

Bilgegil, M. Kaya. Abdiilhak Hamid in Siirlerinde Lediinni Mes elelerden Allah.
Istanbul: Osman Yal¢in Matbaasi, 1959.

------ Harabat Karysmdq Ndamik Kemal: Ndamik Kemal’in Eski
Edebiyata Itirazlar:. Istanbul: Irfan Yaymevi, 1972.

----------------- “Abdiilhak Hamid”. M. Kaya Bilgegil’in Makaleleri. 2. Baski. haz.
Zohre Bilgegil. Ankara: Akcag Yayinlari, (1997): 505-508.

Bishop, Lloyd. “Jesus as Romantic Hero: Le Mont des Oliviers™. The French
Review. Special Issue, Say1 5. Studies in French Poetry (Ilkbahar
1973): 41-48.

Bilkan, A. F. Ve Aydin, S. Sebk-i Hindi ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarzi. istanbul:
3F Yaymunevi, 2007.

Black, Joel D. “Allegory Unveiled”. Poetics Today. Cilt 4, Say1 1. (1983): 109-126.
Blanchot, Maurice. “Trajik Diistince”. Cogito. Say1 54. (Bahar 2008), 203-215.

Bloom, Harold. “The Internalization of Quest-Romance”. Romanticism and

363



Consciousness, haz. Harold Bloom. New York: W. W. Norton,
(1970): 3-23.

Bois, Catherine. “The Natural Sublime in Wordsworth’s Poetry and Romantic
Landscape Paintings”. Cercles. Say1 1. (2000): 61-69.

Brady, E. ve Haapala, A. “Melancholy as an Aesthetic Emotion”. Contemporary
Aesthetics. Cilt 1, 2003,
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articl
elD=214#FN13link [Erisim Tarihi: 14.02.2010].

Budak, Ali Batililagma ve Tiirk edebiyati : Lale devri'nden Tanzimat'a Yenilesme.
Ankara: Bilge Kiiltiir Sanat, 2008.

Bulgurluzade Riza, (haz.) Alem-i Edebiyata Bir Yadigdr-1 Kiymetdar: Miintehabdt-1
Bedayi-i Edebiyye. 2. Tabu. Istanbul: Miirettibin-i Osmaniye Matbaasi,
1329/1914.

Burke, Edmund. 4 Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful. haz. J. T. 2. Baski. Boulton&Oxford:
Blackwell Publishing, 1987.

Burkert, W. B. “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual”. Greek, Roman and Byzantine
Studies 7. (1966): 87-121.

Burton, Robert. The Anatomy of Melancholy. Cilt 1. UK: BiblioBazaar, LLC, 2008.

Bygrave Stephen (haz.). Approaching Literature: Romantic Writings. New Y ork:
Routledge, 1996.

Can, Kaya. Abdiilhak Hamid Uzerinde Edebiyat Cografyas: Bakimindan Bir
Aragtirma. Yayimlanmamis Mezuniyet Tezi. Tez No: 2072. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii, 1952.

Cankara, Murat. Ahmet Mithat Efendi ve Besir Fuat’a Gére G.ergeklik.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bilkent Universitesi, 2004.

Carrez, Stephanie. “Symbol and Interpretation in Hawthorne’s Scarlet Letter”,
Nathaniel Hawthorne’un Iki Yiiziincii Dogum Yildoniimii Koferans
Bildirisi., Massachusetts: Nathaniel Hawthorne Society. 1-4 Temmuz
2004. http://www.hawthorneinsalem.org/ScholarsForum/MMD2575 html,
[Erisim Tarihi 11 Eylil 2009].

Cenap Sahabeddin. “Sahra”. Peyam-1 Edebi. Nr. 6/49-7/50. (18 Eyliil-25 Eyliil
1919).

Cerf, Barry. “Wordsworth's Gospel of Nature”. PMLA. Cilt 37. Say1 4. (Aralik
1922): 615-638.

Ciesla-Korytowska, Maria. “On Romantic Cognition”. Romantic Poetry. haz. Angela

364



Esterhammer. Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
(2002): 39-54.

Cox, Jeffrey. N. In the Shadows of Romance: Romantic Tragic Drama in Germany,
England, and France. Ohio: Ohio Univ Press, 1987.

Cullingford, Elizabeth Butler. Gender and History in Yeats’s Love Poety. New Y ork:
Syracuse University Press, 1996.

Celik, Hiiseyin. “Tanzimat Aydinlarinin Eklektizmi”. Tiirkiye Giinliigii. Say1 34.
(Mayis-Haziran 1995): 21-24.

----------------- “Usil-1 Mesveret Demokrasi midir?”. Tiirkiye Giinliigii, Say1 31.
(Kasim-Aralik 1994): 97-101.

Danismend, Ismail Hami. “Hamid'in Otobiyografisi”. Cumhuriyet. (13 Nisan 1942).

Davison, Roderic H. Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. NJ: Princeton
University Press, 1963.

De Man, Paul. “Intentional Structure of the Romantic Image”. Romanticism and
Consciousness. haz. Harold Bloom. New York: W. W. Norton,
(1970): 65-76.

----------------- “Structure intentionelle de I’image Romantique”. Revue internationale
de Philosophie. Say1 51, (1960): 68-84.

------------------ "The Rhetoric of Temporality". Blindness and Insight. 2. Baski.
Minneapolis: University of Minnesota, (1983): 187-228.

Demir, R. ve Yurtoglu, B. “Unutulmus Bir Osmanli Miiellifi Hoca Tahsin Efendi’nin
Tarih-1 Tekvin yahtd Hilkat Adli Eseri ve Haeckelci Evrimciligin
Tirkiye’ye Girisi”. Niisha, Sarkiyat Arastirmalari Dergisi. Say1 2.
(Yaz 2001): 166-196.

Dizdaroglu, Hikmet. Namik Kemal: Hayati, Sanati, Eserleri. Istanbul: Varlik, 1968.
Downey, Patrick. Serious Comedy: The Philosophical and Theological Significance
of Tragic and Comic Writing in the Western Tradition.

Massachuesetts: Lexington Books, 2000.

Durmus, Tuba Isinsu. Tutsan Elini Bu Fakirin: Osmanli Edebiyatinda Hamilik
Gelenegi. Istanbul: Dogan Kitap, 2009.

Eagleton, Terry. Edebiyat Kurami. ¢ev. Tuncay Birkan. 2. Baski. Istanbul: Ayrmt:
Yayinlari, 2004.

Ebuzziya Tevfik. Yeni Osmanhilar Tarihi. haz. Semsettin Kutlu. Istanbul: Hiirriyet
Yayinlari, 1973.

365



Eichner Hans (haz.). "Romantic" and Its Cognates: The European History of a Word.
Toronto: University of Toronto Press, 1972.

Elger, Dietmar. Expressionism. 2. Basim. Koln: Taschen GmbH, 2002.

Elkins, James. The Object Stares Back: On the Nature of Seeing. New York: A
Harvest Book Harcourt Inc. 1997.

Encyclopedia of Aesthetics. haz. Michael Kelly. Cilt I. New York, NY: Oxford
University Press, 1998.

Enginiin, Inci. “Abdiilhak Hamid Tarhan”, Milli Kiiltiir. No. 36. (Ekim 1982): 51-56.

---------------- Abdiilhak Hamid Tarhan. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, 1986.

----------------- “Abdiilhak Hamid’in Eserlerinde Grek ve Latin Mitolojisiyle Ilgili
Unsurlar”. Mukayeseli Edebiyat. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992:
266-273.

----------------- Tanzimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesiri. Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979.

----------------- Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar1. 4. Basku. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2001.

----------------- Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e (1839-1923).
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006.

Erbay, Erdogan. Eskiler ve Yeniler: Tanzimat ve Servet-i Fiinun Neslinin Divan
Edebiyatina Bakisi. Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997.

Ergeng, Zuhal. Abdiilhak Hamid inTiyatrolarinda Menfi Kadin Tipleri.
Yayimmlanmamis Mezuniyet Tezi. No: 507. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii, 1960.

Esen, Niiket. “Abdiilhak Hamit ve Shelley”. Dergdh. Say1 40. (Haziran 1993): 19-20.

Florinali Nazim. “Sair-i Azam Abdiilhak Himid Beyefendi ve Terciime-i Halleri”.
Stis. (1922): 22.

Foakes, R. A. The Romantic Assertion. 2. Baski. Londra: Folcroft Library Editions,
1971.

Fuzili 'nin Farsca Divani, ¢ev. Tarlan Ali Nihat. Istanbul, 1950.

Gadamer, Hans-Georg. Truth and Method. ¢ev. G. Burden & J. Cumming. New
York: Seabury Pres, 1975.

Garber, Frederick. “Nature and the Romantic Mind: Egotism, Empathy, Irony”.

366



Comparative Literature. Cilt 29. Say1 3. (Yaz, 1977): 193-212.

Garber. “Self, Society, Value, and the Romantic Hero”. Comparative Literature. Cilt
19. Say1 4. (Giiz 1967): 321-333.

Gilpin, William. Three Essays: on Picturesque Beauty; on Picturesque Travel; and
on Sketching Landscape. 3. Baski. Londra: Blamire, 1808.

Golpnarli, Abdiilbaki. Divan Edebiyati Beyanindadir. istanbul: Marmara Kitabevi,
1945.

Gonensay, Hifz1 Tevfik. Hamid-Son Yillari, Son Siirleri. istanbul: Vakit Matbaas,
1943.

Halleran, Michale R. “Tragedy in Performance”. 4 Companion to Tragedy. haz.
Rebecca W. Bushnell. Oxford: Blackwell Publishing, 2005: 198-214.

Halmi, N. A. “From Hierarchy to Opposition: Allegory and the Sublime”.
Comparative Literature. Cilt 44. Say1 4. (Gliz 1992): 337-360.

Halsall, Albert W. Victor Hugo and the Romantic Drama. Toronto: University of
Toronto Press, 1998.

Hanioglu, M. Siikrii. 4 Brief History of the Late Ottoman Empire. NY: Princeton
University Press, 2008.

Hartman, Geoffrey. “Romanticism and ‘Anti-Self Consciousness’”. Romanticism
and Consciousness, haz. Harold Bloom, New York: W. W. Norton,
(1970): 46-56.

Hayali Bey Divani. haz. Ali Nihat Tarlan. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1945.

Henderson, Andrea K. Romantic Identities, Varieties of subjectivity 1774-1830. NY:
Cambridge University Press, 1996.

Hippocrates. The Nature of Man. cev. W.H.S.Jones. Londra: Loeb Classical Library,
1931.

Hoeckner, Berthold. “Schumann and Romantic Distance”. Journal of the American
Musicological Society. Cilt 50, Say1 1. (Bahar 1997): 55-132.

Holbrook, Victoria R. “Alegorinin Oliimii, Hiisn ii Ask’1n Ozgiinliigii”. Osmanl
Divan Siiri Uzerine Metinler. haz. Mehmet Kalpakli. Istanbul: YK,
(1999): 403-412.

Huch, Ricarda. Alman Romantizmi. gev. Giirsel Aytag istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari,
2005.

Hugo, Victor. Magdiirin Hikdyesi. Ruzname-i Ceride-i Havadis. No 480-503. (13

367



Rebiii’l-ahir 1279/8 Ekm Cemaziii’l-evvel 1279/8 Kasim 1862).

Ibn Arabi. Hakikat ve Tefekkiir. gev. Mahmut Kanik. 2. Baski. Ankara: Hece
Yayinlari, 2006.

Inal, Ibniilemin M. Kemal. Son Asiwr Tiirk Sairleri. Cilt I1. 3. Baski. Istanbul: Dergih
Yaynlari, 1988.

Inalcik, Halil. Sdir ve Patron. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2003.

Isen, Mustafa. Aciyr Bal Eylemek: Tiirk Edebiyatinda Mersiye. Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 1993.

Jaspers, Karl. “Basic Charesterics of the Tragic”. Tragedy; Vision and Form, haz.
Robert W. Corrigan, NY: Chandler Publishing Company, (1965): 43-
64.

Journet , Debra. “Symbol and Allegory in “Women in Love’”. South Atlantic Review,
Cilt 49, Say1 2. (Mayis 1984): 42-60.

Jusdanis, Gregory. Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi. gev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 1998.

Kahraman, Hasan Biilent. Tiirk Siiri Modernizm, Siir. Istanbul: Agora Kitapligi,
2004.

Kalpakli, Mehmet (haz.). Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1999.

Kant, Immanuel. Kritik der Urtheilskraft. haz. Wilhelm Windelbaum. Cilt 5. Berlin:
Reimer, 1902.

Kaplan, Mehmet. “Abdiilhak Hamid”. Istanbul, Say1 5. (Mayis 1955): 61-64.
----------------- Edebiyatimizin Iginden. Istanbul: Dergah Yaymlari, 1978.
————————————————— Siir Tahlilleri 1. 26. Baski. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000.

————————————————— “Garam’daki I¢timai ve Felsefi Fikirler”, Tiirk Edebiyati Uzerinde
Arastirmalar I. Istanbul: Dergah Yaynlari, (1976): 301-313.

----------------- “Tabiat Karsisinda Abdulhak Hamit I-II”. Tiirk Edebiyat: Uzerinde
Arastirmalar 1. Istanbul: Dergah Yaylari, (1976): 314-352.

————————————————— Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser. 5. Baski. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1995.

Karahan, Abdiilkadir. Eski Tiirk Edebiyat: Incelemeri. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1980.

368



Karamuk, Ziya. Abdiilhak Hamid Tarhan ve Siirleri. Istanbul: Kagit ve Basim Isleri
A.S.. 1948.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri. Genglik ve Edebiyat Hatiralar:. Ankara: Bilgi
Yayinlari, 1969.

Karpat, Kemal. An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the
Ottoman State: From Social Estates to Classes, From Millets to
Nations. Princeton, N.J. : Center of International Studies, Princeton
University, 1973.

Kebeli, Sevim. Somiirgecilige Karsi Abdiilhak Hamid Tiyatrosu. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Bilkent Universitesi, 2007.

Kelley, Theresa M. “Proteus and Romantic Allegory”. ELH. Cilt 49. Say1 3. (Gliz
1982): 623-652.

Kerman, Zeynep. 1862-1910 Yillar: Arasinda Victor Hugo 'dan Tiirk¢eye Yapilan
Terciimeler Uzerinde Bir Arastirma. Istanbul: Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978.

Kirh, Cengiz. Sultan ve kamuoyu : Osmanli Modernlesme Siirecinde "Havadis
Jurnalleri"(1840-1844). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009.

Kirchner, Walther. “Mind, Mountain, and History”. Journal of the History of ldeas.
Cilt 11. Say1 4. (Ekim 1950): 412-447.

Krieger, Murray. "A Waking Dream: The Symbolic Alternative to Allegory".
Allegory, Myth, and Symbol, haz. Bloomfield. Morton W. Cambridge:
Harvard Univ. Press, (1981): 1-24.

Kolcu, Ali ihsan. Tanzimat Edebiyati. Erzurum : Salkimsdgiit Yayinlari, 2004.

----------------- Tiirk Siirinde Yokluk Fikri ve Akif Pasa nin Adem Kasidesi. Ankara:
Akcag Yayinlari, 2002.

Kopriilii, Mehmed Fuad. Divan Siiri Antolojisi. haz. Ahmet Mermer. 2. Baski.
Istanbul: Ak¢ag Yaynlar1, 2006.

----------------- Yeni Edebiyat. Istanbul, (1342/1924): 201-206.

Kopriiliizade Mehmed Fuad “Abdiilhak Hamid Miiceddid”, Tiirk Yurdu, Cilt V.
(1913):13.

Kuran, Ercliment. Tiirkiye'nin Batililasmasi ve Milli Meseleler. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994.

Kurdn-1 Kerim ve Tiirk¢e Medli Alisi, haz. Omer Ongiit. Istanbul: Hakikat
Yayincilik, 2002.

369



Langbaum, Robert. “The Epiphanic Mode in Worsdworth and Modern Literature”.
Moments of Moment, Aspects of the Literary Epiphany. haz. Wim
Tigges. Amsterdam: Editions Rodopi B. V. (1999): 37-60.

Latifi Tezkiresi. haz. Mustafa Isen. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990.

Leksikon Arheas Ellinikis Glossis (Antik Yunanca Sozliik). haz. loannou Stamatakou.
Atina: Ekdotikos O1kos Athineon, 1949.

Lewis, Bernard. The Emergence of Modern Turkey. Londra: Oxford University
Press, 1968.

Lowy M. ve Sayre, R. Isyan ve Melankoli, Moderniteye Karsi Romantizm. Istanbul:
Versus, 2007.

Mardin, Serif. Yeni Osmanlilar Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1996.

----------------- The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in The
Modernization of Turkey's Political Ideals. New Jersey: Princeton

University Press, 1962.

Mardin, Yusuf. Abdiilhak Hamid’in Londras:. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1976.

McArthur Tom (haz.). The Oxford Companion to the English Language. Oxford:
Oxford University Press, 1992.

McDannell, C. ve Lang, B. Heaven, A History. New York: Vintage Books, 1990.

McNew, Janet. “Mary Oliver and the Tradition of Romantic Nature Poetry”.
Contemporary Literature. Cilt 30. No 1. (Bahar 1989): 59-77.

Mermutlu, Bedri. Sosyal Diistince Tarihimizde Sinasi. Yayimlanmis Doktora Tezi.
Istanbul Universitesi, 1996.

Miles, Josephine. “The Romantic Mode in Poetry”. ELH. Cilt 20. No 1. (Mart 1953):
29-38.

Murray, Christopher John (haz.) Encyclopedia of the Romantic Era: 1760-1850. New
York: Taylor & Francis, 2004.

Mustafa Fazil Pasa. “Lettre Addressée au feu Sultan Abdiil Aziz pur leu Prince
Moustafa Fazyl Pacha”. Kahire: A. Costagliola, 1897.

Nanian, Richard A. “Romantic Poetry and the Failure of Language”. Romanticism:
Comparative Discourses. haz. L. H. Peer ve D. L. Hoeveler.

Hampshire, ingiltere: Ashgate Publishing, 2006: 35-54.

Namik Kemal. Celdleddin Harzemsah. Misir: Kanun-i Esasi Matbaasi, 1315/1904-

370



1905.

----------------- “Ittihad-1 Islam”. /bret. No 11. (21 Rebiulahir 1288/28 Haziran 1872).

----------------- “Intibah Mukaddimesi”. Sark. Cilt 1. Ciiz 5. 99-101.

----------------- “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati hakkinda Bazi Miilahazat: Samildir I".
Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi II. haz. Mehmet Kaplan v.d. Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, (1978): 183-192.

----------------- “Mukaddime”. Bahdr-1 Danig. Konstantiniye: Matbaa-i Eblizziya,
1303/1887-1888.

----------------- Namik Kemal'in Mektuplari, haz. Fevziye Abdullah Tansel. Cilt II.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1969.

----------------- Namik Kemal'in Mektuplari, haz. Fevziye Abdullah Tansel. Cilt L.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1967.

----------------- Namik Kemal’in Siirleri. Ali Ertem (haz.). Istanbul: Yeni Matbaa,
1957.

----------------- Namik Kemal. Tahrib-i Hardbdt. Istanbul: Matbaa-yi Ebuzziya, 1885.

----------------- “Tiyatro”. Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Biitiin Makaleleri
1. haz. N. Y. Aydogdu, I. Kara. Istanbul: Dergadh Yayinlar1, (2005):
497-501.

----------------- “Tiyatro”. Ibret. No 127. (2 Safer 1290/1 Nisan 1873): 1-2.

Newlyn, Lucy. “Coleridge and the Anxiety of Reception”. Romanticism: Critical
Concepts in Literary and Cultural Studies. haz. M. O’neill ve M.
Sandy. New York: Routledge, (2006): 336-366.

Novalis. Das allgemeine Brouillon, in Schriften. haz. R. Samuel and P. Kluckhohn.
Cilt 5. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1960.

Okay, Orhan. Abdiilhak Hamid’in Romantizmi. Erzurum: Atatiirk Universitesi
Basimevi, 1971.

----------------- Besir Fuad (Ilk Tiirk Pozitivisti ve Naturalisti). Istanbul: Hareket
Yayinlari, 1969.

Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. haz. Ferit Devellioglu. 25. Baski. Istanbul:
Aydin Kitabevi, 2008.

Ozdogan, Giinay Goksu. "Turan "dan "Bozkurt"a: TekPparti Déneminde Tiirkgiiliik,
1931-1946. 2. Baski. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002.

371



Olmez, Adem. “Osmanl1 Devletinin Son Asrinda Islam ve “Usul-ii Mesveret
Tartigmalar1”. Koprii. Say1 58. (Bahar 1997): 96-105.

Ozgiil, M. Kayahan. Divan Yolundan Pera’ya Selametle: Modern Tiirk Siirine
Dogru. Ankara: Hece Yayinlari, 2006.

----------------- Resmin Golgesi Siire Diistii. Istanbul: Yap1 Kredi Yayunlari, 1997.

Parla, Jale. Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri. 3.
Baski. Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2002.

Peckham, Morse. “Toward a Theory of Romanticism”. PMLA. Cilt 66. No 2. (Mart
1951): 5-23.

Pekolcay, N., Subasi, M. H., Uzun M. v.d. Islami Tiirk Edebiyatinda Sekil ve
Nev'’ilere Giris. 5. Baski.
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000.

Perin, Cevdet. Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri. Istanbul: Pulhan Matbaasi,
1946.

Potworowski, Christophe F. Contemplation and Incarnation : The Theology of
Marie-Dominique Chenu. Montreal: McGill-Queen's University Press,
2001.

Ramazani, Jahan. Yeats and the Poetry of Death. New Heaven & London: Yale
University Press, 1990.

Reed, A.L. The Background of Gray's "Elegy": A Study in the Taste for Melancholy
Poetry 1700-1751. New York: Russell & Russell, 1962.

Riasanovsky, Nicholas V. The Emergence of Romanticism. New York: Oxford
University Press, 1992.

Riou, Jeanne. Imagination in German Romanticism: Re-thinking the Self and Its
Environment. Bern: Peter Lang AG., 2004.

Rookmaaker, H. R. Towards A Romantic Conception of Nature: Coleridge’s Poetry
Up To 1803. Philedelphia: John Benjamins Publishing Company,
1984.

Rose, Mark. Authors and Owners: The Invention of Copyright. .Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1996.

Rousseau, Jean Jacques. Emile, Book II. Paris: Editions Garnier, 1964.
————————————————— Fezail-i Ahlakiye ve Kemalat-1 Ilmiye. Miitercimi

Kemalpagazade Said Bey. Kostantiniyye: Kantar Biraderler Mat.,
1299.

372



Safi, Ihsan."Abdiilhak Hamid Tarhan'in Eserlerinde Tarih ve Hiikiimdarlar". Turkish
Studies. Say1 4/1-11. (Kis 2009): 1905-1930.

Seviik, Ismail Habib. Avrupa Edebiyat: ve Biz. 2. Cilt. Istanbul: Remzi Kitabevi,
1940.

----------------- Edebi Yeniligimiz. C. 1. Istanbul: Istanbul Devlet Matbaas1, 1931.
----------------- Tanzimat Devri Edebiyati. istanbul: Inkilap ve Aka, 1951.
Scheler, Max. “Trajik Goriingiisii Uzerine”. Cogito. Say1 54. (Bahar 2008): 237-245.

Sherno, Sylvia. “Blanca Andreu: Recovering the Lost Language”. Hispania. Cilt 77.
No 3. (Eyliil, 1994): 384-393.

Schimmel, Annemarie. Mystical Dimension of Islam. Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1975.

Schiller, Friedrich v. Schillers Werke. "Uber das Erhabene". haz. Benno von Wiese et
al. 42 vol. Weimar: Bahlau, 1942.

Schlegel Friedrich. Athendum. Cilt I Boliim 2. Berlin: Vieweg-Frolich, 1798-1800.

----------------- Friedrich Schlegel’s “Lucinde” and the Fragments. gev. Peter
Firchow. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971.

Schwab, Gustav. Klasik Yunan Mitolojisinin En Giizel Efsaneleri. Cilt I. gev. Devrim
Dogan Yiizer. Izmir: Ilya Yaynlari, 2004.

Simpkins, Scott. “The Reader and the Romantic Preface”. Rocky Mountain Review of
Language and Literature. Cilt 44. No 1/2. (1990): 17-34.

Snyder, Gary. Earth House Hold. New York: New Directions ve W. W. Norton &
Co, 19609.

Solomon, Robert C. Continental Philosophy Since 1750: The Rise and Fall of the
Self. NY: Oxford University Press, 1988.

Strickland, Edward. “Metamorphoses of the Muse in Romantic Poesis: Christabel”.
ELH. Cilt 44. No 4. (Kis 1977): 641-658.

Sturm, Richard E. “The Ancient Origin and Sense of Tragedy”. Towards
Tragedy/Reclaiming Hope: Literature, Theology and Sociology in
Conversation. haz. Pink Dandelion. Hampshire: Ashgate Publishing,
(2004): 1-32.

Siileyman Nazif. “Abdiilhak Hamid Bey”. C. XLI. Servet-i Fiinun. (1911).

----------------- “Kahpe”. Servet-i Fiiniin. No. 29-1503. (4 Haziran 1341/4 Haziran

373



1925).

Siizen, Rana Igneci. “Tiirk Toplumunun Zihinsel Tasavvurlarina Elestirel Bir
Yaklasim: ‘Tasavvuf ve Sinema’”. Ethos Felsefe, Elektronik Hakemli
Dergi. Say1: 3-4. (Temmuz 2009)
http://www.ethosfelsefe.com/ethosdiyaloglar/mydocs/Ethos-
5%?20Rana.pdf, [Erisim Tarihi: 15.03.2010].

Tanpinar, Ahmet Hamdi. 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi. 9. Baski. Istanbul: Caglayan
Kitabevi, 2001.

----------------- Edebiyat Uzerine Makaleler. haz. Zeynep Kerman. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1998.

----------------- “Namik Kemal’in Hayat1 ve Eserleri”. Namik Kemal Antolojisi.
Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitabevi, 1942.

----------------- Yasadigim Gibi. yay. haz. Birol Emil. Istanbul: TKE Yayinlar1, 1970

Tansel, Fevziye Abdullah. “Abdiilhak Himid'in Karakterine Ait Notlar”. Ulkii. C.
IX. (1940)

----------------- Hususi Mektuplarina Gore Namik Kemal ve Abdiilhak
Hdmid. Ankara: Giines Matbaasi, 1949.
Tarhan, Abdiilhak Hamid. Biitiin Siirleri 1. Sahra, Belde, Bunlar Odur. haz. Inci

Enginiin. 2. Baski. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991.

----------------- Biitiin Siirleri 2. Makber, Olii, Hacle. haz. Inci Enginiin. 2. Baski.
Istanbul: Dergah Yayinlari, 1997.

----------------- Biitiin Siirleri 3. Hep yahut Hig, [lham-1 Vatan,. 2. Baski. Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1999.

----------------- Biitiin Siirleri 4 Kahpe, Garam. haz. Inci Enginiin. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2001.

————————————————— “Eserlerimi Nasil Yazdim”. Ulkii. Cilt IX. No 51. (Mayis 1937): 195-
204.

----------------- Kiilliyat-i Asdr: Mektuplar. Cilt 1. haz. Siilleyman Nazif. Istanbul:
Asar Miifide Kiitiibhanesi, 1334/1916.

————————————————— Abdiilhak Hamid Tarhan’in Tiyatrolar: 3: Duhter-i Hindii-Finten.
haz. Inci Enginiin. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998.

----------------- Abdiilhak Hamid Tarhan in Tiyatrolar: Tiyatrolar: 5. haz. Inci
Enginiin Istanbul: Dergdh Yaynlari, 2002.

374



----------------- Abdiilhak Hamid Tarhan 'in Tiyatrolar: Tiyatrolar: 7. haz. Inci
Enginiin. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002.

----------------- Abdiilhak Hamid’in Hatiralar:. haz. Inci Enginiin. (istanbul: Dergah
Yayinlari, 1994.

----------------- Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: 1. haz. inci Enginiin. (Istanbul:
Dergah Yaynlari, 1995.

Taylor, Charles. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. 2. Bask.
NY: Cambridge University Press, 1996.

Thomas, Sophie. Romanticism and Visuality. Londra: Rouledge, 2008.

Thorslev, Peter L. Jr. “The Romantic Mind is Its Own Place”. Comparative
Literature. Cilt 15. No 3. (Yaz 1963): 250-268.

The Oxford English Dictionary, Cilt II1. 2. Baski. Oxford: Clarenden Press, 1989.
Tokgdz, Ahmet Ihsan. “Hamid”. Servet-i Fiiniin. C. XCI. (1942), 2382.

Tor, Vedat Nedim. “Sanatkar Hamid”. Ulkii. Cilt IX. Say1 51. (May1s 1937): 187-
192.

Ugman, Abdullah. “Akif Pasa”. TDV Islam Ansiklopedisi. Cilt 2. Istanbul: TDV
Yayinlari, (1989): 261-263.

Ugurcan, Sema. “Abdiilhak Hamid Tarhan'mm Eserlerinde Hayat-Eser Iliskisi”.
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi. Say1 13-14. (Eyliil 2003): 87-96.

Ugurcan, Sema. Abdiilhak Hamid Tarhan in Eserlerinde Tarih. 1zmir: Akademi
Kitabevi, 2002.

Unaydin, Rusen Esref. Diyorlar ki! istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972.

Unlii, Mabhir. 19. yiizyil Cagdas Tiirk Edebiyatina Dogru. Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2006.

Yalgi, Hiiseyin Cahid. “Matbtat Hayat:, Himid'in Olimii”. Fikir Hareketleri. Cilt
VII. (1937): 182-184.

Yalgin, Hiiseyin Cahid. "Hamid'in Oliimii". Yedi Giin., Cilt IX. (1937): 214-215.

Yavuz, Y. Sevki. “Adem”. TDV Islam Ansiklopedisi. Cilt 1. Istanbul: TDV
Yayinlari, (1988): 356-357.

Yildiz, Saadettin. Tanzimat Dénemi Edebiyati. Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006.
Yurdaydin, Hiiseyin G. “Osmanlilarda Felsefe”. Miilkiye. Cilt: XXIII. Say1 218.
(Eyliil-Ekim 1999): 21-45.

375



Yiicel, Hasan Ali. "Hamid'in Hayat1". Ulkii, Cilt IX. Say1 51. (Mayis 1937): 165-174.

Watson, J. R. Picturesque Landscape and English Romantic Poetry. Londra:
Hutchinson, 1970.

Wellek, René .“The Concept of Romanticism in Literary History I”. Comparative
Literature. Cilt 1. No 1. (Kis 1949): 1-23.

Whitman, Jon. “From the Textual to the Temporal: Early Christian ‘Allegory’ and
Early Romantic ‘Symbol’ Author(s)”. New Literary History. Cilt 22.
No 1. (Kis 1991): 161-176.

Woodmansee, Martha. “On the Author Effect: Recovering Collectivity”. The
Construction of Authorship, haz. P. Jaszi ve M. Woodmansee. 2.
Baski. USA: Duke University Press, (1999): 15-28.

Woodring, Carl. “Nature and Art in the Nineteenth Century”. PMLA. Cilt 92. No 2.
(Mart 1977): 193-202.

Wordsworth, William. Lyrical Ballads, With “Preface to Lyrical Ballads” [1800],
Lyrical Ballads: An Electronic Scholarly Edition. haz. B. Graver
ve R. Tetreault. XXXVI.
http://www.rc.umd.edu/editions/LB/html/Lb00-1.html [Erisim
Tarihi, 20 Eyliil 2009].

----------------- The Letters of William and Dorothy Wordsworth, The Early
Years 1787-1805. haz. E. de Selin. Oxford: Clarendon Press, 1967.

Wynn, Dudley. “William Wordsworth and the Virtues of Contemplation”. The News
Bulletin of the Rocky Mountain Modern Language Association. Cilt 4.
No 1. (Ocak 1951): 4-6.

Zarinebaf, Fariba. “From Istanbul to Tabriz: Modernity and Constitutionalism in the
Ottoman Empire and Iran”, Comparative Studies of South Asia, Africa
and the Middle East. Cilt 28. No 1, Duke University Press, (2008):
154-169.

Zwerdling, Alex. “The Mythographers and the Romantic Revival of Greek Myth”.
PMLA. Cilt 79. No 4. (Eyliil 1964): 447-456.

376



