SUBJECT, NATURE AND DETERRITORIALIZATION

IN AHMET HASIM’S POETRY

SEHER OZKOK

BOGAZICI UNIVERSITY

2019



SUBJECT, NATURE AND DETERRITORIALIZATION

IN AHMET HASIM’S POETRY

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Doctor of Philosophy
in

Turkish Language and Literature

by

Seher Ozkok

Bogazici University

2019



AHMET HASIM’IN SIIRINDE OZNE, DOGA

VE YERSIZYURTSUZLASMA

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Doktora Tezi

Seher Ozkok

Bogazi¢i Universitesi

2019



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Seher Ozkok, certify that

I am the sole author of this thesis and that I have fully acknowledged and
documented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or
institution;

this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a degree

or diploma in any other educational institution;

this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee at
Bogazi¢i University, including final revisions required by them.

Signature............. Ap 5 V('fv[‘*

Date .......... 2%.08.2042. .



ABSTRACT

Subject, Nature and Deterritorialization in Ahmet Hasim’s Poetry

This thesis aims to draw a picture of the subject from nature, subject to society,
aesthetics from society. The nature of the subject, which began with the first poems
of Ahmet Hasim, was evolved into the nature-maternal image-loss triangle in Si i
Kamer. In Gol Saatleri, this relationship made possible the construction of the
subject, displaced aesthetic elements and the picture of the historical period became
visible. In Piyale, aesthetic dissolution revealed the desire flows and at the same time
the streams of desire were built in a new aesthetic. In this context, the poem of
Ahmet Hagim is a poem in which the story of the traditional society's transition from
"person™ to the subject coincide with the aesthetic plane. From this perspective, the
construction of the subject has allowed aesthetic dissolution. The deterritorialized
subject of poetry will be hemmed with deterritorialized mazmuns. Because a culture
has shifted beneath the feet, the resulting subject is the subject of loss, the resulting
metaphors are the scattered pieces from the despotic regime.

(See the Appendix for an extended abstract)



OZET

Ahmet Hasim’in Siirinde Ozne, Doga ve Yersizyurtsuzlasma

Bu tez; dogadan 6zneye, 6zneden topluma, toplumdan estetige gidisin bir resmini
cizmeyi hedeflemektedir. Ahmet Hasim’in ilk siirleriyle baslayan doga-6zne i¢
iceligi, Si’r-i Kamer’de doga-anne imgesi-kayip tiggenine evrilmistir. Gol
Saatleri’nde, bu iliski 6znenin ingasin1 miimkiin kilmis, estetik unsurlar1 yerinden
etmis ve tarihsel donemin resmini goriiniir hale gelmistir. Piyale’de ise estetik
dagilma arzu akislarini ortaya ¢ikarmis ve ayni anda bu arzu akiglar1 yeni bir estetik
icinde yerliyurtlulastirilmistir. Bu ¢ercevede, Ahmet Hagim siiri, geleneksel
toplumun “kisi”’sinden 6zneye gecisin hikayesinin estetik diizlemle Ortiistiigii bir
siirdir. Bu agidan bakildiginda, 6znenin insasi estetik dagilmaya imkan vermistir.
Yersizyurtsuzlagan siir 6znesi, yersizyurtsuzlasan mazmunlarla hemhal olacaktir.
Ciinkii bir kiiltiir ayaklarin altindan kaymuistir, ortaya ¢ikan 6zne kaybin 6znesidir,

ortaya ¢ikan metaforlar despotik rejimden arta kalan dagilmis parcalardir.

Vi
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BOLUM 1

GIRIS

Ahmet Hasim Tiirk¢e siirin 6nde gelen sairlerinden biridir. Genellikle cumhuriyet
donemi Tiirk¢e edebiyat icerisinde ele alinsa da aslinda ilk siiri “Hayal-i Agkim™1
yayimladig1 tarih 1901°dir (Hasim, 2005, s. 10).! Ahmet Hasim 1901°den 1933’e dek
siir yazmistir. Bu gercevede, Hagim’in sadece cumhuriyet donemi sairi olarak
adlandirilmasi manali olmamaktadir. Sairin siirlerini yazdigi donem imparatorlugun
en calkantili, ¢okiise yiiriiyen yillaridir. Ahmet Hagim’in siiri ve yazildigi donem
arasinda iliski kuran Mehmet Kaplan bu konuda soyle bir tespitte bulunmustur:
“Hasim’in eser verdigi 1908-1923 yillar1 arasinda Tiirk cemiyeti derinlerden gelen
zelzelelerle sarsildi, catladi, pargalandi. Hasim, adeta bu cemiyetin i¢inde degilmis
gibi, ondan tek bir siir ile dahi bahsetmedi.” (aktaran Enginiin, 2005, s.33). Mehmet
Kaplan’in bu saptamasi, bu tezin ilk bolimii olan “Ahmet Hasim’e Dair”de de
goriilecedi iizere cogu elestirmen tarafindan kabul edilen ve tekrar edilen bir
diisiincedir. Tiirkge edebiyatta Ahmet Hagim, toplumsal meselelerden uzak, bireysel
diinyasina ¢ekilmis ya da Mehmet Kaplan’in ifadesiyle “fildisi kule”sinde kalan (s.
33) bir sair olarak okunmakta ve ele alinmaktadir. Bu noktada, bu tez dncelikle bu
yaygin yargiy1 sorgulayacaktir.

Tiirk¢e edebiyatta, Ahmet Hasim’e dair bu genel kaninin yaninda, bir de sairi
Avrupa merkezli akimlarin -sembolizm ve empresyonizm- igine yerlestirme ¢abalari

s6z konusudur. Oncelikle, Avrupa’daki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin

! inci Enginiin’iin de belirttigi gibi Ahmet Hasim siirlerini yayin tarihleri genis bir zaman yelpazesine
yayilan bir bigimde ¢esitli dergilerde yayimlamistir: “Ahmet Hasim siirlerini Mecmua-1 Edebiye
(1901-1902), Musavver Terakki (1901-1902), irtika (1902), Musavver Fen ve Edeb[iyat] (1908),
Servet-i Fiinlin (1908-1910), Riibab (1912), Jale (1909), Geng Yolcular (1909), Yeni Mecmua (1923),
Hayat (1927) Edebiyat Gazetesi (1932), Yeni Tiirk (1933), Hakimiyet-i Milliye (1933) ‘de yayimlar”
(Hasim, 2005, s. 22).



sonucu olan sanatsal akimlarin, modernlesme siireci i¢inde olsa da farkli bir
cografyada yazan bir sairin siirleriyle bire bir uyum i¢inde olmasi ne kadar
miimkiindiir? Etkilenme elbette olasidir, ama s6z konusu sairi ve siirini bir akima
eklemleme tarihsel, toplumsal, kiiltiirel dinamikler agisindan oldukg¢a sorunludur.
Sonugta 19.yy’da Osmanli Imparatorlugu’nun modernitenin dinamikleri ile
karsilagmasi s6z konusudur, bu dinamikleri kendi toplumsal ve tarihsel zeminiyle
tiretmesi degil. Avrupa’nin gergegi ile imparatorlugun gercegi birbirinden olduk¢a
farklidir, tistelik Avrupa ¢ikislt modernitenin dinamikleri imparatorluga yari
sOmiirgelestirme yoluyla giris yapmistir (Mardin, 1991, 220). Bu ¢ercevede, Avrupa
merkezli sembolizm ve empresyonizm akimlarinin kodlarinin igine Ahmet Hagim
siirini sokmaya ¢alismaktansa s6z konusu akimlar ile s6z konusu siir arasinda bir
diyalog kurulmasi ¢ok daha verimli sonuglarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacaktir.
Bu tezde, Hasim’1in siirlerine toplumsal olanla i¢ ice gegmis ve dolayimlanmais bir
estetik inga olarak bakilacaktir. Siirlerdeki estetik unsurlarin (izlekler, formlar,
motifler vs.) toplumsal olanla iliskilendigi ya da onu i¢erdigi/bigimledigi noktalarin
acikca ortaya konmasina calisilacaktir. Estetigin sosyopolitik olandan ayr1 tutulmasi
gibi bir egilimden uzak durulacak ve Hasim anlatisina bu anlamda 6zgiin bir katki
yapilacaktir.

Kisaca bu tez, Ahmet Hasim siirini giiniimiize kadar benzer bigimde
degerlendiren iki bakis a¢isini sorgulayacaktir. Bunlardan ilki, Ahmet Hasim siirinin
donemsel gergeklerden uzak kaldigi, toplumsal olanla iliski kurmadigy; digeri ise
sembolizm ve empresyonizm akimlariyla iliskili oldugudur. Bu tez, bu iki bakis
acisindan ozellikle ilkiyle ilgilenmekte, Ahmet Hasim siirinin toplumsaldan uzak,
donemini gérmezden gelen bir siir oldugu saptamasini sorunsallagtirmaktadir. Bu

noktada, tezin iddiast Ahmet Hasim’in siirinin siir 6znesinin modern 6zne olarak



insastyla paralel bir bigimde estetik diizeyde toplumsal degisim ve doniisiimleri
cesitli yerinden etmeler ve metaforik dagilmalarla goriintir kildigidir.

Bu baglamda, Ahmet Hasim siiri 6znelesmenin, Imparatorluk’taki
kiiltiirel/toplumsal dagilmayla paralel bir seyir izledigi ve bu seyrin estetik boyutta
dillendirildigi siirlerdir. Buna bagli olarak, Ahmet Hasim’in siirinin kronolojik
bi¢cimde incelendigi bu tezde, ilk siirler ve Si '7-i Kamer’de doga ve anne imgeleri ile
siir 6znesi arasindaki iliskinin genel resmi ¢ikarilmistir. Gol Saatleri’nde ise 6znenin
olusumunda “kaybin”? bireysel, kiiltiirel/toplumsal boyutu ele alinmis ve bu
durumun 6zne olustugunda estetik ve politik boyutta da mikrokozmosun yerinden
edildigi ve yeni bir mekan algisinin ortaya ¢ikarildigi goriilmistiir. Gol Saatleri’nde
vurgulanan 6znenin insast ile kiiltiirel/toplumsal yerinden edilmenin paralel
oldugudur ve bunun estetik boyutta da “bahg¢e” imgesinden “gdl” imgesine gegisle,
bir yerinden etmeyle temsil edilmesidir. Piyale’de ise despotik rejimin® modernlesme
ile yerinden edilmesinin mazmunlar1 dagittig1 ve arzuyu serbest biraktigi
goriilmektedir. Bu durum Deleuze ve Guattari’nin anlamlandiran-sonrasi rejim ile
kastettigi durumdur. Piyale adli siir kitabi, bu dagilmadan arta kalanlarin, mazmun
parcalarinin ve serbest kalan arzunun yeniden yerliyurtlulastirilmasi olarak
okunacaktir.

Tezin yukarida belirttigimiz genel konusu ¢ercevesinde amaci, bugiine kadar

insa edilmis, bireysel ve lirik siir kodlari i¢ine oturtulmus Ahmet Hasim siiri lizerine

2 Bu noktada “kayip” kavrammin Ahmet Hasim siirinde anne kaybiyla baglantili oldugunu belirtmekte
fayda var. Ahmet Hasim’de “kayip” kavrami bu baglamda ii¢ katmanlidir. Ahmet Hasim siirinde.
Jacques Lacan’in insanin Simgesel’de var olmak i¢in Imgesel’den (anneye bagli dénem) kopmasinin
(izmir, 2013, s. 244) izleri goriiliir ve bu birinci kayba denk gelir. Ahmet Hasim’in annesinin liimii
ikinci kay1p diizlemidir. Son kayip diizlemi ise annenin mezarinin da bulundugu Bagdat’tan ayriligtir
ki bir siirgline ve yurt kaybina karsilik gelir.

3 Despotik rejim, Deleuze ve Guattari’nin gosterge rejimleri ile ilgili teorisine dair bir kavramdir. Bu
teoriye gore, despotik rejimlerde biitiin her sey despota yonelir, biitiin arzu akiglar1 despota yoneliktir
ve arzu despotun bedeninde kodlanir. Bu kodlama ile despot “sevgili” ve “tanr1” konumuna yerlesir.
Bu ¢er¢evede, metinsel anlamda da biitiin gostergeler ona gider. Deleuze ve Guattari bu rejime
“anlamlandiran rejim” (signifying regime) (Andrews, 2004, s. 15) adimn1 verirler.



var olan anlatiy1 sorgulamay1 miimkiin kilmak ve bu anlamda bu siir i¢indeki
imkanlari ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica, hi¢bir sanat eserinin iginde olustugu toplumsal
ve tarihsel dinamiklerden azade olamayacagini, her sanat eserinin bir bigimde ister
dogrudan ister estetik boyutta doneminin izlerini tagidigini1 vurgulamaktir.

Bu amagla yola ¢ikan bu ¢alisma, birkag temel soru etrafinda bigimlenmistir.
Oncelikle sairin 1926 yilinda yayimladig1 Gol Saatleri adl siir kitabinda zaman ve
mekan se¢iminin yani mekan olarak “gdl”, zaman aralig1 olarak da “6gle-seher”in
secilmesinin nedenleri sorgulandi. Bu soru ister istemez ¢alismay1 “doga” kavramina
yoneltti, modernitede ve Islamiyet’te doga algisinin temel dinamiklerini arastirildi.
Ardindan “Bu temel dinamiklerin Ahmet Hasim siirini etkileyen sair (Abdiilhak
Hamid Tarhan) ve akim (Servet-i Fiin{in) iizerindeki etkisi nedir?”” sorusuna
odaklanildi. Bu yonelis, Ahmet Hasim siirine kadarki degisiminin izlerini
gozlemlemeyi miimkiin kildi. Bu imkan Ahmet Hasim siirindeki doga algisinin
kendinden 6nceki doga algilarindan ne kadar farkli oldugunu da ortaya ¢ikardi. Diger
taraftan, Ahmet Hasim siirindeki doga algisinin ayn1 zamanda modern 6znenin insa
siirecinde de islevsel oldugu goriildii. Ahmet Hagim’in hem ilk siirlerinde hem de
Si’r-1 Kamer’de doga-anne arasinda ozellikle “su” metaforu iizerinden bir bag
kurdugunu ve bu bagin psikanalizde 6zne ingasi siireci i¢inde yer alan anne-¢ocuk
iligkisiyle siki sikiya baglantili oldugunu fark edildi. Ortada sdyle bir durum vardi:
Gol Saatleri’ne kadar olan siirlerde Ahmet Hasim’in siir 6znesi anneyle dogrudan
baglantili “su” metaforu dolayimiyla kendini insa etmeye calistyordu. Ancak su
metaforu ile 6zdeslesmis anne siradan bir anne degildi. Kaybedilmis bir anneydi. Bu
noktada, baska bir soru ortaya ¢ikiyordu. Kayip-anne-su iligkisi 6zne ingasinin
dinamikleriydi, ancak heniiz 6zne ingas1 tamamlanmamisti. Bu tamamlanma Gé/

Saatleri’nde gergeklesiyordu. Neden? Bu noktada ii¢ kuramsal zemin arastirma igin



zihin agic1 oldu. Bunlardan ilki Walter Andrews’un (2009) Siirin Sesi Toplumun
Sarkusi kitabinda Klasik Tiirk Siirinde “bahg¢e” metaforunun kullanimint Osmanl
toplum yapisinin bir egretilemesi olarak konumlandirmasi (s. 185-190), ikincisi
Deleuze ve Guattari’nin Oedipal 6znenin insasinin despotik rejimi
yersizyurtsuzlastiracagi saptamasi (Kilig, 2013, s. 133), tiglinciisli ise Ahmet Hamdi
Tanpmar’in (1997) “saray istiaresi™* (s. 5-6) fikri idi. Bu gercevede, Gaston
Bachelard’in (2006) “g61”i 6lii annenin bir sembolii olarak okumasi (S. 56-84, 86) da
isin i¢ine katildiginda ortaya oldukga ilging bir resim ¢ikiyordu. Oedipal 6zne ya da
diger ifadeyle modern 6zne Gol Saatleri’nde kayip anneye karsilik gelen “gol”e
mesafe alinmastyla ve goliin izlenen konumuna taginmasiyla insa oluyor, ayni anda
Oznenin insast despotik rejimi yerinden ediyordu. Baska bir ifadeyle divan
edebiyatinin “bah¢e” metaforu yerinden ediliyor yerine kayba ve anneye- kaginilmaz
olarak yurt ve kiiltiire- karsilik gelen “g61” konuluyordu. Mevzu bu noktada da
sonlanmiyordu. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saray istiaresi” baglaminda agikladigi
tanri-giines-padisah iligkisi isin i¢ine giriyordu. “Giines” iktidarin sembolii olarak
gokyiiziinde biitiin ihtisamiyla “6gle” vaktinde goriiniirdiir. Gol Saatleri’nde secilen
zaman aralig1 da “6gle-seher”dir. Ahmet Hasim bu zaman aralig1 ile 6gleden sehere
evrilen bir siireci anlatiyordu. Iktidarin gii¢lii oldugu andan yavas yavas giiciinii
kaybetmesine ve cografyanin yeni bir giine ¢ikis anmni... Imparatorlugun
modernlesme siirecinde kars1 karsiya kaldig: kiiltiir ve toprak kaybi iizerine diisen
siyasi iktidarin modernlesme ile kaybolan giiciiniin 1giklarini... Goriildigi gibi G6!/

Saatleri bir kaybin ve eksilmenin pargali resimleriydi. Estetik diizlemde “bahge”

4 Biitiin sistemin tanridan alinmis gii¢ ve bunun yansimalar1 olan hiyerarsi ile agiklandig bu yap1
padisah ve halk arasindaki iliskiyi divan edebiyatinin mazmunlari ile diizenler. Giines bu mazmunlar
icinde dnemli bir yere sahiptir. Padisahin iktidar1 ve erkinin karsiligidir giines, giines nasil tabiati
aydinlatiyor ve ona hayat veriyorsa, padisah da imparatorluga ve halkina hayat ve 151k bahsedendir
(Tanpmar, 1997, s. 5-6).



yerinden edilmis yerine modern 6zneyi insa eden “gdl” konmus, despotik
rejim/imparatorluk diizeni estetik ve bireysel diizlemde dagilmisti ki bunun “gilines”
ve “gol” metaforlari ile igerikte modernlesmeye bagl bir dagilma oldugu veriliyordu.
Peki Piyale’nin bu ¢er¢cevede Ahmet Hasim siiri iginde yeri neydi? Piyale’yi Ahmet
Hasim’in siir kronigi ve simdiye kadar olusan anlam agi iginde nereye koyabilirdik?
Piyale estetik diizlemde dagilan despotik rejimden arta kalandi. Bu arta kalan1
anlamlandirmak i¢in Walter Andrews’un (2004) “Stepping Aside: Ottoman literature
in Modern Turkey” adli makalesinden destek aldim. Bu makale, Deleuze ve
Guattari’nin Bin Yayla’da ele aldig1 rejimlerden biri olan despotik rejim tizerinde
duruyordu. Deleuze ve Guattari bu rejimde, biitlin arzu yatirimlarinin despota
yapildigindan bahseder. Biitiin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik veriler despota akar.
Ayni durum bu rejime ait edebi metinlerde de s6z konusudur. Divan edebiyatindaki
mazmunlar bunun en belirgin gostergesidir. Giil-biilbiil, mum-pervane, giines-zerre
iliskisi bu ayrilmamisligin ve despota yapilan arzu yatiriminin sembolik diizeyde
goriiniir halidir (s. 9-32). Piyale’de ise bu mazmun ikiliklerinin bir arada olmadigini
goririiz. Gil bagka bir ziyada savrulurken biilbiil yalniz bagina figan eder. Despota
yapilan arzu yatirimi son bulmustur. Diger yandan ikili mazmunlar arasina sikismis
arzu serbest kalmistir. Piyale’ye dagilan mazmunlar ve arzu akiglar1 hakimdir. Bu
noktada ilging olan bu dagilmanin yahut yersizyurtsuzlagsmanin ortaya ¢ikardigi
parcalarin nasil yerliyurtlulastirildigidir. Ahmet Hagim, serbest kalan arzuyu ve
dagilan mazmunlar1 bi¢imi 6nceleyen modernist bir estetikle yerliyurtlulastirir.
Yukarida kisaca yola ¢ikilan sorular ve gidilen rotalar ¢ger¢evesinde
aktarilmaya calisilan calisma, Ahmet Hasim siirinde despota kodlanmis arzudan

tiireyen bir siirden (divan siiri) modernist siire evrilmenin estetik duraklarini verdigi



kadar ayni anda bireysel ve toplumsal degisimlerin de bunlardan ayr1 olmadigini
vurgulamaya caligmaktadir.

Bu vurgulama ¢abasi ¢ergevesinde bigimlenen tez yedi boliimden
olugsmaktadir. “Ahmet Hagim’e Dair” adl1 ikinci boliim Tiirk¢e edebiyatta Ahmet
Hasim’in hayati, hayati ve eseri arasindaki iliski ve yararlandig1 yabanci ve yerli
kaynaklar ¢ergevesinde Ahmet Hasim ve siirinin genel olarak ele alinisina
deginmekte, Tiirkce edebiyattaki Ahmet Hasim ve siirine dair genel anlatiy1 ortaya
koymaya calismaktadir.

Ucgiincii boliim olan “Doga Algis1” boliimiinde Avrupa’da aydinlanma ile
ortaya ¢ikan doga algisi ve Islamiyet ¢ercevesinde doga algis1 konulari ele alinmistir.
Bu iki alginin birbirinden farki, modernitede doga algisinin 6zne-nesne ikiligi
iizerinden ele almis1 ve duyum ile iliskisi iizerinde durarak islamiyet’teki doga
algisinin bir “tab” ve “ayet” algisi ile yani tanrinin isaretleri olarak doga yaklasimi ile
ilgili oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Bu boliimde son olarak, Osmanl
modernlesmesinde karsilasilan modernitenin doga gerg¢evesinde nasil bir algi ve tepki
olusturdugunu goriiniir kilinmistir.

“Kitaplarinin Disinda Kalan Ilk Siirler” adli dérdiincii béliimde ise doga
algisin1 Abdiilhak Hamid Tarhan ve Servet-i Fiinlin siirinin izinden gidilerek ve bu
iki siirin Ahmet Hagim’in ilk siirlerindeki etkisi “doga” baglaminda sorgulanarak
Ahmet Hagim siirine dair genel bir resim ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu boliimde,
Servet-i Fiinlin’da hakim olan tabiatta sevgiliyle beraber olma isteginin Hagim’de de
var oldugunu ancak bu istegin daima bir karamsarlik hali ile ortiildiigiine sahit
olunmustur. Hagim’in bu siirlerinde yarim birakilmig misralar, birtakim {inlemler
kullanmasi bi¢im ac¢isindan fazlasiyla Servet-i Fiinlin’un etkisi altinda oldugunu

gosterir. Bunun diginda, Hasim’e dair ifadelerin ilk izleri de bu siirlerde belirir. Nur,



fecr, gece, gurub, ufuklar, dogmak, gokyiizii Hasim’in ilk siirlerinde de kullandig1
ifadelerdir. Onun gokyiizii ile yeryiiziinii hemhal edecek olan siirlerinin goge dair
ifadeleri bu siirlerde yer almaktadir. Hasim’in bakiglar1 heniiz tam anlamiyla
yeryiiziine inmis degildir. Bu boliimde, Hasim’de doga 6zneden ayr1 olarak yer
almaz. Bu siirlerde, Servet-i Fiintin etkisiyle insanilestirilmis bir doga algis1 yer alsa
da ¢ogunlukla 6znenin tabiatlagtirildigi goriiliir. Bu nedenle, s6z konusu siirlerde
0zne ve doga i¢ igedir ve genel modernite algisindan farkli bir durum séz konusudur.
Diger yandan, Servet-i Fiinlin siirinden ve yer yer divan edebiyatindan devsirilmis
bir sevgili Hagim’in ilk siirlerinde goriiniirdiir. Bu sevgiliden kurtulus Si 7-i
Kamerlerle miimkiin olacaktir. Son olarak, bu bdliimde anne-doga iliskisi
baglaminda 6zne insasi siirecinin ilk izlerine rastlanmaktadir. Bu izler Si 7-i
Kamer’de ¢ok daha belirgin ve agik bir bi¢imde karsimiza ¢ikacaktir.

Besinci boliim olan “Si 7-i Kamer: Doga, Kayip, Anne, Benlik” adli boliimde
ise anne ile doga arasindaki iliskiyi “su” kavrami tizerinden ele alinmistir, kaybin-
ticlii bir kayiptir s6z konusu olan (imgesel kayip, anne kaybi, yurt kaybi)- izleri bu
boliimde goriiniir olur. Ancak bu bdliimdeki siirler, basit bir anne imgesi-doga
0zdesligi baglaminda degil, kayiplarla desteklenen bir 6zne olma/olamama
durumuyla iligkilidir. Bu baglamda, Si ’r-i Kamer ‘in sadece hasta bir annenin
melankolik bir cocuk iizerinde biraktig1 izlerin sozciiklere dokiimii olarak
okunmayacagi kesinlik kazanmistir. $i 7-i Kamer’de diinyaya bakma, onu bilme,
0ziinli sezme su ve ay imgesi iizerinden tiim kuvvetiyle kendini gdsterir. Ve bu
imgeler 6znenin kendini konumlandirmasi ve konumlandiramamasiyla i¢ ice gegmis
vaziyettedirler. Bu gergevede, Si 7-i Kamer, kayiplarin dogayla ve onun unsurlartyla

i¢ ice gecmisliginin 6zne ingasi lizerindeki etkisini dillendiren siirleri igermektedir.



“Gol Saatleri: “Bahge”den “Gol”e, “Glines”’ten “Zaman’a” adli altinci
Anne kaybi1 ile 6zdeslesmis suyun bir versiyonu olan “g61”-ki Bachelard’de 6l
anneolarak yorumlanir- digsallastirilmis, “gdl”e yani “kayba” mesafe alinmis ve
boylelikle 6zne insa olmustur. Bu durum, siirlerin 6zne insas1 baglamindaki
anlamidir. Bu 6zne insas1, Oedipal bir insa oldugu i¢in ayn1 anda “despotik rejim”i
yersizyurtsuzlagtirmakta, “bah¢e”nin yerini “gdl” almaktadir. Bu gerg¢evede, Klasik
Osmanli edebiyatindaki “bah¢e” mikrokozmosundan “gdl”e gegisin dinamikleri
irdelendi, zaman tarafindan gii¢siizlestirilen “giines” metaforu Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “saray istiaresi” ve Deleuze ve Guattari’nin “anlamlandiran rejim”
teorilerinden hareketle ele alind1 ve bu iki yerinden etmenin,
yersizyurtsuzlastirmanin-bahgeden gole, glinesten zamana-aslinda modernlesme
siirecinin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki izdiisiimlerini goriiniir kildig
gosterilmeye c¢alisildi. Bu cercevede, estetik ve politika arasindaki ayrilmaz iligki
baglaminda Jacques Ranciere’in estetik ve politika arasinda kurdugu iliskiye dayanan
teorisinden destek alindi (Ranciére, 2008).

“Piyale’de Dagilan Mazmunlar ve Arzu Akislar” adli yedinci boliimde ise
Piyale’deki siirlerin Klasik Osmanli siirinin mazmunlarini iginde barindirdigi
vurgulandi. Bu siirlerde okur, batan gilinesin kizilliginda alev gibi kanli biilbiilleri,
kanayan giilleri izler. Walter G. Andrews’ un (2009) “bahge egretilemesi’ne gore
bahce dagilmistir (s. 184-190). Toplum yapisina karsilik gelen bahge yoktur artik. O
bahcenin birer pargasi olan giil ve biilbiilii goriiriiz sadece. Onlar da batan giinesin
kizilliginda yanmaktadirlar (Hasim, 2005, s. 83). Bu resim aslinda, yerinden edilen
despotik rejimden arda kalanlarin estetik tezahiiriidiir. Bu estetik tezahiir despotik

rejimdeki gibi ikili mazmunlarin birlikteligi ile ilgisizdir artik. Ortada dagilmis



mazmunlar vardir. Ancak yersizyurtsuzlasmanin yarattig1 bu estetik dagilma
modernist estetigin bi¢cim odakl1 6zelligi ile yeniden yerliyurtlulastirlir.

Biitiin bu teorik arka plani goz oniinde bulundurursak Piyale’de mazmunlarin
kullaniligin1 daha net anlamlandirabiliriz. Yanan ve kanayan mazmunlar -Seyh Galip
ve Régnier etkisini unutmadan- anlamlandiran rejimin mazmunlarinin
yersizyurtsuzlagmasini1 imlemektedir. Bu yersizyurtsuzlagmayr miimkiin kilan ise
giinesin batisidir. Bu noktada giines diiz degismeceli bir anlamla kullanilmistir
demek ne kadar miimkiindiir? Biilbiilii ve giilii yakan, kanatan batan giines bagka bir
seyin yoklugunda (in absentia) kullanilmis bir metafordur burada. Anlamlandiran
rejimdeki gosterenlere geri donersek gilines otoritenin, imparatorlugun, padisahin
karsiligidir ve zamana -burada tarihsel siire¢ diisiiniilmeli- yenilmistir. Bahge
dagilmistir ve bahgedeki sevgililer kan ve ates i¢indedirler. Donemin savas ve
doniisiim donemi oldugu diisiiniildiigiinde, kan ve ates anlamli bir hale gelmektedir.
Gaston Bachelard’a (1995) gore ates degisimin gostergesidir (s.21), kanin savasin izi
oldugu gibi. Bu ¢alismada, Piyale’deki siirler kendilerini ele verdikleri 6lglide
yukaridaki teorik arka plan yardimiyla okundu ve Hasim’in siirinde
yersizyurtsuzlasan mazmunlarin ortaya ¢ikardigi arzunun yeni bir estetikle
yerliyurtlulastirildigindan bahsedildi.

Genel olarak bakildiginda; bu ¢alisma dogadan 6zneye, 6zneden topluma,
toplumdan estetige gidisin bir resmini ¢izmeyi hedeflemektedir. Ahmet Hasim’in ilk
siirleriyle baslayan doga-6zne i¢ iceligi, Si -1 Kamer’de doga-anne-kayip iliggenine
evrilmis, G6l Saatleri’nde, bu iliski 6znenin insasimi miimkiin kilmis, estetik
unsurlari yerinden etmis ve tarihsel donemin resmini goriiniir kilmig, Piyale’de ise
estetik dagilma arzu akislarin1t miimkiin kilmis ve ayn1 anda bu arzu akislar1 yeni bir

estetik icinde yerliyurtlulagtirilmistir. Bu ¢er¢evede, Ahmet Hasim siiri, geleneksel
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toplumun “kisi”’sinden 6zneye gegcisin hikayesinin estetik diizlemle Ortiistiigii bir
siirdir. Bu agidan bakildiginda, 6znenin insas1 estetik dagilmayr miimkiin kilmistir.
Ciinkii geleneksel toplumun kisisinden 6zneye gecis anlamlandiran rejimden
anlamlandiran sonrasi rejime gegisle paraleldir. Bu gegisi miimkiin kilan ise
yersizyurtsuzlagsmadir. Yersizyurtsuzlasan siir 6znesi, yersiz yurtsuzlasan
mazmunlarla hemhal olacaktir. Ciinkii bir kiiltiir ayaklarin altindan kaymistir, ortaya
¢ikan 6zne kaybin 6znesidir, ortaya ¢ikan metaforlar despotik rejimden arta kalan

dagilmisg pargalardir. Ayn1 Huzur romaninda carsiya diisen eski esyalar gibi...
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BOLUM 2

AHMET HASIM’E DAIR

2.1 Hayati
Ahmet Hagim’in dogum tarihiyle ilgili birtakim belirsizlikler bulunmaktadir. Dogum
tarihi olarak Abdiilhak Sinasi Hisar, Cemil Sena Ongun, Ahmed Cevad, Ahmet
Ozdemir ve Asim Bezirci 1885; Mehmet Fuat ve Serif Hultisi 1883-1884; Rifat
Necdet Evrimer ve Nazan Giintiirkiin 1884; Atilla Ozkirimli 1887 tarihlerini
vermektedirler. Mehmet Fuat dogum tarihini 1883-1884 olarak kabul etmesi
hakkinda Hasim’in dogum yiliyla ilgili sdyle bir agiklamada bulunur: “Bazi
uzmanlar, sairin kendi yagsamini anlattig1 bir mektubundan ¢ikarilan Hicrl 1301
tarihinin Hicri semsi degil Hicri kameri olmasi gerektigini ileri siirerler.
Bu goriis dogruysa, Hasim’in dogum tarihi 1883 ya da 1884 olur” (Fuat, t.y., s. 5).
Ahmet Coban ise (2004) Coller ve Géller Sairi Ahmet Hagim adl1 kitabinda,
sairin dogum yiliyla ilgili bilgi aktariminda kaynaklardan hareket eder: “En son
yapilan arastirmaya gére Ahmet Hasim 1304 Hicri, 1303 Rumi yilda Bagdat’ta
dogmustur. ‘H. 1304 yilimin Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik aylari 1886, 6biir aylar ise
1887 yilina girmektedir. Rumi 1303 yili da 1887 'den 1888 yilina tasmaktadir’. Bu
durumda Hasim, 1887 yilinin Mart ve Eyliil aylar1 arasinda dogmus olmalidir” (s.
15). Besir Ayvazoglu da Hasim’i dogum tarihiyle ilgili su bilgileri vermektedir:
Hasim’in dogum tarihi i¢in 1884 ve 1885 gibi degisik tarihler verilmistir.
Prof. Dr. Kaya Bilgegil, Milli Egitim Bakanlig1 arsivlerinde yaptigi arastirma
sonucunda 1887 tarihini tesbit etmistir. Bilgegil’in tespit etttigi kayitlara
gore, Hasim’in dogum tarihi Rumi 1303, Hicri 1304 tiir Buna gore sairin 13

Mart-18 Eyliil 1887 tarihleri aras1t dogmus olmasi gerekir. (Ayvazoglu, 2009,
s. 36)

Ahmet Hagim’in dogum yilini, bu ¢ergevede, 1887 olarak kabul etmemiz gerekir.
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Ahmet Hagim’in ailesi Bagdat’in 6nde gelen ailelerindendir. Babasi
Altsuzadelerden Arif Hikmet Bey, annesi Kahyazadelerden Sara Hanim’dir. Serif
Hulasi, Hagim’in babas1 hakkinda “dogrudan dogruya Alisi ailesinden mi geliyor,
yoksa evvelce Bagdat’ta yerlesmis herhangi bir Tiirk’iin Alsizadeler ailesine
onlardan kiz almak suretiyle katilmig bir kolundan m1 geliyor, bunu bilmiyoruz” (s.
10) diyerek Hasim’in ailesi ile ilgili bizi tereddiitte birakmaktadir. Diger taraftan bu
bakis agisinin tamamiyla milli kimlik {izerinden gelistirilmig bir savunma
mekanizmasi oldugunu diisiinebiliriz. Ahmet Hasim’1 Tiirk edebiyatina katabilmek
icin Hagim’in bir bigimde Tirkliikle baglantili olmas1 gerektigi diisiincesi Serif
HulGsi’nin bu yorumuyla goriiniir hale geliyor. Bu noktada, belirsizligin {istesinden
gelmek i¢in Besir Ayvazoglu’na (2009) bagvurmakta fayda var:

Hiilag ordularinin istilasi iizerine Bagdat’tan kacarak Firat tizerindeki Alis

adli adaya yerlesen bir Arap ailesi, terk ettigi sehre XVII. asrin ortalarinda

doner. AlGsiler diye taninan ve ¢ok sayida ilim ve edebiyat adami yetistiren
bu ulema ailesinin en meshur iiyelerinden biri Sahabeddin Mahmud el- Alisi

(1802-1854) XIX. ylizyilin miiceddit ve miictehitlerinden biri sayilmaktadir.

On alt1 yilda tamamladig1 ve Sultan II. Mahmud’la oglu Abdiilmecid’e

sundugu Rihu’l Meéni adli sekiz ciltlik tefsiri 6nemini hala korumaktadir. (s.

35)

Alintidan da anlasilacagi iizere, Ahmet Hasim’in ailesi bir Arap ailesidir. Sairin
kendisi de bu gergegi benimsemistir. Hasim’in halk tabakasindan insanlarla siki
miinasebetini bir tiirlii anlamlandiramayan Yakup Kadri’ye, Hasim “Bu benim
Araplik tarafim; sen bakma” (Karaosmanoglu, 2000, s. 20) dermis. Yakup Kadri bu
durumla ilgili olarak soyle der:

O bu Araplik tabirinden Frenklerin populo [ayak takimi1] dedikleri ne varsa

onu kasdederdi. Halbuki, Hagim, Bagdad’in, i¢inde uzun bir intellektiiel

silsilesi sayan asil bir ailesine mensuptu ve arada bir bu mensuplukla

oviinmeyi unutmazdi. Bir giin, kendisiyle siddetli bir kavgamizda bana:
- Sen Kara Osman Zade isen, ben de Alusi Zade’yim; demisti. (s. 20)

Bu noktada ilging olan, sairin Arapligin1 dillendirmesi ve bunu ayak takimi ile

esanlamda kullanmas1 bununla beraber ailesinin asaletine de gonderme yapmaktan
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cekinmemesidir. Hagim’e Arap denmesinin onu ne kadar rahatsiz ettigini biliyoruz.
Imparatorlugun ¢oktiigii ve yeni bir ulus insasinin sz konusu oldugu bu travmatik
donemde milliyetciligin her ideolojiden daha kuvvetli bir bi¢imde 6ne ¢iktigi
malumunuzdur. Bu siirecin i¢inde Ahmet Hasim, Arap kimliginin Tiirk’iin 6tekisi ve
Tiirk olmayan anlaminda kullanilmasi yoluyla diglanmistir. Bu baglamda, Araplik
mevzusunun Hasim’in iizerinde bir yere ait olamama durumu yarattiini
sOyleyebiliriz. Dogdugu topraklar imparatorluktan kopmustur, biitliinliigii saglayan
imparatorluk ¢okmiistiir ve Hasim’in kendini Arap olmaktan dolay1 dahil
hissedemedigi bir ulus devlet kurulmaktadir. Bu noktada, Hasim’in Arap kimligi ile
kurdugu iligki onu yersiz yurtsuzlastirmaktadir.

Yakup Kadri (2000) Hasim’in Araplikla iligkisini kan {izerinden degerlendirir
ve milliyetci diisiinceyle insa edilen kanonun disinda birakilabilecegi ihtimaline {istii
kapali deginerek onun ruhga ve kafaca halis Tiirk oldugundan bahseder:

Hagim’in binbir tiirlii tasasindan biri de Bagdath bir aileden gelmis olmak,

dolayisiyla Arap irkindan telakki edilmekti. O, tuhaf bir sahne oyunuyla asil

babasinin bir Yahudi oldugunu 6grenen (Israil) piyesindeki geng Fransiz
milliyetcisi gibi damarlarindaki bu yabanci kanla durmaksizin miicadele
halinde idi. Yabanci kan diyorum. Ciinkii Hagim ruhga ve kafaca halis bir

Tiirktii. Biitlin hususiyetleri ile tam bir Istanbul ¢ocugu idi. Bundan bagka

Tiirk edebiyatina seref veren bir ismin sahibi oldugunu bizim kadar o da

biliyordu ve bunun, giiniin birinde bir Araplik damlastyla kararmasindan
korkuyordu. (s. 31)

Diger taraftan Yakup Kadri’nin belirttigine gore (2000) Ahmet Hasim milliyet
prensiplerine inanir bir adam da degildi:

O, her seyden Once bir insand1 ve insanlig1 severdi ve muhtelif insan tiplerini,
muhtelif iklim hususiyetlerini onun kadar kuvvetle anlayan, tadan kimselere
nadir tesadiif ettim. Zevkindeki keskinlik ve kafasindaki eklektisme
(secmecilik), onu, boyle bir diniversalismeye atmistr. Universalisme diyorum,
internasionalisme veya kosmopolitisme degil. Ciinkii, internasionalism’de bir
dogma korkusu ve kosmopolitisme’de bir bayagilik vardir. (S. 32)

Araplikla ilgili agilan yukaridaki parantezin ardindan, Ahmet Hasim’in ailesi ile ilgili

diger bilgilere donelim. Babas1 Arif Hikmet Bey, “Bagdat ¢evresinde ¢esitli
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memuriyetlerde ve Bagdat mutasarrifliginda bulundu” (Ozdemir, 1990, s. 19). Hasim
dogdugunda babasi Hulle’de kaymakamdi (Cevad, 1937, s. 3). Babasinin
atanmalarinin Hagim’in egitim hayatin1 olumsuz etkiledigini (Ozkirimli, 1991, s.7)
bu noktada belirtmekte fayda var. Kii¢lik yasta annesini kaybeden Hasim’i, babasi
atandig1 yerlere gotiiriir. Bu nedenle Hagim’in 6grenimi siirekli kesilir. Kendi
ifadesiyle ilkdgrenimi on iki yasina kadar uzar. Sonunda Fizan mutasarrifligina
atanan babast, iyi bir egitim gérmesi i¢in onu Istanbul’a gdtiiriir (s. 7).

Ahmet Hagim’in babasinin ait oldugu koklii ailenin yani sira, annesi de asil
bir aileye mensuptur. “Hasim’in annesinin dedesi Emin Efendi hem bir din bilgini
hem de bir Meclis-i Ayan iiyesidir” (Bezirci, 1967, s. 5). Anne ve baba agisindan
soylu bir aileye mensup olan Ahmet Hagim’in annesiyle iliskisi oldukca giicliidiir.
Dicle kiyilarinda aksam ve gece vakitlerinde beraber dolasan anne-gocuk arasindaki
iliski sairin siirlerinde kendisini gosterir. Hasta bir kadin olan annesi ayn1 zamanda
mutsuz bir kadindir da:

Sare Hanim’m mutsuz bir kadin oldugu Si’r-i Kamer’deki bazi ipuglarindan

anlagihyor. (....):

Bir 1dhza sevilmis, unutulmus, keder-alud
Riiyali kadin gozleri X
(...) Bumisralardan hareketle, Sdre Hanim’in Arif Hikmet Bey’le evliliginde

hayal kirikligina ugradig: “bir 1ahza sevil”’dikten sonra ihmal edildigi,
unutuldugu sdylenebilir. (Ayvazoglu, 2009, s. 38)

Hasim siirini bigimlendiren ve ona ana malzemesini veren, anne-¢ocuk arasindaki
iliskinin gece ve aksamla boyanmis ve Dicle’yle siislenmis halidir. Bu resim kendini
agirhikli olarak Si 7-i Kamer ’lerde hissettirmektedir. “Annesi 1893 yillarina dogru

oliir.® Hasim sekiz yasinda 6ksiiz ve yalniz kalir. Babasi kat1 bir adamdir. Ogluyla

5 Turan Alptekin (1985) Hasim’in annesin akciger rahatsizlig1 nedeniyle vefat ettigini sdyler. Oliim
tarihi olarak 1892’yi verir (s. 9). Ayrica Serif Huliisi (1967) “Hasim’in annesini hangi tarihte
kaybettigi kesin olarak bilmiyoruz” der ve ekler “Yalniz $i 'r-i Kamer lerin dordiinciisii olan “Hazan”
siirinin yedinci, dokuzuncu, on dordiincli misralarindan anladiguza gore, sair bu siirin yazilisindan
asag1 yukari on bes y1l 6nce, yani 1310 Hicriden dnce annesini kaybetmistir” (s. 11).
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pek ilgilenmez. Bundan 6tiirii Hagim, annesinin 6liimiiyle derinden yaralanir. Onunla
gecirdigi glinleri yillarca unutamaz” (Bezirci, 1967, s. 5). Bunun yaninda Ahmet
Ozdemir, (1990) Hasim’in “Hasta Iken” siirinde yer alan

Bir valide, bir zevc-i mukadder, sonra miiphem
Bir ince ¢ocuk ¢ehresi-ben- miizlim-i ebkem

misralarindan hareketle Hasim’in babasinin hastalikli annenin durumuna iiziilen bir
sefkatli baba oldugu (s.9) yorumunu getirir ki bu, misralar1 géz oniinde
bulundurdugumuzda asir1 bir yorumdur. Buna ek olarak baba ile ilgili Ahmet
Coban’in kaynaklardan hareketle aktardigi yorumlar 6nemli ve ger¢ege daha
yakindir:
Eserlerinde, annesine ok 6nem veren Hasim’in babasindan bahsetmemesi
anlamli bulunur. 1896’da Revendus’a giden ve orada evlenen babasina saygili
oldugunu sdyleyenlerin yaninda, tersini savunanlarin ¢oklugu dikkati
cekmistir. Yalnizca Suut Kemal Yetkin “su¢lu oldugu zamanlar babasinin
kendisini odaya kapadigini séyleyivermiy idi.” der. Kimine gore, kendisiyle
yeterince ilgilenmeyen; kimine gore, hasin ve sert bir adam olan babast,
kimilerine gore de “soguk, kati, hosgoriisiiz, ogluna pek ilgi gostermeyen”
biri; annesi ise “duygulu ve sefkatli bir kadindir” Hep hasta olan anne “belki

bilinyece marizdir” dir, hastalanmasinda “belki bedbaht bir izdivacin da biiyiik
hissesi var” dir. (aktaran Coban, 2004, s. 18)

Ahmet Hasim, ¢ocukluk giinlerini hasta anne ve kederli bir babanin gélgesinde
saskin ve iiziintiilii bir ¢ocuk olarak, Bagdat’ta gecirmistir. 1896 yilina kadar
Bagdat’ta kalan (Evrimer, 1959, s.7) Hasim, bu donemle ilgili hatiralarin1 Abdiilhak
Sinasi Hisar’a anlatmistir: “Orada kiigiiciik arkadaslariyla Efganli, sert ¢ehreli,
lalalarinin yanlarinda, kosa kosa o rengarenk c¢inili camilerin havuzlu odalarinda,
hasirlar iistiinde, talebeler, muallimler ve gilivercinlerin karigtiklari ders odalarinda en
once hiisn-i hat, sonra Kur’an ciizleri okurlarmis” (Hisar, 1963, s. 7). Bu romantik
an1 pargasina ek olarak, Hasim’in on yasina kadar hep Arapg¢a konusulan ¢evrelerde
yasadigini, dogru diiriist Tiirk¢e 6grenemedigini dile getirmekte fayda var (Fuat, t.y.,

s. 5).
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Hasim’in Bagdat’ta gecirdigi seneler, dnceden de belirttigimiz gibi, onda
derin izler birakmustir. Bagdat’tan ayrilip Istanbul’a gelen sair, vatan hasretini hep
icinde barindirir:

“Bir memleketin giizel, magmur, zengin olmasini vatan teskil etmesi igin

kdfi” gormeyen Hasim, Bagdat’1 zenginligi i¢in degil, bir ¢esit saadet iilkesi

bildiginden 6zlemeye baslar. “Kiigiik saadetlerin mecmuudur ki ‘vatan’
denilen biiyiik saadetlerin menbaini viicuda getirir” der. Yillar sonra bir

cicekei diikkaninda gordiigii bodur bir hurma agaciyla kendi arasinda bir
benzerlik ilgisi kurar ve Bagdat iklimini 6zler. (Coban, 2004, s. 20)

“Irak Tiirklerinin siirlerini derleyen Hagim Nahid’in ¢abalariyla Bagdat’in bir Tiirk
vatani oldugunun ispat edildigi ve bundan mutluluk duydugunu sdylemesi ‘GL 138-
140’ Bagdat sevgisinin ve hasretinin bir ifadesidir” (Coban, 2004, s. 20). Hagim’in
bu mutlugu imparatorluk algisi ile ulus devlet algisinin ortiistiigiine inanmak
istemesinin bir sonucu oldugu kadar yersiz yurtsuzlugunun verdigi sanciy1 da
dindirmesinde etkili bir aragtir. Irak’1n bizden ayrilmasiyla hasret yerini aciya
birakir. Irak’mn ayrilmasi ve akrabalarimin Tiirk uyrugundan ¢ikmasi onu Istanbul’da
yabanci1 ve yalniz kilar (s. 20). Vatan hasreti ile ilgili yukaridaki yorumlarin tersine,
Abdiilhak Sinasi Hisar (2009) “Ahmet Hasim hi¢bir zaman Bagdat’a donmek ve
dogdugu bu yerdeki hatiralarina kavusmak ihtiyact duymadi” (s. 279) der. Bu ifade
biraz kafa karistirsa da sairin kendi yazilarindan yapilan alintilardan hareketle
yapilan bir 6nceki yorumlar oldukc¢a inandiricidir.

Ahmet Hagim’in babasinin gorevi nedeniyle siirekli dolagsmasi, 6nceden de
belirtildigi gibi, Hasim’in 6greniminin aksamasina neden oluyordu. Bu sebeple,
1894-1895 yillarinda babasiyla Istanbul’a geldiginde daha Tiirkceyi 6grenebilmis
degildi. Tiirk¢eyi 6grenmesi i¢in dnce Numune-i Terakki okuluna gonderildi.
Ardindan, bir y1l sonra Mekteb-i Sultani’ye (Galatasaray Lisesi) kaydettirildi
(Ozdemir, 1990, s.10). Galatasaray’1n egitimi Fransizcayd. Tiirkgeyi 6grenmeye

calisirken bir yandan da Fransizcay1 6grenmek zorunda kalmasinin sair iizerinde
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nasil bir etki yarattigini Ahmet Coban (2004) soyle dillendiriyor: “Temel bir dil
egitimi almamasi, birini daha 6grenemeden digerini 6grenmek zorunda kalmas;
ozellikle siirlerindeki dilin karigik olmast sonucunu dogurmustur. Fakat, okulda Tiirk
ogretmenler bulundugu icin Fransizcaya biisbiitiin teslim olmaktan kurtulmus ama
yine de bu karmasadan tam siyrilamamistir” (S. 22).

Dil ile ilgili sorununun yani sira, ilk etapta Galatasaray’da bir ortam
bulamamasi onu yabancilasmaya itmistir:

Buras1 Bagdat’tan da kotii bir ¢cevredir. Dil, insanlar, toreler yabancidir.

[Hasim] bu yabancilar ve yabanciliklar i¢inde yapayalnizdir. Yatili okul, bu

yalnizlik ya da yabancilik duygusunu iyice koyulastirmistir. Yalniz, sessiz,

gam ve gozyaslariyla dolu yatili geceleri okul hayati boyunca siiriistiir. Alayci
akranlar1 arasinda adi “Arap Hasim” dir. (aktaran Coban, 2004, s. 22)

Dil sorunu, yabancilagsma ve ¢irkinligin yarattigi psikoloji “Si 7-i Kamerleri
doguracak fakat ayn1 sebepler yiiziinden onlar1 geregi gibi anlatamayacaktir” (s. 22).
Diger taraftan Abdiilhak Sinasi Hisar’in anlatimiyla (1963) Hagim’in
Galatasaray’daki hali olduk¢a farklidir: “Cocuklugunda biraz hir¢in goriinen Ahmet
Hasim, Galatasaray bahgelerinde senelerce (...) laciverd abasiyla, hamarat bir cocuk
gibi, kosarak gelir, ya latifeci, sakac1 yahut 6fkeli, kavgaci goriiniirdii. O zamanlarda
biraz yaramaz ¢ocuklar bir igse yaramaz sanilirdi. Ahmet Hagim’in biraz da o yillarda

tagral1 bir hali vardi” (s. 9). Goriildiigii gibi Hisar Hagsim’in yalnizligina ya da
yabancilagsmasina yer vermemis, onun aktif, yaramaz ve tagrali bir hali oldugunu
vurgulamistir. Diger taraftan Hisar’in “tasrali” vurgusundan hareketle, Hagim’in
yalnizlasmasinda ve yabancilagmasinda diger 6grencilerin bakis agisindan tasrali
olarak goriinmesinin etkili bir unsur olabilecegini sdyleyebiliriz.

Ahmet Hasim, Galatasaray’daki ilk yillarinda edebiyattan ziyade matematik
dersine ilgi duyar (Bezirci, 1967, s. 5). “[D]aha sonralar1 tanistigi Ahmet Bedii”

(Ozkirimli, 1991, s.8) adli arkadasinin verdigi “Van Bever ve Paul Leautaud’nun o
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zamanlar bir cilt olan ‘Anthologie des poetes d’aujord’hui’sini okuduktan sonra siire
basladigin1 Hagim daima sdylermis” (Hultsi, 1967, s. 12). Bu bilgiyi Serif HulGsi’ye
Sair Salih Zeki vermistir. Bu antolojinin ilk baskis1 1900°dedir (s. 12). Bu noktada,
sairin edebiyata ilgisinin nasil bagladigini anlatan kendi yazisindan bir boliime
bakmakta fayda var:
Kiiciikken edebiyat denilen seyi sevmezdim. Akrabamdan bir siivari zabiti
vardi. Hafta tatillerinde koltugunda bir siirii kitapla bizim eve gelirdi. Zavalli
savasta 0ldi. Bir giin bizde kalan kitaplardan birini ele aldim. Surasina
burasina goz atarken ilging bir ilgiyle okumaya basladim. Bunlarda Muallim
Naci ve yasitlarinin siirleri vardi. Sonra nasil bir bos dakikamd1 bilmiyorum.
Onlara benzer bir sey yazmak arzusu igimde uyaniverdi. Bir siir yazdim, fakat
o kadar sagma ve manasiz buldum ki okuldaki ¢ekmeceme attim.
Arkadaslarimdan biri benden habersiz bu ¢ekmeceyi karistirirken bu sagmay1
bulmus ve o zaman yeni yayinlanmaya baslayan Mecmua-i Edebiye adli
dergiye gondermis. Ben dergiyi okurken “Manzumenizi pek begendik™ diye
birkag s6z goriince hayretler iginde kaldim... Galatasaray’da Ziya Bey adinda
bir Fransizca 6gretmenimiz vardi. “Hasim Efendi sen siir yaziyormussun.

Ben senin ciddi seylerle mesgul olmani arzu ederdim” dedi. Tam ti¢ sene
sairligi biraktim. (aktaran Ozdemir, 1990, s. 10)

Ahmet Hasim’in edebiyat ve siirle ilgilenmeye baslamasinin iki ¢ikis noktasina
yukarida deginilmistir. Sairin kendi yazisindan hareket edersek akrabanin biraktig
kitaplarin etkili oldugunu kabul etmemize herhangi bir engel yok. Diger taraftan, s6z
konusu antolojinin de sair iizerinde biraktig1 etki sair iizerine ¢alisan arastirmacilarin
tiimiintin kabul ettigi bir nokta. Antolojinin mi yoksa akrabanin kitaplarinin mi
Hagim iizerinde ilk etkiyi biraktig1 sorusunu antolojinin Hasim’in eline gectigi ve ilk
siirinin yaymlandig: tarihleri ele almakla cevaplayabiliriz. S6z konusu antoloji
Hasim’in eline 1902°de ge¢mistir (Coban, 2004, s. 23). Ilk siirinin yaymlanmasi ise 7
Mart 1901 tarihinde gerceklesir (s. 24). Hagim’in ilk siiri “Hayal-i Askim™1
inceledigimizde siirin romantik 6geler icerdigini, sembolizmin izlerini bu siirde
bulmamizin pek miimkiin olmadigin1 goriiriiz. Diger bir deyisle tarihler elimizde
olmasaydi da siirden hareketle edebiyat hevesinin hangi olayla ortaya ¢iktigini

saptayabilirdik. Bu ¢er¢cevede Hasim’in Muallim Naci ve yasitlarinin siirlerini
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okuyarak ilk siirini yazmis oldugu, antolojinin de daha sonra Hasim’in karsisina
ciktigini soyleyebiliriz.

Ahmet Hagim’in Galatasaray’daki durumuna geri donersek, Hasim zekasi ve
siiriyle kendini ispat ettikten sonra arkadas edinme imkani1 bulur (s. 22). Abdiilhak
Sinasi Hisar’in anlatimiyla arkadas grubu su kisilerden olugmaktadir: Ahmet Samim,
Orhan Semseddin, Hamdullah Suphi, (...), izzet Melih, Refik Halid, Emin Biilend ve
Ahmet Bedii (Hisar, 1963, s. 13). “Ahmet Hasim ve arkadaslar1 Galatasaray
Lisesi’nde tenefflis zamanlarinda coskulu edebiyat tartigsmalar1 yapiyorlar, gelecek
icin projeler olusturuyorlardi. Edebiyat 6gretmeni Ahmet Hikmet’in onlardaki edebi
zevkin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etki ve katkisi oluyor, onlara Fransiz edebiyatini
tanima konusunda yardim ediyordu” (s. 11). Bunun yaninda, “Abdiilhak Sinasi’nin
dedigine gore ‘Fransizca 6grenmek icin yaptigi cehd ve gayret gozle goriilen’ Hagim,
Mosy6 d’Hollys’in bol bol tesvikini goriir. Fransiz hocalarinin yonlendirmesiyle bol
bol Fransiz eserleri okur. ‘Bizim Servet-i Fliinlin’umuza mukabil her hafta aldigimiz
bir mecmua vardi: Les Annales. Edebiyat-1 Cedide muharrirleri gibi, biz de meshur
Fransiz romanlarini pek merak ederdik. Paul Verlaine’in mucizeli siirlerini ezbere
biliyorduk® ‘Hisar 63: 16; 79:14; BS 8’ (aktaran Coban, 2004, s. 23). Bu edebiyat
grubu i¢inde siirini bir edebiyat dergisinde ilk yayimlayan Ahmet Hasim’dir.
istanbul’da ¢ikan Mecmua-i Edebiyye 'de® yayimlanan bu ilk siir 6nceden de
belirtildigi gibi Hayal-i Askim’dir. Sairin on iig siiri, hikdyeci Omer Seyfettin’in
siirlerini de yayimlayan bu dergide ¢ikmistir (Hul@isi, 1967, s.13). Bunun yaninda,
Hasim §i -1 Kamerleri 1900 yilinda Galatasaray’da yazmaya baslar ve dokuz siirlik

bu diziyi okul siralarinda tamamlar. Si 7-1 Kamerler sairin arkadaslar tizerinde

® Mecmua-i Edebiyye yazihanesi, Galatasaray Lisesi’ne yakin olan Servet-i Fiinin matbaasindadir
(Coban, 2004, s. 24).
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olumlu etkiler yaratir (Fuat, t. y., s. 6). Abdiilhak Sinasi (1963), Si '#-i Kamerlerin ilk
bicimlerini okur okumaz Hasim’e ve siirine bagli kaldigini sdyler (s. 9).

Ahmet Hagim’in Galatasaray’daki hocalar1 6nceden de belirtildigi gibi onun
sair kimliginin olusumunda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptiler. “ikinci siifta Tevfik
Fikret Tiirkge, dordiincii sinifta Arif Hikmet edebiyat hocast ol[mustur.]” (Alptekin,
1985, 5. 9). Ahmet Hikmet Bey’in Ahmet Hagim iizerinde etkisi biiyiiktlir. Ahmet
Hagim bunu bir yazisinda soyle ifade eder:

Ahmed Hikmet’in edebiyat dersleri iddiasizdi. Heniiz bryiklar1 terlememis

mubhataplarina, Tiirk¢eyi dogru yazmay1 6gretmekten daha yiiksek bir gayesi

yok gibiydi. Fakat iistadin asil dersleri, basit {isliip kaidelerini anlatirken,
sadet harici olarak sdyledigi sozlerin i¢inde gizli idi. O zaman kelimelerin
arasindan garip bir safak sokerdi ve ruhlarimizi tatl bir aydinliga bogardi.

(....) Bir giin bize bilmem neden bahsederken demisti ki: Fikrin sekilden

evvel hazirlandigi hissini veren eserlerde siir mucizesinin tekevviiniine imkan

yoktur. Ahenk ve kafiye tesadiiflerinden dogmayan figiirler san’ata al
edilemez. (aktaran Evrimer, 1959, s. 11)

Hagim’in tizerinde etkili diger 6gretmenleri ise “Bagdatli oldugunu 6grendikten
sonra ‘ona Arapc¢adan soru sormak ayip olmaz m1?’ diyerek her zaman on vermeyi
adet edinen Zihni Efendi ve yaptig1 kafiye hatalarinda fena kizan Tiirk¢e yahut
kitabet hocas1 Nafi Efendi’dir” (Coban, 2004, s. 24).

Ahmet Hasim, 1907 yilinda Galatasaray’dan mezun olur. Diplomasinda
edebiyat iyiye yakin, ulim ve fiinun orta derecededir (Cevad, 1937, s. 4).

Galatasaray’1 bitiren Ahmet Hasim, Reji Idaresi’ne memur olarak girer. Diger
taraftan Hukuk Mektebi’ne devam etmektedir (Ozkirimli, 1991, s. 8). Ahmet Hagim
Reji idaresindeki memuriyetinde edebiyatla daha yakindan ilgilenme imkani bulmus,
aldig1 maasin bir kismini Fransizca eserler almak i¢in ayirmistir (Evrimer, 1959, s.
13). Bunun yaninda Hasim, Fransiz siirini ilgiyle izler ve kiiltiirtinti gelistirir. Hatta
arkadaslarina yol bile gosterir: Bu konuyla ilgili Halit Ziya Kirk Yil adli eserinde

sOyle demektedir:

21



Ahmet Hagim bana kars1 sonradan gelen sair nesilleri i¢in bir miifit rehbet
vazifesini ifa etmis oldu ve bunu yaparken pek nazikti. Daima koltugunun
altinda, cebinde tasidigi siir kitaplarin1 bana getirir: -Bunlar1 gormiis
miiydiiniiz? sualiyle yazi masamin iistiine birakirdi. Verhaeren, Rodenbach,
Samain, Vicle Griffin kabilinden sairleri onun delaletiyle okudum. (aktaran
Bezirci, 1967, s. 6)

Ahmet Hasim’in Fecr-i Ati ile iliskisi ise oldukga ilgingtir. Bu iliskiyi ele almadan
once toplulugun kurulusuna deginmekte fayda var:
Toplulugun kurulusu ile ilgili haber Servet-i Fiinlin’un 25 Mart 1909 tarihli
930. sayisinda yayimlanir. Haberde, bazi miinevver genglerin Faik Ali Bey’in
baskanliginda Fecr-i Ati adiyla bir siir ve tefekkiir toplulugu kurduklarindan

“Sanat sahsi ve muhteremdir.” s6ziinii diistur edindiklerinden ve yakinda
Fecr-i Atl adinda bir dergi ¢ikaracaklarindan s6z edilmektedir.

Bu haberin yayimlanmasindan bir hafta kadar sonra baslayan 31 Mart isyani
sirasinda Hilal Matbaasmin da basilmasi’ yas ortalamalari yirmi ii¢ olan Fecr-
i Aticileri bir hayli irkiitmiis olmali ki sanat goriislerini agikladiklar:
beyannameyi ayni dergide tam on ay sonra nesreder. Beyannamenin altinda
Hasim’in de imzas1 vardir. (Bezirci, 1967, s. 72)

Beyannamenin altinda imzas1 olmasina ragmen Hagim, grubun toplantilarina
nerdeyse hi¢ katilmaz. Bu grupta yeni segilen {liyelerin Fransiz Akademisi’nde
oldugu gibi karsilikli soylevlerle topluluga katilmasi s6z konusuydu. Yine yeni bir
tiyenin- Nevin takma adiyla siirler yazan pasa torunu Neyyir- topluluga katilmasi igin
diizenlenen bir toplantida sadece Hasim bu yeni iiye i¢in incelikli bir sdylev verir (s.
7). Bu soylevde Neyyir’i kimyagerliginden hareketle ¢esitli yeteneklere sahip bir
oriimcege benzetir. Fakat bu incelikli benzetme tliyelerin ¢ogundan tepki gortir.
Ofkelenen Hagim salonu terk eder ve bir daha grubun toplantilarina katilmaz

(Ayvazoglu, 2009, s. 75). “Ama siirleri yine bu toplulugun yayin organi olan Servet-i

7 Yakup Kadri, Genglik ve Edebiyat Hatiralari’nda, Ali Siiha ve Ahmet Samim’in Hilal gazetesinde
“irtica hareketini lanetlemek i¢in yazdiklar1 yazilar yiiziinden silahli baskina ugradiklarini, baskin
sirasinda toplant: halinde olduklarin1 ve Fecr-i Ati’nin kuruldugu odanin arka penceresinden
kagtiklarini anlatir. Bunun yaninda, Hilal Matbaasi’nin basilmasinin yani sira “daha sonra topluluk
iiyelerinden gazeteci Ahmet Samim’in siyasi bir cinayete kurban gitmesi, siyasetle ugrasmak soyle
dursun, siirlerinde Tanpinar’in deyisiyle “efkér-1 umumiye”ye en ufak bir taviz vermeyen Ahmet
Hagim’i ¢ok tirkiitmiis olmalidir” (Aktaran Ayvazoglu, 2009, s. 72, 76).
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Fiinin’da yayiml[anir]” (Fuat, t. y., s. 7). Diger yandan, Ahmet Hagim Fecr-i Ati ile
iliskisi lizerinden su yorumu yapmaktadir: “Benim neslimden gengler giiliing bir isim
altinda bir edebi taazzuv viicuda getirmislerdi... Ben bu fecr-i kazibe kendi
kaptirmadim. Yalniz, bu ziimre ile kisaca aldkadar oldum. ‘FS 119°” (aktaran Coban,
2004, s. 32). Bunun yaninda, Yakup Kadri ise onun edebiyatta bir klikte
goriinmekten ¢ok tirktligiinii soyler (aktaran Ayvazoglu, 2009, s. 73).

Ahmet Hagim, Reji’deki gorevinden kendi istegiyle ayrilir ve hukuk egitimini
yarida birakir. 31 Ekim 1910°da Izmir Mekteb-i Sultanisi Fransizca dgretmenligine
atanir (Coban, 2004, s. 31). 20 Ocak 1911 tarihinde de Izmir’de goreve baslamistir
(Ayvazoglu, 2009, s. 81). Edebiyat 6gretmenligi de yapar. Izmir’de yasayan Yakup
Kadri ona bir pansiyon bulur. Sabah ¢aylarini1 edebiyat sohbetleri esliginde igerler.
Bir haftada izmir’e alisan Hasim, Yakup Kadri’ye sehrin tadinin nasil ¢ikarilacagini
ogretir (Coban, 2004, s. 31). “Hosa gitmek i¢in tiillere ve ipeklere biirlinen bir kadina
benzettigi Izmir’de ‘garip bir fiisun’ bulur; ‘her saat bir baska renge girmesi’ igini
giciklayan sehvani hisler uyandirir. Deniz Istanbul’da bu kadar kanl1 ve oynak
degildir” (s. 31). Ote yandan, Hasim Izmir’de kaldig1 bir y1l boyunca siir okumamus,
yazmamistir. Ancak Gol Saatleri’nin temeli bu sehirde atilmistir (s. 31). Hagim bunu
su sekilde anlatir: “Izmir’de bulundugum siralarda idi. Baz1 yaz aksamlari,
Halkapinar tarafina giderdim. Orasi bir¢ok su birikintileri, sazlarla dolu idi. Yavru
kuslar gelir, o sazlarin iizerine konar otiisiirlerdi. Bu manzara {izerimde tesirini
gostermege baglamisti. Her tenezziihte G6/ Saatleri’nin bir misraint hayalimde
yapmak suretiyle iki ay icinde manzumemi ikmal ettim” (s. 32).

“Ahmet Hasim, iki y1llik 8 izmir macerasindan sonra 1913 martinda

Istanbul’a déner ve Maliye Nezareti Kalem-i Mahsus miitercimliginde ¢alismaya

8 Ahmet Coban, Hagim’in Izmir’de bir y1l-baska bir sayfada iki yil diyor-, Asim Bezirci, Rifat Necdet
Evrimer ve Serif Hulusi iki y1l, Ahmed Cevad ii¢ y1l kaldigini ifade etmektedirler.
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baglar (16 Nisan 1913- 6 Eyliill 1914)” (Ayvazoglu, 2009, s.92). 1912 yilinda Fecr-i
Ati’nin dagilmasindan sonra uzun bir suskunluk evresine girer (Ozdemir, 1990, s.
12).

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi iizerine 22 Ekim 1914°te askere alinir. 12
Kasim 1915°te ihtiyat zabitligi vekilligine terfi ettirilir ve Canakkale cephesinde
gorevlendirilir. Bu gorev ¢ercevesinde savasa katilip katilmadigini, katildiysa neler
yasadigini ve ruh halinin ne durumda oldugunu bilemiyoruz. Ne siirlerinde ne de
yazilarinda Canakkale ile ilgili herhangi bir ayrintiya rastlamak miimkiindiir. Yalniz
Rusen Esref Unaydin, Ahmet Hasim’in kendisine “Anafarta denizlerinin {izerindeki
kirmiz1 gurublar1” ve Canakkale’deki askerlik tecriibesini anlattigini sdyler fakat
anlattiklarini1 aktarmaz. Besir Ayvazoglu, askerlik ve savagin Hagim’in mizacina
uygun olmadigindan eserlerinde Canakkale’ye dair bir ayrintiya rastlamadigimizi
sOyler. Nurullah Atag ise Hasim’in anlattig1 tek seyin Canakkale’de karpuz
kabuklarini bir seyler okuyarak ay 1s18ina tutup seffaf bir yemek haline getiren
Hindli bir biiyiicii ile tanistigi oldugunu soyler (Ayvazoglu, 2009, s. 92-96).

Ahmet Hasim’in Canakkale ile ilgili dogru diizgiin bir sey anlatmamasi
Ayvazoglu’nun ¢ikarimina gore s0yledir: “Hasim’in en zor zamanlarinda ates
hattinda bulundugu halde Canakkale hakkinda 1srarla susmasi, hiikiimetin savasi
uzaktan takip eden sair ve yazarlar1 savas destan1 yazmalari i¢in Canakkale’ye
gonderirken, onu, zaferin nasil ve ne pahasina kazanildigini bizzat yasayarak gormiis
bir sair oldugu halde yok saymasi yliziindendir” (s. 96).

[Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde Ahmet Hasim] Iade Nezareti

miifettisligine getirilir. (1918) Denetim gépeviyle Anadolu’nun ¢esitli illerine,

Aydin, Nigde, Manisa ve Konya’ya gider, Izmir’de gérev alir. Aralik 1918’de

terhis edildiginde iase miifettisligi maasi kesilir. Igsizdir ve para sikintisi

icerisindedir. Sonunda Sanayi-i Nefise Mektebi (Giizel Sanatlar Akademisi)
estetik ve mitoloji gretmenligine atanir (1919). (Ozkirimli, 1991, s. 9)
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Ahmet Hasim 1919°da® ya da 1921°de®® agilan yarismay1 kazanarak Diiyan-u
Umumiye’ye girer. Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki gorevini de siirdiiriir. “Ayrica,
Harp Akademisi ile Miilkiye Mektebi’nde de Fransizca 6gretmenligi yapmaktadir”
(Bezirci, 1967, s. 7). Serif Hultsi (1967), Ahmet Hagim’in yine bu yillarda
Aksam’da fikra tarzinda yazilar yazdigini ve bu yazilarin bir kismini sonra
Gurabahane-i Laklakan’da toplayacagini belirtir (s.17). Ahmet Coban ise sairin
stirekli Aksam gazetesinde yazacaginin bu gazetenin 2113. sayisinda (27 Agustos
1340/1924) belirtildigine dikkat ¢ceker (Coban, 2004, s. 35).

1921 yil1 sairin hayatindaki 6nemli donemeglerden biridir. Bu yil Dergadh
dergisi ¢ikar. Bu derginin ¢ikacagi donemde Ahmet Hagim, Yahya Kemal ve o
zamanin geng sairleri Nuriosmaniye’deki Ikbal kiraathanesinde bir araya gelirlerdi.
Bu edebiyat sohbetleri Dergah’in ¢ikigini beraberinde getirdi. Ahmet Hasim derginin
adinin Haghas olmasini 6nerse de dergiye Dergah adi verildi (Huldsi, 1967, s. 17).
Mustafa Nihat Ozon’{in sahipligini iistlendigi ve Yahya Kemal’in basyazar oldugu
Dergdh’m ilk sayisinda yer alan Ahmet Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siiri
cok ses getirir (Ozkirimli, 1991, s. 9). Cesitli elestiri ve alaylarla karsilanan bu siir
gereginden fazla kapali bulunmustur. Bunun iizerine Ahmet Hagim ayni1 y1l i¢inde
stir anlayisini ayrintilariyla anlattigr “Siirde Mana ve Vuzuh” adli makalesini
yayinlar (Evrimer,1959, s. 17). Sair bu makalesine daha sonra Piyale’nin basinda yer
verecektir (Huldsi, 1967, s. 9). Buna ek olarak, ayn yil i¢cinde Gé! Saatleri Dergah
yayinlariin ilk kitab1 olarak basilir (s. 9). Biiyiik ilgi goren bu kitap Abdiilhak
Sinasi, Nurullah Atag tarafindan degerlendirilir, s6z konusu eserin Tiirk siirine

getirdigi yenilikler ve sairin siir anlayisi iizerinde durulur. Diger taraftan yergiler de

® Ahmet Coban (2004) sairin Dilyun-u Umumiye’ye girdigi yilin sairin oldukg¢a yogun faaliyet iginde
oldugu 1919 oldugunu ifade eder (s.35).
10 Asim Bezirci (1967) sairin Diiyun-u Umumiye imtiham kazandig1 yilin 1921 oldugunu sdyler (s. 7).
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yok degildir. Hasim elestirmenlerin goziinde yenilikgi, dikkatle izlenen, dncii bir
sairdir (Fuat, t. y., s. 9).

Ahmet Hagim 1924’te Diiyin-u Umumiye’den aldig1 ikramiyeyle Paris’e
gider. Yaz donemini orada gecirir. Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan sonraki gelisimini
ele alan “Les Tendances Actualles de la Littérature Turque” (Tiirk Edebiyatinin
Simdiki Egilimleri) adli makalesini Mercure de France dergisinin agustos sayisinda
yayinlar (Bezirci, 1967, s. 8).

Ahmet Hasim, Paris’ten dondiigiinde Lozan Antlasmasi imzalanmis ve
Diiytin-u Umumiye kaldirilmistir. Sair, Osmanli Bankasi’nda ¢aligmaya baglar.

Hasim agisindan 1926 yili bereketli bir yildir. Dergdh, Yeni Mecmua ve eski
Resimli Kitap ’ta ¢ikmis olan siirlerini “Piyale” ve “Siir-i Kamer” boliimlerinde
toplamig, Piyale adini verdigi kitapta yaymlamistir (Evrimer,1959, s. 19). Bu verimli
yilda Ahmet Hasim, Ali Naci Karacan’in fkdam gazetesine fikralar ve makaleler
yazmustir. Diger yandan, Mes ‘ale dergisine deneme ve elestiriler yazmaktadir.
1928’de muayene ve deniz havasi almak icin ikinci kez Paris’e gider. Paris
yolculugunun iizerinde birakt1g1 izleriyle [kdam’da ¢ikan yazilarim Bize Gére adiyla
bastirir (1928). Ayn y1l Piyale’nin ikinci basimi yapilir ve Aksam’da, Dergdh’ta
cikan yazilarim Gurabahane-i Lakldkan adli kitabinda toplar (Bezirci, 1967, s. 8).
Ayrica, 1928°de Harp Akademisi ve Miilkiye Mektebi’nde Fransizca 6gretmenligi
yapmaktadir (Coban, 2004, s. 35).

1928’den sonra bobrek rahatsizligi artar. Osmanli Bankasi’ndaki isinden
ayrilir. “Izmir’de tamistign Siikrii Saragoglu’nun yardimiyla Anadolu Simendiferleri
Sirketi Likidatorliigii Meclis-i Idare iiyeligine getirilir. Bu oldukca rahat bir istir” (s.
9). “Sonunda yiiksek maagli rahat bir ise kavustugu i¢in sevinglidir. Ama hastadir,

sancilari rahat vermez. Ustelik cok gegmeden idare meclisi iiyeligi kaldirilir”
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(Ozkirmmls, 1991, s. 10). “Nitekim yasaminin son giinlerinde Giizel Sanatlar
Akademisi ile Miilkiye Mektebi’ndeki 6gretmenliklerinin geliriyle ge¢cinmek zorunda
kalir” (Fuat, t. y., s. 10).

Bu arada hastalig1 da iyice ilerlemistir. Bobrek hastaliklariyla kalp iltihabi
teshisi konularak Erenkdy Sanatoryumu’nda ii¢ ay tedavi goriir. Buradan
alinan raporla Frankfurt’ a génderilir. Doniiste, yolculuk anilarii Miilkiye
dergisinde ve Milliyet gazetesinde tefrika eder. Ayn1 yil i¢inde!! bu yazilar:
Frankfurt Seyahatnamesi adli kitapta toplar. Bu kitap, sairin son kitabi olur.
(Ozdemir, 1990, s. 14)

Ahmet Hagim, sadece kit’alardan olusan kiiciik bir siir kitab1 hazirlamak
istemektedir. “Rahatsiz oldugu i¢in baski igleriyle Ahmet Hamdi ve Ahmet Kutsi’yi
gorevlendirmek istedigini sdylemistir” (s.14). Ayrica, Maarif Vekaleti i¢in
Ovide’den L’Art d amier gevirisi lizerinde ¢alismaktadir. Bunun yaninda, Paul
Valéry’nin Eupalios 'u ¢evirmek istemektedir (s. 14-15).

Kendisine ve perhizine hi¢ dikkat etmeyen Hasim’de karaciger hastaligi
niiksetmistir. Bobrekleri tamamiyla bozulmus, kireclenmistir. Dostlar1 onu Alman
Hastanesi’ne yatirirlar. Ancak tedavi miimkiin degildir. Sair 6liimii beklemesi i¢in
evine gonderilir (Ozkirimli, 1991, s. 10). 1933 Mayis1’nin son giiniinde hizmetini
goren kadinla evlenir. 4 Haziran 1933’te ise Kadikdy’deki evinde vefat eder

(Ozdemir, 1990, s. 15).

2.2 Ahmet Hasim’in Kisiligi ve hayati ile eseri arasindaki iliski

Ahmet Hasim’in siirinin bi¢imlenisinin kokenlerini onun kisiligi ve hayatinda
aramak her seyden 6nce demode bir bakis acgisiyla konuya yaklagsmak olarak
algilanabilir. Ancak Hasim’in siiri, cogu arastirmacinin da belirttigi gibi kisiligi ve

hayati ile siki sikiya baglantilidir. Bu konuda Rifat Necdet Evrimer su saptamay1

11 Memet Fuat sairin s6z konusu yazilan ertesi yil Frankfurt Seyahatnamesi adl kitapta topladigmi
soyler (Fuat, t.y. s.5).
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yapmaktadir: “Ahmet Hasim’in hayat1 ve ruhi varligi ile siirleri arasinda siki ve kiilli
bir irtibat vardir. Siirlerinin ¢ogu, kendisinin psikolojik biyografisidir”
(Evrimer,1959, s. 32).

Bu baglantilar1 goriiniir kilmadan evvel, Hasim’in diinyaya nasil baktig1, onu
nasil algiladigs iizerinde durmakta fayda var. Oncelikle sair Yakup Kadri’nin (2000)
belirttigi gibi “[b]iitiin sinirleri ve biitiin ruhuyla bu diinyanin, yalniz bu diinyanin
cocugu idi. O yalniz bu diinyay1 anliyordu, yalmz bunu seviyordu” (s. 38). ilim ve
sistem halini almis her seyden igrenen Hasim’in diinya ya da varlik algis1 her tiirlii
ilmi agiklamanin digindaydi. Ona gore kainati agiklamaya c¢alismak yerine onun
keyfini siirmek, esas olandi (s. 32): “Bakiniz yildizlar ne giizel... Bunlar, belki,
bizim cedlerimizin zannettigi gibi lacivert kubbeye c¢akili birtakim altin baslt
civilerdir. Ay, belki gévdesini arayan bir serseri kafadir. Belki giines eskilerin
itikadina gore bir ilahtir. Belki yer, yuvarlak bile degildir” (s. 33). Bdylesine iptidai
bir bakisla yasayan Hasim’in duyularinin da sehrin i¢ine gdmiilmiis ve dogadan
kopmus modern insaninkilerden farkli olmasi1 beklenebilecek bir durumdur. Bu
noktada, Yakup Kadri’nin su saptamasi yerindedir: “Ahmet Hasim, biitiin manasiyla
bir vahsi idi. Bizim sehirlerimizin soguk duvarlari arasinda ne giyerse 1sinamayan ve
evlerimizin daracik mimarisinde kendisini bir demir kafes i¢inde bir yaban kusu gibi
ikliminden ciida hisseden bir ¢61 ¢ocugu kadar vahsi” (s. 31). Evet Hasim diinyay1
hendeseye tabi tutulmus bir akil ile, yani epistemolojik bir bilingle degil, ontolojik
bir bakisla algilamaktadir. Yakup Kadri’nin “Ahmet Hasim’de mutlaka bizim
bildigimiz bes duyudan en az bir iki tane fazlasi1 vardi. Ciinkii gozleri, bir manzarada,
bizim gormedigimiz seyleri goriiyordu. Clinkii, burnu, bir ¢gigekten bizim
alamadigimiz kokular1 altyordu. Ciinkii, kulaklari, bizim cansiz ve sessiz sandigimiz

seylerden ses alip dinlemesini biliyordu” (s. 14) derken anlatmaya ¢alistigi tam da
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buydu. Hasim, 6zne-nesne ayriminin akilla diizenlenmis, deneyle sabitlenmis
vechesiyle alakadar degildi. Onun i¢in diinya, iktidar1 lizerinde bulunduran bir goziin
manzaray1 boyundurugu altina almasi ve simgesel dilin bunu agiklamasi degildi. I¢
diinya ile tabiatin hemhal oldugu bir karsilagmalar diyariydi.
Ahmet Hagim’i anlatirken onun iptidailigine vurgu yapan sadece Yakup
Kadri degildi. Ahmet Hamdi Tanpinar da (2005) Hasim’in iptidailigi {izerinde
durmustur:
Hasim’de hilkatin pek nadir bahsettigi mevhibelerden biri vardi. Etrafina her
giin yenilesen ve hi¢ yipranmayan bir ilk insan hayreti ile bakmanin sirrin
bilirdi. Kanunlar1 kadar yeknesak olan tabiat1 her defasinda yeni bir renk ve
151k altinda yakalamasi bundandir. Onun siirinde asil bir istihale her an esyay1
kesif uykusundan uyandirir ve ona zengin bir hiiviyetin kamasmalarini izafe
eder. Nicin soylemeyelim, Ahmet Hasim bir primitifti. Fakat Gourmont’nun

mektebinden yetismis ve Mallarmé’nin kapali diinyasindaki miicerret, saf
giizelliklerin esrarli lezzetini tatmis bir primitif. (s. 297)

Son olarak, Hasim’in iptidailigine dair Abdiilhak Sinasi Hisar’a (1963) kulak
vermekte fayda var: “O, kendisi diinyaya ilk ayak basmis olanlardan birine benzerdi.
Bu ilk Kisas-1 Enbiya zamanlarini yasiyor gibiydi. Kendisinin sudan bir bahsi olsa,
cennet sularindan bahsetmis olurdu. Leyleklerden bahsetti mi, bunlar, diinyaya ilk
gelmis leyleklere benzerdi” (s. 26).

Bu noktada primitif/iptidai ifadelerinin modern diinyanin adlandirmasi ve
olumsuzlugu tastyan saptamalar oldugunu gézden kagirmadan Hasim’deki bu
modern insanin disinda olma durumunu, onun diinyay1 ilk algilayisina dair verileri
hi¢ kaybetmemesiyle agiklamak olduk¢a miimkiindiir. Zahir Giivemli (t.y.) Hasim’i
siirinden de hareketle gorme kompleksini tagiyan bir insan olarak ele almakta, cinsi
itkinin bir nesnede karar kilmasi sirasinda ¢ocugun gérme yoluyla kendini tatmin
ettigi bir kompleks olan gérme kompleksinin Hagim’de varligin1 koruduguna ve

korku duygusuyla i¢ i¢ce olduguna vurgu yapmaktadir (s. 36-38).
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Ahmet Hagim’in gozleri bu noktada dnem kazanmaktadir. Abdiilhak Sinasi
Hisar bu konuda s0yle bir tespit yapar: “Yiizlinlin asil hiiviyetini teskil eden kumral
ve yesilimtrak biiyiik parlak gozleriydi. Denilebilir ki, Hasim’in hiiviyeti de, eseri de
gozlerinde tetkik edilebilirdi... Fakat bunlar asillarinda zeki ¢ocuk gozleriydi. Hagim
bunlarla hayata, diinyaya bakar, sasar, hayran olur, bildigine aciz sanir, aldanir,
zavalliligin1 anlar, kendisine acir ve kizardi” (Coban, 2004, s. 39).

Ahmet Hagim’in siirinde iddia edildigi gibi, musiki degil resmin hakim
olmasi (Cevad, 1937, s. 9), yukarida diinyay1 her defasinda hayranlik ve sagkinlikla
algilayan ilkel insan 6zelliklerinin Hagim’de bulunmasinin ve gérme kompleksinin
sonucudur.

Hasim’in siirinde ¢ocuklukta tecriibe edilen doganin anne imgesiyle i¢ ige
geemisligi, doganin farkli goriinlimlerinin onun siirinde annenin izleriyle var
olmasini1 miimkiin kilmistir. Diger bir deyisle cocugun ilksel tecriibelerini teskil eden
anneyi arzulamak ve gorme kompleksi Hasim’in siirinde oldukca etkindir. Bu
noktada, Si r-i Kamerleri sadece anneyle yasanan tecriibenin ve anneyi kaybetmenin
bir yansimasi olarak gérmek yeterli olmayacaktir. Ciinkii cinsi itkinin bir nesnede
karar kilmas1 sirasinda gérme yoluyla kendini tatmin eden ¢ocuk dogay1 da annesiyle
birlikte arzu nesnelerinden biri kilmaktadir.

Oncelikle sairin anne imgesinin nasil olustugu iizerinde durmakta fayda var.
Hasim’in annesi hasta ve hiiziinlii bir annedir. Onunla aksam ve geceleri Dicle
kiyilarinda dolasirlar.

Ay 15181nda annesiyle dolastig1 anlar, kiiciik Hagim’in en mutlu anlaridir.

Giinesin batis1 sirasinda ¢oken kizillik, aksamin sessizligi ve durgunlugu,

annesinin yiiziindeki hiiziin, ¢6liin ve gokyiizliniin sonsuzlugu, ay 1s18inin

karanlik sulara yansiyan sariligi... biitlin bunlar onun i¢in unutulmaz

anilardir:

Bazan bir ¢ehre-i rii’ya gibi hissiz,
Tenha ufuktan goriiniirsiin bize sessiz...
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Cehrenden akan hiizn-i ziya, hiizn-i miiebbed,

Her ruha doker giryeli bir hasret {i gurbet,

Bir hasret-i gurbet ki biitiin gegmise ait:

Giinlerde 6len hatiralar...her seyi rakid

Her bir seyi piir-hande yapan mazi-i mes’id... “Ciktigin Geceler” (Ozkiriml,
1991, s. 12)

Bu mutluluk veren anlar uzun siirmez. Annesi hiizniinii de yanina alarak bu
diinyadan gider:

Bir giin ki hazan ufka kizil dalgal1 bir ntr,

Bir kanl1 ziya hasrediyorken, onu bir yed,

Bir bad-I hasin ald1 o riiyayr miiebbed

On bes sene evvelki hakikat o giindiir,
Riahumda bugiin zulmet-i piir-girye onundur. “Hazan” (s. 12)

Goriildiigii gibi arastirmacilar, cocugun ilksel deneyimlerini bir ani olarak ele
almakta 1srarcilardir. Halbuki, bu gecmis zaman pargaciklari ara sira hatirlanan bir
an1 degil, tersine sairin diinyaya bakisin1 ve onunla iliskisini belirleyen unsurlardir.
Hasim’de ne sehri ne insanlar1 goriirtiz. Onun siiri doga ve kainatla i¢ icedir. Zamani
belirleyen gilinesi sevmeyen, aya meyleden, gdliin {izerine zamani diisliren ve
zamanin yakiciligini asik/masuk kavramlarinin mazmunlarina yansitan Hagim,
karsilagtig1 tabiat1 kendi i¢ diinyastyla harmanlar.

Ahmet Hasim’in toplumla iligkisi ise olduk¢a problemlidir. Galatasaray’a
verildiginde Tiirk¢e bilmeyen ve ¢ocuklar tarafindan “Arap Hasim” olarak
adlandirilan sair bu topluma yabancidir. Bu yabancilik halinin onda yarattig:
yalnizlik ve kacis hali siirlerinde de kendini goriiniir kilacaktir. “Uyma imkanlari
bulamadigi, disinda ve yabancisi olarak yasadigi topluluktan uzaklastik¢a uzaklasan
sair, bazen, Sir-i Kamer’de goriildigii izere, gegmisin sefkatli hatiralarina kagarak
avunmaya c¢alistig1 gibi, bazen de hayalinin yarattig1 lilkelere siginir” (Coban, 2004,
s. 56). Ait olamadigd, yerlesemedigi toplum onda kagma istegi uyandiracak “O

Belde” ve “Yollar” gibi siirlerle bu istegi dillendirecektir.
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Ahmet Hagim’in siirine gegmisin ve kagma isteginin yansimasi disinda, onun
siirini olusturan bir diger etki de kendini ¢irkin sanmasidir. Bu ¢irkinlik diisiincesini
desifre eden “Basim” siiri bu noktada olduk¢a 6nemli bir siirdir:

Bi- haber govdeme gelmis, konmus

Miiteheyyig, miitekallis bir bas,

Ayirir sanki bu bagtan etimi,

Omr-i ehrdma muadil bir yas!

Urkerim kendi hayalatimdan,

Sanki kandir sakagimdan akiyor...

Bir kizil ¢cehrede ates gozler,
Bana giiya ki icimden bakiyor! (Ozkirmmli, 1991, s. 14)

Bu siir ¢irkinlige bagli bir agagilik duygusunu igermesinin 6tesinde, beden ve bas
arasindaki uyumsuzlugu da agik eden bir siirdir. Siirin geri kalan boliimiinde yer alan
“Ah Yarabbi nasil birlesti/ Bu ¢etin basla bu su¢suz bedenim?”” (Hasim, 2005, s. 89)
misralar1 bedeni dnceleyen ve basi 6teleyen bir duyusla yazilmistir. Aydinlanma
sonrast, portrelerin sayisinin arttig bilinir. Yiiz bu noktadan sonra bireyselligi
vurgulayan unsurlardan biri haline gelir. Aklin tanr1 oldugu ve yiiziin 6n plana ¢iktig1
bu alg1 tam da modern insan algisidir. Basim siirinde bas, akli ve yiizii imleyen
ozelliklere sahiptir. Beden ise su¢suzdur. Bu noktada, Hagim’in primitif yanina yine
deginmek gerekir. Modern insanin sikintilarini tagiyan ve bireyi imleyen bas,
diinyaya iptidai gézlerle bakan Hasim’1i rahatsiz etmektedir. O sugsuz bedeniyle
kalmak istemektedir.

Ahmet Hagim’deki ¢irkinlige baglh asagilik duygusuna i¢e kapanikligi ve
cekingenligi eklenince kadinlarla iliskisinde basarisizlig1 getirmistir. Kadinlarla
iligkisi normal degildir. Temiz duygular1 tutkuya ve cinsel agliga doniismekte, onu
saldirgan bir hale getirmektedir (Ozkirimli, 1991, s. 14). Siirlerinde fazlasiyla
kullandig1 “ates” imgesi ondaki tutkunun siire yansimig bi¢imidir. Bachelard, (1995)
Atesin Psikanalizi'nde ates ile agk ve cinselligin i¢ ice oldugu ve atesin ortaya

¢ikisinin da agk ve cinsellikle alakali oldugunu soyler (s. 27). Hasim’in atesi bu denli
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cok kullanmasi da onun cinsel aglig1 ve tutkusunu siirinde goriiniir kilar. Diger
taraftan, Hagim’in tek dilegi yuva kurmaktir. “Evim” siirinde bu yuva 6zlemini
gormek miimkiindiir: “Sevimli ev...bugiin altinda aski bekliyorum/ O penbe tifl-1
melek ¢ehre nerededir? diyorum” (Hasim, 2005, s.170).

“Ahmet Hasim hayat1 boyunca bir sevgili bekler. Fakat beklenen sevgili
gelmez” (Ozkirimli, 1991, s. 14-15). Hayatindaki bu eksikligin siirlerindeki karsilig1
hayali bir sevgilidir. Bu sevgili, ideal bir sevgilidir. O bu diinyaya ait degildir,
leylidir. Bunun yaninda, Hagim bu diinyanin kadinina pek iltifat etmez. Onlar
vefasizdir, platonik askin ne oldugunu bilmez ve ona bir deger yiiklemezler (Ongun,
1947, s. 51). Bu noktada Hasim diinyada kendine gore bir kadin bulamaz, bu durum
da onda ruhsal bir mahrumiyet yaratir.

Ahmet Hasim’in ‘Bahge’ veya ‘Tahattur’ basligi ile nesredilen bir siirinin

beyti ruhsal bir mahrumiyetin oldugu kadar ruhsal ihtiyarligin miikemmel ve

hazin bir ifadesidir:

Bir Acem bahgesi, bir seccade,

Dolduran havzi atesten bade...

Ne kadar gamli bu aksam vakti,

Bakigin benzemiyor mutade...

Gok yesil, yer sart mercan dallar,

Dalmus iistiindeki kuslar yada;

Bize bir zevk-i tahattur kald1
Bu s6nen, golgelenen diinyada! (s. 53)

Ahmet Hasim’in bu yalmizli§i, kendi i¢ine kapanmasina ve onda karanlik bir diinya
algisinin ortaya ¢ikisina neden olur: “Ziya-y1 semse kapanmis biitiin derigeleri/Bir
oyle hiicreye benzer ki dmriimiin kederi,” “O Eski Hiicreye Benzer Ki”, (Ozkiriml,
1991, s. 15).

Ahmet Hasim takdir olunmamak, tenkit olunmak, tahkir edilmek korkusu
icinde, ruhunun cezaevine géomiilmiis ve daima karanlig1 arayarak,
karanliklarda saklanmak ihtiyacit duymustur. Bunun i¢indir ki onun hemen
higbir siiri yoktur ki, onda zulmet ve yildizdan bahsedilmesin; hatta agk
iimidini ve tesvikini yapan siirlerinde bile... Mesela “Gece” adindaki bir
siirinde bu [goriiniirdiir]:

33



Ah o bir agk-1 bi-tenahi mi?

Geceden, tude-i menazirdan

Yiikselen rase-i humar u buhar?

Sanki hilya-y1 valsa miistagrak

Sebi bir 1tr-1 hisle doldurarak

Dolasan, titresen kadinlardi... (Ongun, 1947, s. 52)

Hasim’in hayatinin ve bu hayatin onda insa ettigi ruh halinin diger bir yansimas1 da
bir gururluluk ve dviinme halidir. Kendisini diger insanlardan {istiin gorme bigiminde
ortaya ¢ikan bu durum, onun i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in sectigi bir
yoldur: “Balada bil ki mai semalar durur tehi, /Bir dogru varsa, yerde, o sensin,
yegane sen. /Her giyen olsun ufk-1 gurirunda miintehi. (Riisd)” (Ozkirimli, 1991, s.

15).

2.3 Ahmet Hasim’in siirini bigimlendiren kaynaklar

Her sanatg1 dahil oldugu kiiltiir dairesinin izlerini lizerinde tasir ve bu izler sanat¢inin
eserinde kendini gosterir. Ahmet Hasim’in siirinde de yerli ve yabanci sairlerin
izlerini gérmek miimkiindiir. Burada Hasim siiri tizerindeki yerli ve yabanci dilden

kaynaklar incelenecektir.

2.3.1 Yerli kaynaklar

Oncelikle sairin Abdiilhak Hamit, Cenab Sehabeddin, Tevfik Fikret ve Seyh
Galip’ten etkilendigini sdyleyebiliriz. Bu etkilenme silsilesini “Ahmet Pasa’nin ‘Cii
ziilfii halkalarindan sitareler yayilir.’misrasina kadar uzatanlar vardir. ‘Cetin
54:185” (aktaran Coban, 2004, s. 68). Ozellikle siirinin ilk evresinde yerli sairlerin
Hasim iizerinde etkisi goriiliir. “Dili agirdir, yabanci kelimelere ve bunlarla yapilan
benzetme ve istiarelere genis 6l¢iide yer vermistir” (Evrimer, 1959, s. 34). Diger bir
deyisle, Hagim bu devrede Servet-i Fiinlin etkisinden kurtulabilmis degildir. Ancak

zamanla daha bireysellesmis ve Cenab’a daha da yaklagsmistir. Siirinde doga ve
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tasvirlerde artig gortiliir. Ancak doga algisi oldukga farklidir Hagim’de. Servet-i
Fiinln siirinde doga pitoresktir. Oldugu gibi aktarilir ve okurun zihninde bir resim
olusturmak amaglanir. Oysa Hasim, tabiat1 aktarirken ruh halini, duyguyu, bireye
dair olan1 canlandirmay1 amaglamaktadir (Ozkirimli, 1991, s. 19).

Daha ¢ok siirinin ilk evresinde Servet-i Fiiniin etkisinin oldugunu
vurgulayanlarin ziddina Ahmet Ozdemir, Hasim’de Cenab’in ve Fikret’in etkisinin
son siirlerine kadar hissedildigini sdyler. Ozdemir’e gore 1911°de yazdig1 “Riizgar”
siirinin Fikret’in tislubunu andiran bir girisi vardir. “O Belde”deki: “Sana yalniz bir
ince taze kadin, / Bana yalnizca eski bir budala/ Diyen bugiinkii beser, / Bu sefil
istiha, bu kirli nazar, /Bulamaz sende, bende bir mana” dizeleri de dyledir (Ozdemir,
1990, s. 36). Ornegin “Fikret’in ‘Ufuk ve Hilal’inde yildizlar birer 6ksiiz ¢ocuk gibi
gecenin karanligina bakarlar. Ay ufku giildiiriir ve mesut eder. Ay ¢ok kere hazin ve
mugberdir” (Cetin, 1954, s.209). “Aym bu 6zellikleri, Hasim’in etkilendigi Cenap ve
diger yabanci sairlerde de ortaktir” (aktaran Coban, 2004, s. 69). Siirinin bireysel, i¢ce
doniik ve melankolik 6zellikleri Servet-i1 Fiinlin’dan gelmektedir. “Zulmet” siirinde
de bu etkinin izlerini gormek miimkiindiir. S6z konusu siirin birinci, {i¢iincii ve
altinc1 bentlerindeki enjambementlar Servet-i Fiinlin ve Fikret etkisinin yansimasidir
(s. 69).

Ahmet Hasim, 1910 yillarinda Tevfik Fikret ve Edebiyat-1 Cedide etkisinden
uzaklagir. “Rih-1 Bikayd Vasitasiyla”, “Bagbozumu” ve “Sonbahar” adl1 yazilarinda
Fikret’i elestirmis, Kenan Akyiiz’e gore tasarladig1 yolda ilerleyebilmek i¢in
zamanin siir dehasinin otoritesi olan Fikret’in iktidarini kirmak istemistir. Bunun
yaninda, Ahmet Coban’in saptamasina gore, Fikret’in yazilarinda Hagim’e yer

vermemesi de bu elestirilerin yazilmasini kolaylastirmis olabilir. (....) Hasim, bu
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elestirilerinde Tevfik Fikret’in siirinde dogay1 basit ve dar gordiigiini, ruhu
etkileyecek ahenk ve {irpertilerin bu siirde bulunmadigini dile getirir (s. 69-70).

Ahmet Hagim’in siirinde Cenab etkisine gelirsek bu etkinin oldukga derin
oldugunu goriiriiz. Hasim, kendisinin ¢ocuklugundan beri sevdigi bir sair olan
Cenab’in “Diigmiistii siyeh-berg-i sebnem-i simin” dizesine ovgiiler yagdirir.
Hagim’in Cenab’dan etkilendigini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Mesela Cenab’da
giines, Hagim’de ay bir altin giildiir. Cenab’in “Hep agaclar saniriz niir aglar/
Dallarinda giines aktik¢a yere/ Anlatir dallara riiya kuslar.” (Cetin, 1954, s.210-211)
dizelerinin yansimasi Hasim’in siirlerinde bulunmaktadir.

“Sembolizmin Tiirkiye’de onciiliiglinii yapan Cenab, esyayi ruhilestirdi ve
kendi ruhuyla tabiata yiikledigi ruh arasinda bir ilgi kurdu. Cenap’in “mah-1 sermedi”
diye bahsettigi ay hakkindaki “Terane-i Mehtab” siiri de Hasim’in sevdigi eserler
arasindadir” (Coban, 2004, s. 72).

Nihat M. Cetin (1954) Ahmet Hasim’de ayni ilginin bulundugunu su sekilde
ifade eder:

Hagim'in, esyaya bakisinda bir huslsiyyet goriiliiyor: Hasta riizgar, uyanik

yildizlar, susan ovalar, mebhit ellere benziyen dallar, y1ldizlarin ruhlarinin

kaafilesi, manzaralarin ruhu, tabiatin kalbi, dalgin gok, hasta deniz... biitiin bu

isim ve sifat terkiblerinde miisterek bir taraf var: tabiatin canli ve hassas
addedilmesi. (s. 201)

Bu cercevede, Cenap Sehabeddin Hasim {izerindeki etkisinin izlerini su dizelerde
gérmek miimkiindiir:

Hagim’den:

Bir taraf bahge, bir taraf da dere:

Gel uzan sevgilim benimle yere..

Suyu yakuta dondiiren hazan

Bizi garkeyliyor diisiincelere..

Cenab’dan:

Sevgilim.. gdlge, her taraf gdlge;
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Sana da diistii reng-i ye’si sebin,
Golgelendi senin de reng-i lebin
Sen bile basladin gériinmemege. (Ozdemir, 1991, s. 36 -37)

Ahmet Hasim’in ikinci doneminde Hamidane belagat yerine Cenab’1in az samimi
anlatimini benimsemis ve iglemis oldugu goriiliir. Cenab’in mecazlarina, istiarelerine
yakinlik duymakta, ayni zamanda Seyh Galib’in kirmizi, mercan, atesin ve cihansuz
renklerini kullanmakta ve renklerin soniikliigiinii Régnier ve Verlain’in siirlerinde
aramaktadir (s. 37).

Ahmet Hasim’in lizerinde Seyh Galip etkisi yukarida da belirtildigi gibi
oldukea aciktir: ““Merdiven’ siirindeki ‘Durur alev gibi dallarda kanli biilbiiller’
misrasinin Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mesnevisindeki su misralardan alindig1 6ne
stiriilmiistiir: ‘Bilmem ki nedir Nihal-i giil-nar/ Ates mi bitirdi yoksa giil-zar’”
(Bezirci, 1967, s. 54).

Hasim’deki Galip etkisi “Suyu yakuta dondiiren bu hazan” ya da “Suya bir
hlin-1 atesin akiyor” dizelerinde kendini gosterir. Bu dizelerin, Seyh Galip’in “Lal
irmag1 oldu baga clisan” dizesinin etkisiyle yazildig1 6ne siiriilmektedir (s. 54). Asim
Bezirci (1967) bu konuda soyle demektedir:

Bu iddialar belki dogrudur; belki Hasim, bir ara moda olan Galip’ten sayil

bazi imgeler almistir; fakat onlar1 apayri bir duyus, goriis ve anlatis icinde

yeniden ortaya koymustur. Sonunda bunlar Galip’in degil, artik Hagim’in
imgeleri haline gelmistir.

Bizce Hasim’in bu dénemde Galip’ten ¢ok, Fransiz simgecilerden (6zellikle
Régnier’den etkilenmis olmasi gercege daha yakin goriinmektedir. (S. 54)

Ahmet Hasim’deki Seyh Galib etkisi, Zahir Giivemli tarafindan incelikli bir bi¢imde
tahlil edilmistir. Bu tahlile gore “Seyh Galib, ¢ok sonra impressioniste’lerin resimde
yapacagini daha o zaman siirde yapmis; sar1 ve turuncu ile 15181, mavi ve siyahla
golgeyi ifadelendirmis. Yalniz 151k renklerini (¢6lii) aynen sdyledigi halde golge
renklerini zzimnen, yani manevi kelimelerle gostermistir.” Giivemli’ye gore (t.y.)

Hagim ise siirin baglantisiz pargalarini goze yonelik unsurlarla, renk ve ¢izgiyle
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baglantilandirmakta hatta bunu Galib’den daha iistiin bir bigimde yapmaktadir (S.6).
Sairin “Bir Giinlin Sonunda Arzu” siirinden yola ¢ikan Gilivemli bu siirde Seyh
Galib’de bulunan renklerin hakimiyetine vurgu yapar: sar1 ve kirmizi. Bu renkler
renk olarak degil, renkli sozciiklerle anlatilmistir: giil, sirma, aksam (Giivemli, t. y, s.
6-7). Cizgilere gelince “birinci parcada daireler (giil, goz, halka); ikinci parcada kule
(dik), egri cizgi (sefer); liclincii pargcada diiz(gol), egri(kamis) seklindedir. Resim
dilinde cizgilerin delaletine gore daireler hareketi, hayati, dinamizmi, egri ¢izgi bir
istikamette hareketi ve neseyi; ufki, diiz ¢izgi ise sikkinu ve yorgunlugu anlatir” (s.
7). Bu tahlilden hareketle Giivemli, Hagim ile Galib arasindaki yakinligin hayallerin
alinmasiyla degil, ifade mekanizmasiyla ilgili oldugunu sdyler (s. 7).

Seyh Galib ve Hasim arasindaki benzerligi Cemil Sena Ongun farkli bir bakis
acistyla degerlendirir. Ona gore, “Seyh Galib’in imgelemi karsisinda pek dar kalan
Hasim, onun sembolleri karsisinda da fazla aciz ve hatta marazidir. Hasim yalniz
kendi 1stiraplari, mahrumiyet, yeis ve timitsizlikleriyle ugragmis, buna mukabil derin
ve ulvi bir feryatla haykirmaya da imkan ve kudret bulamayarak sadece sizlanmigtir”
(Ongun, 1947, s. 66). Ongun’un bu yorumun ardindan ulastig1 ¢ikarim ilgingtir.
“Bunun i¢indir ki onda ne dinsel ne toplumsal ne de ulusal bir iilkii ve agskin
hamlelerine rastlayamayiz” (s. 66). Hasim’in siirinde ulvi haykiriglar arayan ve
toplumun ya da ulusun iilkiilerinin izini siiren bir anlayis elbette Hagim siirini
algilayamaz. Hasim’in yasadig1 devrin travmatik bir devir olmasi ve bu devirdeki
ulus ingasi siirde bireyselligin bir su¢ olmasini beraberinde getirmektedir. Buradan
hareketle siirin aragsallagsmasi s6z konusudur. Kendi iizerine kapanmasi gereken ve
biraz da bu nedenle bireysel olmasi1 gereken siiri aragsallastirmak onu dogasindan
koparmaktir. Bu konuda Abdiilhak Sinasi Hisar’a kulak vermek gerekir: “En biiyiik

ressam mutlaka en biiyiik adamin resmini yapan olmadig1 gibi, en biiyiik sair ve
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mubharrir de en faydali ve yiikksek mevzulara dadanan ve konan degil, mevzuunu en
iyi elleyen, tarayan, desen, derinlestiren ve isleyendir” (Hisar, 2009, s. 360).

Son olarak, Ahmet Ozdemir’e gore (1991) Ahmet Hasim’in iigiincii evresi
olan Piyale doneminde Hasim “artik durgunlagmis, melalini gizlemeye, hiiziinlerini
bogmaya ¢alismistir. Bu donemde, Seyh Galib’in disinda Yahya Kemal’in etkisi
kendini gosterir” (s. 37). Ozdemir bu saptamay1 yapar ve geger, herhangi bir drnek
vermez. Ahmet Hagim siiri ile Yahya Kemal siirini benzestirmek her agidan ilgingtir.
Ciinki, Yahya Kemal “hendeseye sokulmus”™ ahengi ve biitiinliigii isaret eden ve
arayan bir siir olustururken, Ahmet Hasim eksikligi goriiniir kilmakta ve
vurgulamaktadir.

Gorildiigii gibi Ahmet Hasim’in siiri tizerinde Seyh Galib, Cenab
Sahabeddin, Tevfik Fikret etkisi hakimdir. ilk siirlerini saymazsak, Hasim’in bu
etkileri doniistiirdiigii ve degistirdigi ve kendi diinyasiyla sekillendirdigini

unutmamak gerekir.

2.3.2 Yabanci kaynaklar

Rifat Necdet Evrimer (1959), Hasim’in siirinin ikinci evresinde Fransiz siiri
etkisinde kaldigini belirtir. Mallermé, Henry de Régnier, Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud Hasim’in sevgiyle okudugu sairlerdir (s. 35). Arastirmacilar, bu sairlerin
icinde Régnier’in etkisinin oldukg¢a agik oldugunu soylerler. Asim Bezirci (1967) bu
konuda, Hagsim’de Seyh Galib etkisinden ziyade Régnier etkisinin oldugunu dile
getirir: “Nitekim, Régnier de birgok siirlerinde aksam, giinbatimi, gece temlerini
islemis, giillerden, kamislardan, kuslardan, yildizlardan, ¢i¢eklerden s6z agmais; kan,

alev, ates, kizil, altin, hiiziin, hayal, vb. s6zciikleri kullanmistir” (s. 55).
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Hasim’deki Régnier etkisine vurgu yapan diger bir arastirmaci olan Memet
Fuat, Régnier’in dizeleriyle Hagim’inkiler arasindaki benzerligi goriiniir kilan
ornekler verir: “Régnier’in s0yle dizeleri vardir: ‘Altin kamisglar arasinda diise dalan
leylek’, ‘Kanli ve alevli giiller’, Ve sonbaharda giizellesen kanli giiller.” Bunlar
Hasim’in kullandig1 imgelere ¢ok benziyor. Hele su dizeler: “Yollar/Ki gider
sonsuz/Yollar’. Hasim’de bu dizeler sdyle olmus: ‘Yollar/ Ki gider kimsesiz, tehi,
ebedi/ Yollar’” (Fuat, t. y., s. 24).

Hasim’in Régnier ile ilgili yazdigi yazi, Régnier’in Hasim’de etkisini agiklar
niteliktedir: “Régnier’yi ¢ok sever ve sembolizmin biiylik temsilcilerinden bir sair
olarak gortir. Siirlerinde gokyliziinii yansitan saydam gol, siirekli misikiyi sembolize
eden kamisin birer ana tem olusundan s6z eder.” ““Zaman ve mekan sinirlamasina
aldirmayan, didaktik olmay1 degil estetik olmayi diisiinen ve giizelligi sadece
hissettirmekle yetinen’ siirini de ‘titreyen kamislari, ucan bir kusun silik seklini,
bulutlarin rengini yansitan bir’ géle benzetir” (Coban, 2004, s. 74).

Régnier’deki kadin imaj1 ise fazlasiyla Hasim’in “O Belde”deki kadin
imajiyla ortiisiir. Régnier’in “Harita-1 arz lizerinde bulunmayan kitas1”, Hagim’de “O
Belde”ye karsilik gelir. Durgun havuz, Hasim’in “Havuz”una yansir (s. 74).

Régnier ve Verlaine’in doga manzaralarini igeren siirlerinde kuslarin
rengiyle, batan gilinesin rengi i¢ icedir. Ayn1 manzarayr Hasim’de bulmak
miimkiindiir (s. 75). Nihat M. Cetin (1954) 6zellikle kuslarla ilgili sdyle bir saptama
yapar:

Hasim'in siirlerinde, ¢izilen manzaralarin sihirli unsurlarindan biri de

kuslardir. Bunlar herhalde birtakim ruh hallerinin sembolleridir. Rlya gibi,

hayal gibi mahliklardir. Daima dekoru tamamlayan, dekora uyan bu kuslarin
bazi benzerlerini, mukayese ettigimiz sairlerde de goriiyoruz. Fakat sunu
hemen ilave etmeliyiz ki, Hagslm'deki kuslar da,, mukayese ettigimiz sairlerde
heniiz baslangi¢ halindedir. Mesela H. de 'Régnier aksam kusunu uzun uzun

tasvir ettigi halde ona, Hasim'in hayal kuslar1 kadar hayatiyyet veremez.
Birincisinde, anlatilan kusun, muhayyile mahsilii oldugu daima hissedilir;
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ikincisinde, hayal ve rliya kuslar1 hemen yanimizda gibi sezilir. Bununla
beraber, bilhassa, mercan ve yakut kesilen dallarda aksamin hiizniinii, bu bitis
aninin verdigi rith halini alev alev yasiyan, diisiinen aksam kusglarinin
tasvirine Hagim, H. de Régnier'den hareketle erismistir diyebiliriz. (s. 197)
Kuslara ek olarak, “altin”1 her iki sairde kullanmigtir. Nihat M. Cetin’e gore “‘Les
roses sont un sang qui se fige/Et s’egoutte, pétal par petal” misralar1 ‘Egilmis arza,
kanar, mutassil kanar giiller” misrai, ses bakimindan birbirini ¢ok oksar” (aktaran
Coban, 2004, s. 75). Yine Cetin’in saptamasina gore “‘Bu eseri fevkalade bulmakta
katiyyen tereddiit etmeyecegim” dedigi La Sandale Ailée’nin 1906’da yayimlanmasi
da Hagim’in gelismesini gostermesi bakimindan 6nemlidir” (aktaran Coban, 2004, s.
75).
Son olarak Hasim’in “Henri de Régnier” adl1 yazisina deginmek yerinde
olacaktir:
Bu siir, hayat-1 rizmerreye kars1 lakayddir. Kayd-1 zaman ve mekana nadiren
iltifat etmis, nafi olmag: diistinmemis, gilizel olmakla giizelligi ihsas etmekle
iktifa etmis; seffaf bir gdle benzer ki, hicbir liizima mebni olmadan
iizerindeki kamiglarin aks-i lerzanini, ugan bir kusun seklini, bulutlarin,
semalarin rengini toplar; veya riizgarlara kars1 gerilen ince bir tel gibi

miibhem, dagimik ahenklerle bizde bir dlem-i mechil-i hayalinin misiki-i
ervahi ve menazirini ikaz eder. (aktaran Ayvazoglu, 2009, s. 60)

Ahmet Hagim’in siirinin tizerinde Régnier’in yani1 sira, Verhaeren’in ve Samain’in de
etkisi vardir. Verharen siiri lizerine yazdig1 yazida Hasim sairin siirinin
ozelliklerinden bahseder:
[Verhaeren siirinde] gokytizii bildiginiz gokyiizli degildir; etrafinizda sular
gurup renklerinin akisleriyle titreyerek, mahur ve ahenkli, akip gider. Riizgar
konusur sizinle, sessizlik sizi dinler. Agaclar gurur ve yalnizlik zevkini tekrar
eder. Giimiis bocekler, 1s1ktan ¢icekler, size bir gilizellik zarfinda gizlenmis
hayata baglanmaniz i¢in taze bir limit sunarlar. (S. 59)
Ozellikleri dikkatle inceledigimizde gokyiizii, gurup, tabiatin kisilestirilmesi gibi

unsurlarin Hasim siirinde de bulundugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan, “Cenap’in

‘Tuhfe-i Rebii’si ile Samain’in “Yaz Saatleri’ (H eureus d’Et¢é) arasinda goriilen
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‘kokulu havalar ve golgeler’ortakligl; Hasim’de de karsimiza ¢ikar” (Coban, 2004, s.
76). Samain’in siirinin etkisi 6zellikle Hasim’in ikinci devresinde belirgindir. Sairin
“hemsire yahut yar” olarak ifade ettigi kadinlar Albert Samain’in “Le Chariot d’Or”
da da bulunmaktadir. Bu ortak kadin imgesi hayalidir, durgun ve sefkatlidir (s. 76).
Ahmet Hagim’de Verlain’in etkisini ise belirgin olarak “Siivari” siirinde
gormek miimkiindiir:
Stivari’deki “Suya saplandi kizil mizraklar” misrainin kaynagi olarak
Verlain’in “Duygusal Gezinti” siiri gosterilir. Verlain gibi Hagim de ‘atls,
batan giines ve kendi ruhu arasinda bir benzerlik kurar: Bakir, kan rengi,
kanayan yara ortak yonlerini olusturur. “Sagasse VII”de “Yalan giinler
savkidi her giin zaalli rihum/ Iste titresiyorlar bakirlarinda batan gilinesin”

misralartyla Amour adli kitabinda gecen “Ben ufukta kanayan siivari” misrai
da bu benzerligi ortaya koyar. (s. 77)

Baudelaire ile Hasim arasindaki baglant1 ise psikolojik ve estetik diizeyde belirgindir.
Tanpinar’a gore “Baudelaire nasil biitliin 6mriinde bir isteriyi beslemigse, [Hasim] de
Oylece fantezisini beslemis ve nihayetinde onun esiri olmus[tur]” (aktaran Coban,
2004, s. 77). Baudelaire’in “Iki Oda” siiri ile Ahmet Hasim’in “O Eski Hiicreye
Benzer Ki” siiri birgok agidan benzerlik arz etmektedir. (...) Benzer bir sekilde
“Ayin lyilikleri” metni ile Hasim’in “Yasemin Ay” siiri ve “Ay” yazisi da iki sair
arasindaki siirsel yakinlig1 gosterir niteliktedir. Baudelaire’in “L’Invitation au
Voyage” ve “O Belde” siirlerinde de benzer hisler yansitilmaktadir (s. 77).
Hasim’de “Kesik bag” imgesinin Appollinaire’den gelen bir imge oldugu ve
bizim edebiyat gelenegimiz i¢cinde bu imgenin yer almadig1 vurgulanir.
Apollianeire’in “Zone” adli siirinde “giines kesilmis bir boyun” olarak ¢izilir. “Kor”
adli siirinde ise alevleri, sairi selamlayan kesik baslar1 ve kanayan gok cisimlerini
goriliriiz. Bu manzaralar aksam vaktine dairdir ve kadin basiyla iliskilendirilir. Bu

acilardan bakildiginda, Apollinaire’in bu siirleri Hasim’in Piyale adli kitabini
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hatirlatir. “Nuit Rohenane” siirinin baginda yer alan “Piyalem alev gibi titreyen
sarapla dolu” dizesi iki sair arasindaki baglantiy1 netlestirir (Coban, 2004, s. 78).

Son olarak, Hasim ve Mallermé arasindaki iliskiye dikkat cekmek gerekir.
Tanpinar’in ifadesiyle “Gourmond’un mektebinden yetismis ve Mallermé’nin kapali
diinyasindaki miicerret, saf giizelliklerin esrarli lezzetini tatmis bir primitif” (aktaran
Coban, 2004, s. 78) olan Hasim’in i¢e kapaniklik, kac1s, fantastik diinyalar yaratma
acisindan Mallermé’yi animsattig1 ifade edilir (s. 78).

Ahmet Hagim’deki sembolistlerin etkisi hakkinda yorum yapan Serif
Huldsi’ye gore (1967), Hasim “[r]enklerine verecegi hafif soniikliigii veya yar1 aydin
turniirii Régnier’nin ve Verlain’in siirlerinde arar” (s. 24). Biitlin ¢abalarina ragmen
Mallarmé’deki “ibhama” ulasamamustir (s. 25). Bunun yaninda, “Fransiz sairi
Rimbaud, harflerin renkleri ve dili vardir, der ve bazi harfleri ¢ok sevdiginden
bahseder. Hagim’de biz bu sdyleyisi bulamiyoruz ama, “M” harfiyle baslayan
kelimeleri siirlerinde ¢ok kullandigin1 ve hatta bu harfe goniilden bagh oldugunu
goriiyoruz” (Evrimer, 1959, s. 36).

Hasim’in etkilendigi Bat1 sembolistleri goriinen kainatin ardinda gériinmeyen
bir kédinatin varligina inanir ve ona kars1 kuvvetli bir arzu duyarlar. Hasim’in
psikolojisi ile sembolistlerin bu egilimleri 6rtiismektedir. Bu ortiisme, Hagim’in
siirine yansimis, gerceklikten ¢ikma arzusu bigiminde sairin siirinde goriiniir
olmustur (s. 36).

Ahmet Hagim siirinin etkilendigi en son yabanci kaynak Japon siiridir.
“[Ahmet Hasim’in] son zamanlarinda Japon siirinin etkisinde kaldigi, 1926’da Japon
yazar1 Okakuro Kakuzo’nun Cayname’sinden bazi parcalar1 Aksam gazetesinde de

yayimladigi da unutulmamalidir” (Coban, 2004, s. 80).
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BOLUM 3

DOGA ALGISI

3.1. Girisg
Doga ile bilme arasindaki iliski modernitede 6n planda yer alan bir olgudur.
Aydinlanma ile dogaya egemen olmak, onu duyumlarla bilmek ve ondan hareketle
tiretmek aydinlanma filozoflarinin temel meseleleri arasinda yer almistir.
Descartes’in 6zne-nesne ayriligi, 6zneyi dogadan etkilenmeyecek akil merkezli bir
varlik konumuna yerlestirmistir. Bu noktada, insan ve diger varliklar olarak ayrilan
diinya i¢inde insan, kendi varolussal zemininden kopmustur. Zihinsel yon her agidan
On plana ¢ikmistir. Modernitenin estetik rejiminde de benzer bir durum so6z
konusudur. Insan merkezli bakis1 dnceleyen ve yiicelten perspektif, nesnellik
iddiasindadir. Oysa s6z konusu olan 6znelliktir. 19. yy Avrupasi’nda doga algisi
romantiklerin etkisiyle donlismiis, yabanil doga 6nemsenmeye baslanmistir. Ayni
zamanda akil ile doga arasinda bir ahenk yakalama ¢abasi da bu doneme denk
diismektedir. Rousseau’nun tanri, doga ve ahlak arasinda kurdugu iligki dogay1
insandan ayr1 olmayan derin bir ruh olarak algilamay1 da beraberinde getirmistir.
Islam’da ise doga, tesadiif eseri olugmus bir varlik diizlemi degildir. Tyi
orlilmiis bir metin gibidir ve bu metin tanrinin ayetleri, diger bir ifadeyle izleridir.
Islam’in doga algisinda duyuma yer yoktur, ideale dayali bu doga algis1 Platon
merkezli bir doga algisidir. Gériildiigii gibi, modernitenin ve Islam’in doga algist
arasinda ciddi bir ugurum bulunmaktadir. Bu ugurum insanin dogayla kurdugu
iliskide de kendini goriiniir kilar. Son dénem Osmanli modernlesmesinde dogadan ve
dogal olandan kaginma ve ona kars1 kadin cinsiyetiyle harmanlanmis bir korku ve

endise duyma hali, bu ugurumun en agik haliyle goriindiigii noktadir. Bu boliimde,
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modernite ile Islam iizerinden doga algisina deginilecek ve bu algilar arasindaki
ucurum goriiniir kilinmaya calisilacaktir. Ugurumu goriiniir kilmaktaki amag ise
Ahmet Hagim siirinde doganin ele alinisinin arkasindaki uyusmazligi, dinamikleri
gozler dniline sermek ve Hagim siirinde doga algisinin hangi ag¢ilardan farklilik

gosterdigini toplumsal/tarihsel zeminde tartisabilmektir.

3.2 Modernitede ben-doga algisi iligkisi

“Modern” nedir? Avrupa merkezli 15. yy-20. yy. arasi ortaya ¢ikan diinyaya baska
bakma/algilama ve diinyayi farkli kullanma/degerlendirme bigimi olarak
adlandirilabilinecek olan “modernite”nin sonucu olan degerler siteminin tiimiinii
“modern” olarak adlandirmak yerinde olacaktir. “Cok genel anlamiyla moderniteyi
[ise] 15. ve 20. ylizyillar arasinda yer alan entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik
dontigiimiin bir sonucu olarak tanimlayabiliriz” (Erol, 2016, s. 50). Kelime anlam
cercevesinde sozciigi ele aldigimizda, “modern”in Latince “modernus”tan tiiretilmis
bir kelime oldugunu gérmekteyiz. “Modernus” ise “hemen simdi” anlamina gelen
“modo” sozciiglinden gelmektedir (s. 50). “Kavram olarak “modern” yeni olana, eski
olandan farklilagsmis, ilerlemis olana gonderme yapar™ (s.50).

Eskiden farklilasmanin en belirgin noktasi, modernite dncesi donemde
diinyay1 tanr1 otoritesi ve dini anlatilarla anlamaya, agiklamaya calisan insanin
konumu ve algisinin modernite sonrasinda degismesi, diinyay1 anlamlandirma
cergevesinde tanrinin yerinden edilerek ve insanin merkeze yerlestirilmesidir:

Ortacagin koyu teolojik, metafizik tutumunun getirdigi bu yilginlik ve

umutsuzluk, Rénesans 6ncesinde insanlarin fizige yani maddi alana dogru

daha ¢ok meyletmelerine neden oldu. Diinya hayatini agir1 bir bigimde
kiigiilten dini alginin yaratmis oldugu nefret duygusu, Ronesans'la birlikte

Bat1 insaninin dikkatini tabiat {izerine yogunlastirmasina neden oldu. Bu tavir

bir taraftan tabiata yiiklenen haksiz nitelemeye gosterilen teolojik bir tepki

iken diger taraftan her tiirlii ilerlemeye, gelisime ve yenilige kapali statiikoya
kars1 da verilmis diinyevi bir mesajdi. Descartes’in dini bilgiler dahil her
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seyin akli nedenlerle gerekcelendirilmeye ihtiyact oldugunu ileri siirmesi ve
bu sebeple de kanaatlerin belli bir siiphe slizgecinden gegirilmek suretiyle
inang seviyesine yiikseltilmesi gerektigi fikrini dillendirmesiyle birlikte 6te
diinyaya duyulan ilgi hizli bir bi¢imde bu diinyaya yonelmistir. Bu yonelis
ayn1 zamanda diinyanin elde edilmesi i¢in takip edilmesi gereken yontem ve
pratikler konusunda da bir degisimin meydana gelmesine sebep olmustur.
Gelinen bu noktada dini, ahlaki degerler yerine artik bu diinyayi elde etmenin
araclari akil, bilim ve teknik olmustur. Bu yeni tutum ¢ergevesinde insan i¢in
Tanr1’nin vadettigi cennet degil; bu diinyada insa edilecek olan cennet cok
daha 6nemli hale gelmistir. Boyle bir cenneti elde edebilmek biiyiik dl¢iide
dogadan istifadeyi gerektirecegi i¢in insan agisindan ilk yapilmasi gereken
sey mutlak anlamda dogaya kars1 iistiinliik saglamak olacakti. (aktaran
Ogcem, 2016, s. 2950-2962)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere; doga algisi, organik bir doga algisindan
mekanik bir doga algisina evrilmis ve ortaya bilginin kesfedilecegi, gizlerinin ortaya
cikarilacagi bir doga algisina birakmis ve insanin doga karsisindaki tahakkiimiinii
zorunlu kilmustir:
Aydinlanma, modernitenin temel hedefi olan “ilerleme”ye yonelik bir doniim
noktasidir. Ronesans ile 1s18a ¢ikmis, fakat heniiz i¢sellesmemis yeni
diisiinceler; 18. ylizyilda Locke, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Diderot,
Hume, Reid, Condillac, Berkeley, Kant ve Liebniz gibi diisiiniirler tarafindan
adeta bir patlama halinde ve yogun bir bicimde ortaya konmustur.
Aydinlanma, iradeyi Tanr1’dan alarak insan aklina verir; bir bagka deyisle

toplumsal olan1 agkin olandan [transcendent] diinyevi [immanent] olana
aktarir. (Erol, 2016, s.51)

Bu durumun en goriiniir hali, perspektif odaklt Ronesans sonrasi resmidir.
Premodern doneme dair olan minyatiirlerde her seyi goren tanrisal bakisin ve
kavramlarin resmedilmesi s6z konusu iken Ronesans sonrasi resimde
insanin/izleyenin/bakanin merkezde oldugu bir resim bi¢imine evrimle s6z
konusudur (Karatani, 2011, s.36). Estetik diizeyde bu bigimde acikca goriiniir olan bu
kayma, insan aklinin he seyi aciklayabilecegi, dogay1 bu akil ile bilebilecegi bir
epistemolojik zemini insa etmistir. “[Premodern dénemde bilim], gliniimiiz
biliminden 6z olarak ¢ok farkliydi. Ayn1 anda sagduyu ve inanca dayaniyor, esas
olarak da cisimleri tahmin ve kontrol etmeyi degil, onlarin anlamini, 6nemini

kavramay1 amagliyordu” (aktaran Yayli, t. y., s. 69). Modernitenin en belirgin
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kirilma noktas1 olan bilim devrimi 6ncelikle diinya merkezli evren algisin1 yerinden
etmis, ardindan Galileo ve Kepler ile yeni bir diinya ve evren algisi edinilmisti.
“Galileo, bilimsel deneyciligi, doga yasalarin1 matematiksel lisan kullanarak ifade
etmekle birlestiren ilk kisi oldugu i¢in modern bilimin babast sayilir (s.69). Ayrica
Galileo ve Newton, bilimin temel hedefi olarak dogaya egemen olmay1 da modern
bilimin bir amaci olarak gérmiislerdir” (s. 69).

Buna ek olarak, Francis Bacon’un bilime getirdigi yeni bakis ve anlayis ise
doga karsisinda insani; tahakkiim kuran, iktidar1 elinde bulunduran bir efendi
konumuna tastyordu. Oyle ki “Bacon ampirik (amelf) yonteme dayanan arastirma
metodunu ileri siirerken diigiincelerini tutkulu hatta garazli terimler kullanarak
acikladi. Oregin; ona gore doga, ‘basibos dolasmalarinda kistirilip avlanmalr’ idj,
‘hizmete mecbur edilmeli’ ve ‘kole’ yapilmali idi. Doga ‘dizgin altina alinmalr’, ve
‘sirlart iskence ile zorla ortaya ¢ikarilmali’ idi (s. 70). Bacon'un disi olarak algiladig:
dogaya layik gordiigli bu muamele, bilimsel diislincede giderek etkili olan ataerkil
tesirin ¢ok gilizel bir 6rnegidir” (s.70).

Moderniteye kadar besleyici bir kaynak olarak goriilen doga; Bacon’in
sOylemi ile ele gegirilecek, lizerinde baski kurulacak, faydalanilacak ve somiiriilecek
bir alan haline geliyordu. Bacon’in ardindan Newton ve Descartes’in 6zne yanlisi
hiyerarsik duruslar1 da eski doga algisin1 geri gelmeyecek bir bicimde tarihin
derinliklerine gomdii (s. 70).

Descartes, linlii 6zne-nesne ikiligi ile insan1 doga karsisinda, ondan ayr1 ve
ona hiikmedecek bir konuma ve liste yerlestiriyor, insan bilincini dogadan
etkilenmeyecek bir yeterlilige sahip bir bigimde tanimliyordu. Bunun sonucunda;

doganin iistiinde, kendi aklinin kudretiyle ona hiikkmeden bir insan resmi ortaya
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¢ikiyordu. Bu resim, bugiin bizim de hala bir 6rnegini teskil ettigimiz “modern
insan”1n resmidir:

Ricoeur, Latincede “subjektum” anlamina gelen “6zne”nin her seyi
kendisinde bir araya getiren, iistiinde toplayan zemin veya dayanak
anlamlarini karsilayan bir sdzciik olduguna isaret etmektedir. Oznenin diger
varliklarla iligkisinde belirleyici oldugunu, etkin konumuna da vurgu yapan
bu kavramin felsefe dilinde 6zellikle Descartes ile birlikte daha da
belirginleserek 6znenin nesneyi kendi bilme kosullari ile kavramasi, karsilikli
iligkide etkin-edilgin taniminin 6tesine 6zneyi oturttugunun bir gostergesidir.
Bu tayin etme siireci sonucunda “varlik igerisinde insan” yerini “insan ve
diger varliklar” sekline doniismiistiir. Bu monolojik yapilanma siirecinde “6z
biling”’in olusumu dissal varliklardan soyutlanarak ele alinmis, her tiirlii
etkilesime kapali oldugu halde yetkinlesebilen bir 6zne tasarimi ortaya
cikarilmistir. (Kahraman, 2013, s. 9)

Felsefe tarihi boyunca, bilgi edinme bigimleri, kimi zaman nesne kimi zaman ise
0zne merkezli olmus ama 6zne-nesne iligkisinde aradaki diyalojik yapinin koptugu
neredeyse goriilmemistir. Oysa Descartes ile 6zne ve nesne arasinda iligkiselligi ve
etkilesimi miimkiin kilacak yatay zemin, basta 6znenin iist konuma yerlestirilmesiyle
kopmakta, ardindan 6znenin biligsel giicli yliceltilmekte ve “cogito’nun tanriligi ve
kendine yeterligi on plana ¢ikarilmaktadir:
Descartes (...) 6znenin 6zne olabilmesi i¢in nesneye bagli olmasinin
gerekmedigini diistinmekte, biling merkezli bir varolugsal yap1 ortaya
koymaktadir. O “ben”in, varolusunun bilgisine sadece ona 6zgii zihinsel bir
slire¢ olan “cogito” deneyimi ile ulasabilecegini savunur. Bu durumda,
kavrayan, bilen, diisiince iireten zihnin anlasilmasi i¢in onun bunlari nasil
yaptigi, bilgiye nasil ulasabildigi ve bilgi edinme siirecindeki roli, titiz bir
sekilde incelenerek, yani sadece bilissel siirecler goz onilinde bulundurularak
aydinlatilmalidir. Buradan anlasilmaktadir ki belirlenen-belirleyen iligkisi
karmagik olan ontolojik yaklagimlar, insanin ¢evresiyle olan varolussal yonii
(diinyasallig1) bir tarafa birakilmis, zihinsel siireclerin gegerli ve tek merkez
oldugu kurgusu ortaya ¢ikmistir. Bu kurgu Kartezyen ontolojinin ¢ikis
noktasi olarak goriilmektedir. (Kahraman, 2013, s. 9)
Diinyadan ayr1 ve onun {iistlinde duran “ben” olarak insan, Descartes’in sdylemi ile
hakikat adina konusacak ve hakikatin sesi olacaktir. Bu noktada, doga hakikat adina

konusan “modern 6zne’nin gozi, bilisi, bakisi, degeri ile okunacak, incelenecek,

kullanilacak ve anlamlandirilacaktir. “Descartes’in ‘epistemolojik 6zne’ tasarimiyla
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birlikte, 6zne nesnelestiren yani hakikat adina tanimlayan, belirleyen bir konuma
yerlesmistir” (Kahraman, 2013, s. 9). “Hakikati agimlama araci olarak diinyadan
yalitik bir ben” (s. 9) “diinya i¢inde ‘ben’”in biitiin imkanlarini, aradaliklarini ve
iligkiselliklerini fayda ve kullanma adina elinden kagiracak; ancak diinyadan daha
fazla kullanacak, daha fazla faydalanacak ve daha fazla “fayda” adina iiretecektir.
Zaten “Descartes diinyanin, insanin kendisine Tanr1 tarafindan verilmis, tasarimi ona
birakilmis bir oyuncak oldugunu diisiinmektedir” (s. 9).

Descartes’1n ii¢ yiiz y1l boyunca insanin eline oyuncak olarak verdigi diinya,
“modern 6zne ’nin goziinden sacilan 1s1kla bigimlendi, amaglar, araglar dizgesi igine
sikistirildi, kullanildi, bastirildi, okundu, yorumlandi:

Descartes felsefesinin temel ¢ikis noktasi “ben”in temel belirleyici olmasi,
“ben”den evrensele giden bakis acisidir. Bu yaklasim cevresindeki varligi
kendine model alarak anlamlandirmakta, dis diinyay1 kesfetmenin yolunun
onunla diyalojik iliskiye girmek degil kendi dogamiz1 anlamaktan gegtigini
varsaymakta, kendi dogamizi anlamanin yolunu da yine ¢evresel, tarihsel
stirecler yerine kendi 6z bilincimizde kavrayacagimiz iddiasina
dayandirmaktadir. Bu monolojik tavir diinyay1 ve igerisindeki varlik alanini
kendi amaglarinin araci olarak gérmekte, akil; 6znenin zorunlu olarak yabanci
oldugu ve onun disindaki ¢evreye egemen olma istegi tarafindan bicimlenen

bir amaglar-araglar iliskisi ¢ercevesinde olusturulmaktadir. (aktaran
Kahraman, 2013, s., 10)

Bu noktada, Descartes’in yani sira, John Locke’un da doga tanimi, doganin
arastirilacak, insan yarari i¢in kullanilacak 6zneden ayr1 bir nesne olarak
konumlandirilmasinda etkin rol oynamistir.

Locke dogada yalmz birincil nitelikler bulundugunu ileri siirer. Ikincil
niteliklere yer yoktur. Daha dogrusu, ikincil nitelikler basli bagina ruh ve
zekadan yoksun olan ve higbir ickin ve i¢sel nitelik tasimayan dogaya
dayatilmis insan zihninin tiriinleridir. Kisacasi, ‘doga donuk bir keyfiyettir,
sessizdir, kokusuzdur, renksizdir, maddenin sonu gelmez bi¢cimde ve
anlamsizca kosturup dumasindan ibarettir.” Ornegin bir agacin bir sifatla
kendi varolusuna 6zgii bir i¢sel degeri yoktur. Modern materyalist doga
kavramina gore, bir aga¢ insan miidahalesine ugradiginda, sdzgelimi bir
sandalye, bir masa ya da herhangi bir sey haline geldiginde deger kazanir.
Doganin sahip olabilecegi tek deger aragsal degerdir. (Ozdemir, 2003, s. 42)
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Goriildiigii tizere modern diislincenin dogaya bakisa yiikledigi temel dinamik onu
ruhsuzlagtirmak, canliliktan arindirmak; buna bagli olarak manadan arindirmaktir.
Bu acgilardan bakildiginda, doga ancak insan tarafindan islendiginde ve insanin
kullanimai i¢in bir esyaya doniistiiglinde anlam kazanmaktadir ki bu durum dogay1
insanin hizmetine adanmis bir kullanim sahasi haline getirmekte, aracsallagtirmakta;
insanin pragmatist amaclarinin hizmetine sunmaktadir.

Anlasilacagi tizere, modernitenin “ben”i kendine yeter “cogito”su i¢inde
tanriliga soyunmus, hakikati dillendiren bir konuma yiikselmis, hiikkmeden ve giicii
elinde bulunduran bir “ben”dir. Yine, onun disinda, ondan ayrilmis ve “nesne”
konumuyla daha asagi bir derecede konumlandirilmis “doga”, bu gii¢ sahibi ve
hiikkmedici “ben”in arastirma ve ¢alisma alanidir. Diger bir deyisle, modernitenin
“6zne” tanimi ¢ercevesinde, Heiddeger’de oldugu gibi surada-varlik (Da-Sein) ve
oliime giden varlik olarak insandan degil (Caliskan Akgetin, Haziran 2010, s. 1-7);
diinyadan yalitilmis, onu izleyen, tetkik eden, kendi yiice “cogito”’su ile ona dair
hakikati insa eden bir insandan s6z etmek s6z konusudur. Freud ve Lacanci
psikanalizin diliyle konusursak “6zne”, i¢ine dogulan ailenin ve o ailenin dilsel
zeminin i¢inden gecerek kurulur, bu geciste duyumlar ve algilar dille ve dille
bastirilmis olanla (bilingdis1) ile harmanlanir; diger bir deyisle i¢ine dogulan
diinyayla dil ve dilsel bastirmadan sizan yoluyla hemhal olan ve oradan ortaya ¢ikan
bir “6zne” vardir (Tuzgdl, Ocak 2018, s. 41-53). Ne Heiddeger’in 6znesi ne de
psikanalizin 6znesi, modernitenin hilkmedici 6znesine benzer. Heiddeger’in zaman-
mekansal 6znesi ile psikanalizin dilsel 6znesi, diinya/dogayla meselesini

halletmemis, ama bundan rahatsiz olmayan ve onlarla raks eden 6znelerdir.
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Isin daha ilging yan1, dogayla meselesini onu aragsallastirarak hallettigini
sanan modernitenin Descartes merkezli 6znesinin doga karsisindaki konumunu
Francis Bacon, cinsiyetlendirerek anlamlandirir ve ifade eder:

Doga hem kadins1 hem bilinebilir bir doga 6zelligi kazanir. Bilinebilir Doga,
kadinsi bir sey gibi sunulur ve bilimin gorevi, bu kadin lizerinde dogru tiirden
bir erkek tahakkiimii kurmaktir. “Zihin ile dogay1’y1 iffetli ve yasal bir yoldan
evrendirelim”, der Bacon; evlilikte dogru tiirden hakimiyetin zorbalik
anlamina gelmedigini 6ne siirer. Doga iizerinde, “ancak kendisine kendisine
itaat ederek hakimiyet kurulabilir.” Fakat belli 6l¢iide gii¢ kullanmay1
gerektirir. “Doga, sinirlarini, kendi dogal 6zgiirliigiiniin keyfini stirdiigii
anlardan cok, ustalikli bir baski altina alindig1 anlarda ag¢iga vurur.” Yeni
bilimin yol agmas1 umulan sonug¢ da yine cinsel metaforlarla ifade edilir. Yeni
bilim, “zihin ile seyler arasinda adil ve mesru bir yakinlik kurulmasi”nda
ifadesini bulan dogru bir evlilik iliskisi kurarak “zihin ve everen i¢in
tasarlanmig bu evlilik yatagindan” hayirh bir sonug beklenebilir. (Lloyd,
1996, s. 33)

Aslinda bu bakis agis1, Francis Bacon’in buldugu, ona has bir bakis agis1 degildir.
Tek tanril1 dinlerin, evrenin insan (erkek insan) igin yaratilmis oldugu mitinin
yansiyisidir.
[Gliiniimiizde yaygin ataerkil inanislar olan ve Ibrahim inanglar1 ad1 altinda
toplanan Musevilik, Hristiyanlik ve Miisliimanliktaki Yaradilis miti,
yerytiziindeki her seyin, gokyliziinde oturan tanr tarafindan ayr1 ayri
yaratildig, insanlarin diger canlilar {izerindeki iistiinliigliniin bu kutsal ve
goriinmeyen tanr1 tarafindan olusturuldugu inancina dayanir. Erkek insana
dogadaki diger canlilardan ayr1 oldugu duygusunu veren bu mit, ayni
zamanda kadmin doga ile birebir baglantisinin oldugu biyolojik
ozelliklerinden de ayr1 olma duygusunu verir. Kadin ve doga potansiyel
olarak tehlikeli ve kaotik olarak diisiiniiliir ve ataerkil dinlerde erkekler
yalnizca bu tehditkar giicleri egemenlik altina alarak, onlar1 doniistiirerek
tinselligi yasayabilirler. (aktaran Beklan Cetin, 2005, s. 61-76)
Diger bir deyisle, modern 6znenin doga ile iliskisi ataerkillik kodlar1 izerinden
diizenlenmekte ve kacginilmaz olarak modern diinya algis1 eril bir bakis acisiyla
bigimlenmektedir. Modernitenin hiikmedici ve eril “6zne”’sinin diisiinsel alandaki
karsilig1 yukarida da anlatildigi ve kaynaklarla desteklendigi bigimiyle dogay1

tahakkiim altina almak, tanimlamak, kontrol etmek ve ondan yararlanmak

bicimindedir. Hilkmedilecek, bilinecek ve kontrol altina alinacak modern 6zneden
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yalitilmis ve ona etki edemeyen bir “6teki” olarak doganin estetik/ sanat diizleminde
modern 6zne agisindan anlami nedir peki?

Panofsky tinlii bir denemesinde, 15. yiizyilin ilk yarisinda ¢izgisel
perspektifin bulunmasinin 6zne ve diinya arasinda, bakip 6lgen kisinin goriis
acis1 ve sistematik hale getirilen bir alan arasinda nasil yeni bir iligki
kurdugunu gdstermistir. Bunlar1 ayiran nesneler ve araliklar higbir
kopuklugun olmadigi bir siirekliligin orantili degisiklerinden baska bir sey
degildir... [M]odern perspektifin amaci, algiin psikofizyolojik
zorunluluklarindan kurtulmak i¢in matematik olarak olusturulmus rasyonel
bir mekanda, miikkemmel bigimde birlestirilmis bir diinyanin tutarliligini
gostermeye yoneliktir. Bununla birlikte diinyanin degerlendirilmesinin bu
yeni “simgesel bigimi” Panofsky’nin acikladig1 paradoksu gosterir. Ancak
cizgisel perspektifin sonsuz ve homojen alani keyfi bir bakis agisindan, bakan
kisinin goziinden hareketle olusturulmus ve yonlendirilmistir. Dolayisiyla
alginin olgusal mekaninin matematik bir alana aktarildig: bir deney
diinyasinin rasyonellesmesi i¢in hareket noktas1 islevi géren sey, 6znel bir
izlenimdir. “Oznelin bu sekilde nesnellesmesi” ikili bir etki olusturur:
Nesnelerin 6zerklesmesinin kosulu olarak insani 6ne ¢ikarirken, insan ve
diinya arasina bir mesafe koyar; dis diinyay: sistematize eder ve istikrara
kavustururken, yeni fethedilen bu digsalligin 6rgiitlenmesinin hakimiyetini de
biitiiniiyle ve kesinlikle 6zneye verir. Boylece cizgisel perspektif tasvir
alaninda, birey ve doga arasinda, modern ideolojinin karakteristigine
dontisecek olan ve sanatsal ifadesini manzara resminin olusturacagi bir karsi
karstya durus imkani tanir... Merleau Ponty soyle der bu konuda: “Tersine,
bu resmin gonderme yaptig1 sey bizim bakisimizdir: Nesnelere gelince, onlar
hicbir diisiincenin ulasamayacag1 kadar uzaklara kagar. (Descola, 2013, s. 59-
60.)

Panofsky’nin perspektifi tanimlama bi¢iminden anlasilmaktadir ki aslinda
Descartes’1n yeni diinya algisini kurma bicimi ile “modern estetikin birey ile
diinyay1 konumlandirma bi¢iminden ayr1 degildir. Fakat bunun 6tesinde ¢ok daha
onemli olan nokta, modern estetigin “simgesel bicimi” perspektifin varlig
gostermektedir ki nesnellik olarak 6ne siiriilen sonuna kadar “6znel”dir. Bir
perspektif odakli bir manzara resmine bakarken 6ncelikle dogaya yahut onun
gercekligine bakmamakta, modern bir 6zne tarafindan kesiti alinmis ve o 6znenin
biligsel ve duyusal algilari ile insa edilmis bir “parca’ya bakmaktayizdir. Bu bakma
bi¢imi, bize nesnel bir bigimde tiim 6znelliklerden arinmis bir dogay1 degil, kendi

varolus zemininden koparilmis, mesafe alinmis ve 6znenin bakisi ile yogrulmus bir
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“kesit”i sunar. Bu durum, manzara resmine bakan izleyiciyi o resmi yapanin
perspektif merkezine yerlestirdiginden, diger bir deyisle izleyen ile resmi yapan ayni
iktidar noktasina yerlestiginden, resmi yapanin bakis agisinin izleyene sirayeti ¢ok
olasidir. Isin kétii yan1, modernitenin, 6znenin yahut perspektifin iktidar1 {izerinden
“6znel” olan1 hakikatmis gibi sunmasidir. Bunun &tesinde, belki de giizel olan
giintimiizde artik bir manzara resminin gercekligin yansiyist degil, onu yaratanin
bakisinin tezahiirii oldugunu bilmemizdir ki aslinda modernitenin yarattig1 estetik
alginin ya da estetigin yarattig1 modern bilim algisinin temelinde bu vardir. “Insanin
cevresini bu sekilde, digsallig1 i¢inde resmetme bigimi, ayn1 donemde Kopernik’le
birlikte kozmolojik merkezin degismesinden, Descartes’in res extansa’sina dek,
geometri, fizik ve optigin gerceklestirdigi mekanin matematiklestirilmesi
hareketinden ayr1 degildir kesinlikle. Panofsky’nin dedigi gibi ‘17. yiizyilin yansitici
geometrisi [...] sanatg1 atdlyesinin bir tirtiniidiir’” (s. 61).

19. yiizyila gelindiginde “doga” algisinda romantizmin etkisiyle yabanil
doganin icat edildigini goriiriiz. Thmal edilmis, gormezden gelinmis yabanil doga,
sanayi devriminin ve metalasmanin yarattig1 hayal kirikliginin tedavisi i¢in
kullanilmus, bir kacis alani olarak diisiiniilmiistiir: “Ilgisizlik ve korkunun egemen
oldugu ylizyillardan sonra seyyahlar Alplerin vahsi giizelligini kesfeder, sairler
buzullarin ve ugurumlarin ¢ekici dehsetini terenniim ederler, Chateaubriand’in bile
abartili buldugu ‘Dag yazarlarinin Alp coskusu’na’ teslim olurlar” (S. 55).
Romantizmin ortaya ¢ikisinda Fichte’nin “ben” ve “ben olmayan” ayrimi belirgindir.
“Ben” insana tekabiil ederken “ben olmayan” dogadir. “Doga ancak daha 6nce bir
bilincin bulunmasi kosulunda algilanabilir. Maddenin var olmasi i¢in daha 6nce
duyularimizin var olmasi gereklidir. Algilarimiz1 ortadan kaldirirsak maddeyi de

ortadan kaldirmis oluruz” (Goksu, 2006, s. 18). Bu noktada, Fichte’ye gore
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maddenin/doganin belirleyiciliginden kurtulabildigi ve ona hiikmedebildigi oranda
insanin 6zgiirligiinden bahsetmek miimkiindiir (s. 19).

Dogayla ancak insanin onun iizerinde yaptig1 etki ve kendini onun araciligiyla
gerceklestirmesi baglaminda ilgilenen Fichte’nin tersine Schelling, dogay1 tiim
pargalariyla tek bir gii¢ olarak kabul eder ve amprik bilimin yolunu izleyerek
doganin gizlerinin ve varliginin derinliklerinin kesfedilmesini 6nemser (s. 19).
“Schelling’e gore, akilla doga arasinda oncel bir ahenk kabul etmek ve evrensel
sistemin, madde ve ruhun ifadesinden bagka bir sey olmadig1 sonucuna ulagmak
gerekir” (s. 20). Bu noktada, Romantik akimin etkisiyle yabanil/vahsi alanlarin
kesfine yonelmek, akil ile doga arasindaki ezeli ahengi bulmanin bir yolu, madde ve
ruhun birliginin zemini yakalamanin bir yontemi oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
Rousseau, Tanr1’nin yerine dogay: yerlestirir. Boylelikle doga ahlagin kaynagi haline
gelir (Oztiirk, 2010, s.115). “Insan temelde iyi ve saftir ancak dogadan uzaklastik¢a
bu saflig1 yitirmis, dogaya yabancilagarak ahlaksizlagsmistir. Asil olan ‘saf ahlak’in
kaynagi olan doganin sesini duyabilmektir” (aktaran Oztiirk, 2010, s.110).
Rousseau’nun dogayi tanrisallastirmasi ve ahlakin kaynagi konumuna yerlestirmesi,
Hiristiyan teolojisindeki asagi ve lanetli yer olan diinyay1, cennetin tersi olan siirgiin
yerini bir noktada kutsallastirmaktadir. Diger yandan Romantizm’in doga algisi,
modernitenin insanin yararina aragsallastirdigi iizerinde insanin tahakkiim kurdugu
dogay1 insandan ayr1 olmayan, derinlige ve gize sahip bir ruh olarak
konumlandirmaktadir.

19. yilizy1lin sonuna gelindiginde, Avrupa’da sanayi devriminin hammadde
mekani olarak doga/daha ¢ok “teki” doga ile ruhu olan, ahlakin merkezi doganin bir
arada bulundugu bir doga algis1 hakimdir denilebilir. Peki, 19. yy’in basindan

itibaren modernitenin verilerinin/metalariin yari-somiirgelesme yoluyla topraklarina
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girdigi Osmanli imparatorlugu’nda nasil bir doga algis1 mevcuttu ve bu algi modern
verilerle karsilastigina nasil bir doniisiime ugradi1? Bu noktada, Islam’da tabiat algist

ve bu alginin toplumsal/siyasi/sanatsal alanlarla iliskisine deginmek gerekmektedir.

3.3 Islamiyet’te tabiat ve Osmanl kiiltiiriinde “doga”nin diizenlenmis bicimi olarak
GGbahge7’
Arastirmamiz geregi, Osmanli donemine bakmamiz gerektigi i¢in Islam’da doga
algisinin ne oldugu ve bu alginin modernitenin doga algis1 ile arasinda nasil
farkliliklarin bulunduguna dikkat gekmemiz gerekmektedir. Islam’da doganin ele
alinisi, modern felsefenin ¢ok disinda bir noktadir. Doga ile ilgilenen Islam
felsefecilerinin, dogaya dair diisiincelerine gegmeden 6nce Kuran’da ve genel olarak
Islam inancinda doganin nasil ele alindigina bakmak yerinde olacaktir.
Kur’an doganin ardinda yatan nihai ilkeyi, yani doganin ni¢in var oldugunu
ve ne anlama geldigini bir¢ok vesileyle siirekli vurgular. Kur’an’in
aciklamaya calistig1 sey basit ve agiktir: Doga evrim siirecinin ya da kaotik
kiimelesmelerin bir sonucu olarak anlamsiz ve amagsiz bir bigimde, sirf
tesadiif eseri ortaya ¢cikmis bir sey degildir, bir diizeni ve anlami vardir.
Dolayisiyla, dogal olgularin bizzat yapisini zihnimizde tartarak dikkatle
incelersek, Ké}_dir, Alim ve Rahim bir Yaratan’in varlig1 ¢ikarsamasina
ulasabiliriz. (Ozdemir, 2003, s. 44)
Doga Islam inanc1 i¢inde Yaratan’in yaratmasinin bir sonucu, onun diizenledigi bir
yap1 ve onun zatina giden sifatlarinin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Yani
Platonik felsefenin terimleri ile sdylersek doga, magaranin duvarlaridaki
gdlgelerdir; gdlgelerin ardindaki nihai ilke ates ise Yaratan’dir ki zaten Islam
felsefesinin cogunlukla Plato ve Aristo kdkenli bir zemine dayandigini bilmekteyiz.
Bunun 6tesinde, “Kur’an’a gore, doga ‘bosluklarin, kopukluklarin ve
cikiklarin olmadigt siki ve saglam oOriilmiis yapisiyla, her seye kadir olan giiciin

muhtesem eserlerinden biridir.” Tipk1 bir ayna gibi. Yaraticisi’nin giizelligini

bilgeligini ve rahmetini yansitir” (Ozdemir, 2003, s. 45.). Bu agilardan bakildiginda,
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insan dogadaki her unsurda Allah’in bir parcasina rastlamakta, onun sifatlari ile
hemhal olmaktadir. Ancak elbette muhatap oldugu Allah’in zat1 degil, o zatin aynaya
yansty1s bigcimleri, yansimalari, sifatlaridir. Ayrica, “Kur’an bakis agisina gore seytan
da icinde olmak iizere, kainattaki her sey Allah’in ayetleridir” (Yildirim, 2004, s.
156).
Iki tiirlii ayet vardir: Vahye dayali dogaiistii ve dogal ayetler. Dogal isaretler
kategorisine giines, ay, yildizlar, agaclar ve hayvanlar gibi dogal diinyada
bulunan her tiirlii nesneyi ve ayni sekilde giinesin her sabah dogmasi olgusu
gibi, bu diinyada vuku bulan her olay1 ve fark edilebilen her kalip ve yasay1
katabiliriz... Tek tek her bir sey ve olay, ister dogal, isterse doga {istii bir
kaynaga ait olsun Allah'in yaratmasi ve O'nun ayetleridir; her birine hak ettigi

saygiy1 gostererek ve Allah'1 anarak yaklasmak gerekir. (aktaran Yildirim,
2004, s.156)

Anlasilacag iizere, Islam’da doga, Allah’1 her an hatirlamak ve anmak igin
“vesile”dir. Nihai nedene giden isaretler toplamidir. Bu konuda Muhammed Ikbal
suna isaret eder: ““Hig¢ kusku yok ki diisiinmeye yoneltici bu doga gozleminde,
Kur’an’1n ivedilikle amaci insanda doganin bir simge sayildig1 yapiya dair bilinci
uyandirmak’ ve ardindan ‘insanda Allah’la kainatla ¢ok yonlii iliskilerine dair daha
{ist bilinci uyandirmaktir’” (Ozdemir, 2003, s. 45).

Diger bir deyisle, Kur’an’in ilk emri olan “oku” kutsal bir kitab1 okumanin
otesinde evreni okumak olarak ele alinmadir. Burada amag, diinyanin okunmasidir.
“Buradaki ‘okuma’ diinyaya yeni bir tarzda bakma anlamina gel[mekte] (...) Rab ve
Halik olan yaraticinin bagka her seye varlik ve anlam verdigi 6gretilmektedir”
(Ozdemir, s. 44). Bu agidan bakildiginda doga ve evren “saglam ciltli bir kitap™tir (s.
54)

Islam inancinda, yukarida da aktarildig1 gibi, doganin ardindaki nihai ilkenin
bir isareti, ayeti olmasi, aslinda doga ve evrenin Yaratan’in yansimasi, gélgesi olarak
ele alinmasi, islam’in doga algisinin modern diinyanin doga algisindan oldukga farkli

oldugunu gériiniir kilmaktadir. islam’da doga ile kurulan iliski daha ¢ok “idea”
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boyutunda kalmakta, Islami gelenekte daha zihinsel ve Platon’un “idea”larinin bir
yansimasina benzer bir doga anlayist bulunmaktadir. Fakat burada énemli olan
nokta, doga ile kurulan iligkinin duyumlara dayanan, deneyle saglanan bir iliski
olmayisidir. Duyumlarin bedensel zemininden ¢ok 6te akil ile vahiy arasinda kurulan
cikarsamalara dayanan kelam ilmi, dogay1 da bir ayet olarak gérmenin getirisiyle
doganin bedenle duyumsanan yanindan olabildigince uzak durmustur. Islam felsefesi
icinde doga felsefesi ile ilgilenen diisiliniirlerin sayis1 ¢ok degildir. Onlar da dogay1
insan-doga iliskisinin bedensel duyumlar1 ve deney tizerinden degil, daha ¢ok,
dogadaki cisimlerin siniflandirilmasi ve bu cisimlerin igindeki potansiyel
gii¢/kuvve/nefs iizerinden siniflandirmislardir (Dogan, 2005). Bu durum, islam
epistemolojisinde; Kant’in bedensel duyumun bilgiyi zihinsel bazda olusturdugu
saptamasindan uzakta, daha zihne dayal1 ve ideal formlar lizerinden ilerleyen bir
doga algisint miimkiin kilmistir.

Tiim bu bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda, Islam diisiincesinde,
doganin okunacak ayetler toplami olmasi, Yaratana giden isaretler biitiinii olarak
algilanmasi, duyumsal ve deneysel doga algisinin ortaya ¢ikmamasina neden
olmaktadir. Sonugta, dogadaki her sey, sadece bir isaret, ayet, golge yahut
yansimadir; duyumsanacak bir gergeklik degildir, bu nedenle bedensel duyumla
iligkilendirilemez. Duyumdan ve kag¢inilmaz olarak modern bilimin olmazsa olmazi
olan amprizmden bu uzaklik, islam’in doga algis1 ile modernitenin doga algist
arasinda biiyiik bir ugurum meydana getirmektedir.

Bu ugurumun goriiniir olmaya basladigi donem elbette ki Osmanli
Imparatorlugu’nun modern Avrupa ile karsilastig1 ve etkilesime girdigi 19. yy’du.
Nitekim Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar adli kitabinda da degindigi gibi (2004)

gerek Namik Kemal’in Renan Miidaafanamesi nde gerek Ahmet Mithat’mn Niza-1 /lm
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ii Din adl1 eserinde birincil olan Hiristiyan propagandasina karsi ¢ikmak ve
Islamiyet’in savunusu oldugu kadar, bilim ve dzellikle amprizme kars1 islamiyet’in
savunusudur (s. 43). Jale Parla’nin ifadesi ile (2004) 19. yy Osmanli
Imparatorlugu’nda “mutlak metin” ile belirlenmis Batida aydinlanma sonrasi
olusmus diinya goriisiiniin ¢ok disinda “apriorist, idealist bir Islami epistemoloji”dir
s6z konusu olan (s. 49).

Tanrisiz bir doga algisi-amprizmin ve materyalizmin temelinde bu diigiince
yer alir ve miicadele edilmesi, listesinden gelinmesi gereken bir doga anlayisini
beraberinde getirir.

Diislincenin konumlanisi tanrisiz bir referansa yoneldiginde doganin mevcut

diizeni insan aklin1 dumura ugratacak diizeyde olsa bile; ona ve onun

ardindaki hikmete yonelik bir hayranlik duygusu insa etmez. Aksine
hayranlik duyulmas1 gereken bu diizen bdyle bir anlayis cergevesinde ancak
kendisiyle basa ¢ikilmak suretiyle elde edilmesi gereken sey olabilir. Iste bu
anlayis nedeniyle tabiat uzunca bir siire kendisiyle miicadele edilmesi ve
iistesinden gelinmesi gereken en biiyiik ve en zor hasim olarak algilanmistir.

Tabiata kars1 beslenen bu yondeki diisiince daha sonra 6zellikle rasyonalist,

pozitivist ve nihayet ateist diisiincelerin ¢esitli versiyonlarinda da etkisini

gosterecek bir bigimde kendisini yenileme imkan1 bulmus ve giiniimiize kadar
gelebilmeyi basarmistir. Bugiin dahi insanin nazarinda doga, Tanr tarafindan
kendisine bagislanmis bir liituf olmanin 6tesinde, dizginlenmesi ve {istesinden

gelinmesi gereken bir miicadele alani olarak algilanmaktadir. (Ogcem, 2016,
s. 2953)

Nitekim Francis Bacon’un, dogayi bir “6teki” olarak konumlandirmasi ve kontrol
altina alinmasi ve evcillestirilmesi gereken bir kadin olarak tanimlamasindan
bahsetmistik. Tanr1, dogadan ¢ekildiginde, doga insan varolusu i¢in ciddi bir tehdit
konumuna yiikselmekte ve dogal olarak insan ile doga arasinda iktidar miicadelesi
ortaya ¢cikmaktadir. Ronesans sonras1 Aydinlanma Avrupasi akli ve bireyi diinyanin
merkezine yerlestirerek, akil ve deney ile Tanri’dan arindirilmis doganin iistiinde
tahakkiim kurabilmistir. Burada sorulmasi gereken soru, 19.yy Osmanli
modernlesmesi slirecinde, ampirizmden yani duyu ve deneye dayanan bilgi

bigiminden neden bu kadar tedirgin olundugudur? Bu noktada Islam diisiincesinde
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doga ile ilgili birkag unsuru goz 6niinde bulundurmak yerinde olacaktir. Oncelikle
doga ile ilgilenen Islam filozoflarinin (Razi, Ibni Sina vb.) ¢ogu ruhu iig tiirde
incelemektedirler:

1) Rasyonel, akli ve tanrisal ruh
2) Gazabi, hayvani ruh
3) Sehevi veya nebati (bitkisel) ruh (Cevizci, 2001, s. 117)

Bu ¢ercevede Ahmet Cevizci’nin de belirttigi gibi (2001) 6zellikle tinlii diistiniir
Razi’ye gore,

Erdem, iste bu durumun bir sonucu olarak, ruhun akli par¢asinin akildisi
par¢ay1 denetim altinda tutmasindan, onu tahakkiimii altina almasindan
meydana gelir. S6z konusu erdem anlayis1 da Grek felsefesindeki her
nesnenin, her parcanin kendi dogasina, 6ziine uygun diisen gergek gorevini
veya islevini tam ve eksiksizce yerine getirme anlaminda erdem telakkisine
uygundur. Insandaki tanrisal 6z olan akil, insana ruhunu maddeye olan
bagimligindan, maddeye meftinlugunun yol a¢tig1 uyusukluk halinden
kurtulmast igin, Yaratici tarafindan verilmis olan I1ahi varlik ya da giictiir.
Aklin gorevi, 6yleyse, bu durumu, yani yaradilis1, Yaraticisini ve evren
diizenini bilmektir. (s. 117)

Yukarida da goriildiigii gibi, bilmek, iistiin ve tanrisal olan ruhun, yani aklin
kullan1lmast; nebati ve hayvani ruhun kontrol altinda tutulmasidir. Diger taraftan,
insan1 olusturan yapinin i¢inde bitkisel ve hayvansal unsurlarin bulunmasi, insanin
doganin devami ve pargasi olarak kabul edildiginin de gostergesidir

Yine tabiatin tanimi lizerinden gidersek, ayni noktaya ulastigimizi goriiriiz:

[{]sim olarak kullanilan "tabiat" s6zciigii, daha genis bir muhtevaya sahiptir ki

bunlar su sekilde siralayabiliriz: a) "Evrende yaratilmis olan dag; ova;
bitkiler; gok vb. gibi her sey ". b) "Seciye, huy, karisimlarin olusturdugu
insanin mizaci ".c) "Alisilmis olan sey" (ziddi, olagantistii). d) "Cismin
kendisiyle tabii yetkinligine ulastigi, cisimlere sirayet eden kuvve, gii¢". €)
"Yiice Allah "in (bir cismin) karisimini tutturdugu sey". Ornegin, atesin, ilacin
vb.nin tabiat1 gibi. (Adigiizel, 2002, s. 42)

Tabiat kavraminin taniminda, evrendeki hi¢bir varlik birbirinden ayr telakki

edilmemekte, insan ve evrenin nitelikleri tabiat kavrami i¢ine yerlestirilmektedir.

Aslinda bu noktada insan tabiata, tabiat insana i¢kindir ve birbirinden ayrilmis

degillerdir. Cansiz bir cismin tabiati oldugu gibi, hayvanin ve insanin da tabiati
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vardir. Doga insandan ayrilmis ve onun hiikmedecegi bir alan olmaktan ziyade onun
icinde varligin1 koruyan/devinen fakat “akil” denilen insani farklilikla kontrol altina
alinandir. “Tabiat kendi sahasinda nefsin, nefs kendi sahasinda aklin, akil da kendi
sahasinda Tanr1’nin hakimiyeti altinda yetkindir” (Triton, 2016, s. 296).

Bu ¢ergevede, bilme edimi madde ile iletisime ve etkilesime gegerek degil,
onu tanrisal ruhun verisi olan akil ile baskilayip asarak miimkiindiir. Diger bir deyisle
bilme hali, “perde”ye takilmak, maddede kalmakla degil, “perde”yi tanrisal ruh olan
akil ile asmakla mimkiindiir:

Doga bilimlerinde, Miisliimanlar, kozmolojik bilimlerle ilgili ¢esitli kavram

ve fikirleri ifade eden zengin bir Arapg¢a kelime hazinesine sahiptirler. Latince

natura ve Yunanca physis’e karsilik olan doga kelimesi i¢in Arapga tab’
kokiinden tiiretilen tabiat kelimesi kullanilmaya baslandi. Fakat bu, klasik
dillerdekinden biraz farkl1 bir anlam tasiyordu. ilk Arapca terciimeleri
yapanlar Siiryanice kjono kokiinden gelen kiyan kelimesini de tabiat ile ayni
anlamda kullandilar. Kur’an’da tabiat kelimesinin kendisi kullanilmamius,
fakat tab’ kelimesi bir¢ok kere kullanilmis hem Siinni hem de Sii
miifessirlerce insan1 Tanr1’dan ayiran perde olarak yorumlanmistir. Bazi
yazarlar tab’ yerine matbu kelimesini kullanmislardir. Bu iki terim Latince
yaratan doga (natura naturans) ve yaratilmis doga (natura naturata) nin

kaynagini teskil etmis olabilir ve Latince karsiliklar ile ayn1 anlami
tagimaktadirlar. (aktaran Dogan, 2005, s.46)

Doga-etimolojik olarak da desteklendigi lizere- Tanr1’nin hakikatini 6rten, onun
isaretleri, ayetleri, yazisi olsa da tam da bu yiizden duyulur degil, isaret edilebilir
olan hem isaret eden hem de gizleyen bir perdedir. Burada insanin yapmasi gereken
maddenin ¢ekimine takilmadan- madde ile etkilesim ve iliski kurmak kac¢inilmaz
olarak duyusallig1 beraberinde getirir- onun 6tesine gecebilmektir. Bu nedenle
duyusal olan &rnegin gdziinii dikip dogaya bakmak Islam diisiincesinde hos
karsilanmaz:
Goriinenle goriinmeyen arasina konan bir perde vardir (...) Islami
terminolojiyle sOyleyecek olursak hicabin nedeni, 13. ylizyil sonrasi ¢ogu
Ibni Arabi esinli menkibelerde, evrenin, askinligin sirrin1 fis eden bir
gosterge olarak okunmasidir. Burada kullanilan sirr s6zciigii, gerek askin

viicut’un gizli kalan yani gériinmesi mutlak olarak miimkiin olmayan
hacmine ve derinligine, gerekse aynanin ardinda goriinmeyen sirra isaret
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etmekte, tanrinin evreni kendini temasa etmek i¢in yarattig1 “Gizli Hazine”
hadisine uzanmaktadir. Tanrisal dokunusun izini siiren evren, tanrinin kendini
menazir ettigi ayibi oldugu icin, onu ¢iplak bir bedeni seyreder gibi
seyretmek ayiptir. Bu nedenle Arabi tecelligah alemini fevahis olarak niteler.
Arapea ar, ayip, kabahat, giinah anlamina gelen bu sozciik, kendini teshir
etme anlaminda da kullanilir. (Direk, 2009, s. 58)

Duyusalliktan imtina eden bu yaklasim, Parla’nin ifade ettigi bigimiyle (2004)
apriorist ve ideale dayali Islam epistemolojisi- 6zellikle 19. yy’da medreselerde
okutulan Saadettin Taftazani ekolii diisiiniildiigiinde (s. 23)- icinde gozlem ve
deneyime dayali amprizmi kabul etmemektedir. Ciinkii ampirizm, doga karsisinda
temelini duyulardan, duyulara dayali deneyimden, gozlem ve deneyden almakta,
“madde”de kalmaktadir. Maddeye bagimlilik ve kapilma ise Islam diisiincesinde,
onceden de belirtildigi tizere uyusukluga neden olmaktadir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta daha bulunmaktadir. Bu da tek tanrili dinlerde kadinin
doga ile es deger tutulmasi ve kontrol edilmesi gereken bir nesne olarak goriilmesidir
(Berktay, 2003, s. 132). Bunun Avrupa’da Aydinlama ile iistesinden gelinmis; aklin
ve erkek bireyin merkeze konulmasi ve Freud’un deyimiyle edilgen olan kadin
nitelikleri ile 6zdeslestirilen doganin Descartesc1 6zne/nesne ayrimi ile kontrol altina
alinmasi, doganin arastirilmasi, deneye tabi tutulmasini ve bilim devrimini miimkiin
kilmistir.
XVIL yiizyilda Descartes zihnin rasyonel gii¢lerinden bahsederek akil ve
bedeni kesin ¢izgilerle ayirip ikincisini birincisine tabi kildi. Ardindan
Kant’1n tecriibe kavrami Descartes’1n ayrimina eklemlendi. Numenal diinya
duyular yoluyla bilinebilirdi. Kant’a gore, aklin teorik faaliyeti tecriibe
edilebilirlikle sinirliydi. “Aklin diislindiigliniin tecriibede miimkiin bir
karsilig1 yoksa ya da tecriibede bir karsiliginin olabilmesi miimkiin degilse
diisiiniilen sey bir transandantal yanilgidan ibaret[ti].” (aktaran Ozkok, 2009,
s. 126)
Kantc1 bakisa gore, duyularin bilmenin en 6énemli unsuru oldugu modernitenin

alaninda duyumsallig1 ve kaginilmaz olarak maddeyi 6teleyen, onu bir tab’, bir perde

olarak goren bir diinya algisinda, duyuma giden her sey kaginilmaz olarak asagi1 ve
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siifli gériinecektir. Bunu en acik bicimiyle, /ntibah romaninda gérmekteyiz. Osmanlt
kiiltiirtinde bir Tiirk’tin siirsel dolayimla bag kurdugu, dinlendigi ve kendini rahat
hissettigi 6zel alani, mahremi olan ev bahgelerinin (Andrews, 2009, s. 84-193) aksine
Intibah romaninda ¢ok {inlii bir mesire yeri olan Camlica’y1 goriiriiz. Roman,
Camlica’da bahar sahnesiyle daha dogrusu baharda Camlica betimlemesi ile baglar.
Bu noktada, insan i¢in her zaman tehditkar olan tanrisiz dogayi diisiindiiglimiizde,
bahcenin Osmanl kiiltiirii igindeki 6nemini hatirlamamiz gerekmektedir. Cennet
sOzciigiiniin de bahge anlamina geldigini diigiindiigiimiizde Osmanl1 Tiirk kiiltiirtinde
bahgenin manasi daha agik hale gelmektedir: “[Tiirk kiiltiiriinde] Islam inancinin
yerlesmesiyle birlikte insan doga arasindaki iligki daha farkli bir boyut kazanmus,
doganin tiim bilesenleri Tanri’nin yansimasi olarak kabul edilmis ve saygi
gormiistiir. Bahgelerde de bu anlayis agirlikli olmus ve cennet bahgesinin bu diinyada
yaratilmasi, yani “diinyevi bir cennet”’e kavusma arzusu 6n plana ¢ikmistir
(Laureano, 1986)” (aktaran Cinar ve Kirca, 2010, s. 60). Diger bir deyisle, aslinda
Osmanl Tiirk kiiltiiriinde bahge, kaybedilmis cennetin bir yansimasidir ve
kacinilmaz olarak tiim diinyevi arzulardan miinezzehtir. Bu noktada Walter
Andrews’un (2004) vurguladigi bigcimiyle soylersek tiim arzu despota yatirilmistir.
Despotun bir {istiiniin tanr1 oldugu diisiiniildiigiinde, arzu yatirimi transandantaldir,
fizik 6tesindedir (s.15). Divan siirindeki Walter Andrews’un (2009) “bahg¢e”nin
Osmanli toplum yapisina karsilik geldigi ile ilgili tezi bu anlamda mana
kazanmaktadir (s. 185). Bireysel arzulardan ve arzu akislarindan arindirilmis, tek bir
merkeze baglanmig arzunun bahge ve igindeki unsurlarin benzetmeleri olmasi, sikica
oriilmiis iliskilerle sabit kilinmasidir s6z konusu olan. Mazmunlar bireysel arzu
akislarini kisitlayan, 6zerk arzu akislarini engellen kapsayici/genelleyici

benzetmeler/ikiliklerdir.
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Intibah’a geri donersek, karsimizda hi¢ de arzulardan miinezzeh ideal 6zel bir
bahgenin bulunmadigini goriiriiz. Karsimizdaki bahge kamusal bir bahgedir ve
mevsim bahar mevsimidir. Ustelik kamusal alanda artik “kadin”lar1 da gérmek
miimkiindiir. Bu durum iki agidan tehlikelidir. Oncelikle, Jale Parla’nin da belirttigi
gibi (2004), “somut diinya ve duyular [Tanzimat aydinlar1 i¢in] gozleme dayali bir
anlatim1 benimsemek i¢in degil seytana ait olan alani belirlemek i¢in
kullanil[maktadir]” (s.77). Cennetin yansimasi olan ev bahgelerinden ayri olarak
kamusal bahg¢e somut diinyanin ta kendisidir ve Fatmagiil Berktay’in (2003) Tarihin
Cinsiyeti’nde de belirttigi lizere tek tanrili dinlerde doganin diger adi kadindir
(s.132). Bu noktada /ntibah’m zavalli karakteri Ali Bey, tehlikenin karesi ile karst
karsiyadir: Somut doga ve kamusal alanda kadin. Burada dikkat edilmesi gereken
kolektif iradenin yoklugudur. Yine Jale Parla’ya gidersek ve onun diisiincesini,
despota yapilan arzu yatirimui ile birlestirirsek padisah ve bunun aile birimindeki
karsilig1 olan baba otoritesinin yani bir iist-benin yoklugu ve ayn1 anda arzunun
serbest kalmasi1. Bu durum, Ali Bey’i [ntibah romaninda iki miknatis arasinda kalmis
bir madeni cisme (Parla, 2004, s 91) yahut rlizgara kapilmis bir yelkenliye (s. 92)
dontstiirmektedir. Ciinkii ortalikta modern diinya 6lgiitleri i¢inde psikanalizin dili ile
konusursak kendi “ego”su olusmus bir “ben” yoktur. Boyle bir benin yoklugu ve
despotun zayiflamasi ile serbest kalan arzular; somut diinya ve duyular ile kamusal
alanda kadinla karsilasinca sonug felaket olmakta, roman kahramani herhangi bir
“sey”, bir “cisim” haline gelmektedir.

Somut diinya ve duyular kismi, yukarida da ayrintili bir bigimde ele aldigimiz
haliyle “Neden tehlikelidir?” bunu anlayabiliyoruz. Fakat “kamusal alanda kadin1n
tehlike arz etmesinin nedenini agmak gerekmektedir. Fatima Mernissi’ye gore (2014)

Freud ve Gazali’nin cinsiyetleri tanimlar1 birbirinden oldukga farklidir. Freud’un
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modern diinya diizenine uygun bir bicimde insan biyolojisi lizerinden olusturdugu
kuraminda erkek aktif, kadin pasiftir. Gazali’de ve Islam diisiincesinde ise kadin
cinselligi aktiftir. Gazali’ye gore bu aktif kadin modeli karsisinda, erkegin karsi
koyma yetisi erir, kadin onu cazibesi ile etkisi altina alir, onu uysal ve pasif bir role
indirir. Bu ¢ergevede kadin fitne (toplumsal karisiklik) yaratma giicline sahiptir (s.
47-50). Mernisssi’nin bu saptamasindan hareket ettigimizde ve bu saptamay1
Fatmagiil Berktay’in (2003) kadin-doga saptamalariyla (5.132) birlestirdigimizde;
neden Ali Bey’in kamusal doga Camlica’da Mehpeyker karsisinda bu kadar
nesnelestigini, edilgenlestigini anlayabilmekteyiz.

Burada, bir noktada daha ekleme yapmakta fayda var. /ntibah’1n her boliimii
bir beyit ile baslar ve s6z konusu boliim, o beyitin diizyaziya dokiilmiis bigimi ve
icerigidir. Namik Kemal’de benzer bir kullanimi1 “Hiirriyet Kasidesi’nde de goriiriiz.
Bicim kasidedir ve devlet biiyliklerine/otoriteye yazilan bir siir tliriidiir. Ancak igerik
degismistir. Kaside hiirriyete yazilmistir. Bu Namik Kemal’in siyasi kimligi ile
ortiisen bir durustur; Yeni Osmanlilara mensup Namik Kemal imparatorlugu
yikilmasindan yana degildir, bigim yerinde durmalidir: Kaside. Ama icerik
degismelidir: Hiirriyet. Bu Fredric Jameson’m Ugiincii Diinya iilkelerindeki
ayrilmamislikla ilgili yaptigi saptamaya uymaktadir; bu tilkelerde cinsellik-ekonomi,
siir-siyaset ve 0zel-kamusal birbirinden ayrilmamistir (Giirbilek, 2007, s. 171).
Intibah’ta da benzer bir durum vardir. Imparatorlugun klasik nazim birimleri,
romanin bdliimleri ile agilmakta, dnceden bahsettigimiz sikistirilmig ve despota
yatirilig arzu serbest kalmakta, gazele karsi roman bir 6zgiirlesim alan
yaratmaktadir. [ntibah’ta miidahil anlatic1 ne kadar araya girse de anlaticinin siirekli

Mehpeyker’in etkisine kapilip gitmesi sdylenegelen bir saptamadir.
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Yukarida Tanzimat edebiyatindan verdigimiz bir 6rnekle agiklamaya
calistigimiz gibi, doga duyumsal yaniyla seytani ve edilgenlestirici bir yana sahiptir
ilk dénem Osmanli modernleri i¢in. Bunun iistesinden gelmek igin Veysel Oztiirk’iin
(2010) de belirttigi gibi Abdiilhak Hamit Tarhan’da dogayr Romantiklerin ele aldig1
bi¢imiyle kutsallagtirmak ve bir temasa nesnesi kilarak, siir 6znesi oradan kurmak
yahut Cenap Sahabeddin ve Tevfik Fikret’in yaptigi gibi dogay1 profanlastirmak ve
ayni anda tablolagtirmak kullanilan yontemler arasindadir.

On dokuzuncu yiizy1l Osmanli modern Tiirk siirinde doga karsisinda siir
Oznesinin ele alinisia Ahmet Hasim’in doga karsisindaki/i¢indeki konumunu
algilayabilmek i¢in tezin “Kitaplarinin Disinda Kalan Ilk Siirler” bdliimiinde
deginilecektir. Ancak doga ile ilgili olusturulan bu boliimii Ahmet Hasim siiri
baglaminda 6nemli kilan iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ahmet Hasim’in
ozellikle ilk siirlerinde ve Si'r Kamer adl1 siir kitabinda yer alan siir 6znesinin,
dogadan ayr1, dogay1 karsisina alan bir siir 6znesi olmamasidir. S6z konusu
metinlerde, Hagim, Heidegger’in “diinyada varlik” (Dasein) (Caligkan Akgetin, 2010,
s. 2) tanimina benzer bir tanima sahip bir siir 6znesi kurmaktadir. Bunun Gtesinde,
Ahmet Hasim siiri s6z konusu metinler baglangi¢ alinmak kosuluyla modernist bir
siire giderken modern bir 6znenin ne kadar miimkiin olup olmadiginin hikayesidir.
Daha ilk siirlerden itibaren Julia Kristeva’nin chora dedigi Imgesel/Semiyotik
donemin resmini ¢izmekte, Simgesel (dile ve topluma ait donem) déneme
girmemisligin, ayrilmamighigin, kopmamigligin siirini resmetmektedir (Rose, 2010, s.
136-146). Diger bir deyisle disil olan, dogal olan, kiiltiir disinda kalan Ahmet
Hasim’in siir 6znesinin karsisinda uysallastirilmasi, kontrol edilmesi, tahakkiim
kurulmasi gereken bir “6teki” olarak yer almamaktadir. Hagim’in siir 6znesi

dogal/disil/annesel olanin igindedir, her insan gibi.
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Gl Saatleri’nde ise ilk siirler ve Si -1 Kamer’deki siirlerden gelen “su
imgesi” gol olarak karsimiza ¢ikmakta, Bachelard’in vurguladigi bigimiyle (2006)
“olii anne™ye (s. 56-84, 86) karsilik gelen goliin tizerindeki manzara modern zaman
dlgiitleri ile degil, Islam’n zamanlariyla izlenmektedir. Artik doga ile mesafe
alinmustir, ancak mesafe alman doga ne yazik ki dliidiir. Oteki olarak
konumlandirilan doganin/mekanin Miisliiman zamanlar1 altinda manzaralastirilmasi
siir 6znesinin de diinyaya nasil baktigini gortiniir kilmaktadir. Cilinkii manzara,
doganin kendisi degil, onu segenin, bakanin, resmedenin bakisidir. Lacan, imgesel
donemin mekana, Simgesel donemin ise zamana karsilik geldigini s6ylemektedir
(Oliver, 1993, s. 19). Bu agidan bakildiginda 6lii bir mekanin Miisliiman saatlerinin
cevrimsel 15181 altinda olugmaktadir Ahmet Hasim’in siir 6znesi, boyle insa
olmaktadir. Dikkat edilirse artik ne bahge vardir ne de onun igindeki kuslar ve
cicekler. Osmanli Imparatorlugu’nun cenneti sembolize eden bahgesi yerini 6lii bir
anneye, Olii bir mekana belki de 6lii bir imparatorluga birakmistir.

Olii bir mekan ve ¢evrimsel eski bir zamanin i¢inden gegerek insa edilen siir
Oznesi Piyale’de bahgenin dagilmishigi ve arzu akislarinin siddeti ile karsimiza
cikacaktir. Sene 1926°dir. Imparatorluk ¢6kmiis. Bahge hakikaten dagilmistir.
Agaclar tlizerinde kanli biilbiiller vardir, giil bagka ziyada savrulmaktadir ve ikisi asla
ayni siirde bir arada ya da baglantili degildir. Piyale, dagilmanin sembolik gosterisi
gibidir; ayn1 anda Tiirk modernist siirinin ortaya ¢ikisi. Ve “Ates gibi bir nehir
akiyordu/ Ruhumla o ruhun arasindan” dizesinden de anlagilacagi iizere arzu akislari
serbesttir. Piyale’nin “Mukaddimesi”’nde de belirtildigi gibi sarap kadehi artik
dokunulabilir degildir; duyum vardir ¢linkii, duyular vardir; divan siirindeki gibi

kendi diginda ideal bir agska gonderme yapan ve despota yatirim yapan sabitlenmis
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bir arzu sembolii degildir “piyale”. Hakiki, 6zerk ve bireysel arzunun ta kendisini

tasiyan kadeh durmaktadir karsimizda.
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BOLUM 4

KITAPLARININ DISINDA KALAN ILK SIIRLER

Bu boliim, Ahmet Hasim’in siirinin ortaya ¢ikisinda Servet-i Fiinlin siirinin etkisini
irdelemeyi amaglamakla birlikte, Ahmet Hasim siirinde “ben”in olusum siirecini
gerek modernitenin gerek Islam epistemolojisinin doga algist ile iliskilendirerek
okumay1 hedeflemektedir. Hem modernitenin hem de Islam’mn tanimladig1 doga
algisindan farkli olarak Ahmet Hasim siiri, doga ile i¢ i¢e ve onunla hemhal olan bir
“ben” ingasin1 goriiniir kilmaktadir. Hasim’de doga sadece benin insasi igin degil
ayn1 zamanda bu insanin biitlinliikli olmasinin imkansizligini vurgulama konusunda
da merkezdedir. Bu agidan, bakildiginda biitiinliiklii bir 6znenin imkansizlig
cergevesinde bakildiginda, Ahmet Hasim’in siirinde ben-doga iliskisi, onun siirinin
modernist durusu hakkinda da ipucu vermektedir. Bu durum, ilk siirlerde dogadan
ayrilmayan ya doganin devami olan siir 6znesi ya da siir 6znesinin devami olan doga
biciminde ortaya ¢ikmakta, siir 6znesini doga karsisinda “temasa eden, seyreden”
hiikmedici bir 6zne olarak konumlanmamaktadir. Ayn1 durum, Si ’r-i Kamer’de ise

daha belirgindir.

4.1. “Bahge”den tabiata, “kisi”den “6zne”ye giden yolda doniisiimiin izleri

Bahge, dnceden de belirtildigi tizere Osmanl klasik siiri icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Geleneksel estetigin mikrokozmosu olan bahge, simgesel bir giicii tizerinde
barindirmakla beraber ayn1 anda igsel diinyanin mekan, kisisel olanin siginag1 olma
anlamini da tagimaktadir (Andrews, 2009, s. 184-192). Bat1 etkisindeki
edebiyatimizda ise bahgenin mesire yerlerine evrildigini goriiriiz. [ntibah’taki

Camlica tasviri cinsel uyanisin kodlari ile verilir (Parla, 2003, s. 87). Doga ile insan
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arasindaki sinir ortadan kaldirilmistir sanki. Doganin insana sizmasi onda dogal olani
harekete gecirmesi an meselesidir. Burada dikkat edilmesi gereken, doganin insana
galebe calmasinin yarattig1 endisedir. Aydinlanma ve sonrasindaki devrimlerle
dogaya hakim olan, onu epistemolojik ve ontolojik diizeyde hiikmii altina alan
Bati’nin tersine Osmanli insan1 dogay1 bir tab/perde olarak gormekte; dogadaki
esyanin onda uyandirdigr duyumu yok sayarak, birer ayet olarak gériinen doga
unsurlarini tanriya ulasmak i¢in yahut onu idrak etmek i¢in bir vesile olarak
algilamaktadir. Ampirik bir doga algisindan ziyade ideal bir doga algisina meyleden
Osmanli’da hakim olan Islami epistemoloji, dogal olarak Aydilanma sonrasi
materyalizm ve ampirizm ile okunan doga kavramina yabancidir. Bu yeni bilgi
bicimi gercevesinde dogaya hilkmetmesi miimkiin olmaz ve onun hiikmii altina
girmekten endise duyar. Bu ise onda doganin insandaki tezahiirii olan cinsellik
korkusunu ortaya ¢ikarir. [ntibah’ta Mehpeyker’in tasvirinin dogal renklerden
olusmasi, onun dogal bir kadin olmasi (Parla, 2003, s. 89) bu ¢ifte korkunun kadinda
cisimlenisinin bir gostergesidir. Francis Bacon’in dogay1 hilkkmedilecek ve kontrol
altina alinacak bir kadin olarak ele almasi (Lloyd, 1996, s. 31-39) bu noktada
Osmanli aydinin endisesini kadinla birlestirmesini anlamli kilabilir. Diger yandan,
onceden de belirtildigi gibi, Fatima Mernissi’ye gore (2014) Freud cinsiyetler arasi
iliskide erkegi etken, kadin1 edilgen olarak ele alarak tanimlamus, oysa iinlii islam
diisiiniirlerinden Gazali, islam’da etken olan cinselligin kadin cinselligi oldugunu
vurgulamis, kadinin acgildig1 zaman erkegi cazibesiyle edilgenlestirecek bir giice
sahip oldugunu dile getirmistir (5.47-50). Bu noktada duyumlarla algilanacak doga
ile kadinin kamusal alanda agik bir bi¢imde goriiniir olmasi, Tanzimat dénemi
Osmanl1 aydininin kendi i¢indeki dogayla bas edememesi olarak goriiniir hale gelir.

Tanzimat donemi Osmanli aydininin dogayla kurdugu iligkinin bir endise iligkisi
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oldugu, babasizlikla desteklendigi ve buna bagli olarak aydinlanmanin pozitivizm,
ampirizm ve materyalizmle desteklenmis diinyasinin getirisi olan modern birey olma
olgusundan ¢ok uzaga diistiigii soylenebilir. Babanin oldugu yerde, babanin
hiikmiiniin kabul gordiigii yerde bireyden bahsetmek miimkiin degildir. Babasini
oldiirmeyen, birey olamaz. Tanzimat donemi Osmanli aydininin durumunda ise bir
baska resim s6z konusudur. Baba 6lmiistiir, gocuk savunmasizdir. Dogaya ve kendi
icinde dogal olana, cinsellige kars1 savunmasizdir. Klasik siirideki korunakli bahge
yoktur artik. Geleneksel estetigin mikrokozmosu yerini kamusal mesire yerlerine
birakmistir. Denetlenebilir olmayan, doganin ve dogalligin arzu akiglarinin hakim
oldugu bir mekandir bu. Bu mekanda babasi 6lmiis, bundan korunakliligini
kaybetmis mahcup oglan ile doga kars1 karsiyadir. Mahcup oglan, doga i¢inde dogal
olana kapilir. Ciinkii dogal olana hiikmii gegecek bir zihinselligin degil, Gazali’nin
diisiincesiyle bigimlenmis cazibe ile edilgenlesen bir bedenselligin triiniidiir.

Dogal olarak, dogaya ne goziiyle ne zihniyle ne de fiziksel olarak

hikmedebilir.

4.1.1. Abdiilhak Hamid Tarhan ve doga

Tanzimat doneminin doga ve cinsellikle i¢ i¢ce ge¢mis endiseli durusunun iistesinden
Abdiilhak Hamid dogay1 Rousseaucu bir konuma yerlestirerek gelmeye calisir. Hem
dogaya hem saire yiiklenen kutsiyet doganin endise vericiligini 6teler. Ayrica dogada
kendini goren 6zne kavrami ile Tarhan, doga ile uzlasimer bir iligki tesis eder.
Rousseau, Tanri’nin yerine dogay: yerlestirir. Boylelikle doga ahlakin kaynagi haline
gelir (Oztiirk, 2010, 5.106). Abdiilhak Himid de Rousseau’nun izinden gitmis ve
“asil vahsi”yi siirimize sokmustur (s. 106). “Insan temelde iyi ve saftir ancak

dogadan uzaklastik¢a bu saflig1 yitirmis, dogaya yabancilasarak ahlaksizlagsmistir.
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Asil olan ‘saf ahlak’in kaynagi olan doganin sesini duyabilmektir” (s. 110). Sairin
“‘Hos-nisinan’ ve ‘Belde-giizin’ basta olmak iizere (...) ilk donem doga siirlerinde
kirda yasayanlardaki esenlik halinin kaynag olarak gdsterilen doganin dini niteligi,
yiiksek ahlaki agiklayan/tamamlayan bir olgu olarak merkezdedir” (s. 110). Bu nokta
son derece dnemlidir. Clinkii, ilk donem Tanzimat metinlerinde dogaya ve dogal
olana kapilip felakete siiriiklenen roman kahramanlartyla karsilagiyorduk. Hamid, bu
kahramanlarin yarattig1 doga algisin1 Rousseaucu ahlak-doga s6ylemiyle doga lehine
degistirmistir. Artik doga, kendisine kapilip olumsuz anlamda etkilenilen bir tehlike
mekani1 ya da unsuru degil, dini bir igerige sahip, kutsal ve tanrisal bir mekandir,
icinde ahlaki barindirir. Bu durum aslinda, dnceden de belirtildigi iizere tanrisiz
doganin miicadele edilmesi gereken tehlikeli bir alan olmasinin iistesinden gelmenin
bir yoludur. Rousseaucu doga algisi bu ¢ercevede tanri ile donanmis ve onun ayeti
olan Islami doga algisiyla tanriy1 6yle ya da bdyle iceren doga tanimi cercevesinde
ortiismektedir. Diger taraftan, doga tanrinin kelamidir. Romantikler dogay1 bu
cercevede kutsallastirir (s. 115). Bu Islam algisinda tanrmin ayetleri olan doga
algisindan ¢ok uzak degildir.'? Diger taraftan Sahra yahut Belde de Hamid’in
sevgiliden bahsederken geleneksel edebiyatin mazmunlari ile konustugu
goriilmektedir (s. 115) ki bu durum aslinda duyusal olanin hala i¢ine girilmediginin,
Walter Andrews’un bahsettigi (2004) despota yatirilmis arzunun (s. 15) sembolleri
olan mazmunlarin varligi ile goriiniir hale germektedir. Abdiilhak Hamid’in siirinde
doga Islam’in perde/tab ve ayet algisindan ¢iksa da baska bir tanrisalligin korumasi
altina girmis ve romantik edebiyatin kutsal doga algis1 ile duyumsallik sanki
otelenmistir. Bu 6telenme sevgili tasvirlerinde hala divan siirinin geleneksel kodlar1

olan mazmunlarin kullanilmasinda da belirgindir. Tarhan’da 6telenen duyumsallik,

12 Bu noktada Hamid’in yogun bir sekilde etkilendigi Hugo iizerinde Islam panteizminin etkin
oldugunu hatirlamakta fayda var (Tanpinar,1997, s. 557).
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Hasim’in siir 6znesi- doga iliskisi ¢cer¢evesinde bi¢cimlenen siirlerinde, 6zne ingasinin
ve dagilisinin olmazsa olmazidir. Duyular, ileride de goriilecegi tlizere, siir 6znesini
sarip sarmalar ve dogayla bir biitiin olmasini miimkiin kilar. Ve bilindigi gibi Ahmet
Hasim’deki en belirgin duyu gérme duyusudur ve bu duyu geleneksel edebiyat iginde
bulunmayan bir duyudur.
Batili manada gorsellik goren goze bariz bir vurguyu igerir. Goriilenin
somutlugu onu goren 6znede bir 6zbiling ve 6zfarkindalik olusturacaktir ve
.... bu 6zbiling ve 6zfarkindalik temel olarak romantik bir bulustur. Bunun
karsisinda gelenekte gorsellik bireyin dis diinyay: algilayisinda duyulara

degil, zihindeki geleneksel hakikate dayanir. Bu askin bir hakikattir. (Oztiirk,
2010, s. 63)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi {izere, duyu modern anlamda 6znenin
olusumunda etkin bir role sahiptir, oysa geleneksel edebiyatta boyle bir mekanizma
yoktur, her sey zihinsel sabit imgelerle islemekte, duyusallik yok sayilmaktadir.
Duyusalligin olmadigi noktada, despota yatirilmig arzunun golgesinde zihinsel bir
oyun oynanmaktadir. Bu oyunu ciddi anlamda dagitan duyusallig1 ve arzuyu siire
sokacak olan Ahmet Hagim olacaktir.

Diger yandan, duyularin 6tesinde, klasik edebiyatta tabiata dair unsurlar
sevgilinin bedeninin bir parc¢asini sembolize ettikleri oranda vardirlar. Yani
varliklari, sevgilinin varligina baglidir. Sevgilinin bedeninin alegorisi olarak bir
tabiattan soz edilebilir (s. 71-72). Diger taraftan, sevgilinin bedeninin alegorisi olan
bu tabiat parcalar1 daha 6te bir anlatiya, kutsala baglanir. Bagka bir deyisle,
sevgilinin beden parcalar1 da tabiat da duyumsal degildir. Veysel Oztiirk’iin
ifadesiyle,

Siirin i¢inde yazildig1 sahte diinyanin gegiciligi ile 6te alemin ebediligi bir

arada diisiiniildiiglinde klasik siirde tabiatin, sevgilinin bedeninin

geciciliginde kalmasi zaten beklenemez. Klasik siirin bu 6zelligi alegorideki

“biiyiik anlat1” ile de uyumludur. Hakikat sahte olan bu diinya degil de 6teki

diinya ise, hakiki tabiat da 6teki diinya ile ilgili olmalidir. Sevgilinin varlig

ile miimkiin olan tabiat son kertede, Allah’in cemalinin alegorisidir. Allah ile
bir olmak, onun cemalini miisahede etmek, islam’in belirledigi
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epistemolojide 6te alemin en son hakikatidir. Hakik1 sevgili olan Allah ile
birlik ve O’nun cemalini seyirde mekan ise cennettir. (s. 73)

Yani, klasik siirdeki o tabiat unsurlari, o anlatilan bahgeler hep 6te diinyadaki cennet
bahgelerinin zihinsel golgesi olarak siire diiserler. Biiyiik anlatiya referans olarak
vardirlar ve o ylizden dillendirilirler. Bu noktada, hakikat goriinende degil goriinenin
Otesindedir (s. 74). Bu da modern sonras1 yeni siirin hakikat anlayisindan oldukga
farklidir. Oztiirk, Abdiilhak Hamid Tarhan’da geleneksel soziin siislii anlatimimdan
kendini kurtaramadigini ifade etmektedir ve Sahra ve Belde’de Tarhan’in en azindan
icerik acisindan biiyiik bir yenilik getirmedigi kanisindadir (s. 74).

Bunun yaninda, Tarhan’1n siire ve siirle iliskili olarak doga algisina getirdigi
yenilikler mevcuttur. Bunlardan biri de siirle doga arasinda kurulan analojidir ki bu
analoji “Sairin bir miibdi, tabiatin ise ‘ebedi bir siir’” (Akay, 1998a, s. 220) olarak
algilanmasi baglaminda Servet-i Flinun sairlerinin siire bakislarini da belirleyecektir.
“Siirin doganin safligiyla iligkilendirilmesi, doganin dilinin siirin kendisi olarak
goriilmesi ve bu sayede siir ile tanrisal olan arasinda bir bag kurulup siire ve saire
tanrisallik atfedilmesi, romantik doga siirinde 6nemli bir yer tutar. Friedrich Schlegel
romantik sairin hakikati ‘géren’ oldugunu sdyler” (Oztiirk, 2010, s. 116). Hakikati
goren, hakikate hakim olandir ayn1 zamanda. Ciinkii bakmak, hiikmetmektir, gormek
ise hakimiyetin ta kendisidir. Veysel Oztiirk (2010), Hamid’in siirlerinde hakim
insanin goriiniir oldugunu soyler:

‘Miikemmel insanlar’dan ‘hakim’ olmakla ayrilan sairlik, mistik bir zincir

gibi hakikate uzanir. Doganin bilgisini ancak zihinsel olarak bilebilecek

miikemmel insanin karsisina varligin 6ziine, hikmete sezgisel olarak hakim
olacak sair ¢ikarilir. Ayrica ‘Hakim’in Allah’in sifatlarindan birisi oldugu
diisiiniiliirse yeni sair-6znenin bir ¢esit tanrisallik ile donatildig: goriiliir.

Hamid’in siirinde doga, Tanr1’nin agkin varligini, kendisini ortaya serdigi ve

insanin ilhi ve hayat verici kuvvetleri alimlayabilecegi bir yer olarak
gosterilir. (s. 120)
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Artik doganin siifli yan1 ortadan kalkmis, doga karsisinda acziyet en azindan estetik
boyutta son bulmus demektir. Diger bir deyisle, “divan edebiyatinda siis ve dekor
olan tabiat, Abdiilhak Hamid Tarhan’1n siirlerinde estetik objelerin bulundugu bir
kaynaga doniisiir” (Bingol, 2013, s. 343). Diger taraftan, Tarhan ile siire tanri sair
imaj1 boylelikle girer. Artik sair hakikati goren ve ona hilkmedendir. “Tabiatin
goriilmesi ve arkasindan gelen idrak ile onda gizli anlamlar aranmas1 Hamid’in ilk
donem siirlerinin genel niteligidir” (Oztiirk, 2010, s. 136).
Abdiilhak Hamid’le siirimize giren bir baska yenilik ise “dogada kendisini
goren 6zne” kavramidir:
Miigahede (...) doganin fiziksel olarak goriilmesi, dis diinya ile sair arasinda
temel algisal arac olarak seyrin 6ne ¢ikisidir. Himid’de zaman igerisinde
israrli bir bakisa doniisecek ve boylece doganin pitoresk temsiline ve dogada
kendisini gbren 6zneye imkan tantyacak gorsellik, Tiirk siirine tinsel
miigahede ile girer. Gorselligin ilk kez bu denli 6ne ¢iktig1 ilk donem siirleri
ise ayn1 zamanda Tiirk siirinde geleneksel imge kurma bi¢imi olarak

alegorinin terkedilmeye yiiz tuttugunu, zihinsellik yerine basit gercekligin,
siirin malzemesi haline gelmeye basladigin1 gosterir. (s. 141)

Ulas Bingol’e (2013) gore, Hamid’te bu baglamda modern sanat¢1 problemi
bulunmaktadir. “J. M. Guyau’ya gore eski sanat¢1 kendini yansitmaya 6nem verir.
Modern sanat¢1 esyay1 ruhuna degil, ruhunu esyanin dogasina uydurma
gayretindedir” (s. 347). Bu ¢ercevede Hamid, dogada kendi benini tecriibe
etmektedir.

“Dogada kendisini géren 6zne” kavrami Servet-i Fiinin siirinde doganin
beserilestirilmesini beraberinde getirecek, doga insani unsurlarla donatilacaktir
(Akay, 1998a, s. 222). Romantizmin etkisi altinda, insanilestirilen doga,
aydinlanmanin kullanilacak bir 6teki olarak doga algisindan farklidir. Doganin
insanilestirilmesi, onun 6teki olarak konumlandirilmasini iptal eder. Insan ve doga
birbirinin devamidir; doga kullanilacak bir 6teki degildir, insandandir, insana benzer.

Dogada kendini goren 6zne Abdiilhak Hamid’le siirimize girmistir ve bu bir doniim
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noktasidir. Fakat bundan da 6nemlisi, dogada kendini géren 6znenin Ahmet
Hasim’in siirinde “dogada kendini insa eden 6zne”’ye evrilmesidir ki bu inganin nasil
bir inga oldugu Si 7-i Kamer ve Gd! Saatleri’ndeki siirlerin analizi gergevesinde
ortaya konacaktir.

Abdiilhak Hamid Tarhan’in siirinin Romantizm’le bir diger 6nemli bagi
dinsellik ve buna bagli mistik alg1 baglamindadir:

Avrupa romantizminin kaynagini olusturan Alman romantiklerinden itibaren
dogaya romantik bakisin dinsel niteligi, en baskin niteliklerden biri olarak
one ¢ikarilmistir. Kaygilar: romantik sanat i¢in “program niteliginde” olan
Schelling, “doga ve 6znenin ayni teolojik diizene ait olduklarini” sdyler. Bu
diizen icinde insanin amac1 miikkemmel ve ideal olana yaklasmalidir. Insanin
miikemmelligi i¢in ise birtakim sartlar gerekir: insan ilahi olanla huzur,
hakikat ve uyumu yakalamak i¢in benmerkezcilikten kendisini kurtarmali ve
kendisini dogadaki ilahi gii¢lere agik hale getirmelidir. (Oztiirk, 2010, s. 143)

Hamid’deki bu dinsellik ve ilahi algi, panteist yaklagim; Servet-i Fiinun siirinde
yerini, 6zellikle Cenab Sahabeddin’de, profan bir “tabiatin ruhu” anlayigina
birakacaktir (Akay, 1998a, s.175). Cenab ile dinden arinan tabiat, Ahmet Hagim’le
bir “tabiat dini”’ne doniisecektir.

Abdiilhak Hamid’in ilk donem doga siirlerindeki 1srarl agkinlastirma
egiliminin diger siirlerinde gittik¢e azaldigi goriiliir. Sair Hindistan siirleriyle birlikte
seyirde 1srar etmeye baslar (Oztiirk, 2010, s. 145).

Askinlagtirmaya ket vurmak, bakisin yeryiiziinden hemen gokytiziine ve

oradan makro kozmosa yonelmedigi, sairin yeryiiziinde gordiigli dogay1 siirin

konusu yaptig1 ve bununla yetindigi anlamina gelir. Neticede bir doga siirinde
askinlastirma yoksa, geride kalan basit gerceklik olacaktir. Sair bu siirlerde
goziinii stirekli yukariya diken, dogada tinsel bir anlam bulup bu anlam1
gostermeye gayret eden sair degildir. Bunun yerine bakis yatay diizlemde

goriinen manzaraya yonelir ve orada kalir. Bdylece goriilen basit gercekligin
siirin temel konusu olmaya deger bulundugu, basit gercekligin estetik

.....

baslangigta gordiigli manzaray resimlestirme ¢abasini getirir. Bu ¢aba ile sair
pitoresk siire yaklasir. (s. 146)

Hamid’in yatay bakis agisiyla bigimlenmis pitoresk siire yaklagsmasi, Servet-i Fliinun

siirindeki “tablo siir”lerin Oniinii agacak, o siirlere bir temel teskil edecektir.
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Oztiirk’iin (2010) ifadesiyle “Pitoreskin zellikle Servet-i Fiinun siirinde kendisini
resim alt1 siir ile gostermeye baslayacagi hatirlanirsa, Tevfik Fikret ve Cenap
Sahabeddin gibi sairlerin Sahra *y1 neden biiyiik bir istiyakla karsiladiklart
anlasilabilir” (s. 152). Diger taraftan, meseleyi agkinlastirmaya ket vurmak agisindan
ele aldigimizda, Hamid’in siirinde gitgide goz ile sinirlanmis doganin,
hiikmedilebilen doganin s6z konusu oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bir
bakima bu, gozle uysallastirilmis dogadir ki bir basamak Gtesi resimle tamamen
kontrol altina alinan doga olarak Servet-i Fiinlin siirinde kendini gosterir. Buna ek
olarak, agkinlastirmaya ket vurma gokyiiziinden gdziinii asagilara indirme anlami1
tagimaktadir. Tanpinar (1997), Hamid’in siirinde hakim olan siipheyi kozmosun
verdigi huzursuzlugun derinligi ile iligkilendirir ve Hamid’in 6mrii boyunca
gokyliziiniin boslugunu ve yildizlar1 doldurmak isteyeceginden bahseder (s. 527).
Héamid i¢in gokytizli gokylizii olarak yoktur, ardinda gizli olan mananin kesfidir
Hamid i¢in énemli olan. Omriinii gdge anlam yiiklemekle gecirmesi bunun kanitidir.
Burada ilging olan nokta, Ahmet Hagim’in siirinde gokyiizii olmasina ragmen, sairin
bir agkinlastirmaya gitmemesi, makrokozmos algisi ile hareket etmemesi, gogii gok
olarak ele almasi ve esas 6nemli olan yere bagimli, bagli ve yansiyan bir gokytizii
algis1 olusturmasidir. Diger bir deyisle, Hasim’deki gokytizii, askinlastirilmis, 6te’ye
baglanmis bir gokytizii degildir. Neyse odur. Gokytizii olarak gokyiizii... Diinyada
varlik -Dasein- (Tiiliice, 2016, s. 245-259) olarak insanin devami, insanin benliginin
ingasi, insanin algisinin yoneldigi, kendini varolus olarak konumlandirdig: yer olarak
diinyevi bir gokyiiziidiir Hagim’in g6gii. Yerden ayr1 degildir, ¢linkii diinyadan ayri
degildir.

Her ne kadar Servet-i Fiinln siirinin 6niinii agsa da-Tanpinar (1997) 6rnegin

Bunlar Odur’daki siirlerin Cenab ve Fikret’teki peyzaj1 hazirladigini sdyler (s. 536)-
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Servet-i Fiinin’dan Hamid’i ayiran belli basli noktalar vardir. Bunlardan biri fiziksel
bakis1 soyutlama, digeri ise siiri diisiinsel bir eylem olarak gérmedir (Oztiirk, 2010,
5.156). Servet-i Fiinln siirinde, siir diisiinsel bir eylem olmaktan tam anlamiyla
¢ikmis degildir. Cenab, dimagiyla yazdigini soyler (Akay, 1998a, s. 230-231) fakat
siirde diistinceler degil kelimeler hakimdir artik ve kelimelerle resim ¢izilir. Fiziksel
bakis, kelimelere; kelimeler ise resim-siire yansir ki bu Servet-i Fiin{in siirini kitabi
(s. 176) ve tabloya dair bir siir diger bir deyisle metinsel bir yeniden {iretim yapiti
durumuna sokar. Elbette ki bu durumun bir arka plan1 vardir: “Klasik siir misralarla
minyatlir olusturma gayretindedir; (...) Yeni siir ise, tablolarin verdigi ilham ile
“resim altina siir” yazmak gibi “nev-zuhur” bir yolu dener. Muhtemelen fotograf
“zahr’ina kit’a yazma adetinin bir devami olarak baslayan bu 6zel tarz, bilhassa
Servet-i Fliniin’da bir koldan pitoreski, bir diger kollar1 da realite’yi siire mal
edecektir” (Ozgiil, 2001, s. 33). Aslinda, burada dikkat edilmesi gereken nokta, tablo
iizerinden evcillestirilmis doganin siirsellestirilmesidir. Ilging olan, resim ile estetize
edilmis doganin, bu resmi siirsellestirerek ikinci kez estetize edilmesidir. Bu da doga
ile Osmanl entelektiieli arasindaki endiseli iliskiyi diisiindiiglimiizde olduk¢a
mantikli bir zemine oturmaktadir. Resmetmek i¢in bir konum almak ve mesafe
koymak gerekmektedir. Tablolar tizerinden siir yazmak ise dogaya mesafe almayi ve
prespektifi tablo lizerinden 6grenmeyi miimkiin kilmakla birlikte, Osmanl
entelektiieli i¢in dogaya kars1 ¢ifte korunakliligi da beraberinde getirmektedir.
Hamid’in siirinin dogayla ve gormeyle iliskisini 6znellik baglaminda ele alan
Oztiirk (2010), “Bat1 romantizminde doga siiri, kentsoylu sairin kendine has
duygulanimi, cosumu ve sezgiyi dogaya yansitist ile miimkiin olurken, bu siiregte
doga ozfarkindaligin, kendini tanimanin gerceklestigi mistik uzam olur” (s. 167)

demektedir. Bu noktada doganin 6znelligin olusumu i¢in dnemli bir dinamik oldugu
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ortaya ¢ikmaktadir. Kigisel hayatini malzeme olarak goren ve bu baglamda egoya
yapilan yatirimla klasik sairden farklilasan romantik sair (s. 163), dogaya kendi ruh
halini yansitir. Romantik sairin dogay1 yansitici bir ayna olarak gbérmesi, onu
kendinin farkina varmak i¢in aragsallagtirmasini da beraberinde getirmez mi?
Romantik sairden farkli olarak Hagim her ne kadar kendi benliginin insa tarihini Si 7-
I Kamer’lerle yazmis olsa da dogay1 aragsallastirmaz, dogayla iliskisi dogrudandir,
bizzat onunla karsilasir ve kendini onun igine birakir.

Toparlamak gerekirse, Abdiilhak Hadmid’de doga izlenen bir unsur olmaya
baslar. Goziin hiikkmii yavas yavas dogaya dayatilir ve dogada insan kendi
oznelligiyle karsilasir. Fakat duyumsallik belirli bir mesafe ile uzakta tutulmaktadir.
Doga Hamid’de bir aynadir, kendini gordiigii bir ayna. Ahmet Hasim’de ise doga,
biitiin duyumsalligin, merkezi arzunun temel kaynagi olan annedir. Hamid’de
siirimize giren “dogada kendisini goren 6zne” Hasim’de “dogada kendini insa eden
0zne”ye evrilecektir, ¢linkii Ahmet Hagim varolusun ve 6znenin kdkenine doga-anne

0zdesligi lizerinden inecektir.

4.1.2 Servet-i Fiiniin ve Doga
Servet-i Fiinlin’da ise doga algis1 degisir. Klasik siirde bahge ile uysallagtirilmig
doga, Servet-i Fiin(in’da tablo siirlerle hiikiim altina alinir. Resmin doga karsisinda
duyulan korkunun sonucu ve dogaya hiikmetmenin bir yolu (Ogdiil, 2011) oldugunu
diistindiigiimiizde, Servet-i Flinun sairi tablo siirlerle estetik diizlemde dogay1 hiikkmii
altina almistir:
Resmedilmeye deger, resim gibi anlamlar tagiyan pitoresk terimi, dogal
diinyanin bizi tedirgin eden 6gelerini islemden gegirip yeniden iireten bir
yontemi vurguluyor. Sonugta oldukga estetik ve metalagmis bir doga
gbrlinlimiinii ¢ikiyor ortaya. Elimizin altindaki miilk edinmeye ve ticari

dontistlirlime dair s6z dagarcigiyla dogal olan1 yeniden dile getirirken, dehset
ve korku kaynaginin sémiirgelestirilmesini gergeklestiriyoruz. Doga hem bir
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sanatsal deneyim hem de bir turistlik hosluk olarak pitoresk olan sayesinde
yeniden tiretiliyor. Pitoreskin kaliplariyla baktigimizda en ele avuca sigmaz,
dile getirilemez olanin bile agina haline geldigini gorebiliyoruz. Bu tiir
manzaralar karsisinda zararsiz kiigiik heyecanlar yasayabiliyoruz yine de. Bir
manzara karsisinda, mesela daglarin arkasina devrilen giinesin muhtesem
gortiniimiinii ya da gok glrultiilii, simsekli gokyiiziinii izledigimizde, daha
once lretilmis bir pitoresk kalibin rahatlaticilifindan destek alarak keyifli
anlar gegirebiliyoruz. (Ogdiil, 2011)
Bu agidan bakildiginda, estetik ve metalasmis bir doga tasavvuru i¢inde Servet-i
Fiinlin sairi ¢ok daha endisesiz ve dzgiirdiir. Artik doga pitoresk sayesinde miilk
edinilmis, dehsetengiz goriintiileri ve dnceden doga-kadin iligkisi ile anlatilanlar
cergevesinde kadina dair korkuyu igeren yani bertaraf edilmis ve Osmanl
entelektiieli artik edilgenlesme tedirginliginden kurtulmustur. Bakildiginda, Servet-i
Fiin(n siirinde kadin-doga-siir iligkisinin kuruldugu goriilmektedir. Estetize edilen,
metalagan yaniyla doga rahatlikla kadinla yan yana gelebilmekte, miilkiyet algisi
sairi rahatlatmaktadir.
Servet-i Fiinln siirinde doga 6ncelikle, ruhu olan bir uzam olarak ele alinir:
“Bu devirde sanatg¢1 i¢in tabiat hayali bir alem olmaktan ¢ikmis, i¢inde yasanilan
alem olmustur. Sembolistlerin bakis agisini yansitan ‘Tabiatin ruhu/ evrenin ruhu’
fikri, ilk olarak Servet-i Fiinuncular tarafindan s6z konusu edilmis ve islenmistir”
(Akay, 1998a, s. 173). Tevfik Fikret’in saptadigi ve Mehmet Kaplan’in belirttigi
sekliyle “Tabiatta ilk defa yeni renkler géren ve ruh hallerini renkli manzaralar
halinde ortaya sermesini 6greten, Cenab”dir (s. 173). Sembolistlerin “ruh-i kainat”
yani nesnelerin ardinda bir ruh arama egilimi Cenab’1n siirleri iledir (s. 173).
“Cenab’a ve ondan gegerek biitiin Servet-i Fiininculara gore tabiat, 6lii bir manzara
degildir; ruh ile yakinlig1 olan, hatta bazen evrensel bir ruhun (evrenin ruhunun)
somut goriintiisii olarak algilanan bir varliktir” (s. 173). Ancak tabiatin/ evrenin ruhu

Servet-i Flinlincularda Abdiilhak Hadmid’de oldugu gibi mistik bir anlam tasimaz,

tam tersine 6zellikle Cenab’1n siirlerinde profan bir tabiat algisiyla karsilasiriz.
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“Cenab’n tabiat idraki, onda manevi ve metafizik manalar kesfeden Hamid’in ve
Ekrem’in idrakinden ¢ok farklidir. Mehmet Kaplan’in ifadesiyle, onlarin ‘dini ve
felsefi manalar bulduklar1 deniz, Cenab i¢in sadece duyular1 oksayan fiziki bir varlik
oluyor. Tabiatin estetik idraki adeta onu metafizik manalardan soyuyor’” (Akay,
1998b, s. 80). Bu noktada, soyle bir ¢ikarim yapilabilir: Hamid’de tabiatin ilahi
idraki s6z konusuyken, Servet-i Fiinin’da tabiatin estetik idraki 6n plana ¢ikmakta,
tabiatin ruhu algisi da tiim dini anlamlarindan soyutlanmaktadir. Buna Batili bir
“beser1 bir tabiat dini” de denilebilir (Akay, 1998a, s.91). Bu baglamda, 6zellikle
Cenab, insan-doga ve asktan olugmus bir felsefi din kurmaya ¢alisan bir sanatci
olarak one ¢ikar (Akay, 1998b, s. 91).

Tabiatin profanlagsmasinin yaninda, Servet-i Fiinlin siirinde tabiat ve sair
arasindaki iliskiye de olduk¢a 6nem verilmistir. Cenab Sahabeddin’e gore, “[s]air
tabiati, hakikatte oldugu sekliyle degil, fakat kendi duydugu gibi tefsir eder: Bu bir
tefsir-i sairanedir” (Akay, 1998a, s. 218) Cenab’a gore,

Hangi akima mensup olursa olsun her dahi sair kaleminin hedefi, (...), harici

esyadan aldig1 saimi teesslire gore, hakikate bir “sekl-i hayali” vermek, her

tabiat giizelliginden bir sanat giizelligi ¢ikarmak, kendisini kusatan kainati
yine kendi “kainat-1 dimagiyye”si i¢inde yuvarlayarak hayal ile hakikat

arasinda mutedil bir cihan gostermek ve miitehassis beseriyetin zeki ve asabi
kismina bir “terbiye-i rikkat” vermektir. (s. 219)

Cenab Sahabeddin, hakikati hammadde olarak alip ona hayali bir sekil vermekten
bahsetmekte, estetik bir {iretimin tanimini1 yapmaktadir. Ayrica bu estetik tiretimin
insaniyete bir incelik terbiyesi vermek gibi bir amaci olmalidir. Aslinda burada
dikkat edilmesi gereken nokta, sairin kendi zihni/hayaliyle bi¢im verdigi hammadde
olarak hakikatin, bu estetik iiretimin insanliga incelik 6gretmesi amaglanmaktadir ki
bu modernitenin tiretimin diinyay1 doniistiirebilme giiciiyle ilgili anlayisiyla

ortiismektedir. Aslinda, aydinlanmanin dogay1 kullanan algisindan ¢ok farkli bir algt
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s0z konusu degildir burada. Fark, iiretimin estetik bir tiretim olmasidir. Kullanilip
islenen doga ile kullanilip islenen hakikat arasinda ¢ok biiyiik fark yoktur.

Diger taraftan “sair bir miibdi’dir, tabiat ise ‘ebedi bir si’r’” dir (s. 220).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sairin bir yaratici, tabiatin bir siir olarak
konumlandirilmasidir. Tabiat metinlestirilmekte, sair de bu durumda yaratici
konumuna yiikseltilmektedir. Bunun yaninda, Cenab Sahabeddin “Tabiata Kars1
Sair” makalesinde eski siirden bahsederken “bir levhay1 ikmale muvaffak
olamamislar” demektedir (s. 220). Onlar i¢in tabiat, ancak ihtiya¢ aninda var
olmustur (s. 221). Servet-i Fiin(n ise bu ihtiyaci genellestirir. Dogaya ihtiyacimiz
sadece istiare ve tesbih i¢in degildir (s. 221). “Kainat disinda bir insan tasavvuru
nasil bos bir hayalse, ¢evreden uzak ve azade bir edebiyat tahayyiilii de muhal bir
endisedir” (s. 221).

“Te’sirat-1 tabi’iyye” ile “hissiyat-1 beseriyye”yi birbirinden ayirmak ve

siirlarini belirlemek miimkiin degildir ¢linkii aralarinda muammali bir bag

vardir. Insan kendi iizerinde ne kadar tesir birakirsa tabiat da o kadar, belki
daha fazla tesir eder. Tabiata bakamayan, insan1 da géremez. Herkes kalbinin
sesini nasil igitirse kuslarin nagmelerini de dylece isitir, nasil ruhunda bir
imidin 1s1masin goriirse ufukta sabah 1siklarinin dogusunu da dylece goriir.

Ruhumuzdaki hadiseler kadar etrafimizdaki tabiat hadiselerinden, onlarin

niifuzundan da miiteessir oluruz. Tabii ki tabiatten herkesin anladig: hisse

baska baskadir. Her sair kendisine tabiattan diisen bu hisseyi duyup anlatmali,

yoksa bir kuyuya bakar gibi sadece kendi ruhuna bakarak nesideler
sOylememelidir. (s. 221)

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere, doga ile insan arasinda muammali bir iliski
vardir. Ciinkii insan, doganin bir pargasidir; ondan kendini ayri tutamaz. insan hakiki
bir siir yazmak istiyorsa dogay1 da duyabilmeli, bu iliskiyi hissedebilmelidir. Sadece
kendi i¢ine bakmak ya da klasik edebiyatta sairlerin yaptig1 gibi zihinsel birtakim
formlarin i¢ine sikigsmak, yeni siirden uzak diismek olacaktir. Servet-i Fiinlin siirinde

insan-doga iliskisi bu anlamda 6nemsenmistir. Ancak her ne kadar bu iligki
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vurgulansa da daha sonra iizerinde duracagim iizere, Servet-i Fiin{in’un dogas1
resme, tabloya ve metne dayanan bir dogadir.

Bu resimsel ve metinsel doga anlayisinin yaninda ve temelde profan bir doga
algisindan yanadir Servet-i Flin(n sairleri, 6zellikle Cenab Sahabeddin. Tabiata
yalniz benzetme ve metafor i¢in yaklasan eski edebiyata da tabiata yalniz felsefe igin
yaklagan Hamid’in siirine de (s. 175) kars1 konumda yer alana bir doga algisini
yerine oturtmaya ¢alismaktadir Cenab:

Cenab, bununla, Hamid’in romantizminden etkilenmis olan, yer yer panteist

orgiilerine ragmen vahdet-i viicutla, daha dogrusu “ilahi” olanla daima irtibat

icinde olan, daima ilahi tecellilere mazhar bir tabiat anlayis1 karsisinda

(Miinacat’inda agikg¢a goriildiigii tizere)- manevi ve metafizik boyuttan

tamamen soyutlanmais, ilahiligin digina itilmis- profan bir tabiat anlayigini ve

deizm goriisiinii dile getirmek istemistir. (s. 175)

[lahi olandan arinmis bu profan tabiat, ayn1 zamanda Servet-i Fiintincular i¢in bir
kacis mekanidir da:

Icinde yasadigi cevreden ve hayatin ac1 gergeklerinden nefret eden Servet-i

Flinuncular igin tabiat icinde mutlu yaganilan bir periler iilkesidir. Servet-i

Fiinun mecmuasinda yayinlanmis bazi tablolarda tiiller arkasindan siltietleri

beliren periler okurlara nazar etmektedir. Hatta Servet-i Fiinun’un bazi

sayilar1 periler mecmuasi gibidir, tabiat dekorlari i¢inde cirit oynamaktadir. J.

J. Rousseau tarafindan ortaya konulan romantik tabiat goriisii, Servet-i

Fiinuncular iizerinde de etkili olmustur; ancak bir farkla ki, Romantiklerin

tabiat goriisii, gercegine, yani gergekte oldugu haline yakin bir goriistiir.

Servet-i Fiinuncularin tabiati, kitaplardan ve resimlerden- Fransiz

romantiklerinin tasvirlerinden- alinma bir tabiattir. (s. 176)

Goriildiigi gibi Servet-1 FiinGn siirinde tabiat ilahi olandan arinmakla birlikte,
yasayan bir tabiat olarak konumlanabilmis degildir. Servet-i Flinlincularin tabiat
algis1 resimsel ve metinseldir, bu ister istemez kendini s6z konusu akimin siirlerinde
bir yapaylik ve yasanmamiglik olarak gosterecektir.

Diger taraftan Cenab Sahabeddin’in “Tabiat Karsisinda Sair” makalesinde

tabiatin ruhu ve sairle bu ruh arasindaki iliskiyi ele almakta ve i¢tenlikle bir olma

fikri lizerinde durmaktadir. Akay’mn (1998Db) belirttigi gibi,
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Cenab, tabiat1 sadece sairde yarattig1 intibalara gore ele almamakta, fakat ayni
zamanda onunla birlesmis, ‘bir’ olmus, hatta aynilesmis bir varlik olarak sairi
onunla miinasebete ve bunlar1 aragtirmaya sevk etmektedir. Bunda, bir
insanin sonsuz kainat kadar genisletilmesi veya kainatin insana sigdirilmasi
gibi bir anlayisin tesiri vardir. Onun siirlerinde zengin bir antropomorfizme,
kelam ve tasavvuf ilmiyle pek iliskili olmayan, sanat ve siir estetigi agisindan
bir deger sayabilecegimiz “beserilestirme”ye rastliyoruz. (s. 222)
Bu beserilestirme, 6nceden de belirtildigi lizere tabiat karsisinda duyulan korkunun
iistesinden gelmek i¢in uygulanmis bir estetik taktik olabilecegi gibi, ayn1 zamanda,
tabiati insanilestirerek onun vahsi, belirsiz, korku yaratan yanlarini alt etmek adina
“Oteki (doga) de benim benzerim” mantigiyla estetik bir tahakkiim kurmanin vesilesi
olarak da okunabilir.
Tabiatin beserilestirmesinin yan1 sira, bir “tabiat dini” olusturma amaci Cenab
Sahabeddin’in tabiat hakkindaki fikirleri icinde 6nemli yer tutar (s. 222).
O, siirde isledigi mevzularin, basta agk, mevsim ve ev i¢i tasvirleri, mehtap ve
gece alemi, tabiat varliklari, hatta insan ve din olmak iizere hemen hepsini, bu
yeni hassasiyet ve idrakin olusturdugu goriis ve bakis seviyesinden
cikarmistir. O bir ask veya siir dini tesis etmemis, fakat devrindeki batili

sanatkarlarin tavrin1 benimseyerek bir ¢esit sanatin asli riiknii olan bir “tabiat
dini” tesis etmek istemistir. (s. 222)

“Tabiat dini” anlayisi ile tanridan arinmis, profan bir dogay: inga etmek miimkiindiir.
Bu arinmigslik, tanrisiz doganin miicadele edilmesi gereken bir doga olarak
konumlanmasini beraberinde getirir. Servet-i Fiinlin siirinde bdyle bir doga ile
miicadeleyi miimkiin kilan pitoresk ve beserilestirme ile evcillestirilmis bir doga
algisidir. Bu doga algisi, sekiiler bir diinyay1 ve sekiiler bir siiri miimkiin kilar.

Boyle bir doga algisi i¢inde, tabiat karsisinda sairin konumunu da ele alan
Cenab, “‘hakiki sairler’de tabiata kars1 ‘hazin ve asude muhabbet’ ‘sirf dimagi ve saf
bir muhabbet’ (s. 222) oldugunu sdyler. Bu tabiat sevgisine hicbir nefsi karalik
karismamalidir ve o sevgi o kadar saf ve berrak olmalidir ki tabiat tiim ayrintisiyla
boyle bir nazara garpabilsin (s. 223). Diger taraftan Cenab’in ifadesiyle “levha-i

tabiat”e kars1 bir canlilik bahsetmelidir sairin ruhu. Boyle bir ruh ise ancak “tenha-
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nigin sair”’lerde bulunur. Bu sairler dogay1 herkesten daha iyi algilarlar. Yalnizligin
bakisi ile tabiati daha fazla sever ve goriirler (s. 223). Dikkat edilirse Cenab
Sahabeddin’in hakiki sair tanimu, ileride goriilecegi iizere Ahmet Hasim’e fazlasiyla
uymaktadir. Hagim de yalnizliginin 1s181yla dogay1 sevmis ve kimsenin géremedigi
bir bigcimde gérmiistiir. Cenab’in hakiki sair tanimiyla Ahmet Hasim arasindaki
uyum Cenab Sahabeddin’in asagidaki saptamasinda da goriiniir olmaktadir:
Hakiki sairler, “tabiata kars1 lekesiz, ¢ocuklarin masumiyeti gibi bir
masumlukla muhabbet duyar. Cocuklugun savfetine ve temiz ruhuna sahiptir.
Ellerinin yetisemeyecegi yerlere uzanmak hevesinden hi¢bir zaman
kurtulamaz. Gokleri avucuna almak, beyaz bulutlardan beyaz toplar yapmak
ve geceleri yildizlar arasinda kosturmak, o biiyiik laciverdi bahgeyi biraz

savruklugu ile hirpalamak ve iizerinde ayaklarinin daginik izlerini gérmek
ister. (aktaran Akay, 199843, s. 223)

Hakikaten Ahmet Hasim’de, Ahmet Hamdi Tanpinar’in ifadesiyle (1969) soyleyecek
olursak ilkel insan bakis1 ve hayreti vardir (s. 297). Bilindigi tizere ilkel insanla
cocuk esdeger bir bilince ve bakisa sahiptir. Bu ac¢ilardan bakildiginda Cenab’in
hakiki sair tanim1 Hagim’in dogaya hayretle ve merakla agilan gdzlerinin yazdigi
siire uyum saglamaktadir.

Toparlamak gerekirse, Cenab Sahabeddin’in sairi, “gérmeli, duymali, sevmeli
ve anlatmali fakat aktarmamalidir” (Akay, 1998a, s. 223). Buna ek olarak sunu
sOyleyebiliriz ki Cenab da bir sair olarak “tabiata bir ressam goziiyle, bir miizisyenin
hassas kulagi ve kuvvetli bir sair duyarliligi ile bakmastir” (s. 224). Aslinda diger bir
deyisle, Servet-i Fiinlin siirinin biiylik sairlerinden Cenab Sahabeddin i¢in duyumlar1
acik bir sair, hakiki siire yaklasabilir. Siir bir aktarim degil, duyum isidir. Ancak,
burada 6nemli olan nokta dogaya karsi duyma edimini Servet-i Fiintin sairlerinin
resim ve kitaplardan 6grenmis olmasidir. Cenab’in bahsettigi sair, gormeli,
duymalidir ancak, hangi insa edilmis/6grenilmis gérme ve duymadir bu? Bu

cografyaya dair bir duyum mudur? Yoksa Avrupa matbuatindaki resimler ve
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Fransizca romanlardaki duyma bi¢imi midir? Elbette, cogu arastirmacinin da
vurguladigi gibi ikincidir. Yani aslinda Servet-i Fiin(in sairinin duyumlari resim ve
metin dolayimlidir. Bu noktada, belki Ahmet Hagim’i farkli kilan doga iginde nasil
duyuyorsa dyle yazmasidir. Hagim’in duyumlarinin dogayla karsilagsmasi, Batilt
resmin ve Avrupa romanlarinin dolayimlarindan gegmeden dogrudan bir
kargilagmadir. Cenab Sahabeddin’in degindigi ikinci nokta da dikkate degerdir. Bir
ressam ve miizisyen hassasiyeti ile dogaya yaklagmak, siirin olmazsa olmazidir.
Gorsellik ve miizik modern siirin en 6nemli unsurlaridir. Ahmet Hasim (2005) bunu
bilindigi iizere, 6zellikle ses agisindan “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” adli
yazisinda tlim aciklig1 ile dile getirmistir: “Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak igin
degil, fakat duyulmak iizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda s6zden ziyade
musikiye yakin, mutavassit bir lisandir” (s. 66). Diger taraftan, ileride de goriilecegi
tizere, Gol Saatleri, resim ile siir arasinda iligkiyi kiigiik tablolar halinde goriiniir
kilan bir dzellik arz etmektedir. Son olarak, Ahmet Hasim’in kisa bir siire Sanayi-i
Nefise’de estetik ve mitoloji dersleri verdigini de hatirlamakta fayda var (Ayvazoglu,
2009, s. 102).

Ozetle, Tanzimat’ta doga ve duyumun disil/cinsel olanin etkisiyle endise
nedeni olmasi, Hamid’de doganin ilk 6nce ilahilestirilmesi, ardindan aynalastirilmasi
ile 6telenmis; Servet-i Fiinlin’da ise profanlastirilan doga bir yandan beserilestirilerek
bir yandan da pitoresk yap1 ¢ercevesinde metin ve resim dolayimiyla ele alinmistir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken, endisenin estetik boyutla asilmasidir. Burada
resim ve metin dolayim iizerinden doga algis1 endiseye karsi bir koruma kalkan1
gorevi gormektedir. Ahmet Hagim’de ise ilk siirlerden itibaren genel olarak bdyle bir

endise egilimi goriilmez. O, insanin en bastan arzunun/cinsel/diirtiisel ve nihayet
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annesel olanin i¢inde oldugunun idrakindedir ve bu idraki siirlestirir. Bu ¢ercevede,

simdi Ahmet Hagim’in ilk siirlerine bakabiliriz.

4.2 Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde doganin ele alinis1 baglaminda Servet-i Fiiniin
etkisit®

Ahmet Hagim’in ilk siirleri basta olmak iizere tiim siirlerinde doga ne Abdiilhak
Hamid’in siirlerindeki gibi kutsallastirilmis ne de Servet-i Fiintn siirindeki gibi
profanlastirildiktan sonra resimsel/metinsel dolayimla algilanmig bir dogadir. Ahmet
Hasim siiri, duyumlar ile doganin karsilastigi bir siirdir. Arzulari, diirtiileri barindirir,
anneseldir. Ancak bu siirin i¢inde elbette kendinden 6nceki akimlarla baglantilt
yanlar bulunacaktir. Bu baglamda, Hasim’in ilk siirlerini inceledigimizde Servet-i
FiinGn etkisiyle i¢ i¢ce gecmis bir duyum-doga karsilagsmasiyla yiiz yiize geliriz. Bu
boliim bu karsilagmayi, Servet-i Fiiniin siirindeki doga algisiyla benzerlik ve
farkliliklar ¢ergevesinde ele alacak, ayn1 zamanda Hasim’in siirinde insan1
tabiatlastirma egilimini goriiniir kilacaktir. Tiim bunlara ek olarak, doga ile iligkisi
baglaminda “sevgili” kavrami1 Hasim’den 6nceki “sevgili” kavramiyla karsilastirmali
olarak ele alinacaktir. Son olarak Ahmet Hasim’deki doga algisi, sevgiliye yaklasim
anne ile kurulan arzu iliskisi ve benlik insas1 ile iliskilendirilecek, boylelikle Ahmet
Hasim’in siir 6znesinin kendini inga etmesi ile doga arasindaki baglant1 agiklanmaya

caligilacaktir.

4.2.1 Dogay beserilestirme baglaminda Servet-i Fiinin etkisi
Servet-i Flintin’daki doga algisini ele alirken degindigimiz gibi, Servet-i Fiintin

siirinde dogay1 beserilestirme, ona insana dair olan1 ylikleme egilimi oldukga

13 Bu boliimdeki siirlerin dil i¢i ¢evirisi Kemal Bek’e (2011) ve bana aittir.
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yogundur. Bu durumun, doga karsisinda duyulan endise ve korkunun iistesinden
gelmek i¢in secilen bir yol oldugu agiktir. “Doga insandan farkli degil, insan kendini
nasil bilebilirse dogay1 da bilebilir.” diisiincesinden yola ¢ikan bu yaklagim tim
Servet-i Fiinln siirine hakimdir. Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde de bu egilimin yer
yer hakim oldugunu gorebilmekteyiz. Ornegin ilk siirlerin ilk siiri “Hayal-i Askim”
bu anlamda giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Miinfail bir sema-y1 giryanin

Zerdi-1 igbirar altinda

Miinkesif, bu hazan-1 nalanin

Gird-badi-i gam-nisarinda (Hasim, 2005, s. 183)
Bu satirlarda hem gokyiiziiniin hem de sonbaharin beserilestirilmesi s6z konusudur.
Bu, 6nceden de belirttigimiz tizere Servet-i Fiinlin siirinde goriilen bir 6zelliktir ve
Ahmet Hagim'in ilk siirlerinde fazlasiyla goriiniirdiir. Bu beserilestirme, 6nceden de
bahsettigimiz gibi, korkulan ve hakim olunamayan doga karsisinda insanin onu
insanlastirma yoluyla korkusunun ve yetersizliginin listesinden gelmesinin bir
yoludur.

Aynu siirin son dizelerinde de dogaya dair olanin beserilestirildigi
gorilmektedir:

Oh, ey yar-1 bi-vefa! Bilmem,

Bu soluk renkli, miinkesir, ebkem,

Bu hayali tanir misin acaba?...

Dest-i bi-rahm-1 lehv ii lu’bunla,

Kirdigin, sonra attiin, ey mah!

O, benim askimin hayalidir, ah!... (Hasim, 2005, s. 183)
Bu dizelerde, ¢igek askin hayali olarak konumlandirilmistir. Dikkat edilirse yine
insana dair olan hayali bir unsur dogaya dair bir unsur olarak somutlastirilmaktadir.
Bu agidan, Ahmet Hasim’in bu ilk siiri, doganin beserilestirilmesi baglaminda

Servet-i Fiinin’a baglanmaktadir.

Benzer bir bigimde, “Allahuekber” siirinde mekan ve nesneler gecenin
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sessizligi ile uykuya dalmais, bir liziintii sesi ya da ney ezgisi ki her ikisi de hiiziinlii
sesi i¢inde barindirir, gecenin ruhunu heyecanlandirmaz ya da aglatmaz. Hareketli
olan kuslar ve nehirler de siikinet igindedirler. Dogaya tam anlamziyla bir sessizlik ve
hareketsizlik hakimdir. Doga insan gibi uykuya dalmistir, siikin halindedir. Doga
beserilestirilmistir:

Stiklin-1 leyl ile habide her taraf, her sey.

Bu rlih-1 samiti etmez miiheyyic i nalan,

Ne bu sada-y1 teessiir, ne bir terane-i ney;

Siiktin i¢inde evet, hep niihdr, hep miirgan!... (Hagim, 2005, s. 186)

Ahmet Hagim’in ilk siirlerden biri olan “Gurlib” siirinde ise “Fasl-1 serma-y1 dehset-
efzanin/ Bad-1 plir-zehr-i giryedariyla.” (s.187) dizelerinde kig faslinin zehirli
aglayisinin riizgari ifadesiyle yine Servet-i Fiinlin siirinin genel egilimi olan tabiati
beserilestirme egilimine sahit olmaktayiz. Diger taraftan, Cenab Sahabeddin’in
“Temasa-i Hazan” (Sahabeddin, 2011, s. 151-152) adli siirinde, hazan riizgarini
doganin Sksiiriigiine benzetmesiyle paralel bir bigimde,'* Ahmet Hasim de riizgar ile
kisin aglayist arasinda bir ilgi kurmaktadir.

Ahmet Hasim’de beserilestirmenin goriildiigii bir baska siir olan “Gece” siiri
ise bir yandan beserilestirme baglaminda Servet-i Fiintin ile iliskilenirken bir yandan
da 6znenin dagilmasi ve benligin ingas1 baglaminda bu beserilestirme aksindan
sapmaktadir. Oncelikle siirin Servet-i Fiinin baglaminda beserilestirme ile iliskisine
g0z atalim:

Vakta ki per-i matem-i leyl

Mestlir-1 zalam eder ciham

Bir hiss-i garib-i gam; nihani
Afak-1 cihana ah eder meyl! (Hasim, 2005, s. 185)

14 Sevgilim, dinle iste bAd-1 hazin
Miitevverim misali dksiiriiyor
Hem de bir 6ksiiriik ki ¢ok siiriiyor (Sahabeddin, 2011, s. 152).
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Bu dizelerde, gecenin matemi kusa benzetilmistir, bu matem yiiklii kus, kanad ile
tiim diinyay1 6rtmektedir. Ve garip bir gam hissi, dlinyanin sinirlarina, yer ile gégiin
birlestigi sinira meyletmektedir. Dikkat edilirse, matem gibi insana ve onun kurdugu
uygarliga dair bir unsur geceye yansitilmistir. Ve yine insan psikolojisine dair olan
gam ufuklara yonelmektedir. insani olan unsurlar, dogaya yansitilmakta ve boylelikle
anlatilmak istenen ruh hali daha etkili ve genis bir perspektifle okura aktarilmaktadir
ki bu durum Servet-i Fiinlin siirinin kullandig1, tabiati beserilestirme yontemiyle
paraleldir.

Diger taraftan, siirin beserilestirme ¢izgisinden ¢iktig1 ve benligin dagilis1 ile
doga arasinda farkli bir iligki kuruldugu boliimii ise soyledir:

Titrer o zaman zalam i¢inde

Bir golge gibi biitiin bu escar

Bir girye ile akar hep enhar

Eb'ad-1 siiklin-1 leyl i¢inde (s. 185)
Yukaridaki dizelerde, dikkat ¢eken ilk tasvir karanlik i¢inde titreyen agaclarin
resmidir. Titreme bedensel biitiinliiglin kontrol disina ¢iktig1 bir durumdur. Burada
yine Ahmet Hagim'in siirlerinde siklikla karsilastigimiz ve karsilacagimiz gibi bir
biitlinliikk dagilmasi s6z konusudur. Bu dagilma sinirlar1 kesin hatlarla ¢izilmis bir
resimden ziyade, belirsiz, oynak, hareket halinde bir resmi akla getirmektedir ki bu
resim Ahmet Hasim'in empresyonist siirlerinde tiim acikligiyla gozler 6niindedir.
Diger taraftan, agacglar gblge gibidir. Agaglarin gélgesinden bahsetmemektedir sair.
Golge gibi olmasindan, golgeye benzemelerinden bahsetmektedir ki bu durum agacin
somut varligindan ziyade bir gélge goriintiisiinii zihnimizde canlandirmaktadir.
Karanligin i¢inde gdlgelerin bulunabilmesi az da olsa 15181n varligina baghidir ki bu
da bahsedilen gecenin koyu bir karanlik i¢inde bir gece olmadigini bize

gostermektedir. Buna ek olarak, nehirler hep gozyaslariyla akmaktadirlar. Yine doga

insanilestirilmektedir. Ayrica bu dize, Si'’7-i Kamer’de karsimiza ¢ikacak "aglayan
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nehirler" imgesinin bir 6n hazirlig: gibidir. Bu kitada, dikkate deger bir diger nokta
da "Gecenin sessizliginin uzaklig iginde" dizesidir. Ses ister istemez bir mesafe
algisini i¢inde barindirir. Yakinimizda olan sesleri duyar, uzaklik araya girdikce
sesleri duymaz oluruz. Bu noktada sessizlik, sesin duyulamazligini i¢inde barindirir.
Sessizlik bu noktada ister istemez uzaklikla ortiismektedir. Uzaklastikca sesler
duyulmaz olur. Ust iiste binen sessizlik ve uzaklik i¢inde biitiinliigiin dagildig
golgelere benzeyen agaclar ve gdzyasiyla akan nehirler sz konusudur. Burada bir
aciklama daha yapmak yerinde olacaktir. G6zyasi beden biitiinliigiiniin dagilmasinin
bir 6rnegidir. Bedenin igiyle dis1 arasindaki sinirin agilmasinin en belirgin
gostergesidir. Ayn1 yer kabugunun biitiinliigiinii oyan nehirler gibi gézyasi da
bedenin sinirlarini agar. Bu acilardan bakildiginda yine asilan ve alt edilen bir sinir
ve biitiinliik s6z konusudur. Ve asilan, dagilan, bozulan bu biitiinliik siir 6znesinin
benindeki dagimikligin, biitiinliikten uzakligin ve hatta sinir agmaya olan meylinin
dogaya yansimis halleri olarak okunabilir. Bu acidan doga, Ahmet Hasim’in bu
siirinde Servet-i Flinlin’daki gibi basit¢e beserilestirilmemekte, bu beserilestirmede
biitlinliigiin olmadig1 vurgulanmaktadir. Benlikteki daginik hal, Servet-i Fiinun’daki
bireyin ruh halinin dogay1 insanilestirmesinden farkli olarak dogaya yansitilmaktadir.
Servet-i Fiinin edebiyatindaki gibi biitiinliiklii bir insanin ruh hali degildir s6z
konusu olan. Sanki olugan ve dagilan hareketli bir benin tezahiirii gibidir doga. Bu
acidan “Gece” siiri hem Servet-i Fiin(in’daki beserilestirme egilimiyle benzesmekte
hem de benligin biitiinliiklii olmamasi agisindan ondan ayrilmaktadir. Siire donersek,
sessizligin uzakligi icinde olmak ayni1 zamanda yalniz olmaktir. Burada, yalnizlik
icinde dagilmis bir ben imgesidir s6z konusudur. Yalnizlik i¢inde dagilmis ben
imgesinin dogaya tezahiirii hakimdir siir boyunca, bu nedenle de doga daginik

hareketli, titrek ve biitiinliikten azadedir. Kisaca, doga-insan iligkisi bakimindan
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bakildiginda Servet-i Fiinlin siirinden farklilasmakta, hatta onu “dagilmis 6zne-

dagilmis doga” 6zdesligi ile onu agsmaktadir.

4.2.2 Doganin profanlastirilmasi baglaminda Servet-i Flinin etkisi
Servet-i Fiinin’da ilahi olandan arindirilan doganin izini Ahmet Hagim’in
“Allahuekber” siirinde gérmek miimkiindiir. Ahmet Hasim 6zellikle
“Allahuekber’’siirinde ilahi olan ile dogay1 zit bir konuma yerlestirmis, ilahi olanin
siir 6znesini dogadan ve bununla baglantili olarak “ben” olmaktan alikoydugunu
agikca dillendirmistir:

O demde niir-1 hidayet, sada-y1 Yezdani,

Eder bu ruhumu mevkuf-1 vecd i istigrak,

Biitliin mehasin-i dlem olup géziimden uzak,

Siictid-1 siikr ile terk eylerim bu diinyayi!... (Hasim, 2005, 5.186)
Bu dizelerde aktarildigi {izere, 151k ve ses ruhu dalgilik ve vecde hapsetmektedir.
[lahi olan Ahmet Hagim'in ruhunu hapsetmekte, onu dogadan uzaklastirmakta,
diinyay1 terk etmesine neden olmaktadir. Bu noktada dogay1 doga olarak ele alan,
doga ile kendi benini insa eden Ahmet Hagim’in ortalama siir 6znesinden farkli bir
siir 0znesi ile karsilagsmaktayiz. Ona kendi benligini unutturan, kendi benligini
yapam yok saydiran ilahi sestir. {lahi olan, benlikten uzaklastirmaktadir ki bu tanriya
ulagsmak i¢in nefsten arinmaya benzer bir durumdur. Nefsten, “ben”den uzaklagmak
demek, Hasim’in siir 6znesi i¢in dogadan uzaklagmak demektir. Bu noktada,
Abdiilhak Hamid Tarhan’in dogayla i¢ ice gegmis tanrisi ve panteist yaklasimindan
farkl bir yaklagim s6z konusudur. Bu siirde siir 6znesi kendi benliginde, doga ile
ilahi olan1 birbirinden ayirmakta, ilahi olan ugruna dogadan uzaklasmaktadir. Ayni

zamanda, Servet-i Flinin’un kutsiyetten arinmis profan tabiatinin tam tersi bir durum

s06z konusudur. Bu siirde tabiat kutsal olan adina goériinmez olmakta, hi¢lesmektedir.
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Bu siir genel olarak bakildiginda Hasim'in siir 6znesinde ilahi ve kutsal olana
egilimin onu benliginden uzaklastirdigini goriiniir kilmaktadir. Hagim, belki de

benliginden uzaklasmamak adina ilahi olandan uzak durmustur siirlerinde.

.....

olan1 bulmamiz miimkiin degildir. Hagim’in tiim siirlerinde onun siir 6znesini var

eden, varolus zeminini hazirlayan mekan olarak doga ve ona diisen zamandir.

4.2.3 Tabiat ve ruh hali iligkisi baglaminda Servet-i Fiinin etkisi

Cenab Sahabeddin’in tabiat ile ruh hali arasinda kurdugu iliski ¢ergevesinde, Ahmet
Hasim’in “Senin I¢in” adl1 siiri Servet-i Fiin(n siiriyle karsilastirilacak dzellikler
gostermektedir:

Bunlarl...
Zalam-1 leyle-i hicrin biitiin o evhami
Garik-1 hiizn ediyorken, zemini, esyay1
Kamer de peyker-i handanini edip izhar
Arza kars1 ederken tebessiimiin isar
Dilimde ates-i firkat, gdziimde esk-i revan
Dehende nale-i siven garib i girye-kiinan
Seni gbziim o zaman yad eder de aglarim &h
Anar da inlerim ey gibta-1 melaik vah

Bahar!... O devr-i saadet, o fasl-1 sevk u siirtr
Cihana bahsediyorken safa-y1 sevk u hubir
StikGifte giillerin aglis-1 1tr-darinda

Lebin lebimde, sacin tarmar sinemde

Eder iken giizelim hasbihal u arz-1 meram
Tefekkiir eyliyorum simdi nale-saz miidam
Muhabbetinle gegen hep o 6mr-i memnunu
Gelip de gormelisin simdi sen bu mahzunu!...

Gelip de gormelisin sen evet, bu nalani

Bu 6mrden miiteneffir bu zar u giryani

Gozlimde kalmadi asla sirigkten katre

Bu firkatinle gézlim sen beni helak ettin

Beni elemle biraktin uzaklara gittin

Bu imtihan-1 azabin yeter a cdnanim!...

Bana o ¢ehreni goster bana a dildarim!... (Hasim, 2005, s. 189-190)
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“Senin I¢in” siirinin merkezinde de kadin bulunmaktadir. Siirin temelini “sevgiliden
ayrilmis olmak” teskil etmektedir. Buradaki sevgili artik- divan edebiyatinin tersine-
kanli, canli yagayan bir sevgilidir. Fakat kendisinden uzak kalmistir siir 6znesi ve bu
uzak kalis timiiyle siiri kurmakta, siir 6znesinin diinyaya bakigini
bicimlendirmektedir. “Ayrilik gecesinin karanliginin biitiin kuruntulari, esyay1 ve
zemini yani nesneleri ve mekani hiiziin suyuna boguyorken” ifadesiyle ayriligin
yarattig1 ruh halinin mekana ve nesnelere bakisi nasil da degistirdigi gosterilmeye
calisilmaktadir. Diger taraftan “hiiziin suyu” ifadesi suyun anneyle ve arzuyla iligkisi
diisiiniildiiginde anlamli hale gelmektedir. Sevgiliye duyulan arzu hala varligini
korumaktadir, ancak hiiziinle i¢ igedir. Ve bakis bu arzu mekanizmastyla
bicimlenmekte, kokensel arzuya gitmekte, dogaya yansimaktadir. Bu noktada, Cenab
Sahabeddin’in tabiatla insan ruhu arasindaki iliskiyi ele alig tarzi hatirlanmalidir.
Akay’in da belirttigi gibi (1998a) “[Ta’yin-i Metalib’de] sair tabiati ruh ve
hayallerinin gezindigi bir mekan haline getirmekte, bu ayr1 ruh ile ruhunu bir
miinasebete sokmaktadir” (s. 174). Bu iliskilenme bi¢imi 6nemlidir. Tabiatin ruhuyla
sairin ruhunun birlesmesini beraberinde getirir. Fakat Hasim “Senin I¢in” siirinde ruh
halindeki degisimlerin tabiat algisin1 degistirme giicliine vurgu yapmaktadir. Yani
Hasim, alg1 diizleminde tabiata yaklagmakta, ruh halinin tabiatin gériiniimiinii insa
ettigini dile getirmektedir. Diger bir deyisle s6z konusu olan, ruh halinin tabiata
yansimasi ya da tabiatin ruh halini doniistiirmesi degil, alg1 diizleminde bir
farklilagsmanin ortaya ¢ikmasidir ki bu son derece 6nemli bir noktadir. Hagim, bu
siiriyle ve diger siirleriyle aslinda tabiat algisinin ne derece 6znel oldugunu ortaya
koymakta ve bu 6znellik iizerinden siir 6znesini var kilmaktadir.

Diger taraftan, “Peri-i Bahar” adl1 siirde de Cenab ve sembolistlerin tabiat ile

insan ruhu arasinda kurdugu iliskiye 6rnek olabilecek bir atmosfer vardir:
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Hem-raz-1 rih-1 bi-hazeri, nazli zehreler...

Pehna-y1 saf-1 dlemi bir menba’-1 esir;

Altin ufuklarinda ugar mai nazreler;

Tensit eder hayatini bir hande-i miinir!... (Hasim, 2005, s. 193)

Bu dizelerde, yine ¢igeklerin hakim oldugu bir manzara ile kars1 karsiya
bulunmaktayiz. Bu ¢ig¢ekler ruhun sirdasidir ki bu Cenab ve sembolistlerin sairin
ruhu ile tabiat arasinda kurdugu iliskiye ornek teskil edecek bir kullanimdir. Tabiat
ruh ve hayallerin gezindigi bir mekandir ve sair bir bigcimde ayr1 bir ruh olan tabiatla
iligki i¢ine girer (Akay, 1998a, s. 174). Anlasilacagi tizere, Ahmet Hasim’in ilk
siirlerinde bir yandan tabiat-ruh hali iligkisi Servet-i Fiintin’dan etki alirken bir

yandan da genel bir alg1 farkliligini ve 6znelligi goriiniir kilmaktadir.

4.2.4 Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde Servet-i Fiinin’un doga algisindan farkli bir
egilim: Tabiatlagtirma
Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde tabiati/dogay1 beserilestirme egiliminden daha baskin
bir bi¢imde insani1 tabiatlagtirma, onu tabiata dair kilma meyli bulunmaktadir. Bu
egilim, Ahmet Hasim’in siirlerini Servet-i Flinlin siirinden ayirmakta ve bu siire
farkl bir perspektif kazandirmaktadir.

Ilk siirlerde “Yed-i Nesviyyet” adl1 siir, tabiatlastirmanin ilk goriildiigii
siirdir. “Evet, o si’r-1 mutarra ki hatf-1 miibtesimi” (Hasim, 2005, s. 191) (Evet, o
taze siir ki giiliimseyisinin simsegi) dizesi ile “Sema-y1 gam-1 hayatin o ufk-1
hiizniinde” (s. 192) (Hayatin gamli semasinda, o hiizlinlii ufkunda) dizelerinde
giiliimseyisin simsege benzetildigini sema ve ufkun insana dair gam ve hiiziinle
bezendigini géormekteyiz. Servet-i Fiinlin siirinde tabiatin beserilestirilmesi oldukca
yaygin bir yontemdi. Bunu Hasim de siirlerinde 6zellikle ilk siirlerinde kullanmaistir.
Fakat bu siirde ilk defa karsimiza ¢ikan bir kullanimla kars1 karsiyayiz. Bu siirde

“giillimseyisinin simsegi” ifadesiyle insana ait bir 6zellik tabiatlagtirilmaktadir ki
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Hasim’in diger siirlerinde de bu kullanim olduk¢a yaygindir. Dogaya karst duyulan
korkunun iistesinden gelmenin ve ona hakim olmanin bir yontemi olarak
okunabilecek doganin insanlastirilmasina karsilik, insanin tabiatlagtirilmasini bu
baglamda nasil okumak gerekmektedir? Bu ¢ercevede, insani tabiatlastiran bir sair ne
noktada durmaktadir? Bu sairin, Descartesci bir bakisla diinyaya bakmadigi agiktir.
Doga karsisinda hiikmeden 6zne ve onun nesnesi doga bi¢ciminde bir anlayisa sahip
degildir. Biiyiik olasilikla bdyle bir sair, doga karsisinda biiyliklenmez, onunla
hiyerarsik iliski kurmaz, doga onun esitidir; o dogada, doga onun i¢indedir. Hasim de
bdyle bir sairdir ve insani tabiatlastirarak bu tavrini net bir bigimde ortaya koyar.

Insam1 tabiatlagtirma, “Peri-i Bahar” adl1 siirde de goriiniirdiir. “Bir nazenin
cicek ki, sema-mahrem-i garam” (Bir nazli ¢i¢ek ki sevda gogiiniin sirdasidir.) (s.
193) dizesinde gok, sevdali bir gk bigiminde insanilestirilememistir. Tam tersine
insana ait sevda duygusu tabiata dair olan gokle birlikte kullanilmis ve bu duygu
tabiatlagtirilmistir. Bu da Ahmet Hasim’in Servet-1 FiinGinculardan farkli olarak
insana dair olani tabiatlastirma yontemidir. Ahmet Hagim’in insana dair olani
tabiatlastirmasi, insanin doga ile iligkisini yok saymamasini gostermektedir. Dogaya
kars1 kiiltiiriin olusturulmasi, bilindigi {izere doganin iistesinden gelmek i¢indi.
Kiiltiir dogay1 alt etmek, onun korkutucu, tedirgin edici, kontrol edilmez ve tehlikeli
yanina kars1 inga edildi. Oysa, Hasim’in siir 6zneleri dogayi alt etmeye ¢alisan bir
kiiltiiriin liyesi degildirler. Tam tersine, bu miicadeleyi yok sayan ve aradaki
gecisliligin bilincinde olan siir 6znesidir hepsi. Bu durum, psikanalizin kodlariyla
okursak semiyotik ile sembolik arasindaki diyalektik iliskinin ve kargililikligin bir
tezahiiriidiir. Annesel donem olarak konumlandiracagimiz ve kiiltiiriin kodlar
disinda yer alan Semiyotik donem/Imgesel dénem ile kiiltiiriin karsilig1 olan

Sembolik donem/Simgesel donem (aktaran Izmir, 2013, s. 49-50) gegislidir. Insanin
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bilincinin {irlinii olan kiiltiir ya da Sembolik/Simgesel diizen semiyotigi alt ediyor
gibi goriinse de semiyotik Simgesel’in i¢ine daima sizar. Ozne hem sembolik hem
semiyotiktir (Kartal, 2015, s. 83). Hagim’in siir 6znelerinde bu sizma goriiniirdiir.
Insanin ve insana ait duygularin tabiatlastirilmasi da bunun en biiyiik kanitidir,

Benzer bir durum “Mai Gozler” siirinde de mevcuttur:

Evet onlar, bu si’r-i handanin,

Badi-i inkisaf-1 matla’1dir,

O mukassi leyal-i hicranin;
Ahteran-1 kebtid-1 enveridir!... (Hasim, 2005, s. 198)

Dizelerden de anlasilacagi lizere, giilen bir siirin giines ve yildizlarinin gegici ortaya
¢ikist olan mavi gozler ifadesiyle dogaya ait olan unsurlar siire ve dolayisiyla siire
benzetilen gozlere aktarilmisg, insana ait olan gozler tabiatlagtirilmistir. Bu durum,
Servet-i Fiinin siirinin tabiat1 insanlastirma egiliminin tam tersidir. Onceden
belirttigimiz gibi Servet-i Fiinlin siirindeki egilim, doga karsisinda duyulan
tedrginligin tistesinden gelmenin bir yoludur, kendine yabanci ve varliina tehdit ve
korku salan dogay1 kendine benzer kilarak korkusunun iistesinden gelmeye ¢alisir
Servet-i Fiinln sairi. Oysa Ahmet Hasim’de tam tersini gormekteyiz. Hagim tabiati
korku duyulacak yabanci bir unsur olarak kendinden ayirmaz. Onun siir 6znesi
dogayla i¢ icedir, onun bir pargasidir. Servet-i Fiinin’daki tabiati insanlastirma,
dogaya yabancilagmis bir kiiltiirtin tepkisidir. Ancak, Ahmet Hagsim’de bir
yabancilasma s6z konusu degildir. Insan ve doga birdir, aymidir.

Ilk siirlerden biri olan “Kadin Nedir, Cicek Nedir?” siirinde kadim ve ¢icek
arasindaki iliskinin de tabiatlastirma baglaminda insa edildigini gérmekteyiz:

Kadin nedir?... O miinevver meneksedir ki ucar

Samim-i hiisn-i baharinda hande-i afak;

Cicek nedir?... O da bir ask-1 miibtesimdir ki
Semim-i rith-1 behiminde bir kadinlik var!... (Hasim, 2005, s. 202)
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Bu siirde oldugu gibi, kadinla ¢igek arasinda ilgi kurulmasi Servet-i Fiiniin siirinde
goriilen bir 6zelliktir. Bu siirde ise bu iki unsur tanimlanmaya ¢aligilmakta, sorulan
sorularla tanimlarin pesine diisiillmektedir. Diger bir deyisle bu siir, kadin ve ¢icegin
ne oldugunu agimlamaya, agiklamaya ¢alisan bir siirdir. Bu ¢erceveden
baktigimizda, kadinin aydinlik bir menekse olarak konumlandirildigini goriiyoruz.
Isik unsurunun Ahmet Hasim siirinde yeri olduk¢a genistir. Gormeyi miimkiin kilan
151k, kadini goriintir, belirgin bir menekse haline getirir. Burada kadinin
tabiatlastirilmasi da dnceden de belirttigimiz bigimiyle Hasim siirine has bir tavirdir.
Aydinlik meneksenin hemen ardindan karsimiza ufkun giiliisii ¢ikmaktadir. Gok ile
yerin hayali birlesme noktas1 olan ufuk ayni1 zamanda mesafe anlamin1 da i¢inde
barmdirir. Baharin giizelligindeki saflikla ufkun giiliisti olan bir kadin imgesi
kurulmaya ¢alisilmaktadir okurun zihninde. Bu imge i¢inde hem yerle gégiin
birlesme noktasi hem de mesafe s6z konusudur. Kadin hem ulasilmaz olandir hem de
birlestirendir. Ufkun giiliisii ile kasit glinisiginin ufuktan goriiliisii olmahidir. Kadin
bu baglamda, ulasilmaz ama birlestirendir, 15181n ¢1kis noktasi olandir. Peki ¢igek
nedir? O da giiliimseyen bir agktir ve kokusunda kadinlik vardir. Cigegin kokusunda
kadinligin olmas1 da bir yandan Hasim’in ilk siirlerinde beserilestirmenin yani
Servet-i Filinln etkisinin izi olarak varligini1 korumaktadir.

Yine ayni siirde, kadinin gokyiizii oldugundan, ¢icek gibi agilan
dudaklarindan bahsedilmekte, insan tabiatlastirilmaktadir:

Kadin, sema, o da bir nuhbe-i tesellidir,

Kadin, ¢icek, o da bir hande-1 nihanidir,

Bu iki r(th-1 nefisin meéli sevdadir!...

Bu can-riiba, bu iki zehre, boyle hem-dil iken;

Seza midir ki demek agka sen ¢iceksin sen,
Seza midir ki demek her seye kadinliktir?... (s. 202-203)
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Goriildiigii gibi, kadin gokytizii gibidir, sarici, sarmalayici, teselli edicidir. Kadin,
cicek gibi gizli bir giiliistiir; ¢igek gibi biz farkina varmadan agiliveren
dudaklarm/yapraklarin giiliisii. Bu iki giizel ruhun anlami sevdadir. Ve bu iki unsuru
birbirinden ayirmak miimkiin degildir, ask ve her sey sadece birisiyle degil her
ikisiyle anilmalidir.

Ahmet Hagim’in ilk siirlerinden biri olan “Hilal-i Semen” adl1 siirin tiimiinde
ise siirin genelinde tabiata dair unsurlarin insana ya da insana dair duygulara
yiiklendigini gérmekteyiz:

Daha pek yavru, pek kiiciikken ben,
Biiyiik annem tutardi alnimdan,
“Bana bak, boyle dilberim!” derdi.
Sonra, mah-1 nev-incildya bakar,
Leb-i magmmu’ bir biika saklar,
Bir hitab-1 semay1 dinlerdi.

Ey, hayatimda her dogan derdi
Kalbeden bir ziya-y1 hissiye,

Bu duésiyd’ eski bir rithun

Sis ve zulmette gizli atiye.

Leyle-i gayb, sirr-1 miistakbel,
(Cesm-i safinda hasta bir ¢ocugun
Gizli fecrin ziyalarindan emel,

Bir teselli-i mihriban alacak

O harabat-1 tar u sakiteye
Dogacak belki bir ziya-y1 safak,
Boyle her nev-hilali seyretti,

O soluk goz ki simdi topraktan
Seyreder bagka bir hilal-i semen,
Ben ki efsane-i tahayyiilden

Hep hayatimda bir emel tasidim,
O solan si’r-1 saf u magmimu
Hep o maziyle duymak isterdim
Gozliniin samt-1 piir-fiisinunda.
Gel, bu samin giimiis siik(itunda,
Bu sadeften hilale kars1 senin

Bir yesil bise saklayan g6ziiniin
Goreyim cennetinde atimi. (Hasim, 2005, s. 214-215)

"Soluk goz" ifadesinde 6lmiis bir insanin gdzii i¢in renk unsurunu, dogaya dair bir
unsuru kullanmaktadir sair. Buna ek olarak, insana dair olan "dert" unsurunu "dogan"

ifadesiyle dogaya dair kilmistir. Servet-i Flinlin'un tersine korkuyla dogay1
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beserilestirme yogun degildir Hagim siirinde, dogayla hemhal olma vardir, insani ait
oldugu dogaya iade etme vardir. Yine, 151k, sis ve karanlik ardindaki gelecek
ifadesiyle doganin insanin hayatini sardigini1 gériiyoruz. Zaman bile Hasim'in

siirlerinde, doganin ardina gizlenebilmektedir.

4.2.5 Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde tabiati metinsellestirme

Servet-i Filinln siirindeki resim ve metin dolayimiyla bir tabiat siiri yaratma
egiliminden farkli olarak Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde tabiati metinsellestirdigini
goriiriiz. Bu baglamda, Ahmet Hasim’in ilk siirlerden biri olan “Mai Gozler”
siirinde, tabiat tiimiiyle metinsellestirilir:

Iki capkin niiveyre-i sevda

Iki si’r-i belig-i mevce-niimid;
Umk-1 askinda daima peyda;
Sthi-i aks-i 4sman-1 kebld.

Sanki rih-1 kebtid-1 handani,
Sermediyetle hem-leb-i hilkat;
Denizin rengi zar u piir-hasret,
Sanki meczlib-1 s1’r-1 perrani!

Evet onlar, bu si’r-1 handanin,
Badi-i inkisaf-1 matla’1dir,

O mukassi leyal-1 hicranin;
Ahteran-1 keblid-1 enveridir!...

Oh... Onlar, o sermedi gozler,
Pek biiylik bir cihan-1 sevdadir;

O kadar ki, bu rah-1 gam-perver
Asmaninda girye-piradir!...

Handeler... Ndrlar, ziya-y1 seher,
Umk-1 zulmette mevce-hiz-i safé;
Iki mahmir, masrik-1 hiilya,
Ezeliyyet icinde igve eder!

Mai gozler... Nedim-i alamim,

Fikretim, rithum orda perverde,

Hiizn i sevkim...liimid-i ilhamim

Hep o mest-i melal gozlerde... (S. 198-199)
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Bu dizelerde goze ¢arpan ilk nokta gozlerin ask kivilcimina benzetilmesidir. Bu
noktada ask ve ates arasinda kurulan iliski bize Bachelard’in (1995) Atesin
Psikanalizi’nde askin atesle 6zdes ele almasini (s. 27) hatirlatmaktadir. Bachelard bu
konuda s6yle demektedir:
[k énce siirtinmenin son derece cinsellesmis bir yasant1 oldugunu kabul
etmek gerekir. Klasik psikanalizin derledigi belgelere goz gezdirince buna
inanmak hi zor olmaz. Ikinci olarak 1s1 verici izlenimlerin 6zel bir
psikanalizinin belirtimleri iyice sistemlendirilmek isteniyorsa, siirterek ates
yakma nesnel denemesinin tamamen mahrem yasantilarca telkin edildigine
inanilacaktir. Her halde ates olay1 ile yeniden liretimi arasindaki devre bu
yonden gidince en kisadir. Atesin nesnel yeniden {iretimi i¢in birinci bilimsel

hipotez asktir. Prometheus zeki bir filozof olmaktan ¢ok tutkulu bir asiktir,
tanrilarin intikami da bir kiskang intikamidir. (s. 27)

Goriildiigii lizere atesin iiretimi igin ask temel dinamiktir. Ates ask ile paralel bir
bigimde ele alinmustir ki, agk tanimlamalarinda literatiirde “ates”i igeren kullanimlar

bu noktada anlamli hale gelmektedir.

Bu noktada ilging olan, atesin hemen ardindan suyun siire dahil olmasidir ki
bu da “dalga” unsuru ile olmaktadir. Burada suyun anneyle olan iligkisi (Bachelard,
2006, s. 56-84, 86) diisliniilmelidir. Bachelard su ile disil unsur ve annelik arasindaki
iliskiye su sekilde deginir:

Maddesel unsurlarin her birlesimin bilingalt1 bir evlilik oldugunu

anladigimizda, su aya saf imgelemle ve siirsel imgelemle hemen hemen her

zaman yiiklenen disil niteligi ortaya cikaratabilcegiz. Boylece sularin derin
analigini gérecegiz. Su tohumlart sisirir ve kaynaklar figkirtir. Su her yerde
dogup biiylidiigiinii gérdiigiimiiz bir maddedir. Kaynak kars1 koyulmaz bir

dogustur, siirekli bir dogustur. (s. 21)

Siire donersek mavi gozlerde hem cinsellik iceren bir askin hem de anneye ait bir
unsurun var oldugu sdylenebilir ki bu aslinda Ahmet Hasim’in ask anlayis1 ve
siirinin temelinde yer alan doga-arzu iliskisi hakkinda bilgi veren bir durumdur.

Ondaki agk/arzu anneyle hemhal olmus, kdkensel olarak anneye dayanan bir

asktir/arzudur ki bu sevgilinin gozlerine dair betimlemelerde bile kendini en kiiciik
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ayrintida gostermektedir. Diger taraftan, gozlerin siire benzetilmesi bagka bir iligki
bigimini ortaya koymaktadir. Servet-i Fiinlin siirinde 6zellikle Cenap Sahabbettin’in
siirlerinde kadin ile siir arasinda kurulan iliskiden bahsetmistik. Bu iligki baglaminda
“Dalga gibi iki belirgin, diizgiin siir” dizesiyle bu iliskinin bir tezahiirlinii
gormekteyiz. Sevilen kadinin gozleri, iki belirgin, diizgiin siir olarak
konumlandiriliyor. Diger bir deyisle, gozler metinsellestiriliyor ki bu durum Servet-i
FiinGin’un kitabi egilimli olmas1 ve metinsel bir ¢ikis noktasina sahip olmasiyla
iliskilendirilebilir.’® Servet-i Fiinln sairlerinin tabiat algisini kitabi ve resimsel bir
dolayimla tecriibe etmesine benzer bir sekilde, Ahmet Hagim’de bu siirde tabiata dair
olan sevgiliyi, dig dlinyadaki sevgiliyi metinsellestirmekte, onun gozlerini giire
benzetmektedir. Yalmz ortada bir fark vardir, Servet-i Fliniincularin metin/resimden
tabiata gitmelerinin tersine, Hasim tabiatta metinsel olan1 bulmakta, tabiati
metinsellestirmektedir.

Siirin devamina baktigimizda, siire hakim olan bir goklestirme ve
denizlestirme egiliminin oldugunu gérmekteyiz. Bu durum Ahmet Hagim siirinin
gokyiizii ve su ile iligkisi diisiiniildiigiinde, ilk siirlerde bu iliskinin onciillerinin yer
aldiginin kanmitidir. Diger taraftan sonsuzlugun yaradilisin sahiliyle birlesmesini
miimkiin kilan bu gozler yaradilisin sinirlarini asan bir nitelige de sahiptir. Denizin
renginin aglamis olmasi ve ugucu ve meczub bir siire benzetilmesi ise dikkate deger
bir bagka noktadir. Mavi rengin aglamas, hiiziin ve suyu bir araya getiren aglama ile
renk arasinda iliski kurulmasi, hiiziinlii ve akigskan bir mavi imgesi olusturmaktadir
okurun zihninde, bdyle bir mavi ugucu, aklini yitirmis bir siire benzetiliyor. Burada
yine siirle 6zdeslik kurulmasi s6z konusudur. Ancak bu siir, elle tutulur ve akil

sinirlar1 iginde yer alan bir siir degildir. Ugucu ve akil sinirlar1 disinda bir siirdir ve

15“Servet-i Fiin(incularin tabiati, kitaplardan ve resimlerden- Fransiz romantiklerinin tasvirlerinden-
alinma bir tabiattir.” Akay, 19983, s. 176.
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gozler bu siire benzetilmektedir. Bu durum bize, Lacan’in asla ele gegmeyecek

biitiinliigiin hazzin1 arama olarak teorilestirdigi object petit a kavramini

hatirlatmaktadir:
Dil, kendi sembolik diizeni i¢inde gdsterenin ve gosterilenin tam olarak
birbirine anlamli olarak ilistirilmedigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Her
zaman bir isaret edilemeyen ve bir kapsanamayan vardir. Tipki bastirilan
arzularin yerini baska arzulara devretmesinde oldugu gibi asil arzu -anneye
duyulan arzu gibi-higbir zaman dil ile birlikte kurulan sembolik diizende yer
almayacaktir. Gergek arzu her zaman baska arzularla giderilmeye ¢alisilir.
Iste tam da bu yiizden higbir arzu aslinda doyurulamaz, higbir arzu nesnesi
aslinda tam olarak aranilan degildir ve arzu her zaman Oteki'nin arzusudur.
Arzu nesnesi de-object petit a-ancak arzu ortaya ¢iktig1 zaman var olur ve
ulasildiginda hi¢bir zaman tam olarak doyum saglamaz. Hep bir eksik vardir.

Bu yiizden 6zne siirekli bagka arzu nesneleri arar durur. (Serbetci, 2010, s.
37)

Anneye duyulan arzunun asla sembolik diizen i¢inde dillendirilemeyisi, asla o
kaybedilen biitlinliige doniisiin miimkiin olmayisi, asla dil 6ncesi siiri yakalamanin
miimkiin olmamasi ile 6zdestir. Siirsel olan, kuralli dil yapisinin disinda olandir.
Kaybedilmis biitiinliigiin siirini yazmak imkansizdir. Ancak ondan kiiciik parcalar
koparilabilir. Bunlar da object petit a gibi kiiglik hayal kiriklig1 nesneleridir. Ayni
Ahmet Hasim'in siir 6znesinin akil dis1 ve ucucu siirleri gibi.

Siiri hatirlarsak, giilen siirin giines ve yildizlarinin gegici ortaya ¢ikisi olan
mavi gozler ifadesiyle dogaya ait olan unsurlar siire ve dolayisiyla siire benzetilen
gozlere aktarilmis, insana ait olan gozler tabiatlastirilmistir. Bu durum, énceden
sOziinii ettigimiz Servet-i Fiinln siirinin tabiat1 insanlastirma egiliminin tersidir.
Onceden belirttigimiz gibi Servet-i Fiinin siirindeki egilim, doga karsisinda duyulan
tedrginligin tistesinden gelmenin bir yoludur, kendine yabanci ve varlifina tehdit ve
korku salan dogay1 kendine benzer kilarak korkusunun iistesinden gelmeye caligir
Servet-i Fiinln sairi. Oysa Ahmet Hasim’de tam tersini gérmekteyiz. Hagim tabiati
korku duyulacak yabanci bir unsur olarak kendinden ayirmaz. Onun siir 6znesi

dogayla i¢ icedir, onun bir parcasidir. Siire geri donersek, ayrilik gecelerinin nurlu
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mavi yildizlaridir bu mavi gozler. Ayrilik geceleri zamana dair bir unsurdur. Bu
karanlik kasvetli zamanlara 151k sagan ise yildiz misali olan bu mavi gozlerdir.
Gozler, sonsuzdur ve biiyiik bir sevgi diinyasidir. Hem sinirsiz hem de siirlidir bu
acidan bakildiginda. Gozlerin tanimlanmasinda zitliklar bir arada kullanilmistir ki bu
semiotic dénemin (Ozkdk, 2014, s. 32) izi olarak siire sizmistir. Sevgi diinyasi olan
bu mavi gozlerin gdgilinde, siir 6znesinin aci ¢gekmeyi seven ruhu bir gdzyasi
stisleyicisidir. “Giiliisler, nurlar ve seher 15181” dizesine bakarsak, glines ve ay 1s181n1
icinde barindiran giiliislerle karsi karsiya oldugumuzu goriiriiz. Bu agilardan
bakildiginda, gecenin ve sabahin i¢ ige bulundugu giiliislerdir s6z konusu olan.
Zamanin ikiligi, dnceligi ve sonraligi sanki ortadan kalkmis, sanki bir es zamanlilik
vuku bulmustur giiliislerde. Eszamanliligin 1s181n1 barindirmaktadir giiliisler. Diger
taraftan zitliklarin biraradaligi semiotic donemin (s. 32) izi olarak goriiniirdiir bu
dizelerde. Ciinkii semiotic donem higbir olumsuzlamanin olmadigi, zitliklarin bir
arada bulundugu bir dénemdir. Ayrica, bu giiliisler karanligin kuyusunda sefanin
sigrayan dalgasidir. Bu dizelerde 1s1ksizlik ve su bir aradadir. Bu durum Ahmet
Hasim siirinde siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur. Isik ve su Hasim’in siklikla
kullandig1 unsurlardir. Bu unsurlara, psikanalizin bakis acisiyla yaklastigimizda
karsimiza “Ayna evresi” (Izmir, 2013, s. 205-206) ve “Imgesel donem” (s.193- 220)
kavramlar1 ¢ikacaktir. Su, Bachelard’in belirttigi tizere anneyle 6zdestir (Bachelard,
2006, s. 21). Siirdeki kuyu imgesi bu baglamda anneye baglilik ve bagimliligin
hakim oldugu Imgesel doneme (semiotic donem) karsilik gelmektedir. Giiliisler, bu
donemdeki hareketlenmeye karsilik gelmektedir. Giiliisler, seher 15181 ve ay 15181
olmakla beraber ayn1 zamanda kuyuda bir hareketlenmeye yol agan sefanin
dalgalaridir da ayn1 zamanda. Isiksizlig1 iginde 1s1kla baglantilandirilan giiliisle

hareketlenen bir kuyu: Duyma ve gérme duyulariyla hareketlenen bir “Imgesel
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donem”, “Ayna evresi”yle “Simgesel dénem”e evrilecek bir “Imgesel donem”dir.
Hemen bu kuyu imgesinin ardindan gelen dizede, “iki baygin goz hiilyanin dogdugu
yer” ifadesi gegcmektedir. Bu ifade dnemlidir. Ciinkii, “Ayna evresi” yansitict bir
mekan iizerinde insa olur. Ornegin annenin gdzleri bu yansitict mekéana bir drnektir.
Hayallerin dogdugu yer olarak gozler, egonun bir hayal olarak insa edilmesiyle
paralellik arz etmektedir. Ayna evresinde bebek yansitict mekanda kendini bir biitiin
olarak tanimlar. Aynada goriinen imge bir biitiindiir. Ancak bu imge bir hayaldir.
Aslinda 6 aylik olan bir bebek aynadaki biitiinliige erismis degildir. Bu agilardan
bakildiginda, ego bir hayal ve yanilsama {istiine kurulmustur (s. 201). Bu agilardan
siirin bahsettigimiz dizesine bakarsak, gorecegimiz Ayna evresini mavi gozlerde
deneyimleyen, benini orada kuran ama bu kurulusun da bir hayal ve hiilya oldugunun
farkinda olan bir siir 6znesidir.

“Mai gozler... Elemlerin dostu” dizesiyle baslayan dortliikte 6zellikle ilk 1ki
dize bir 6nceki dortliikte Ayna evresi ile ilgili yaptigimiz yoruma uygun 6zellikler
gostermektedir. Siir 6znesinin diisiincesi ve ruhu bahsi gecen mavi gozlerde terbiye
gormiistiir. Ruhunu ve diislincesini inga eden bu mavi gozlerdir. Mavi gézler Ayna
evresinin yansima mekanidir. Fakat siir 6znesini insa eden bu gozler bir melalle
sarhostur.

Goriildugii gibi bu siirde, Servet-i Fiinlin siirinin genel egilimlerine
rastladigimiz gibi ayn1 zamanda Ahmet Hasim siirinin benlikle ilgili imgelerinin de
ilk izlerine rastlamaktayiz. Genel olarak bakildiginda, Servet-i Fiinlin siirinde hayalin
karsil1g1 olan mavi renk, (Akay, 1998a, s. 176) bu siirde gozlerle bir araya gelmis,
benligin kendini kurdugu hayalin mekan1 olan mavi gozler siirin belirleyici unsuru
olmustur. Bu ac¢ilardan bakildiginda, dtekilestirilen bir doga, bu 6tekilestirmenin

istesinden gelmeye caligsan bir beserilestirme s6z konusu degildir. Tam tersi dahil
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olunan, siir 6znesinin devami oldugunu bildigi bir doga vardir. Diger bir deyisle, siir
Oznesi tabiatin i¢inde ve onunla insa edilen bir bendir. Bu agilardan Ahmet Hagim’in
bu siiri Servet-i Flinlin siirinden ayrilir ve ondan farklidir. Bunun yaninda, bu siir
siirin Imgesel donem’e dair olan sonsuzlugu, belirsizligi {izerinden
yakalanabilecegini, siirselin Imgesel donemin (semiotic) dile s1zis1 *oldugunu
goriiniir kilan bir metindir. Bu noktada, Hasim’in siir 6znesi siirin ve 6znenin insa
edilisindeki salinimlar bilen-6zne hem sembolik hem semiyotiktir-bir 6znedir sanki.
"By baglamda, tabiatin siirsellestirilmesi siirin tabiat ve anne (Imgesel/ semiotic)

kaynakli oldugunun kanitidir ayrica.

4.2.6 Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde geleneksel edebiyat ve Servet-i Fiintin
baglaminda “sevgili” ve “doga”

Klasik Osmanli siirinde, doga sevgilinin uzuvlari, pargalari ile anlamli hale gelmekte,
onunla okunmakta; bu baglamda hakiki yahut duyumsal bir doga algisindan ziyade
mzamunlarin arasina sikismis zihinsel ve alegorik bir doga ile karsilasmaydaydik.
Despota yatirilmis arzunun tezahiirli olan zihinsel ve parcali duyumsalliktan uzak
doga, nefes almamaktaydi. Despotik arzunun dogadan ayrismasi ve doganin tiim

duyumsalligiyla ortaya cikis1 6nceden de belirttigimiz {izere Tanzimat doneminde

16 Julia Kristeva’nin dilin olusumu olarak konumlandirdig Thetic evre siirsel olanin sembolik dile
sizisinin yoludur. “Dilin gdsteren ile gdsterilen arasindaki doldurulamaz boslukta konumlandigim
diigiiniirsek, dilin 6nciilii olan ayn1 zamanda ‘semiotic’ 6geler igeren, choraya zaman zaman agik hale
gelen ‘thetic’in 6nemini daha net algilariz” (Ozkok, 2015, s.36) Thetic’in igine sizan semiotic yikici
alt tist edici ve devrimcidir (s. 32) ve ses, miizik [semiotic ile]dilin i¢ine yayilir (s. 36) ve siirsellik
miimkiin hale gelir.

7 Oral ve anal diirtiiler, bilindigi gibi, annenin bedeni ¢evresinde konumlanmis ve yapilanmustir.
Annenin bedeni bir yandan [Lacan’in imgeseli’ne karsilik gelen] semiotic choranin mekani iken diger
yandan onun diizenleyicisi ve Simgesel yasanin aracisidir. Bu noktada diirtiiler ikili bir yapiy1
iizerlerinde barindirirlar. Biitiinlesmemis ve ¢eligkilidirler hem pozitif hem negatiftirler. Bu ikilik
baskin bir yikici dalga olusturur. Semiotic chora 6znenin diirtiilerinin ataklari ile kendini
olumsuzladig: ve iirettigi bir yerdir. Bu alanda 6zne siirekli kurulur, siirekli yikilir (Ozkok, 2015, s.
33). Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde ve sonrasinda Si r-i Kamer’de gorecegimiz siir 6znesi siirekli
yikilip kurulan “semiotic choranin 6znesidir. Bu durum Gé! Saatleri ne kadar boyle devam eder.
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goriiniir olmus ve endise yaratmisti. Servet-i Fiinlin’da ise doganin
profanlagmasi/estetiklesmesi onda korkutucu ve endise verici olan1 6telemekte ve
klasik siirden farkli olarak gercek bir sevgiliye alan agmaktaydi. Bu baglamda, doga
ile sevgilinin gerek klasik siirdeki alegorik 6zdeslesmesi gerek Servet-i Fiinlin’da
doga ile sevgilinin ayrismast Ahmet Hasim’in ilk siirlerini arzu/doga/anne
baglaminda algilayabilmek agisindan islevseldir. Bu ¢ergevede ilk siirleri incelemeye
gecebiliriz.

[k siirlerden ilk siir olan “Hayal-i Askim” da “ay” imgesinin geleneksel
edebiyatttaki kullanima uygun bigimde sevgili ile 6zdes kullanildig1 goriiliir:

Dest-i bi-rahm-1 lehv ii lu’bunla,

Kirdigin, sonra attigin, ey mah!

O benim agkimin hayalidir, ah!...(Hasim, 2005, s. 183)
Bu dizelerde, "ey mah" ifadesiyle, geleneksel edebiyatin mazmununa bir gonderme
yapilmaktadir. Buradaki ay, Si'r-i Kamer'de miistakil hale gelen ve geleneksel
edebiyatin kullanimlarinin disina ¢ikan "ay"dan oldukega farkli, gelenek i¢inde kisitl
bir aydir. Kadinla 6zdes ele alinan bir ay imgesidir s6z konusu olan ve gelenege bagl
bir 6zellik gostermektedir.

“Senin Igin” adl1 siirde ise ay ve sevgili arasindaki iliski geleneksel edebiyat
ve Servet-i Fiin(in arasinda bir yerdedir:

Bunlar...

Zalam-1 leyle-i hicrin biitlin o evhami

Garik-1 hiizn ediyorken, zemini, esyay1

Kamer de peyker-i handanini edip izhar

Arza kars1 ederken tebessiim isar

Dilimde ates-i firkat, géziimde esk-i revan

Dehende nale-i siven garib ii girye-kiinan

Seni gbziim o zaman yad eder de aglarim &h
Anar da inlerim ey gibta-1 melaik vah (s. 189)

“Ayrilik gecesinin karanliginin biitiin evhami esyay1 ve zemini hiiziin suyuna

boguyorken” ay da giilen suratini agiga vurmustur, yere karsi giillisiinii ikram
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etmistir. Burada yine tabiat unsurunun beserilestirmesiyle karsilasmakla birlikte, ayn1
zamanda “ay”in artik “ay yiizlli sevgili” mazmunundaki gibi bir yan unsur
olmadigini gérmekte, ayin bizzat kendi varligiyla sahne aldigina sahit olmaktayiz.
Bunun yaninda Akay’in da belirttigi gibi (1998b) “Parnasyanlerle, sembolistler,
mehtapli gece temini ¢ok kullanmiglar ve ay 15181 ile musiki arasinda yakin
miinasebet kurmuslardir” (s. 147). Hem parnasyenlerden hem de sembolistlerden
etkilenen Servet-i Fiiniin sairlerinde ve 6zellikle Cenab Sahabeddin’de “ay” imaji
onemli bir yer tutmaktadir. “Aks-i Mah” da (Sahabeddin, 2011, s. 85) “aglayan

2

kamer”, “Ab u Ziya” da (s. 105) suya kar ve yasemin bahgesi yerlestiren ayin
yansimasi, “Mehtab” da (s. 249) “uyuyan ay” hep miistakil ay imgesinin Servet-i
Fiin(n siirindeki karsiligidir. Ancak dikkat edilirse, ay hep kisilestirilmis ve
insanilestirilmistir ki bu da Servet-i Fiin(in siirinin doga algisinin olmazsa olmazidir,
Servet-i Fiinlin’daki bu egilimin Hagim’in bu siirinde de “giilen suratiyla ay”
seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Diger taraftan bir bagka siirde, “Gece” siirinde bu sefer “sevgili” kavraminin

hem geleneksel edebiyatin hem de Servet-1 Fiinlin’un izlerini tasidig1 goriilmektedir:

Mazi-1 garam-1 eylerim yad

Piir-girye-i hicr i nale-perver

Askinla gegen dem-i safaver

Ey meh-lika, peri-zad!...(s. 185)
Siirde, hatirlama eyleminin ayrilik iizerinde odaklanmasi ve bunun bize son kitada
aktarilmasi kayda degerdir. Gozyaslar1 ve inilti, yine sinir asim1 ve ses baglaminda
ele alinmal1 ve bir dnceki kitayla iligkili okunmalidir. Aslinda siir 6znesinin, dogaya
bakis1 tamamiyla kaybettigi, ayrildigi sevgilinin onun iizerinde yarattig1 benlik
dagilmasinin {irlintidiir. Ve siirin tiim 6geleri bu dagilmanin estetize edilmesinin

tezahiiriidiir. Siir, “ey ay ylizli” ve “peri huylu giizel” ifadesi ile son bulmaktadir.

"Ey ay yiizli" ifadesi ne kadar divan siirinin izlerini tizerinde tasiyorsa, "peri huylu
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giizel" ifadesi de o kadar Servet-i Fiinin tarzin1 yansitmaktadir. Bilindigi gibi periler,
Servet- i Fiinlin Dergisi'nin sayfalarinda cirit atmaktadir ve bu anlamda siirin
besleyici imgelerindendirler (Akay, 1998a, s. 176). Bu agilardan bakildiginda, bu siir
tam klasik siir ile Servet-i Flinlin siiri arasinda durmakta, ancak doga-insan algisi
bakimindan bakildiginda Servet-i Fiinlin siirinden farklilasmakta, hatta onu “dagilmis
Ozne-dagilmis doga” 6zdesligi ile onu agmaktadir.

Ahmet Hasim’in ilk siirlerde yer alan “Gurtb” adli siirinde ise klasik
Osmanli siirinin mazmunlarindan “giines” imgesinin sevgili ile iliskisi farkli bir
iligkisellikle ele alinmaktadir:

Fasl-1 serma-y1 dehset-efzanin
Bad-1 piir-zehr-i giryedariyla;
Karlarin serdi-i mematiyla:
Miinkesir, bi-varak hep escarin,
Mavera-y1 gustin-1 hiizniinden;
Sacip etrafa nlir-1 biferini

Giines, ol dilber-i sema-pira,

Bir hirAm-1 hazin-i matem ile,
Eyliyordu gurlb, rikkat ile!...
Sagilan niir-1 ra’se-efzast;

Sanki zerrin, safir {i elmasin,
ImtizAcat-1 renk-renginden
Dokiilen bir selale-i nurun,

Hep bu emvéac-1 lem’a-perveridir!...
Simdi ruhum bu sems-i muhtazirin,
In’ikasat-1 niir-1 zerdiyle,

Titreyip aglayan bu deryanin

Pis-i emvac-1 naledarinda

Boyle bin muhtazir, perakende,
Hatiratin tezekkiiratiyla,

Agliyor derbeder, hazin, hasir! (s. 187-188)

Gilines, burada divan edebiyatinda sevgiliye benzetilen degildir artik, bir dilberdir,
basli basina bir kadindir, gercek bir kadmn... Diger bir deyisle, giines burada sevgiliyi
anlatmak i¢in kullanilan bir araci, bir ara¢ degildir. Kendi bagina olayin
kahramanidir, basrol oyuncusudur. Nazli bir dilbere benzetilen bir basrol oyuncusu...

Bu durum bize Cenab Sahabeddin’in tabiat ile eski siirimiz arasinda kurdugu iligkiyi
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hatirlatmalidir. Tabiata yalniz tesbih ve istiare i¢in bagvuran eski edebiyatgilarin
tersine, yeni sair tabiatla bir olmali, ruhuyla tabiat arasinda baglanti1 kurmali, ayni
zamanda onu ayr1 bir ruh olarak da kabul etmelidir (Akay, 1998a, s. 173-175).
Ahmet Hagim bu siirde belki de tam olarak bunu gerceklestirmekte, hatta bunun
Otesine gecmektedir. Ahmet Hasim, 6zellikle ilk siirlerinde, tabiatla ruhu arasinda bir
baglant1 kurmakta, tabiat1 ayr1 bir ruh olarak kabullenmekte, ancak bunun Gtesine
gecerek tabiati salt goriiniir ve izlenir bir levha olarak konumlandirmakta, bu konum
lizerinden tabiatin resmini ¢izmektedir.

Bunun disinda, siirde hakim olan “can ¢ekisen giines” imgesi Hagim’in diger
siirlerinde karsimiza ¢ikacak giines imgelerinin onciiliidiir ve Cenab Sahabeddin’in
kullandig1 giines imgeleriyle de iliskilidir. Bu baglamda, Cenab Sahabeddin’in
“Temasa-i Hazanda sisler iistiinde kandan bir biiyiik inci tanesi imgesini (Asuman
bir sahife-i ahen/ Sisler tistiinde aftab-1 hazin/ Bir biiyiik dane diirr-i hunin)
(Sahabeddin, 2011, s. 152) (Akay, 1998a, s. 174) hatirlamak yerinde olacaktir.
Ufuklarin yiiziindeki esmerlige degerli taglarin renklerinin kaynagmasindan olusan
bir selale s6z konusudur burada. Cenab’in giinesi bir degerli tas olan inciye
benzetmesiyle Hasim’in degerli taglarla kurdugu imge paralellik arz etmektedir.
Diger yandan, can ¢ekisen glines imgesi Hasim’in diger siirlerindeki giines
imgelerini hazirlayici bir niteliktedir. G6/ Saatleri 'nde yer alan “Siyah Kuglar”
siirinde kesik bas imgesi,*® can ¢ekisen giines imgesinin bir ileri merhalesidir. Diger
taraftan kesik bas imgesi, Cenab Sahabeddin’in “kandan biiyiik inci”siyle de ortiisir.
Her ikisi de kandan kaynaklanan bir ¢cagrisimin ortaya ¢ikardigi imgelerdir ¢linkii.

Bitis, kanlidir, 6liimle 6zdestir.

18 Gurfb u hin ile perverde- rith olan kuslar
Kizil kamiglara, yakut aba konmuslar
Ufukta bir ser-i makti’u andiran giinesi
Siikat u gamla yemisler ve simdi doymuslar (Hagim, 2005, s. 135).
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Ahmet Hagim’in ay-giines ve sevgiliyi gerek kendinden 6nceki donemlerin
etkisiyle gerek doniistiirerek ele aldigr siirlerde doga ile sevgili arasinda bir
ayrigsmanin ortaya ¢iktig aciktir. Bu ayrismaya ek olarak asik-masuk iliskisinde ilk
siirlerde nasil bir etkinin s6z konusu oldugunu gérmekte de fayda bulunmaktadir.
“Senin I¢in” adli siirde Ahmet Hasim, geleneksel edebiyatin asik-masuk iliskisini
yeniler bir bi¢imde sevgi iligkisini ele almaktadir:

Gelip de gbérmelisin sen evet, bu nalani
Bu dmrden miiteneffir bu zar u giryani
Goziimde kalmadi asla sirigskten katre
Bu firkatinle gdziim sen beni helak ettin
Beni elemle biraktin uzaklara gittin

Bu imtihan-1 azabin yeter a cdnanim!...
Bana o ¢gehreni goster bana a dildarim!... (s. 190)

Goriildigi tizere, biitlin siire yayillmis bir aglayan, inleyen asik kimligiyle kars1
karsiya bulunmaktayiz. Bu kimlik fazlasiyla aglayan, inleyen, sevgiliye yalvaran
divan edebiyatindaki asik tipiyle ortiismektedir. Ancak sevgili, divan edebiyatindaki
yapay sevgili degildir. Kendisiyle bir birliktelik yasanmis bir sevgilidir. Asigin
yalvarisi ve inlemesi ayriliktan sonradir, ancak bu aglayis ve yalvaris son iki dize de
goriildiigii iizere fazlasiyla divan edebiyatindaki agigin tislubundadir. Bu saptamadan
soyle bir sonuca varilabilir: Asik-masuk iliskisinde her ne kadar masuk artik
ulagilabilen de olsa herhangi bir ayrilik durumunda, ayr1 kalma halinde asik
geleneksel yalvaris yontemine geri donmektedir. Bu egilimin en ¢ok Abdiilhak
Hamid’in ilk siirlerinde var oldugunu gérmiistiik. Siir 6znesi, 1stirap aninda,
geleneksel kodlara donebilme egilimindeydi. Bu da 6nceden belirtildigi lizere,
duyumlarla ilgili eksiklige karsilik gelmektedir. “Asik-masuk”a donme egilimi,
bahg¢e dolayimi i¢ine girmis ve despota yatirilmis arzunun heniiz dagilmadigi, doga
ve duyumla ilgili hakiki bir tecriibenin tam anlamiyla yasanmadigina dair bir

ipucudur. Sevgiliden uzak kalma hali, divan edebiyatinda daima sevgiliden uzak
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kalan masuk’un hali ile 6rtiismektedir. Bu noktada, 1stiraba dair yeni bir tecriibe
yerine, eski tecriibeye donmek daha kolay gelmektedir. Bu baglamda, bu siirde hala
divan edebiyatindaki asik-masuk iligki bi¢cimi varligin1 korumaktadir bu iligkinin
taraflarindan biri nitelik degistirse bile, “ayrilik” unsuru siir 6znesini kolayca
“masuk”a doniistiirebilmektedir.

Ilk siirlerde “asik-masuk” iliskisinde sevgili yasayan bir sevgilidir. Yani,
sevgili Klasik Osmanli siirindeki gibi soyut ve ulasilmaz degildir. Ama bu durum,
ayrilik aninda, uzaklik ve ulagilmazlik baglaminda klasik bir asik-masuk ilisksine
donebilmektedir. Bu, tam anlamiyla bir arada kalmisliktir.

“Asik-masuk” iliskisindeki bu arada kalmishigin yaninda klasik sevgili
imajinin nasil dagildigi, dogaya ve duyumsal olana nasil erisildigini gosteren bir siir
vardir Ahmet Hasim’in ilk siirlerinin arasinda: “Peri-i Bahar”.

“Peri-1 Bahar” siirinde, Ahmet Hagim’in sevgili imajimin geleneksel
edebiyatin sevgili imajinin dagilmasi, agimlanmasi ile ne kadar farkli bir noktaya
evrildigini gérmek miimkiindiir:

Her hande, her tebessiimii sevdalar anlatir;

Altin, glimiis, zimiirrid i yakutlar sagar!...

Bu lems-i stih-1 safasiyla sanki parlasir
Her berg, her cicekte... zeminlerde hiisn-i yar (s.193)

Giiltimseyisin bir sevda anlatmasi, parlak ve degerli taslar sagmasi, siirde sessel ve
gorsel unsurlarin 6n planda oldugunu gostermektedir. Suhlugunun dokunusuyla her
yaprakta, her ¢igekte, her yerde sevgilinin giizelli§inin parlamasi ise bedensel bir
unsurun gorsel bir unsura énayak olmasi olarak okunabilir. Bahar perisinin dokunusu
ile her yaprakta her cicekte her yerde sevgilinin giizelligi ortaya ¢ikmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken, bahgenin biitiin unsurlarinda sevgilinin giizelliginin
parlamasidir ki bu anlatim divan siirinin mazmunlarinin ag¢ilimina karsilik

gelmektedir sanki. Kisaca bu dortliikte, sessel, gorsel ve bedensel tiim duyumlar 6n
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plana ¢ikarilmistir. Onceden de belirtildigi iizere, doga- duyum iliskisi Islam
epistemolojisi ¢ercevesinde tab/perde ile engellenmis haldedir. Duyumlar ve buna
bagli olarak arzu mekanizmasi dondurulmustur. Arzu despota yatirilmis, duyumlar
ise perdenin etkisiyle “bahg¢e” metaforu ile dolayimlanmistir. Bu duyumlarin
dogrudan hale gelmesi ve arzu yatiriminin dagilmasi ve hayatin i¢ine girmesi,
onceden de belirtildigi iizere Osmanli entelektiielleri i¢in endise verici bir durum
olmustur. Bu endisenin lizerinden farkli yontemlerle- Abdiilhak Hamid Tarhan’da
Romantik tanr1 ve doga iliskisi, Servet-i Fiinin’da kitap ve resimleri kopya eden siir,
estetize etme- {istesinden gelinmeye calisilmigtir. Oysa Hasim’de duyumlar tiim
acikligt ile ortadadir. Doga ile gegislilik saglanmistir. Doga tahakkiim kurulacak,
ilahilestirilecek yahut estetize edilecek bir malzeme olarak goriilmemekte; tam
tersine doga-insan birlikteligi ve biitiinliigli goriintir kilinmakta, duyumlar da bu
birliktelige eslik etmektedir. Duyumlar insana dair olandir, yasayan ve hisseden
insanin ta kendisidir, bu nedenle bu siir ve sairin ¢ogu siiri yasayan siirlerdir, divan
siiri gibi mazmunlarin kalibina sikismis, zihinsel siirler degildirler; Hasim’in
siirlerinde her dize nefes alir. Bu nefes alis1t miimkiin kilan en azindan bu siirde
mazmun kaliplari icine sikismis sevgili-doga odakli resmin dagilmasi ve duyumlarla
birlikte arzunun serbest kalmasidir.

Sevgili ile doga iliskisini ele alan siirlerden bir bagkasi da “Neseviyyet” adli
siirdir. “Neseviyyet” adl siirde sevgili-cicek iligkisi Servet-i Fiinlin edebiyati
baglaminda ele alinmistir, ancak durumun Servet-i Fiinin’u asan bir yan1 vardir.
Ardindan kosulan sevgili eksik kalan arzuyu tamamlama vesilesidir, Jacques
Lacan’in tabiriyle objet petit a’dir (Tuzgol, 2018, s.50):

Bir ¢igek... belki bir firiste-i nir...

Retref-i bal-i piir-siiridundan;

O semim-i sagaf-fiizidundan,
Siiziiliir mevce mevce, ask u stirtr!...
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Nazli bir zehre... belki bir zanbak...
Ciinbiis-i stih-1 yal i baliyle;

O semavi hirdm-1 naziyla;

Bitecek sanki... mahvolup gidecek!...
Saf bir nazra... bir iimid-1 muhal
Mani-i hiisn-i 4smanisi,

Kalb-i handan-1 bi-kararisi,
Miibhemiyyetle hem-siirGid-1 visal...

Evet ey hande-i ezel-perran
Ey kadinlik hayali, ey sevda,

Oyle olduk¢a miibhem-i ma’na,

Pey-i nlirunda titresir bu hayat!... (5.194-195)

Bu siirde kadin bir ¢igek olarak diisiiniilmiistiir. Bu Servet-i Fiin{in siirinin de genel
egilimidir. Ancak divan edebiyatinda da sevgilinin ¢igekle 6zdeslestirilmesi s6z
konusudur. Fakat Servet-i Fiintin’da akiki bir sevgili olarak kadin ¢igege benzetilir.
Divan edebiyatinda ise despota yatirimin sonucu olarak ¢icek 6zellikle “giil” bir
iktidar semboliidiir. Ne kirgin ne de sar1 bir ¢igektir. Kendisinden liituf beklenendir.
Hakiki bir sevgilinin ¢igege benzetilisi s6z konusu degildir divan siirinde. Daha
zihinsel bir kodlama ve yatirim vardir. Ne ¢igek hakikidir aslinda ne de sevgili kadin.
Divan siirindeki hakikat iktidar ve ona boyun egenlerin arasinda donuklastirilmis bir
arzudur.

Siire geri donersek, siirde kadin ayn1 zamanda bir nur melegi olarak
konumlandirilmistir. Ay 1s181indan olusan bir melektir kadin ve kanadinin hisirtisi
ezgi doludur. Diger bir deyisle, gorsel (151k) ve sessel (higirt1) bir biitiinliige sahiptir.
Bunun yaninda bir baska duyum 6zelligi de siire eklenmistir: Kadinin sevgiyi artiran
giizel kokusundan agk ve seving siiziilmektedir. Bu ¢icek nazlidir, belki bir
zambaktir. Boyunun bosunun suh kipirdanist ve goksel nazli salinigiyla bitecek gibi,
mahvolup gidecek gibidir. Bahsedilen ¢igek, narin bir ¢i¢cek olmalidir ki salinirken

kopup, yok olup gidebilsin. Bu narin ¢gigegin boyu bosu ve suh kipirdanis ister
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istemez bize divan siirinde salinan sevgiliyi hatirlatmaktadir. Ancak divan siirinde
boy bos genellikle selvi agaci ile anlatilirken bu siirde sadece ¢igek olarak ele
alimmustir. Bu noktada, sevgili, asik i¢in tlim duyumlar1 doga ile i¢ ice bir bigimde
barindiran hakiki, elle tutulur, gézle goriiliir gergek bir kadindir. Servet-i Fiintin’daki
nazik ve gecici ¢igek imgesiyle 6zdeslestirilmis bu hakiki sevgili, insanin dogaya
benzetilmesi ile goriiniir kilinmaktadir.

Siirin “Saf bir tek bakis... bir bos timit” ile baglayan boliimiinde, kadin
kavramint metonimik bir bi¢imde ele almaktadir sair. Yani kadinin biitiinliiglinden
bahsetmemekte, onun bir pargasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Saf bir bakis ve kararsiz
giilen bir kalp kadina karsilik gelmektedir. Sevgi iliskisinde bir bakis timide kargilik
gelebilir, fakat bu timit bu siir ¢ercevesinde bos bir timittir. Ciinkii kalp kararsizdir,
bir kavusma sarkis1 sdyler fakat o da belirsizdir. Ezelden beri ugusan giiliis, bu
kadinlik hayali ve onunla baglantili sevda belirsiz oldukg¢a, kadinin nurunun izinde
titresmektedir bu hayat. Son dortliikte kadinin bir arzu nesnesi oldugundan
bahsedilmektedir. Ugusan giiliisiin elle tutulmasi, ona sahip olunmasi miimkiin
degildir. Bu ayn1 Lacan’in hayatimiz boyunca pesinden kostugumuz object petit
asina (Baser, 2010, 5.170-171,173) benzemektedir. Insanin Imgesel dsnemden
Simgesel’e gegerken kaybettigi biitiinliigli 6mrii boyunca aramasi ve bu nedenle arzu
nesnelerinin pesinde kogsmasi olarak ele alabiliriz Lacan’in bu teorisini. Kadinlik
hayali de erkek i¢in boyle bir seydir: arzulanan, pesinde kosulan, belirsiz, ele
gecmez. Bu agilardan bakildiginda, biitliin hayatin kadin hayalinin nurunun izinde
titresmesi anlamlidir. Hayat bu arzu nesnesi etrafinda doner ¢linkii erkek i¢in. Buna
ek olarak, bu boliime su yorumu da ekleyebiliriz: Kadin ve ay 15181 arasinda kurulan
iliski Ahmet Hasim’in Si 7-1 Kamer’deki siirleri i¢in bir 6ncii niteligindedir. Orada

da kadin ve ay oOrtiismiis bir bigimde ele alinacaktir.
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Sevgili, doga, arzu iliskisini goriiniir kilan ilk siirler i¢indeki bu 6rnekler,
doga ve kadin algisinda dagilmanin, farklilasmanin mazmunlarin katiligini
kaybetmesinin belki de erimesinin gostergesidir. “Terane” siirinde ise artik sevgili
geleneksel edebiyatin kodlarindan azadedir, biitlin alegoriden 6zglirdiir ve onunla
dogada olma s6z konusudur:

Gel ey mihr-i hayalim, ey benim amac-1 amalim,

Evet ey yar-1 nazanim

Perestidem, enisem, dilberim, ey stih-1 handanim,

Bak etraf u havaliye:
Ufuklar miibtesem; hiilya-y1 subhun stithi-i nazi
Ugar her berg-i hazradan;
Cigekler hep tari, kuslar miinevver; lahn-1 dilsazi
Bekaret, ebr-i sevdadan
Yagar hep sanki altin, sanki ziimriit, sanki hiilyadir!
Cihan mahmrdur, her yer harim-i ask u sevdadir:
Biitiin handan,
Biitiin hayran!
Semalar reng-i firGzuyla piir-sevk u mualladir. ..
Gel ey mihr-i hayalim, ey benim amac-1 amalim,
Evet ey yar-1 nazanim

Perestidem, enise, dilberim, ey suh-1 handanim,

Gel ey yarim o hiisn-i hande- zad-1 bi- hemalinle. (Hasim, 2005, s. 206)
Dikkat edilirse, biitiin siir bir ¢cagr siiridir. Sevgili ¢cagrilmaktadir. Peki, ¢cagrilan bu
sevgilinin ozellikleri nedir? Sevgili, artik glinesle 6zdeslestirilen soyut bir varlik
degildir. O artik giines degil, siir 6znesinin hayallerinin gilinesidir. Siir 6znesinin
hayallerine hayat veren bir membadir. Diger taraftan hala divan edebiyatindaki
sevgili gibi nazlidir, suhtur, goniil alandir. Fakat, ayn1 zamanda “arkadas sevgili”
imajin1 da tlizerinde barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda Servet-i Flintin'daki-
Siiha ile Pervin'i hatirlatir. Tabii “Siiha ve Pervin”deki realite-hayal karsitlig1 s6z
konusu degildir bu siirde (Sahin, 2010, s. 131-145). “Arkadas sevgili” kavramina
yakin bir kavramdir bu siirdeki sevgili. Sevgiliden dogaya gecersek siirde gok ve 151k

merkezli bir doga atmosferinin olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Ufuklarin

giiliimsemesi giiniin ilk 1s1klarina karsilik gelmektedir. Diger taraftan, "Sabahin
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hayallerinin nazli suhlugu ucar her yapraktan" ifadesi ile bir zaman aralig1 ve o
araligin dogaya diisiisii insanlastirilmistir ki bu 6nceden de belirttigimiz {izere
Servet-i Fiinln siirinin genel egilimidir. Cigekler taze, kuslar aydinlik (1s1kl1) tir.
Sevda bulutundan sar1 ve yesil renkler yagmakta, hayaller dokiilmektedir. Doga,
1s1kl1 ve renklidir. Bu 151k ve renk kullanimi Ahmet Hagim siirine 6zgii bir
kullanimdir ve ilk izlerine ilk siirlerde rastlamak miimkiindiir. Siire dénersek diinya
uykuludur bu nedenle her yer askin ve sevdanin gizli yeridir. Bu noktada siir 6znesi,
sevgilisiyle beraber doganin i¢inde olmay1 arzulamaktadir. Bu renk ve 151k climbiisii
icine sevgili cagrilmaktadir ki bu Servet-i Fiinlin siirinde "sevgiliyle dogada olma"
temasina uygun bir durumdur. Bu agilardan bakildiginda, "Terane" Servet-i Fiinlin
siiriyle ¢ogu acilardan ortiismektedir fakat buna ek olarak doga algist gok
merkezlidir; siir 6znesinin gozleri hep gokyiiziinde, 1s1kta ve renktedir ki bu Ahmet
Hasim siirinin karakteristigidir. Bu noktada, bu siirde Hagim’in siir 6znesinin daha
cok gok lizerinden bakarsak 151k ve dolayisiyla zamanla alakadar oldugu sdylenebilir.
Onceki siirlerde de belirttigimiz iizere, Hasim’in siir dznesi mekansal olan
Imgesel’den, zamansal olan Simgesel’e evrilmektedir sanki (Oliver, 1993, s. 9).

“Siirtid-1 Emel” siiri ilk siirler iginde sevgili merkezli siirlerin en
ilgin¢lerindendir. Ciinkii bu siirde sevgili imaj1 biitiin geleneksel baglardan kopmus
ve siir ile 6zdeslestirilmistir:

— Yine giilerken —

Giildiin; seb-i si’rimde biitlin si’r i emeller

Piir-hande, piir-dhenk ii plir-avaz dokiildi;

Mehtéb ii ziya fecr i safak, nir dokiildi

Reyyan-1 emel, mest-i hafa... sih-1 miinevver...

Giildiin; safak-1 si’rime altinli ziyalar

Bir ufk-1 ezelden giilerek simdi sag¢ildi;

Giildiin giizelim, rihuma handan i miizehher

Giil-hande-i taban-1 lebin simdi sacildu...

Giildiin; giilerek, giildii biitlin si’r G hayalim.
Giildiik¢e hayatim giilecek hep ebediyyen;

116



Hiiznlim yine senden bana, matem yine senden!

Her lem’a-i askin bana her ntira bedeldir

Her hande-i niirun bana bir si’r-i emeldir;

Bir si’r-i emelsin bana ey si’r-i hayalim!... (Hasim, 2005, s. 210)
Genel olarak sevgilinin giiliisii siirin merkezine oturtulmustur. Giiliisle, siir arasinda
bir iliski kurulmasi s6z konusudur. Sevgilinin giiliisii, siir 6znesinin siirinin
gecesinde biitiin siir ve arzularin giiliis ve ahenk dolu ve ¢iglikla dokiilmesine yol
agmustir. Siirimin gecesi ifadesi 6nemlidir. Imgesel désneme dair olan, oradan ¢ikan
siir, siirimin gecesi ifadesi ile zamansallastirilmaktadir. Mekanin imgesel’e, zamanin
Simgesel’e dair oldugu diisiiniildiigiinde (Oliver, 1993, s. 19), Imgesel’e dair olan siir
Simgesel’e aktarilmakta, Simgesel i¢inde konumlandirilmakta ve dile gelir hale
getirilmektedir. Sevgilinin giiliisli siir ve arzularin ritmik (ahenk dolu) ve ¢iglikla
dokiilmesine yol agmaktadir. Bu noktada ilging olan, Simgesel’le sinirlandirilmis
Imgesel’in (siirimin gecesi) iginde siir ve emellerin hem ahenkli hem de ¢1glikla
dokiilmesidir. Ciglik dilin olmadig1 ve yetersiz kaldig1 noktada ortaya ¢ikan ses
unsurudur. Dilin sinirlart disindadir ¢iglik, Simgesel’in disindadir. Bu agidan
bakildiginda, siirin gecesinde imgesel déneme ait unsurlarla dokiilmektedir siir ve
arzular. Bu dokiilmenin hemen ardindan "biitiin 1s1klar" devreye girmekte ve onlar da
dokiilmektedir. Is1gin varligi onemlidir. Isik gormeyi miimkiin kilar. Gérme ise
benligin insasinda 6nemli bir unsurdur, Ayna evresi (Tuzgol, 2018, s. 46)
diisiiniildiigiinde. Sevgilinin giiliisii hem imgesel’e dair unsurlar1 tasimakta hem de
15181 i¢inde barindirmaktadir ki bu tam da 6znenin kendini insa ettigi Ayna evresini
akla getirmektedir. Sevgili diger taraftan arzuya doymus, gizlilikle kendinden
geemis, aydinlik bir suhtur. Yani onun arzusunun pesinden kosacak bir 6zne durumu
yoktur. O arzuya doymustur, 1s1kl1 bir suhtur. Burada aydinlik i¢in "miinevver"
ifadesinin kullanilmasi 6nemlidir. Sevgiliyi aydinlik yapan ay 1s181dir ki ay 15181

onceden de belirttigimiz lizere anneye dair olanla, yansima ile Ayna evresi ile
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alakalidir. Burada sanki, siir 6znesi kendini aydinlik sevgili tizerinden kurmaktadir.

“Giildiin; siirimin safaginda altinli ziyalar/ Bir ezel ufkundan giilerek simdi
sac1ld1” dizeleriyle baslayan siirin bu boliimiinde, siirin safag: yine imgesel’e dair
olan1 zamansallagtirmaktadir. Ancak bunun 6tesinde 15181in zamanla iligkisi
diisiiniildiiglinde burada ayn1 zamanda siirin 151k sagmaya baglamasi anlami1 da vardir
ki sevgilinin giiliisii ile glines 1s1klar1 sagmaktadir siir. Siir sevgilinin giiliisiiyle
acilmaktadir diger bir deyisle. Ustelik bu giines 15181 6ncesizligin ufkundan giilerek
sactlmaktadir. Tlging olan bu noktada, zamanin i¢inde zamansizligin, askida zamanin
ufkundan 1g1klarin sagilmasidir. Aslinda zamansizhigin etkin oldugu imgesel ve
kaybedilmis biitiinliik olarak bakilabilir ufka. Ufuk ¢iinkii kendinde varlik ile kendi
icin varlik (Izmir, 2013, s. 39) arasindaki mesafeyi imlemektedir. Oncesizligin ufku,
kaybedilmis annesel biitiinliik, kaybedilmis imgesel olarak okunabilir ve kaginilmaz
olarak zaman disidir. Dortliigiin son iki dizesinde ise giil giiliislii dudagin sagilmasi
ifadesiyle, sevgilinin dudag degil de giiliisii giile benzetilmistir. Hareket ve
eylemiyle canlidir sevgili ve eylemi giile benzetilmektedir artik.

“Giildiin; giilerek giildii biitiin siir ve hayalim” dizesiyle baslayan boliimde,
sevgilinin giiliisti siiri ve hayali giildirmektedir, hem de giilerek giildiirmektedir. Bu
acidan bakildiginda, siir ve hayal Imgesel déneme dairdir ve sevgilinin giiliisii
Imgesel doneme ait olan bu unsurlar1 harekete gecirmistir hem de ayn1 eylemi
katlayarak (giilerek giilmek) Bunun 6tesinde, sevgilinin giiliisii siir 6znesinin
hayatin1 giildiirecektir ama ayni anda hiiziin ve matem de sevgiliden gelmektedir. Bu
onemli bir noktadir, zitliklar1 barindirmaktadir sevgiliyle kurulan iliski aynen
semiotic chorada (Ozkdk, 2014, s.32) oldugu gibi.

“Askin her parlamasi1 bana her nura bedeldir/ Nurunun her giiliigii bana bir

arzu siiridir/ Bir arzu siirisin bana ey hayalimin siiri” dizelerinde yine 1518a dair olan
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bir yap1 s6z konusudur. Nur-giiliis-siir arasinda iligski kurulmakta, siirin arzu siiri
oldugu vurgulanmaktadir. Ay 15181 olan nurla sevgilinin giiliisii arasindaki ilgi
onceden de belirttigimiz tizere Ahmet Hasim'e dair bir kullanimdir ve Si'r-i Kamer'de
¢ok daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktir. Arzu siiri ve hayalimin siiri ifadesi
psikanaliz baglaminda anlamlidir. Insan Simgesel’e gecisi ile imgesel’deki
biitiinligii kaybeder ve hayati boyunca bu biitiinliige ulasmak icin ¢abalar, arzulari ve
hayalleri bu ¢ergevede bigimlenir (s. 25). Siir yazmak da siir 6znesi i¢in bu biitiinlige
geri doniisiin bir yolu olmalidir. Aslinda siir arzudan ¢ikar ki Hagim’in dogayla,
sevgiliyle kurdugu iliski arzu odaklidir. Klasik siirdeki sevgili-doga ortlismesinin
dagilisinda duyumlara ve arzulara yapilan vurgu dnceki siirlerde bu baglamda
okunmalidir.

Siire genel olarak bakildiginda, 1s1k ¢ergevesinde bigimlenen bir siirle karsi
karstya oldugumuzu goriiriiz. Bu Ahmet Hasim'e dair bir kullanimdir. Zamani 151k
tizerinden insa eden, oradan okuyan bir yani1 vardir Ahmet Hagim siirinin. Diger
taraftan kadin ve siir arasinda iliski kurmasi Cenab Sahabeddin'in bu konuyla ilgili
genel egiliminin izleri olarak siirde goriintirdiir.

Incelenen son birkag siirde goriildiigii iizere, doganin iizerine “151k”mn
diismesi, zamanin dogaya dahil olmas1 s6z konusudur. Isik ve su ile i¢ ice ge¢mis
anlatimlar imgesel ile Simgesel’in sinmirindaki Ayna eversine denk diismekte, siir
0znesi doga ve zamanin birlikteligi ile insa olmaktadir.

Ik siirlerdeki sevgiliyi gesitli doga unsurlari ile baglantili bir bigimde ele alan
siirlerin disinda “Hilal-i Semen” siirinin son boliimii, sevgili ile zaman arasinda
baglant1 kurmast agisindan farkli bir siirdir:

Gel, bu samin glimiis siik(itunda,
Bu sadeften hilale karsi, senin

Bir yesil bise saklayan goziiniin
Goreyim cennetinde atimi. (Hasim, 2005, s. 215)
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Siirin son dort dizesinde, siir 6znesi sevgiliye seslenmektedir. Géziiniin biiyii dolu
suskunlugunda, aksamin giimiis sessizliginde, sedeften hilale kars1 sevgilinin yesil
Opls saklayan goziiniin cennetinde gormek istemektedir gelecegini. Bir giiniin
bitisinde, geceye dair 1sikta (ay) kendi gelecegini sevgilinin goziinde gérmek isteyen
bir siir 6znesiyle kars1 karsiyayiz. Otekinin bakisinda gelecegini yakalamaya calisan
bir 6znedir bu. Otekinin bakisinda kendi imgesini insa eden &zneden farki, bu
imgenin i¢ine zamanin sizmis olmasidir. Yani imgesel algi (ayna, yansima) ile

simgesel alg1 (zaman) i¢ ice gecmistir. Oznemiz Stekinde gelecegini arayan dznedir.

4.2.7 Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde anne-doga-sevgili iiggeninde 6znenin
insast/insa Olamamasi
Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde doga “su” imgesi dolayimiyla “anne” kavramiyla i¢
icedir. Diger yandan, anneye duyulan arzu ile “sevgili” kavrami i¢ ige gegmistir.
Ayrica, doga ile sevgili 6zdesligi dagilmis, arzu mekanizmasi ortaya ¢ikmistir. Ve
tiim bu i¢ ige ge¢isler siir 6znesinin inga olma olamama arasinda salinmasinda son
derece etkindirler. Mehmet Kaplan, Yollar ve O Belde siirlerinden hareketle yaptigi
yorumda “anne’nin Ahmet Hasim’deki 6nemine sdyle deginir:
Cocuklugunda kaybettigi annesine ait hasta, narin, miisfik ve giizel vasiflarini
haiz kadin ve kadinlar Hagim'in ufuklarin1 doldurdular. O Belde ve Yollar' da,
kendilerine kars1 biiytlik bir 6zlem duyulan kadinlarin, Hagim'in gayri
suurunda yasayan annesinin hayaliyle ilgili oldugu sdylenebilir. Freud

psikolojisi ile a¢iklanabilecek olan bu meseleyi burada gelistirmege imkan
yoktur. Isaret ile yetiniyorum. (Kaplan, 1998, s.141)

Mehmet Kaplan’in isaret ettigi bu nokta, aslinda Ahmet Hasim’in ilk
siirlerinden itibaren goriiniir olan anne ile 6zne insas1 arasindaki iligkiyi haber
vermektedir. Bu iliski doga ve su kavramlariyla i¢ igedir.

[lk siirler icinde yer alan “Ey Neseviyyet!..Si’r Nedir?” siirinde bu i¢ iceligi

tiimiiyle gérmek miimkiindiir:
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Bu bir hayal idi evvelce, fikr-i hati’imin,
Firaz-1 ufk-1 serabinda daima ugusur;

O handedir, o tebessiim, o nagmedir ki si’r,
Ucar bahar-1 ezelden... nevididir ededin

Biitiin o ask u melalimle ben, semalardan,
Ararken, ah, ararken o nazra-1 ebedi;

Bugiin figan ile hep, anladim hatalarima,
Huzur-1 anina geldim, sual i¢in senden:

— Si’r nedir?... O giizellik degil midir ki, biitiin
Safayifinde ucar hep bedialar, mehtab;

Meal-i ruhu sema, nir-1 fecrdir ve sebab...

Evet, o rih-1 safanin budur o manasi!
Fakat neden bilemem, hilkatin o eczési
Nigah-1 néafiz-i si’rimle hep soner kiiskiin...(s. 200)
Aslinda bu siir Ahmet Hasim'in poetikasinin temellerini veren bir siirdir. Ask, melal,
gokler, sonsuz bakis, ay 15181, sema, 151k, tan agirmasi ve ufuk Hasim siirinin olmazsa
olmazlaridir. Bu agilardan bakildiginda, bu siirle Si'7-i Kamer’e giden yolun iyiden
tyiye agildig1 sOylenebilir. Siirin ilk dortligiindeki dizelere donersek, soyle bir
saptama yapabiliriz: "Hataya diisiiren fikrimin serapli ufkunun yiiksekliginde ugusan
hayal" imgesi son derece onemlidir. Ufuk bu imge i¢inde "kendinde varlik" ve
"kendi i¢inde varlik" arasindaki mesafeyi (Izmir, 2013, s. 152) goriiniir kilmaktadir.
Bu noktada varligin ben haline nasil geldigine bakmakta yarar var:
[Bilincin “ben” kavramini olusturabilmesi i¢in] Hegel’in belirttigi gibi,
doniislime ugramasi, boyutlanmasi ve bi¢cim degistirmesi gerekir. (Lorraine 8)
Bu doniisiimii baglatan sey, bilincin giderek kendine dogru ¢ekilip, edilgin
seyrediginden kurtulan bir konuma gelerek ¢evresiyle arasina bir mesafenin
girmesidir. Cevresiyle arasina mesafe girmis konumdaki varlik, arzusunu
disar1 vurmak igin ister istemez “ben” sozciigiinii kullanmak zorunda kalir.
Insan arzusunun bilincine varinca, zorunlu olarak kendisinin de bilincine
varir. (Sarup 2004, 33) Heidegger, insan gercekliginin varligi, diinya i¢inde
olmaktir der. Yani diinyay1 bilincinin i¢inde goren biling degil, kendisini
diinyanin i¢inde kavrama bilinci “ben”i olusturan insanin gercekligidir.
(aktaran Izmir, 2013, s. 39)
Gortildigu gibi “kendinde sey”’den “kendi icin sey”’e gegis biling ve mesafe ile

miumkindiir;
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Cevresi ile arasinda mesafe olusmadan &nce diinya bilincin i¢indedir. Istek
duydugu anda biling tam tersine bir devinimle, disa dogru yaptig1 bu
devinimin z1dd1 bir devinime girerek geriye dogru ¢ekilir ve istek duydugu
seyin karsisinda duran nesne olarak kendiligi yakalar. Bu geri ¢ekilme islemi
sirasinda biling, kendisiyle arasina mesafenin girdigi ¢cevresini diinya olarak
kurar. (s. 40)

Yukarida anlatilan diinyay1 ve diinya i¢inde “ben”i kurma bi¢imi olarak mesafe siirde
“ufuk” imgesi ile gorliniir hale gelmektedir. Buna ek olarak, "serapli ufuk" ifadesi
oldukea dikkat ¢ekicidir. Serap, 15181in oyunudur, goriintii oyunudur. Isigin goriintiiler
ortaya ¢ikarmasidir. G6z yanilmasidir. Collerde ve denizlerde ortaya ¢ikar. Sicak
hava katmanlartyla baglantili bir 151k kirilmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
"kendi i¢in varlik" olan "ben"in bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
sOyle bir agiklma yerinde olacaktir. Lacanci terimlerle konusursak “Gergek
(kendinde varlik) ve Imgesel (kendi igin varlik)” (s. 52) olarak konumlanmaktadar.
Bilincin mesafelenmesi siirde ufuk imgesiyle verilmektedir. Bu ufkun serapli olmasi,
Ayna evresinde kendi imgesine kanan ¢ocugun halini hatirlatir. Ayna evresinde
kendi psikomotor biitiinliigline erisememis ¢ocuk, aynadaki yansimasinin
biitiinliigiine kapilir ve egoyu tam bu noktada insa eder. Ego bir yanilsamadir (Izmir,
2013, s. 232-233). Ama bu siirde Hagim’in siir 6znesi, "ben"in bir hayal ve
yanilsama oldugunun farkindadir. Ve siir bu serapli mesafeden ¢ikar. "Ben"den ¢ikar
ve kacinilmaz olarak yanilsamalidir. Buna ek olarak, giiliis, giiliimseme ve nagmedir
siir. Sestir oncelikle.
Sayet ses ilk hayat belirtisiyse kendini isitmek ve kendi sesini tanimak,
aynada kendini tanimaktan 6nce gelen bir deneyim degil midir? Hem
annesinin sesi 6tekiyle sorunlu bir baglanti, gébek baginin yerini alan ve
hayatin ilk asamalarinin kaderini biiyiik 6l¢iide sekillendiren gayri maddi bag

degil midir? Kendi sesini tanimak, bebegin aynada kendini tanimasina eslik
eden coskunun aynisini1 yaratmaz m1? (Dolar, 2012, s. 43)

Bu noktada, siirin benin kurulusu ile baglantis1 bulunmaktadir ses baglaminda.
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Diger taraftan, siir, Oncesizlikle sonrasizlik arasindadir. Oncesizlik
baharindan ucar, sonrasizligin miijdecisidir. Bu ¢ercevede net bir zaman aralig1
yoktur. Sanki masallardaki gibi askida bir zaman, sonsuz bir simdi s6z konusudur
(Cankogak, 1996, s. 215-231).

“Biitiin o agk ve melalimle ben, goklerden/ Ararken, ah, ararken o sonsuz
bakis1” dizeleriyle baslayan boliim 6znenin insasina dair ipucu vermektedir. Siir
6znesinin ask ve melalle goklerde sonsuz bakisi aramasi "Ayna evresi"*°nin bir
yansimasi gibidir siire. Siir 6znesi, kendi "ben"ini yanilsamali da olsa insa edecek
bakisin pesindedir. Yanlislarini aciyla ses ¢ikararak anlayan bir siir 6znesi s6z
konusudur diger taraftan. Siirde yanlisinin farkina kendi sesini duyarak varan bir
Oznedir vardir. Yani duyum merkezli bir siir 6znesiyle kars1 karsiyayizdir, siirdeki
0zne zihinsel bir 6zne degildir. Bu 6zne biiyiik ihtimalle kadinligin giizelliginin
katina cikar ve sorar: Siir nedir? Siir bir giizelliktir biitlin diizlemlerinde giizellikler
ve ay 15181 ucar ki ay 15181 Si'r-i Kamer’de goriilecegi iizere annenin bakisidir,
annedir Ahmet Hagim'in siirinde. O halde siir anneye dairdir; annesel(semiotic)
donemdeki arzuya, Imgesel’e hastir. Siirin ruhunun anlami gok, 151k ve tan
agirmasidir, gengliktir. Diinyay1 sarmalayan gok ve onun 15181 siirin ruhu olarak
verilmistir. Aynen bir annenin bebegi sararak yasatmasi ve bakisi (15181) ile onu
"ben" yapmasi gibi... Siir 6znesi siirin kaynagini yakalamistir. Yakalamanin da
Otesine gecmis "dil" ve "nesne" arasindaki iliskiye de dokunmustur: "Fakat neden
bilmem, yaratilisin o pargalari/ Siirimin ice igleyen bakisiyla hep kiisiip soner":

Varlik dillendirilince yok olmaktadir. Lacan'in belirttigi gibi dil varsa varlik orada

19 Cocugun ilk aynasi annesinin yiiziindeki ifadedir (Izmir, 2013, s. 233). Cocuk, ayna evresinde
yansitict mekéan iizerinden bu annenin yiizii, bakis1 ya da yansitic1 bagka bir yiizey olabilir kendi
yanilsamali imgesini yakalar.
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yoktur.?’ Nesne ortada yokken kelime vardir. Kelimeler ortaya ¢iktiginda, varlik
ortada yoktur. Dil, varligin olmadigi noktada ihtiya¢ duyulandir. Dillendirmeye
basladigimizda, yoklugun i¢cinden konusuruz.

Bu siirde, Ahmet Hasim'in siiriyle siir 6znesini insa etme Siirecinin ilk
ornegini gormekteyiz. Si'r-i Kamer’de bu egilim daha 6n plana ¢ikacak, siir bir 6zne
ingasi siirecinin resmi haline gelecektir. Ancak bu 6zne, dnceden de belirtildigi gibi
dogay: otekilestiren ve onun iizerinde bakisiyla yahut giiciiyle hiikkiimran olan bir
0zne degildir. Kendi 6zneligini doganin dolayimiyla ve ona mesafe alarak inga etme
stirecinde olan, heniiz imgesel bir 6znedir. Diger bir deyisle, Hasim’in ilk siirlerinde
goriinen 6zne dogadan kopmus bir 6zne degildir, mesafelense bile dogayla hemhal
olarak bunu yapan bir 6znedir. Lacan’in terimleriyle konusursak heniiz imgeseldir.
Simgesel’in i¢ine girip dogay1 kendine kars1 bir konuma yerlestirmemistir. “Hegel’i
Ozetleyen Bozkurt’un tanimina gore, birinci varlik alani, sinirsiz sonsuz, bilincin
aracilig1 olmadan varolusan ve diizeni ile kurallar1 kendiliginden olusan bir var olus
kipidir. Ikinci varlik alanin1 Bozkurt, doga olarak tanimlar. Bu alan Imgesel déneme
karsilik gelir” (Izmir, 2013, s. 49). Bu agilardan bakildiginda, doga ile tanis olmus,
onun iizerinden kendini insa etmeye baslamis bir 6zne ile karsilasmaktayiz. Bu
baglamda, Hasim’in ilk siirleri Servet-i Fiinin doneminin dogay1 beserilestiren
egiliminden oldukga farklidir. Doga Hasim’in bu siirlerinde, siir i¢in bir malzeme
degil, siir 6znesinin kendisini inga etmesi i¢in bir dolayimdir.

Doganin siir 6znesinin kendisini kurmasi baglaminda bir dolayim olmasinin
yanisira, sevgilinin siir 6znenin ingasinda bizzat rol oynamasi s6z konusudur.

“Terane” adli siirde bunu agik bir bigimde goérmekteyiz:

20 “Cocuk dili 6grenmeye baslayinca, gostergenin ancak dteki gostergelerle arasindaki farklilik
dolayisiyla bir anlami1 oldugunu ve gostergenin anlamlandirdigi nesnenin namevcudiyetini
ongerektirdigini bilingdist olarak 6grenir. Dil, nesnelerin yerine geger” (Kopriilii, 2014, 5.951-958).
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-Nizami Bey'e-
Giizelsiniz;
Emelsiniz,
Hayat-1 inkisarima ekille-i ebedsiniz!
Semalarin giizelligi, leali-i ziyas: var;
Safaklarin, denizlerin mezahir-i hayali var;
Fakat bu riih-1 zarimin,
Bu ask-1 gam-medarimin,
Emin olun ki sevgilim, ne niiru var, ne aksi var!
Anin Uimidi sizsiniz;
Hayaliniz, meéaliniz bu ruha irtibati var...
Giizel melek, ¢iceksiniz,
Evet ¢icek meleksiniz!
O yal ii balinizdeki nezaket ve zarafetin,
O si't-i hande-perveri riibab-1 si'r {i agkinin
Samim-i rih u kalbime,
Nezih bir teranedir. (Hasim, 2005, s. 205)
Bu siirde yine Cenab Sahabeddin'in siirlerine benzer bir bicimde siir ve kadin
arasinda ilgi kurulmustur. Bunun yaninda, Servet-i Fiinlin siirinde siklikla
gordiigiimiiz lizere, doga unsurlar1 sevgili ile i¢ ige verilmistir. Bu Ahmet Hagim
siirinin genel doga algisina ters bir durumdur. Clinkii Hagim'in dogasi1 Si'7-i
Kamer’deki anne imgesine ragmen, insansizdir genel olarak. Onda tam anlamiyla
dogaya, dogal olana, ilkele doniis vardir. Bu agilardan bakildiginda bu siirde Servet-i
Fiinn etkisinin ¢ok agik oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger taraftan, Servet-i
Fiin(n etkisini gosteren kavramlar da oldukga fazla kullanilmis: melek, ¢igek, kirik
hayat, timit vb. Ancak Ahmet Hasim siirinin en belirgin unsurlar1 da bu siirde yerini
almis: gok, safaklar, ziya, nur. Ayrica "Terane" siiri fazlasiyla Cenab Sahabeddin'i ve
onun siiri musikiyle birlestiren yanini (Akay, 1998a, s. 250-260) hatirlatmaktadir.
Ahmet Hasim, bu siiri Cenab Sahabeddin'in yaptig1 gibi musiki ile kurmaya
calismistir, Hasim siirinde aliskin oldugumuz goérsel unsurlar bu siirde baskin
degildir.
Siirin kendisine donersek; goge, 1518a ve denize ait unsurlarin kullanildigini

gérmemiz miimkiin. Siir 6znesi gokylizl, safak ve denizlerle oriilmiis bir hayal
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goriiniimii iginde fakat bu 151kl1 hayal goriiniimiine ragmen gam etrafinda donen
askinin ne ay 15181 ne de yansimasi var. "Gam etrafinda donen ask" ifadesi sanki
kendi etrafinda donen ve gecenin karanligina gémiilen diinyanin doniigiinii
hatirlatmaktadir. Bu doniisiin bir sonucu olan gecenin i¢inde umut verici, aydinlatici,
var edici, benligi kurucu (yansima) higbir unsur s6z konusu degildir. Bu gam
etrafinda donen askin tek umudu sevgilidir. "Hayalinizin, anlaminizin bu ruha
baglantisi var" dizesi bu baglamda 6nem arz ediyor. Psikanalizin kavramlari ile
konuya yaklasirsak, siirde karanligin i¢inde kendini gorme vasitasi ve yansima ile
kuramayan bir benlik s6z konusudur. Siir 6znesinin kendini kurmasi i¢in tek umut
sevgilidir. Ciinkii onun hayalinin ve anlaminin siir 6znesinin ruhuyla baglantisi
vardir. Clinkii psikanalize gore 6zne, kendini 6teki iizerinden kurar. Aynada yansiyan
imge, Otekinin hayalidir, anlamidir. Siir 6znesi de sanki bunun farkindaymiscasina,
ruhunun sevgilinin imgesi ve anlamiyla baglantis1 oldugunu sdylemektedir.
Gorildigi gibi, Ahmet Hasim'in siiri ilk siirlerden itibaren bir 6zne insasinin, bu
insa siirecinin ve bu siirecin bilincinin siiridir.

Siir 6znesinin insa olusu baglaminda, 151k ve doga iliskisi “Raks Ederken”
stirinde de goriliniir olmaktadir:

Tebessiim, handeler, sevda... Temayiil, nazreler, perran,

Enin i girye-i firkat... Sitemler, ahlar, lerzan,

Biitiin bir si’r-i agkin mevc-i rengarengi, envari

Olur her gamzeden, her nazreden, her lerzeden rizan!

Urulmus simdi bir kus; ¢irpinir bir acz-i rikkatle;

Birazdan miiltefit 4zdde-gam bir miibtesim sayyad

Olur musiki-i agkin o sihr-i can- rubasiyla

Safélar, sevkler simdi, birazdan giryeler, feryad!

Muvakkar, muhteriz... Bir nagme, bir feryad-1 musiki

Sarar efkari; birden pis-1 enzar-1 muhabette

Ebedlerden, ezellerden, agar bir ufk-1 piir-hande,

Muhayyel bir seher... Bir fecr-i hiilyadar-1 nlirani (Hasim, 2005, s. 201)
Dikkat edilirse, bu siirde yine “bakis” 6n plandadir. Bunun yaninda kesik kesik bir

anlatim s6z konusudur, sanki danstaki ritmi hatirlatmak amaglanmistir. Siirde
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anlatilan bir kus ve avcr hikayesidir. Bu hikaye kagiilmaz olarak goniil ve goniil
alan iliskisine tekabiil etmektedir. Bu hikdyenin i¢inde zevk, sefa; gézyasi, feryat bir
aradadir. Bu durum zitliklarin bir arada oldugu semiotic evreyi animsatmakta,
Imgesel déneme gonderme yapmaktadir (Ozkok, 2014, s. 26-37).
Freud nevrozu, cinsel i¢giidii (Gergek) ile toplumsal Oteki’nin kural ve
taleplerinin yarattig1 asir1 uyarilmadan kagis cabasi olarak bu ikisinin arasina
yerlestirir. Bu aralik Lacan’in kuraminda Imgesel doneme kars1 gelir. Imgesel
olarak tanimlanan ve Gergek’ten sonra gelen ikinci agsama, 6znenin ilkel
gercekten ayrilmasina yardimci olan bir biitlinliik ve bastirma yanilsamasi
olarak ortaya cikar ve yitirilen anneye duyulan arzu ve 6zneyi anneden ayiran

babaya duyulan 6fkenin bilingdisina itilmesi biciminde yapilir. (Izmir, 2013,
s. 93)

Lacan’in Imgesel dénemini Kristeva semiotic olarak adlandirir. (Moi, 1986, s. 12)
Kristeva, semiotic donemde chora ¢ergevesinde karsitliklarin bir arada olmasina
vurgu yapar. Bu donem diirtiiler ve onlarin hareketleri i¢indeki duraganlik tarafindan
bi¢imlendirilmis ifade edilemeyen biitiinliiktiir. Bir kopma ve ritim olarak chora,
durumu kanitlayan sozciiklerden, olasilik, uzaysallik ve gegicilikten dnce gelir.
Bizim sO6ylemlerimiz choraya karsi ve onunla birliktedir. Simultine olarak ona
baghdirlar ama ona kars1 ¢ikarlar. Chora kesinlikle konumlandirilamaz, bir
topolojiye oturtulabilir ama gergek bir forma sokulamaz (s. 94). Bu noktada, chora
ve semiotic Sembolik’ten ayr1 bir donem olarak diistiniilmemelidir. Onunla ve ona
kars1 bir olusumdur.

Bu baglamda, siirde, sese, gdze ve bedene dair unsurlar art arda getirilmistir.
Ayriligin iniltisi, sitemler, ahlar, titreyis, ask siirinin renkli 11klar1 hep bir aradadir.
Ve bu duyum nsurlarinin hepsi her yan bakistan her tek bakistan dokiilmektedir.
Kaynak bakistir. Diger taraftan ebed ve ezel bol giiliislii bir ufuk agmaktadir. Buna
ek olarak, hayali bir seher, 151kl1 hiilya sahibi bir sabah vardir ortada. Bu durum,
zamansal baglangicin hayali olmasi, hayalle oriilii olmas1 anlamina gelmektedir.

Ufku kendinde varlik ve kendi icin varlik arasindaki mesafe olarak okursak, ben ile
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kendim arasindaki mesafenin hayali bir baslangi¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum
“ben”1 kurmanin hayali, imgeye dayali ve yanilsamali oldugunu da ortaya koyar ki
benin kuruldugu yer unutulmamalidir ki 6tekidir, 6tekinin bakisidir. Ve bu Ayna
evresindeki yanilsamali ben insasina karsilik gelir. Bilindigi tizere Ayna evresi
6.ayda baglar ve Oedipus kompleksinin bagladigi 18. ay civari son bulur. Bu evrede
insan yavrusu aynada kendi hayalini gercek bir varlik olarak algilar (izmir, 2013, s.
205): “Babasiin kucaginda aynaya bakan ¢ocuk, babasi konusunca saskinlik iginde
donerek babaya bakar, heniiz ayna goriintiisiiniin kurgusal bir yansima oldugunu,
fiziksel bir varlik olmadigin1 anlayamamuistir (Grosz, 2001, 36). Bu durum, ¢ocugun
kendini ilk kez deneyleme, konumlandirma ¢abasinin 6teki tizerinden oldugunu
kuskuya yer birakmayacak bigimde dogrular” (aktaran Izmir, 2013, s. 205).

Goriildigi gibi “Raks Ederken” siirinde hem semioticin karsitliklar 6zelligi
bulunmakta hem de 6znenin kendisini bir hayal iizerinden insa etmesi olarak
okuyabilecegimiz Ayna evresine dair ayrintilar tiim acikligiyla gortiniir hale
gelmektedir. Bu noktada, bu hayali siirde var kilan “151k™ imgesidir ki hem dogay1
gorliniir kilmakta hem de 6zneyi insa eden hayali miimkiin kilmaktadir. "Isik"1
zamansallikla esdeger okudugumuzda Hasim’in siir 6znesinin yavas yavas mekandan
zamana dogru evrildigi sdylenebilir ki bu durum Lacan’in imgesel’i mekan,
Simgesel’i zaman ile 6zdeslestirilmesi ile paraleldir (Oliver, 1993, s. 19).

Oznenin ingasmin dteki ve bakisla ilgisini vurgulayan “Raks Ederken”
siirinin yaninda, “Gézlerinin ilham1” adli siir de -6zellikle ilk iki dértliigiinde-anne
ile sevgilinin i¢ ige gegtigi ve 6zne insasin1 miimkiin kildig siirlerden biri olarak
okunabilir:

-O giilen gozlere-

Piir-hande leyalin -biitiin avare ve berrak-

Seyyale-i eshar1 nigahindan ugarken;
Sen, ey giizelim, rGhumu rihunla 6perken.
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Rahumdan ugar rihuna bir blise-i miistak!
Rihumdan ugar rGhuna, meshif u giirizan
Bir hande-i ma’stimesi’ bir tifl-1 gardmun;

Bir tifl-1 garamin ki olur $i’r-i nigahin,
Her lahzada iistiinde emel-bar i nigehban! (Hasim, 2005, s. 208)

Bu dizelerde oncelikle bir zaman aralig1 insanlagtirilmigtir "giilen geceler" ifadesiyle.
Buna ek olarak, giilen geceler avare ve berrak olarak betimlenmistir. S6z konusu
olan, yersiz yurtsuz ama net, agik gecelerdir. Giilen geceler-onceki Ahmet Hagim
siirinde 151k ve giiliis arasindaki iliskiyi diistindiiglimiizde-yildizli gecelerdir.
Zamanin insanlastirilmasinin yaninda, ikinci olarak zaman akicilastirilmis, suya dair
kilimmustir. Yani elle tutulamayan bir zaman aralig1 somutlagtirilmistir. Diger
taraftan, Ahmet Hasim siirinde ¢ogu imgenin akicilikla ve suyla beraber ele alindigi
goriiliir ki bu suyun anneyle olan iliskisi diistiniildiigiinde, cogu imgenin anneye ve
annesel/imgesel olana dair kilinma ¢abasi olarak goriilebilir. Burada da sevgilinin
bakisindan ucan bir seher akiciligi vardir. Sevgilinin bakisindan ucan bir zaman
aralig1 vardir ve bu zaman aralig1 akicilastirilmistir. Muhtemelen sevgilinin gozleri
giinesle es deger goriilmiis ve yar1 agik gézlerinden sizan bakis seherle 6zdes ele
alinmistir. Siir 6znesi, bu 1s1kl1 bakisin etkisiyle sevgiliye maruz kalmaktadir. Bu
bakis esliginde, ruhu sevgili tarafindan 6plilmektedir; diger yandan siir 6znesi de
ruhundan sevgilinin ruhuna arzulu bir 6piis gondermektedir ki burada opiislerin
bedensel olmadigina tamamen ruhla alakali olduguna dikkat cekmekte fayda
bulunmaktadir.

“Ruhumdan ugar ruhuna susamis ve kagici/ Masum bir giiliisii asik bir
cocugun” dizeleriyle baslayan boliimde, yine ugan bir unsur vardir ruhtan ruha.
Burada asik bir cocugun masum giiliisii vardir. Susamis ve kagici bir giiliistiir bu.
Yine su ile iliskilendirme s6z konusudur. Susamis ifadesinde suya 6zlem, anneye

6zlem, annesel/imgesel olana 6zlem gizlidir. Asik bir gocuk ifadesi, anneyle
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kurdugumuz iliskiyi dogrulamaktadir. Asik bir erkek degildir s6z konusu olan asik
bir ¢ocuktur ki bu agk anneye duyulan ask/imgesele donme arzusu olarak okunabilir.
Bu asik ¢ocugun bakisinin siiri, sevgilinin listiine emel (siddetli istek, arzu)
yagdirmaktadir ve onu gozlemektedir. Sevgiliyle asik arasindaki iliski ve bakistaki
siir, arzu doludur ve gézlemleyicidir. Tipki bir gocugun anneye duydugu arzuya ve
onu siirekli gozlemlemesine benzer. Aslinda, Ahmet Hasim bu siirde ask olgusunun
bilingdis1 mekanizmalarina gonderme yapan imgeler kullanmis ve askin kokenini
veren (anneye duyulan arzu) bir siir inga etmistir.

Anne ile sevgilinin i¢ ige gegtigi ve 6zne insasina temel teskil ettigi bir diger
siir ise “Giilerken” siiridir:

Giilerken, ey ebedi rith-1 hande-i eshar

Oniimde penbe giinesler ugar, giiler sanirim,

Yagar hayalime ey hiss i fikretim, sanirim,

Selalegah-1 safaktan etek etek ezhar

Giltislerin mi ¢igek, yoksa leblerin mi ¢igek?

Cicekten olsa lebin, handeler de ntir olacak;

Bu bir teadul-i hilkat ki, zehre-i lebine

Diisen ziya-y1 tebessiim esir i nlir olacak...

Gl ey melek! Seb-i si’rimde §i’r-1 nlirunla

Sehabeler giilerek boyle akis oldukca

Acar bahar-1 hayatimda penbe bir gonca!

Giil ey melek! Seni gordiik¢e boyle halinle

Sarar hayalimi bir zehre-zar-1 nlranr,

Giiler 6nlimde miizehher bir asuman-1 siirQr... (s. 209)
“Giilerken, ey seherlerin giiliisiiniin sonsuz ruhu/ Oniimde pembe giinesler ucar,
giiler sanirim” dizeleriyle baslayan boliimde, giiliis yine 151kla 6zdes ele alinmus,
sevgilinin giiliisii sehere, pembe giineslere benzetilmistir. Buna ek olarak, 1s181n
sulastirildigini da gérmekteyiz." Safagin caglayani" ifadesi ve "yagar" sézciigii bunu

acik¢a ortaya koymaktadir. Burada yine Imgesel dénemin bakis1 hakimdir, her unsur

burada 6zellikle 151k ve suya dair kilinmakta, anneye dair olana vurgu yapmaktadir.

130



Hatirlanacagi lizere ayna evresi gorme ile ilgilidir, bu noktada 1s1k etkilidir. Ayna
evresi Imgesel’in son evresidir, ardindan Oedipus kompleksiyle Sembolik evreye
giris s6z konusudur (Izmir, 2013, s. 205). Burada Kristeva’nin ifadesiyle annesel bir
donem olan Imgesel/ semiotic dénem anneye dairdir (Rose, 2010, s. 146) ve bu
baglamda siirde su imgesi Imgesel’e génderme yapmaktadir. Ciinkii, dnceden de
belirtildigi gibi su Bachelard’in belittigi gibi anne ile 6zdestir (Bachelard, 2006, s.
21). Siirdeki 151k ve su imgesi, bu ¢ergevesinde, imgesel’in sonlarindaki Ayna
evresinde kendini tanimaya calisan siir 6znesinin i¢inde bulundugu zemindir.

Siire genel olarak bakildiginda, metnin yine kendinden bahsettigini goriiriiz.
Siirin gecesi ve 1g1gmin siiri ifadelerinde bu durum 6n plandadir. Buna ek olarak,
gokyliizli ve zaman, zamanin gokteki tezahiirleri sevgilinin giiliisliyle i¢ ice
verilmigtir. Hasim'de gokytizii heniiz 6zerkligini kazanmis degildir. Ama kendini

daha sonraki siirlerinin ipucu olarak gostermektedir.

4.2.8 Dongiisel zaman
Ahmet Hagim’in Si 'r-i Kamer ve 6zellikle G6! Saatleri adli siir kitaplarinda daha
yogun bir bigimde karsimiza ¢ikacak “zaman” kavramu ilk siirlerde “Hilal-i Semen”
adli siirle bize ytiziinli gosterir ve bu gdsterme bigimi siir 6znesinin insast ile de
yakindan ilgilidir. Bu nedenle, ilk siirlerde zaman algisina deginme geregi
duyulmustur. “Hilal-i Semen”, yasemin renkli bir ayin ge¢cmisi simdilestirme pratigi
olarak okunabilir:

Daha pek yavru, pek kii¢likken ben,

Biiylik annem tutardi alnimdan,

“Bana bak, boyle dilberim!” derdi.

Sonra, mah-1 nev-incilaya bakar,

Leb-i magmmu’ bir biika saklar,

Bir hitab-1 semayi dinlerdi.

Ey, hayatimda her dogan derdi
Kalbeden bir ziya-y1 hissiye,
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Bu duasiyd’ eski bir rithun

Sis ve zulmette gizli atiye.
Leyle-i gayb, sirr-1 miistakbel,
Cesm-i safinda hasta bir gocugun
Gizli fecrin ziyalarindan emel,
Bir teselli-i mihriban alacak

O harabat-1 tar u sakiteye
Dogacak belki bir ziya-y1 safak,
Boyle her nev-hilali seyretti,

O soluk goz ki simdi topraktan
Seyreder baska bir hilal-i semen,
Ben ki efsane-i tahayyiilden

Hep hayatimda bir emel tasidim,
O solan si’r-1 saf u magmimu
Hep o maziyle duymak isterdim
Goziiniin samt-1 piir-fiisinunda.
Gel, bu samin glimiis siikGitunda,
Bu sadeften hilale karsi senin

Bir yesil blise saklayan goziiniin
Goreyim cennetinde atimi. (s. 214-215)

Bu siirle ilgili Ahmet Hasim siirinde zaman olgusunu ele aldig1 yiiksek lisans tezinde
Hatice Kocabay (2010) s6yle bir saptama yapar:

Ahmet Hasim’in Ik siirlerinde yer alan ‘Hilal-i Semen’de anlatici,
cocuklugunun bir déneminde biiyiikannesi ile ortak yasantilarinin bulundugu
bir zaman dilimini, simdiki zamanda, dykiilemeci (narrative) bir anlatimla
dile getirir. ‘Hilal-1 Semen’de siirin basligindan son dizesine varincaya kadar
kullanilan semboller, Henri Bergson’un ¢evrimsel zaman anlayisinin
varligina isaret eder. (S. 64)

Hakikaten de "Hilal-i Semen" de ge¢misin izi simdiye diisiiriillmekte, gegmisin
arkada kalmisligina kafa kaldirilmakta ve gegmis simdide can bulmakta,
yasatilmaktadir. Hatice Kocabay (2010) ay ile ¢evrimsel zaman arasinda soyle bir
iliski kurar:

Ay, siirdeki sembolik anlamlarindan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, Tiirk
Dil Kurumu’nun yayini olan Tiirkge So6zliik’te sdyle tanimlanmistir: “Yer
yuvarlagimin uydusu olan gok cismi, kamer. 2)Y1lin on iki boliimiinden her
biri.” Ay, astronomik 6zelliklerinin yaninda, matematiksel zamanin l¢timii
olan takvimin kullanimindan 6nceki zamanlarda, periyodik hareketlerine gore
insanlarin zaman bilgisi edindigi bir gok cismi olma 6zelligine sahipti.
Periyodik olarak degisse de dongiisel bir diizlemde tekrar bagladig1 noktaya
donen ay, bu siir baglaminda diisiintildiigiinde, siirdeki 6znenin yasadiklarinin
“gecmis” ya da “tarih” olmadigini imler. Bergson’un ¢evrimsel zaman
anlayisina uygun olarak ¢evrimsel bir diizlemde Durée’nin yasandigini
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gosteren onemli bir semboldiir ay. Ayrica bir ¢icek olarak canliligi, yasamin

stiregenligini ¢cagristiran bir sembol olarak yaseminin, ayla birlikte tamlama

halinde kullanilmasi da zaman baglaminda anlamlidir. Dogaya ait olan iki

canlilik birlestirilerek, zamandaki devingenlige, olus haline gonderme

yapilmistir. (s. 64-65)
Ay dongiiselligi ve yaseminin devinimi, yasami oldiiren ve ardinda bir ceset olarak
birakan ¢izgisel zamana inat, ¢evrimsel bir zaman algisini 6n plana ¢ikartmakta,
canlilig1 ve yasami isaret etmektedir. Buna ek olarak, biiyiikannenin kozmik bir
diinya algis1 oldugu ve dogay1 sonsuzca duyumsadigini ¢ikarmak miimkiindiir siirin
ilk dizelerinden. Gamli dudaginda bir aglama saklayarak, semanin hitabini dinlemesi,
doganin sesine kulak vermesi bunu gosteren bir durumdur. Kii¢iik cocugun dogayla
iletisime gegen biiyiikanne imgesi ile biliylidiigii bir gercektir ayrica. Hayatina dogan
her derdi bir his ziyasina doniistiiren de bu eski ruhun belirsiz ve sisli gelecege
duasidir. Dikkat edilirse, siir 6znesi karsima ¢ikan her dert demiyor, “hayatima
dogan dert” diyor ki derdi giinesle 6zdeslestirme s6z konusudur burada. Ve dogan
her dert bir his 15181na (Ziya kelimesi kullaniliyor ki giines 15181 anlamina gelir.)
doniistiyor kozmik evren algisina sahip babaanne imgesinin gelecege duasi esliginde.
Bu baglamda, gelecege dua eden ve siir 6znesinin simdisini etkileyen biiylikannenin
duasi ¢evrimsel zaman algisinin ta kendisidir. Yani dert, bir his 15181 haline
gelmektedir ki bu derdin siir 6znesinin hayatini aydinlatan bir his algisina sahip
olmasina yol agtig1 anlamini da tagimaktadir. Diger bir deyisle, babaanne imgesinin
duasiyla cevrili his 15181 sayesinde siir 6znesinin dertle beraber diinyaya dair algilari
da acilmaktadir.

Bilinmezlikler gecesi ve gelecegin sirr1: Bu iki unsur Hagim'in siirlerinde
aciin nedeni, korkunun temeli, melalin kaynagidir. Hasta bir ¢ocugun goziinde

bilinmezlikler gecesi ve gelecegin sirr1 bulunmaktadir. Cocuk bilinmezlige

bakmaktadir. Her yeni hilali bir safak 15181 umuduyla seyretmektedir. Bu 151k ona bir
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teselli olacaktir. Clinkii 1s1kla birlikte, belirsiz gece kaybolacak, gelecegin sirr1 ifsa
olacaktir. Babaanneye gelince, o soluk goz- 6liimiin ve 6li olusun goze yansimasi
dogaya dair olan renk ile anlatilmis- baska bir yasemin renkli hilal seyretmektedir.
Ilging olan bu noktada, lii babaannenin hala seyretme eylemine devam ediyor
olusudur ki, bu ge¢misin simdide hala varligini siirdiirdiigiinii gosteren bir iz olarak
siirin i¢inde yerini almistir. Babaannenin farkli bir yasemin ayi1 seyrediyor olusu;
devinim, gegmis-simdi ve dongiisellik iliskisini acik bir bicimde ortaya sermektedir.
Babaannenin bu "seyreden resmi"nden hemen sonra kendisine gegmektedir siir
Oznesi. Kendisinin hayal etmenin efsanesinden hayatina bir arzu tasidigindan s6z
etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken efsane unsurudur. Efsane ve masallarda
zaman askida zamandir, sonsuz simdidir (Cankogak, 1996, s.215-231; Kocabay,
2010, s. 67). Bu sonsuz simdi, hayal etmenin sonsuz simdisidir siirde. Ge¢gmis, simdi
ve gelecek sonsuz simdinin i¢inde erimistir. Bu askida zaman durumu, sonsuz simdi
algisi, hayatina siirekli arzular tasimistir siir 6znesinin. Bu bilingdiginin da sonsuz
simdiye benzer bir yapisinin oldugu diisiiniildiigiinde (Cankogak, 1996, s. 215-231)
daha agik bir hal almaktadir. Bilingdisinin dinamikleriyle yasamaktadir siir 6znesi,
oradan gelen arzular1 hayatinin orta yerine birakmaktadir. Siir 6znesi, arzularin
bilingdis1 kaynagina gonderme yaptiktan sonra biiyiikannesinin siirine/imgesine geri
donmekte ve bu siiri hep o maziyle duymak istedigini belirtmektedir. Burada 6nemli
olan nokta, biiyiilkanne imgesini/siirini mazi duygusuyla degil, sonsuz simdi olarak
algilamasi, ge¢misi simdi gibi hissetmesi ve bir dongiiselligin i¢inde yer almasidir ki
bu cizgisel zaman algisiyla duyumsamak isteyen bir adamin yakinmasidir aslinda.
Siir 6znesi ¢izgisel zamanin kodlartyla yasamamakta, belki yasayamamaktadir.

Ahmet Hagim siirindeki genel zaman algisina baktigimizda da boyle bir olgu ile
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karsilasiriz. Gél Saatleri'nde zaman mekansallastirilir, gecip giden zaman mekanla
durdurulmak istenir. Ama diger taraftan da onun araciligryla 6znelesir.

Siirin son bes dizesinde, bu sefer siir 6znesi sevgiliye seslenmektedir.
Goziiniin biiyl dolu suskunlugunda, aksamin giimiis sessizliginde, sedeften hilale
karsi, sevgilinin yesil 6plis saklayan goziiniin cennetinde gérmek istemektedir
gelecegini. Bir giiniin bitisinde, geceye dair 1s1kta (ay), kendi gelecegini sevgilinin
gbziinde gdrmek isteyen bir siir 6znesiyle kars1 karstyayiz. Otekinin bakisinda
gelecegini yakalamaya calisan bir 6znedir bu. Otekinin bakisinda kendi imgesini insa
eden 6zneden farki, bu imgenin i¢ine zamanin sizmis olmasidir. Yani imgesel algi
(ayna, yansima) ile simgesel alg1 (zaman) i¢ ice gegmistir. Oznemiz tekinde
gelecegini arayan 6znedir.

Siirin geneline bakildiginda, tabiata dair olan unsurlarin insana ya da insana
dair duygulara yiiklendigini gérmekteyiz. "Soluk goz" ifadesinde 6lmiis bir insanin
g0zl i¢in renk unsurunu, dogaya dair bir unsuru kullanmakta sair. Buna ek olarak,
insana dair olan "dert" unsurunu "dogan" ifadesiyle dogaya dair kilmis. Onceden de
belirtildigi lizere, Servet-1 Flinlin'un tersine korkuyla dogay1 beserilestirme yok
Hasim siirinde, dogayla hemhal olma var, insani ait oldugu dogaya iade etme var.
Yine, 151k, sis ve karanlik ardindaki gelecek ifadesiyle doganin insanin hayatini
sardigin1 goriiyoruz. Zaman bile Hasim'in siirlerinde, doganin ardina gizlenebiliyor.
Bunun yaninda siir boyunca, goz ile ilgili duyusal kaymalara yer verilmis. G6ziin
suskunlugu, gorsel olani isitsel olarak ele alirken, yesil opiis saklayan g6z, gorsel
olant dokunma duygusuyla ¢akistirmakta. Ahmet Hasim siirinde gorselin 6nemini
diisiiniince bu duyu kaymalar1 daha farkli bir anlam ifade ediyor. imgesel ile

Simgel’in sinirinda yer alan Ayna evresi gérme ile ¢ok ilgilidir. Dokunma ve ses ise
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daha dnceye, Imgesel’in ilk evrelerine hatta Gercek déneme dayanir.?* Bu agidan
bakildiginda, siir 6znesinin Simgesel’in i¢ine girerken dahi imgesel olan1 muhakkak

ardindan stirtikledigi goriilmektedir.

4.3 Sonug

Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde “doga” bir yandan Servet-i Fiinin edebiyatinin
“beserilestirici” yaniyla benzerlikler gostermekte, ancak yogun bir bicimde dogayla
i¢ ice bir 6zneyi goriiniir kilmaktadir. Diger taraftan, Ahmet Hasim’in siir 6znesi
kendi varligin1 doganin dolayimiyla insa etmekte, ondan ayrilmamaktadir. Benligin
var olmasi “su” ile baglantili bir bi¢imde anneye, dogaya degmekte; doga biiyiik
oranda siir 6znesini var eden olmaktadir. Ilk siirlerde doga-anne-benlik iliskisi ile
klasik edebiyattaki sevgili imajinin dagilmasi ve arzunun serbest kalmasi 6zne
ingasinin yolunu agan unsurlar olarak kendini goriiniir kilmaktadir. Sevgili ile
annenin i¢ ice gegmesi arzunun kokenine, anneselde(imgesel/semiotic) olana isaret
etmekte, benlige dair temel mekanizmanin ipuglarin1 vermektedir. Benzer ve hatta
daha ileri bir durumun 6zellikle anne ile baglantili bir bigimde Si 7-i Kamer’de
karsimiza ¢ikacagini sOylemeliyiz. Si 7-i Kamer’de anne-doga iliskisi kayip ve
zaman algisiyla ortiismekte, 6znenin kayip iizerinden konumlanmasinin yolu
acilmaktadir. Gol Saatleri’ne kadar doga/anne dolayimiyla kendini kurmaya ¢alisan
ama bunu gergeklestiremeyen bir siir 6znesi hakimdir. Siir 6znesinin tam anlamiyla
bir 6zne olarak konumlanmasi, dogaya konum almasi ve onu zamanin 1giklar1 altinda

izlemesiyle miimkiin olacaktir. Bu durum ise Gol Saatleri’nde karsimiza ¢ikacaktir.

2! “Thtiyaglar1 doyuracak olan ilk Oteki’nin(anne) sesi, bakislari, memesi gibi pargalari, tatmin
durumunun giivenceye alinmasi amacina yonelik olarak ¢ocuk tarafindan i¢ diinyasina alinarak
kendine ait bir seyler olarak konumlandirilir” Gergek dénemde (izmir, 2013, s. 181).
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BOLUM 5

SI'R-I KAMER: DOGA, KAYIP ANNE, BENLIK

[k siirlerde doga ile kurulan iliskinin bir bicimde anne ile baglantilandigin1 gordiik.
Bu durum ayrilinan ya da iizerinde tahakkiim kurulan doga algisindan ¢ok uzak, sarip
sarmalayan, i¢inde var olunan bir dogaya karsilik geliyordu. Anne ile su
0zdesliginden hareketle, Ahmet Hasim’de annenin dogaya dair oldugu ortaya
cikiyordu. Bu 6zdeslik, psikanalitik okuma ile 6znenin insas1 meselesinin de 6ntinii
actyordu. Anne-su 6zdesiligi Hasim’in siir 6znesinin inga olma seriiveninin ilk
izlerini bize ilk siirlerde gostermisti. Bu boliimde ise kaybedilmis anne ile su ve ay
kavramlar1 baglaminda 6zne insa siireci ayrintili bir bigimde incelenecek, burada
zamanin rolii vurgulanacaktir. Bu ¢cer¢evede G/ Saatleri’nde karsimiza ¢ikan inga

olmus 6znenin Onciilleri goriiniir kiliacaktir.

5.1 Kayip ve Anne

Si’r-i Kamer’deki siirler Ahmet Hasim’in acemilik siirleri olarak ele alinir. Bu siirler
anneye ve ¢ocukluga 6zlemin bir yansiyisi olarak yorumlanir ki bu yorum yerindedir.
Fakat Si 7-i Kameri sadece bir nostalji siirleri toplami olarak ele almak yeterli
olmayacaktir. Si '7-i Kamer, ti¢ kademeli bir kayip etrafinda bi¢cimlenen ve buna bagh
bir gérme algisinin merkezde durdugu siirlerdir. Bu goérme algisi, belki de Hagim’e
kadar siirimizde olmayan bir gorme algisidir ¢iinkii bu algi benligin insasi/insa
edilemesi iizerinden ele alinmakta, gérme ile psikolojik ger¢eklik arasinda siirlerde
bag kurulmaktadir. Hagim gérmenin sancisini yasarken ayni anda ve kaginilmaz

olarak birey olmanin sancisini da yasar. Kayip meselesi ise Hasim siirinin imgelerini
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bicimlendiren, bu imgeler biinyesinde biitiinliik ile kopma arasindaki gerilimi veren
bir zemindir.

Ahmet Hasim’deki kayip ii¢c katmanlidir. Oncelikle siirinde imgesel diizeyde
de goriiniir olan Lacan’1n ifadesiyle Imgesel dénemden ve bu donemdeki
biitiinliikten kopusun beraberinde getirdigi kayip durumu belirleyicidir. Bu noktada,
kaybin niteligine deginmekte fayda bulunmaktadir:

Cocugun anneden ayri bir varlik oldugunu anlamasi, annesinin kendisine ait

bir varlik olmadigin1 anlamasi, ¢ocugu ¢ok ciddi bir iiziintiiye iter. Kendisini

annenannesinin arzusunun nesnesi haline getirmis olan ¢ocuk, annenin
arzusunu dile getiren s0ylemi, kendi sdylemi gibi algilar. Ciinkii arzulayan

Oteki olarak anne ile gocugun arasinda heniiz tam bir ayrim olugsmamustir.

Annenin arzusunun nesnesi olarak devam edemeyecegini ¢ocuk anladiginda,

bir yandan ¢ocugun anneden ayrilma zorunlulugu, 6te yandan annesinin

nesnesini yitirmis olmasi, cocugun {iziintiisiinii katlar. Cocuk iiziintiisiiniin
nedenini bastirdigi anda bilingdisi olusmaya baslar. (....) Bu yapisal andan
itibaren, anneye olan arzusunun ve annenin arzusunun her tiirlii gostereni
bastirilarak 6znenin kendini bagimsiz bir yap1 olarak sunma zorunlulugu
oldugu icin, bilingdis1 yaganilan her tiirlii kayip ve eksikle baglantili fonemik

izlerin deposu durumuna gelir. Lacanci bilingdisi, kayba karst verilen
tepkilerin toplandig1 boyle bir depodur. (Izmir, 2013, s. 244)

Anlasilacag iizere, dilin kuralli yapisiyla bicimlenmis Simgesel dénem, Imgesel
donemden (biitiinliik) kopmay1, Imgesel’de anneye duyulan arzuyu bastirmay1 ve
buna bagli olarak bilingdisinin kurulmasini beraberinde getirir. Bu Ahmet
Hasim’deki ilk kayiptir. Bunun yaninda annenin 6liimii, bir fiziksel kayip olarak
siirin merkezinde yer bulur. Ve sonuncu kayip katmani dogdugu topraklardan uzaga
diisme ve gurbet olgusuyla goriiniir olan yurt kaybinin yarattigi katmandir. Enis
Batur’un ifadesiyle (2013) bir siirgiin olan Hasim (s. 179), kaybin orta yerinden
yazmakta, olmayandan ses ¢ikarmaktadir hayata. Bu noktada, bilin¢disinin roliine de
deginmekte fayda bulunmaktadir. “Bilingdis1 bir anlam igerir ancak bu anlam, temel
bir kayipla karsilasmadan dilin evrenine giremez” (Izmir, 2013, s. 245). Ahmet

Hasim’de bilingdisi iki temel kayipla karsilagsmistir: Annenin Sliimii ve yurt kaybi.
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Bu ¢er¢evede Ahmet Hasim’in siirinde dilin evrenine giren bilingdist mekanizmayla
yani arzuyla karsilagsmak olas1 hale gelmektedir.

Diger taraftan, Ahmet Hasim bir yersiz yurtsuzdur, aidiyeti barindirmaz ruhu,
¢linkii ait oldugu tiim mekanlar1 kaybetmistir. Bu yersizyurtsuzluk Deleuze ve
Guattari’nin yersizyurtsuzluk kavrami ile ortiismektedir. “Yersizyurtsuzlagsma
askinsal bir yap1 icerisinde olusturulan kod ve anlam dizgelerine kars1 bir savas
makinesidir” (Kilig, 2013, s. 163). Bu noktada, despotik rejimi
yersizyurtsuzlastiranin da Oedipus kompleksi- Oedipus bir savas makinesidir
despotik rejim igin-oldugunu goz oniine aldigimiz gerekmektedir (s. 133). Si 'r-i
Kamer’de insa siirecini salinimlar ve kayip baglaminda gérecegimiz 6zne, Gol
Saatleri’nde insa olacaktir. Ama bu ayn1 zamanda despotik rejimin
yersizyurtsuzlagmasi demektir. Buna bagli olarak bir sonraki siir kitabi Piyale’de
mazmunlar dagilacak, gostergeler yersiz yurtsuzlasacak ve buradan bagska bir siir
zuhur edecektir.

Psikanaliz ¢er¢evesinde benligin olusumu siirecine dénersek imgesel
donemdeki biitiinliikten kopusun Ayna evresiyle (Izmir, 2013, s. 232-237)
gerceklestigini hatirlamak gerekecektir. Ayn1 anda, aynadaki imge lizerinden
egosunu yanilsamali olarak kuran bebek, 6teki iizerinden kendini tanimlayacaktir. Bu
noktadan Hasim siirine baktigimizda, 6teki ile bir iligkiye girmemis bir alginin,
biitiinliiklii bir alginin doga algis1 baglaminda goriiniir oldugunu goriiriiz, 6zellikle
Si'r-1 Kamer’de. Nesnelerin sinirlart belirsizdir, duyular birbirinin yerine ya da i¢ ice
gecmistir; diger bir deyisle bir ayrilmamislik vardir dogada. Doganin bu biitiinliikli
yapist siirde ne olumlanir ne de olumsuzlanir, korku verdigi gibi huzur da verir ki bu
tam da Julia Kristeva’nin imgesel doneme dair olarak vurguladigi choranin

ozellikleriyle ortiismektedir. Hem 6liim tehditinin hem de yasam vaadinin bir arada
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bulundugu chora zitliklarin birligi olarak etki eder bebege (Moi, 1986, s. 95). Bu
acidan bakildiginda Hasim’in i 7-i Kamer’i dogay1 imgesel doneme dair bir bakisla
yansitmakta, imajlar1 zitliklarla chorayi vurgulamaktadir. Bunun 6tesinde, $i 7-i
Kamer’de tiim netligi ile ay anneyi hatirlatan unsurdur. Bu noktada Hasim’in
benligini kurmakta olan “6teki”’yi yani anneyi de fiziksel manada kaybettigini
hatirlamakta fayda var ki bu durum ben ve 6teki ayrimini, benin kendini kurmasin
askida birakir.
Cocugun ilk aynasi annesinin yiiziindeki ifadedir. Annenin yiiziindeki ¢ok
hosnut ve sevecen ifade ¢ocukta, annesinin, cocugun kendisinin bulundugu
konumda bulunan, ¢cok mitkemmel bir imgeye baktig1 algisini yaratir. Ancak
cocuk kendisine baktiginda bu miikemmel imgeyi géremez. Cocugun
kendisine baktiginda gorebildigi sey, iki kol, iki bacak ve karindir. Annesinin
bakiyor oldugu mitkemmel imgeyi kendi bulundugu konumda
yakalayamayan ¢ocuk, annesinin yiiz ifadesini bir ayna olarak kullanarak,
kendisini 6zdeslestirecegi bu mitkemmel imgeyi o aynada yakalar. Ancak,
anne varken bu aynalama olanaklidir, anne yokken o ifade de yitip gittigi igin,
annenin varlig1 egonun var olabilmesine, annenin yoklugu egonun yok
olmasina neden olur. Oznenin yasami boyunca kendini tutkulu bi¢imde var
etme ¢abasi, bu yok oluslarin yarattig1 gegiciligi ortadan kaldirma amacina

yoneliktir. Ozne var olusunun Oteki’ne olan bagimliligindan kendisini
kurtarmak amacina ydnelik olarak yasar. (Izmir, 2013, s. 233)

Gorildiga gibi Si 7-1 Kamer’de s6z konusu olan kayip annedir, annenin yoklugudur
ve bu nedenle, ego bir tiirlii olusamamakta, askida kalmaktadir. Annenin gézleri ile
yerin gozii gol ve gdgilin gozii ay birbirinin i¢ine gegmekte, annenin yoklugu ikame
gozlerle telafi edilerek bir benlik insa edilmeye ¢alisilmaktadir.

Dikkat edilirse, Hagim’in siirinin imgelem diinyasin1 Ayna evresinde askida
birakan anne kaybidir. Diger bir deyisle, Imgesel dénemde kendini annesinin devami
olarak goren ¢ocuk Ayna evresinde ilk kez “6teki” ile karsilasir. Bu bir kopustur,
biitiinliglin kaybidir. Ahmet Hasim s6z konusu oldugunda, “6teki” de 6lmiistiir.
Benligin ingasina vesile olacak “6teki” de yoktur. Bu da benligin ingasina engel olan
bir kayiptir. Ve Piyale’de gorecegimiz lizere bu kayiplar “arzu” kavraminin kuvvetli

bir tezahiiriinii ortaya ¢ikaracaktir.
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Peki bunun yaninda mekan kaybinin Hasim’in siirinin bi¢imlenmesi tizerinde
nasil bir etkisi vardir? Bu soruya cevap verebilmek icin 6ncelikle kadin ile mekanin
0zdesligi tizerinde durmak ve Kristeva’nin (1994) bu konuda yaptig1 analojiye yer
vermek gerekmektedir: “Joyce’un dedigi gibi: ‘babanin zamani, annenin tiirii’;
gercekten de insan kadinlarin adin1 ve kaderini diisiindiiglinde, zaman, olus ya da
tarihten ziyade, insan tiiriinii yaratan ve sekillendiren mekan1 aklindan gegiriyor” (s.
9). Kristeva’nin saptamasindan hareketle Hasim’deki mekan kaybinin anne kaybiyla
0zdeslestigini, bu durumun Hagim’in mekan algisini ve ona dair olan kayb1 daha
derinlestirdigini sOylememiz miimkiin. Bunun &tesinde, Hagim’in doga algisinin da
imgesel boyutta olmasi, anneye bagli sembiotik, ayrilmamis bir karakter arz etmesi
Hasim’in i¢inde yer aldig1 dogay1 annelestirdigini, anne olarak algiladigini ortaya
koyar ki bu durum mekan-kadin 6zdesligi ile uyum icindedir. Ayrica topragin eski
caglardan beri disil olarak algilanmasi, bereket tanrilarinin degil tanrigalarinin var
olmasi (Ersoy, 2017) mekanin disil niteligi yliklenmesinin kiiltiirel boyutu olarak ele
almabilir. Bu noktada Hasim’in Bagdat’tan ayrilisi, bu topraklardan kopusu diger bir
deyisle yurt kayb1 onu sarip sarmalayan disil olanin da kaybidir ayni zamanda.

Toparlamak gerekirse, Hasim’in kayiplart onun siirinin bigimlenmesinde,
diinya algisiin sekillenmesinde ve imgelem diinyasinin viicut bulmasinda kilit
oneme sahiptir. Hagim, kaybi1 soyler, kaybi dillendirir; Yahya Kemal gibi “bozgunda
fetih riiyas1” (Ayvazoglu, 2018) gorerek kayb1 ge¢miste kalmig bir biitiinliik riiyasi
ile telafi etmeye ¢aligmaz. Hasim’in estetigi bir “kayip estetigi”dir evet. Ancak
Tanpinar ve Yahya Kemal’den farkli bir kayip estetigidir onunki. Eurilike’yi geri
getirme ¢abasi (Glirbilek, 2004, s. 120) degildir, onu sonsuza kadar kaybetmis
olmanin kabullenisidir ve bu kaybetmisligin dillenisi, Eurilike’nin yoklugunun

resminin gizilisidir (Hagim, 2013, s.15-18). Bu kaybedis ve kabullenis Si '7-i Kamerle
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bireysel diizeyde baglamis, Gol Saatleri nde donem elestirisine evrilerek zaman
mekansallastirilmis (Bu kaybin telafisi olarak ele alinabilir ilk bakista, oysa kaybolan
kiiltirt geri getirmek gibi bir amaci yoktur sairin, daha ziyade onun yaptigi modern
zamanin ¢izgiselligine kars1 dongiisel zamani ve onun mekandaki akislerini
oncelemek ve boylelikle modern zamana direnmektir.) ve Piyale’de bir
imparatorlugun, kiiltiiriin dagilis1 ve kaybi o kiiltiiriin imgeleri dagitilarak, biitiinliigi
parcalanarak goriiniir kilinmistir. Kisaca, Hasim bireysel gergekligini de modern
zamanlarin gergekligini de imparatorlugun ¢okiis gergekligini de bir kabullenis ile
ele almis, bu gergekliklerin yarattig1 sancilarla olusturmustur siirini.

Anne ile kayip iliskisinden hareketle, asagida sairin Si 7-i Kamer’de yer alan
siirleri yorumlanacak ve sairin kayip anne ve doga iliskisi agik hale getirilecek, siir
Oznesinin beninin olusmasi/olusamamasina deginilecektir. Bunun yaninda, zamanin
Imgesel dénemi ortadan kaldirisi, doga ve anneyle bag: koparisi iizerinde
durulacaktir. Son olarak, Ahmet Hasim’in Piyale de daha agik bir bigimde ele aldig1

mazmun dagilmalarimin ilk izleri goriiniir kilinacaktir.

5.2 Doga baglaminda su, anne ve doga 6zdesligi

Kaybedilmis annenin Ahmet Hasim siiri igindeki konumu, Hasim’in gecmisi siirekli
diri tutarak onu diriltmek olarak okunabilir. Diger taraftan, anne ile ilgili ve dogayla
baglantili kurulan 6zdeslikler, Hasim’in siirinde annenin ve ¢esitli doga unsurlarinin
i¢ ice gecmesi bigiminde goriiniir olmaktadir. Ancak, bu sadece anne-doga 6zdesligi
olarak okunabilecek basit bir mevzu degildir. Jacques Lacan’in Imgesel dénem
olarak ele aldig1 ve i¢inde bebegin kendi benligini inga etmeye ¢alistigt Ayna evresi,
Hasim’in ilk siirlerinde oldugu gibi hatta ondan daha yogun bir bigimde Si 7-i

Kamer’de kendini gostermektedir. Biz ilk siirler ve 6zellikle Si 7-i Kamer’de 6zne
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olma siirecinde olan ama bu siireci Imgesel’in, sinirlar1 asan i¢ ice gegmisligi ile
deneyimleyen bir siir 6znesi goriiriiz. Kaybedilmis annenin sancisi, kaybedilmis bir
diinyanin sancis1 gibidir bu siirlerde. Bu anlamda Hasim’in Si '7-i Kamer’deki siir
0znesi Ayna evresi i¢inde debelenen bir siir 6znesidir. Bu debelenme yeri geldiginde
su, yeri geldiginde ay 15181, yeri geldiginde gok cergevesinde resmedilmekte; bu
doga-anne 6zdesligi birkag yerde zamanin acimasizllig1 ve dogay1 dldiirmesi ile ilgili

ayrint1 diginda, diinya iginde bir varlik olarak siir 6znesini yansitmaktadir.

5.2.1 Su-anne
Ahmet Hagim’in Si i Kamer’de yer alan siirlerinde doga- anne 6zdesligi yaygin
olarak goriilmektedir. Bu siirlerden ilki “Rihum” adl1 siirdir:

Hicran-1 muhitat ile solmus, sar1, ¢iplak
Raékid, 6lii bir havza diigsen bir kuru yaprak

Sessizce nasil izler agar sine-i mada,
Ey tiide-1 nlr-1 elem, ey ¢ehre-1 sdde

Bir gol gibi durgun uyuyan rithuma niirun
Aktikga, o sakin suda her lem’a-1 dirun.

Bir ¢in-i felaket gibi ra’seyle genisler...
Ey eski kamer, ey ezeli ruh-1 miinevver,

Sen simdi bu tiillerle muhitat1 sararken,
Nirunda teselli biitiin alama kosarken,

Yalniz bu derin golde senin agtigin izler
Bir gizli gamin sehka-1 seyyalini gizler... (Hasim, 2005, s. 98)

Solmus, sar1, ¢iplak bir yapragin durgun, 6l bir havuza diisiisiiyle baslar “Rihum”

siiri. Yapraktaki bitis ve 61l suyun 6zdesligi bu noktada dikkate degerdir. Yasamin

cekildigi iki doga unsuru birbirine degmektedir ve bu degis bir hareketi beraberinde
getirecektir. Ancak hareket yasama dair olmayacak siir 6znesinin hiiznii i¢in bir

benzetme zemini teskil edecektir. Diger taraftan kuru yapragin “giplak™ olarak
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nitelenmesi ve diisilisiiyle “suyun sinesinde” izler agmasi siir 6znesinin doga algisinin
“beden” ¢ercevesinde bicimlendiginin de gostergesidir.

Siire geri donersek, “diisen kuru yaprak nasil izler agiyorsa 6lii suda, sen de
ey elem 1s181nin y1gin ey sade yiiz, bir gol gibi durgun uyuyan ruhuma 1s18in
aktikca, o sakin suda her inci parlaman bir felaket kivrimi gibi titreyisle genisler.”
demektedir siir 6znesi. Ayin 15181, kuru yapragi 6lii suda yarattigi etkiyi yaratmakta,
siir 6znesinin gole benzettigi ruhunda felaket kivrimini genisletmektedir. Bu noktada,
Gaston Bachelard’in suyla ilgili saptamalarina gonderme yapmak yerinde olacaktir.
Bachelard’da (2006) durgun su ve dolayisiyla gol, 6li annenin karsiligidir (s. 57-59).
Bu ¢ercevede Ahmet Hasim’in hayatindaki anne kaybi gergegini okumaya dahil
etmek yerinde olacaktir. Siir 6znesinin ruhunu gole benzetmesi, annenin 6limiini
igsellestirdiginin ve onunla ruhunu 6zdeslestirdiginin gostergesidir. Ay 15181 ruhuna
isledikge, annenin kaybina dair olan felaketi animsamaktadir siir 6znesi, o felaket
icinde canlanmakta; genislemektedir. Bagka bir deyisle, 6liiyii uyandirmaktadir ay
15181; bir animsama ile 6liiyii geri cagirmaktadir adeta. Ay 1s181min bir diger 6zelligi
akict olmasidir. Bilindigi iizere, akicilik siviya dair bir 6zelliktir ve “Rhum” siirinde
doganin sivilastirildigini goriiriiz. Ozellikle 15181n akicilastiriimasi bu noktada kayda
degerdir. Diger taraftan 151k, aydinlanma ile baglantili olarak ele alinir, 151k gérmeyi
miimkiin kilandir; oysa “Rihum” siirinde 151k sivilastirilir, sulagtirilir. Yani dogadaki
nesneler anne iizerinden okunur, annesel olanla algilanir.

Gortldiigii gibi “Rihum” adli siirde, havuzdaki durgun su ile anne arasinda
baglant1 kurulmustur. Onceden de belirtildigi iizere, Gaston Bachelard’a gore (2006)
biitiin durgun sular, bagta gl olmak {izere, 6lii anneye karsilik gelmektedir (s. 56-

57). Bu baglamda, su ile anne arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Diger taraftan,
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siirde doganin da sivilagtirildigini goriiriiz. Bu durum, doga ile anne arasinda su
dolayimiyla kurulan bir 6zdesligi beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan, ay tiillerle biitiin ¢evreyi sarmakta ve 1s181yla biitiin kederlere
teselli olmaktadir, fakat siir 6znesi iizerinde tam ters bir etki yaratmakta, onun derin
goliinde actig1 izler akict higkiriklar gizlemektedir. Ay 15181, 6lii anneyi geri
cagirmakta, akict higkiriklar: agtigi izlerin ardina gizlemektedir. Bu noktada; akici ay
15181, siir 6znesinin igine gomdiigii anne imgesini diriltmekte, akici higkiriklar acinin
hatirlanmasini ve digsalllagtirilmasini miimkiin kilmaktadir ki diger siirlerde anne
kayb1 agik bir bi¢imde dillendirilmeye baslanacaktir. Diger taraftan siirin su
dizelerine de bakarsak yansima ve gol lizerinden yalnizlik vurgusu yapildigini da
goriiriiz:

Bir g6l ki semasinda ne ahenk, ne de saye
Vermez o biiyiik uzlete bir hadd i nihaye,

Genglik ve emel, hiizn-i civarinda dikendir,
Ustiinde esen nefhada bir girye nihendir. (Hasim, 2005, s. 99)

“Bir gol ki semasinda ne ahenk ne golge vermez o biiyiik yalnizliga bir sinir ve son”
der siir 6znesi. Goliin semasi ile kastettigi nedir? Bir yansimadir anlatilan. Bachelard
bu konuda 6nemli bir saptama yapar: “Mademki yasam bir diis i¢inde bir diis ve
evren de bir yansima i¢inde bir yansima; 0yleyse evren sonugta mutlak imgedir. G6l,
gokyiiziiniin imgesini hareketlestirerek kendi biinyesinde bir gokyiizii yaratir. Su,
geng berrakliginda yildizlarin yepyeni bir yasama biiriindiikleri ters ¢evrilmis bir
gokyiiziidiir” (Bachelard, 2006, s. 59). Gokyiiziiniin gble yansiyisinda golge ve
ahenk, goze dair olan ve kulaga dair olan yalnizliga bir son veremez. Gokyiiziiniin
sonsuzlugunca yalnizdir siir 6znesi. Isigin nesneye carpmasindan dogan golge ve
sesin esleriyle olusan ahenk -kendileri bir durma/garpma olmalarina ragmen- bile

sonlandiramaz gokyiizii sonsuzlugunca yayilan yalnizligini siir 6znesinin. Ayrica
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Gaston Bachelard’a (2006) gore “suyun acist sonsuzdur” (S.13). Su aciy1 barindirir
icinde sonsuzlukla. Diger yandan, g6liin civarinda genglik ve emel birer dikendir ve
tistlinde esen riizgarda bir gozyas1 saklidir. Siir 6znesinin ruhu gol olduguna gore,
goliin ¢evresindeki dikenler siir 6znesinin bedenine dair olan dikenlerdir ki bunlar
genclik ve emeldirler. Olmiis annenin igsellesmesi olan ruhun etrafinda genclik ve
emel diken goriintimiindedir, 6nemli ve giizel olan goldiir, gble yanasmaya engel
olan ise genclik ve emeldir. Diger bir deyisle ruha donmeye, orada 6lmiis anneyle
biitiinlesmeye engel olan siir 6znesinin gengligi ve emelleridir. Goliin iistiinde esen
rliizgarda ise- riizgarin hareket ve dokunusla ilgili oldugunu gézden kagirmadan- su
saklidir yine: gézyasi. Bu imge su sekilde okunabilir: Hayatin (riizgarin) ruha
degmeden esisinde yagsanmamisligin acisi, hiiznii ve bunun bedensel karsilig1 olan
g0z yas1 saklidir. Son olarak bu satirlarla ilgili bir bagka noktaya deginmekte fayda
var: Onceki dizelerde ay 1518m1n agtig1 izler, akici bir ses unsurunu (higkirik)
gizlerken, riizgar- dokunus ve sesin bir aradaligi- su unsurunu (gézyasini)
gizlemektedir. Bu noktada duyularin i¢ ice gegmesi ve birbirlerini igermeleri s6z
konusudur ki bu duyu ayrilmisghigina karsi bir durus bir biitlinliik algisidir.

Siire dénersek, asagidaki dortliigiin Imgesel donemi vurguladigini net bir
bicimde sOyleyebiliriz:

Tiilden ve buluttan ve biitliin sim semenden

Bir hab-1 serabi dokiiliirken yere senden

Sen her suda bir bagka giizellikle dogarsin
Sen her stida bir baska ziya, baska kamersin. (Hasim, 2005, s. 99)

Tiil, bulut, glimiis ve yaseminden bir serap uykusu dokiilmektedir aydan yere. Bu
betimleme ve i¢indeki unsurlar olduk¢a dnemlidir. Tiil, bulut, giimiis ve yasemin
doga ve meta; ic ige ki bu sairin nasil bir diinya algisina sahip olduguna dair ipucu
verir niteliktedir. Burada, uygarliga dair olan nesneler ve dogaya dair olan nesneler

bir aradadir. Eklektik bir beraberlikleri olmasina ragmen sadece dogaya dair olan
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nesneler ya da sadece uygarliga dair olan nesneler ele alinmamustir. Biitiin nesneler
bir aradadir ve ayin dokiiliisiinii beraberce aktarmakt, cizmekte ve boyamaktadirlar.
Hasim doga ve uygarligi ayirmamistir ya da ayirmak istememektedir, aralarinda bir
biitiinliik, bir beraberlik kurmak istemektedir. Diger taraftan tiil ve bulutun yarattigi
transparan goriiniim, belli belirsizlik giimiis ve yaseminin 1s1k ve parlakligina tezat
bir gériiniim arz etmektedir ki bu zitliklarin bir aradaligi tizerinden Kristeva’nin
chorasini animsatmaktadir. Zitliklarin bir aradaligi (Moi, 1986, s. 95)... Siir
oznesinin algis1 da tam buradan Imgesel dénemin icinden bigimlenmektedir.

Aydan yere dokiilenin serap uykusu olmasi biiyiik bir tesadiif olmamali;
susuzlugun sonucu serap goriiliir ¢olde, serap su hayalidir, vaha hayalidir. Olmayan
suyun zihni bulandirmasi, olmayanin var gibi gériinmesidir. Diger taraftan, olmayan
suyun uykusunun dokiilmesi yine suya dairdir, dokiilmek suyun eylemidir. Ayin su
hayalini tastyan uykusu, anne hayalini tasimasina karsilik gelmektedir elbette. Diger
yandan ay 1518inin dokiilmesi siir 6znesinin anneye dair olanin, alginin siirde goriiniir
olmasidir.

Ay her suda bir baska giizellikte dogmasi, her suda baska bir ziya- nur
degil, ay 1s181na degil giines 15181na ait olan bir sdzciigili segmis- her suda bagka
kamer olmasi, ayin baskaligini belirleyenin su oldugunu ortaya koymaktadir.
Glinesin ve 1s181min-ates eril, su disildir Bachelard’a gore (Bachelard,2006, s. 115)-
erilligi iizerinden diisiindiigiimiizde, ay giinesten aldigi eril referansla sularda(disil)
giizellik inga etmektedir. Ay ve su iliskisi siirin diger dizelerinde de devam
etmektedir:

Rahumda, fakat her dokiilen katre-i ntirun,

Yalniz bir 6liim, bir ebedi matem-i dirun

Niliifer-1 giryanini, ey mah-1 miinevver,
Ezhar-1 leyali gibi riiya ile besler... (Hasim, 2005, s.99)
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Bu dizelerde, ayin dokiilen her damlasinin, yalniz bir 6liim ve uzak bir yasin aglayan
niliiferini, gecenin ¢icekleri gibi riiyayla besledigi dile getirilir. Dikkat edilirse ay
yine sulagtirilmistir, algi yine Imgesel doneme ait algidir. Sonsuz ve uzak yas-ki bu
Hasim siirindeki melankolinin temelinde yatan unsurdur- annenin ve mezarinin
yokluguna karsilik gelir, anne kaybinin yarattig1 yas sonsuzdur ve annenin mezart
kaybedilmis yurtta kalmigtir. Ardindan duyulan yas, hatirlama ve anneye dair olan
her tinsel duyum dogayla i¢ i¢e, onun unsurlarinin ¢agrisimlariyla harekete gegen
duyumlardir.

Su ve ay dolayimiyla anne ile kurulan iliski, “Ciktigin Geceler” adli siirde ise
suyun ve annenin yoklugunun paralelligi ¢cer¢evesinde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bazen sar1 bir ¢ehre-i riiya gibi hissiz.
Tenha bir ufuktan goriiniirsiin bize sessiz...

(Cehrenden akan hiizn-i ziya, hiizn-1 miiebbed

Her ruha doker giryeli bir hasret i gurbet,
Bir hasret ii gurbet ki biitiin gegmise aid: (s. 100)

“Ruhum” siirinde 6n planda olan su, bu siirde de goriiniirdiir. Yine 1siklar, renkler
dokiiliir; hayal nehirleri siirin iginde kol gezer ancak suyun varligindan ¢ok
yoklugunu duyumsariz bu siirde, yoklugu ile var olur su. Ornegin gok, serap
biiyiisiiyle ¢6l gibi yaban bir yer haline gelir. Susuzlugun yarattig1 hayalin algiya
etkisiyle gok c¢ollesir. Annenin yokluguyla oriilmiis bir susuzluktur siirdeki. Isiklar
ve renklerin eylemleri suyun eylemiyle 6zdestir, siir 6znesinin algis1 imgesel doneme
dair bir algidir yine ancak ontolojik baglamda su yoktur, suyun yoklugu annenin/disil
olanin yokluguyla ortiisiir. Diger taraftan, ay ile su arasinda kurulan iliski de annenin
kaybina ve yokluguna vurgu yapmaktadir. Ayin ¢ehresinden akan hiiziin 15181-
akicilik ve su baglantisi- her ruha gozyash bir hasret ve gurbet doker ki bu hasret ve
gurbet biitiiniiyle gecmise aittir. “Hasret” bir seyin yoklugundan dolay1 ac1 ¢ekme,

“gurbet” ise mekana dair uzakligin neden oldugu 6zlemdir. Bu noktada, Hagim’in
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siirinin temelindeki yokluk ve uzaklig1 dillendirmektedir bu dizeler. Bir kayip, anne
kaybi hasreti insa etmekte, yurttan uzaklik-ayni zamanda annenin mezarindan
uzaklik- gurbeti var etmektedir ki gurbet ifadesi sairin “siirgiin” ligiinii de miimkiin
kilar. Her anlamda yersizdir sair, annesiz olmak da mekansiz olmak degil midir?
"Ciktigin Geceler" siirinde ayrica; ay 15181, su, titreme ve sis baglaminda
doganin goriiniirliigl artar. Bunun yaninda gokyiizii ¢ollesir, kozmos susuz kalir:

Sihrin o kadar nafiz olur fikr {i hayale,

Her sey degisir titreyerek hiis-i muhale.
Bir mesti-y1 hiilya vii ziya gozleri sisler:
Artik biitiin esya bize riiyalara benzer:
Gok sihr-i serabinla olur ¢6l gibi mihis
Nirunla eder- siibhe-i eb’ada bogulmus-
Bir belde-i riiya vii stikit ufka tecelli,
Ezhar ziya, arz1 bulut, badi teselli;
Damanina bir nehr-i hayali uzatir leb
Ustiinde uyur golgeli bir gasy-1 miikevkeb;
Piside, soluk, ince, ziya-kalb kadinlar,
Nehrin uzanan sahil-i ru’yasimi dinler...
Piside, soluk, ince, ziya-kalb kadinlar
Nehrin uzanan sahil-i riiyasini dinler. ..
Piside kadinlar, bu kamer gozlii kadinlar
Hep hatiralardir ki gegen giinlere inler,
Hep hatiralardir ki ziyan ufku sararken.
Sessizce gelir hepsi gezer ruhumu birden... (s. 101)

Yukaridaki dizelerden de anlasilacagi lizere, ayin sihri, fikre ve hayale tesir eder. Her
sey titreyerek imkansiz giizele dogru degisir. Titremek bedene has bir 6zelliktir ve
canliliga isarettir. Hagim’in siir diinyasinda nesneler canlidir. Her seyin titreyerek
imkansiz giizele doniismesi, titreyisle imkansizlik arasinda dogrudan baglanti
kurulmasi, nesnelerin biitliinligiiniin dagilmaya basladigi, duraganliklarinin harekete
doniistiigli noktada giizelligin ortaya ¢iktigin1 vurguladigi gibi, bu giizelligin ortaya
¢ikisinin ayin sihri disindaki gergek hayatta nesnelerin sabit dogasi nedeniyle bunun
imkansiz oldugunu da dile getirmektedir. Bir hiilya ve 151k sarhoslugu goézleri
sislemektedir artik. Isik gbze dair olandir, gérmeyi miimkiin kilandir, somuttur; hiilya

ise zihinseldir, soyuttur, ikisinin sarhoslugunun beraberligi gozleri sisler, gézler hem
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goriir hem goérmez. Burada dogaya dair olan goze aktarilmistir. Bakistaki belirsizlik,
netlikten uzaklik doganin bir unsuru ile sisle anlatilmistir; diinyay1 acik olarak
gormeyi engelleyen sis doganin iistiine ¢oktiigiinden insan nesneleri ayirt edemez,
oysa bu siirde sis gozlere etki etmektedir. Bu noktada 1s18in digsal, hiilyanin ise i¢sel
oldugunu diisiindiiglimiizde ve sisin suyun yogunlagsmasi oldugunu goz oniinde
bulundurdugumuzda, iki unsurun bedende/gozde ¢akismasindan ortaya ¢ikan sis
anlamli hale gelmektedir. Ay 1s181n1n soguk bir 151k oldugu gercegine vurgu
yaptigimizda, gozlerin sislenmesi i¢in gerekli olan suyun hiilyada gizli oldugu
sonucuna variriz ki bu hayalin karsiliginin -buna imgenin karsilig1 da diyebiliriz-
Hasim’de su oldugunu gosterir. Sislenmis gozlerin etkisiyle artik biitiin esya riiyalara
benzer. Egyaya 151k-su ¢akigsmasinin ardindan bakmak, gérme ile dokunmanin,
Simgesel ile Imgesel’in smirlarinda dolasmak anlamina gelmekte, esyayr gercekligi
icinde degil, rityanin i¢inden algilamay1 miimkiin kilmaktadir ki riiya Simgesel’e
gecerken bastirilan unsurlarin mekanidir ayn1 zamanda.?? Gergegin disindan, biling
ve bilingdisinin bulaniklastigi noktadan esyaya bakmaktadir siir 6znesi.

Gokyiizii serabin etkisiyle ¢ole doniisiir, korku veren bir yer haline gelir; su
yoktur gokyliziine bakarken siir 6znesinde, hiilya muhtemelen bir kenara
birakilmistir, korku duyulur susuzlukta, bebegin anne karninda susuz kalmasi gibi bir
durumdur bu, 6liime dair korkuyu tasir iginde. Uzakliga olan kuskuya bogulmuslugu
igerir, mesafenin siipheyi arttirmasidir bu, sonsuzlugun vehmi tetiklemesi. Ufukta bir
rliya ve sessizlik beldesi belirir, ¢igegi 151k, yeri bulut, riizgar tesellidir. Dogaya, yere
dair unsurlar ufka ytiklenmistir. Yer ile gogiin birlestigi yerde, ulasilmaz olanda,

sonsuzlukta bir resim ¢izer siir 6znesi; dogalastirir ufku, “yer”lestirir. Sonsuz ve

22 Lacanct bilingdist, kayba karsi verilen tepkilerin toplandig1 boyle bir depodur (izmir, 2013, s. 244).
Riiya da bilindigi iizere bilingdist mekanizmayla olusur.
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ulasilmaz olan1 somut ve ulasilabilir kilmak ister sanki. Ay 15181 ufku, ulagilmaz olani
sonsuzu somutlamaktadir siir 6znesinin géziinde. Bu manzaranin eteginde hayali bir
nehir uzanir ve nehrin tizerinde golgeli ve yildizli bir bayginlik uyur. Golgenin ve
yildizin, karanligin ve 15181n bir aradaligi zitliklar diyar1 chorayr (Moi, 1986, s. 95)
cagristirmakla birlikte bedenin biitiinliigiinii kaybetmekle kaybetmemek arasinda
kaldig1 bayginlik hali ve bu halin uyumasi dinginlik ve hareketsizligi vurgulamakta,
bir yandan da biling ve bilingdist sinirinda bir salinima karsilik gelmektedir. Tam bu
noktada, karsimiza ortiilmiis, soluk, ince, 1s1k kalpli kadinlar ¢ikar, bu kadinlar
nehrin ritya sahilini dinlemektedirler. Kamer gozliidiirler. Hagim’in kaybettigi
annesinin yansimasi olarak siire girer kadinlar, kamer g6zlii olmalar1 6nemlidir.
“Ruhum” siirini animsarsak ay, annenin goziindeki yansimasiyla Ayna evresi
(Homer, 2016, s. 41) baglaminda 6nemli bir role sahipti. Kamer gozlii kadinlardan
hemen sonra hatirlarin gegen giinlere inledigini, ay 15181 ufku sararken hepsinin gelip
siir 0znesinin ruhunu gezdigini goriiriiz. Hasim’deki ¢ogu sey gibi hatiralar da
canlidir ancak onlar1 canli kilan sadece ve sadece ay 1s181dur.

Suyun yorgunlugu ile 6n plana ¢ikarildigi “O” siiri ise hasta gocuk-hasta anne
iliskisini goriiniir kilan bir siirdir. Ancak bunun 6tesinde, bu siir kullandig1 imgeler
tizerinden doneme dair izleri de barindirmaktadir. Bu siirde hasta bir kadinin her
aksam Dicle iistiinde hasta bir ¢ocuk gezdirdiginden bahsedilir. Hasta kadin ve hasta
cocuk sadece siirdeki iki karakter degillerdir. Sanki onlarin hasta halleri ufuklara,
sulara sinmistir. Bu siirde suyun kullanimi bu agidan dikkate degerdir.

Simin dumanlarda 6liir rih-1 menazir,

Bir ra’se-1 zerrin ile ta karsida yer yer

Mahmr 1g1klar yiizer esrar tizerinde
Yorgun sular iistiinde kanar bir seb-1 hande... (Hasim, 2005, s. 103)

Bu dizelerde uygarligin maddeleri, ekonominin temel degis-tokus malzemeleri olan

giimiis ve altin ¢ikar karsimiza. Bu denli dogal bir evrenin i¢inde giimiis ve altinin
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yeri ne olmalidir, ni¢in siir 6znesi dumanlar1 ve titreyisi giimiis ve altinla
iliskilendirmistir? Giimiis dumanlar- duman atesin varligina karsilik gelir, ates
Gaston Bachelard'a gore (1995) degisim ve doniisiimdiir (S. 21)-manzaralarin ruhunu
6ldiirmektedir. Ruhun yitimi ve maddelesme, doga ve doganin goriintiisii izerinden
anlatilmistir. Diger taraftan altin titreyis, bir biitiinliigiin yerinden oynamast,
gOriintliniin netlikten ¢ikmasi ve sinirlarin bulaniklagsmasina karsilik gelir ki altin
titreyis uykulu 1siklara dairdir ve sirlarin tizerinde ylizmektedir. Karsida ve
sir...Biitlinliigii bozan altin, madde... Gorliniir olan karsidaki sirlarin {izerinde yiizen
ve onlari sir kilan, maddeye dair olan altin titreyistir. SOmiirgelestirme faaliyetlerinin
16. yy'da altin iizerinden yiiridiigli ve somiirgelestirilen bolgelerden altinin alinip
Avrupa'ya getirildigi (Glindiiz, 2016, s.763-784) diisiiniildiigiinde siirdeki altin
titreyis anlam kazanmaktadir. Yorgun sular-suyun anne, mekan ve yurt ile
0zdesligini akilda tutarak- tizerinde yanan ya da kanayan -iki ifade de kullanilmistir
siirin farkli yayinlanislar1 esnasinda (Hasim, 2005, s. 103)-bir gece giiliisiinden s6z
etmektedir sair. Kanayan, yaralanan ve hayat kaynagini kaybetmeye baslayandir;
yanan ise degisen ve doniisendir. Her iki durumda yorgun sulara uygulanana
uygundur. Somiiriilen sular, mekan, Dogu ve degisen Dogu; gecenin giiliisii, yani
15181 olmadig1 zamanin giiliisii yaralidir ya da degismektedir.

Sularin somiiriisiine gdnderme yapan bir baska siir de "Sensiz" siiridir:

Bir feyz-i ziya hasr ederek ab-1 zerinde

Bir kafile-i riih-1 kevakib gibi mahmiir.

Zulmette cizer Dicle uzun bir reh-i pilir-nir...

Dinlerdik onun si’rini ben 1al, o hayali,

Lakin ne kadar hiizn ile tev’emdi meali,

Lakin ne kadar tér idi sensiz o nazarlar!

Gliya o zaman, niirunu, ey mah-1 miikedder,

Eylerdi sema lii’lii-1 hiizniiyle telafi:

Yildizlar1 goklerden alip bir yed-i mahfi,

Bir bir o donuk gozlerin a’makina isar

Eylerdi ve zulmette kosarken yine riizgar,
Ruhumda benim korku, 6liim, leyle-i tarik,
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Cesminde onun aks-i kevakible donerdik... (s. 106-107)

Siirde yildizlar ruh kafilesine benzetilmektedir ve uykuludurlar. Uyku ve 151k
arasinda kurulan bu iliski dikkate degerdir. Uyku geceye dairdir, karanliga dair bir
eylem/sizlik halidir, 1s1k ise uykudan uyandiran dissal unsurdur. Uykulu 151k olarak
yildizlar bu noktada tezati iginde barindirmaktadirlar. Digsal ve i¢sel birbirinin igine
gecmistir. Bu semiyotik evrenin bir izi olarak da okunabilir. Alg1 gogii zitliklarla
algilamaktadir. Yildizlarin ruh kafilesi olarak algilanmasi ise maddesel degil
metafizik agidan ele alindiklarini ve canlilikla es deger ele alindiklarini gostermekle
birlikte, kafilenin ¢6le dair oldugu diisiincesinden hareketle, yer ile gok arasinda bir
yansimanin s6z konusu oldugu, yerle gégiin birbirinden ayirt edilemedigi de
sOylenebilir. Dicle ise tiim bu karanliga ragmen ve onun kanatlarinin altinda, bu
kamersiz gecede nur (ay 15181) dolu bir yol ¢izmektedir. S6z konusu olan, aysiz
gecede ay 151kl1 bir yol ¢izen ve akan su, tstelik altin sudur. Gormyeyi engelleyen
gecede, gérmeyi miimkiin kilacak olan ay yokken, onun 15181yla aydinlanan bir resim
olan Dicle basroldedir. Somiirgeciligin merkez maddesi olan altin ise suya islemistir.

"Sensiz" adl1 siir, somiiriilen sular mevzusunun yaninda, ayn1 zamanda su ile
anneyi 0zdes kilan siirlerden biridir. Bu siirdeki su dizeler anneye duyulan arzunun
sis ve riizgar iizerinden, doganin unsurlari iizerinden dile gelisidir:

Bir sair-1 meghiil-i leyali gibi riizgar.
Hep sisli temasiyla yanan hislere garpar. (s. 105)

Riizgar, mechul bir gece yolcusu gibi hep sisli temasiyla yanan hislere
carpmaktadir. Sis, goriis mesafesini bir kilometreden asagi diisliren, su buharinin
yogunlasmasi ve buzlagmasi ile alakalidir. Burada, onceki siirlerde oldugu gibi suya
dair olanla karsilasiriz. Gaston Bachelard’a gore (2006) su anneye dair olana karsilik
geliyordu (s. 130-149). Donmus su, yogunlagmis su buharini anneye ait olani tasiyan

riizgar (zaman), yanan hislere, cinsellige ¢carpmaktadir ve dogal olarak onu hem
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alevlendirmekte hem de sondiirmektedir. Bu dizenin bireysel diizlemdeki karsiligidir.
Diger taraftan atesi degisim ve doniisiimiin sembolii (Bachelard, 1995, s. 21) olarak
alirsak zaman yine anneye dair olan1 tagimakta ve annesel olanla degisimi 6nlemekte
ama ayn1 anda kendi varlig1 ile degisimi alevlendirmektedir. Burada ait olunan
buzlagmis biitiinliik algisi, degisimi engellemeye ¢abalarken, onu tagiyan zaman
degisimi koriiklemektedir. Bu imgeleri toplumsal diizlemde ele alirsak, imparatorluk
biitiinligi ve kimligi modernlesmeye engelken, o biitiinligi tasiyan, siiriikleyen
zaman modernlesmeyi koriikler.

Annenin dogayla 6zdes kilindig1 bir diger siir ise “Hazan” siiridir. Bu siirde,
dogayla paralel bir bi¢imde annenin bitmisligi ve tiikkenmisligi dile getirilmektedir:

On bes senedir, ufka giines kanl diiserken

Tenha ovadan, bos dereden, aksamin erken

Hiizniiyle susan mescerelerden gam-1 eyliil

Bir g6lge yaparken, onu bir savt-1 tegafiil

Hasretle sorar kalbimi imla eden aha,
Yerlerde yatan sisli, donuk hiisn-i tebaha. (Hasim, 2005, s. 108)

Siirden de anlasilacag {izere, annenin kaybini on bes yildir her aksamda tekrar
yasamaktadir siir 6znesi. Nesnelerin ve sesin olmadig1 dogadan eyliil gami bir gdlge
yaparken, bir aymazligin bagirisi ile ve hasretle kalbi dolduran aha, yerlerde yatan
sisli, donuk, bitmis giizellige... Bu noktada boslukla karsilasiriz, sessizligin ve arzu
akislarinin sonlandigini goriiriiz. Bu yokluktan, eyliil gami bir golge yaratmaktadir,
oysa ortalikta bir varlik yoktur. Golge s6z konusu ise; bu noktada golge, ici
bosaltilmis olanin, i¢i, hayatiyeti ve akis1 bitirilmis doganin golgesidir ki bu sisli,
donuk, bitmis anneyle 6zdestir. Suyun anneye karsilik geldigini hatrimizda
tuttugumuzda, yogunlasmis, buzlasmis, donuk yani akis1 sonlanmis, bitmis anne

imgesiyle i¢i bosalmis doganin paralellik arz ettigini goriiriiz.
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Tiikenmis anne-doga iliskisinin yaninda, “Hasta iken” siirinde ise anne ile
doga 6zdeslesmesi, yeryiizli ve gol ¢evresinde ele alinir. Bu durum siir 6znesinin
ingasinda da etkindir:

Titrek, karisik, hasta, hayali, sar1 gozler

Yerlerde acilmisti: Semalar 6lii, durgun

Olmustu biitiin hab u hayalat ile meskun.

Bir valide, bir zevc-i miikedder, sonra miibhem

Bir ince gocuk ¢ehresi -ben- muzlim i ebkem,

Bi-his uzanan hastayr durmus diistiniirken,

Aksam, miitemadi dolarak pencerelerden

Vermisti o sakin odanin hiizniine bir reng,

Bir reng-i kiidiiret ki eder bizleri dil-teng.

Zulmet o kadar doldu ki afak silindi,

Elvaha, mesafata, yere golgeler indi.

Solmustu o golgeyle o sakit ser-i miisfik,

Tiillerde yatan hastay1 sarmist1 karanlik;

Gozler, olii goller gibi, bi-lem’a vii hali,

Olmustu biitiin mevt-i muhitat ile mali... (s. 110-111)

Bu siirde, sabit durmayan, biitiinliigiin kaybina karsilik gelen, saf olmayan, sagliksiz
ve gercek dis1 gdzler vardir. Onceki siirlerde de anne igin hayali ifadesi
kullanilmistir. Hayali ifadesi iImgesel déneme ait bir alg1 bigimine karsilik
gelmektedir. Gergek donemin biitiinliiglinden ayrilmis dagilmis ve imgelerle
bigimlenmis imgesel dénemin izlerini tastmaktadir bu dizeler (Izmir, 2013, s. 193-
195). Gozlerin yerlerde acilmasi ifadesi ise nemli bir betimlemedir. Annenin gozleri
ile yerin gozleri -yerin gozii sudur Gaston Bachelard’a gore- (Bachelard, 2006, s. 41)
0zdeslestirilmistir. Bu 6zdeslestirme kacginilmaz olarak anne ile yerin/topragin da
Ozdeslestirildigi anlamina gelmektedir. Yerin gozleri 6lii ve durgundur. Goller,
durgun su Bachelard’a gore (2006) 6lii annenin simgesidir (s. 57-58). Bu resimle
anlatilmak istenen annenin 6liimiidiir, ancak bu 6liim tiim evrene yansimigtir.
Kozmik algi ile anne algis1 6zdestir ki bu diinyanin da anne olarak algilandigini
gostermektedir. Yerlerde agilan sar1 hasta gézler uyku ve hayaller ile i¢inde oturulan

yer olmustur, siir 6znesinin goz-go6l kavramini hayal ve uykunun meskeni olarak
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konumlandirmasi énemlidir. Siir 6znesinin kendini tanimladigi, benini kurdugu yer
uyku ve hayalin meskenidir. Yani, gercekligin digina bedensel ve zihinsel olarak
¢ikmighigin meskenidir ki bu siir 6znesinin kendini kurarken uyku ve hayal {izerinden
kurdugu anlamina da gelir. Kisaca, anne-doga 6zdesligi siir 6znesinin kendini

kurmasinda, insa etmesinde aktif bir role sahiptir.

5.2.2. Ay

Ahmet Hasim’in Si '7-i Kamer’de yer alan siirlerinin merkezinde “ay” bulunur. Bu
siitlerde, ay su ile birlestiginde tam anlamiyla imgesel donemin izlerini vermektedir.
Akici, biitlinliikten yoksun bir mekanda gérmeyi ama biiyiilii gormeyi yani hayali bir
gormeyi miimkiin kilan unsur olarak “ay” basroldedir. Bu noktada, Ayna evresinde
gérmenin, aynaya yansiyan yanilsamali imgenin tastyicist bu siirlerde “ay”dir.
Gormeyi ve yanilsamali ben imgesini (Grosz, 2001, s.39) miimkiin kilan onun
15181dir. Ornegin “Sensiz” adli siirde ay, 151k kaynagi olarak siir 6znesinin bir ihtiyaci
olarak ele alinmaktadir:

Goklerde ararken o kadin ¢ehreni, ey mah!
Bilsen o ¢ocuk, bilsen o mahlik-1 ziya-hah (Hasim, 2005, s. 105)

Bu siirde, ay disil bir kimlikle ele alinmis, gérmeyi miimkiin kilan 1g181na vurgu
yapilmustir. Isiksizlik ve korkunun bir arada ele alinisi, cocugun karanliktan
korkmasi olarak okunabilecegi gibi, ayni anda ¢ocugun-ki burada mahluk
sOzciigiiniin kullanilmig olmasi1 6nemlidir-kendi benini tanimlama imkaninin da
olmayisina karsilik gelir. Isik ile gorme miimkiin olacak, gorme ile Ayna evresine
gecilecek ve 6zne ingas1 baslayacaktir. Burada ayin varligi, benligin inga olmasini
miimkiin kilan temel ara¢ olarak konumlanmaktadir.

Ayin benligin insasindaki ara¢ konumu siirin son boliimiinde daha agik bir

bicimde goriilmektedir:
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Dinlerdik onun si'rini ben 14l, o hayali,

Lakin ne kadar hiizn ile tev'emdi meali,

Lakin ne kadar tar idi sensiz o nazarlar!

Gulya o zaman, nlrunu, ey mah-1 miikedder,

Eylerdi sema lii'lii-1 hiizniiyle telafi:

Yildizlar1 goklerden alip bir yed-i mahfi,

Bir bir o donuk gozlerin a'makina 1sar

Eylerdi ve zulmette kosarken yine riizgar

Rahumda benim korku, 6liim, leyle-i tarik,

Cesminde onun aks-i kevakible donerdik... (Hasim, 2005, s. 107)

Bu dizelerde, anne ve ¢ocuk bir aradadir. Gecenin siirini dinlemektedirler. Dinlenen
ses siirdir. Yine metin kendi iistiine kapanmaktadir sanki. Ustelik bu siiri dinlerken
cocuk dilsiz- ¢iinkii Simgesel doneme girmemistir?3- anne ise hayalidir- ¢iinkii ¢ocuk
Imgesel’dedir ve anne hayalidir. Ay dogmadig1 icin annenin nazarlar1 aydinlanmaz,
karanliktir, cocuk kendini géremez o gozlerde, 6tekinin gézlerinde kendini gorerek
olusturamaz kendi benini; Ayna evresine gegemez bir tiirlii, biraz da bundan
dilsizdir. Gokyiiziiniin y1ldizlari ise, ayin yoklugunu telafi edercesine donuk gozlere
yildizlar1 serper-anne, aglamaktadir-riizgar karanlikta kosarken ¢ocugun ruhunda
yine 6liim, korku, karanlik yol ve annesinin goziinde yildizlarin aksi ile eve donerler.

Bunun yaninda, ayn belirsizligi, hayali olan1 yani Imgesel olani ortaya
¢ikardigina dair ipucu “Ciktigin Geceler” adli siirde de bulunmaktadir. S6z konusu
siirde Ayna evresinin anne ve ay iizerinden provasi yapilmaktadir:

Bir lahza sevilmis, unutulmus, keder-altud

Riiyali kadin gozleri... astide semalar:

Sislerde solan gizli ziyalar gibi mugber.

Aksam dokiilen reng-i tahayyiil® gibi meskik,
Sima-y1 siikiitunda® yiizer miibhem i metrdk... (Hasim, 2005, s. 100)

Siirin bu béliimiinde, ayin ¢ehresinde yiizen kadin gozlerinin niteligi son derece
onemlidir. Bu kadin gozleri bir donem sevilmis, terk edilmis kadin gozleridir ve

rityal1 bir goériiniime sahiptirler. Ayni zamanda, sislerde solan gizli 1s1klar gibi

2 Dile giris Simgesel diizene giristir. “Lacan, dili §grenmenin ve Simgesel diizene gegmenin,

kendisini kendisine kaydetmesini saglamak anlamina geldigini belirtir” (aktaran Izmir, 2013, s. 222).
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giicenik ve aksam dokiilen hayal rengi gibi siiphelidirler. Bu gozler, Hasim’in aya
dair hatiralarinin annesiyle 6zdes oldugunu diisiindiiglimiizde, annenin goézleridir.
Gozleri nitelik agisindan ele aldigimizda sevilmis ama terk edilmis bu kadin
gozlerinin riiyali olmasi 6nem arz eder. Soyle ki modernite ile riiya gergekligin
disinda konumlandirilmistir. Dogal olarak modern bir anlati olan psikanalizle bu
durumu agikladigimizda modern birey a¢isindan mevzuyu ele almis olacagiz. Bireyin
benliginin olusumunu miimkiin kilan Ayna evresinde aynalama gorevi géren ya
annedir ya annenin gozleridir/yiiziidiir* ya da anne roliinii iizerinde barindirandir. Bu
noktada, siir 6znesinin benligi insa olurken riiyal1 bir imge {izerinden inga olmustur,
burada gergekligi yansitan bir netlik s6z konusu degildir. Diger taraftan, kadin
gozlerinin hemen ardindan “dingin gokler” ifadesinin gelmesi, aynalama gdrevinin
sadece riiyali kadin gozlerinin degil gégiin de yapmis olabilecegini akla
getirmektedir. “Sislerde solan 151klar” ve “aksamin hayal rengi” ifadeleri yine
belirsizligi, muglakligi ve bulaniklig isaret eden bir goriintime sahiptir. Diger
taraftan sislerde solan 1siklar gibi giicenik ve aksamin hayal rengi gibi siipheli
ifadeleri ile dogaya antropomorphic bir nitelik yiiklenmekte, diinya
insanilestirilmektedir. Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii Vico, ilkel insanlarin evreni
bildikleri tek sey lizerinden kendi bedenleri iizerinden anlamlandirdiklarini ve
adlandirdiklarini sdyler (Akkas, 2008, s. 85-86). Bu noktada siir 6znesinin ilkel
insana 6zgii bir bakisla diinyay1 algiladig1 ve anlamlandirdigi sdylenebilir ki zaten
Ahmet Hamdi Tanpinar da (1969) Ahmet Hasim’in bir primitif oldugunu belirtmistir

(s. 307-308). Bu noktada, ¢ocuk ile ilkelin paralellik arz ettigini diisiindiigiimiizde,

24 Annenin sadece gocugu kucaginda aynaya kars1 tutmakla kalmadigini, ayn1 zamanda yansima ile
cocugun imgesel olarak ayni hizaya gelmesini kolaylagtirdigini diisiiniiriiz. Bu aynasal oyun bu
sekilde incelendiginde, annenin bakisi aslinda baska hicbir bakisin yaklagamayacagi bir seyin yerine
gecer: nazarin. Nazar, yapilandirict yansimay1 ¢ocugun iistiine bindirir ve bdylece ¢ocugun asla
“olamayacag1” seyle 6zdeslesmesini miimkiin kilar (Silverman, 2006, s. 36).
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Ahmet Hagim’in primitiften ziyade algilar1 Simgesel diizen tarafindan tamamen
kapatilamamis bir cocuk oldugunu ve Imgesel dénemin biitiin dinamiklerini iizerinde
tasidigini sdyleyebiliriz.

Si'r-i Kamer’deki “Hazan” siiri de ay ve benlik insasi iliskisini agikc¢a
gosteren bir diger siirdir:

Ey eski kamer, sen bizi elbette bilirsin!

Annemdi o niirunda gezen zill-1 mehasin,
Bendim o ¢ocuk, bendim o sima-y1 tahayyiir. (Hasim, 2005, s. 108)

[k dizede “mah” degil “kamer” sdzciigiiniin kullanilmas, siirlere hakim olan mah
kullanimina ters bir durumdur. Kamer, Arapgada eril bir sézciiktiir. (Ciindioglu,
2006, para 7) Burada dikkat edilmesi gereken, ayin simdinin ay1 degil eski ay olarak
konumlandirilmasidir ki bu ayin mitolojik yanina bir gonderme olarak okunabilir. Bu
diizeyi bir kenara birakip anne ile gblge arasinda kurulan iligskiye bakmakta fayda
var. Golge kotiiliigiin izi olarak yer almaz bu dizelerde. Burada, tarihteki ilk resmin
gblge tizerinden olusturuldugunu, agk ve 6zlemle alakali oldugu unutulmamalidir
(Stoichita, 2006, s. 13). Ki sairin anne imgesi de kaybedilecek olanin gélgesinin
cizgiyle sinirlandirilmig halidir sanki. Diger taraftan, golgenin insanin bedensel
varliginin somut kanit1 oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Bu noktada annenin
varliginin, bedenselliginin ay 15181 ile goriiniir olmasi s6z konusudur. Anne burada
giizellikler golgesidir, aynas1 degildir. Yani giizellikleri yansitmaz, giizellikler ona
carpar ve golge haline gelir. Bir yansitma degil, bir ¢carpmadir s6z konusu olan. Az
15181 anneye ¢arpmasidir, az 151k giizellikleri miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan,
cocugun Ayna evresi siirecinden gectigi gibi, gdlge evresinden de gectigi ve bu
evrenin bes yas civarina denk diistiigii s0ylenmektedir (Stoichita, 2006, s. 31-32).
“Bendim o ¢ocuk” derken sair, Ayna evresini vurgulamaktadir. Hegel, kendinin

kendini tanimlayabilmesi i¢in “mesafe”nin sart oldugunu soyler (izmir, 2013, s. 40).
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Mesafe ortaya ¢ikmistir bu dizede, anneden kendini ayirabilmis olmanin izidir
“bendim o ¢ocuk ifadesi”. Ben kurulmustur. Diger taraftan, “Bendim o ¢ocuk”
derken anneden ayrilmasini miimkiin kilan- “Sensiz” siiri hatirlarsak- ayin annenin
gozlerini aydinlatmast miimkiin olmustur. Benligini kuran yansimayi inga eden 1518a
simdi kendini hatirlatmakta, adeta o 151k tarafindan taninmay1 arzu etmektedir.
“Sensiz” adl1 siirde 151k isteyen ¢ocuk, simdi 151k kaynaginin kendini hatirlamasini
istemektedir. Diger taraftan, “Bendim saskinligin/hayranligin ytizii” ifadesi ile
kendini tanima ve tanimlama ile 6tekini algilamanin onda yarattig1 hayranligin ve
saskinligin resmi siire yansimigtir.
“Hasta [ken” siiri ise ayin annenin 6lii gdzlerine dogdugu bir siirdir ki bu siir

kaybin i¢inden yansiyan bir imgesel benligin ingasin1 anlatir:

Lakin o zaman dogdu senin ¢ehre-i lalin,

Ey mah ki tiillerde yatan rith-1 melalin,

Bir hemser-i ulvi-i semavisi idin sen.

Bir safha-i ru’ya gibi bi-reng idi ¢ehren!

Yiikseldin ufuklarda agir, miibhem i mahmir,

Zulmette ipek, ince dumanlar gibi bir nlir

Afaka yayarken miitemadi sar1 bir fer
Birden o donuk gozlere dolmustu kamerler... (Hasim, 2005, s.111-112)

Annenin dliimiine yakin, dilsiz yiiziiyle ay sahne almaktadir. Diger bir deyisle,
manasiz, hi¢bir sey sdylemeyen bir ylizdiir artik ay. Tiillerde yatan hiiziinlii ruhun
arkadasi, goklerdeki karsiligidir. Riiyanin sathalari gibi renksizdir yiizii. Clinki
anneyi dogaya ve hayata baglayan, onu somutlayan bir renk yoktur artik. Ufuklara
yiikselen ay da belirsiz, agir ve uykuludur. O da netlikten uzaktir, uyku ile uyaniklik
arasindadir. Karanlikta ise 151k, ipek, ince dumanlar gibidir. Yani 151k goriinmeyen
bir degisimin izinin goriiniirliiglidiir bir taraftan, bir taraftan da annenin tiilllerle
birlikteligini animsatircasina ipege benzetilmis, somutlanmistir. Bu 151k kaginilmaz

olarak sari1 bir 151k yaymaktadir; anne hastadir, 151k da sar1 olacaktir elbette. Dikkat
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edilmesi gereken ufuklarin varlig1 ve goriiniirliigiidiir. Yani mesafe oradadir, ben
kurulmustur. Bu sar1 15181n yayilimi esnasinda, aylar annenin gézlerine dolar. Bu
onemlidir, ¢iinkii siir 6znesi kendini annesinin gozlerinde ay dolayimiyla
tanimlamaktadir.

Ayn benlik insasindaki etkin rolii, anne kayb1 ve yas ¢er¢evesinde de goriiniir
olmaktadir. “Nehir Uzerinde” adli siirde yas-anne ve ay arasinda iliski
kurulmaktadir:

Gtya ki, kamer! Sendin onun rith-1 necibi

Sendin ki eden hiizniinii mehtaba miisabih;

Her sey o nazarlarda semalarla miisafih

Her sey sana bir parca yakin, saf, ebedidi. (s.116)

Bu dizelerde anneyi ayla 6zdeslestirme son derece agiktir. Annenin hiiznii mehtaba
benzemektedir, bakislarinda semalarla konusma s6z konusudur. Bu noktada siir
Oznesinin diinyasi, ay ve gokylizii dolayimiyla algilanan bir diinyadir. Ve bu

diinyadan anne kaybina ve onun yasina bakilir:

Ey sen, ey onun ruhu ve ey matem-i seyyal
Ey simdi bakan hiizniime, ah ey kamer-i 1al! (s. 116)

“Ey” linlemlerinin romantik akimla ilgisini bir kenara birakirsak bu dizelerde dikkati
¢eken ayin annenin ruhuyla 6zdeslestirilmesi ve ayni anda akigkan bir yas olarak
konumlandirilmasidir ki 6telenen yas, fiziksel kayipla geri donmiis ve ay ile
gokyiiziine sabitlenmis gibidir. Hiizne bakan ay, siir 6znesinin nesne kildig1 ay dilsiz
bir aydir. Yas susmay1 getirir ¢iinkii, hele melankoliye evrilmisse...

Yas ve ay 6zdesligi, ay-anne ve benlik arasinda kurulan iliskinin bir
sonucudur. Bu iligki 6zellikle “Hatime” adl1 siirde tiim agikligiyla goriilmektedir:

Cehrende giilen bir miitefekkir leb-1 sefkat

Gonderi bu hummalara bir biise-1 hiirmet.

Elhan-1 kevakib gibi gasy-aver ii mehdi

Bir savb-1 ziya hiizniimii ta’dil i¢in indi.

Sendin bu bakan ¢ehre, bu sakin nazar-1 gam,
Riiya-y1 mehasinle bu avare giilen fem,
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Eller, bu benim si’rimi tahrik eden eller,

Sendin bu inen ses ki ziyalar gibi titrer,

En sonra, bu niirun ki sarar ruhu melale.

Benzer o kadar agladigim, ah, o hayale. (s. 118)

Bu dizelerde anne-ay 6zdeslestirilmesi s6z konusudur. Ay, gecelerin hiiznii olarak
konumlandirilmaktadir. Siirlerin geneline hakim olan annenin hiiziinlii gozleri ile ay
arasindaki baglanti bu siirde de hakimdir. Siir 6znesinin ruhunun mehtap ile dolu
olmasi da bu noktada anlamlidir. Psikanalizde kendi benligini annenin gozleri/yiizii
iizerinden kuran bebek (izmir, 2013, s. 233) hikdyesi baglaminda diisiiniildiigiinde,
ruhun mehtapla dolu olmasi anlamlidir ¢iinkii benlik kendini ay dolayimiyla kuran
bir benliktir. Nur dolu coskuyu barindiran bir hayale sahiptir ay. Cosku ifadesi
Hasim’in §i 7-i Kamer’de pek bulunan bir ifade degildir. Bu ifadeyi romantizm
etkisine baglamak olasidir. Diger taraftan, annenin hayali, ayin 15181 ile vardir; dogal
olarak anneyi animsatan bu 1s1k ruha da cosku verecektir. Yorgun dumanlarda duran
giizellikler gecesi ki dumanin atesin varligini sonralayan bir unsur oldugu
diisiintildiiglinde goriinmez bir arzunun ortalikta oldugu, bu arzunun sonucunun ise
yorgun oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, arzulamaktan yorgun
distlmiistiir.

Gecenin glizelligi arzunun yorgunlugu i¢inde durmaktadir. S6z konusu olan,
yorgunluk ve sabitliktir. Nehirler sessizdir; uzakligi, mesafeyi bir riiya golgesi
sarmistir. Bu golge, her duyguyu gizleyen siipheli bir golgedir. Hegel “kendinde
sey”den “kendi icin sey”e gecisin ancak mesafe ile miimkiin oldugunu sdyler (Izmir,
2013, s. 40). Bu mesafenin riiya golgesi ile sarilmasi bu noktada anlamlidir.
“Kendinde sey” ya da Lacan’in ifadesiyle Gergek, Simgesel diizende ifade edilemez
(Izmir, 2013, s. 181-192). Bu ifade edilememenin yaninda “var”dir ve bir sekilde
kendini hissettirir. Ufuklar1 yani mesafeyi saran riiya golgesi ifadesi de bu anlamda

onemlidir. Riiya biling sinirlarinin diginin tiriiniidiir ve maddi diinyaya dair degildir.
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Oysa sair riiya golgesinden bahsetmektedir. Golge 15181n maddeye ¢arpiginin
tiriintidiir. O halde riiyaya carpan bir 151k s6z konusudur, bu ¢arpmanin sonucu golge
olugmakta ve “kendi i¢in sey”i “kendinde sey”’e ¢eken mesafe yani ufuklar bu gélge
ile sartlmaktadir. Tlging olan nokta, arzularin bastirilmasimin bir sonucu olan
bilin¢diginin iirlinii olan riiyalara ¢arpan bir 15181n olmasidir ve bu 151k siir 6znesine
“kendinde sey”i animsatan bir 1s1ktir. Biitiin siirler diistiniildiigiinde elbette ki bu 151k
ay 15181d1r. Bastirilmis arzularin sahnesi olan riiyalara ¢arpan, anneyi ¢agristiran 1sik,
“kendinde sey” ile “kendi i¢in sey” arasindaki mesafenin “kendinde sey” tarafinda
olan kismini, yani ufuklar1 sarmaktadir. Dikkat edilirse bu siirde, arzularin
goriinmemezligi, bastirilmast, hareketsizligi sz konsudur. Arzu mekanizmast
susmustur, stipheli bu golge her duyguyu saklamaktadir. Sonsuzlugun dokunusu bile
sessizdir ve sonsuzluk da kendinden ge¢mistir. Esen riizgar ise animsama elemi
bagislamakta ve duygu faciasina bedel olmaktadir. Esen riizgar dokunusuyla siir
0znesine yasadig1 duygu faciasini animsatmaktadir, ayn1 annenin dokunusunun
bebege kendi varligin1 animsattig1 gibi. Bu nokta 6nemlidir. Zihinsel bir siirec,
dokunmaya dayal1 bir unsur ile ortaya ¢ikmakta ve duygusal bir sonuca yol
acmaktadir. Ay, giliya siir 6znesine el uzatmaktadir. Bu el, annenin sifa dagitan eline
benzemektedir. Yine dokunus 6n plandadir. Ancak bu el imgesi, ardindan sessiz ve
donuk dudaklara doniismekte, bu donuk dudaklar ayda giilen dudaklara evrilmekte
ve siir 6znesindeki atesli duyguya-anneye duyulan arzu- bir saygi opiisi
gondermektedir. Bagka bir deyisle bu dizelerde, ay dolayimiyla anneyle plisme
arzusu estetize edilmistir.

Ayni siirde, anne ile kurulan dolayisiyla benlik ingasini hazirlayan iligkinin
g6z odakli yapisinin yaninda, ses odakli bir yap1 da bulunmaktadir: Sesin ortaya

cikisi yildizlarla beraberdir. Yani ses, 151k ile ortaya ¢ikmaktadir, g6z ve kulak ayn1
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anda sahne almaktadir. Bu noktada 6nemli olan, Ayna evresi kadar-yani g6z
merkezli tanima kadar-ses merkezli tanimanin da énemli oldugudur ki ses elbette
dilin onciildiir. Bu baglamda, Ayna evresinden ¢ok 6nce kendi sesi lizerinden kendini
taniyan bir 6zne s6z konusu demektir. Mladen Dolar (2007) Sahibinin Sesi adli
kitabinda bu ¢ercevede sorularini art arda siralar:
Sayet ses ilk hayat belirtisiyse, kendini isitmek ve kendi sesini tanimak,
aynada kendini tanimaktan 6nce gelen bir deneyim degil midir? Hem annenin
sesi otekiyle ilk sorunlu baglanti, gobek baginin yerini alan ve hayatin ilk
asamalarinin kaderini biiylik 6lciide sekillendiren gayri maddi bag degil

midir? Kendi sesini tanimak, bebegin aynada kendini tanimasina eslik eden
coskunun aynisin1 yaratmaz mi? (s. 43)

Alintidan da anlagilacagr iizere; 151kl1 ses, aynada yansiyan “ben’’e annenin
onaylayan sesinin eklemlenmesidir ki bu da benligin olusumu i¢in kaginilmaz bir
esiktir ve buna eslik eden ¢ifte coskudur. “Sendin o bakan yiiz” ifadesiyle ise goze
degil yiize vurgu yapilmakta, bakma eylemi yiiz ile tanimlanmaktadir. Ayni anda
gamli bakisa da gonderme yapilmakta ve giiliimseyis dudaklarla vurgulanmaktadir.
Yiiz, gz ve dudaklar... Oteki olarak annenin kimligini veren yiiz, siir 6znesinin
kendini tanimlama alamdir (Izmir, 2013, s. 233). Cocugun kendini tan1d1g1 yansima
alan1 olarak gdz/bakis ve arzunun siiriikleyici mekani olan dudaklar: Oteki, ben ve
sevgili... Hepsi bir aradadir. Hatta ben; 6teki ile sevgili, 6teki olarak anne ile
arzulanan biitiinliik olarak anne arasina sikismis kalmistir. Ardindan eller gelir ki
eller sairin siirini harekete ge¢irmektedir. Dokunusun vasitasi olan eller -dokunusun
arzu mekanizmalarini harekete gegiren bir yani oldugu diisiiniildiigiinde- siiri tahrik
etmektedir ki bu da sairin siiri arzu akislarinin sonucu olarak gordiigiiniin
gostergesidir. Ay semboliiyle anne ve anne dolayimiyla kurulmaya calisilan benlik
bu dizelere hakim olan unsurlardir. En sonunda nur; anneyi animsatan, arzuyu

harekete geciren bu vasita, melale sarar ruhu. Siir 6znesinin ruhunu bir i¢ sikintisina
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ve hiizne, bir melankoliye gotiiriir. Nedeni agiktir, kayip nesne ile 6zdeslesmistir ruh,
her ay 15181 onun ruhunu daraltacak, kayb1 hatirlatacaktir:

Artik yetisir, ey kamer! Ey hiizn-i leyali,

Rihum o kadar oldu ki mehtab ile mali,

Artik yetisir clisis U tufan-1 hayalin! (Hasim, 2005, s. 118)
Diger bir deyisle, cosku ve melal arasindadir siir 6znesi. Arzu ile arzunun
bastirilmiglig1, arzu nesnesinin ig¢sellestirilmisligi ile onun kayb1 arasindadir. Bu tam
da Ayna evresinin hem kendini 6teki tizerinden tanimlama hem de onun kaybini
kabullenme 6zelliginin gostergesidir (Grosz, 2001, s. 32-35). Bu ikilik bu aradalikta

",

aya soylenebilecek tek sey: “Artik yetisir ey ay!” olacaktir.

5.2.3 Zaman

Ahmet Hagim’in Si 7-i Kamer’deki siirleri, 6nceden de belirtildigi {izere, doga-anne
Ozdesligi ile i¢ ice gecmis vaziyettedir. Bu siirlerde siir 6znesi, dogayla algi
baglaminda kurdugu iliskiyi kayip anne imgesiyle baglantilandirmakta, doga/anne
tizerinden kendi benliginin ingasin1 goriiniir kilmaktadir. Ancak bu insa Jacques
Lacan’in terimleriyle konusursak Imgesel dénemin iginde yer almaktadir. Bu dénem
ayrilmamishigin, devamun, i¢ igeligin hakim oldugu bir dénemdir. Lacan bir
seminerinde, Imgesel donemi mekansal algi ile okurken, Simgesel dénemi zamansal
alg1 merkezli ele alir. Imgesel dénemde alg1 pargali beden iizerinden olusurken ki bu
kacginilmaz olarak mekansaldir. Simgesel donemde adlandirma ve dile girisle
bedensel biitiinliik zaman sayesinde saglanir, zaman biitiinliigli insa eder (Oliver,
1993, s. 20). Dilin art ardalig1, Simgesel donemin dile girmeye karsilik gelmesi, bu
saptamasini kabul edilir kilmaktadir. Bu ¢ercevede, Imgesel dénemi sonlandiranin
Simgesel donem olmasi 6nem arz etmektedir. Gergekten de Ahmet Hasim’in Sir-i

Kamer’deki siirlerinde “zaman” ve 6zellikle “aksam” dogay1 sonlandiran, onun hayat
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1518101 séndiiren bir unsur olarak yerini almaktadir. Ornegin “Nehir Uzerinde” adli
siirde annenin hastalig1 ile gokyiiziiniin aksam manzarasi 6zdeslestirilmis, zamanin
dogay1/anneyi ve onlarla baglantili imgesel’i ortadan kaldirist resmedilmistir:

Aksam... sar1 bir hasta sema... bir gam-1 mechdl...

Sisler gibi tutmus yine sahilleri eyldl,

Bir hiizn-i miizehheb gibi durgun yine Dicle,

Sessizligi olmus yine riiyalara hacle.

Faslin yine lerzisleri her sdyede mahsiis,

Guya ki uyur kalb-i tabiatte bir “efsts!”

Her sey o kadar gamli, soluk, miibhem i bi-fer,

Gtliya ki 6liir hiizn-i sevahilde periler... (Hasim, 2005, s. 115)
Dikkat edilirse, yukaridaki dizelerde baslangi¢ aksamla verilmektedir. Sar1 ve hasta
gokylizii ve mechul bir gam romantik edebiyatin izleri olarak daha ilk satirlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Gogilin hasta olmasi, annenin hastaliginin gokyiiziine
yanstyisi olarak okunabilir. Bu noktada, anne ile gok arasinda bir benzerlik
kuruldugu sdylenebilir. Mec¢hul bir gam, bilinmeyen bir gam ise kaynagi belirsiz bir
tizlintliye karsilik gelmektedir. Bu annenin hastaligi olabilecegi gibi, aksamla giiniin
bitisi de olabilir. Zaten anneyi gokle 6zdeslestiren siir diizenegi ister istemez ikisSini
ayni anda miimkiin kilmaktadir. Siirde s6z konusu olan, sisler -sisin suyun
yogunlasmis hali oldugunu unutmadan- gibi kiyilari tutan bir eyliildiir. Yogunlagmis
suya benzetilen bir aydir eyliil; duragan ve yigilan bir su gibidir. Bir zaman kesiti,
suyun yogun ve soguk, yigilan, yerin iistiine ¢coken haline benzetilmis; zaman
sulagtirillmistir. Dicle ise -aksamin 15181n1n etkisiyle elbette- yaldizlanmis bir hiiziin
gibidir, o da durgundur. Bachalerd’in ifadesiyle (2006) akan suyun ¢ocuk nesesine
karsilik gelen yani (s. 43) yoktur Dicle’de. Nesesi kaybolmus, heyecanini yitirmis,
hevesini kaybetmis bir sudur Dicle. Hiizlin kismi1 bu hareketsizligin yansimasidir.
Aksamin vurdugu hiiziin elbet yaldizlanmig goriiniir. Dicle’nin sessizligi ise riiyalara

gelin odas1 olmustur. Nehrin sessizligi diis kurmay1 miimkiin kilmakta, bu sessizlik

stisti ve el degmemisligi barindirmaktadir. Mevsimin yeni {irperislerinin her gélgede
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duyulmasi, bedensel olanin gorsel olanda hissedilmesine tekabiil etmektedir.
Dongiisel zamanin isareti -mevsim koken olarak isaret, damga soézciigliinden
gelmektedir- (“Etimoloji Tiirk¢e™) o isaretin yarattig1 iirperis golgede goriiniir
olmaktadir. Is1gin esyaya carptigi yerde, mevsimin iirperisi duyulmaktadir. Egyanin
isaretidir gélge. S6z konusu olan, zamanin damgasinin esyada duyulmasidir. Sanki
ortalikta doganin kalbinde uyuyan bir “eyvah” vardir. Kederlenmenin tinlemi
uyumaktadir, ama uyumak uyanmanin onciiliidiir. Kederin tinlemini barindirmaktadir
doga, her an kederin sesi uyanabilecektir. Her sey bu nedenle belki de o kadar soluk,
gaml, belirsiz ve 1s1ks1zdir. Belirsizligi, kederi ve dogal olarak soluklugu 1siksizlikla
birlikte ele almaktadir siir 6znesi. Biitiin bu 1s1ksizlik i¢inde giiya hiiziin kiyilarinda
periler Oliir. Periler ki su kenarlarinin fizik 6tesi varliklaridir. Demek ki sudaki hiiziin
o kadar etkilidir ki fizik 6tesi bu varliklar1 bile 6ldiirmektedir.

Siirin ilk dortliigiinde goriinen, zamanin anneyle baglantili ele alinan doga
unsurlarina sizmasidir. Bu noktada, tam anlamiyla Simgesel doneme girmemis siir
oznesinin algisinda zaman da anneye bagl bir donem olan imgesel’in icinde
erimekte, onun kodlarina uygun hale getirilmektedir. Zaman sulastirilmaktadir.
Dicle, belki bu yiizden i¢ine zaman s1zdig1 i¢in, bu derece nesesiz ve hiiziinliidiir.
Imgesel’in o cennetsi biitiinliigii yavas yavas zamanin yarattig1 hiiziinle kirilmakta,
sudaki “hayali” / “imgesel” periler dlmektedir. Imgesel dénem son bulmak iizeredir.

Aynu siirin ikinci dortliigiinde ise doga-uygarlik karsitligi vurgulanmakta,
zaman vasitastyla anneden kopus, kiiltiire/Simgesel’e giris dile getirilmektedir:

Cikmistik o giin Dicle’ye: sessizce kiirekler

Nehrin zehebi sine-1 emyahin yirtar,

Aglardi o altin suyun iistiinde bir ahenk,

Serperdi o bikes sese aksam sar1 bir renk,

Giya ki o giin Dicle’nin iistiindeki matem

Afaka stiriikler sar giiller, kirizantem...

Solmustu onun hiizn ile sTma-y1 berini
Bir ince tiil altinda duran ziilf-i zerini (Hasim, 2005, s. 115)
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Daha ilk dizelerde, siir 6znesi uygarligin bir parcasi olan kiireklerin doganin bagrini
yirttigini, ona aci ¢ektirdigini vurgulamaktadir. Su iizerinde hareketi miimkiin kilan
kiirekler- uygarligin aleti- suyun canini yakmakta ve suyun iistiinde bir ahengin
aglamasina neden olmaktadir. Bu aglayis sesine aksam, sar1 bir renk serpmektedir.
Burada, zamanin sese renk vermesi s6z konusudur. Duyular arasi gegis sz
konusudur. Uygarligin bagrin1 yirttig1 doganin sesi artik, sar1 renge bulanan bir sestir.
Bu noktada, ilging olan hareketin zamansal oldugudur. Yani zamansal olanin
duragan olanda/mekanda actig1 yaranin yarattigi ahenk/ses yine bir zaman pargasi
tarafindan sariya boyanmaktadir. Sanki o giin Dicle’nin iistiindeki yas -ki 6liime ve
6liim sonrasina dairdir- ufuklara sar1 giil ve krizantem siiriiklemektedir. Bu dizlerde
sar1 giil ayriligin, kasimpati ise 6liimiin simgeleri olarak yerini almaktadir. S6z
konusu olan, yer ile gogiin birlestigi yere ayrilik ve 6liimiin simgelerini tasiyan bir
yastir. Simgelerin rengi, aksamin uygarligin yardigi suyun yarasinin sesini boyadigi
renktir. Diger bir deyisle; anneden ayrilis, dogal olandan kopus,
kiltliriin/toplumun/simgeselin isin i¢ine girmesidir. Anne fiziksel manada heniiz
Olmis degildir ancak annenin simgesel 6limii ger¢eklesmistir, cocuk anneden
kopmustur ve Simgesel diizenin i¢ine girmistir. Ancak ayn1 anda, sar1 ¢igekler- kiiltiir
ile doganin karsilasmasinin agtig1 yaranin tezahiirii olan sesin zaman tarafindan
boyandig1 renktedir bu ¢icekler- yer ile gogiin farazi olarak birlestigi yere
stirliklenmektedir. Yani yas, kopusun yasi1 ayrilik ve 6liim fikrini 6telemekte ayni
anda olmayan bir kavusmaya, ulagilmayacak olana siiriiklemektedir ki bu nesnesinin
daimi olarak igsellestirilmesi degildir, bir noktadan sonra kayip nesnesi
digssallastirilir ve 6zne normal hayatina doner. Oysa melankoli kayip nesnesinin
igsellestirilmesi ve onunla 6zdeslesilmesidir ki bu durum hastalikl1 bir hale neden

olur (Ozmen, 2013). Bu dizelerde Simgesel anne kaybinin ¢igek sembolleriyle
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otelendigini gdormekteyiz, yani ortada bir durum var ise bu sadece yastir simdilik.
Ancak sonrasinda annenin yiice simasindaki hiizlin sahne alir, yiizii bu hiiziin ile
solmustur. Yani, kayip nesnesi olan annenin de bir kayip deneyimi vardir. ince tiil
altindaki sar1 saglari-dogayla kiiltiir yine bir aradadir-aksamlarin soluguna diismiis
ucusurken yliziinii bir golge sarmaktadir gokten. Saclara dokunan zamanin nefesi
esliginde gokyliziinden annenin yliziine inen bir golge s6z konusudur. Bu aksamin
ilerleyen saatlerine bagli olarak diinyanin gélgelenmesinin etkisi olarak okunabilir.
Annenin gozleri yorgun bir bigimde sonsuzluga dalmistir. Usanmig bir ruhtur anne
ve bu ruhun aksam gibi asab1 geren garip rengi de yorgundur. Aksam giiniin/gogiin
yorgunlugu degil midir? Annenin yorgunlugu ile giiniin/gogiin yorgunlugu 6zdes
gibidir. Zaman, anneye sinmektedir sanki. Zaman sahne almakta,
anneyi/dogayi/imgeseli bitirmektedir.

“Nehir Uzerinde” siirinde zaman1 vurgulayan ve ayni zamanda Ayna evresi
ile iliskilendirilebilecek ticiincli dortliik, su-anne 6zdesligi ile zamanin ayr1 ve zit
olma durumunu gozler 6niine sermektedir:

Sahilde ezan seslerinin aks-1 medidi

Bitab uzanirken doniiyorduk...Yine sakin

Miibhem sar1 yildizlar bir leyl-1 hazdnin

Tenha sular tistiinde agip titresiyorken
Artik daha vazihtin o gozlerde kamer, sen! (Hasim, 2005, s. 116)

Bu dizelerde, ezan seslerinin uzayan yankisi dikkat edilirse kiyida kalmaktadir. Ezan
annenin Oziinii tagiyan suya dair degildir sanki; kiyida kalmaktadir bu sesler, suya
hakim olamamaktadir, zamanin sesi (Ezan zamanla alakalidir) olmas1 bu kiyida
kalisin zemini olabilir mi? Sonbaharin sariligindan nasibini almis yildizlar tenha
sularda titresirken, su gégiin aynasi olurken, kamer de annenin gozlerinde agik ve net
goriilmektedir artik. Bu dortliige dikkat edersek, suyun Simgesel diizenin belirgin

algis1 olan zamansal alginin disinda kaldig1 goriilmektedir. Ezan sesi kiyida
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kalmaktadir, suya sinmez, suya ulasmaz, suya dahil olmaz. Su yahut anne Imgesel’in
alanidir ¢linkii. Hemen arkadan gelen dizeler bunu agikc¢a vurgulamaktadir. Su g giin
aynasi olmakta, kamer de annenin gozlerinde yansimaktadir. Bu noktada anne suyun
ta kendisidir. Ve Ayna evresinde siir 6znesi, anne-ay birlikteligi dolayimiyla kendini
insa etmeye caligmaktadir.

Benzer bir bicimde “Hasta Tken” siiri de anne-zaman iliskisi ¢er¢evesindedir.
Bu siirde “Nehir Uzerinde” siirindeki gibi zamanin annenin bitisine, bir dénemin
kapanisina karsilik geldigi goriilmektedir. Anne 6liime yakindir:

Bir giin, yine bi¢are kadin hasta, uzanmis

Tiillerde...

Uzakliklar bir sdye-i mihis,

Bir dul gibi 6rterdi dumanlarla, elemle,

Hep golge adimlar, bir aheng-i ademle,

Vadileri kaplardi serapa gece sessiz.

Eb'ad1 bogan reng-i tahassiis gibi bir sis,

Bir lerzis-i sakinle giiniin na’sini orter... (Hasim, 2005, s. 110)
Siir, tiillerde uzanmis caresiz hasta bir kadin tablosu ile agilis yapmaktadir. Tiilde
yatan hasta...Til, hakikati hem gizler hem agik eder. Tiiller i¢inde uzanmis hasta
1maj1 romantizmin izi olarak siire yansimasinin 6tesinde, aradali§in vurgusu, aci
hakikatin gizlenmesi ama ayn1 anda sezilmesi olarak da siirde yerini alir. Diger
taraftan, bu durum hakikatin ¢irkin yanini -hasta olma ve 6liime yaklagma- estetize
eden bir yapiy1 da i¢inde barindirmaktadir. Ugiincii ve dordiincii dizelerde ise
ulasilmaz olan uzaklar1 duman ve elemle 6rten bir golgeden bahsedilmekte ve bu
golge dula benzetilmektedir. Duman bir atesin varligini isaret eder, gériinmeyen
zeminde bir ates vardir ve ates dnceden de belirtildigi gibi degisimin karsiligidir
(Bachelard, 1995, s. 21). Degisimin izleri ve uzak olana ulasamamanin elemini
iceren bir golge ile drtiillmektedir uzaklar, dullar gibi (Ozcan, 2018, s. 275). Diger

taraftan kullanilan saye sozcligli 6nemlidir. Saye siginak ve himaye anlamini

icermektedir (“Kubbealt: Lugat1”). Dullarin 6rtiinmesi de toplumsal sigiak ve
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himayeye karsilik gelebilir. Hem korkutan hem de hiizne sebep olan gdlge. Hem
toplumu tehdit eden dul kimligi hem de dullarin kaybedislerine ytikli hiiziin. Bu
noktada golgenin bedensel varligin izi oldugunu da unutmamakta fayda vardir. Golge
adimlar ise olmayan bir ahenkle, vadileri kaplamaktadir. Yoklugun ritmi ve yliriiyen
gece imgesi bir aradadir. Olmayanin ritmi, sessizligin ritmi ve golge adimlar...Sessiz
gece ve 15181n azligi ile yiiriiyen gece... Hareket yine korkuya neden olmaktadir fakat
bu hareket goriilmeyen ancak varliginin izi golgede ifsa olan bir harekettir.
Gorililmedigi i¢in hakim olunmasit miimkiin degildir. Yoklugun ahengi ise sessizliktir
ki bu sessizlik i¢indeki ritmin, olmayanin, duyulmayanin ritminin gostergesidir.
Duydugumuz zaman savunmaya gegeriz, korunma stratejeleri gelistiririz,
duymadigimiz zaman bir bosluktayizdir, sessizlik bosluga karsilik gelir, bosluk ise
tehlikeye acgikliga karsilik gelir. Gece yiirlimektedir, ancak yiiriiylisliniin varlig
goriinmez ancak golgesi goriliir, bu gélgenin yok ritmi ise duyulmayan bir ritmin
tehlikesini ve korkusunu barindirir. Bu golgeli adimli gece, yok ahenkle vadileri
kaplamaktadir. S6z konusu olan, suyun oyugunu kaplayan gecedir. Gece suyun
mekanini1 kaplamaktadir. Vadide olan su degil, gecedir. Suyun anneye karsilik gelen
yan1 ve ayn1 zamanda akan suyun degisime karsilik gelmesi diisiiniildiiglinde, bu
dizelerde annenin yoklugunun, degisimin yoklugunun geceye yerlesme imkani
vermesi s6z konusudur. “Uzaklar1 bogan hislenme rengi” ifadesi ile renkle sisin
uzaklar1 bogdugu, nefessiz biraktigindan bahsedilmekte, mesafe renkle dldiiriilmekte,
ayn1 anda sakin bir titreyis gilinlin cesedini ortmektedir. Bedenin irkilmesi, titremesi;
temas sonucudur ve titreme biitiinliiglinlin bozulmasi, goriintiiniin hareketlenmesi,
sabitligin ve netligin ortadan kalkisidir. Sanki bogulan mesafenin bogulma anindaki
titreyisi giiniin cesedini-yani giiniin bitisinden arda kalani- geceyi drtmektedir.

Mesafenin ortadan kalkisi, beni inga eden mesafeden geri doniis, Simgesel’den
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Imgesel’e hatta Gergek’e doniisii on plana ¢ikarmakta, mesafenin yoklugu gecenin
cesedini 6rtmektedir. Bitimin bedenselliginin igrengligini-cesedi-* mesafeyi bogan
sis ortmekte, “kendinde sey”’in boliinmemis kendini bilmekten uzak hali, igren¢ligin
algilanmasii 6nlemektedir. Ceset igrenctir, ¢iinkii zamanin akisinin orta yerine
diiser; anidendir, zamanin artigidir, zamanin bedenden ¢ikmigligidir, onu terk
etmisligidir, zamanin ¢opiidiir. Boyle bir digsalligin hayata diisiisii olan ceset tabii ki
ortiilecek, gizlenecek ve bu yontemle kutsanacaktir. Mesafeyi bogan his rengi sis,
beden olarak algilanan giinii ve onun bitmisligini 6rten kefendir.

Anne 6lim yatagindadir, ¢ocuk annesinin bagindadir ve zaman imgesel olan
her seyi sonlandirmaktadir. Anne 6lmekte, anneyle birlikte muhitler de 6lmektedir:

Bir valide, bir zevc-i miikedder, sonra miibhem

Bir ince ¢ocuk ¢ehresi -ben- muzlim i ebkem,

Bi-his uzanan hastay1 durmus diisiiniirken,

Aksam, miitemadi dolarak pencerelerden

Vermisti o sakin odanin hiizniine bir reng,

Bir reng-i kiidiiret ki eder bizleri dil-teng. (Hagim, 2005, s. 111)
Alintidan da anlagilacagi tizere, siir anne ile baglamaktadir. Merkez annedir.
Ardindan baba gelir, ancak baba sozctligii kullanilmaz, “kederli es” s6z grubu
kullanilir. Yani ¢izilen tablo i¢inde baba, baba kimligi ile degil “kederli es” kimligi
ile yer almaktadir. Bu noktada siir 6znesinin baay1 baba olarak gérmedigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan “belirsiz ince ¢ocuk yiizii” ifadesi gelir “kederli zeve”
ifadesinin ardindan. Bu ifade boliinmiistiir. Sairin ilk dizede belirsiz ifadesini

kullanmasi belirsiz ifadesinin anne ve kederli esin yarattig1 tabloya m1 yoksa ince

cocuk yiiziine mi karsilik geldigini acik olarak ortaya koymamaktadir. Ayrica eger

% Engellenemeyen ciiriime, igreng ve 6lii sey olarak ceset (cadere, 6lmek, diismek), onunla kirilgan ve
yaniltic1 bir rastlantiyla kars1 karsiyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha siddetli bir
sekilde alt ist eder. Kanli ve irinli bir yaranin, terin veya ¢iiriimenin yavan ve keskin kokusu, 6lim
anlamina gelmez. Anlamlandirilmig 6liimii- 6rnegin diiz bir ansefalografi-anlayabilir, ona tepki
verebilir veya kabul edebilirim. Ama makyajsiz ve maskesiz bir gergek tiyatro misali atik ve ceset,
bana yasayabilmem i¢in durmaksizin uzaklastigim seyi gosterir. (....) Ceset, yasami yagmalayan
6limdiir, igreng (Kristeva, 2004, s. 16).

172



belirsizlik cocugun yiiziine ait ise bu ylize dair olan niteleme de boliinmiistiir.
Kisacas1 ortada anneyle babanin resminin belirsizligine ya da ¢ocugun yiiziiniin
belirsizligine ve ayrica boliinmiisliige karsilik gelen bir kullanim vardir ki bu “ben”’in
olusumunun belirsiz bir uzamda gerceklestigine karsilik geldigi gibi ayn1 anda
“ben”in kendini belirsizlik iizerinden tanimasina da karsilik gelmekte ve nitelemenin
boliinmiisliigii Lacan’in boliinmiis 6zne kavramina da génderme yapmaktadir:
“Otekinin arzusunu arzulayan ve bu nedenle onun yasasina uyacak olan 6znenin
kendi Gergek’inin biiyiik kismini kendisine yabancilagmis bigimde kendisinden
dislama ¢abasi, onun 6zne olarak sorunlarinin kaynagi olan boliinmesine yol
acacaktir” (Izmir, 2013, s. 229).

Ikinci dizede “ince ¢ocuk yiizii-ben- karanlik ve dilsiz” ifadesi, “ben”in
olustugu noktada, dilin olustugu noktada; belirsiz yiiziin, karanligin ve dilsizligin de
s0z konusu oldugu vurgulanmaktadir. Yani benlik olusurken ve dile girerken, ayni
anda annenin 6liimiine yaklasilan noktada “ben” kararmakta ve dilsizlesmektedir.
Buradaki zitlik, siir 6znesinde “ben”in insasinin ve ayni anda onu insa edenin
kaybinin ayn1 andaligina vurgu yapmakta, bu durum kaybi i¢sellestirmis ve kayipla
bigimlenmis bir “ben” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum 6nceden de belirtildigi iizere
Ayna evresinin ¢ift yiiziine karsilik gelmektedir. Cocuk hem kendini 6teki tizerinden
kurmakta hem de onun kaybinin farkina varmaktadir (Grosz, 2001, s. 35).

Canliligin1 ve hayatla temasin1 kaybetmis bir beden olarak uzanan hasta
anneyi diislinlirken, aksam pencerelerden dolmaktadir. Giiniin bitisi mekana
dolmaktadir, niifuz etmektedir. Ayn1 hayatin bitisinin annenin bedenine sirayet
etmesi gibi... Aksam sessiz odanin hiizniine dolmaktadir. (Hiizniin kayipla iliskili

yam bilinmektedir-?®) Bu durum, kaygili bir renk getirir, bu renk kizildir

26 Asirlar 6nce hiiznii boyle tanimlamis biiyiik filozof Kindi (61. 866).

173



muhtemelen. Kaygi -ecekli kayba dairdir, gelecekte kaginilmaz olan kaybin yarattigi
duygudur. Bu duygu, onlara goniil darligi vermektedir.
Siir 6znesinin “ben”’in kurulmaya ¢aligildig1 siiregte annenin, mekanin 6limi

ve dile giris, siirin asagida verilen dizelerinde daha agik dile getirilmistir:

Zulmet o kadar doldu ki afak silindi,

Elvaha, mesafata, yere golgeler indi.

Solmustu o golgeyle o sakit ser-i miisfik.

Tiillerde yatan hastay1 sarmist1 karanlik;

Gozler, olii goller gibi, bi-lem’a vii hali,
Olmustu biitiin mevt-i muhitat ile mali... (Hasim, 2005, s. 111)

“Karanlik o kadar doldu Ki” derken dolma ifadesinin kullanmasi dikkate degerdir.
Bir mekanin dolmasi i¢in i¢inin bos olmasi sarttir, bu noktada siir 6znesinde diinya
algisinin boslastigi gercegini gézden kagirmamak gerekiyor. Ufuklar: -mesafe
algisinin temelidir- silen bir karanlik ile kars1 karsiya olma durumu s6z konusudur.
Mesafenin ortadan kaldirilmasi kendi i¢in seyden kendinde seye doniisiin bir izi
gibidir burada. Tablolara- géze dair olana/bakilana, mesafelere/ kendinde seyden
kendi i¢in seyi yaratana, yere/ anneye-golgeler indi. Dikkat edilirse, “ben”in
olugmasinit miimkiin kilan biitiin verilere golge iniyor goriintii, mesafe ve oteki
belirsizlesiyor. Gergek’e bir doniis, ona yaklagsma, onu duyumsama siireci igine
girmis sanki siir 6znesi. Bu belirsizlesme ile annenin basi soluyor, hayatiyetini
kaybediyor- tabii burada solmanin gigegi ¢cagristirmasinin 6tesine gegersek hayatiyeti
kaybetmek kavrami rengin kaybi olan solmak ifadesi ile somutlaniyor. Son iki dizede
ise, goz-gol 6zdesligi yine kuruluyor. Bu dizelere dikkat edersek siir 6znesinin
kendini kurmasi ve dile girisi mekanin kaybi ve 6liimle, 6liimiin géze yansiyisiyla es

degerdir. Diger bir deyisle anne 6liiyor, muhitler 6lityor-anne mekandir (Kristeva,

Ona gore, hiizniin iki sebebi var: a) mahbubat1 kaybetmek, b) matlubat: elde edememek (Ciindioglu,
2010, para 3).
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1994, s. 9)- yani mekan 6liiyor. Aksamin giinii 6ldiirmesi, aksamin muhitleri
6ldiirmesi ve annenin oliimii ortlisliyor ki zaman (kronos) erildir (s. 9).

Zaman kavraminin ldiriictiliigi, Si 7-i Kamer’deki diger siirlerde de
goriiniirdiir. Oregin, “Ciktigin Geceler” siirinde zaman 6ldiiriicii ve yok edici bir
unsur olarak yerini alir:

Giinlerle 6len hatiralar... her sey rakid

Her bir seyi piir-hande yapan mazi-i mes’ad...
Bir lahza sevilmis, unutulmus, keder-altd,
Riiyali kadin gozleri... astide semalar:

Sislerde solan gizli ziyalar gibi mugber.

Aksam dokiilen reng-i tahayyiil gibi meskik,
Sima-y1 stiklitunda ylizer miibhem i metrik... (Hasim, 2005, s. 100)

“Giinlerle 6len hatiralar” ifadesiyle baslayan bu dizeler, zamanin hatiray1
6ldiirdiigiinii vurgular. Zaman ki zihinde yasananlarin mekansallagmasi olarak
yorumlanabilecek olan hatirayr 61diirmektedir. Her gecen giin, zihne, hafizaya
islemis yasanmislig1 uzaklastirmakta, canliligini, tazeligini sonlandirmaktadir.
Hasim’in G6! Saatleri nde gorecegimiz siirlerinin i¢cindeki zaman algisinin ve
zamanla hesaplasmasinin ilk izleri bu siirde ortaya ¢ikar. “Her sey durgundur, her
seyi giildiiren mutlu bir gegmis...” yoktur artik. Ozlenen ama asla ulasiimayacak olan
geemis, romantik edebiyatin vazgecilmez igeriklerinden biridir:
Insan kendi ocagina dénmeyi siddetle arzular, tinsel anlamdaki vatanina
donmek ister, iste, romantik tavrin bagrinda goriilen sey de 6zellikle
nostaljidir. Simdiki zamanda eksik olan sey, vaktiyle az ya da ¢ok uzak bir
gecmiste vardi. Bu gegmisin 6zelligi, simdiki zamandan farkidir: Modern
yabancilagmanin heniiz var olmadigi bir donem. Nostalji, prekapitalist bir
gecmise yonelir; ya da en azindan modern sosyo-ekonomik sistemin tam
anlamiyla gelismedigi bir gegmise yoneliktir. (Lowy ve Sayre, 2007, s. 28)
Mesut mazi artik ulagilmazdir, bu ulasilmazlik zaman agisindan kaybedilmis ve bir
daha ele gegmez olani isaret etmektedir. Gegen zaman, hatiray1 yok etmekte;

soldurmaktadir. Nostalji duygusu, kaybedilmis cenneti tekrar elde etme arzusundan

kaynaklanir. Oysa ge¢cmis gitmis olandir ve bu gidisi de miimkiin kilan; akan, gecen
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ve durmayan zamandir. Zaman bu siirde, 6ldiirticii yoniiyle goriiniir hale
gelmektedir.

Si’r-i Kamer’de zamana dair bir bagka kullanim ise zamanin
mekansallastiriimasidir. Ornegin, “O” adli siir zaman1 renklendirmekte,
resimlestirerek mekansallagtirmaktadir. Aksamin izleri siirde tiim agikligi ile gozler
Ontine serilmektedir.

Bir hasta kadin, Dicle’nin iistiinde, her aksam

Bir hasta ¢ocuk gezdirerek, ¢ollere giil-fam
Sisler uzanirken o senin dogmani bekler. (s. 102)

Bu siirde aksamin ilk izleriyle karsilagsmaktayiz. Hasta anne ve ¢ocuk resminin
romantizmi ¢agiran havasinda, ¢ollere giil renkli sisler uzanmakta. Sislerin giil renkli
olarak tasvir edilmesi Hasim siiri agisindan kilit bir noktaya tekabiil etmektedir.
Hasim sonraki siirlerinde aksamla ilgili betimlemelerini kan ve ates tizerine kurar.
Oysa burada giil renkli ifadesini se¢gmistir aksami tasvir etmek i¢in. Son derece naif
ve sevgi iliskisini ¢agristiran bir kullanimdir bu. Divan edebiyatinda "giil renkli"
ifadesi genellikle sevgilinin yanagi i¢in kulanilmaktadir. Hagim'in bu siirdeki
kullanimu ile ise ifade dogaya kaymuistir. Alegoriden metafora gecis s6z konusudur.
Bu ifade zihinsel olandan dogaya geg¢isin bir izi olarak yer alir siirde.

Ayin dogmasini, giil renkli sislerin ¢dle yayildigi anda (zaman) ve Dicle
tizerinde (mekan) bekleyen hasta anne ve ¢cocuk, renklendirilmis bir zaman ile suda
konumlanan bir mekanin orta yerindedir. Zaman renklendirilerek
mekansallastirilmakta, mekan ise akan su niteligi ile adeta zamansallastirilmaktadir.
Bu kullanim daha sonraki Hasim siirlerinde zamanin mekéana diisiisii ve mekanla
sabitlenmesi baglaminda karsimiza ¢ikacaktir. G6/ Saatleri resmedilmis zamandir ki,
bilindigi gibi resim uzama dair olandir. Diger bir deyisle, mekan ve zaman

konumlarin1 yerinden oynatan anne-cocuk resmi ¢izilmektedir.
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Benzer bir bigimde "Hazan" siirinde de renklendirme yoluyla zamamn
mekansallastirma s6z konusudur:

Bir giin ki hazan ufka kizil dalgal bir ntr,

Bir kanli ziya hagr ediyorken, onu bir yed.

Bir bad-1 hasin ald1 o riiyay1r miiebbed.

On bes sene evvelki hakikat hep o glindiir
Rihumda bugiin zulmet-i piir-girye onundur. (s.108)

Dikkat edilirse, bu dizlerde sair net bir tarih vermez. Giliz mevsimidir s6z konusu
olan. Giiziin gokyiiziinde dalgal1 ve kanli bir 151k toplamasidir. Yani mevsimin
gokteki renksel yansimasidir zaman. Zaman mekansallastirilmis ve renkle ifade
edilmistir. Akip giden, hareketli yap1 gokte sabitlenmis ve renklendirilmistir. Ustelik
bu renklendirmenin igine kan sizmistir. Yani gogiin bedensel olarak algilanmasi da
s0z konusudur. Kanli bir gok yaral1 bir goktiir. On bes sene evvelki hakikat bu
resimdir. Annenin 6liimii ve bu 6liimiin mekansal kizillig1. Sonug ruhta bugiine dek
varan gozyasi dolu karanliktir. Ve zaman kan rengi gercevesinde
mekansallastirilarak, yine olumsuz bir anlamla yiiklenmistir.
Zaman, mekani (ufku) silmekte ve nesneleri (her seyi) kapamakta, gizlemektedir.
Yorgun gibi mithmel duran astide ufuklar
Titrer, silinir... damen-i seb her seyi saklar;

Iklim-i hayalata bakan bir nazar-1 dir
Hiizniiyle dogar necm-1 sema sakit i mahmir; (s. 102)

"Yorgun gibi ithmal edilmis duran huzurlu ufuklar" dizesiyle sair, antromorfik bir
kullanimi &ncelemektedir. 11k insanlarda siirekli gériilen, diinyay: insanlastirmak
egiliminin izleri primitif insan bakisina sahip sairin bu dizelerinde de ortaya
cikmaktadir. Peki neden yorgun ve ithmal edilmis ve ayn1 zamanda huzurludur bu
ufuklar? Giinesin dogusu ve batigini i¢eren giiniin yorgunlugunu tasir ufuklar, diger
yandan giines ve ay gibi gok cisimleri her zaman 6n plandadir. Glin dogumunu,

batimini, ayin ¢ikisini igeren resim aslinda ufuk zemini tistiindedir, fakat géz hep
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giines ve ayla ilgilidir, sabit ufuklar bu noktada ihmal edilir. Ufuklarin giiniin
dongiisel hareketliligi i¢inde yer almamasi da ayn1 zamanda ufuklarin huzurlu
kalmasina imkan verir. Diger taraftan aksam o kadar etkilidir ki mekana niifuz eder
ve o kendi halinde yorgun, huzurlu, ihmal edilmis ufuklar titrer ve silinir. Sabitlik
aksamin mekana sirayetiyle ortadan kalkar, ufuklar titreme hareketiyle silinir.
Gecenin etegi ise bu noktada her seyi saklar. Gecenin mekana hakimiyeti ve
goriiniirliigii ortadan kaldirmasinin etek kelimesi ile belirtmesi, sairin geceyi de disil
bir konuma yerlestirdiginin kanitidir. Bu yerinde bir konumlandirmadir, ¢iinki
karanlik olan, kapatilan, hakim olunamayan ve tekinsiz olan disildir, gece de tam
bunlara karsilik gelmektedir. Dikkat edilirse, aksam ufuklari silmekte, gece her seyi
saklamaktadir. Siirin bu bdliimiinde, zamana yine yok edici, ortadan kaldiric1 ve
gizleyici olumsuz bir anlam yiiklenmistir.

"Sensiz" siirinde ise zamana olumsuz anlam yiiklemenin melankoliyle
bicimlenmis haline rastlamaktayiz:

Gya ki hafi bir nefesin nefha-i serdi

Riihunda bu ferda-y1 siyeh-rengi fisildar.

Sakin geceler sefkat olan enciim-1 bidar
Titrer o karanliklarin eve-i kederinde (s. 105-106)

Bu dizelerde, doga onun romantikler tarafindan canli olarak ele alinmasinin tezahtirii
olarak siirde yerini alir. Schiller felsefesinin canli doga algisi, (Colakoglu, 2015, s.
88) siirde, nefesin sert esisi ifadesi ile karsiligini bulur. Diger taraftan siyah renkli
yarin ifadesinde melankolinin izleri vardir. Gelecege dair olana umutsuz bakma,
simdinin gelecegi olumsuz konumlandirmasi, yasin patolojik bi¢imi olan
melankolinin karsiligidir bu dizede. Uykusuz yildizlar betimlemesi ile yildizlarin
gece uyumadiklari i¢in gokyiiziinde yer aldiklari anlam1 vardir ki bu dogay1 canlt
algilamanin bir baska tezahiiriidiir. Isiklari ile sefkati miimkiin kilan, gériinmezi

aydinlatip korkuyu gideren- ayni sefkat gibi- yildizlar da karanliklarin keder
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dorugunu adeta goriir ve titrerler. Yildizlarin sabit 151kl1 olmayip, bir yanan bir sénen
bir 1518a sahip olmalarini titreme olarak ele alan sair, karanliklar1 da bir daga
benzetmekte, ayni anda gelecege ait olan zaman1 da karanlikla 6zdeslestirmektedir.

Zaman kavramu ile ilgili Si'7-i Kamer'deki diger siirlerden oldukga farkli olan
"Coller" siiri, sessizlik ve 1s1ksizlik i¢inde ilerleyen kafilenin zaman/ 151k sayesinde
yer edinebilmesi ile son bulur. Biitiin bir siir hevesin/arzunun siiri gibidir ve yersiz
yurtsuzlukla/tekinsizlikle yiikliidiir. Siirin sonundaki 11k ve yerlilik yurtluluk
iligkisini anlatabilmek i¢in siirin tiimiine bakmak faydal1 olacaktir:

Bir ufk-1 tehi, bir gece, binlerce sitare
Samt-1 ebediyyetle bakar hab-1 bahéra...

Bir kafile, li¢ bes deve aheste ilerler,

Ta onde gider golgeli bir sekl-i miikedder,
Sakit, miitereddid ve biitiin his ile mali

Bir ¢an sesi ervaha doker nevm-i leyali,
Boslukta gezen saf, ebedi, golge dudaklar
Gozlerdeki riiyalara bir nagme fisildar.
A’sar ile memld yine bir rih-i tahassiis
Eyler o karanlikta, o ¢ollerde teneffiis,
Ettikce o bad, arz1 saran otlar1 tehziz
Leylin gezer esrarini bir si’r-1 heva-riz,
Goklerden inen raz-1 hafi, riz-1 miinevver
Zulmette giimiis, gizli periler gibi titrer...
Piir-hande peri gozleri seklindeki enciim
Yollar o seferberlere bir gasy-1 tevehhiim...
Ses yok o derin ¢dlde, ne bir hadse-i bi-std,
Bir kalb-i umtimi gibi, hep zulmet-i mes’ud
Dalgin heyecantyla biiyiikliikleri dinler,
Lerzisle gecer zulmeti bir necm-1 heva-per...
Lakin seherin, iste, emel yildiz1 giilmiis

Bir hare-i ntir ince, soluk zulmete diismiis;
Bir golde yiizen ziilf-i tahayyiil gibi magmim,
Mehtéaba dolan girye-i esya gibi mevhim...

Her nefha-1 safinda serinler gibi riizgar,
Her nefha-1 safinda bir aheng-i duakar
Bir ince ziya nlr dagitir nlir-1 semadan...
Ufkun sizar esbahina giil dalgali bir levn.

Gittikce solan samt ile riiya ile gaib

Bir mai ipek boslugun {istiinde kevakib,
Binlerce ziya kus gibi bir ufka giderken
On giin yliriiyen yolcularin bos gecelerden,
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Collerde siiren samt-1 miiebbedle bunalmis

Ruhunda acar nes’eli bir niir-1 nevazis,

Zulmette kopek sesleri, mes’0d sadalar...

Bir va’d-1 teselli gibi meskiin hevalar... (Hasim, 2005, s. 113-114)

Yukaridaki dizelerde goriildiigii lizere, bos ufuk giinesin dogup batmadig1, nétr ve
hareketsiz bir ufuktur. Gece ve yildizlarin 1giklar1 hakimdir diinyaya ve yildizlar
sonsuzlugun susmasiyla -sonsuzlugun sesi oldugunu 6ngdrmektir bu, sesi olan
cagirir, sonsuzluk susmustur ve cagirmamaktadir-yildizlar bahar uykusuna
bakmaktadirlar. Bahar uykusu ile kastedilen baharin uyanis oldugunu diisiintirsek bu
uyanigtan hemen Oncesi olabilir. Yani gokteki yildizlar uyanacak olan doganin
uykusuna bakmaktadirlar sessizce, ¢cagirmadan. Bu noktay1 insanin goge bakmasi
cergevesinde ele alirsak, bakma eyleminin sadece 6zne merkezli ele alindigi
Descartes merkezli bakisi vurgulamis oluruz. Oysa bu siirde durum farklidir.
Gokyiizii yere bakmaktadir, yerin uyanisini beklercesine ¢agirmayan -arzu
mekanizmasi nesnelere has degildir- bir sonsuzlukla yere bakan gokle kars:
karsiyayizdir. Ve hareketsiz ufuklar ile yeri gézleyen yildizlarin altinda bir kafile
belirir. Kafile ve ii¢ bes deve ilerlemektedir. Onde kederli golgeli sekiller vardir. Col
yoklugun mekan1 ise mekandaki hareket yokluga yayilmis bir harekettir. Kederli
insanlarin golgeleri degil, kederli sekillerin golgesidir s6z konusu olan. Yani insan
varligin1 6nceleyen bir bedenden bahsetmek miimkiin degildir, onun yerine golge
sekillerden bahsedilmektedir. Bu sekiller de suskundur, tereddiitliidiir- aradadir,
kesinlikten uzaktir-his ile doludurlar ki bu kafilenin gdlgeli sekillerinin
hissin/arzunun ta kendisi olmas1 da miimkiindiir. Bir ¢an sesi ruhlara gece riiyasi
doker ki burada sesin sulastirilmasi s6z konusudur, akis arzu mekanizmasinin
metaforu olarak bolca kullanilir. Bu dizenin hemen ardindan saf, sonsuz, golge
dudaklarla karsilasiriz ki bu Freud un oral donem (Ilbars, 1987, 5.201-211) dedigi

doneme bir gdnderme gibidir. Gozlerdeki rityalara nagme fisildar bu dudaklar.
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Gozlerdeki riiya ile Ayna evresinin netlikten uzakligina vurgu yapilmaktadir. Ayna
evresinde s6z konusu olan goz, gozdeki yansima ve dile giristir. Oysa burada gozde
net bir yansima degil riiya, dil yerine nagme vardir. imgesel’e meyleden Ayna evresi
ile Imgesel arasinda salinan bir durumdur sanki bu ya da Imgesel’in Ayna evresine
sirayeti, sizis1dir. Ozetlersek, arzulamayan iki nesnenin arasinda gokten yere yonelen
bakisin orta yerinde sesle harekete gecen riiyalar, oral evre ve i¢ine Imgesel s1zmis
Ayna evresi izlerinin bu dizelerde goriildiiglinii sdyleyebiliriz. Diger taraftan
kafilenin his kafilesi/arzu kafilesi olmasi dnemlidir, hareket eden his/arzu
mekanizmasinin i¢ine yerlesmis oral evre ve Ayna evresi ile kars1 karsiyayizdir.
“Asirlarla dolu bir hislenme riizgari/ Eyler o karanlikta ¢6llerde teneftiis”
dizeleriyle baslayan boliimde, ¢oldeki kafileyi unutmadan yorum yapmakta fayda
vardir. Coldeki kafile aruz vezninin ¢ikis noktast degil midir? Devenin adimlari ve
ritminden ¢ikan bir vezindir aruz vezni (Altan, 2011, s. 13). Bu baglamda, asirlarla
dolu bir hislenme riizgar yerine oturmaktadir. Asirlari iceren bir hislenme riizgaridir
s0z konusu olan karanlik ve ¢6lde yani 15181n ve mekanin yoklugunda nefes
almaktadir. Bu nefes yeri saran otlari titrettikge, gecenin yani karanligin zamaninin
sirlarini arzu sagan bir siir gezmektedir ki bu biiyiik ihtimalle divan siiridir.
Goklerden inen hem gizli hem aydinlik sir s6z konusudur; karanlhikta glimiis, gizli
periler gibi titremektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, sirrin glimiis
ifadesiyle maddilestirilmesi, diger yandan peri ifadesi ile fizik 6tesi bir konuma
yerlestirilmesidir. ikili karsitliklar Hasim’in siirinde ortadan kalkmakta, i ice
gecmekte, karismaktadir. Bu durumun, Imgesel/semioticte zitliklarin bir arada
bulunmasi (Moi, 1986, s. 95) 6zelligiyle benzestigi aciktir. Yerdeki karanlikta

gezinen siirin hemen ardindan, titreyen 151k ifadesi ile karanligin aydinlanacagi her
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seyin netlesecegi hissine kapilabiliriz oysa 151k titremekte, netligi
imkansizlagtirmaktadir.

“Giilen peri gozleri seklinde yildizlar//Yollar o seferberlere bir evhamlanma
bayilmasi (kendinden gegmesi)//Ses yok, o derin ¢6lde ne bir neticesiz vesvese//
Umumi bir kalp gibi hep mesut bir karanlik dalgin heyecaniyla biiyiikliikleri dinler”
dizeleriyle baslayan boliimde, yildizlarin giilen peri gozlerine benzetilmesi, 15181
mutluluk ve giizellikle bir tutuldugunun gostergesidir. Ayn1 anda fizik 6tesinin
biiyiisiine de bir gonderme yapilmakta, madde karanlikla es tutulurken madde Gtesi
1s1kla 6zdes ele alinmaktadir. Hareketin mekani olarak yollar sefer eyleyenler i¢in bir
kayg1 nedeni olmaktadir, kayginin ruh biitiinligiinii dagitmasi bedensel diizeye
gecirilmis ve yollarin kendinden gegmesi olarak ele alinmistir. Kaygi moderniteye
dair bir ruh durumudur, hareket moderniteye dairdir ve kaygiyi, kuruntuyu
beraberinde getirir:

Modern 6ncesi trenler, tipki cocuklarin oyuncak trenleri gibi, bir daire i¢cinde

seyreden ve mecrasi belli olan trenlerdi. Nehirler ise, fi tarihinden beri ayni

yatakta akiyordu. Fakat modernlesmeyle birlikte, yerlerin dis hatlar
kayboldu; yani nehirlerle birlikte stiriiklenen kiyilar ortaya ¢ikt1 ve trenlerin
yoneldigi resmi varis noktasi, “yeni”’ya da “daha iyi’ya da “daha ilerleme”
denilen belirsizlik oldu.” Ciinkii siirecin yiikselen degeri olan “modern

olmak” veya “modern yasayabilmek™ icin siirekli hareket ve degisim halinde
olmak zorunlulugu bulunmaktadir.” (Sentiirk, 2007, s. 717-737)

Dogal olarak yollarin seferberler i¢in bir kaygi bayginligi olmasi bu baglamda
anlamli hale gelmektedir. Sessizlik ve karanlik i¢inde neticesiz bir kaygi esliginde
ilerlemektedir kafile. Karanlik ise mutlu bir kalp gibi biiyiikliikleri dinlemektedir.
Karanlig: bir heves gegiciligi ile gegen ucan/kayan bir yildiz goriiniir bir ara.
Ardindan seherin amag yildiz1 giiler, soluk karanliga bir 151k halesi diiser. Bu noktada
seherin amag yildizi ile kastedilen giine dogru acildigidir karanligin, amag biiyiik
ihtimalle gilindiir. Karanligin soluk olarak betimlenmesi ise gecenin giin dogmadan

once koyulugunu kaybetmis olmasiyla baglantili olabilir. Soluk karanliga diisen
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yildiz 15181n1n golde yiizen hayal etmenin sagiyla 6zdeslestirilmesi dikkate degerdir.
Bachelard (2006) goélii, 6lii anne imgesi olarak konumlandirir (s. 56-84, 86). Olii
anne imgesinde hayal etmenin sag1, Imgesel dénemde yani hayal doneminde annenin
bir pargasinin 6n plana ¢ikmasi ile alakalidir. Diger bir deyisle, annenin 6liim
gerceginin i¢inde yiizen yine anneye ait hayali parca gibidir y1ldizin 15181. Bu 151k
ayn1 zamanda mehtaba dolan esyanin gozyasi gibi kaygt doludur. Bu noktada, anne
ile ay arasinda ayna evresi baglaminda kurulan iliskiyi hatirlamakta fayda vardir. Ay
annenin gozline yansimaktadir, diger yandan siir 6znesinin diinya algisin1 miimkiin
kilmaktadir ki aslinda her iki durum da 6zdestir. Esya yani seyler anne gozii
tizerinden taninmaktadir, bu noktada aymn dolayimi s6z konusudur. Esyanin
gozyasiin mehtaba dolmasi, annenin goziine yansiyan ay iizerinden seylerin
taninmasi ve bu tanimanin annenin gozyaslar esliginde olmas1 muhtemeldir.

“Her esisinin (sesinin/Resimli Kitap) vurusunda serinler riizgar” dizesiyle
baslayan boliimde, riizgar her esisisinde/sesinde kendini serinletiyor, kendi {izerine
kapanan bir riizgar sézkonusu. Esisi serinlige ve duali bir ahenge karsilik geliyor.
Esisi hem bedenselle/diinyevi olanla hem de kutsalla alakali. Riizgar sanki bedensel
olanla kutsali bir araya getiriyor ve yine sinirlar ve ayrimlar ortadan kalkiyor. Diger
yandan ses sozciigiinii esas alirsak sesin serinletmesi ve kutsal bir ahenk olusturmasi
s06z konusu. Yine bedensellik ve kutsallik bir arada fakat bu bir aradalik ses
lizerinden kurulmus. Ince bir giines 15181 151k dagitiyor gokyiiziiniin ay 1s13indan. Bu
enteresan bir noktadir. Ay 15181 heniiz ¢ekilmis degil giines 15181 ise sizmaya
baslamis, ufuktaki cisimler giil renkli bir boyayla goriiniir olmakta. Ay ile giines
1s1klari ile eszamanli olarak var oluyorlar siirde, bu da gece ile giindiiz arasindaki
sinirin 151k lizerinden kirilmasina neden oluyor.

Siirin son boliimii ise “Susma ve riiya ile kaybolmuis mavi ipek bir bosluk”
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ifadesi ile baslar. Sessizlik ve bilingdist ile kaybolmus mavinin -uzagin, mesafenin
rengidir mavi (Clindioglu, 2011, s. 17)-rengi iistiinde yildizlar, ufka giden ugusan
giin 1g1klart... Gecenin 1siklarinin ¢ekilisi ve giiniin 1siklarinin sahne almasini
anlatmaktadir siir 6znesi burada. Geceden ve sessizlikten, 15181n ve sesin
yoklugundan, gérmenin ve duymanin eksikliginden bunalmig kafile 1sikla mutlu
oluyor, 151k onlar1 oksuyor. Yine bedensel bir durum ile kars1 karsiya bulunmaktayiz.
Gorme ve duymanin yoklugunu ortadan kaldiran gérme vasitasinin oksayisidir.
Karanlikta kopek sesleri ve mutlu sedalar vardir artik. Yerlesmis hevesler artik bir
teselli vaadidir. Kafile ya yerine ulagsmis ya da konaklayacak uygun bir mekan
bulabilmistir. Diger bir deyisle teselli olunabilecek bir yerli yurtluluk s6z konusudur.
Siir boyunca sesin ve 15181 yoklugunda ilerleyen kafile, sanki 6znelesemeyen
Imgesel’de kaybolmus bir cocuk gibidir, sonunda 15132 kavusmus, yerini yurdunu
bulmus 6znelesmistir. Ya da asirlari tagiyan siirin heves ve ritmi 15181 bulmus,
zamana uygun bigimde (1s1kla/aydinlanmayla/giinle) gegici de olsa kendine yer
edinebilmistir. Meskln heveslerdir s6z konusu olan ki heves her an degisim
gosterebilir, yerlesmesi kendi varliina tezattir.

Goriildigi gibi, Si'r-1 Kamer'de yer alan siirlerin biiyiik boliimiinde anne-
doga 6zdesligi benligin kurulmasiyla i¢ ice ele alinmis ve zaman Simgesel diizenin
icine girisin sembolii olarak ya olumsuzlanmis ya da bu siirecin i¢ine girmenin

reddiycesine mekansallastirilmistir.

5.2.4 Dagilan unsurlar
Si'r-1 Kamer’de anne-doga-benlik-zaman dortliisii diginda ele alinabilecek dikkati
ceken bir diger nokta ise, divan edebiyatindaki kalip kullanimlarin agilmasi ve

dagilmasidir. Kimi yerde 6rnegin “ay” alegorik kullanimdan metaforik kullanima
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gecerek kullanilmistir; kimi yerde giil ve biilbiil birbirinden ayrilmig bigimde ele
alimustir.

Ornegin “Rihum” siirinde “ay”1n alegorik kullanimindan uzaklasildig: ve
metaforik kullanimin 6n plana ¢iktig1 goriiliir:

Ey tGide-i nir i elem, ey ¢ehre-i sade

Bir g6l gibi durgun uyuyan rihuma niirun
Aktikea, o sakin suda her lem’a-i dirun

Bir ¢in-i felaket gibi ra’seyle genisler... (Hasim, 2005, s. 98)
Aya, siirin baginda elem 15181nin y1gmi1 bigiminde sesleniliyor, “Ey siissiiz/sade yiiz”
deniyor. Bu noktada, ayin divan edebiyatindaki dolayimli kullaniminin doniistiigini
goriiyoruz. Ay, artik sevgilinin bedeninin bir pargasi, sevgilinin ylizii degil; kendi
basina bir ylizdiir. Birtakim alegoriler i¢ine sikismis bi¢imiyle degil, kendi varligiyla
ortadadir. Diger bir deyisle alegoriden metafora gegisin izlerini goriiyoruz burada.
Doganin bir parcasi olan ay plastik sevgili-asik dikotomisi ¢ergevesinde bigimlenmis
ve imparatorlugun alegorisini yansitan o biiylik sistemin bir pargasi olmaktan ¢ikmas,
dogasina donmiis, kendi dogas1 merkezinde kisilestirilmistir. Bu durum goz kiiltiirii
s0z kiiltiiri arasindaki iliskiyi ve birinden digerine gecisi isaret eden bir nitelige
sahiptir. Diicane Ciindioglu (2012), s6z kiiltiiriiniin dolayimli dogasina isaret ederken
g0z kiiltlirtindeki dogrudanlia vurgu yapar ve bizde hala soz kiiltiiriiniin hakim
oldugunu soyler (s. 151-158). Dogu kiiltiiriiniin gérmekten ve gdzden korkan, onu
reddeden bir yan1 vardir. Bu noktada, Hasim’in siirinde “ay” imgesi izinden gidersek
artik ayin sevgilinin parcasinin dolayimi degil kendisi oldugu, dogrudan goriilen ve
cizilen oldugunu sdylemek miimkiin ki bu ayn1 zamanda soz kiiltlirtinden goz
kiiltiirtine gecisi, kopusu gosteren bir ipucu olarak ele alinabilir.

“Ay”1n alegorik kullanimdan metaforik kullanima gegerek kullanilmasinin

yani sira, biilbiille ilgili kullanimlar da aslinda divan edebiyatindaki mazmun
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kaliplarinin nasil yerle bi edildiginin gostergesidir. “Ciktigin Geceler” adli siirde
“avere biilbiil” kullanim1 buna bir 6rnek olarak verilebilir:
Nurundan akar yerlere bir saye-i hissi...
Her sey dagilir, ince dumanlar gibi bi-renk,
Yalniz bir agagtan duyulan bir kii¢iik ahenk
Leylin bu siikitunda hafi ye’sini saklar:
Bir biilbiil-1 avare melal-i sebe aglar... (Hasim, 2005, s. 101)
Dizelerden de anlasilacagi lizere, his golgesinin altindaki yerde her sey dagilmustir,
dumanlar gibi renksizdir diinya. Yalniz bir agagtan duyulan kiigiik bir ahenk gecenin
sessizliginde gizli liziintiisiinii saklamaktadir. Avare bir biilbiil gecenin melaline
aglamaktadir. Dagilmislik i¢inde bir ses, avare bir biilbiiliin sesi duyulur sadece.
Gecenin hiizniine aglayan bir ses. “Avare biilbiil” imgesi bu noktada son derece
onemlidir. Divan edebiyatindaki giil-biilbiil ikiligi bozulmustur. Biilbiil yerli yurtlu
degildir, giiliin dibinde degil, basibos bir bigimde; iistelik giil i¢in degil gecenin
melaline aglamaktadir. Siirde, dagilmis bir yeryiiziinde giines 1s18inin yoklugunda
giile degil giinesin yoklugunun verdigi hiizne aglayan bir biilbiil vardir. Bu resmi
Walter Andrews’1n (2004) makalesindeki kodlarla okursak?’ halkin otoritenin
yokluguna agladigini, artik padisahtan azade bir halk, basibos bir halk kitlesinin
oldugunun vurgulandigini soyleyebiliriz (s. 9-32).
“O” siirinde ise giil ile biilbiil iliskisi 1lging bir bigimde ele alinmustir:
Nehrin gece, ru’ya ve serdirle bogulmus,
Ufkunda tahassiirler okur gam-zede bir kus.

Bir giryeli ses -belki kadin, belki de erkek-
Soyler gecenin si’rine bir agk, bir ahenk... (Hasim, 2005, s. 103)

27 Walter Andrews, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da one siirdiigii bicimde, despotik rejimlerde
arzunun despota yatirildig1 ve anlamlandiran rejim baglaminda bu tarz rejimlerin edebiyatlarinin da
halk ile despot arasindaki bu arzu yatirimini gdriiniir kilan bir yapiya tekabiil ettigine gonderme yapar
ve divan edebiyatindaki mazmun iligkisinini de bu ¢ergevede ele alir. Bu noktada giil/sevgili/ padisah
biilbiil/asik/halktir. Mazmunlardaki dagilma ise modernlesmenin degistirici, dagitici, eritici,
akicilagtiric1 giiciiyle ortaya gikar (Andrews, 2004, s. 9-32).
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“Nehrin gece, riiya ve sirlarla bogulmus ufkunda hasretler okur gamzede bir kug/ Bir
gbzyasl ses belki kadin belki erkek/ gecenin siirine bir agk, bir ahenk" dizeleriyle
siirin bu noktaya kadar sessiz olan atmosferi sesle hareketlenmistir. Ayin dogusu ile
sesin ortaya ¢iktigini goriirliz. Ay sanki Simgesel’e adim atmanin bir tezahiirti
gibidir. Giines-ay iliskisinden babanin izi/metaforu olarak koumlandirdigimiz ay,
sesle iliskisi baglaminda da bu yoruma uygun diismektedir. Ortalikta, gecenin siirine
bir agk ve ahenk okuyan cinsiyeti belli olmayan gamzade bir kug vardir. Gamli kugun
divan edebiyatinda karsilig1, ask okudugu da diistiniildigiinde, elbette biilbiildiir.
Fakat bu biilbiiliin cinsiyeti belirsizdir. Bu belirsizligi vurgulamak siir genelindeki
arada olma halinin 6tesinde genel olarak asikin erkek masukun kadin oldugu ikili
yapiy1 da yerinden etmektedir. Ayrica ortalikta giil yoktur. Siirde giile dair olarak
sadece giil renkli sislerden bahsedilmistir, o da aksam vakti ortaya ¢ikan bir
goriintlidiir. Biilbiil ise gecenin orta yerindedir. Giilii degil giiliin rengini bile
kacirmistir zamansal olarak. Karanlikta hasret okumak kalmistir elinde. Ask ve
ahengi soyledigi ise artik giil degil, gecenin siiridir. Asik olunan artik giil degil,
gecenin siiridir velhasil. Kisaca siirdir, metindir. Divan edebiyatindaki giil-biilbiil
ikiligini dagitan ve biilbiilii siire sdyleten yeni bir kullanimdir bu, mazmunun
dagildig1, modernist siirin filizlendigi noktalardan biridir. Bu gamzede kus ayrica
gbzyasl bir sese sahiptir. Nehrin riiya ve sirlarla bogulmus ufkunda neden aglamakl
degil de giryeli bir sesle hasret okumaktadir bu kus? Nehrin utkundadir ¢iinkii, suya
yakindir. Dogal olarak sesi aglamakli degil, gozyasl olacaktir. Mekanin suyu sese de
bulasmuistir.
“Hazan” siirinde ise bu sefer “avare giil” ifadesi ile karsilagmaktay1z:

Avare felaket giilii, altin kirizantem,

Her tarh-1 hazan® iistiine dokmiis yine matem,

Durgun sular {istiinde perisan i miikedder
Faslin daginik rtihu bulut, sis gibi titrer,
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Yorgun, sar1 yapraklar ugar bir kuru daldan,

Bir hasta gilines ufka doker saye-i ma’den;

En sonra semalarda da ey eski kamer, sen

Hiizniinle yaparken ac1 bir levha-y1 siven

Collerde kalan bir kiiciiciik makber-i bikes

Yollar bu muhitata kesik, sehkali bir ses! (Hasim, 2005, s.108-109)

Giil, bu dizelerde divan edebiyatindaki kullanimindan farkli olarak avare bir giil
olarak ele alinmig ve felaket giilii olarak konumlandirilmistir. Divan edebiyatinda giil
ve biilbiil yerliyurtludur, birbirlerine baglidirlar ve iligkisellikleri {izerinden
ayrilmazdirlar. Giil masukun ta kendisidir, askin yoneldigi hedeftir. Felaket giilii ile
kastedilen, siir baglaminda ele aldigimizda annenin kaybedilisidir. Yani giil, kaybin
karsihigidir artik askin ve dogal olarak askin yonelisinin/arzunun degil. Ustelik
avaredir. Avarenin kelime anlami1 kayip, evinden uzak diismiis ve aylaktir. Bu
noktada yolunu bulamayan, yurdundan uzak diigsmiis giil dnemli bir betimlemedir.
Siir 6znesi de anneyi kaybetmistir, evinden ve yurdundan uzak diismiistiir. O da hem
kaybedendir hem kayiptir. Bu noktada giile benzemektedir. Bu kullanimla Hasim,
divan edebiyati i¢cindeki klasik mazmunlarin ikili yapisini kirmakla kalmamas,
mazmunun karsiligini da degistirmistir. Altin krizantem s6z grubuna deginmek
gerekirse, kasimpatinin sari renkli oldugu bilinir, bu noktada sair neden kirizantem
demekle yetinmemistir. Dogaya ait bir ¢igegi, neden maddi diinyaya ait ekonomik
degeri olan bir madenin adiyla ele almistir. Bu donemsel alginin sairin duygularinin
betimlemesi igine sizdiginin bir gdstergesi olarak okunabilir. Anneye dair olan yas,
felaket giilii ve krizantem sayesinde giiz bahgesi tistiine dokiilmiistiir. Ancak bu yas
sadece annenin kaybina dair olan yas midir yoksa kayiplar siirecine girmis bir
kiiltiiriin icinde olmanin yast midir? Ya da yaslar birbiri i¢ine mi girmistir? Bu
noktada 6nemli olan bahce imgesidir. Bahge divan siirinde, Walter Andrews’un
(2009) ifade ettigi gibi Osmanli toplumunun bir egretilemesidir (s. 184-190). Bu

egretileme icinde felaket giilii ve altin krizantem neye karsilik elmektedir? Giil divan
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siiri igindeki ikili yapidan kurtulmus avare bir giildiir, krizantem Avrupa menseli bir
cigektir. Canliligin1 kaybetmis, 6lmekte olan bir bahceye yas dokenler gelenekten
kopmus giiliin getirdigi felaketler (kayip) ve Avrupaya dair olanin somiirgeci yant
degil midir? Modernlesme ve onun somiirgeci yan1 ve bunlarin birbirinden
ayrilmazlig1 bir kaybi, toplumsal ve kiiltiirel kayb1 beraberinde getirmekte, bu kayip
anne kaybinin yarattig1 yariktan bir baska diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
donemin daginik ruhu bulut ve sis- her ikisi de suyun yogunlagmasidir farkl
diizeylerde- titremektedir. “Zamanin ruhu” (Zeigeist) durgun sular iistiinde- ki 61i
anneye karsilik gelir- annenin topraga karsilik gelen yapisi diisiintildiigiinde, 6li
topraga/kiiltiire gonderme yapildigi da sdylenebilir- daginik ve kederlidir. Cekilen bir
kiiltiiriin ya da 6len anne imgesinin iizerinde daginik ve kederli olarak titreyen
zamanin ruhu... Hasta bir glines -hasta imparatorluk- ufka madeni golgesini
dokerken-ekonomik giiciinii Avrupalilagsmaya akitirken-yorgun sar1 yapraklar
dokiiliir bir kuru daldan: Imparatorluk sisteminin i¢indeki ¢okmiisliikle Slmektedir.
Bu dizelerden sonra yine aya doneriz. “Eski ay, sen hiizniinle goklerds e bir matem
tablosu yaparken, ¢ollerde o kimsesiz mezara giden yollar kesik, hickirikli bir sestir
ancak.” der siir 6znesi. Collerde birakilmis kimsesiz mezar, yoklukta yer alan
sahiplenilmemis topraga doniisiin imkan1 yoktur, oraya giden yollar kesik ve
higkirikli bir sestir ancak. Sairin yurdunu birakmishgi, kdkensel yurdunun mezarinin
¢olde kimsesiz kalmigligi ile katmerlenir. Sairde ¢ifte yersiz yurtsuzluk vardir ve asla

bu telafi edilemez. Higbir yol yurt silasinin iistesinden gelemez.

5.3 Sonug

Si'r-1 Kamer Ahmet Hasim’in doga ile kaybi igige gecirdigi ve su ile ay imgesi

tizerinden bu kaybin inceliklerini goriiniir kildig1, bunu yaparken de kendi benlik
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anlamiyla inga olmus bir 6zne gérmemiz miimkiin degildir. Siir 6znesi doga ile
hemhal olmus, onun yansimalar1 i¢inden kendini okuyan siiregte bir 6znedir. Bu
Oznenin, modern 6zne haline gelisi su imgesini yani kayb1 6tekilestirerek, ona mesafe
alarak konumlandig1 Gél Saatleri’nde gergeklesecektir. Bunun yaninda, Si 7-i
Kamer’de yer alan dagilan unsurlar, Piyale’deki mazmun dagilmasiin Ahmet Hasim
siirindeki ilk izi olarak ele alinabilir. Bu anlamda Si 7-i Kamer’deki siirler Gol

Saatleri ve Piyale'nin hazirlayicisidir.
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BOLUM 6

GOL SAATLERI

6.1 Gol Saatleri: “Bahge”den géle, “giines’ten zamana2®

Ahmet Hagim’in 1921 yilinda yayimlanan G6!/ Saatleri adl1 siir kitabi, “Gol Saatleri”
ve “Gol Kuslar1” olmak {izere iki boliimden olusur. Anlasilacag lizere, iki boliimde
de “g61” basroldedir, mekan olarak belirleyicidir. Bu noktada “g6l” kavraminin ilk
siirler ve Si'r-i Kamer’deki kullanimini gozden kagirmamak gerekmektedir. Bu iki
siir kitabinda Ahmet Hasim’in siir 6znesi doganin i¢inde ve 6zellikle su ile hemhal
olmus bi¢imde yer almaktadir. Suyun anne ile baglantisi ve anne unsurunun su ile i¢
ice ele alinmasi baglaminda baktigimizda, s6z konusu kitaplarda, Hagim’in siir
6znesi modern 6znenin Imgesel dénem icinden gegisini goriiniir kilmaktadir. Ancak
bu gecis dogal olarak kayip ile maluldiir. Anne 6lmiistiir, annenin mezar1 geride
(Bagdat’ta) birakilmistir. Yani diger bir deyisle, siir 6znesinin kendini bir 6zne
olarak insa etmesinin Onciilii olan Ayna evresi, “ben”in kuruldugu yer, bilindigi
tizere oteki lizerindedir. Bu ya yansitici bir mekan ya anne ya da annenin
gozii/yliziidiir. Ancak, Hagim’in siir 6znesinde bu ben kurulumu, 6lmiis bir annenin

gozleri lizerinden gergeklesir. Zaten Ayna evresi ile 6teki olarak anneyi

konumlandirmak cennetsi biitlinliiglin/imgeselin kaybina karsilik gelirken, bu kayip

28 {brahim Demirci'nin "Bir Siivari'yi Tahattur: Ahmet Hasim" adli yazist bu baglamda énemli bir
yazl. Bu yazida, Demirci Ahmet Hasim'deki aksam teminden hareketle ¢okiisiin, maddeci bir diinyaya
gegisin izleri lizerinde duruyor. Bu agilardan benim giines metaforundan hareketle olusturdugum
saptamaya yakin bir yorum getiriyor (Demirci, 2001, s. 138-145). Ayrica Mustafa Apaydin'in "Ahmet
Hasim'in Bir Giiniin Sonunda Arzu Siiri Uzerine Diisiinceler" adl1 yazisinda giines-padisah iliskisine
dair bir yorum var: "Giines, eski inanista biitlin 'gok cisimlerinin sultanidir". Sultanlik ise

mekan cagrisimlari olarak saray, kale, kule gibi kavramlan diisiindiirmektedir. Bu bakimdan "altin
kuleler" imgesini, eski edebiyatimizdaki giines-padisah mazmununu dikkate almis bir sairin yaratmasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kuslar da saray dekorunu tamamlayici bir 6ge olarak
kullanilmistir. Kuslar, giinesin hiikkiim slirdiigli zaman diliminin basladigini bildirmekle
gorevlendirilmisler gibi bir anlama ulasilmaktadir”" (Apaydin, 1997, s.189-207). Son olarak Nurullah
Cetin'in Merdiven siiri iizerine yazmis oldugu yazida yorum ii¢ diizeyde simiflandiriliyor. Ugiincii
diizeyde Osmanli'nin ¢okiisii tizerinde duruluyor (Cetin,2008, s. 308-313).
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kendi iginde bagka bir kayb1 annenin 6liimiinii barindirmaktadir. S6z konusu olan
cifte bir kayiptir. Bunun 6tesinde, annenin mezarinin oldugu topraklar da
kaybedilmistir. Bu noktada kay1p ii¢c katmanli olmaktadr. Iste “Gol Saatleri” bu ii¢

dereceli kayb1 goriiniir kilan bir resimler gecidi bigimindedir.

6.1.1.Tarihsel Diizlem
“Gol” Gaston Bachelard’in (2006) da belirttigi tizere “olii anne”ye karsilik
gelmektedir (s. 56-84, 86). Bu noktada “Go6l Saatleri”nin “Mukaddimesi” olduk¢a
dikkat ¢ekicidir:

Seyr eyledim eskal-i hayati

Ben havz-1 hayalin sularinda,

Bir aks-i miilevvendir aningiin
Arzin bana ahcar u nebati. (Hasim, 2005, s. 125)

Gortildiigii gibi, hayatin sekillerini hayal havuzunun sularinda seyreden bir siir
Oznesi ile kars1 karsiyay1z. Bu demek oluyor ki hayatin sekilleri siir 6znesinin
uygarlikla sinirlandirilmis hayal alanindan yansiyarak okura ulasiyor. Havuz, sonugta
mimari bir eserdir. Psikanalizin diliyle konusursak, simgesel/kiiltiir kodlart ile
sinirlanmis imgesel/doga alanindan yansitilmig bir goriintiiler silsilesi ile karsilacagiz
ve Ahmet Hasim’in siir 6znesi 6zelinde bu, Imgesel evre gdz dniinde
bulunduruldugunda “kayip”la es deger bir hayal diinyasidir. Diger taraftan, soz
konusu olan bir yansitma/mimesis. Sanatsal bir boyut ile kars1 karsiyayiz. Kaybin
suyuna diisen diinyanin goriintiileri, kayipla bicimlenmis siir 6znesinin hayal
diinyasindan yansiyan goriintiiler ve kacinilmaz olarak estetik bir 6zellik gosteriyor.
Bu estetik durus, Jacques Ranciere’in “duyulur olanin paylasimi” ile estetik ve
siyaset arasinda kurdugu iliskiyle ortiisliyor. Ranciere’e gore, siyaset de estetik de
“duyulur olanin paylasim1” tizerinden ilerliyor. Bu ¢ercevede goriiniir olanlar

gosteriliyor, gosterilmek istemeyenler gizleniyor. Siyasette kimlerin pay alip
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kimlerin dislandigini belirten hiyerarsik siniflamaya benzer bir bicimde estetik
diizeyde de goriiniir olan, goriiniir olmayan, dile gelen, dile gelmeyen ayrimlart s6z
konusudur ve bunu belirleyen iktidardir. Bu baglamda Ranciére’in (2008) su sozii
oldukc¢a anlamlidir:
Oyleyse imge bir yandan ayristiric1 gii¢ olarak kurgusal eylem diizlemlerinin-
yani hikayelerin- klasik diizenini bozan saf form ve saf pathos degerindedir;
diger yandansa ortak bir tarihin figiiriinii olusturan bir bag unsuru

degerindedir. Bir yandan ortak 6l¢iisii olmayan tekilliktir, diger yandan
ortaklik i¢ine koyma islemidir. (S. 38)

Bu noktada “g61” imgesi de bir yandan siir 6znesinin “kayip” deneyiminden
kaynaklanan bir tekillik iken diger yandan donemsel olarak kaybin 6n planda oldugu
tarihsel donemecin de baglayict unsuru olarak is gérmektedir. Bu baglamda,
imparatorlugun estetik mikrokozmosu “bahg¢e”nin yerine “g61”tin koyuldugunu,
imparatorlugun gecirdigi siireclerin gl dolayimiyla “kayip” baglaminda ele
alindigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan bagka bir nokta
daha bulunmaktadir. “Bahge”nin yerinden edilmesi Deleuze ve Guattari’nin
kavramlariyla konusursak despotik rejimin yersiz yurtsuzlastirilmasidir. Despotik
makinenin yersiz yurtsuzlagsmasi Oeidipus araciligiyla gerceklesir (Kilig, 2013, s.
133) Gdl Saatleri, kaybin (su, anne, gol) dissallastirilmasi, kayba mesafe alinmasi ve
kaybin kabullenilmesi baglaminda modern 6znenin insa oldugu siirlerdir. Bu
noktada, Go! Saatleri’nde Oedipal 6znenin inga olmasi ile “bahge”nin yerinden
edilerek “go1”iin siirin merkezinde konumlanmasi paraleldir. Artik kendini bahge
icinde konumlandiran bir despotik rejim kisisi degildir s6z konusu olan. Onun yerine,
kaybin lizerinden kendini kuran bir Oedipal 6zne ile kars1 karsiyayizdir. Ve bu
durum, kaginilmaz bir bigimde Walter Andrews’un (2009) “bah¢e”yi Osmanli’nin
mikrokozmosu olarak konumlandirmasindan (s.185) hareketle, bu toplumun yerinden

edilmesi, yersiz yurtsuzlagsmasiyla 6zdeslesmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu
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olan bir dagilmadir ve Hagim “Gol Saatleri” ve “Gol Kuslari”nda bu dagilma ve
yersiz yurtsuzlasmanin resmini yapmaktadir. Diger taraftan s6z konusu metinlerin
parcali olmasi, fragmantal 6zellik gostermesi igerik ile uyum gostermektedir.
Bu noktada, Rancicre’e donersek “estetik rejim” kavramina deginmemiz
gerekecektir:
Bu rejimin isaret ettigi durum, sanatin formlari ile hayatin formlar1 arasindaki
0zdesliktir; sanatin kendi i¢indeki ayrimlara, hiyerarsiye de saldiran estetik
rejim ilk Once bir “uyusmazlik” (dissensus) yaratir, daha sonra “duyulurun
paylasimi1” yoluyla belirli bir topluluk i¢in neyin goriiliir, goriilebilir
oldugunu (toplulugun yasam deneyiminin a priori formlarini)
belirlemektedir. Bu bakimdan, Ranciére’in “politikanin merkezinde estetik
vardir” iddias1 6nem tagimaktadir; “uyusmazlik™ sanat tarihinin i¢indeki
birden fazla durumda, 6rnegin, postmodernizmin estetigin 6limiinii ilan eden
ya da modernizmin sanatin kendiligindenligini iiretmek i¢in bagvurdugu
yikic1 tavirda izlenebilir. “Hayatin sanat icinde doniisiimii”nden “sanatin
hayat ile 6zdesligi”ne uzanan bu farkls stratejiler benzer “uyusmazlik™
sahneleri yaratmaktadir; listelik, daha 6nceki uzlasilara saldirarak, mevcut
algi sistemini bozarak yeni bir “duyulurun paylasimi ve aktarimi” yoluyla
estetik rejimi yasal kilmaya ¢alisirlar. (Siray, 2016, s. 10)

Sanatin formlar ile hayatin formlar1 arasindaki 6zdeslik, hayatin sekillerini (form)
hayal havzunun sularinda izleyen ve bundan “Go6l Saatleri”ni ve “Gol Kuslari”n1
tireten Ahmet Hasim’in durusuyla aynidir. Kendi kisisel kaybinin getirisi ile
0znelesen Hasim’in siir 6znesinin konumu imparatorlugun kaybi, dagilmasini ve
yersizyurtsuzlagsmasi yukarida da belirttigimiz lizere paralellik arz etmektedir,
Hasim bu durumu estetik boyutta zamanin ve kaybin mekaninin karsilastigi bir
kozmos icinde gdriiniir kilmaktadir.?® Diger taraftan Ranciére’in estetik rejimi
“bilingli tavir ile bilingdis1 bir iiretimin, istengli bir eylem ile istemdis1 bir siirecin

kisaca logos ile pathosun 6zdesligi” (Siray, 2016, s.11) olarak konumlandirmasi da

29 Bu yeni mikrokozmos Osmanli toplumunun mikrokozmosu olan “bahge”nin yerinden edilmesi ve
modern 0zneyi inga eden kaybin sembolii olan “gdl™iin konulmasiyla gerceklesmistir. Deleuze ve
Guattari’nin diliyle konusursak despotik rejim Oedipal 6znenin insasiyla yersiz yurtsuzlastirilmigtir
(Kilig, 2013, s. 133). Ayrica, Oedipal 6znede arzu belirli bir alan i¢inde sinirlanmistir (s. 145) ve gol
bu anlamda suyun anneyle, kdkensel arzu ile baglantisi diigiiniildiigiinde; sinirlanmis su, sinirlanmig
arzudur.
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Ahmet Hasim’in “hayal havzunun sular1” ifadesi ile értiismektedir. Onceden de
belirtildigi {izere havuzla sinirlandirilmis su Simgesel’le belirlenmis bir Imgesel’i
bilingdisinin bilingle bir aradaligini géstermektedir. Bu baglamda, bilingdis1
diizlemdeki kayip olgusu biling diizleminde imparatorlugun kaybiyla 6zdeslesmekte
ve “Gol Saatleri” ve “Gol Kuslari”n1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan Ranciére, sanat partiklerinin zamana ve mekana miidahale

etmesinden bahseder:

Bir yanda siyasetin sahneler yaratma anlaminda bir estetigi vardir, bir yanda

da, estetigin siyaseti olarak sanat pratiklerinin, zamana ve mekana miidahale

etmesi anlaminda “duyumsanabilir olanin paylasgiminda” yer tutmasi; siyaset

ve sanat bu anlamda birbirinden tiimiiyle bagimsiz iki gergeklik degildir, her

ikisi de “duyumsanabilir olanin belirli bir paylasimina bagl olan”

gercekliklerdir. Dolayisiyla, estetik denen seyin “belli bir rejimin mantigiyla
ve siyasetiyle” uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. (Siray, 2016, s.15)

Bu gergevede, Osmanli estetiginin mikrokozmosunu belirleyen “bahge”nin
(Andrews, 2009, s. 185) ve “giines”in (Tanpinar, 1997, s. 5) Walter Andrews ve
Ahmet Hamdi Tanpinar’in belirttigi gibi politik olanin bir istiaresi/ egretilemesi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Walter Andrews (2006) bahgenin dagilmasini (giil
ile biilbiiliin ayrilmasini) Osmanli toplumunun birlestirici giictiniin dagilmasi olarak
okur (s.18). Gol Saatleri ise bu egretilemenin modern 6znenin algisi ve onun hayal
havuzunda yansittiklarinin ortaya ¢ikardig estetik iizerinden dagitilmasidir ya da
Deleuze ve Guattari’nin terminolojisiyle ifade edersek despotik rejim Oedipal
0znenin insasiyla yersizyurtsuzlasmistir (Kilig, 2013, s. 133). Soyle ki, “bah¢e’nin
yerini “kaybin” / “6lii anne”nin tagiyicisi olan “g61” almistir. Tepede her daim duran
iktidarin tasiyicisi “gilines” ise dairesel olsa da akip giden “zaman” sayesinde
iktidarin1 kaybetmistir. Bu iktidar kaybu tarihsel diizlemde modernlesme ve ittihat ve

Terakki’nin iktidara ortak olmasi hatta onu ele gecirmesi ¢ercevesinde bir iktidar
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kaybidir. Politikanin belirledigi klasik estetik, modern zamanlarin realitesi karsisinda
ortadan kalkmaistir.

Hasim’in G/ Saatleri mekan ile zamanin ¢akigmasi, zamanin mekanin
iistline diigiisiiniin sozciiklere hapsedilmesi ve yahut gecip gidenin mekanda
durdurulma ¢abasidir. G6/ Saatleri’ndeki resim-siirler gecip gidenin mekanla
kalicilastirilmasinin tiriinleridir. Ancak burada 6nemli olan segilen mekanin,
herhangi bir mekan olmamasidir. Mekan “gd1”diir. $i 7-i Kamer boliimiinde annenin
suyla iligkisine deginmistik. Burada, Bachelard’dan hareketle (2006) “g61”iin olii
anneye karsilik geldigini belirtmistik (S. 56-84, 86). Si 'r-i Kamer’in izinden giderek
sOylersek, “gol” kaybedilmis annenin ve onunla 6zdeslesen kaybedilen mekanin
gostergesidir. Enis Batur’un da belirttigi gibi (2013) Hasim’de anne imgesinin
isleyisi iki kaybi igerir: “Sehir ve kadin, iki dogum yeri birden, elinden sivisip
gitmistir- geri donmemecesine” (s. 180). Bu noktada gdl, kaybedilmis annenin ve
kaybedilmis yurdun tezahiirii olarak Gé6/ Saatleri’nde yerini alir. Kayip mekanin ve
sairin Batur’un ifadesiyle a-topie (yersizyurtsuzluk hali) ger¢ekliginin bir araya
gelisinin zamanla hasbihali gibidir G6/ Saatleri. Ancak zaman aralig1 dikkate
alindiginda, 6nceden de belirttigim gibi, bu hasbihalin arkasinda baska dinamiklerin
de oldugu gortiliir. Secilen ve iizerine yazilan zaman araliklar1 “6gle” ile baslamakta
“seher” ile son bulmaktadir. Ogle yani giinesin en tepede bulundugu, iktidarinin
elinde oldugu zaman... Ve “seher” yeni bir giiniin baslangici... Yeni bir 15181
oncesi... Piyale’deki “Biilbiil” siirine gonderme yaparsak “Savrulmada giil simdi
havada/ Giin dogmada baska bir ziyada”dir durum. Savrulan giil, modernlesmenin
dagittig1 imparatorlugun izidir. Walter Andrews’tan hareketle (2004) sdylersek,
despota bagl tiim mazmunlar ag1 dagilmaktadir (s. 9-32) ve giin baska bir ziyada

dogmaktadir. Modernlesmeyi, bagka bir 1s1kla tarif etmektedir Hasim. Bu 151k, Gol
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Saatleri’ne geri donersek, sabit giinesin, tepedeki giinesin 1s18indan oldukga farklidir.
Bu nokta kaginilmaz olarak bizi Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1997) “saray istiare”sine
gotiirmektedir (s. 5). Biitiin sistemin tanridan alinmis erk ve bunun yansimalari olan
hiyerarsi ile aciklandig1 bu yapi1 padisah ve halk arasindaki iligkiyi divan edebiyatinin
mazmunlari ile diizenler. Giines bu mazmunlar i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.
Padisahin iktidar1 ve erkinin karsiligidir giines, glines nasil tabiat1 aydinlatiyor ve ona
hayat veriyorsa, padisah da imparatorluga ve halkina hayat ve 151k bahsedendir (s. 5-
6). Bu ¢ercevede, Hasim’in 6gle ile baslayan ve seherle son bulan Gé! Saatleri
anlamli hale gelmektedir. Iktidarin tepede ve imparatorlugun giiglii oldugu
donemden yeni bir 15182, modernlesmeye evrilen bir siirectir resmi ¢izilen. Bu
cergevede bakildiginda, kayip mekanin iistiine diisen zamanla kaybedilen erkin
azalan 151¢min hikayesidir Gol Saatleri. Kayip mekan ve “zaman”la kaybolan
imparatorluk erkinin sdylesisidir sanki bu siir parcaciklari... Imparatorluk erkinin
kaybinin kayip mekandaki tezahiirii... Yalniz burada tizerinde durulmasi gereken bir
baska nokta daha bulunmaktadir. Bu da zaman olgusunun kendisidir. Oncelikle,
Osmanli’da zaman denildiginde zaman ile mekéanin birbirinden ayrilmamighigidir s6z
konusu olan. Yani “ne zaman?” sorusunu sordugumuzda aslinda “nerede?” sorusunu
da sormus olmaktayizdir (Altinigik, 2012, s. 3059-3091).
Dongiisel zaman-mekén kavrayisinin baglamini olusturan modern dncesi
giindelik yasam ve partikler, “mekana bagil rolatif bir zaman kavrayis1” ile
birlikte akar. Ne zaman? sorusu Nerede? Sorusu ile anlam kazanir. Zaman,
amprik gozlem yoluyla ve mekansal olgular {izerinden kavranir. Bu nedenle

“zaman ve mekan, birer gerceklik olarak soyut bicimde betimlenemez,
ancak icerdikleriyle tariflenebilir.” (s. 3063)

Bu ayrilmamishigin elde tutulma cabasi, resim-siirlerle estetize edilmesi olarak
okunabilir Gé! Saatleri. Ayn1 anda modern zamanin bélme islemi ¢ercevesinde
kaybetme olgusunun merkezde durdugu bir zaman ve mekan ayriligini da i¢cinde

barmdirir. Clinkii “Gol Saatleri” bir yandan da fragmanlardan, pargalardan olusur. Bu
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bicimsel yap1, bir yandan da dagilmay1 ve yersizyurtsuzlagsmayi goriiniir kilar. Ek
olarak, alintida da deginildigi {izere zamanin mekansal olgular iizerinden ampirik
bicimde kavranmasi, zamanin ve mekanin soyut olmamasi ve igerdikleriyle tarif
edilebilir olmasi, imparatorlugun kayip olgusu (gol) ve zamanin gegisi (saatler)

arasindaki iligkinin gol lizerindeki goriintiilerle somutlanmasini destekler niteliktedir.

6.1.2 Bireysel Diizlem

Bir baska diizlem de Hasim’in kayip anneyi i¢sellestiren ve onu melankolik bir
zemine yerlestiren ruh halinden Gé!/ Saatleri’nde eser bulunmayisidir. Ciinkii
melankoliyi insa eden igsellestirilen kayip, Gol Saatleri’'nde digsallagtirilarak estetize
edilmistir. Boylelikle “ben”in tam anlamiyla kurulmasini engelleyen melankoli
aradan ¢ekilmis, goriintiiler netlesmis, Hasim’in siir 6znesi yansiyani net olarak
gormeye baslamis, “ben”1 tanimlamistir. Kaybedilen mekanin ve kaybedilen erkin
orta yerinde kendini tanimlamig, tamamlamis ve bu gergekligi kabullenmis bir siir
Oznesiyle kars1 karsiyayizdir. Bu 6znellesme siireci ayni1 zamanda bir
yersizyurtsuzlasmayi da igermektedir. Bu konuda Deleuze ve Guattari’nin
0znellesme ve yersizyurtsuzlagsma ile ilgili saptamasi1 6nemlidir:

Descartes i¢in 6znellestirme noktast sonsuz fikri”dir; konusan 6zne “yalnizca
metodik siipheyle temsil edilen bir yersiz yurtsuzlagma ¢izgisi izleyerek
tasarlanan cogito’dur”; ve konugmanin 6znesi “cogitoyla karmasik bir
bigimde garanti edilecek ve zorunlu yeniden-yerliyurtlulasmalara yol agacak
ruh ve beden birligi”dir. Cogito baslangicta yersizyurtsuzlastirict bir siipheyle
birlesir, fakat kacinilmaz olarak 6zgiil bir varolugla (ergo sum) ve imali bir
bicimde baskin bir ger¢ekle (Kartezyen felsefe daima temelde ortodoks
hakikatlerin kesfiyle sonuglanir) 6zdes hale gelir. Cogito ve sum’un bu ikili
oznesinde Kantg1 felsefede ¢cok dnemli olan “yasa koyucu 6zne
paradoksu”nun ilkeleri, “kendisi baska bigimlerinden birinde bir parca olan
ifadelerin nedeni olarak” 6zne bulunur. Descartes ve Kant’ta yasakoyucu
0zne “despotik gosterenin yerini alir: baskin gergekligin ifadelerine ne kadar
itaaat edersen zihinsel gergeklik i¢inde konusan 6zne olarak o kadar egemen
olursun, ¢iinkii sen yalnizca kendine itaat edersin. ... Kendi kendine ya da
‘salt’ akla, Cogitoya kole olmak tarzinda yeni bir kolelik bigimi icat
edilmigtir. (Bogue, 2002, s. 185)
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Benzer bicimde, Ahmet Hagim’in siir 6znesinde de kayip, Descartes’daki siiphenin
islevini gormektedir. Kayip, Ahmet Hasim’in 6znesi i¢in yersizyurtsuzlastiricidir.
Ancak kendisine mesafe alindiginda ve nesnelestirildiginde, “gdl” ile somutlanarak,
izlenen bir nesne konumuna getirildiginde ayn1 anda modern 6zneyi kurar. Diger
taraftan, estetik baglamda “bahge” lizerinden kurulan “kisi” yerinden edilir ve yeni
bir yerliyurtlulasma yani modern 6zneyi kuran “g61” onun yerini alir.

Bireysel diizlemde, psikolojik temellere inmemiz gerekirse baska bir durumla
karsilasiriz. Kant’ta depresyonun yerden ¢ok zamana bagli oldugu fikri vardir
(Kristeva, 2009, s. 77). Depresif 6zne, arzusunun nesnesini degil, zamani yeniden
bulmanin pesindedir (s. 77). Yitik zamana ait duygu (s. 78). Gol Saatleri bu agidan
bakildiginda bu ge¢mise saplanmisliktan kurtulmanin bir araci olarak m1 i goriiyor?
Ama unutmayalim ki kayip nesnenin/mekanin sembolii olan “g6l” oradadir. Diger
taraftan G6! Saatleri neden resimsel? Bu durum biiyiik ihtimalle, gérselin mekani
olan Imgesel’le alakalidir. Kristeva bunu yitik zamani1 arayan dznenin bulundugu
evre olarak konumlandiriyor ki bu da Imgesel evredir (s. 78). Hasim’de Imgesel evre
Si’ri Kamerlerde bulanik goriintiiler ve belirsiz gorsellikler olarak ortaya
cikmaktadir. Ayna evresi ile “ben”ini insa etmesi Miisliiman saatine gore ilerleyen ve
gelecege dogru giden bir zamanin kayip mekanin sembolii izerine diismesiyle
miimkiin olmaktadir. Zamanin mekana yansiyisi, mekan1 bicimlendirisi agiktir.
“Ben” bu noktada melankoliden zamanin ileri gidisiyle kurtulmaktadir sanki fakat
kay1ip nesneye yansiyan zamanin bigimleri {izerinden kurmaktadir kendini. Yani
kayip yer/anne/iilke’ye yanstyan Miisliiman saatinin yarattig1 bigimler Hagim’in
“ben”ini, bilincini inga edendir. Diger taraftan, kayip mekanin yarattigi melankolik
durum sembollestirmeyle asilmis gibidir fakat gol hala oradadir. Melankoliye neden

olan kayip yer sembollestirilerek i¢csellestirilen degil izlenen konumuna taginmistir.
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Bu noktada, kayip iilkenin lizerine diisen Miisliiman saatleri, igsellestirilmemekte
fakat hem siir 6znesinin benini kurmakta hem de o “ben”i zaman ve mekani izleyen
konumuna yerlestirmektedir. izleyen, kaybedilenin semboliine diisen ilerleyen
zamanin manzaralarini izlemektedir ki bu, stirekli mekanin yitirildigi bir zamanda
yasamakla ortiismektedir. Tlerleyen zaman bolmekte, parcalamaktadir; bu siirlerde

Miisliiman saatinin evreleri de fragmanlar halindedir.

6.1.3. Manzara Diizlemi

Son diizlem ise, “zaman”la kaybedilen erkin bu kaybedis siirecini kaybedilen
mekanla sabit hale getirme-burada resmin doga karsisinda duyulan korkunun kontrol
altina alinmas1 oldugunu gozden kagirmadan-ve boylelikle kaybetme siirecini
sabitleme, bunun yarattig1 korkuyu digsallagtirarak ve somutlayarak bu korkudan
kurtulmanin bir yolu olarak kendini gosterir G6/ Saatleri’nde. Bu durum, kaybi
manzaralastirma olarak okunabilir. Manzara, her seyden once doga degildir, dogadan
koparilmis bir kesittir. Georg Simmel bu konuda soyle bir saptama yapar:

Ne var ki, manzara ag¢isindan, kastettigimizin sinirin ister anlik olsun ister
stirekli olsun, belirli bir gériis alaninin ufkunun igine alinmasi her seyden
onemlidir. Manzaranin maddi temeli ve bunun tek tek pargalari, dogadan
bagka bir seyler degildirler elbette ki, fakat “manzara” olarak tasavvur
edildikleri zaman, bunlar insanlar tarafindan seyredildiklerinde, estetik ve
duygusal bakimdan digerlerinden ayr1 kendilerine 6zgii birer varolus olmak
isterler. Doganin igindeki tiim kesitler, varolussal biitiinliigiin muazzam giicii
karsisinda sedece ge¢is noktalaridir, fakat doganin boliinmez birliginden,
kendine ait kisilik verilmis tekil bagimsiz seyler olarak azat olmayi talep
ederler. Topragin bir kismini, onun {izerindekileri, manzara olarak seyretmek,
dogadan koparilmis bir kesiti, kendi i¢inde bir biitlinliik olarak seyretmekten
bagska bir sey degildir. Herhalde doga kavramina bundan daha uzak bir sey
yoktur. (aktaran Karatani, 2011, s. 35)

Gol Saatleri’nde de doganin belli bir kesiti ele alinmistir ve Simmel’in agiklamalari
cercevesinde bu, dogadan ¢ok uzak bir kesittir. Burada, manzaranin bir se¢im oldugu

gercegi de gozden kacirilmamalidir. Seyreden ya da resmeden doganin belli bir
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kesitini segmektedir. Bu se¢im ayni zamanda secenin durusunu, i¢ diinyasini da ele
verir: “Manzara ancak ¢evresine ilgisiz ‘igsel” Kisi tarafindan kesfedilebilir. Manzara
digariy1 gérmeyen insan tarafindan kesfedilmistir” (s. 40). Bu nokta, son derece
onemli, ¢linkli Ahmet Hasim’in ilk siirler ve Si 7-i Kamer’de yer alan siir 6znesi
doga-anne birlikteligi ile saril1 i¢sel bir 6znedir, dis diinyay1 bir kesit olarak almaz,
seyretmez; onunla hemhaldir, diger yandan ¢evresiyle hele toplumsal olanla hig
alakasi yoktur. Bu baglamda ilk siirlerin ve Si 7-i Kamer’in i¢sel 6znesi Gol
Saatleri’nde manzaray1 kesfetmis gibidir.

Buna ek olarak, “Marx’in dedigi gibi “bizim goérdiigiimiiz doga” ¢oktan
insanlastirilmis bir seydir ve yine Kunio Yanagita’nin soyledigi gibi, manzara
“insanin yaratt1g1” bir seydir. Buradan da “tarih™i siyasi ya da insani bir olay olarak
degil, “insanla doga arasindaki miizakere” olarak kesfeden bir bakis acis1 dogar (S.
70-71). Diger bir deyisle, “manzaranin kesfi ayn1 zamanda tarihin kesfidir de” (.
71). Hakikaten de Ahmet Hagim’in modern siir 6znesini belli bir mesafe ve se¢im
baglaminda “gdl”iin karsisina oturtan ve bu “gol”ilin ¢esitli zaman araliklariyla
resmini yaptiran manzaranin kesfidir, ama ayni zamanda bu manzara insan doga
arasindaki miizakere iizerinden tarihsel olan1 da vermektedir.

Son olarak, Panofsky’nin simgesel bigim olarak adlandirdig: perspektif
tizerinden manzara olgusuna bakarsak (s. 36) belirleyici olanin, modernitenin insan
merkezciligi oldugunu goriiriiz. Modern bir 6znenin insasi perspektife dayali bir
resim ile 6zdes ve paraleldir. Minyatiirleri diisiindiiglimiizde, tanrisal bakisin
hakimiyeti nasil bir estetik bi¢im ise modern dénemin estetik bi¢imi perspektiftir ve
bu ne yazik ki Jacques Ranciere’in de belirttigi gibi politikadan ayr1 degildir. Diger
bir deyisle, Ahmet Hagim’in Gol Saatleri’nde bigimsel olarak 6ne ¢ikardigi tim

yerinden etmeler, Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle yersizyurtsuzlastirmalar (bahge-

201



g0l-glines), konumlandirmalar/yerliyurtlulagtirmalar (manzara) ve (6gle-seher)
kacinilmaz olarak igerikle ortiigmelidir. Bilindigi iizere bir eseri sanat eseri yapan,
bicimle igerigin oOrtiismesidir. Bu ¢ergevede, “Gol Saatleri” ve “Gol Kuslar1” tarihsel

bir i¢erik ¢ergcevesinde okunabilirdir.

6.2 G6l Saatleri: Modernlesme ve dagilis

Gol Saatleri’nde “Mukaddime” disinda genis zaman kullanilir. Tiim zamanlara
yayilmis, mutlak bir gercekligin yansimasi olarak sunulur bize giines 1s18inin
carptigl, yavas yavas ¢ekildigi, ortadan kalktig1 ve tekrar ortaya ¢ikmaya ¢alistigi
zamanlar. Bu zamanlardan ilki “Ogle” dir.%® Giinesin tepede bulundugu, iktidarinin
en giiclii oldugu dénem olarak “Ogle”, sanki imparatorlugun parlak zamanlaridur.
Yesil sular ifadesi de desteklemektedir bu yorumu. Yesil islam’im rengidir. (Akyiiz,
2014, s. 391) Bu suyun {izerinde biiyiik inciden ¢igekler agmaktadir. Biiyiik ihtimalle,
lotus ¢igegine karsilik gelen “inciden gigekler” ifadesi son derece 6nemlidir.
Uygarlik ve doga arasindaki sinir1 kaldirmaya calisan bir tavir goriiyoruz Ahmet
Hasim’in siirlerinde. Benzer bir kullanim “glimiis bocekler” ifadesinde de yerini
buluyor. Degerli taglarla doga unsurlarini bir araya getirme egilimi, ayrilmighigin
iistesinden gelmenin bir karsilig1 olarak siirlerde yer aliyor. Inciden cigeklere
donersek, niliifer(lotus) cicegi hayatin devamina, canliligina ve varligina karsilik
gelir. Ayn1 zamanda, ¢igeklerin doganin dongiisii i¢inde sonlarinin olmadigi, zamana
yenilmek gibi bir 6zelliklerinin de olmadigini belirtmekte fayda var, bir ¢igek solsa

bile onun tohumu bagka bir ¢igegin varligini haber verir bu da doganin dongiisel

0 OGLE

Yesil sularda biiyiik inciden ¢igekler agar

Giimiis bocekler okur aba bir neside-i hab,

Durur sevahilin iistiinde, bi-heves, bi-tab,

Giines ziyasini igmig benat-1 hab i serab (Hasim, 2005, s. 126)
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zamanina son derece uygundur. Toparlamak gerekirse, yesil sularda, 6lii annenin,
kayip yurdun yesilliginde doganin dongiisiiniin ve canliliginin uygarlikla birlesmis
bigimi olan inciden ¢igekler acar. Kayip yurdun yesil rengi Islamla belirlenmis
yurdun rengidir. Bu topraklarda uygarlik ve doganin canliliginin ayrilmamisligini
simgeleyen cicekler acar. Glimiis bocekler- yine bu ayrilmamisliga vurgu yapalim-
bir uyku siiri okurlar suya. Uyuturlar yani suyu, kayip topraklari uyutmaktadir giimiis
bocekler. Uyutulan bir kayip bdlgenin hikayesidir sanki “Ogle”. Giines 1s181n1,
imparatorlugun iktidarini igmis uyku ve serap kizlari ise sahillerde hevessiz ve
yorgun durmaktadirlar. Diger bir deyisle, Dogu’nun diyarinda, imparatorluk
iktidarini i¢sellestirmis bolgede, hevessiz ve yorgun, gerceklikten uzak kizlarla
(kullanilan kelimenin bir diger anlami1 kukladir) karsilagmaktayiz.

“Ogle” siirinde giinesin 1s1klarin1 igmis ancak hayal olarak algilanabilecek
kizlarin yorgun ve hevessiz hallerini goriiriiz. Bu kizlar “yesil” (Onceden de
belirtildigi {izere Islamiyet’in rengidir) suyun icine egilmis degillerdir, sahilde
durmaktadirlar; bu yiizden hayaldirler, siir 6znesinin algisinda “serab” olarak yer
alirlar. Gortinen suda acan inci ¢igekleridir, glimiis bocekler yani giines 1siklarinin
suya diislisli suya bir uyku siiri okumaktadir. Bu noktada, giines, yesil su, giines
1siklarinin suya uyku siiri okumasi ve gériinmez kizlar imparatorlugun giiciiniin en
tepede oldugu noktadaki atmosferi tasiyan semboller olarak siirin i¢cinde yerlerini
alirlar. Glinesin 151811 igen kizlarda heves ve canlilik yerine uyku ve yorgunluk
vardir, sahilde dururlar, yesil suya egilmis degillerdir; goriinmezler. Okunan siir
icinde gergeklikten uzak kadin imgesi, divan edebiyatini animsatmaktadir.

“Ogleden Sonra™®! da ise giinesin giiciiniin azalmasiyla irkek ahularin giimiis

kiyilardan su igme anlar1 resmedilir. Ahularin giimiis kiyilarda su igmeleri ve

31O gleden Sonra
Icer giimiis kiyilardan remide ahdlar
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seslerinin siikutu yirtmasi ve sudan yapilmis diger mavi -Bati’nin rengidir (Yengin,
1997, s. 200)-ahularin bu “doniis”’e sasmalari; Osmanli’da modernlesme
hareketlerinin iirkekligine ve ayn1 zamanda bu yeni sesle imparatorlukta hakim
stikitun bozulmasina karsilik gelmektedir. Bu iirkeklige ve siikkutun bozulmasina
Bati’nin sastig1 dile getirilmektedir.

“Ogleden Sonra”dan sonra gelen “Aksam”3?da dikkat edilmesi gereken ilk
nokta “su biilbiilii” ifadesidir. Biilbiil, giiliin degil, suyundur artik. Osmanli toplumsal
sisteminin karsilig1 olan bahge yerini “gd1”e birakmustir. Olii anne imgesine,
kaybedilmis yurt imgesine...Giil-biilbiil iliskisinden hareketle asik-masuk yapisinda
giil yerinden edilmis, onun yerini 6lii anne/kaybedilen yurt imgesi almistir. Bu
noktada, suya yalvaran biilbiiliin susmasi da anlamlidir. Artik kaybedilen yurda
aglayan bir halk susmustur. Sular hayaller semasini i¢ine almistir, kaybedilen yurt
giinesin iktidarinin kaybini da i¢ine almistir. Yer ve gok kaybin ortakliginda
birlesmis gibidir. Iktidarin kaybimin gége yayilimi kaybin mekéani tarafindan
yutulmustur. Bu mavi sahile golgeden kuslar donmektedir. Dikkat edilirse mavi olan
su degil; kiyilar, sahillerdir. “Ogle”de yesil olan su “Aksam”da mavi sahillerle
cevrilmistir ki bu imparatorlugun Bati ile ¢evrelenmesi ve sikistirilmasi,
sinirlandirilmasi olarak okunabilir. Bu sahillere golgeden kuslar doner. Bu noktada,
kuslarin gblgeden olmasi kayda degerdir. Isigin maddeye ¢arpmasi, madde engeliyle
karsilagmasinin tezahiirtidiir golge. G6lge, maddi diinyaya dairdir; yiice ve manevi

olan golgesizdir. Azalan 15181n (iktidarin), yerin esyasina ¢arpmasinin sonucudur

Ve onlarin sesi eyler biitiin siik{itu harab;

Eder bu avdeti, durgun sulardan istigrab

Giriiltiisliz ve uzak mai diger ahdlar... (Hasim, 2005, s. 127).
32 Aksam

Susar mesacir-i plir-sam i¢inde biilbii-i ab,

Sular sema-y1 hayalati eyler isti’ab;

Déner bu sahil-i niliye golgeden kuslar

Agizlarinda giinesten birer kizil diirr-i nab... (s. 128).
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golgeler. Azalan iktidarin imparatorluktaki tezahiirii... Gélgeden kuslar doner mavi
sahillere, Bat1 diisiincesi ile ¢evrelenmis imparatorluk ruhunun sahiline donen golge
kuslar Yeni Osmanlilar olamaz m1? Agizlarinda giinesten iktidar incileriyle mavi
sahillere donen golge kuslar, biiyiik ihtimalle I. Mesrutiyeti ilan eden Yeni
Osmanlilardir.

“Gece” siirinde ise artik gdgiin ay ve yildizlart mehtaba dokiilmiistiir, giines
yoktur ortalikta. Derin sularda gokcisimlerini avlayan kuslarla karsilagiriz. Bunlar
mehtabin nurlu iilkelerine kosarlar. Ortalikta ay yoktur, derinlikte 151k avlamaya
calisip bagaramayan kuslar, ayin aydinlattigi 1s1kli iilkelere kogmaktadirlar,
Jontiirkler gibi karanlikta bagaramadiklarini aydinlia kagarak aramaktadirlar.

“Gece Yarisr”™®*

nda, giiniin karanliginin en arttig1 noktada “uzak ay” nihayet
suya diiser, nihayet diinyay1 baska algilatacak “uzak ay1” alir lilkenin suyu. Ve bu
bakis i¢inde bir garip niliifer tiim tazeligi ve pariltisiyla goriiniir ki goriinen acaba II.
Mesrutiyet midir? Niliifer bitkisi (lotus) camurlu ve bulanik sulardan ¢ikar. (Ozgalik,
2017, s. 23) Bu noktada, derin sularda cansiz cisimleri/ gok cisimlerini avlayan
kuslarla Jontiirklerin gizli faaliyetleri arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir.
Suyun dibinin ¢camurlu ve bulanik olmasi, Jontiirklerin faaliyetlerinin ve
baglantilarinin belirsizligine ve kirliligine karsilik gelebilir. “Ay” giinesin

goriinmeyen yiizlidiir, onun 15181yla 1s1klanir, onun iktidariin geceye yansimasidir.

Kisitlanmis bir iktidarin semboliidiir bu noktada “ay”, kisitlanmais iktidarin 15181

3 Gece

Niicim u mah1 dokiilmiis semanin escara,

Meliil manzaralar simdi bir glimiglii sehab;

Derin sulardaki ecrami avlayan kuglar

Eder havali-yi piir-nfir-1 mahtaba sitab... (s. 129).

3 Gece Yarisi

Ve ansizin suya etmekle mah-1 dir sukut,

Miyah-1 ruhumu andird: satha-y1 talab.

O rlh iginde muzi bir garib niliifer

Biitiin elemlerin iistiinde miinceli ter-ii tab... (s. 130).
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altinda bir niliifer tiim tazeligi ve parlakligiyla goriiniir. II. Mesrutiyet ilan edilmistir.
“Seher”®le aydilanmaya baslayan alemde hayal ve uyku kuslarmin faniligi

goriiniir bu kez. Bu kuslar hava aydinlaninca yer ile gok arasinda sikisip kalacaklar,

tan yildizlarina ¢ikisacaklar ve sesleri ile sonu ima edeceklerdir. Bu modernlesmeyi

baslatanlarin Araf hali, arada kalmasi olarak okunabilir.

6.3 Tarihin karanlik kanatlari: “Gol Kuslar1”

Ahmet Hagim “Gol Saatleri’nde sulari iilke ile, giinesi padisah ile 6zdeslestiren bir
yap1 kurup modernlesmenin 15181 ve karanligini siirinin dizelerine diistiriir. “Gol
Kuslar” adl1 bolim ise talanci ve kotii kuslarla baglamaktadir. “Gol Kuslari”ndaki
genel kotliciil havayr anlayabilmek i¢cin Hagim’in diger siirlerine de gz atmakta
fayda vardir. “Kendime” “Giinese” ve “Peri-i Hiirriyet” adl1 siirler Hagim’in
Osmanli’da modernlesme siirecine 6zellikle hiirriyet, saltanat ve kendisi ekseninde
nasil baktigini gdstermesi agisindan 6nemli siirlerdir. “Oncelikle Peri-i Hiirriyet”
siirine bakalim:

Edip serair-1 eb’ad1 cabeca tarac
Goriindii dest-1 iimidimde bir miikevkeb tac
Zalam-1 leylede mer’iydi rah-1 zerkan
Ve oldu her sey’e bir ra’se-1 ziya sari.
Kizil ve golgeli kivrintilarda gizlenmis
O hiisn-1 miiskiri sarmista lerze-1 hahis.
Goziinde katre-i zerrin-i ihtisas ii heves,
O gizli sineyi sarsard1 bir menekse nefes.
Zer-i hayal ile perverde nasinide, tari
Stikafelerle oriilmisti ziilf-i leyl-eseri.
Giilen dudaklar1 zulmette kanli bir giildii
Ve gozlerim onu gérmekle asina buldu.

% Seher

Agaclarin seheri zirvesinde titresiyor
Tuylr-1 fAniye-1 dlem-i tahayytil i hab.
Semay1 kaplayacak, simdi, gaazeler gibi, nlr
Zavallilar kalacaklar esir-i ufk u tiirab.

Ve onlarin gozii eyler niiclim-1 fecre itab
Ve onlarin sesi eyler “nihayet”i israb... (Hasim, 2005, s. 131).
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Bilirsin, ey giilen astide-rth u ¢ehre kadin,
Leyl-i vahdet ii gurbette beklenen sendin. (Hasim, 2005, s. 213)

10 Eyliil 1908’de Asiyan’da yayinladig1 “Peri-i Hiirriyet”te sair, uzaklarin sirlarini
yagmalayan, imidinin elinde goriinen yildizl bir tactan bahsetmektedir. Gece
karanliginda hiirmet edilen bu tacin altinli yoludur ve onun 1siklarinin titreyisi her
seye bulagmistir. Bu sarhos eden giizellikteki taci, istegin titreyisleri sarmistir; altinin
giizelligini yansitan bu tag, giilen dudaklartyla kanli bir giildiir; vahdet ve gurbet
gecesinde beklenen bir kadindir. II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra yazilan bu
siir; sairin arzulanan hiirriyetin parlakligi karsisindaki hayranligini dile getirmektedir.
Bu siirden yaklasik bir ay sonra yazilan “Giinese” siirinde ise saltanata/otoriteye
seslenen dizelerle karsilasiriz:

Oniinde bdyle yatarken soguk, tehi, ¢iplak,
Bu eskiden beri aglikla inleyen toprak

Giines!... Denizleri sa’y etme naks 1i telvine.
Deniz degil sana muhtac olan sakat sine!

Glines!... Bu niirunu bezl etme mah-1 gamgine,
Gam u felaketi yerlerde basla teskine!

Yesil ekinlere feyz-i hayati tesri et!
Riiktid-1 ye’s1 dagit, za’f-1 zar1 tesci’ et

O aglayan gbéze gonder biraz imid i ziya
Bu yiikselen ele ufk-1 iimidi tevsi et!

Biraz fiiyizunu génder bu ye’s 1 ferdaya,
Kadinlar aglamasin, hasta, bi-heves, gliya

Menekse gozleri kiismiis bahar-1 riiyaya.

Giines!... Bu zucreti rithumda basla teshine.
Bu ufk-1 leyleyi kalb et bir ufk-1 sirine. (s. 217)

Bu siirde glinese aglikla titreyen topragin ihtiyact oldugu, denizin ihtiyaci olmadigi
sOylenmektedir. Giines, denizle(sonsuzlukla) ile muhatap olacagina, yerlerdeki gam
ve felaketi dindirmeli, her yeri bayindir hale getirmeli, iimit ufuklarin

genisletmelidir. Bu siir II. Mesrutiyet yonetimine bir uyaridir sanki. “Kendime” adli

207



siir ise II. Mesrutiyet’in ilaninin ilk heyecan1 gectikten ¢ok sonra 1910°da
yazilmistir:
Bu dort siiri mimar Celdl Bey e ithdf ediyorum.

Sen uzletinde boyle dururken hayale ram,

Aside bir siiktin ile 1akayd i bi-heves,

Birden hevaya savt-1 kiyam oldu ra’se-res,

Karsinda ufk-1 hiin u cidal etti irtisam.

Hakim bu ceyse nazra-i memdide-i meram,

Mezc ol bu cenge, sen de katil seyle, sen de kes;

Va’d eyliyor guriruna bir tac-1 niir o ses,

Amadedir ciinlinunu takdise ihtiram.

Altinda zar U héasir iken acz-i muzmahil,

Et sen rumiiz-1 dide-i atiye zabt-1 dil,

Ye’s olmasin cebinine bir 1ahza asina!

Mev’id olan kudiimunu, bil, bekliyor yarin

Bir arz-1 z1ll u nagmede, bir taht-1 mu’tena,
Yerlerde naks-1 mesyi biitiin hlin olanlarin! (s. 177)

Bu siirde sair ironik bir bigimde kendine seslenir. Kendi kendine “Héakim bu ceyse
nazra-i memdide-1 meram, / Mezc ol cenge, sen de katil seyle, sen de kes;/ Va’d
eyliyor guriruna bir tac-1 ndr o ses, / Amadedir ciinGinunu takdise ihtiram.” derken
maksat i¢in savasa ve bu savasla kazanilacak payeye c¢agiran sese farkli bir bakis
firlatmaktadir. “Sen de kes, sen de bu giiruha katil, hepsi senin alnin1 takdis etmeye
hazir.” derken aslinda yapilan eylemin anlamsizligini dile getiriyor gibidir. Siir sdyle
devam eder: “Altinda zar i hasir iken acz-i muzmabhil, / Et sen rumuz-1 dide-i atiye
zabt-1 dil, / Ye’s olmasin cebinine bir lahza asina”. Bu dizelerde ironi ¢ok daha agik
bir bi¢imde ortadadir. Altinda ¢6kmiisliigiin aczi, aglayan ve zayif haldeyken sen
gonliinii gelecegin gozlerinin isaretlerine bagla ve iimitsizlik alnina bir an agina
olmasin. Siirin son {i¢ dizesi ¢ok daha etkilidir: “Mev’id olan kudiimunu, bil
bekliyor, yarin/ Bir arz-1 zill u nagmede, bir taht-1 mu’tena, / Yerlerde naks-1 mesyi

'9’

biitiin hiin olanlarin!” Vaat edilmis ileriligi gélge ve nagmenin arzinda 6zenilmis bir

taht bekliyor ve yerler kan olanlarin yiirtime izleriyle dolu. Burada davaya
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adanmislik ve militarizmin, bu unsurlar ilerilikle i¢ ige sunan Ittihat ve Terakki’nin
elestirisini net olarak gorebilmekteyiz. Bu noktada, Hasim’in Ittihat ve Terakki
politikasiyla i¢ ice gecmis bir modernlesme anlayisina sahip olmadigini
gorebiliyoruz. Ayrica, Hagim’in tiim modernlesme siirecini irdeledigi “Gol Saatleri”
de aslinda bu projeyi kendi algisindan nasil sorguladiginin gostergesidir. Ancak “Gol
Saatleri "nden daha etkili bir sorgulama ve elestiri “Gol Kusglar1” boliimiiniin ilk siiri
olan “Siyah Kuslar” da tiim agiklig1 ile gortilmektedir:

Gurab 1 hin ile perverde-riih olan kuglar

Kizil kamislara, yakut aba konmuslar;

Ufukta bir ser-i maktd’u andiran giinesi

Siik(it it gamla yemisler ve simdi doymuslar. (s.135)
Otoritenin kaybiyla kan i¢inde kalan topraklar ve yarali erkekler imaj1 “kizil
kamiglar” ve “yakit ab” (suyun anne ve buradan hareketle lilke/toprak olarak
algilanmasi) ifadeleri ile verilmekte, glinesin batigindan ve kandan beslenen siyah
kuslarin bu topraklar iizerine kondugu anlatilmaktadir, bu kuslar saltanati sessizlik ve
gam ile yiyerek simdi doymuslardir. Bu kuslar, tarihsel diizlemde, 6zgiirliik yanlisi
hareketlerin sembolii olarak okunabilirler. Ufukta kesilmis bir basi andiran giinesi
yediklerine ve doyduklarina gore, biiyiik ihtimalle padisahin iktidarina son veren
Ittihat ve Terakki’nin semboliidiirler bu kuslar.

“Gol Kuslar1” i¢inde yer alan bir diger siir “Mehtapta Leylekler”dir. Ancak
siire gegmeden evvel Hagim’in “Leylek” adl1 yazisindan bir alint1 yapalim:

Leylek, yaz mevsiminin kusu degil, bizzat yazdir. Kirmizi gagasinin takirtisi,

ses haline gelmis bir sicak temmuzdur. Bir baca iistiinden ufka c¢izilen bir

leylek sekli, muhayyileye neler hatirlatmaz: Maviligi i¢i bayiltan sonsuz,

derin gokyiizii... Yesii bir vadide gizlenmis minareli, kiigiik, beyaz bir sehir...

Yarasalarin ugustugu, kavak agaclarinin hafif hafif* sallandig: yesil bir

aksam... Sicak bir Asya gecesi: Damlarin yan duvarlarina dayanarak, gizli

gizli konusan ve dogacak bakir bir ay1 bekleyen siyah ziiliiflii, kirmizi

dudakli, altin ve mercan gerdanlikli kadinlar... Algak bir gece semasina

serpilmis biiyiik yildizlar... Biitiin bu yildizlarin iginde bir leylegin diisiinen
gagasi... (Hasim, 2004, s. 49)
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Goriildiigii tizere, “leylek” imgesi Ahmet Hasim’de diisiinme eylemi ile i¢ ige ele
alinmaktadir. Bu saptama bir kenarda dursun ve simdi “Mehtapta Leylekler” siirini
gozden gegirelim:

Kenar-1 aba dizilmis, siikiin ile bekler
Fiistin-1 maha dalan piir-hayal leylekler

Hevada bir golii tanzir eder sema bu gece
Onun bocekleri gliya niicimdur yek-Ser...

Neden bu ab-1 semavide avlananlar yok
Bu hagr-1 nir hiiveynati hangi kuslar yer?

Eder bu hikmete gliya ki vakf-1 rih u nazar
FiisGin-1 méaha dalan piir-hayal leylekler (s. 136)

Bu siirde leylekler, mehtapli bir gecede ayin aksettigi su kenarinda sessiz beklesirler.
Gok havada bir gdl manzarasi yaratmistir, yildizlar giiya o goliin bocekleridir.
Iktidarin alan1 gok, gdle benzemistir; yani kaybedilen yurda. Sair sorar: “Neden bu
g0k suyunda avlananlar yok, bu kaynasan hayvanciklari hangi kuslar yer?”” Suyun
bliylisiine dalmis Hasim’in ifadesiyle “diistinen gagalariyla” leylekler sanki bu
sorularin cevabini arar gibidirler. Onun i¢indeki tiim canlilik(bdcekler) birileri
tarafindan yenmistir, artik o sulardaki canlilii avlayacak, onu kullanacak kimse
kalmamistir. “Temmuz’un kusu” leylekler “diisiinen gagalariyla” imparatorlugun
kayiplarini diisiinen miitefekkirlerdir sanki. Ancak leyleklerin “temmuzun kusu”
olduklar diisiiniildiigiinde, Ittihat ve Terakki’nin fikir adamlar1 olduklari anlagilir.3®
Gokyliziinde avlanan kuslar olmamasini ragmen, gokyliziiniin kaynasan
hayvanciklarini kim yemektedir? Geleneksel iktidar alaninin canlilarin1 kim ortadan
kaldirmaktadir? Yoksa imparatorlugun geleneksel iktidar1 da yurt topraklarina mi1
benzemektedir? “Goksel gol” ifadesi bu anlamda 6nemlidir. Gogiin iktidar1 da artik
kaybin semboliidiir. Ayn1 imparatorlugun toprak kaybi gibi, iktidar alan1 da kayipla

hasir nesirdir artik.

% 1I. Mesrutiyet 23 Temmuz 1908’de ilan edilmistir (Daglar, 2008, s. 141).
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Gol Saatleri’nde yer alan diger bir siir “Karanlikta Beyaz Kuslar’dir:

Vahsi karaltilardaki simin kuslarin
Mer’1 miyan-1 sine-i yeldada yerleri:

Gulya cihan-1 sdyede metrik-1 ndr olan
Fecr-asina melikelerin mugber elleri

Koymus kenar-1 sahile fagfur kaseler,
Mahin birikmis orda ziya-y mukattari... (s. 138)

Giinesin iktidarinmn ortadan kalktig1, vahsi karanligin hiikiim siirdiigii- ki Ittihat'm
faili meghul cinayetlerine gonderme yapilmasi olasidir- 1giksizlikta giimiis kuslarin
uzun gecenin bagrinda yerleri bellidir. Sabah1 bilen melikelerin giicenik elleri sahil
kenarina Cin porselenleri koymus ayin 1s18in1 damitiyordur. Karanlikta giinesin
kisitlanmis iktidarinin yansimast olan ayin 15181 damitilmaktadir glimiis kuslar
tarafindan. Niye? Elbette kaybedilen iktidarin yansimasini canli kirmak, kaybolan
gelenegi biriktirmektir amaglari. Glines ve ay arasindaki bu iligki son satirda
goriiniirdiir. “Mah”in nuru dememektedir sair, “mah”in ziyasindan bahsetmektedir ki
bu da giines 15181na karsilik gelmektedir. Aya vuran giines 15181 damitilmakta, o 15181n
geri donmesi i¢in ¢abalanmaktadir. Amag, aya vuran 15181n 6ziinii elde etmektir ve
giimiis kuslar sahilde bunun i¢in ¢abalamaktadir. Sahilin golii ceviren sinir oldugu
distintildiigiinde, imparatorlugun sinirlarinda vuku bulan bir gabadan bahsetmek
miimkiindiir. Bu durumun, s6z konusu dénemde Bat1 Trakya Devleti'nin kurulusu ile
ortlisebilir niteligi vardir.

Diger taraftan, “Go6l Kuslar1 "nda kugulara da yer verilir:

Suda yorgun, muzi tecelliler
Ediyor bir takarriibii ifsa:

Kugular, leyl i¢inde, sine-kiisa,
Geliyor, gozlerinde mestiler;

Sanki mahml-i hande kestiler

Ki olunmus niicimdan insa... (s. 139)
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18 Temmuz 1912°de yayinlanan “Kugular” siirinde gogiis bagir acik suyun iizerinde
ilerleyen kugular yorgun, 151kl belirisler olarak belirmekte; sarhos gozlerle gece
icinde ilerlemekte ve 151kl goriiniislerle bir yaklasmadan bahsetmektedirler. Burada
sularin oglu kugu Agni’nin hikayesini hatirlamak gerekir. “Agni sularin akrabasidir,
kiz kardeslerine bir agabey gibi baglidir...Sularin arasinda bir kugu gibi soluk alir;
tan sokerken uyandiginda, yeniden insanlar1 var olmaya ¢agirir; soma gibi
yaraticidir; i¢inde uzuvlarini kivirmig bir hayvan gibi yattigi sularin karnindan
dogmustur, biiyiir ve 15181 uzaklara yayilir” (Bachelard, 2006, s. 113). Kugular
Hasim’in siirinde gelenegin oglu olarak ¢ikarlar ortaya, 15181 haber verir gibidirler;
gelenegin algisini canlandiracak “ay”1 haber vermektedirler sanki. Kugular, Mayz1s-
Haziran 1912°de kurulan Halaskaran-1 Zabitan’in hiikiimete muhtira vermesi ve 16
Temmuz1912°de ittihat’1n iktidar kaybettigi noktada (Ors, 2013, s. 707) Ittihat’tan
kurtulmanin bir simgesi, gelenegin geri gelisinin bir 1zi olarak okunabilir.

Hasim’in kugularla ilgili bir baska siiri de 8 Eyliil 1913 tarihli “Kugularin
Avdeti”dir:

Olii bir sath-1 abin iistiinde,

Ki celi; lerze lerze, darati,

Sihir-abad-1 maha gitmek i¢in
Arnyorlar reh-i semavati ... (Hasim, 2005, s. 140)

Bu siirde suyun/gelenek-iilkenin ogullar1 61ii suyun iizerinde mehtab1 aramaya
cikmiglardir. Siirin yazildig: tarih g6z oniinde bulunduruldugunda iktidarda Bab-1 Ali
baskinini yapan Ittihat’ i bulundugunu gérmekteyiz (Ors, 2013, s. 709-710). Hasim
modernlesmenin kirli kilici, siyah kuslar1 olarak gérdiigii bu hiikiimetin hiikiim
stirdligli zamanda hangi kugulardan bahsetmektedir acaba? S6z konusu kugularin 31
Agustos 1913 tarihinde Balkan Savasi sonucu kaybedilen topraklarda Bat1 Trakya
Devleti’ni kuran Kuscubas1 Esref (Ulker, 21 Nisan 2004, s. 18-20) ile bir baglantist

olmas1 mumkiindiir.
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“Kugular’mn ardindan gelen “Yarasalar” siiri ise 8 Eyliil 1913 tarihlidir:
Dagilmis hazan-dide tiiller gibi
Ucusmakta sessizce huffaseler;

Giderler, gelirler, san 6rmekteler
Niicim-1 kederle zalam-1 sebi... (Hasim, 2005, s. 141)

Gliz gérmis sessiz tiiller gibi sessizce ugusup keder yildizlariyla gece karanligini
oren yarasalar Ittihat ve Terakki Teskilati’nin gizli is goren tetikcilerine
benzemektedirler.

Yine ayni tarihte yazilmis bir baska siir de “Tuld-i Kamer”dir.

Dagildi cevf-i havaliye bir garib avaz:

Giirtiltiiler, asabi sayhalarla, clisacis;

Biitiin tuylr-1 hafa gélden ettiler pervaz...

Neden bu korku, neden ansizin bu cis u huras?

Ufukta, genber-i lerzan-1 aba yaslanmis,
Ufukta ¢linki tecelli-i mah eder suyu nis... (s. 142)

Bu siirde de civarin bosluguna diisen giiriiltiiler, asabi seslerle coskunca bir haykiris
dagilir; biitlin sir kuslar1 ugusurlar. Bir korku an1 ve cosup kaynasmanin nedeni kisa
siirede anlasilir, ay suyun ¢emberine yaslanmig golden su igmektedir. Bu su icis
muhtemelen iilke-gelenekten beslenen ve sir kuglarini coskulu haykiriglariyla dagitip
kaciran Bat1 Trakya Devleti’nin kurulusunun-Bu devletin ay yidizl yesil bayrag: ve
parasi vardir-(“Diinya Biilteni”, 2014) Hasim’in siirindeki izi gibidir. Ucan sir
kuslar1 Bulgar Komitacilar midir, yoksa Hagim’in kus semboliine karsilik gelen
Ittihatgilar midir? Her ikisi de 6zgiirliik i¢in savasan diizlemde yer aldiklar1 i¢in sir

kuslari Ittihatgilar da olabilir Bulgar komitacilar da.

Ahmet Hasim, bu siirden sonra 1919’a kadar siir yazmaz. Bunun nedeni
fttihat ve Terakki iiyelerinin Fecr-i Aticilerin seslerini kisma amagli hareket ederek
onlarm toplandiklari yerleri basmalari yahut Fecr-i Atici bir gazeteci olan Ahmet
Samim’in 6ldiiriilmesi gibi nedenlerle Fecr-i Ati akiminmn 1912 sonlarinda son

bulmas1 olamaz (Ozcan, 2001, 5.68). Ciinkii séz konusu siirler 1913 tarihlidir. Bu
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boslugu bir soru isareti olarak birakarak 18 Aralik 1919 yilina geldigimizde “Batan
Ayin Kenarina Satirlar” ile karsilasiriz:

Bir vurulmus ilah1 andirtyor

Suda teskin-i zahm eden bu kamer,

Nisf-1 leylin miyah-1 diirunda

Yikanir, dinlenir, durur ve giiler...

Eli bazen “stikin” u {irkiitiiyor

Ki miyah illerinde habide

Ediyor baz1 kuslar1 da’vet,

Ah o kuslar ki simdi, bi-hareket
Sularin atesinde sallaniyor... (Hasim, 2005, s. 143)

Bu siirde suda yarasinin acisini yatistiran ay, vurulmus bir tanriy1 andirmaktadir. Eli
sular aleminde uykuya dalmig sulart lirkiitiir, baz1 kuslar1 ¢agirir, ancak ne yazik ki o
kuslar simdi hareketsiz sularin atesinde sallanmaktadirlar. Zuhal yildiz1 ile ilgili bir
savasin eserleri: Sonsuz gizli bir yaydan oklar indik¢e-uzak alemin aksi-o 151kl
tanrisal viicuttan bir atesli kan akitmaktadir. Bu noktada, sdylenebilecek olan elini
suya sokmus Ayin gelenegin suyu uyandirmasi ve kuslar1 imdada ¢agirmasidir. Oysa
kuslar ya da 6zgiirliik sembolleri ¢oktan kanli suyun/yurdun {izerinde
hareketsizlestirilmislerdir. Uzak alemin aksinin yaraladigi ay/gelenek yarasini yurtta
ne zamana kadar dinlendirecektir? Iktidar giinesini afiyetle yiyen, 6zgiirlikk adina
imparatorluk biitiinliigiinilin yitmesine neden olan kara kuslar, sir kuslar1 ya da gizli
teskilat yapistyla yarasalar kisacasi Ittihat ve Terakki kanl1 suyun iizerinde
hareketsizdirler artik. Sene 1919°dur, savas, kan ve yenilginin orta yerinde artik

birakin ugmayi, hareket edemez haldedirler.

6.4 Sonug
G6l Saatleri, glinesin iktidarinin zamanla kaybinin hikayesidir. Yeni bir 1518a dogru
stirliklenen imparatorlugun, bu 15181n kiyisina gelene kadar bagindan gegenlerdir s6z

konusu olan. Bu anlamda saray istiaresinin zaman karsisinda dagiliminin, ortadan
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kalkiginin anlatilmasidir “Gol Saatleri”. Kaybedilmis bir mekanin iistiine diisen ve
gittik¢e giiclinii kaybeden 15181n dykiisiidiir. “Gol Kuslar1” ise kaybedilmis mekan
imgesinde dolanan ve avlanan kuslar1 anlatir. Tarihsel ¢ikarimlar 1g18inda ele
alindiginda, kullanilan metaforlar 15181nda bir ittihat Terakki elestirisidir bastan sona.
Diger bir deyisle, Walter Andrews’ un (2009) belirttigi “bahce” (s. 184-190)
dagilmamis ortadan kalkmis, yerinden edilmis; onun yerini siirekli bir kaybi1
hatirlatan “g6l” almistir. Diger taraftan giines, sabit konumunu kaybetmis, zamanin
gecisi ile- modernlesme- yerinden edilmis ve bu yerinden edilme siirekli kaybi1
hatirlatan mekanla bir araya geldiginde, iki kaybin sdylesisi olan Gé6/ Saatleri ortaya
cikmistir. G6l Saatleri’ndeki kus imgesini “Go6l Kuslari”nda izledigimizde ve
siirlerin yayinlanig tarihini goz 6niinde bulundurdugumuzda ortaya siyasi zemini olan
bir elestirinin ¢iktigin1 gormekteyiz. Bu ¢ercevede bakildiginda Gol Saatleri kaybin
ve yersizyurtsuzlagsmanin siyasi zemindeki telaffuzuna karsilik gelmektedir.
Piyale’de ise kaybin ve dagilmanin, yersizyurtsuzlasmanin estetik zemini ile

karsilasacagiz.
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BOLUM 7

PIYALE®*"”de DAGILAN MAZMUNLAR ve ARZU AKISLARI

7.1 Giris

Ahmet Hasim’in siirinde ilk siirler, Si 7-i Kamer ¢ergevesinde bir yandan modernite
baglaminda 6zne olmaya calisan bir yandan da bu 6zne olma halinin altin1 oyan, bir
Ozne tasavvuru ile karsi karsiya kaliriz. Gol Saatleri’nde ise kayba mesafe alinmasi
ve manzara algisityla konumlanan bir modern 6zne ile karsilasiriz, bu modern 6zne
ayni zamanda Walter Andrews’un ifadesiyle Osmanli toplumunun mikrokozmosu
olan “bahge”nin yerine “gdl”ii koyarak kendi 6znellesme® siireci ile despotik rejimin
kodlarindan ¢ikis yapan, estetik diizlemi yersizyurtsuzlastirirken kendini kuran
6znedir. Bu modern 6zne imparatorlugun kaybini, zamana kodlu kaybin mekani
lizerinden seyreden bir znedir. Ozne kendi biitiinliigiinii liclii kayp (imgesel,
fiziksel anne ve yurt) ile var eder. Imparatorlugun modernlesme ile dagilmasiyla
paralel olarak insa olan modern siir 6znesinin ardindan, Piyale’de bu sefer estetik bir

dagilma ve yersiz yurtsuzlagma ile karsilasiriz. Ancak bu yersizyurtsuzlasma, bigimi

37 Bu kitapta yer alan siirlerin yorumlanmasinda, siir kitabina alinmis halleri esas alinmustir.

38 Anlamlandiran- sonrasi rejimde cann alict olan sey, konusan 6zne ile konusmanin 6znesinde
6znenin ikiye katlanmasive birinin digerine indirgenmesidir. Konusan 6zne bir zihinsel gercekligi
aciga vurur ve anlamlandiran-sonrasi rejim bir igsel uyruklagtirma siireci araciligiyla zihinsel ve
baskin ger¢ekligin uygunlugunu saglar. “Artik agkin bir erk merkezine degil, bunun yerine ‘gercek’le
karisip birlesen ve normallestirme aracilifiyla ilerleyen bir i¢kin erke ihtiyag vardir. Bu igsel
uyruklastirma stireci en iyi Eski Ahit’le degil, Deleuze ve Guattari’nin Descartes’le baslayip Kant’la
gelisen “Hristiyan ya da modern felsefe” olarak adlandirdiklar1 sey araciligiyla gosterilir. Descartes
icin dznellestirme noktasi ésonsuz fikri”dir; konusan 6zne yalnizca metodik siipheyle temsil edilen bir
yersiz yurtsuzlagma ¢izgisi izleyerek tasarlanan cogito’dur”; ve konugmanin 6znesi “cogitoyla
karmagik bir bigimde garanti edilecek ve zorunlu yeniden-yerliyurtlulagmalara yol agacak ruh ve
beden birligi”dir. Cogito baslangigta yersizyurtsuzlastirici bir siipheyle birlesir, fakat kaginilmaz
olarak 6zgiil bir varolusla (ergo sum) ve imal1 bir bi¢imde baskin bir gercekle (Kartezyen felsefe
daima temelde ortodoks hakikatlerin kesfiyle sonuglanir) 6zdes hale gelir. Cogito ve sum’un bu ikili
Oznesinde Kantc1 felsefede ¢ok 6nemli olan “yasa koyucu 6zne paradoksu”nun ilkeleri, “kendisi baska
bi¢imlerinden birinde bir parga olan ifadelerin nedeni olarak” 6zne bulunur. Descartes ve Kant’ta
yasakoyucu 6zne “despotik gosterenin yerini alir: baskin gercekligin ifadelerine ne kadar itaaat
edersen zihinsel gergeklik i¢inde konusan 6zne olarak o kadar egemen olursun, ¢iinkii sen yalnizca
kendine itaat edersin. ... Kendi kendine ya da ‘salt’ akla, Cogitoya kdle olmak tarzinda yeni bir kdlelik
bicimi icat edilmistir” (Bogue, 2002, s. 185).
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On plana ¢ikaran ve bu agidan modernist olan yeni bir yerliyurtlulasmay1 miimkiin
kilar. Piyale’de klasik Osmanli edebiyatinin ikili birligi olan mazmunlar ayrilir ve
dagilir, dagilmadan arda kalan parcalar ve serbest kalan arzu akislar “piyale”
metaforunu kullanan kitabin bi¢imsel biitiinliigii ile anlamlandiran-sonrasi rejimin
icinde tekrar yerliyurtlu hale getirilir. Bu yerliyurtlulastirma, arzunun ve siirgiiniin,
avereligin ve yeni 1siklarin ¢ergevesinde bir yerliyurtlulastirmadir.

Mazmunlar baglaminda dagilma ve dontisiim aslinda Ahmet Hasim’den
onceye 18. yy’a dayanmaktadir. Kayahan Ozgiil (2006) Divan Yolu 'ndan Pera’ya
Selametle adl1 zihin agic1 ¢aligmasinda “Yeninin yayginlagmasi icin, eskinin
yerilmesi gerektigi kanunu mazmunlar hakkinda da gegerlidir. Bir yandan yeni
mazmunlar yaratilirken diger yandan da gelenekli mazmunlarin gézden
diisiiriilmesine ihtiyag vardir der” (s. 267). Bu baglamda, Sultan Selim’den, Siir(iri ve
Enderunlu Vasif Bey’e giil-biilbiil remzi elestirilir, ignelenir, hatta biilbiil hakarete
bile ugrar. Cesari biilbiil yerine kanaryay1 dnerirken Ibrahim Halet Bey giilii
kiigtimseyecektir (s. 267). Ahmet Hasim’e gelindiginde “Aksam” siirinde “su
biilbiili”nii goriiriiz, biilbiil kurbaga olmustur (s. 268). Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, 18. yy’da hafif hareketlerle baslayan ve 19. yy’da kuvvetlenen mazmun
ikiliklerindeki dagilma ve doniisiimlerin Ahmet Hasim siirinde sistemli bir yap1
icinde 6znenin ingastyla despotik rejimin yersizyurtsuzlagsmasi baglaminda
sunulmasidir.

Dagilma, Piyale’ye kadar 6zne ve imparatorluk boyutunda karsimiza
cikmakta; Piyale’de ise estetik diizlemde kendini gostermektedir. Piyale’deki cogu
siirde divan edebiyatina dair olan mazmunlarin olusturdugu ikiliklerin birbirinden
koptugu ve kendi baglarina var olmaya basladiklar1 goriiliir. Bu noktada Walter

Andrews’un “Stepping Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey” adli
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makalesine deginmekte fayda var. Bu makalede Andrews, Deleuze ve Guattari’nin
gosterge rejimleri ile ilgili teorisine gdnderme yapar. Bu teoriye gore, despotik
rejimlerde biitiin her sey despota yonelir, biitiin arzu akiglar1 ona dogrudur ve arzu
despotun bedeninde kodlanir. Bu kodlama despotu “canan” ve “tanr1” konumuna
yerlestirir. Bu ¢ergevede, metinsel anlamda da biitlin gostergeler ona gider. Deleuze
ve Guattari bu rejime “signifying regime” (anlamlandiran rejim) adin1 verirler
(Andrews, 2004, s. 15). Divan edebiyatindaki, “giil-biilbiil”, “mum-pervane” ve
“giines-zerre” iliskisi bu baglamda okunabilir. Anlamlandiran-sonrasi rejim ise
merkezin ortadan kalktig1, her seyin yersizyurtsuzlastigi rejim olarak karsimiza ¢ikar.
Deleuze ve Guattari anlamlandiran-sonrasi rejimi tarihsel bir zemine oturtmazlar:

Deleuze ve Guattari’nin “gostergeler rejimi”yle basit¢e bir devlet ya da
akrabalik sistemi gibi makro-politik bir toplumsal organizasyonu
kastetmedikleri agiktir. Anlamlandiran-sonrasi gostergeler rejimi Yahudilik
tarihinde yalitilabilir, ancak ayn1 zamanda Protestan Reformasyonu,
psikanaliz, Clérambault’nun “tutkulu ¢ilginlik™1, istahsizlik, fetisizm ya da
Ortagag Saray askinda da (6rnegin Tristan ve Isolde’un dykiisiinde)
yalitilabilir. Benzeri bi¢imde anlamlandiran, despotik rejim bir politik
organizasyonda, bir ailede ya da 6zel paranoya bigiminde 6rneklenebilir. Bu
yiizden Deleuze ve Guattari, gosterge rejimlerinin tarihini, onlarin icadinin,
gelisiminin ya da evriminin analizini degil, fakat bunun yerine “gosterge
rejimlerinin haritalar’”n1 sunarlar: “onlari ters ¢evirebiliriz, bu ya da su
koordinati, bu ya da su boyutu tutabiliriz ve bir toplumsal olusuma, bir
patolojik ¢ilginliga ya da tarihsel bir olaya... vb sahip olacagiz. Ayni zamanda
ozgiil gostergeler rejiminin salt 6rneklerinin bulunmadiginin, ama yalnizca
verili bir rejimin digerlerinden daha baskin oldugu 6rneklerin bulundugunun
da agik olmas1 gerekir. Psikanaliz, 6zellikle Lacanci formiilasyonu iginde
despotik bir gostergeler rejimine katilir, ancak ayn1 zamanda anlamlandiran-
sonrasi bir rejimin de varligini da agiga vurur. Yahudi insanin Eski Ahit tarihi
anlamlandiran-sonrasi bir gostergeler rejiminin ilk kaydidir, fakat aym
zamanda bir karsi-anlamlandiran, gécebe rejimin (6zellikle askeri
boliimlerinde) ve bir despotik rejimin (kral ve siirekli tapinak arama
tematiginde) varligin1 da kanatlar. (Bogue, 2002, s. 187)

Alintidan da anlasilacagi iizere, anlamlandiran rejim ve anlamlandiran sonrasi- rejim
iligkisi sadece tarihsel donemler ya da kapitalizm {izerinden ele alinabilecek gosterge
rejimleri degildirler. Anlamlandiran-sonrasi rejimin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan

tiim gostergeleri mutlak bigimde yersizyurtsuzlastiran bir 6znellestirme noktasidir (s.
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187). Bu noktada “6znellesme” ve “yersiz yurtsuzlagma” kilit veriler olarak
elimizdedir. Ahmet Hasim’in G6/ Saatleri kayip ve yersiz yurtsuzlagsma lizerinden
6znenin kendini kurmasi iizerinedir. Kayip/6lii anne ile kurulan mesafe ve
konumlanma illigkisi bir yandan modern 6zneyi inga ederken, bir yandan da estetik
diizlemde klasik siirin microkosmosunu yerinden etmekte, onun yerine kaybin
mekanini/¢cekilen kiiltiirii/yikilmakta olan imparatorlugu simgeleyen “gol™i
koymaktadir. Bu iist iiste anlamlara sahip “gdl” hem bir yaniyla modern 6zneyi insa
eden anneye/imgesele gonderme yapmakta hem de tarihsel olarak baskin olan
gercegi gortiniir kilmaktadir. Bu noktada anlamlandiran-sonrasi rejim “Gol
Saatleri”’nde kendini gostermeye baslar.

Anlamlandiran-sonrasi rejim, kaybolan imparatorluk iktidarinin yansimasi
olarak dagilan mazmunlrla estetik diizlemde kendini goriiniir kilmaktadir. Bu
dagilmay1 6nceden de belirtttigimiz tizere Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saray istiaresi”
ve Walter Anderews’un “Stepping Aside: Ottoman Poetry in Turkish Literature”
makalelerinden hareketle agiklamak miimkiindiir:

Ahmet Hamdi Tanpmar’in “saray istidresi” kavramiyla Osmanli siirinin
yapisina iligkin bir goriis one siirdiigli sdylenebilir. Tanpinar, Osmanh
stirinde merkeziligin 6nemini vurgulamakla kalmaz, bu merkeziligin dogay1
nasil bir egretileme araci olarak kullandigini da gosterir. Buna karsilik
Tanpinar’in yapisal analizini Osmanl: siirine kuramsal bir bakis saymanin
miimkiin olmadig1 da sdylenebilir. 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati1 adl1 yapitinin
girisinde kisa bir yorum denemesi olarak tanimlanabilecek bu kavramin
onemi ancak Walter G. Andrews un Siirin Sesi, Toplumun Sarkist adl
yapitiyla belli bir kuramsal arka plan kazanmistir Andrews bu kitabinda
Tanpinar’in vurguladigl merkezi yapinin temel dinamiklerini géstermeye
caligir. Bu dinamikler, Osmanli siirinin ayn1 soylemle {i¢ merkezi yapiy1
tagiyabildigi {izerine kuruludur. Andrews’un ¢aligmasinin, “Tasavvufun ve
Dinin Sesi”, “Iktidar ve Otorite’nin Sesi” ve “Duygu’nun Sesi” baslikli
boliimleri Tanpinar’in vurguladigi merkezi yapinin nasil farkli toplumsal
katmanlara yayilmis oldugunu gostermek bakimindan anlamlidir. Andrews,
“Yabancilasmis Ben’in Sarkisi: Guattari, Deleuze ve Osmanli Divan Siirinde
Ozne’nin Lirik Kod Coziimii” baslikli makalesine diistiigii bir dipnotta, bu
makalesine varincaya dek yapmis oldugu c¢alismalarin kuramsal gergevesinin,
Tanpinar’in yorumlari tizerine kurulu oldugunu belirtir. (Alphan Akgiil, 2005,
s. 38)
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Despotik rejimde, anlamin tek merkezde toplanmasi, arzunun yatirim alaninin
despotun bedeni olmas1 s6z konusudur. Despotik rejimdeki gdsterge sistemi olan
anlamlandiran-rejim bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saray istiaresi" ile
ortiisiir niteliktedir:

Saray, aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun
cazibesine ve iradesine baglidir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru
kosar. Ona yakinlig1 nispetinde feyizli ve mesuttur. Ciinkii bir sarayda olan
her sey hiikiimdarin iradesi itibariyla keyfi, az ¢ok ilahi Allahlastirilmig 6zii
itibariyla da isabetli, yani hayrin kendisidir. Hiikkiimdar golgesi telakki
edildigi manevi alemi, Allah’1- Miisliiman sarkta oldugu kadar Hiristiyan
garpte de- nasil yeryliziinde temsil ediyorsaa hayati da dyle diizenler. Biitiin
tabiat ve esya, miiesseseler onun temsil ettigi hiyerarsiye gore tanzim
edilmisti. Ask, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler alemi, kozmik nizam, varlik,
hatta adem (¢linkii 6liimiin ve ahretin karsilig1 olarak da “saray, seray-1 adem”
vardir, biitiin methumlar, viicudumuzun kendisi, hepsi saraydir. Hepsinin
hiikiimdarlar1 vardir.

Binaenaleyh agk da bu cinsten bir istiare olacak, sevgili hiikiimdara
benzeyecekti. O kalb aleminin hiikkiimdaridir. Bu sistemde hiikiimdara,
dolayisiyla sevgiliye asil hususiyetlerini veren giinestir. Ortagag hayallerinde
hiikiimdar daima glinestir. Onun gibi kendi menzilinde agir agir yiiriir.
Rastladigini aydimlatir. Giil, bulundugu yeri, tipki giines gibi pariltisiyla bir
merkez, bir nevi saray yapar. Hayvanlar aleminde aslanin hiikiimdarlig1 da
yiizii giinese benzedigi i¢indir. Boylece hiikiimdara, dolayisiyla glinese
benzeyen sevgili, onun iivan ve vasiflarini, kudretlerini elbette ki tasiyacaktir.
(Tanpnar, 1997, s. 5-6)

Gortildiigii izere, merkez etrafinda toplanmis anlam, despotik yapilarda,
anlamlandiran rejimi inga etmekte ve mazmunlari miimkiin kilmaktadir. “Giil-
biilbiil”, “giines-zerre”, “mum-pervane” arasindaki iliski ve ikincinin birinciye
yonelimidir, despota/padisaha yonelen arzudan baska bir sey degildir. Bu
mazmunlarin dagilmasi arzuyu da serbest birakir. Piyale’de arzuyu 6zgiirlesmis
haliyle gormemiz bu baglamda miimkiindiir. Bu noktada Piyale, Deleuze ve
Guattari’nin liretici ve yaratici gii¢ olarak konumlandirdiklari “arzu” ya dayanmakta
bu “libidinal enerji” merkezinde bigimlenmektedir. Piyale’deki siirlerin dagilmay1

vurgulamasi, Hagim’in Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi bi¢imiyle arzunun

kodlanmasi ve yersiz yurtsuzlastirilmasiyla paralel 6zellikler arz etmekle birlikte,
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yine Piyale’deki birtakim siirlerin “arzu” gergevesinde bigimlendirilmis olmasi

dikkate degerdir.

7.2 Piyale’de Giil ve Biilbiiliin Ayr1 Diismesi

Piyale’deki siirlerden “Mukaddime”, “Sonbahar”, “Merdiven”, “Bir Giiniin Sonunda
Arzu”, “Havuz”, “Karanfil”, “Biilbiil” ve “Karanlik” divan edebiyatina dair mazmun
ikilisi olan “giil-biilbiil” ikiliginin dagildig: siirler olarak dikkat ¢cekmektedirler. Bu
siirlerde, giil ve biilbiil asla yan yana bulunmaz ya sadece biri ele alinir ya da ikisi de
ele alindiginda birbirinden ayr1 edimlerde bulunurlar. Diger bir deyisle, despot ile
ona yonelen enerjiler arasindaki baglanti kopmus, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saray

istiaresi” dedigi egretileme diizlemi dagilmistir.

7.2.1 @Gile Dair
Piyale, “Mukaddime” ile baslar. Bir 6nsoz niteliginde olan bu siirde giil yerinden
edilmistir. Artik s6z konusu olan, erkezde giiliin yer aldig1 bir siir degildir. Merkezde
sadece rengini glilden almis bir kadeh durmaktadir, hem de ates dolu bir kadeh:
Zannetme ki giildir, ne de lale
Ates doludur, tutma yanarsin
Karsinda su giilglin piyale... (Hasim, 2005, s. 77)
Okurun karsisinda artik i¢i ates dolu bir kadeh durmaktadir.®® Burada “zannetme” ve
“karsinda” ifadeleri ipucu niteligindedir. “Zannetme” ifadesinde potansiyel okurun
geleneksel bakisla siire yaklagmamasi uyarisinda bulunulmakta, “karsinda” ifadesi

ile okur 6zne, metin nesne konumuna yerlestirilmektedir. Bu da demek oluyor ki s6z

konusu metin yani Piyale divan edebiyatina meyilli okura degil, modernlesmenin

% Burada s6z konusu olan “ates” Bachelard’m ifadesiyle cinsellige ve degisime karsilik gelmektedir
ki bu da tam Deleuzcu arzu olarak konumlandirabilecegimiz libidinal enerjiyle 6rtiismektedir. Bu
konunun daha etrafli agiklamasi, bu boliimiin “Arzu Akislar1” basligr altinda yer alacaktir.
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Oznesine hitap etmektedir. Bu ¢ercevede okunmalidir. “Giil”’lii yahut “lale” 1i siirler
son bulmustur.

Giiliin mevzubahis oldugu bir baska siir de “Merdiven”dir. Giiliin tiim
giiclinli kaybettigi, biilbiiliin onunla ilgilenmeyip bagka bir sey i¢in inledigi bu siirde,
biilbiille giil arasindaki arzu akisi sonlanmis, yerini kan iliskisi almistir:

Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giiller,

Durur alev gibi dallarda kanl biilbiiller,
Sular m1 yandi1? Neden tunca benziyor mermer? (s. 83)

Yukaridaki dizelerde “yere egilmis kanayan bir giil” imgesi ile karsilasmaktayiz. Bu
imgenin klasik mazmun iligkisi igerindeki konumu iktidar ile ortiismektedir. Giil,
Deleuze ve Guattari’nin izinden gidersek despotun gosterenidir. Bu ¢ergevede, kan
kaybeden bir giic mekanizmasi ile kars1 karsiyayiz demektir. Egilmis olmasi zaten
bunu gostermekte, kanamasi ise artik sonunun geldigini imlemektedir. Yere egilmis
olmasi ise kaybedilen topraklara dikkatini vermis olmasi seklinde okunabilir.
Biilbiillere gelince onlar giiliin dibinde degildirler; bir agag tizerindedirler. Dallarda
alev gibi durmaktadirlar. Burada Bachelard’a kulak verirsek (1995) ve atesin onun
terminolojisinde cinsellik ve degisimle paralel ele alindigin1 hatirlarsak (s. 27)
yukaridaki dizeler daha anlaml1 bir hal alacaktir. Biilbiiller yani tiim arzusunu giile
yatiran o kusglarin -yahut tiim arzusunu despota teslim etmis halkin- kendileri artik bir
arzu ve degisim unsuru haline gelmis olmakla birlikte, despotla yahut onun
sembolize ettigi sistemle hala kanli iliskilerini sonlandirabilmis degildirler. Ilging
olan kanli olma ile alev olmanin ortiigmesidir. Bu tam da imparatorluktan
cumhuriyete gecisin bir yaninin kanla bir yaninin arzu ve degisimle 6rillmiis
olmastyla ortiismektedir. Ki son dizede bu yorumu destekleyen ifadeler vardir:
“Sular m1 yand1? Neden tunca benziyor mermer?”” Bahsedilen bir havuz

gorlntiisiidiir. Bu ¢ercevede baktigimizda, muhtemelen aksam olmus ve kizil renk
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suya yansimis ve siir 6znesi de bunu dillendirmis diyebiliriz. Ancak bir kademe alta
indigimizde, su, tung¢ ve yanma iliskisini havuz baglaminda irdelememiz gerekir. Bu
noktada suyun Bachelard’n ifadesiyle (2006) anneye karsilik geldigini (s. 86),
Kristeva’dan hareketle (1994) annenin mekanla ortiistiigiinii (s. 9) ve Hagim’in
siirinde kayip anne ile kayip yurt imgesinin su ile sembolize edildigini
hatirladigimizda kargimiza ¢ikanin mekan ve yurda karsilik gelen su oldugunu
goriiriiz. Havuz uygarlik tarafindan ¢evrelenmis, sinirlandirilmig su degil midir?

Mermerin hapsettigi su degil midir havuz? Bu noktada neden mermerin
(uygar diinyanin) tunca yani silah yapilan madene benzedigi agiklik kazanmaktadir.
Yurt topraklari bir degisimin igindedir ve bu degisim silahlanmis uygar diinyanin
sinirlandirdig bir degisimdir. imparatorluktan cumhuriyete gecisin, bu zorunlulugun
estetize edilmis halidir aksam giinesi esligindeki havuz goriintiisii. *°

“Gillin konu edinildigi ve tek basina yer aldig1 bir baska siir de “Bir Giiniin
Sonunda Arzu” adli siirdir. Bu siirde giil- tan agirtisi- goz halkalari arasinda ti¢
merkezli bir benzerlik kurulmustur. Siir 6znesinin yorgun goziiniin halkalarinda tan
agirtist giiller gibi gorliniiyor. Yeni giliniin ilk 15181 ve siir 6znesinin yorgun
goziindeki halkalar bir giil imgesi ortaya ¢ikariyor. Bu imge yurdundan koparilmig
“kamis” imgesinden daha ¢ok inliyor; o da yersiz yurtsuz artik, iktidar yerinden
edilmis despotik rejimde. Dikkat edilirse divan edebiyatinda despotu simgeleyen giil,
artik gozlere karsilik gelmekte ve yeni bir 1sikla bicimlenmektedir. Artik iktidar olan

goren 0znedir.

40 fbrahim Demirci'nin "Bir Siivari'yi Tahattur: Ahmet Hisim" adli yazis1 bu baglamda énemli bir
yazi. Bu yazida, Demirci Ahmet Hasim'deki aksam teminden hareketle ¢okiisiin, maddeci ve
teknolojik bir diinyaya gecisin izleri iizerinde duruyor. Bu agilardan benim giines metaforundan
hareketle olusturdugum saptamaya yakin bir yorum getiriyor (Demirci, 2001, s. 143). Son olarak
Nurullah Cetin'in Merdiven siiri lizerine yazmis oldugu yazida (Cetin, 2008, s. 308-313) yorum ii¢
diizeyde siiflandiriliyor. Ugiincii diizeyde Osmanlinin ¢ékiisii iizerinde duruluyor.
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“Havuz” siiri giiliin bahsinin kisa da olsa gegtigi bir baska siirdir. Burada giil,
sevgilinin elindeki yildizlardir

Canan giiliiyor eski yerinde,

Canan ki giindiizleri gelmez

Aksam goriiniir havz iizerinde,

Mehtab kemer taze belinde,

Ustiinde sema gizli bir ortii
Yildizlar onun giildiir elinde... (Hasim, 2005, s. 86)

Bu siirde yeni bir sevgili resmi olusturulmakta, divan edebiyatindaki sevgili imaj1
yerinden edilmektedir. Yine bahsi gecen canandir ama kozmos artik onun bedeninin
pargalarina karsilik gelmemekte, sadece aksesuar1 olmaktadir. Eger cananin divan
edebiyatinda despotla 6zdes kabul edildigini hatirlarsak aslinda divan edebiyatinin
siir 6znesinin kozmosla degil despotun bedeniyle ¢cevrelenmis bir diinyada yasadigin
sOylememiz miimkiin. Oysa, “Havuz” siirinde canan ile kozmos arasindaki bedensel
iliski son bulmus, kozmos sadece cananin aksesuari haline gelmistir. Yani artik siir
Oznesi despotun bedeniyle degil aksesuarlariyla gevrilidir ki aksesuarin islevsellikle
ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, arzu mekanizmasini islevsel olarak konumlandirmis
yeni bir yapinin sezdirildigini sdyleyebiliriz siirde.

Gortldiigii gibi, gostergelerin artik gecerli olduklari diizlem islevsellik
diizlemidir ve bu diizlem Hasim’in “Havuz” siirinde “aksesuar olarak kozmos”
imgesiyle goriiniir olmaktadir. Artik kozmos despotun bedeni degildir, sadece
aksesuardir.

Giil’e kars1 karanfilin 6n plana ¢ikarildigi, ideal askin yerine cinselligin ve
arzunun gecirildigi bir bagka siir ise “Karanfil” adli siirdir. Bu siirde giiliin bahsi
gecmez. Onun yerine merkezde karanfil vardir:

Yarin dudagindan getirilmis

Bir katre alevdir bu karanfil,
Rihum acisindan bunu bildi!
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Diistiik¢e vurulmus gibi, yer yer,
Kizgin kokusundan kelebekler,
GoOnliim ona pervane kesildi... (s.90)

Divan edebiyatinda yarin dudagi ab-1 hayattir (Emirgupani, 2008, s. 188). Hayat
suyudur, sekerdir. Burada ise yarin dudagi ile ilgili bir karanfil s6z konusudur.
Alevle 06zdes, atesin bir parcasi olan karanfille kars1 karsiyayiz. Cinselligin,
kag¢inilmaz olarak arzunun tasiyicisidir bu karanfil. Kelebek-karanfil iliskisinde
mum-pervane iliskisi hatirlatilmakta (Armutlu, 2009, s. 877-907), son dizede ise
“pervane” sozciigii ile bu hatirlatma pekistirilmektedir. Artik s6z konusu olan mum-
pervane degildir. Isik ve yanma tlizerinden bir iliski s6z konusu degildir artik.
Kapilma ve yok olma arasindaki ardasiklik yerini koku ve diisme iizerinden kurulan
bir iliskiye birakmuistir.

Gil gibi despotun sembolii olan bir ¢icek yerine karanfilin sec¢ilmesi ve bu
c¢icegin arzunun tastyicisi haline getirilmesi, bu noktada arzunun merkeze gectiginin

ve arzu akisinin serbest birakildiginin bir gostergesidi.

7.2.2 Biilbiile Dair
Olen giiliin ardindan hala 1srar ederek feryat eden biilbiiliin anlatildig1 1921 tarihli
“Biilbiil” adl1 siir mazmunlarin dagilmasina giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Bir gamli hazénin seherinde

Israra ne hacet yine biilbiil?

Bil, kalbimizin bahgelerinde

Can verdi senin sdyledigin giil!

Savrulmada giil simdi havada.
Giin dogmada bir baska ziyada... (Hasim, 2005, s. 91)

Gortildigu gibi siire hazan hakimdir. Doganin 6liime yaklastiginin ve canliliginin
yittiginin gostergesidir sonbahar. Divan siirinin bahar nesesini ve canliligini 6n plana

¢ikaran atmosferinin ¢ok disindadir bu siirdeki atmosfer:
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Edebiyatimizin genelinde bahara verilen 6ncelik divan siirinde de kendini
gosterir. Divan siirinin mevsimi de bahardir. Baharla ilgili siirlerin,
bahariyelerin sayica ¢oklugu divan siirinde bahara verilen 6nemin
gostergesidir. Divan sairi baharin giizelliklerini anlatirken hazanin zithigindan
yararlanir. Divan sairi i¢in hazan, baharin ziddi olmasi dolayisiyla 6nemlidir.
Cogu zaman baharla hazani kars1 karsiya getirir. Bahan canlilik, dirilik,
genclik ve yasama sevincini ifade etmek i¢in, sonbahari ise ihtiyarlik,
bitkinlik, yashlik ve 6liim simgesi olarak kullanir

(Batislam, 2003, s. 155)

Sonbaharin divan siirinde yukarida belirtilen anlamindan hareketle ve Walter
Andrews'un (2009)"bahge egretilemesi" (5.184-190) baglaminda sonbahar bahgenin
oliime gitmesine karsilik gelir. Artik Osmanli toplumsal diizeninin simgesi olan
bahce sonbaharin etkisiyle solgundur. Son zamanlarini1 yasamaktadir. Ayni
imparatorluk gibi. .. Ilging olan bu noktada, zamanin sadece sonbahara karsilik
gelmesi degil, ayn1 zamanda "seher" i de igermesidir. Doganin zamanina karsilik
gelen sonbahardir. Sonbahar zamanin doga iizerindeki etkisidir. Bu etkinin ilk
1s1klarinda, "seher"inde biilbiil 1srar etmektedir. Biilbiil yalnizdir ve feryattadir. Giil-
biilbiil ikiligi son bulmustur ancak biilbiil bunun bilincinde degildir, hala arzu akisini
olmayan bir giil/ otorite/ despot i¢in devam ettirmektedir. Oysa, siir 6znesinin de
belirttigi gibi biilbiiliin bahsettigi giil gonliin bahgelerinde 6lmiistiir. Burada ilgi
c¢ekici olan nokta bahge unsurunun gonliin bahgeleri olarak konumlandirilmasidir.
Artik s6z konusu olan bahge toplumsal diizeni simgeleyen askin bir gosteren olarak
bahge degildir. Artik 6znenin gonliiniin bahgesidir s6z konusu olan. Ve bu bahgede
de "biilbiiliin" "bahsettigi" giil coktan 6lmiistiir. Giil yahut askin gosteren olarak
despot dlmiistiir, ona inang ve baglilik kalmamistir. Giil simdi havada
savrulmaktadir. Bu noktada yersiz yurtsuzdur. Diger bir deyisle, despotik rejimin
kodlart modern zamanlar tarafindan yersizyurtsuzlastirilmistir. Giin ise "bagka" bir
ziyada dogmaktadir. Bu noktada "baska ziya" kagimilmaz olarak "baska bir zamana"

karsilik gelmekte, modern zamanlar1 isaret etmektedir (Demirci, 2001, s. 144).
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Gil'tin ortalikta olmadig: biilbiiliin ise feryat ettigi bir siir de "Karanlik" adl1
siirdir. Bu siirde giil yoktur, biilbiil ise vahsi bir bicimde sakimaktadir.
Askin bu karanlik gecesinde
Biilbiil yine vahsi miiterennim,
Mecniin'unu terk etti mi Leyla?
Vabhsi sesi firkat sesi sandim.
Askin bu karanlik gecesinde

Hicranim1 duydum, seni andim,
Firkatzede biilbiil gibi yandim... (Hasim, 2005, s. 92)

Burada "vahsi" sozciigiiniin kullanilmasi1 6nemlidir. "Vahsi" Nisanyan Etimolojik
Sozlige gore, yabani, evcil ve sosyal olmayan anlamlarina gelmektedir (“Nisanyan
Etimolojik Sozlik”). Biilbiil, bu baglamda evcillestirilmemislige, yabanilliga karsilik
gelmektedir. Bu dizeyi takip eden dizede ise Mecnun’la karsilasiriz. Mecnun da
aslinda yabanilligin semboliidiir, ¢6le dairdir, ¢dldedir. Bu noktada Walter
Andrews’un (1993) “Singing the Alienated “I”’: Guattari, Deleuze anda Lyrical
Decodings of Subject in Ottoman Divan Poetry” adli makalesinde 6ne siirdiigii
“Mecnun Fonksiyonu” 6nem arz etmektedir. Bu makalede Andrews, divan
edebiyatinin siirgiin ile kavusma arasinda konumlandigindan bahseder (s. 203).
Mecnun’un ¢6ldeki durumu bir siirgiindiir. Clinkii “bah¢e’nin disinda kalmastir,
“bahg¢e”’den uzakta kalmistir. Onun alani1 yabanilliktir. Bu ¢er¢evede, Mecnun
adindandan da miitevellit rasyonel olanin karsit1 olarak deli, icerisi karsisinda disari,
yerlesmislik karsisinda serseri olarak konumlanir (s. 207). Siire geri donersek,
Mecnun da biilbiil de “vahsi”likte konumlanmislardir. “Bahge” nin disindadirlar.
Divan edebiyatinda Mecnun’un vahsilikle ele alinmasi, ¢dlde bulunmasi alisilmis bir
durumdur. Bu siirde yeni olan biilbiiliin vahsi olarak ele alinmasidir. Biilbiil bilindigi
tizere hep giiliin ¢cevresindedir, bahgenin asli unsurlarindandir. Peki “vahsi” biilbiille
kastedilen nedir? Bahgeden ayr1 diigmiis bir biilbiildiir s6z konusu olan, ortada bahge

yoktur ve en 6dnemlisi ortada giil yoktur. S6z konusu divan edebiyatindaki siirgiin-
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kavusma ikiligi degildir artik. Daim1 bir siirgiindiir s6z konusu olan. Ciinkii su soru
sorulmaktadir: “Mecnun’u terk etti mi Leyla?”” Leyla ile Mecnun hikayesinde
Leyla’nin fail oldugu bir terk edis s6z konusu degildir. Oysa, burada biilbiiliin sesi
bir ayriliga(firkat) isaret etmektedir. “Firkat”in burada fark ile ayn1 kokten geldigi ve
ayirma eyleminden tiiredigini unutmamak gerekmektedir. S6z konusu olan kdkende
bir yerden ayrilma degil, ayirmadir ki, bu da kodlarin ayrilarak ¢6ziildiigliniin s6zciik
diizeyindeki karsiligidir. Leyla ¢oktan gitmistir. Giil ve bahge ise yoktur artik.
Bundan biilbiil “vahsi” olarak konumlandirilmistir. Biilbiiliin alan1 yabanilliktir,
Deleuzecu ifadeyle sdylersek kodlamanin disindadir artik biilbiil, bah¢enin i¢indeki
yerlesiklige sahip degildir, siirgiindiir, yerinden yurdundan edilmistir. Bu da yersiz
yurtsuzlagsmayla baglantili olarak arzu akiginin serbest kalmasini miimkiin kilar. Bu
noktada, modernlesmenin despotik rejimin kodlarini yersiz yurtsuzlastirmasinin
gostergeler diizlemine yansimasi s6z konusudur. Peki serbest kalan arzu akisi
nerededir artik? Onu gérmek i¢in siirin ikinci boliimiine bakmak yeterlidir. Siir
0znesi biilbiiliin “vahsi” sesinden hareketle “hicran”in1 duyup sevgilisini anar.
Burada “hicran” kelimesi 6nemlidir. Hicran bir yerden go¢ etme, ayrilma,
uzaklasma, ayrilik anlamlarina gelmektedir (“Nisanyan Etimolojik S6zliik”). Neden
bu kelime se¢ilmistir? Fark ile ayn1 kdke sahip, ayirma anlamindan gelen firkat
sOzcligli neden yeterli olmamistir? Burada bir yerden ayrilma, go¢ etme anlamini
tagiyan “hicran” s6zciigiiniin sec¢ilmesinde sozciigiin kokeninde doniislii bir yapinin
olmas1 ve 6znenin eyleminin kendi iistiine kapanmasi ile baglantili oldugu
sOylenebilir. Bu noktada ayrilan ve gb¢ eden bir 6zne vardir. Siir 6znesi hem bir 6zne
olarak konumlanmistir, bu anlamda yerli yurtludur, kapitalist kodun igine
yerlestirilmistir; hem de go¢ etmis, bir yerden ayrilmistir ve bunun acisini

yagsamaktadir. Bu ayrilis sevgiliden ayrilistir elbette, ama bu ayriligin yarattig1 acinin
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ayirmaya tabi tutulan biilbiiliin acisiyla benzer kilinmasi ilgingtir. Despotik rejimdeki
kodun ayrima tabi tutulmasinin biilbiilde yarattig1 sanci ile siir 6znesinin sevgisinden
ayrilmasinin-burada hicran sdzcligii baglaminda sevgilinin “yer” olarak
konumlandirildig: goriilmektedir-sebep oldugu sanci ortligmekte ve ortaya tek bir
eylem ¢ikarmaktadir: “yandim”. Yanma eylemi atesin eylemidir. Ates ise 6nceden de
belirtildigi lizere cinselligin ve degisimin sembolii olarak okunabilir. Bu noktada,
despotik rejimin kodlarinin yersizyurtsuzlasmasinin ortaya ¢ikardigi arzu akisi tam
buradadir. Fakat bu sefer de 6znenin eylemi haline gelmis, yokluk ve eksiklik
tizerinden kurulmus -psikanalizin arzusu-(Kilig, 2013, s.152) ve yeniden

kodlanmustir.

7.3 Piyale’de Arzu Akislar1 ve Yeniden Kodlama

Deleuze ve Guattari’de arzu Oedipal arzu gibi bir eksiklik lizerinden kurulmaz.
Oedipal arzu ¢cocugun anneden koparilmasiyla sekillendiginden reaktiftir
(Nietzche) ve arzuyu yoksunlukla (Freud) iliskilendirerek negatiflestirir.
Negatiflikte ¢ocuk kendisini anneyle 6zdeslestirir. Bu nedenle Oedipal arzu
hep bir kayip nesneye yoneliktir ve bu kayip nesne fallus gibi simgesel

oldugundan yerinde yoktur. Oedipal cinsellik debu yoksunluk tizerinden
kurulur. (Kilig, 2013, s. 152)

Oysa Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus’ta farkli bir arzu tanimi ortaya koyarlar. Bu
pozitif arzudur. “Deleuze ve Guattari, arzunun elde edilen sey ya da eksiklik degil
tiretim ya da arzulama tiretimi oldugunu iddia ederler. Arzu Freud’un libido adin1
verdigi ve Nietzche nin gii¢ istenci dedigi sinirsiz, serbest dolasan bir enerji olan
dogal ve toplumsal etkinlikle ayni1 yere uzanir” (Bogue, 2002, s. 118). Dogal olarak
arzu, yaratici ve iiretkendir, bir eksikligin iizerinden kurgulanmaz ya da eksiklik
tizerinden gelistirilen temsiller araciligiyla tanimlanmaz. Ama diger taraftan, Oedipal
arzu eksiklik tizerinden kurulan modern 6zne insasi, despotik rejimi

yersizyurtsuzlastirir. Bu noktada, despotik rejiminde despota yatirilmig arzu serbest
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bir akis kazanir. G6/ Saatleri’nde kayip tizerinden kurulan Oedipal 6zne varligiyla
despotik rejimi yersizyurtsuzlastirmis (bahgeden gole gecis) bu da Deleuze ve
Guattari’nin literatiiriindeki arzunun giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak
ayni anda, bu arzu Piyale’de modernist estetik bigim ig¢inde yerliyurtlu hale
getirilmistir.

Ahmet Hasim’in Piyale’de yer alan siirlerini, despotik rejimin dagilmasi
baglaminda arzu iligkisi baglaminda inceledigimizde, despotik rejimin kodlarinin
nasil yersiz yurtsuzlastirildigini ve bu kodlara yeniden nasil yer yurt edindirildigini
rahatlikla gorebiliriz. *'Piyale’deki “Mukaddime”, “Sonbahar” “Olmek” “Bir Giiniin
Sonunda Arzu”, “Parilt” adli siirler boyle bir okumaya alan agan siirlerdir.

“Mukkaddime”de 6nceden de belirtildigi gibi okura seslenilmekte ve
karsisindakinin giil yahut lale olmadig ates dolu bir kadeh oldugu belirtilmektedir.

Zannetme ki giildiir, ne de lale;

Ates doludur, tutma yanarsin.

Kasinda su giil-gln piyale...

I¢misti Fuzdli bu alevden,

Diismiistii bu iksir ile Mecniin

St’rin sana anlattigi hale...

Yanmakta bu sagardan icenler,

Doldurmus onungiin seb-i ask1

Bagstan basa efgan ile néle...

Ates doludur, tutma yanarsin,

Karsinda su giil-glin piyale... (Hasim, 2005, s. 77)

Divan edebiyatinda merkezde yer alan “giil”, bu siirde yerini ates dolu bir kadehe
birakmistir. Divan siirinde “agk sarab1” icmek yaygin bir kullanimdir. Bu siirde ise
“ask sarab1”nin yerini “ates dolu bir kadeh” almistir ki bu noktada kadehin

icindekinden ziyade kadehin kendisidir 6nemli olan. Tabii bu noktada “piyale” yani

kadehin okura sunulan bir siir kitabinin ad1 oldugunu da unutmamakta fayda

41 Bu konuya “Kerem’in Yaktig1 Giiliin izi Giilde Kerem Yangim adli yazimda arzunun serbest
birakilisinin ilk izini Ahmet Hagim’de rastlayabilecegimiz bigiminde deginilmistir (Ozkok, 2017, s.
156).
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bulunmaktadir. idealize edilmis askla bigimlenmis divan edebiyatinin tersine atesi
sunan bir kadehtir bu siir kitabi. Atesin cinsellige (Bachelard, 1995, s. 27) yani
libidinal enerjiye karsilik geldigi diisiiniildiigiinde, divan edebiyatindaki ask
bileseninin yerini Piyale’de arzunun aldig1 s6ylenebilir ilk etapta. Ama daha
yakindan baktigimizda, despotik rejimde de arzunun varligindan ve onun despotun
bedeninde kodlanmasindan bahsedebiliriz. Fakat divan edebiyati1 sdylemi i¢inde etkin
olan, bu arzunun agkin gosterenle ¢evrelenerek idealize edilmesi ve “ask” olarak
sunulmasidir. Hasim, “ask sarab1*#? kullanimindan hareket etmis ama ona bagl
kalmamuis, agk soyleminin altin1 oyarak onun altindaki arzuyu goriiniir kilmig, ancak
bu arzuyu kadehle sinirlamistir. Diger bir deyisle, “kadeh” tizerinden divan
edebiyatinin “agk sarab1” kullanimina génderme vardir. Bu da gostermektedir ki
despotun bedeninde kodlanan arzu serbest kalmistir; fakat bu arzu ayni anda kadehle
sinirlandirilmistir. Merkezde “kadeh” vardir artik giil degil ve kadeh arzuya bigim
vermektedir. Bu noktada arzuya bi¢im veren olarak “piyale”, unutulmamalidir ki siir
kitabinin adidir. Yani artik merkezde “arzuyu bi¢cimlendiren siirler” yer almaktadir.
Siirlerin i¢i ise arzu ile doludur. Diger bir deyisle, arzuyu bi¢imlendiren estetiktir.
Estetik bigim arzu mekanizmasini tekrar diizenlemektedir. Jacques Ranciere’in
belirtttigi lizere siyaset ve estetik arasindaki sik1 bag burada da goriiniir olmaktadir.
Arzu, divan edebiyatinda despotun iktidari/bedeni ile sinirlanirken, modernist
durusta estetik ile sinirlandirilmakta ve bigimlenmektedir.

Bu alevden Fuzuli de igmis, Mecnun da bu iksir nedeniyle siirin sana anlattigt

hale diigsmiistiir. Bu noktada, Fuzuli ile Mecnun’u bulusturan nedir? Fuzuli hi¢bir

42 Klasik Tiirk siirinde sarabin "ask" anlamini kazanmas: tasavvufun etkisiyle olmustur. Can Esintisi
adli degerli eserinde islam'da siirin metafizigini inceleyen Nasrullah Piircevadi, bunu delilleriyle
ortaya koyar; sozliikte sarhogluk anlamina gelen "sekr" kelimesinden hareketle, sarabin "agk" anlamini
kazandigini ispatlar. Piircevadi, "Ask Badesi" baslikli makale dizisinin ilkinde, kronolojik olarak,
Iran'da tasavvuf siirinin ortaya ¢ikisindan 6nceki dénemden baslayip muhabbetin saraba tesbihini ve
zamanla bu tesbihin istiareye doniismesini izah etmistir (aktaran Yoldas, 2009, s. 139-152).
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zaman merkeze gelememis, payitahta ulasamamis hep tasrada kalmis olandir.
Mecnun da Andrews’un “Mecnun Fonksiyonu” kavramindan hareket edersek ¢olde
olan, bah¢eden uzak, siirgiin olandir (Andrews, 1993, s. 191-219). Sair ve o sairin
metninin karakteri her ikisi de bir bakima siirgiindiir, arzunun kodlandig1 bedenden
uzaktir her ikisi de despotun/sevgilinin bedeninden. Oysa i¢inde bulunduklari
toplumsal yapi-despotik rejim-geregi, arzulari despota dogrudur. Her ikisinde de
despota/sevgiliye yonelmis arzu vardir; biri bunu alev, digeri damitilmis 6z (iksir)
olarak igsellestirmistir. Oysa her ikisi de bu arzuya ragmen siirgiindiir. Andrews’un
divan edebiyatini siirglin ve visal arasinda konumlandirmasindan hareket ettigimizde,
Hasim’in 6zellikle siirgiin olanlari, Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle soylersek
yabanil olanlari, ¢dlde olanlari*® segmesi bu noktada ilgi cekicidir.

“Mecnun Fonksiyonu” na geri donecek olursak, bu fonksiyon Andrews’a
gore (1993) 6znelligin, 6zne ve nesnenin askin semiotik sisteminde yerleri degisebilir
birer gdsterene indirgenmesi yoluyla, eksilmesi ve yok olmasini temsil etmektedir.
Bu noktada Mecnun islevi kod-yikicidir. Ciinkii sevgilinin oldugu yeri degil, ¢olii;
insanlar1 degil hayvanlari, akli degil deliligi icermektedir Mecnun imgesi (5.191-219)
Iktidarin tiim kodlamalarini reddetmektedir bu baglamda, Deleuze ve Guattari
cercevesinde ifade edersek Mecnun gogebedir, divan edebiyatinda Mecnun islevi

gbcebe bir kanala karsilik gelmektedir ve bu baglamda Mecnun kodlanamaz olandir.

43 Gogebelik nedir? Gogebelik koksap ile isleyen yersizyurtsuzlagtirma makinesi igerisindeki
harekettir, olaydir, pliriizsiiz ylizeydeki akistir. Gogebelik gogmenlik degildir. Gdgebeler(nomads)
gocmenlerden(migrant) farkli olarak iki nokta arasindaki piiriizlii bir yer yurt tizerinden degil,
piiriizsiiz bir ylizeyden hareket ederler. Deleuze ve Guattari’ye gore piiriizsiiz-diiz bir yiizey, her
zaman i¢in engelli bir yiizeyden daha ¢ok yersizyurtsuzlastirma giiciine sahiptir (Kilig, 2013, s. 167).
Fuzuli’nin ve Mecnun’un konumu bu ¢ergevede gocebelikle ortiismektedir. Diger taraftan “Koksapla
baglantili olan (...) yersizyurtsuzlagsma edimigostergeler sisteminin baglamindan, kodlarindan
koparilmasiyla gergeklesir. Buna gore bir kavram, bir resim, bir yiiz kendi sabit anlamindan koksap
yoluyla koparilarak yersizyurtsuzlastirilir. Koparilam ise anlamin, gostergelerin, yiiziin
baglamlarindan koparilarak ¢l icerisinde birakilmasidir” (s. 163). Bu ¢er¢evede agk sarabinin, ates
dolu bir kadehe doniismesi, despotla kurulan gosterge iliskisinin koparilmasi ve yeni bir gosterge ag1
icinde yeniden yerli yurtlulastirilmasi ile alakalidir. Despota yatirilan arzunun idealize edilen ask ile
okunmasi yerini cinsellige/kokensel arzuya birakmustir ki bu arzu “piyale” ile sinirlandirilmis, siir
icinde estetize edilmis, yerliyurtlulastirilmstir.
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Bu noktada soru sudur: Hagim Ferhat’1 degil de Mecnun’u; Baki’yi degil de
Fuzuli’yi neden se¢mistir? Ciinkii sair olarak Fuzuli, merkezden uzaktir; kodlama
baglaminda ise Mecnun kodlamadan kacan bir gdsterendir; o da gogebedir. Bu
cergevede ikisi de arzu makinesi islevini lizerinde tasimaktadirlar.

Diger taraftan, bu kadehten igenler yanmaktadirlar, bu nedenle agk gecesini
inilti ve feryat kaplamistir bastan basa. Kadehin i¢inde ates vardir, ates cinsel arzuya
karsilik gelmektedir ve bu durum ask gecesinde aciya neden olmaktadir. Bu
cergevede okur bu kadehi tutmamalidir, aksi halde yanacaktir. Bununla birlikte, okur
eger “Mukaddime”yi okuyorsa kitabi tutmaktadir; bu noktada siir 6znesinin tutma
yanarsin demesi ironiktir; arzuyla dolu kadeh yahut arzuyla dolu metinle
iligkilenmistir bir kere okur- goziiyle ve eliyle metne degmistir- ve kaginilmaz olarak
yanacak, o da cinsel arzunun akigina katilacaktir.

Arzu mekanizmasinin iki kisi arasindaki arzu olarak konumlandig1 bir siir
olan “Sonbahar”da ise sevgililer “bahge” ile “dere” arasinda konumlanmislardir;
merkez ne bahgedir ne de dere, merkez sevgililerdir:

Bir taraf bahge, bir tarafta dere
Gel uzan, sevgilim benimle yere,

Suyu yakuta dondiiren bu hazan
Bizi gark eyliyor diistincelere... (Hasim, 2005, s.78)

Burada dikkat edilmesi gereken, “bahge” ve “dere” sozciikleridir. “Bahge”
Andrews’un (2009) “bahge egretilemesi”nden (S. 184-190) hareket ettigimizde
Osmanli toplumsal diizenine karsilik gelmekte, “dere” ise Bachelard’in izinden
gidersek (2006) doganin ¢ocuksuluguna ve nesesini sembolize etmektedir. (s. 43)
Sevgililer imparatorlugun toplumsal yapisi ile doganin ¢gocuksu nesesinin tam
ortasindadirlar. Ne toplumsala dairdirler ne de dogaya. Aradadirlar. Bu bir diizlemde,
Lacanci ifade ile sOylersek bastirilmis dogaya karsilik gelen bilingdis1 ve toplumsal

kodlarla olusmus biling (aktaran Izmir, 2013, s. 49-50) arasinda kalmis, Simgesel’e
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girerken boliinmiis 6zneyi ¢agristirmaktadir (s. 229). Ancak, burada daha 6nemli
olan “bah¢e’nin doganin kiiltiirel diizenlenisi, doganin kodlanmasi olarak Osmanli
toplumsal yapisinin egretilemesi olmasi ve bu ¢ergevede sevgililerin artik bu kod
alaninin disinda bulunmalaridir. Bir arada bulunan iistelik kendisine “Gel uzan
sevgilim benimle yere” denilen sevgili ve asik-masuk birlikteligi, divan edebiyatinin
gosterenleri ile temsil edilemez olandir. Dogal olarak “bahge” sevgililerin bir tarafi
olarak kalacaktir. Diger yandan, diger tarafta “dere” vardir. Burada dikkat edilmesi
gereken taraf degil “tarafta” kullanimidir, yani “dere” taraf degil, taraftadir ve bu
tarafin 6zelligi verilmemektedir. Dere gercevesinde siire baktigimizda Bachelard’in
ifadesiyle (2006) ¢ocuk doganin derede konustugunu (s. 43) sdyleyebiliriz. Doganin
gercek sesi ve doganin nesesidir “dere”. Bir akis olmasi ve dogaya dair olmast
baglaminda arzulara karsilik gelme olasilig1 yiiksektir. Sevgililerin bir tarafi Osmanl
toplumsal kodlaridir. Diger taraf ise miiphemdir, ancak akis1 ve dogay1
barindirmaktadir i¢inde. Bir arada kalma ama ayn1 anda merkezde olma durumu s6z
konusudur. Siirin ilerleyen dizelerinde ise “Suyu yakuta dondiiren bir hazan™ ile
karsilasiriz. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii arzu akiglart “yakut” ifadesiyle katilagsmakta,
akis 6zelligini kaybetmektedir. Arzulart donduran ve arzu potansiyelini {izerinde
tastyan sevgilileri bedensel olandan zihinsele ¢eken bir etkendir sonbahar. Oliime
dogru giden dogadir, 1s1ksizliga evrilmedir; bu noktada arzu akislarini durduran ve
onlar1 degerli bir tasa ¢eviren bir “zaman”dir. Peki neden sonbahar secilmistir?
Pekala baska bir mevsim de segilebilirdi. Bunu Ahmet Hasim’in kizil renge
diiskiinliigii ile agiklamak elbette miimkiin. Neredeyse biitiin siirleri kirmiziya
boyanmistir. Ancak neden? Hagim bu kizil rengi hangi baglamda kullanmaktadir.
Isigin azalmasi baglaminda ve dogrudan ates baglaminda. Peki diinyay1 1s1ksizliga

dogru siiriikleyen nedir? Giinesin batmasi ve giinesten uzaklagsmak. Bu 6nemli bir
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noktadir. Giinesin yiizyillarca hiikiimdar ve otorite ile iliskilendirilmesinden hareket
edersek, glinesten uzaklasmaya karsilik gelen sonbahar, imparatorluk kavramindan
uzaklagmanin da bir tiir anlatimidir. Bu noktada, sevgililerin, bedenlerinden
uzaklagip-yere uzanmamislardir- zihinlerine hapsolmalar1 anlamlidir. Diigiincelerde
bogulmaktadirlar, ¢linkii yeni bir diizenin arzu kodlamasi ile toplumsallagmislar,
biling diizeyine ¢ikmislardir. Bu kodlama, modern diinyanin yerliyurtlulastirmasidir
ve “yakut” ifadesi ile modern diinyanin maddi yan1 somutlastirilmistir.

Arzunun sembolii olarak atesin kullanildig1 “Olmek” siiri ise “arzu-kutsallik-
olum giidiisii” ¢ercevesinde dikkate deger bir siirdir:

Firaz-1 zirve-i Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Oradan diismek 6lmek istiyorum
Cevf-i ye’s-asina-y1 hiisrana...

Titrek

Pariltilarla yanan bir mesa-y1 mezbaha-renk
Dagilirken suhiir-1 liryana,

Firaz-1 zirve-1 Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan

Ordan diismek 6lmek istiyorum

Cevf-i ye's-agina-y1 hiisrana...

Kanli bir gomlek

Gibi hara-y1 semsi arkamdan

Alp siiriikleyerek,

O dem ki refref-i hestiye samt olur kaim

Ve bir giiniin dem-1 alayis-i zevalinde
Stiriiklenir sular afaka su’le halinde,

O dem ki kollar agar cism-i na-limide adem,
Bir derin sesle “haydi!” der ugurum,

O dem,

Firaz-1 zirve-i Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Savt-1 immid-i kalbi dinlemeden,

Cevf-i hiisrana diigmek istiyorum. (Hasim, 2005, s. 81-82)

Bu siir, her seyden 6nce 6liim arzusu ¢ergevesinde bigimlenmis bir siirdir. A¢ik olan
bir sey varsa o da siir 6znesinin “Olmek istemesidir.” Bu agidan bakildiginda,

stradan bir siir konusuyla karsi karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz. Fakat, bu 6liim
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isteginin cisimlenme bigimine, yani siir 6znesinin 6liim tasavvuruna baktigimizda
karsimiza birden ¢ok kanala agilan bir anlam ag1 ¢ikmaktadir. Oncelikle, siir 6znesi
“Kahir Sinasinin tepesinin en iistiine” ¢ikmak ve oradan “hiisranin
bosluguna/cukuruna” diiserek 6lmek istemektedir. Bu tasavvur hem Sina Dagi’na
gonderme yapmakta hem de Ahmet Hagim’in siirinin temelini olusturan “kayb1” 6n
plana ¢ikarmaktadir. Sina Dagi bilindigi tizere Musa’nin Tanr1 ile “ates” araciligtyla
iletigime gegtigi dagdir. Ve ayni zamanda Musa’ya on emrin tabletler biciminde
verildigi dagdir. Bu noktada bu dag yasalarin koyuldugu bir dag olarak anilabilir.
Siirde “Kahir Sinas1” ile kastedilen nedir peki? Kahir zuliim ve zorbalik (“Nisanyan
‘Etimolojik Sozliik”) anlamlarini tagimakla birlikte TDK’ya gore ikinci anlami1 derin
lizlinti, ac1 ve sikintidir (“Tiirk Dil Kurumu So6zIigi”). “Kahir” ve “Sina”
sOzciiklerini yan yana getirdigimizde ortaya ¢ikan tamlamadan ac1 ve {iziintliniin
kutsal doruk noktasi anlamini ¢ikarabilecegimiz gibi, ayn1 zamanda zulmiin ve
zorbaligin kutsiyet i¢inde sekillenmis cismaniyeti anlamini da ¢ikarabiliriz. Bu
cercevede, yasalar ile bicimlenmis ve kodlanmis toplumsal diizenin ortaya ¢ikardig
bir zuliimden bahsediliyor olmas1 muhtemeldir. Yasalar ile tanimlanmis diizenin en
ist noktasina ¢ikip oradan kaybin ¢ukuruna diismek psikanaliz cercevesinde ele
alindiginda anlam kazanmaktadir. Siirin yeryiiziine dair birbirine tezat iki mekéan
pargasini On plana ¢ikarmasinin bu noktada agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Eger dag; diizeni kuran yasalarin kutsal mekani olarak okursak ¢ukur; yasalarin
kutsiyetle yiikseldigi dagin tezadi, yasalarin mekani olan yerin alt1 olur. Bu
cercevede, yasalarin hilkkmiiniin gegmedigi alandir ¢ukur; yeryiizliniin, yiizeyin altidir
¢linkii. Ve yasa alaninin disindaki mekanin, cukurun hiisran ¢ukuru olarak
adlandirilmasi bu noktada 6nemlidir. Bu durumu, Ahmet Hagim’in siirindeki kayip

mantig1 ile iligkilendirirsek, dagdan gukura diismenin aslinda yasadan ve onun
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kurdugu diizenden kaybedilene diismek oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, dil ve
kurallarla belirlenmis diizenin, Lacanci ifade ile sOylersek sembolik diizenin en tist
noktasina ulastiktan sonra, semiotic (imgesel) diizenin, sembolige giris nedeniyle
kaybedilenin-Ahmet Hasim siiri baglaminda kaybedilen annenin, yurdun-¢ukuruna,
yokluguna, bosluguna diismek. Siir 6znesinin 6liim bi¢imi olarak hayal ettigi budur.
Burada 6nemli olan, siir 6znesinin kendinde igsellesmis “kaybin” onu
sarmalamasidir. Cukur sarar, kusatir, kuytunun kendisidir. Béyle bir ¢ukurun i¢inde
ceset olma istegidir anlatilmak istenen. Bununla ne demek istiyoruz? Siir 6znesi
kaybin farkinda ve bu kaybin i¢ine diismek istiyor; Heidegger’in ifadesiyle insanin
nihai olanagi olan dliimii (Karakaya, 2001, s.23-35) bir diisiis, ama kaybin igine
diisiis olarak okuyor. Oliim siireci dagdan ¢ukura, mekénsal baglamdan kopuk
olmayacak bigimde ve hareketle gergeklesiyor. Bu noktada 6nemli olan “kaybin
cukuru” ifadesi ki ¢ukuru yeryiiziinde topragin yoklugu ve oyulmuslugu olarak ele
alirsak aslinda kayip ger¢evesinde anlam yerine oturuyor. Semiotic(imgesel) donemin
anneyle ve onun bedeniyle iligkilenen bir donem oldugunu diisiindiigiimiizde, siir
0znesi kaybedilenin/annenin- kadinin, annenin toprakla iligkisini unutmadan-/yurdun
biraktig1 iz olan ¢ukurun i¢inde sonlanan bir hayat arzuluyor. Buna bagli olarak,
aslinda kutsaldan igrence evrilen bir siiregle kars1 karsiya oldugumuzu gortiriiz,
kutsalin en iist noktasi, igrence olusmanin baslangici olarak ele alinabilir ki bu
Kristeva’nin igreng olani kutsalla sansiirledigimiz, igrence tahammiiliimiiz olmadig1
icin onu hemen kutsallastirdigimiz saptamasiyla uyusmaktadir (Kristeva, 2004, s.31-
32). Aslinda, sair bu siirde kutsal ile igren¢ arasindaki mesafesizligi yani ortiismeyi,
mesafelendirmis ve bu mesafeyi bir 6liim diisiisii olarak konumlandirmistir. Kutsal
ile igreng arasinda olan1 vurgulamasi, ayni anda arzuyu vurgulamasi anlamina

gelmektedir ki bu da 6liim arzusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yasalarla belirlenmis
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ve bu baglamda aslinda kutsallastirilmis diizen ve kokensel kayip. Psikanaliz
baglaminda baktigimizda, arada ki mesafe aslinda arzunun giizergahidir. Lacan’in
ifadesiyle sOylersek object petit a (Nasio, 2007, s. 117) pesinde geger biitiin dmiir.
Aslinda “Olmek” siiri “arzu”nun siiridir.

Tiim bu soylediklerimiz gercevesinde siirin biitiiniine baktigimizda karsimiza
c¢ikan, ates ve kandir. Vakit aksamdir ve pariltilarla yanmaktadir, mezbaha renklidir.
Burada mezbaha kavramini kagirmamak gerekir. Mezbaha biitiinliigiin dagildigi
yerdir, beden biitiinliigliniin sonlandig1 yerdir. Kan beden biitlinliigiiniin
sonlanmasinin nisanesidir. Bu noktada tehditkardir, rahatsiz edicidir, hatta
Kristeva’ya (2004) gore sOylersek igrengtir (s.13-14). Siir 6znesi aksami kan imgesi
tizerinden algilamaktadir. Zamani kanlastirmak, kan prizmasindan gérmek, aslinda
zamani bedensellestirmektir. Bu bedenselligin kanadigi noktadir aksam, bu nedenle
en fazla tehditkar ve tedirgin edici zaman dilimidir, arzu zamanin bedeninden aksam
vakti sizmaktadir. Ve bu arzu siir 6znesini 6liime, igrence, semiyotige gotiiren
arzudur, kaybedilmis cennete dondiiren arzudur.

“Bir Giiniin Sonunda Arzu” siiri ise, zaten adinda tasidig1 “arzu” ifadesiyle
divan siiri kodlariin disinda yer alacagini haber verir gibidir:

Yorgun gozlimiin halkalarinda

Giiller gibi fecr oldu niimayan.

Giiller gibi... sonsuz, iri giiller

Giller ki kamistan daha nalan,

Giin dogdu yazik arkalarinda!

Altin kulelerden yine kuslar,

Tekrarini dmriin eder ilan.

Kuslar midir onlar ki her aksam,

Alemlerimizden sefer eyler?...

Aksam, yine aksam, yine aksam,

Bir sirma kemerdir suya baksam

Ustiimde sema bir kavs-i mutalsam

Aksam, yine aksam, yine aksam,
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Gollerde bu dem bir kamis olsam! (Hasim, 2005, s. 84-85)

Onceden de belirtttigimiz iizere, giil ve goz arasinda kurulan iliski ile, iktidar
despotttan “bakis’a ve “gdz”e gecmis vaziyettedir. Diger taraftan, giil kamistan daha
nalan bir hale diismiistiir. Kamisin varolus zemini ve insanla alakasi diistiniildiiglinde
(Zavotgu, 2009, s. 719-751), artik iktidarin kendi varolusunu kaybetmis, ondan uzak
diismiis oldugunu séylememiz miimkiindiir. Kuslar ise, 6zgiirliigiin tasiyicilar1 olarak
omriin siirekliligine vurgu yapmaktadirlar. iktidar yok olma noktasindadir ve bu yok
olma noktasinda “aksam”da alemlerden sefer eyleyen 6zgiirliik simgeleri vardir.
Bunun yaninda siir 6znesi de hareket halinde olmak istemektedir. Belki de kuslar
gibi. Burada Mustafa Apaydin’in suya yansimis sirma kemerle kamisi bir araya
getirdigimizde bir ok ve yay goriintiisiiniin ortaya ¢iktig1 saptamasi oldukca
degerlidir (Apaydin, 1997, s. 189-207). Aslinda siir 6znesi de hareket etmek
istemektedir, kayip tilke {izerinde resmedilmis bir yay-ok ikilisinin oku olmak
istemektedir. Arzusu hareket olarak goriiniir olmaktadir.

“Par1lt1” siirinde ise arzu akislar1 nehir kavrami lizerinden verilmis,
somutlastirilmistir:

Ates gibi bir nehr akiyordu

Rihumla o ruhun arasindan,

Bahsetti, derinden ona halim

Askin bu onulmaz yarasindan.

Vurduke¢a bu nehrin ona aksi

Kac¢tim o bakistan, o dudaktan,

Baktim ona, sessizce uzaktan
Vurdukca bu askin ona aksi... (Hasim, 2005, s. 87)

Gortildiigii gibi, iki ruh arasindaki arzu mekanizmasi “ates gibi bir nehrin” akisi
tizerinden verilmektedir. Artik arzu, despota yatirilmis tek yonli bir arzu degil,
kisiler arasinda akis1 olan bir arzudur. Diger taraftan, ates yiiklii, Bachelard’in ifadesi

ile (1995) “cinsellik” yiiklii arzunun (s. 27) yanstyist siir 6znesinin karsisindaki ruha
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vurdukga, siir 6znesi hem bu arzudan hem de bu arzunun goriiniir olmasindan
utanmakta ve kagmaktadir. Parilt1 siiri, cinsel arzunun estetize edilmis hali olarak

okunabilmektedir.

7.4. Sonug

Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde ve Si 7-i Kamer’de goriiniir olan siir 6znesi,
biitiinliglinii tamamlamamis, doga ile ayrilmasini ger¢eklestirmemis, doganin iginde,
onunla hemhal olan bir siir 6znesidir. Bu nedenle, dogaya kars1 modern bir tavir
almak ya da onu 6telenebilir, 6tekilestirilebilir ve tizerinde tahakkiim kurulabilir bir
nesne olarak konumlandirmak gibi duruslar, bu siirlerde bulunmaz. Bu siirler, daha
¢ok doga-su-anne iiggeninde 6znenin hayali bir diinya i¢inde devindigi masalsi1 bir
atmosfere sahiptirler. Ancak bu siirlerin G6/ Saatleri’ni belirleyen bir 6nciil oldugu
da agiktir. Ozellikle Si’r-i Kamer’de su-anne dzdesliginin vurguladigi “kayip” olgusu
Gol Saatleri’nde izlenen kaybin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kaybin,
imparatorlugun kaybiyla 6zdes yani, ayn1 anda 6znenin kendini insa ettigi nokta ile
ortismektedir. Go/ Saatleri’nin 6znesi, modern 6zne konumunu alarak ve doga ile
arasina mesafe koyarak, manzarayi-manzarayla goriiniir olan tarihsel degisimi-
izleyen konumuna yiikselmistir. Bu yiikselme ayn1 anda despotik rejimin Oedipal
olan tarafindan yersizyurtsuzlagmasi olarak okunabilir. Piyale’de ise bu tarihsel
doniisiimiin yani modernlesme ile kat1 olan her seyin eriyip buharlagsmasinin estetik
boyutu ile karsilasmaktayiz. Gé/ Saatleri ndeki yersizyurtsuzlasmanin Piyale’deki
karsil1g1 mazmunlarin yersizyurtsuzlasmasidir, ancak ayni anda dagilan bu
mazmunlar estetik bir diizeyde bi¢imi dnceleyen modernist bir estetikle yeniden
yerliyurtlulastirilmaktadir. Bu durum 6zellikle “piyale” metaforunda goriintirdiir.

Piyale’de mazmunlar dagilmis ve arzu akiskan ve goriiniir hale gelmistir ama bu
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yersizyurtsuzlagsma aninda estetik bir diizeyde kendini yerliyurtlulagsmaya
birakmistir. Kisaca Ahmet Hasim siiri icin su sdylenebilir: 11k siirler ve Si 7-i Kamer
doga-insan iliskisinin, G6l Saatleri doga- tarih-insan iliskisinin, Piyale ise doga-
estetik iligkisinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmakta; diinya i¢inde insanin

Dasein’in dogadan, tarihe, tarihten estetige evrilen yiizlinii goriiniir kilmaktadir
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BOLUM 8

SON SOZ

Ahmet Hagim, Tiirkge edebiyat i¢inde empresyonizm ve sembolizm g¢ercevesinde ele
alinmis, onun siirleri Avrupa merkezli bu akimlar gercevesinde tanimlanmaya ve
adlandirmaya tabi tutulmustur. Bu durum, kag¢inilmaz olarak farkli bir cografyada,
farkl kiiltiirel pratiklerde ve farkli modernlesme bigiminde ortaya ¢ikan Ahmet
Hagsim siirini Avrupa merkezli okumaya ¢alismay1 beraberinde getirmis, bu siiri
Avrupa edebiyat1 kodlarina sikistirmaktan oteye gidilememistir. Bu sikistirma
eylemi, sembolizmin yahut empresyonizmin ardindaki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
kodlart gérmeden ve dikkate almadan sembolizmin ve empresyonizmin 6zelliklerinin
Ahmet Hasim siirinde aramak seklinde vuku bulmustur. Sonug ise Ahmet Hasim’in
empresyonist etkilerle sembolist siirler yazdigi kanisina ulasmak olmustur. Bu kani,
zaman zaman sorgulansa da sorgulama yine de sembolizm ¢ercevesinde
gerceklesmektedir (Ozmen, 1997, s. 295-322). Diger taraftan, Ahmet Hasim’in
Fransiz sembolist sairlerden etkilendigi gergegi elbette gormezden gelinemez ancak
bu etkiyi Ahmet Hasim siirini bir akimin kaliplar1 i¢ine sokmak bigiminde
yayginlastirmak ne kadar dogrudur? Bu tezde, akimlardan azade bir bicimde Ahmet
Hasim siirinde 6znenin konumu, dogayla iliskisi ve bu iligskinin estetik-politika
iligkisiyle baglantisi ele alinmisg, bu baglamda Ahmet Hasim siirinin 6zne ve estetik
cergevesinde bir yersiz yurtsuzlagsma dairesinde ortaya ¢iktigi iddia edilmistir.
Ahmet Hagim’in ilk siirlerinde doga ile kurdugu iliski bir duyum iligkisidir.
Diger taraftan Servet-i Fiin(in etkisinde doganin beserilestirilmesini icermekte ama
ona kars1 bir konumda insanin dogallastirilmasini1 da barindirmaktadir. Ik siirler

dogayla kurulan duyum iliskisini ilksel arzu, Imgesel dénem baglaminda goriiniir
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kilmakta, doga ile insanin ayrilmazligini annesel donemde ¢ocugun anneden
ayrilmamishigi ¢ergevesinde dillendirmektedir. Si r-i Kamer’de ise ii¢ zemine dayali
kayipla karsilasiriz. Bunlardan ilki Imgesel dénemden ayrilmak- anneden imgesel
ayrilma-, annenin fiziksel kayb1 ve yurt kaybidir. Tiim bu kayiplar doga ile i¢ ice ele
alinmakta, siir 6znesinin 6zne olamamasinin resmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. G6/
Saatleri’'nde, siir 6znesinin karsisinda “go1™li goriiriiz. “Gol” kaybin ayn1 zamanda
arzunun mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Despotik rejimin arzu mekani “bahge”
iken onun yerini alan “g61” Oeidipal arzunun mekani olarak konumlandirilmaktadir.
Bu durum despotik rejimin mekaninin yersiz yurtsuzlastirilmasi olarak
okunmalidir.* Bu yersizyurtsuzlastirma ve yerine Oiedipal arzunun mekani olarak
siirlandirilmis bir su pargasinin- Gaston Bachelard’a gére (2006) 6lii annenin (s. 56-
84, 86)- konulmasi ayn1 anda anneye duyulan arzunun da goriiniir kilinmasidir. Bu
bireysel diizlemde 6zneyi insa ederken toplumsal bedende modernlesme siirecinin
despotik rejimi yerinden etmesi olarak okunabilir. Bu noktada kagirilmamasi gereken
bizde modernlesme siirecinin siyaset zemininde ve biirokraside baslamasidir.
Tanzimat fermani bir 6zgiirliik ve esitlik metni olmasinin 6tesinde
despotun/padisahin giiciinii yitirmesi olarak okunabilir. Bu acilardan bakildiginda
Gol Saatleri kaybin ve arzunun mekan “gol” lizerinden gilinesin iktidari
kaybetmesinin hikayesidir. Dikkat edilmesi gereken Hasim’in golii daima
diinyanin/yerin gdéziine benzetmesidir ki bu bir yansima mekanidir. Bu yansima
mekani giiciin kaybedilisinin resmini de vermektedir giiniin farkli zamanlari
aracilifiyla. Arzu, Gol Saatleri’nde Oeidipal arzu olarak ortaya ¢ikmustir, artik
goriiniirdiir. Piyale ise dagilmis mazmunlarin yeni bir estetik diizlem iginde ele

alinmasidir. Piyale’de piyale (kadeh) atestendir, “Tutma, yanarsin.” derken Hagim

4 [D]espotik devletin kodlarmin yersizyurtsuzlastirilmasi (...) kapitalist makinenin savas makinesi
olan Oedipus araciligtyla gergeklesir (Kilig, 2013, s. 133).
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duyum merkezli, arzuyu barindiran bir siir yazdiginin farkindadir. Ciinkii despotik
rejimin estetik yansiyisi olan mazmunlar dagilmis, despot gii¢siiz diismiis/ iktidarini
kaybetmistir. Bu iktidar kayb1 mazmunlarin parcalanmasina ve arzunun tekrar akisa
geemesine neden olmustur. G6l Saatleri nde toplumsal diizlemde ele alinan bu yersiz
yurtsuzlagma, Piyale’de estetik boyutta goriiniir olmustur. Bu agilardan bakildiginda
Ahmet Hagim siiri, kaybedilen kiiltiirlin ve imparatorlugun i¢inde ve onun
dolayimiyla 6zne olmanin ve bu 6zne olma halini estetik boyutta goriiniir kilmanin
siiridir.

Ahmet Hasim’in siirini 6zne baglaminda ele alabilmek i¢in 6ncelikle bu siirin
doga ile iligkisinin ne boyutta oldugunu tespit etmek gerekiyordu. Bu ¢ercevede,
doga algisinin modernitede ve Islamiyet’te ele alinisina deginildi. Modernitenin
Kartezyen 6zne-nesne ikiligi ¢ercevesinde doganin hilkkmedilen bir nesneye
indirgendigi vurgulandi. Ardindan Islamiyet’te duyumdan azade bir doga algisinin
s0z konusu oldugu dile getirildi. Bu alginin olusumunda doganin tanriy1 gizleyen bir
perde ve doga unsurlarinin da tanrinin ayetleri oldugu belirtildi. Osmanl
modernlesmesi baglaminda doganin duyumsal zemin {izerinden korkulan bir unsur
oldugu ve bunun kadin-doga iliskisiyle baglantis1 gozler oniine serildi. Ahmet
Hasim’in ilk siirlerini hakkiyla analiz edebilmek adina Abdiilhak Hamid Tarhan ve
Servet-i Flinlin’da doga algisina deginildi. Abdiilhak Hamid Tarhan’in siirlerinde
doga-kadin iliskisinin yarattig1 korkunun {izerinden Rousseau’cu bir doga-tanri
0zdesligi ile gelindigi, Servet-i Fiinlin’da ise dogay1 beserilestirerek ve
metinsellestirerek bu korkunun yenildigi vurgulandi. Ilk siirler doga ile ilgili bu arka
plan 15181nda doga algis1 ve 6zne ile iliskisi baglaminda incelendi. Bu béliimde ortaya
c¢ikan, Ahmet Hasim’in ilk siirlerinin bir kisminin Servet-i Fiinlin’un doga algisinin

izinde oldugu, bir kisminin ise insanin tabiatlastirilmasi bi¢ciminde farkli bir bakis

244



acistyla olusturulduguydu. Bunun yaninda, sevgili ve doga algisinin bu siirlerde
klasik Osmanli siirinden farkli olarak degisime gittigi goriildii. Ornegin, giines kendi
basina bir dilber olarak konumlanmakta, sevgiliye benzetilen unsur olmaktan
kurtulmaktaydi. Diger yandan “can ¢ekisen giines” imgesi bu siirlerde ortaya
cikmakta ve diger siirlerin onciilii olmaktaydi. G6/ Saatleri’nde yer alan ve giinese
atfedilen “kesik bag” imgesi “can ¢ekisen giines” imgesinin bir ileri merhalesiydi.
Diger yandan, Klasik Osmanli Siiri’nin kodlarindaki bu degisme, Piyale’de
mazmunlarin dagilmasi olarak goriiniir olacakti. Tiim bunlarin yaninda, ilk siirlerde
klasik “asik-masuk” iliskisi yok degildi. Klasik “asik-masuk” iligkisini devam ettiren
imgeler varligin1 korumaktaydi. Bu acilardan bakildiginda, her ne kadar ilk siirler
doga ile 6znenin ayrilmamislhigini vurgulasa ve bu noktada moderniteden ayrilsa da
bir yaniyla Servet-i Fiinlin edebiyatinin ve divan edebiyatinin izlerini tagimaktaydi.
Bunun yaninda, ilk siirlerdeki su imgesi doga ile anne arasinda kurulan ve neredeyse
Hasim’in tiim siirlerine hakim olan, 6zne insasin1 miimkiin kilan iliskinin kilit roliinii
istlenmekteydi. Su ve anne arasinda kurulan iligki $i 7-i Kamer’de devam edecek
fakat asil onemli olan nokta Gol Saatleri’nde kayip anne-doga iliskisi ¢ergevesinde
Ahmet Hasim siirinin toplumsal ve bireysel zeminini goriiniir kilacakti.

Si’r-1 Kamer’de ise doga ile anne arasindaki iliski, kayip zemini {izerinden
kurulmaktadir. Bu siirler, sadece anneye ve anneyle gegirilen ¢ocukluga 6zlemin
nostaljik dile getirilisi olarak okunamaz. Si 7-i Kamer ii¢ kademeli bir kaybin ve bu
lic katmanli kayip su sekilde analiz edilebilir: imgesel donemden, bu dénemdeki
biitiinliikten kopusun ortaya ¢ikardigi kayip; annenin 6liimii ile ortaya ¢ikan kayip,
sairin dogdugu topraklardan uzaga diismesinin ortaya ¢ikardig: yurt kaybi. Bu

acilardan bakildiginda, siir 6znesi yersiz yurtsuzdur; kaybin ortasinda, kaybi1
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izlemekte, onu dillendirmekte, goriiniir kilmaktadir. Tiim yersiz yurtsuzlugu ile siir
Oznesinin §i - Kamer’de insa olmasi/olamamasi konu edinilir. Ayna Evresi’nde
kendini benlik zemininde kuran siir 6znesi bunu yokluk ve kayip iizerinden
gerceklestirmeye ¢alisir. Bu noktada, Imgesel’in ayrilmamishigs ile bigimlenen Si 7-i
Kamer’de annenin yoklugu siir 6znesinin tam anlamiyla insa olmasini askida birakir.
Diger yandan, Ayna evresinde annenin gozleri ile yerin gézii gol ve gogiin gozii ay
birbirinin i¢ine gegmekte, annenin yoklugu ikame gozlerle telafi edilerek bir benlik
insa edilmeye calisilmaktadir. Ancak sonug, Hasim’in siirinin imgelem diinyasini
Ayna Evresi’nde askida birakan kayiptir. Tiim bu agilardan bakildiginda, Si 7-i
Kamer’de Ahmet Hasim’in kayiplar1 onun diinya algisinin olusmasinda, imgelem
diinyasinin ortaya ¢ikmasinda ve siirinin bi¢imlenmesinde etkin role sahiptir. Bu
kaybin kabullenilmesi ve kayipla araya mesafe koyulmasi, kaybin karsisinda
konumlanilmasi ise G6! Saatleri’nde karsimiza ¢ikacaktir.

Gl Saatleri, Si’r-i Kamer’de dillendirilen kaybin sinirlandirilmasi, bu
kayipla araya mesafe konularak kaybin taninmasi ve kabul edilmesinin hikayesidir.
Gol Saatleri’nde “g6]” hem kaybedilen biitiinliigiin hem kaybedilen annenin hem de
kaybedilen yurdun -bu anlamda ayaklar altindan ¢ekilen kiiltiiriin-Deniz
Kandiyoti’nin kiiltiiriin tasiyicisinin kadin ve anne oldugunu belirttigini unutmadan-
(Kandiyoti, 2013) sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gaston Bachelard’a gore
“g061” 6lii annenin semboliidiir. Bu noktada akildan ¢ikmamasi gereken 6lii anne ile
kaybedilen yurdun bir aradaligidir. Kaybedilen kiiltiir ve kaybedilen toprak bir
aradadir. Bu noktada, “gdl” sadece siir 6znesinin ona mesafe alarak kendini kurdugu
bir kayip semboliiniin 6tesinde, siir 6znesinin toplumsal zeminde de toprak ve kiiltiir
kaybi ¢ergevesinde insa oldugunu gosteren sembolik bir unsurdur. Diger bir deyisle

“g01” sadece Olii anne degil, kaybedilen yurt ve kiiltiiriin temsilcisidir. Burada dikkat
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edilmesi gereken 6znenin inga olurken ayni anda kaybedilen kiiltiirii/yurdu izlemesi,
gormesidir. Zaten bilindigi izere Ayna evresinde gorme 6zne olmanin dnciiliidiir
(Izmir, 2013, s. 217). Ozne olmanin ikinci kademesi ise “Oteki”yi kendi disinda
konumlandirmak ve ona mesafe almak bdylelikle sembolik diizene gegmektir.
Oznenin ilk “teki” si annedir (s. 233). Diger yandan biiyiik “Oteki” “Babanin- Adi
metaforu, babanin kisiliginden bagimsiz olarak, babay1 da asan bazi toplumsal
yasalar1 temsil eder” (s. 238). Biz G6! Saatleri’nde aslinda bu 6tekiler arasindaki
gecisi ve oOrtlismeyi de gormekteyizdir. Buradan hareketle, estetik diizlemde mevzuya
yaklagtigimizda divan siirinin mikrokozmosu olan yani toplumun estetik diizlemdeki
tastyicist olan mekanin “bahge” nin yerini “g61”tin aldigini rahatlikla gorebiliriz ve
bu “g6l” Ge¢ Osmanli modern 6znesinin kurulmasinin da aracisidir. Diger bir
deyisle, Ge¢c Osmanli modern 6znesi bir kiiltiiriin/yurdun kaybiyla ve bu kaybin
yarattig1 goriintiilerin izlenmesi/goriilmesi ile kurulmaktadir. Bu kurulma estetik
diizlemde bir yerinden etmedir ayni zamanda. Osmanli mikrokozmosu olan “bahge”
yerinden edilmis, yersiz yurtsuzlagsmis, “gol” ile yeni bir estetik diizlem kurularak
yeni bir yerli yurtlulastirma miimkiin kilimmastir.

Diger taraftan, Jacques Ranciere’in estetik ile politikanin bir aradaligini
vurguladigi teori géz oniinde bulunduruldugunda (Ranciere, 2008, s. 38), “bahce” ile
“g06]” arasindaki degisim ve yerinden etmenin, “saray istiaresi” baglaminda giinesin
zamanla alt edilmesinin politik olanla esdeger oldugu goriiniir hale gelmektedir. Bu
boliimde, estetik diizlemde degisen mikrokozmosun bagka bir politik zemini isaret
ettigi vurgulanmistir. Bu baglamda, “Gol Saatleri” ve “Gol Kuslart” Osmanli
modernlesmesinin estetik diizlemde dillendirilisi ve politik icerigi goriiniir kilis1

olarak okunmustur.
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Piyale’de ise “bahge”nin yerinden edilisi ile paralel olarak mazmunlarin
dagildigin1 goriiriiz. Walter Andrews’un (2004) “Stepping Aside: Ottoman Literature
in Modern Turkey” adli makalesinde Deleuze ve Guattari’nin despotik rejimlerdeki
anlamlandirma iligkilerine gonderme yaparak vurguladigi tizere, despotik rejimlerde
biitiin veriler -kiiltiirel, ekonomik, sosyal- despota gider. Arzu yatirim1 despota
yapilir. Bu rejimlerin anlamlandirma agina “anlamlandiran rejim” ad1 verilir.
Anlamlandiran rejim, despotik rejimde herhangi bir dagilmanin, bozulmanin oldugu
noktada ki bu durum genel olarak kapitalizmle iliskilendirilir- anlamlandiran-sonrasi
rejim ortaya cikar (s. 9-32). Fakat bu degisim sadece despotik rejimden kapitalizme
evrilme olarak okunamaz. Anlamlandiran rejim ve anlamlandiran sonrasi- rejim
iligkisi sadece tarihsel donemler ya da kapitalizm tiizerinden ele alinabilecek gosterge
rejimleri degildirler. Anlamlandiran-sonrasi rejimin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan
tiim gostergeleri mutlak bicimde yersiz yurtsuzlastiran bir 6znellestirme noktasidir
(Bogue, 2002, s. 187). Ayrica “Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm feodalizmin
¢Oziilmesinin yolu olmayip daha ¢ok despotik devletle kapitalist devlet arasinda bir
yerde yer alir” (Kilig, 2013, s. 134). Bu da tam anlamiyla ¢okiis slirecinde yazan
Ahmet Hasim’in yasadig1 doneme denk diiser.

Geg¢ Osmanlida modernlesme siireci ayni anda bir ¢6ziilme stirecidir. Osmanli
Imparatorlugu’nda modernlesme askeri ve siyasi sahada baglamis, Tanzimat Fermani
her ne kadar esitligi vurgulayan bir ferman olsa da despotun/padisahin giiciiniin
azalmasinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu acidan bakildiginda merkezi bir
giicsiizlesme s6z konusudur. Bu giigsiizlesmenin parlamentoya evrilmesi ve sonugta
Ittihat ve Terakki’yi ortaya ¢ikarmasi ile despotik rejim aslinda/fiilen yerinden
edilmistir. Dogal olarak bu yerinden edilme estetik diizlemde, mazmunlarin

dagilmasi olarak kendini gosterecektir.
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Ahmet Hasim’in Piyale adli siir kitabi da bu dagilmanin goriiniir kilindigi
anlamlandiran-sonrasi rejime dair ilk 6rneklerin yer aldig1 bir siir kitabidir. Bu
noktada, Ahmet Hasim’in siir kitabinin basina koydugu “Mukaddime’’si 6nem arz
etmektedir. Bu mukaddimede Hagim, ates dolu bir piyale (kadeh)’den bahsetmekte
ve okura “Tutma, yanarsin!” demektedir. Burada, Gaston Bachelard’dan (1995)
hareketle atesin, cinselligin ve arzunun arketipi (s. 21) oldugunu hatirladigimizda,
ortada serbest kalmis bir arzunun oldugunu anlayabiliriz. Despotun bedenine yapilan
arzu yatirrmi modernlesme ile dagilmis ve arzu serbest kalmigtir. Bu arzunun yeni
bi¢imi Ahmet Hasim’in Piyale adli eserinde zuhur etmistir. Piyale, serbest kalmis
arzunun ve yerinden edilmis mazmunlarin yerliyurtlulastirildig: bir yeni bir bi¢cimin
tezahiiriidiir.

Sonug olarak Ahmet Hasim’in siiri modern 6znenin inga olma siirecinin,
despotik rejimin yerinden edilmesiyle paralel bir bigimde goriiniir oldugu ve bu
dagilmanin/yersizyurtsuzlasmanin bigim temelli bir estetik diizeyinde
yerliyurtlulagtirilmasinin siiridir.

Peki, bu ¢ercevede Ahmet Hasim siirinin bu genel goriiniimiiniin kendinden
sonraki sairlere tezahiirii hakkinda ne s6ylenebilir? Bu tezde temel kaynak olarak ele
aldigimiz Walter Andrews’un (2004) “Stepping Aside: Ottoman Literature in
Modern Turkey” makalesinde Attila ilhan, Sezai Karakog ve Hilmi Yavuz
baglaminda Osmanli edebiyatinin modern Tiirkge siirdeki izleri ele alinmistir (9-32).
Bu makalede ele alinan sairlerle Ahmet Hagim arasinda bir diyalog tesis etmek
zengin yorumlarin kapisini agabilir.

Ahmet Hagim siirinin kendinden sonraki sairlerle baglantisi ¢ercevesinde
ayrica, Memet Fuat’in Tiirkge siiri iki siir ¢izgisi olarak konumlandirmasi dikkate

alinabilir. Bu ¢izgilerden ilki, Nedim-Yahya Kemal-Nazim Hikmet ¢izgisidir. Digeri
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ise Seyh Galip-Ahmet Hagim- Necip Fazil ¢izgisi (Fuat, 1999, s.7). Memet Fuat’in
bu saptamasindan hareketle, Necip Fazil siiri ile Ahmet Hagim siiri arasinda,
Osmanl kiiltiiriiyle kurulan iligski baglaminda metaforlar ¢ercevesinde karsilastirmali
bir ¢aligma yapmak miimkiin olabilir.

Ahmet Hasim’le iliskilendirilebilecek sairlerden belki de en 6ne ¢ikani ilhan
Berk’tir. Biliyoruz ki Ilhan Berk’in referans aldig sairlerin basinda Ahmet Hasim
gelir. Omegin El Yazilarina Vuruyor Giines adli yasanti metninde, “Ahmet Hasim
mi, Yahya Kemal mi? denilse Ahmet Hagim derim hemen” der (Berk, 2013, s.143).
Logos’ta ise dogrudan Ahmet Hasim’in modern siirin temelini attigini soyler:

Ahmet Hagim sozilinii ettigimiz Piyale’nin 6nsoziiyle bizim i¢in modern siirin

(modern sozciigii bir ayraci gerekli kiliyor: Mallermé’nin, Rimbaud’nun,

Pound’un, Eliot’in, Char’in, e. e. cummings’in anladig1 anlamda modern)

temelini atmistir. Bundan kimsenin de kuskusu olmamali. Hem modern Tiirk

siirine bir gelenek arayacaksak, Ahmet Hagim’den baska hicbir yere
bakmadan, onu kuskusuz 6rnek alabiliriz. Bu, giin gibi de agiktir. Bunun i¢in
yalniz onun siirine egilmek, onu anlamaya ¢alismak yetecektir. Dilinin
eskiligi bir engel olarak goriilmemeli. Siirinin igerigi, yapisi, poetikasi her
bakimdan moderndir. Modern siirin ne oldugunu Ahmet Hasim daha o zaman

gormiistiir. (Berk, 2013, s. 59)

[lhan Berk (2013) Ahmet Hasim’le ilgili olarak yaptig1 bu saptamayla da yetinmez
Ahmet Hasim ve II. Yeni arasinda anlam baglaminda bir akrabalik iligkisi oldugunu
sOyler ve devam eder:

Piyale’nin 6nsdzii anlam iizerinde, anlamin boyutlar iizerinde sonsuza degin

gitme olanakalarini bize agmistir. Onun uzattig1 eli simsiki tutmak yeter. Her

yana acilan bir kapidir, anlam 6telerine, dte-anlama bir ¢agridir o.

Anlamsizligin alanina bir saldir1 olsa bile bu. Higbir siire anlamsiz diye

bakamayiz. Hem anlamsizin da bir anlami1 vardir. Bu bizim ona bakmamiza

baghdir. (s. 60)

Bu tezde de goriildiigii izere, Ahmet Hasim’in siiri biitiin anlam olanaklarina ve 6te-

anlamlara agik bir siirdir. Anlami diiz anlam olarak okumayan herkes i¢in bir anlam

hazinesidir.
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Diger yandan, ilhan Berk’in siirinde Ahmet Hasim’in siirinin izlerini gérmek
miimkiin miidiir? Zaman baglaminda Ilhan Berk, geceleri sevmez, giindiizlere
diiskiindiir. Bu acidan Hasim’den ayrilir. Ancak Berk’in de yiizii gége dontiktiir
(Giinson, 2007). Bu noktada, Ahmet Hasim siiri ile Ilhan Berk siirini zaman ve
gokylizii baglaminda karsilagtirmak yeni anlam olanaklarina imkan saglayacaktir.

Ahmet Hagim ile iligkilendirebilecegimiz bir diger sair de Oktay Rifat’tir.
Oktay Rifat’in “gilines” metaforunu kulanmasi, anlamlandiran-sonrasi rejim
baglaminda Alphan Akgiil’iin s6z konusu sairle alakali kiymetli tezine (Akgtil, 2005)
ek olarak Ahmet Hasim’in “giinesi”yle nasil iligkilendirilebilir? Bu da bir soru olarak
kalsin.

Modern Tiirk siiri disinda, “gdl” metaforunun Bat1 edebiyatindaki
kullanimlari ile Ahmet Hagim’in “g61”ii kullanisi arasinda bir iligki kurularak bu
tezde gergeklestirilen ¢alisma daha da genisletilebilir.

Bu ¢ercevede, Ahmet Hasim’in siiri kendinden sonra gelen sairlerin siirleriyle

diyaloga girebilecek ve bu baglamda Tiirkge siire katk1 sunabilecek zenginliktedir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

The thesis, aimed to bring out Ottoman Empire’s disintegration process in individual
social and esthetic plane in the context of Ahmet Hasim’s poetry. On that score,
firstly the construction of the poetry subject of Ahmet Hagim took over with the
nature relation. and associated the theory of subject construction of psychoanalaysis.
Depending on this, the connection of the modern subject was emphasized by the
mother. The relationship of mother-nature-subject was made visible Ahmet Hasim's
first poems and in his book Si 7-i Kamer. For comprehending the subject
construction related mother concept, the notion of nature was emphasized in the
beginning of the thesis. In this context, the perception of nature in modern world and
Islamic culture were argued out. The difference between these two perceptions was
discussed in the dimension of modernization process of Ottoman Empire and reached
the result that the intellectual class had a fear of nature in the relation of sexuality. It
came into the picture that the natural things were thought with sexuality among the
intellectuals. | emphasized this fear in Tanzimat and Servet-i Fiintin Period and tried
to analysis how the intellectuals of these periods overcame this fear. So, I tried to
show the relationship desire and nature and the views of this relationship in Ahmet
Hasim’s poetry. In Ahmet Hasim’s poetry there is no fear about nature because the
nature- especially in the means of water- is the same with mother. And Ahmet Hasim
knows the nature or the desire as the origin of nature is creative and the main
material of poetry.

On the other hand, as | emphasized before, mother-water identity was

suggested depending on the concentration of the mother-nature relationship on the
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water image. At the same time, the biographical data on the loss of the poet’s mother
and homeland were introduced into the network of understanding and the lost
concept and water image were discussed in a dialogical context. In the context of this
interpretation, the first poems and the data obtained through the Si »-i Kamer, the
book of Gol Saatleri, the aesthetic-political relationship and the dislocation of
despotic regime by supporting Deleuze and Guattarian theoretical ground. Ahmet
Hasim's last book, Piyale, was claimed to be the aesthetic dimension of the
deterriteriolization of the despotic regime, and in this sense, the clutter of the
“mazmuns” in the classical Ottoman poetry, the clutter of this mess in a new form of
the territorialization. And the book Piyale, which prioritizes the format, was pointed
out to have a modernist stance.

Ahmet Hasim, who wrote poems in the process of disintegration of the
Ottoman Empire, wrote that although the individual poems that we can include in the
type of lyric poetry-Adorno's lyric poetry is also very lyric, forgetting the emphasis
on social. It is possible to clearly see the traces of the individual, social, aesthetic
extent of the dissociation in the poems. Ahmet Hasim sees "loss". He won't ignore
him. What makes this possible is that it has experienced twice the loss: loss of
mother and loss of the homeland. In this context, the loss of power of the Empire
also comprehend the loss of land in a deeper way than other poets. The missing
object has three layers. In the framework of these layers, poems and poetry books are
associated with each other. The modern subject, which is built with the loss of
mothers on the individual plane, is the despotic regime unwarranted by the
construction of modern subject and the political/social dimension of it; the aesthetic
and repatriation of this unnaturalization is the story of his poetry over the breakup

and loss.
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In the thesis, the method is related to psychoanalysis and the theory of
Deleuze and Guattarian is focused on anti-psychoanalysis. Firstly, the theorical
background can be seen inconsistent but the line of Ahmet Hasim’s poetry gives a
picture that these two contrary theories have related each other. In first poems and
Si’r-1 Kamer are the story of process of construction a modern subject while Go/
Saatleri is the growth of modern subject parallel to the deterritorialization of
Ottoman Empire. This deterritorialization is possible by the growth of modern
subject in means of psychoanalysis. As Deleuze and Guattari mentioned, the Oedipal
subject (modern subject) make despotic regime deterritorialized. In Ahmet Hagim’s
poetry we see this process. In Gol Saatleri, the construction of subject deterritorialize
the despotic regime in the means of the metaphorical plane transiting from “garden”
to “lake”. At this point, we have to emphasis the theory of Deleuze and Guattarian
related to signifying regime. In despotic regime, all signifiers are going to despot. In
this context, in literary sense, every metaphor is related to the despot. Classical
Ottoman poetry, in other words Divan poetry, shows this metaphorical ground. In
Divan poetry, there are some stereotyped dual metaphors calls mazmuns. The
relationship between mazmuns are the allegoric reflection of the relationship despot
and his society. So, the disintegration or deterritorialization of the mazmuns is the
evidence of the collapse of empire. When we take in the consideration this theorical
background in accordance with Ahmet Hasim’s poetry, we see that in G6l Saatleri
the “garden” which is the allegoric metaphor of Ottoman Society deterritorialize and
the“lake” take its place. This displacement exists at the same time the Oedipal
subject constructed. Consequently, the construction of modern subject and the
deterritorialization of allegoric ground of despotic regime coincide. The

territorialization in Gol Saatleri shows its asthetic effects in Piyale by the
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disintegration of mazmuns. In Piyale, we see that the dual relationship between
mazmuns disintegrate. For example, in divan poetry giil-biilbiil duality is classical
stereotype. In divan literature, you talks about “giil” you have to also mention
“biilbiil” in the same poem. But in Piyale, there is only “giil” or only “biilbiil”. They
are not in the same poem. This situation shows the disintegration and also the
deterritorialization in aesthetic dimension. On the other hand, the residues after this
disintegration are territorialized by a new aesthetic aspect which brings out the
“form”. The importance of the “form” emphasize with the help of metaphor “piyale”.
The deterritorialization of mazmuns which I mentioned constantly also give rise to
the growth of “desire”. We always see “flow of desire” in Piyale. But this flow takes
into shape by the help of aesthetic methods. As a result, the story of Ahmet Hagim’s
poetry is the story of construction of modern subject related to disintegration of
Ottoman Empire and the results of this disintegration in individiual, social and
aesthetic dimension.

In general, this thesis aims to draw a picture of the subject from nature,
subject to society, aesthetics from society. Ahmet Hasim's first poems that started
with the nature-subject interior, the nature-mother-lost triangle in the Si’»-i Kamer,
Gal Saatleri, this relationship made possible the construction of the subject, the
aesthetic elements displaced and made a picture of the historical period. In Piyale,
aesthetic dissolution has made the desire flows possible, and at the same time the
flows of these desires have been introduced into a new aesthetic. In this context, the
poem of Ahmet Hasim is a poem in which the story of the traditional society’s
transition from "person” to the subject coincide with the aesthetic plane. From this
perspective, the construction of the subject has made it possible to disperse aesthetic.

Because the transition from the person of the traditional society to the subject of the
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meaning of the regime is parallel to the regime after the transition. What makes this
transition possible is deterritorialization. The deterritorialized subject of poetry will
be hemmed with deterritorialized mazmuns. Because a culture has shifted beneath the
feet, the resulting subject is the subject of loss, the resulting metaphors are the

scattered pieces from the despotic regime.
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