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ABSTRACT

The Economy of Sense in Oktay Rifat’s Poetry

This dissertation examines the conditions of production, emergence and circulation
of poetic sense in Oktay Rifat’s (1914-1988) poetry. Using the notion of “economy
of sense”, it explores the problematic of poetic creation and verbal event. By
focusing on Rifat’s complete poetic works, it argues that the poetic sense in the way
Rifat performs and textualizes it is produced as a non-economic excess. The sense as
a non-economic excess unfolds within the framework of contemporary thought
(Derrida, Malabou, Stiegler). According to Rifat, sense is a movement that is
unrepresentable and impossible to present within a verbal structure. Poetic sense is
conceived in three main metaphysical dimensions: Space, time, nature. Oktay Rifat
spatialized the poetic sense in the figure of shoreline. Shoreline functions as an
emblem so as to mark the limit of presence. The figures of beginning as the way the
sense is temporalized shows that time does not work in the mode of chronological
succession but instead it entails a peculiar dynamic which is fully open to self-
differentiation. Rifat’s intransitive type of beginnings unfolds the spacing between
poetic text and presence. Beside space and time, the third dimension in which sense
revolves around is the irreducible distance between nature and technology. Nature is
never natural, but always already technological. Poetic sense as an non-economic
excess is produced at where nature surpasses itself. Thus the poetic sense in Oktay
Rifat’s poetry shows an essentially prosthetic and plastic character.

(See the Appendix for an extended abstract)

Vi



OZET

Oktay Rifat Siirinde Anlam Ekonomisi

Bu tez calismasi, Oktay Rifat (1914-1988) siirinde siirsel anlamin iiretim, olusum ve
dolasim imkanlarinin, “anlam ekonomisi” kavrami ¢ergevesinde siirsel yaratim ve
dilsel olay sorunsalini inceler. Oktay Rifat’in tiim siir kiilliyatina odaklanilmakta ve
Oktay Rifat’in icra ettigi haliyle siirsel anlamin ekonomi-dis1 bir fazlalik olarak
iiretildigi fenomonoloji-sonrasi ¢agdas diisiince (Derrida, Malabou, Stiegler)
cergevesinde gosterilmektedir. Oktay Rifat’a gore anlam temsil rejiminin disinda var
olan, dilsel bir yap1 i¢erisinde sunulmasi/mevcut kilinmasi imkansiz bir harekettir.
Ekonomi-dis1 fazlalik olarak anlam ii¢ temel metafizik boyutta cisimlesir: Mekan,
zaman, doga. Oktay Rifat siirinde anlamin mekansallagsma bigimi kiy: figiirii yoluyla
isaret edilir. K1y figilirii hem siirsel 6znenin hem nesnel var olusun mevcudiyet
siirin1 diigiinmeye yarayan bir amblem olarak isler. Anlamin zamansallagma bi¢imi
olarak baslangig¢ figiirleri Oktay Rifat siirinde zamanin kronolojik bir anlat1 dahilinde
islemedigini, zamanin esas itibariyla i¢ farklilagmalara agik bir dinamige sahip
oldugunu gosterir. Oktay Rifat’in gecissiz baslangiclari siirin varlik/mevcudiyet ile
arasindaki mesafeyi isaretler. Oktay Rifat’in siirsel anlamu iirettigi liglincli boyut
doga ile teknoloji arasindaki indirgenemez mesafede yer alir. Doga, dogal bir veri
degil, her zaman c¢oktan teknolojik olarak belirlenmis bir siirectir. Bu anlamda
ekonomi-dis1 bir fazlalik olarak anlam doganin kendini teknolojiye dogru astig1
heterojen bir bolgede iiretilir. Oktay Rifat’ta siirsel anlam ve mevcudiyet protetik ve

plastik bir nitelige sahiptir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bir tenden ibarettir s6zciik, incecik
zardan, bos bir sesten, ama i¢inde

bir nokta nabiz gibi atar pembecik
bambagka bir 151kla yanmakta.
(Tarkovsky, 2015, s. 67, geviri bana ait)

Oktay Rifat siirinde siirsel anlamin {iretim, olusum ve dolagim imkanlarinin, “anlam
ekonomisi” olarak betimlenen siirsel yaratim ve dilsel olay sorunsalinin
incelenmesini ve ortaya konulmasini deneyecek olan bu tez caligsmasi biri giris digeri
sonu¢ olmak {izere bes boliimden olugsmaktadir. Bu ¢alismanin temel hedefi Oktay
Rifat’in siir okurlugu agisindan son derece keyif verici olabilecekse de
anlasilirlik/anlamlandirma bakimindan okuyucuya giicliik ¢ikaran siirsel yapitinin
temel sorunsallarini bulgulamak ve bu sorunsallar siirsel anlam meselesi
cergevesinde degerlendirmektir. Oktay Rifat’ta siirsel anlam meselesini
fenomonoloji-sonrasi ¢agdas diisiincenin verileriyle okumanin Tiirk¢e edebiyat
incelemeleri alanina 6zgiin bir katki yapacagi inanciyla yola ¢ikilmaktadir.

Oktay Rifat’in (1914-1988) siiri Tiirkce edebiyat tarihinde neredeyse
istisnasiz bir bi¢imde Tiirkge siirin insa ve sozel estetik bakimindan zirve
noktalarindan biri olarak alimlanmis bir yapittir. Farkli gerekgelerle de olsa bu zirve
yapit edebi liretim noktalarinda en net etki odaklarindan birini kurdugu tartisilmaz.
Oktay Rifat siirinden s6z ettigimizde Cumhuriyet Donemi Tiirkge siirin 1980°lerin
sonuna kadar olan macerasinin neredeyse tamamina miihriinii vurmus bir siirsel
etkinlikten sz ettigimizi bilmeliyiz. Tiirkce siirsel soyleyisin glizergahini degistiren,
yenileyen Garip Akimi Orhan Veli’nin basat roliine ragmen Oktay Rifat’s1z zaten
diisiiniilemez, 1950’lerin ortasindan itibaren etki iiretmis Ikinci Yeni siirinin agtig

yeni siirsel tecriibenin kuvvet alaninda Oktay Rifat’in baslatic1 degilse de yon verici



oldugu tartisilmazdir. 1960’larin ortalarindan itibaren Ikinci Yeni sonrasi siirin
evrildigi yeni bigimlenmelerde Oktay Rifat’in, Enis Batur’un (2001b) deyisiyle bir
“by-pass” (s. 231) islemi gerceklestirmistir. Ikinci Yeni sonrasi siirin i¢inde
bulundugu 6znellik ve siirsel anlam sorununa Oktay Rifat’in ¢cagdas felsefi
diisiinceye ¢ok yakin gelen siirsel ¢ozlimler 6ne siirecegim. Oktay Rifat’in edebiyatin
bircok dalinda (siir, kurmaca, tiyatro) yepyeni estetik ¢éziimler iirettigi yadsinamaz.
Bu tez caligsmasi, bu estetik ¢oziimleri hem tematik hem siirsel bi¢im agisindan
Oncesi ve sonrasiyla ayrintili bir bicimde inceleyecektir. Hem tematik hem bigimsel
acidan siirsel soyleme dahil tiim 6geler bu tez ¢alismasinin arastirma nesnesi
olacaktir.

Oktay Rifat’n siiri yazildig1 ve yayimlandig: glinden bu yana elestirel bir
ilgiyi lizerinde toplamis bir siirdir. Nurullah Atag’tan Dogan Hizlan’a, Suut Kemal
Yetkin’den Ahmet Oktay’a bir¢ok siir elestirmeni Oktay Rifat’in siirsel yapiti
hakkinda elestirel diizeyde s6z almistir. Bu elestirel okumalarin tek bir ¢ercevede
toplanip ele alinmasi pek miimkiin olmayan bir kiilliyat olustugu sdylenebilir. Bu tez
calismasi boyunca bu kiilliyat ile karsilagsmalar oldugu goriilecektir, fakat bu
calismada bu kiilliyat1 kabaca ikiye ayirmaktayim ve birini tematik diizeyde
elestiriler, digerini bigimsel diizeyde elestiriler olarak goriiyorum. Tematik elestiriler
Oktay Rifat siirinde belli bagl temalarin ¢ok fazla disina ¢ikmaz. Bu elestiriler;
Oliim, dirim, doga, sehir, umutsuzluk, seving gibi psikolojik niteligi agir basan
birtakim ruh hallerinin siirlerde karsiligini1 aramistir. Bu tez ¢alismasi daha dnce
tizerinde durulmamis temalar1 giindeme getirecektir. Psikolojik olmaktan ¢ok bir
diinya kurulumunun maddeselligine ait temalarla varolusculuk sonrasi diisiince
cercevesinde hemhal olacaktir. Bicimsel diizlemde elestiri ise biiyiik bir deneyci

olarak Oktay Rifat siirinin ge¢irdigi yapisal doniisiimleri isaret eder. Oktay Rifat tek



bir biiyiik siiri yazan sairlerden sayillamaz. Bigimsel denemeler 6zseldir. Mensur siir,
sone, ¢esitli tiirde halk edebiyati formlar1 gibi bigimsel hamleleri kullanmistir.
Bicimsel elestiri bu hamlelerin ¢ergevesini okumus, fakat mantigini bulgulamamastir.
Bu tez calismas1 bigcimlerin ardindaki yazi programini kesfetmeyi deneyecektir. Bu
haliyle bu ¢alisma hem tematik hem bi¢imsel diizlemde is gormeyi hedeflemektedir
ve nihayetinde Oktay Rifat siirini biitiinselligi icerisinde bir felsefi yaklasimla
okuyacaktir. Bu ¢alisma ¢ok sayidaki elestirel okumadan 6zellikle ikisini, Ahmet
Oktay’in (1994, 2008) Oktay Rifat siirinde toplumsalin payini tartisan diyalektik
okumalartyla birlikte Orhan Kogak’in Oktay Rifat siirini Tiirk¢e edebiyatin
modernizm ve folklor sermayesini kullanma bi¢imleri baglaminda degerlendirdigi ve
ifade bi¢imlerine en ince ayarda odaklanildigi ¢alismalari siklikla muhatap alacaktir.
Oktay Rifat siirini biitlinselligi i¢inde degerlendiren az sayidaki elestirel
okumalardan olmalarinin yani sira bu ¢aligmanin devreye sokacagi cagdas
kavramlarin belirginlestirilmesine olanak saglayan kerteriz noktalar1 olmalar1 bu iki
elestirmenin odakta olmalarini saglar.

Oktay Rifat siiri lizerine Alphan Akgiil’tin (2017) yaptig1 elestirel ¢aligma da
burada anilmalidir. Bu ¢galigmada Akgiil, Oktay Rifat siirlerini birbirine baglayan bir
anahtar sozciik olarak “glines” motifini belirler ve bu motifin hem Oktay Rifat’in
tiim siir kiilliyat1 i¢indeki doniisiim ve gelisim anlarin1 hem de bu motifin divan
edebiyatina uzanan tematik/simgesel baglantilarin1 bulgular. Akgiil’e gore “Oktay
Rifat’in siirlerinde gordiigiimiiz mitolojik dil, tarih, dis diinya deneyimi ve insan
haletiruhiyesi, hep giines sozciigiiyle kurulan farkli anlam evreleridir” (s. 7). Giines
motifi lizerinden dil ile gergeklik arasindaki iliski bir analoji iligkisi olarak ortaya
konulur ve Oktay Rifat siirinin 6zdoniislii (self-reflexive) bir yapiya sahip oldugu, siir

dilinin dis gercekligi temsil etme ¢abasindan ¢ok zihinde halihazirda mevcut olan



imajlarin yeni kompozisyonu yoluyla zihinsel bir diinya kurmaya yonelik oldugu
sonucuna varilir. Akgiil’e gore giines ve onun aydinlatma ve goriintirliige getirme
giicii bu zihinsel diinya ingasinin kurucu aktortidiir.

Bu tez ¢alismasinda gergeklestirilen Oktay Rifat okumasinin Akgiil tin
okumasindan farklilastig1 temel nokta bu siirin mevcudiyet sorunsalini igsleme
bi¢gimine dair getirdigi yorumdur. Akgiil glines motifini 6ne getirerek Oktay Rifat
siirinin her ne kadar dogrudan dis gergeklikle iliskili olmadigini, bunun yerine
zihinsel analoji kurma kapasitesiyle ilgili oldugunu sdylese de mevcudiyeti
sabitlemis ve bunu bir sorunsal olarak derinlemesine incelememistir. Giinesin temel
mevcudiyet kaynagi oldugu, yani varliklarin ve imajlarin goriiniirliikk alaninin kurucu
kaynag1 oldugu diisiiniiliirse Akgiil’in okumasina goére Oktay Rifat mevcudiyetin
siirini yazmistir. Bu tez ¢aligmasi tam da bu mevcudiyet meselesini
sorunsallagtirmakta ve Oktay Rifat siirinin mevcudiyeti yazdigi/sdyledigi hemen her
noktada ayni anda namevcutlugun ya da bu tez ¢aligsmasi1 boyunca siklikla
adlandirildig1 sekliyle sdylenirse namevcutlagmanin bozucu izini de kaydetmeye
0zen gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Oktay Rifat siirinin kurucu motifi
giines degildir. Bu motifin de kaynaginda yer alan, bu motifin bir anlama gelmesini
saglayan daha genis bir anlam hareketinin varlig1 s6z konusudur. Oktay Rifat siirinde
giines ve mevcudiyet ancak namevcutlasma hareketi i¢inden kendini vermektedir. Bu
namevcutlagsma hareketi kaydedilmeden giinese bdylesi bir siirsel anlam gliciinii
atfetmek bu siiri klasik fenomenolojinin ¢ergevesi i¢inde birakmak anlamina gelir.
Bu tez calismasinda fenomenoloji-sonrasi kavramsallagsmalardan hareket ederek tim
fenomenlerin ve giines dahil tiim mevcudiyetlerin imkan kosulu olan daha genis bir
varlik ve anlam hareketinin Oktay Rifat siirinde isledigi gosterilmis olacaktir.

Akgiil’iin okumasinin bu tez ¢alismasindaki okumadan farkini somutlamak



adina bir Oktay Rifat siiri 6ne getirilebilir. Oktay Rifat’in 1982 tarihli Denize Dogru
Konugma kitabinda yer alan “Gormek” baslikli siirini Akgiil giinesin actig1
mevcudiyet alaninin biitlinliigiiniin bulgulamak ve giinesin bu siirdeki asal
kuruculugunu pekistirmek yoniinde okur:

yasamin kirilisini glinesin
yanisi gibi otlarin i¢inden. (Rifat, 2007b, s. 358)

Akgil (2017) bu dizelerde giinesin miimkiin kildig1 mevcudiyetin tizerinde herhangi
bir bozucu etki gérmez, glinesin varligini sorunsallagtirmaz ve 6zellikle de orada yer
alan “kirihs” fiilinin varlik alanina tagidigi siddeti gormek yerine kirilisi 1s18a has bir
oyun olarak okur:
Persona duvardaki golgelerden yasamin kirilis1 mecazina gegiyor ki bu da
hareketli 15181n duvara ¢arpip kirilmasini, yani yon degistirerek golgeler
olusturmasini ima ediyor olabilir. Giinesin otlar i¢ine yanmasi ise apagik bir
sekilde giin 15181n1n kirlik bir alan1 yogun bir sekilde aydinlatip 1sitmasiyla
ilgilidir. (s. 114)
Bu okumada ve tiim kitab1 boyunca Akgiil giines motifine yer veren dizelerde Oktay
Rifat’in siklikla yaptig1 bir bigimsel oyunu es gegmektedir. Bu dizelerdeki, 6zellikle
ticlincii dizedeki bigimsel oyun dize kirmayla ilgilidir. Akgiil “yasamin kirilisini
giinesin” dizesinde kirilig fiilinin yalnizca “yasam” i¢in degil, ayn1 zamanda “giines”
icin de kullanilabilecegini, dizeyi tam da orada kirarak Oktay Rifat’in kirilis fiilinin
getirdigi siddetten giinesin de pay almasini istedigini es gegmektedir. Bizzat
mevcudiyetin kaynagi olan giinesin iizerine o kirilis isaretini, yani bir tiir kararmayz,
mevcudiyet-disiligl, namevcutlasmayi ima eden o igareti koymaya azami 6zen
gosteren bir siiridir bu. Bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiiniin 2.2 numarali alt
boliimiinde bu tiirden dize kirmalarin mevcudiyet meselesiyle iliskisi ayrintili
bigimde incelenmektedir.

Ayrica bu tez caligmasinda Oktay Rifat siirinde kuruldugu haliyle dil ile

gerceklik arasindaki iligskinin Akgiil’iin ortaya koydugu kutupsallik i¢inde islemedigi,



daha karmasik bir iligki bigimi oldugu gosterilecektir. Buradaki okumaya gore Oktay
Rifat dig gerceklikten kopmus ve siiri salt zihinsel analoji kapasitesiyle iliskilendiren
bir sair degildir. Aksine, siiri dil ile gerceklik arasindaki gegissiz siir/kiy1 bolgesinde
gerceklesen bir anlam hareketi olarak, yani hem zamansal hem mekansal anlamda
indirgenemez bir siir diisiincesi olarak icra etmistir. Mevcudiyetin de yokluk sinir1
olan bu simir1 isaretlemek Oktay Rifat siirinin temel tutkusudur.

Bu tez ¢alismasinda Oktay Rifat siirine 6zel bir anlam kavrami ¢ergevesinde
yaklagilacaktir. Oktay Rifat anlam meselesini ilk giinden son giine dert edinmis ve
hem kisisel edebi etkinligi siiresince hem Tiirk¢e edebiyat tarihinin geligimi
icerisinde siirsel anlam ve varligin dile getirilmesi arasindaki krizlerden yiiksek
diizeyli estetik bicimler ve ifadeler liretmeyi basarmistir. Bu tez ¢alismasi anlam
meselesini incelerken Tiirkge siir elestirisi baglaminda pek devreye sokulmamis
kavramlar1 kullanacaktir. Oktay Rifat siirinde anlam meselesini ¢esitli boyutlariyla
incelemeye yarayacak olan bu kavramlar1 fenomenoloji sonrasi ¢cagdas diisiinceden
devralacaktir. Yapitlarindan yararlanilacak olan diisiiniirlerin ve elestirmenlerin ortak
niteligi varolusculuk sonrasi ya da Heidegger sonrasi diisiinceyi takip ediyor
oluslaridir. Heidegger, Derrida, Paul de Man, Jean-Luc Nancy, Catherine Malabou,
Bernard Stiegler baglica kuramsal ugrak noktalar1 olacaktir. Bu diisiiniirler iizerinden
siirsel anlamin mevcudiyet/varlik ile yegin iliskisi tartisilacaktir. Bu ¢caligma Oktay
Rifat siirini bdylesi bir kuramsal/kavramsal diizenegin bir uygulama bolgesi haline
getirmeyecektir; aksine felsefi diisiince ile siirsel dile gelisin birbirine baktigi,
kesistigi ara bolgeleri isaretleyecektir. Oktay Rifat siiri gogunlukla felsefi, hatta
bilgelik kertesinde diisiinceye agik bir siir olarak alimlanmistir. Bu ¢alisma bize bu
sonucu vermeyecek. Cagdas diislincenin verimlerinin Oktay Rifat siirinde

bulgulantyor olmasi bu siiri zorunlu olarak felsefi kilmaz. Bu siir felsefeden de



edebiyat tarihinin halihazirda mevcut okuma kaliplarindan da azade olarak hem
Tirkce edebiyat hem diinya edebiyati baglaminda 6zgiil ve tekil sozel bir dil
olayidir. Bu ¢aligma, bu olay1 anlamaya ve bu olay1 kuran dilsel hareketleri takip
edip agikca serimlemeye g:athsacaktlr.l

Oktay Rifat siirinde anlam ekonomisinin ortaya konulmasini hedefleyen bu
caligma Oktay Rifat siirini son derece 6zgiil bir anlam sorunu ve siirsel anlam ile
diinya mevcudiyeti ve zaman arasinda kurulan biricik bir denklem baglaminda
degerlendirecektir. Oktay Rifat, siirini anlamin s6zel ve varolussal ¢ercevelerden
tastig1 noktalardan yola ¢ikarak kurgulamistir. Oktay Rifat i¢in siirsel anlam hesap
kitap dahilinde isleyen bir s6zel sistem olmak anlamiyla ekonomik degildir. Siirsel
anlam ekonomik anlatinin/yapinin asindigi/asildig1 noktalarda agiga cikar. Anlam bir
tahkiye icinde yapilastirilamayan, kavramsal bir diizenekte kurumsallastirilamayan,
varolussal bir kimlikte 6zlestirilemeyen bir sistem-dis1 fazlaliktir (excess). Oktay
Rifat siirinin temel hareketi bu ekonomi dis1 fazlalik olarak anlami dilsel bir yap1
icerisinde farkliligini ve tekilligini bastirmadan sdyleyebilmektir. S6z konusu olan
kokensel bir temsil meselesidir, yani anlatilamazin, dile kolayca girmeyenin,
mevcudiyete ve zamana kayith olmayanin mevcut ifade araglariyla goriiniir
kilinmasina doniik bir varlik hareketidir.

Bu calismada ekonomi-dis1 bir fazlalik olarak anlamin Oktay Rifat siirinde li¢
temel boyutu incelenecektir. Oktay Rifat ekonomik-olmayan bir fazlalik olarak
siirsel anlamin mekansallagmasi, zamansallagsmasi ve doga ile teknoloji arasindaki

girift eklemlenmenin i¢inde olusmasi olmak iizere li¢c temel odaktan hareket etmistir.

! Oktay Rifat siirine odaklanan bu tez calismasinda kullanilan okuma ydntemine ve felsefi arka plana
yakin sayilabilecek bagka Tiirkce siir elestirisi caligmalarini burada anmak gerekir. Ahmet
Soysal’in (1999) Fazil Hiisnii Daglarca siirine yonelik oncii felsefi yapiti ve Melih Bagaran’in
(1996) Melih Cevdet siirinden hareketle gergeklestirdigi dekonstriiktif okumasi fenomenoloji-
sonrasi ¢agdas diislincenin kavramsal verimlerinden yogun bigimde faydalanmalar1 ve ele aldiklar1
siirsel kiilliyatta 6ncelikle mevcudiyet diisiincesini ve bununla birlikte siirsel anlam ve
varlik/yokluk meselesini sorunsallagtirmalari bakimindan bu tez ¢alismasinda sunulan elestirel
yaklagima yakin sayilabilecek ¢aligmalardir.



Once anlamin mekansallasmas1 meselesi gelecek. “Kiy1 Figiirleri” baslikli boliimde
Oktay Rifat siirinde 6zgiil bir mekan bigimi olarak kiyi figiirii incelenecek ve
boylelikle siirsel anlamin mekansal bir fazlalik olarak gerceklestigi bolgelerin ortaya
cikarilmasi saglanacaktir. K1y figiirii bir sinir/limit figiirii olarak ele alinacak ve hem
siirsel metnin hem bu siirsel metinlerde ortaya konan varlik diinyasinin sinirlarinin
isaretlenmesi hedeflenecektir. Mekansal fazlalik olarak kiyi/sinir: Tiimden mekanin
sinir ¢izgileri arastirilacak, mekana dahil olmayan ama ¢izdigi sinirlar iginden
mekanin bir yasam ve goriiniis alan1 olarak verildigi ¢izgiler okunacaktir. K1y figiirii
tam da bdyle bir fazlalik olarak mekanin gérmedigimiz, algiya verilmeyen sinir
cizgilerine temas etmeye yonelen bu siirin temel tutkusudur. Oktay Rifat tiim varlig
cevreleyen, mevcudiyetin goriiniis alanina gelmesine imkén veren sinir ¢izgilerinin
siirsel araclarla isaretlenmesini siirinin temeline koyar.

“Baslangic¢ Figiirleri” baslikli boliimde anlamin zamansallasma bigimlerine
odaklanilacaktir. Bu boliimde s6z konusu olan zaman, kronolojik anlatinin dahilinde
islemeyen bir zamandir. Oktay Rifat’in tipki kiy1 figiirleri yoluyla mekén iizerinde
gerceklestirdigi sinir islemini baslangic figiirleri ve baslama fiilleri yoluyla bu kez
zamanin biitiinselligi izerinde gerceklestirdigi gosterilecektir. Oktay Rifat’ta
baslanma fiilinin ge¢issiz niteligi 6n plana ¢ikacak ve bilhassa ge¢ donem siirlerinde
baslamanin imkansizlig1 gibi bir durumun temel zamansal anlat1 olarak agiga ¢iktig
sOylenecektir. Oktay Rifat siirinde anlam, diiz ¢izgisel kronolojik anlatidan sapilan,
zamanin ekonomik rejiminin karmasiklasip gegmis-simdi-gelecek kutuplarini birbiri
icinde diyalektik olmayan bir bicimde erittigi bolgelerden iiretilmektedir. Zamanin
sinir ¢izgisi olarak baglangic figiirlerinin incelenmesi Oktay Rifat siirinin edebiyat
tarthinde tizerinde en sik konugsulan temel metafizik boyutu olarak zaman

meselesinin ¢agdas diisiince cercevesinde yeniden degerlendirilmesini saglayacaktir.



“Protez ve Teknoloji” baslikli boliimde anlamin mekansallasma ve
zamansallagsma bi¢imlerine dair gerceklestirilecek incelemeler bir bagka temel
metafizik boyutta stirdiiriilecektir. Bu boyut Oktay Rifat siirinde varliklarin alan
olarak dogadir. Oktay Rifat’ta doga her zaman ¢oktan teknolojik bir 6ze sahiptir.
Protez kavramini ve bununla iliskili olarak giindeme getirecegim plastisite
nosyonunu devreye sokarak doganin Oktay Rifat’ta dogal bir veri olmadigi, teknigin
ve teknolojik yer alisin dolayimindan esas itibariyla gegen bir islem/siire¢ oldugu
gosterilecektir. Edebiyat tarihinde siklikla doganin biiyiik sairi yahut pastoralin
safkan uygulayicisi olarak anilagelen Oktay Rifat’in son derece teknolojik bir
diisiiniisle hareket ettigi ve bu baglamda doga karsisinda konuslanan insana dair
temel felsefelerden olan hiimanizmaya ait bir sair olarak goriilmek zorunda olmadig:
oOne siiriilecektir. Oktay Rifat’a gore siirsel anlam ne saf halde dogada ne doga
karsisinda konuslanan rasyonel insanda temellenir. Anlam protetik ve plastik bir
iligkidir. Oktay Rifat protez mantigiyla diistinerek tipki kiy1 figiirleri ve baglangic
figtirleri yoluyla yaptig1 gibi kokensel bir sinir diisiincesini icra eder: Doganin dogal
olmayan ile ve bizzat kendisi ile arasindaki hem miimkiin hem imkéansiz olan
mesafeyi diisiiniir. Oktay Rifat siiri ne analitik ne de sentetik bir siirdir.
Mevcudiyetlerin hep bir i¢ farklilasma dahilinde sunuldugu ve hem siirlerin
bicimlerinin hem de anlattiklar1 diinyalarin son derece plastik bir nitelik sergiledigi
protetik bir siirdir. Oktay Rifat bu son derece heterojen protetik iligkilenme
bolgelerini poetikasinin temel arastirma noktasi olarak se¢mistir. Ekonomi dis1 bir
fazlalik olarak anlam ne dogaya ne insana ait olan teknolojik, heterojen bolgede
uretilir. Kolaylikla anlatisallagtirilamayan heterojen iligki bolgeleri ortaya koyularak,
yani dogasal bir fazlalik olarak protez mantig1 gosterilerek daha 6nceki boltimlerde

mekansal fazlali§i ve zamansal fazlalig1 inceleyerek ortaya konulmus olan ekonomi



dis1 anlam meselesi boylece biitlinlenmis olacak.

1.1 Oktay Rifat siirinin ii¢ donemi

Oktay Rifat siirini okuma metoduma dair bir siirsel anlam felsefesini ortaya
koymadan 6nce bu siire dair kisa bir donemsellestirme yapmak gereklidir. Bu tez
caligmas1 boyunca cumhuriyet donemi Tiirkge siirinin hem siire olarak uzun bir
déneminde siir iretmis hem de siirsel soylem ¢ercevesinde gerceklesen birgok
degisim, doniisiim ve yeniligin ya dogrudan baslaticilar1 arasinda yer almis ya da
yonlendiricisi konumunda bir siir liretmis olan Oktay Rifat siiri ti¢ doneme
ayirmaktadir. Bunlar erken donem (1940-1966), gecis donemi (Elleri var
Ozgiirliigiin yapit1, 1966) ve ge¢ ddnem (1969-1987) olarak adlandirilacaktir. Bu
donemsellestirmenin kesin hatlariyla mutlak tutarli oldugu iddiasinda bulunmay1
zorlastiran bir siirdir Oktay Rifat siiri. Oktay Rifat yapit temelinde diislindiigii gibi,
tek tek siirler temelinde de diisiinmeyi siirdiiriir. Ornegin, ge¢ donemde yapitlarinda
yer alan bazi siirlerin erken doneme ya da gecis donemine ait bir yapida oldugunu
gormek miimkiindiir, bunun tersi de oldugu olur ve bazi yapitlarinda bir sonraki
doneminde insa edecegi siirsel felsefeyle bicimlenmis siirlere yer verdigi de goriiliir.
Bu calismada bu tlirden tanimlanmasi zor siirleri degerlendiriyor, isaretlemeye
calistyor. Fakat yine de bu donemsellestirmeye bir tez biitlinliigii saglamak ve Oktay
Rifat siirinin temel siirsel hamleleri ortaya koymak ve ¢cagdas diisiince gercevesinde
degerlendirmek adina sadik kalmaya gayet edilecektir. Burada yapilan
donemsellestirmenin ardindaki mantik siirlerin tek tek incelemeye gecildigi boliimler
okundukca ¢ok daha net bir bigimde agiga ¢ikacaktir. Oktay Rifat siirine dair burada
yapilan donemsellestirme halihazirda yapilagelmis Oktay Rifat okumalarindan farkl

olmaktadir. Edebiyat tarihsel ana akim okumalar bu siiri Garip, Ikinci Yeni, ikinci

10



Yeni sonrasi gibi edebiyat ekolleri baglaminda gergeveler ve donemsellestirirken bu
tez ¢alismasi dogrudan tiretilmis siirlerin bi¢imsel hamlelerinden yola ¢ikmakta. Bu
siiri bigimsel doniisiimleri ve kendi sordugu ya da devraldigi poetik sorulara verdigi
bicimsel icatlar1 inceleyerek donemlere ayirmayi tercih etmekte.

Bu anlamda bu tez ¢alismasi dncelikle bir edebiyat tarihsel okuma olmaktan
cok, Werner Hamacher’in (2015) s6ziinii ettigi tiirden bir filoloji olarak goriilmelidir.
S6z konusu filolojik ¢aba, siirsel dilin kaynaklanma, olusum ve dagilim kosullarini
okumaya yonelik bir zihinsel etkinliktir. Siirsel dilin kendi kaynagina ve sinirlarina
temas ettigi soylemsel bolgeleri belirleme ve bu bdlgeleri metnin yapisi {izerinde
isaretleme etkinligidir. Hamacher’in tanimladig1 anlamda filoloji sinirlar1 ve ilkeleri
kesin hatlariyla tanimlamis bir bilim dal1 ya da bir akademik disiplin olmanin
otesinde, dogrudan dilin varlig1 dile getirme hareketine dogru yegin bir
zihinsel/ruhsal yonelimdir. Esas olan dili ger¢ekligi kopya eden bir kurallar ve
anlamli 6nermeler biitiinii olarak anlamak degil, tiim anlamlarin ve muhataplarin
cekildigi bir halde dilin kendi varligini duyumsadig bir hali betimlemektir:

Eger dil bir anlam tiretmek i¢in konusuyorsa ayn1 zamanda anlamin

yoklugunda da konusabilir olmalidir. Eger bir muhataba konusuyorsa, o halde

muhatabin yoklugunda da konusabilir olmalidir. Eger bir sey i¢in
konusuyorsa, “bir sey”’e yonelik olamayan bir “i¢in” [amaglilik] kipinde de
olmalidir, 6nceden belirlenmis, programlanmis bir “i¢in” bile olmadan. Dilin
yalnizca bir yarist ontolojik bir islemdir; bu nedenle filoloji diger yariyla

ilgilenmek durumundadir. (s. 52)

Burada dil ile diinya/mevcudiyet arasinda gecisli olmayan bir iliski 6n
varsayilmaktadir. Dil diinyay1 ya da 6énermede sunulacak anlam yapilarini veri alarak
baslamaz ige. Dilin hareketinde diinya ayn1 anda hem mevcut hem namevcuttur, ya
da bu tez calismasi boyunca siklikla yinelenecek bir formiille sdylersem, dil diinyay1

namevcutlagsma hareketi icinde mevcut kilar. Dilin diinyaya ag¢iklig1 dilden bagimsiz

bir bicimde hélihazirda mevcut olan bir seye aciklik degildir. Dil diinyanin sinirlarini
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koyarak, yani diinyanin sonlulugunu/namevcutlasmasini koyarak gelir. Bu anlamda
filolojinin arastirma nesnesi olan dil en ¢ok siire yakindir: “Siir birincil filolojidir.
Farkinda olsun ya da olmasin her filoloji dl¢iisiinii siirin diinyaya ag¢ikligindan alir,
biitiin miimkiin diinyalara ve hatta imkansiz diinyalara agikligindan alir. Ol¢iisiinii
siirin mesafesinden ve dikkatinden, duyarlifindan ve alimlama giiciinden alir”
(Hamacher, 2015, s. 111, ¢eviri bana ait).

Dilin diinyaya agikligin1 ontolojik (gegisli) olmayan bir temelde anlamak
Oktay Rifat gibi dogrudan siirsel sdziin kaynagini soran ve bu kaynagi bir
imkansizlik, yoklasma, yoksullagma, namevcutlasma olarak icat eden bir sairin
yapitint okumada etkili bir yol olmaktadir. Dilin génderme kapasitesinden ¢ok yegin
i¢ hareketini takip eden bu filolojik ¢aba edebiyat tarihinin acamayacagi meseleleri
acmaya da yaramaktadir.

Ayrica, bu ¢alismada Oktay Rifat’in edebi etkinliginin {iriinlerini betimlerken

99 ¢ 2% ¢¢

siklikla “siirsel” nitelemesine ve “siirsel s6z,” “siirsel yapit,” “siirsel anlam” gibi
ifadelere bagvurulacaktir. Bu ifadelerdeki “siirsel” nitelemesinin dar anlamiyla ya da
tiirsel anlamiyla siirden 6te bir durumu kastetmektedir. Siirsel derken ne sadece edebi
tiirlerinden biri olarak siirden ne de giindelik dilde siklikla kullanilageldigi haliyle
(0rnegin, “ne siirsel bir manzara!” tiirlinden ifadelerde oldugu gibi) estetik
gorliiniimlerin uyandirdig: lirik heyecandan s6z edilmektedir. Siirsel nitelemesi dilin
belirli bir kullanimin1 ve insanin iiretici edimlerinin oldukga spesifik bir tarzinm
nitelemektedir. Siirsel, siir sozcligliniin Bat1 dillerindeki karsilig1 olan poem/poetry
sOzctigiiniin kokeninde yer alan poiesis kavramina gonderme yapar. Eylem alanin
betimleyen praxis ile yaratict dogum/yaratim alanini betimleyen poiesis kavramlari

arasindaki karsitlikla belirlenen bu ikilik dilsel tiretimde de karsiligini bulmaktadir.

Giorgio Agamben (1999a) Antik Yunan’dan itibaren Bati diisiincesinde

12



insanin iiretici edimlerinin temel bir ikilik ¢ercevesinde anlasildigini belirtir. Hem
Ozneliklerimizi hem de disimizdaki gergekligi algilarken kullandigimiz
kavramsallagmalar1 bor¢lu oldugumuz Yunanlilara gore praxis’in (prattein,
edimsellik anlaminda “yapmak’) merkezinde kendisini bir edimde dolaysizca disa
vuran bir irade fikri bulunmaktadir. Bunun aksine, poiesis’in (poiein, “varliga/viicuda
getirmek anlaminda “Uretim/yaratim/dogum”) merkezinde mevcudiyete getirme
tecriibesi, namevcut olan1 mevcudiyet alanina gegirme, varlig gizlenmisliginden
cikarip hakikat alanina koyma tecriibesi bulunur (s. 68-93). Bu anlamda poiesis’in
asal karakteri pratik ya da istem temelli bir edim olmayisi, aksine namevcut olanin
mevcudiyete gelis hareketinin saf hakikatini ortaya koyusudur. Poiesis kurallar ve
rasyonel hesaplar ¢ercevesinde isleyen praxis’ten farkli bir iiretim tarzina baghdir;
tiim kurallarin askiya alinmasini getiren bir yeni yarati1 aninin betimlenmesidir. Tiim
kurallar1 ve s6ylemsel kaliplar1 asan bir yeni dogum anidir bu. Diinyanin giindelik
gonderme ve anlam yapisinin i¢inde isleyen praxis’ten farkli olarak yeni bir
diinyanin agilimini saglayan bir gizilgiice referansla gerceklesen poietik hareket
dilsel iiretimde yeni bir sdzceleme hareketine karsilik gelir. Halihazirda mevcut tiim
sOzceleme yapilariin diginda yeni bir sozceleme kaynaginin hareketidir. Bu tez
caligmas1 boyunca Oktay Rifat’in yapitinin “siirsel” olarak nitelendigi her noktada
pratik kurallara ya da sair/yazar/birey istemine referansla ger¢eklesmeyen bir yaratici
hareketten, yani dilin kendi olusum kosullarin1 diistindiigii ve varliklar1 dilde
mevcudiyete getirme kapasitesini baglattig1 s6z tecriibesinden s6z agilmaktadir.

Her tiir edebi donemsellestirmenin saibeli bir statiiye sahip olageldigini
vurgulayan Thomas Vogler (1986) “tiim edebi goriingiilerin oldugu gibi” edebi
donemlerin de halihazirda verili kendilikler degil, dontistime agik tarihsel ingalar

oldugunu belirtmekte ve bu haliyle edebi donemlerin, tipki kiyilar gibi, nihai
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sinirlarinin belirlenmesinin imkansiz kilindigi farklilagma alanlari olarak igledigini
ortaya koymaktadir: “Bir donemin genel ¢izgileri 6yle ya da boyle yerlesiklik
kazandig1 anda... doniistiiriilebilir ve neredeyse sonsuzca yeniden tasarlanabilir hale
gelir” (s. 155). Tiirk¢ce edebiyat ¢calismalarinda Oktay Rifat siiri igin genel olarak {i¢
doneme ayiran bir okuma yapilagelmistir. Farkli eksenlerden ve
baglamlastirmalardan hareket eden bu okumalarin en veciz olanini gergeklestiren
Hilmi Yavuz (1999) Oktay Rifat’in nesne/ger¢eklik merkezli erken doneminin
Percemli Sokak (1956) ile, imge merkezli ikinci doneminin ise Siirler (1969) ile
sonlandigini ve boylece Dil merkezli {igiincii doneminin basladigini 6ne siirer. Hem
burada kullanilan “ger¢eklik, imge, Dil” nosyonlarinin i¢eriginin bulanik kaldigin
hem de bu nosyonlarin Oktay Rifat siirindeki islenis bi¢ciminin ayrintili
betimlemesinin yapilmadigini tespit ederek ve kiyt motifinin gelisimini eksene alarak
baska bir donemsellestirmeyi 6nermektedir bu tez calismasi. Burada ele alindig1
sekliyle Oktay Rifat siirinin erken donemi 1940°lardaki ilk yapitlardan Elleri Var
Ozgiirliigiin (1966) kitabina kadar siirmekte ve su kitaplar1 kapsamaktadir:
Giizelleme (1945), Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirler (1946), Asagt
Yukar (1952), Karga ile Tilki (1954), Per¢emli Sokak (1956), Asik Merdiveni (1958),
Latin Ozanlarindan Ceviriler (1963), Yunan Antologyasi (1964). Elleri Var
Ozgiirliigiin (1966) kitabr Oktay Rifat’in ge¢c doneminde ¢ok daha net bigcimde
isleyecegi siir diisiincesinin ve siirsel kimlik/6zdeslik sorunsalinin ve anlam
meselesinin ilk niivelerini barindirmasi baglaminda ne tam olarak erken donem yapiti
ne de ge¢ donem yapit1 sayillamayacagindan bir gecis yapiti ya da orta donem yapiti

olarak ele alinacaktir.” Ge¢ dénemi olusturan kitaplar sunlar olmaktadir: Siirler

? Oktay Rifat siirindeki donemleri farkli eksenlerde okuyan diger ¢alismalar icin bkz. Siireya, 2000, s.
84-93, Yener, 2004, s. 15-20, Uyar T. , 2011, s. 218-20, Akin, 1996, s. 68-74, Oktay, 1994, s. 11-
13, Hizlan, 2006, s. 214-19. Edebiyat alaninda dénemsellestirmenin olgusal ve kuramsal
imkanlarina ve sinirlarini dair bir tartisma i¢in bkz. Besserman, 1996, s. 3-28.
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(1969), Yeni Siirler (1973), Cobanil Siirler (1976), Bir Cigara Icimi (1979), Elifli
(1980), Denize Dogru Konusma (1982), Dilsiz ve Ciplak (1984), Koca Bir Yaz

(1987).

1.2 Anlamin yoksullugu, anlamin ekonomi-dis1 fazlalig

Yeni bir yoksulluk icat etme mecburiyetinde olacagim.
Yeni bir kuvvet icat etme mecburiyetinde olacagim:
bollugun tadimi ¢ikarma kuvveti. (Cixous, 1991)

Bu alt boliim Oktay Rifat’in siir kiilliyatina doniik okumanin temel felsefi arka
planini aydinlatmaya odaklanmistir. Anlam ekonomisi ve ekonomi-dis1 bir varlik tiirii
olarak siirsel anlam1 kavramsal diizlemde agmay1 deneyecektir. Siirsel anlamin
ekonomi-dis1 bir fazlalik oldugunu, fakat burada sozii edilen fazlaligin yoksulluktan
farkli bir sey olmadig1 gosterilecek. Oktay Rifat siirindeki tiim varolussal
bosalmalarin, varliklarin ani yitiglerinin, mekansal ¢ekilmelerin ve zamanin
kronolojik diziden kaymalarinin ardindaki mantigin anlami bu tiir bir
fazlalik/yoksulluk olarak kavramaktan gectigi belirtilecek. Bu tez ¢alismasi boyunca
Oktay Rifat siirinde mevcudiyetin ele alinma bi¢imlerini betimlemek amaciyla
kullanilacak olan namevcutlagsma, ¢ekilme, hayatta kalis, kiyim, protezlesme gibi
temel kavramlarin tamami ekonomi-dis1 fazlalik/yoksulluk betimlemesinde degerini
bulmaktadir. Oktay Rifat siirine doniik bu okumanin temel eksenini anlamin
yoksullugu meselesi kurmaktadir, kullanilacak diger tiim kavramlar bu temel
eksende bulusmaktadir.

Oncelikle bir siirsel s6z ekonomisinin ne oldugu ve Oktay Rifat siirinin bu
ekonominin digina tagsma hareketi olarak kurguladigi anlam mantigin1 nasil islettigi
incelenecek. Bir tiir cembersel doniis ya da temelliik etme hareketi olarak ekonomi
kavrami tanimlanacaktir. Oktay Rifat siirini, bu cembersel hareketin ve her tiir

siirecin bir asamasinda ya da nihayetinde kendine {izerine kapanma (kendini
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kendinde ele gegirme) disinda bir islemin alani olarak okuyorum. Siirsel anlami bu
tiir bir ekonomi-disilik ile iligkisi i¢inde ortaya koyuyorum.

Bu tez ¢alismas1 Oktay Rifat imzali bir(kag) metnin ya da biitiin bir metinsel
corpus'un analizi olmanin 6tesinde bir isleve sahip olma iddiasindadir. Bu ¢aligsma,
nihayetinde bir metin analizi olacaksa da, asil degerini, yazmanin/okumanin analitik
ekonomisinden kaginma ¢abasinda bulacaktir. Bu deger, metin ekonomisinin iiretim
ve dolasim sisteminin disinda, dahasi biitiin ekonomilerin disinda anlamini
bulmaktadir.® Siirden soz edecegim, fakat genel olarak siirden ya da “genel olarak
sOylersek™ diye girizgah yapilabilecek bir edebi nesne halinde kavranan/alimlanan
bir edebi-tarihsel kendilikten (entity) degil, 6zel olarak bir hareket bi¢cimi, anlamin
yoksullugunun mevcudiyetin sinir1 {izerinde gerceklestirdigi hareketin bigimi/izi
olarak Oktay Rifat siirinden s6z edecegim. Oktay Rifat siirini okurken kullandigim
temel anlam nosyonuna deginecegim. Oktay Rifat siirinin tiim motiflerini,
bagintilarini, sozciik se¢imlerini ve genel olarak Oktay Rifat poetikasini toparlayan
bir ¢ergeve olarak anlam sorununu, yoksullagma meselesi baglaminda ortaya
koyacagim. Anlamu, tahkiyeci ya da kavramsal bir 6rgii birimi olan “mana”dan
(meaning) farkli olarak duyumsal’in (sense) i¢ farklilagma hareketi olarak ele
alacagim. Oktay Rifat’ta anlam hicbir anlati ekonomisine ya da kavramsal
anlamlandirma rejimlerine girmeyen bir fazlalik olarak, temsilin mutlak
yoksullugundan farksiz bir yegin fazlalik olarak metinsellestirilir. Siir anlamin 6zsel
hareketi olan yoksullasmanin/yoklagsmanin/namevcutlagmanin kaydi olmak ister.

Bu calismada Oktay Rifat siiri olmayana sehadet olarak okunacaktir. Kanitin,

tiim goriliniislerin/belirislerin (manifestation), ampirik/objektif bilginin/yarginin

¥ “Metin ekonomisi” ifadesinin felsefi arka planinin serh edildigi ve icra edildigi ve bu tez ¢alismasi
icin temel bagvuru noktalarindan bazilarimi teskil eden yapitlar i¢in bkz. Gasché, 2011; Culler,
2007; Frey, 1996; Lyotard, 1993.
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ekonomisine girmeyen olarak, demek ki bizzat kendi mevcut metninin tematik,
semantik, semiyotik orgii ekonomisine girmeyen olarak, hakiki yerini mevcut
metnini astig1 yerde bulan olarak... Oktay Rifat’in siirlerinden bazilarini ¢evirdigi
bliylik sair Yves Bonnefoy siir edimini dogrudan mevcudiyet sorusuyla iliskilendirir.
Siir bir edebiyat tiirii olmaktan 6nce sozciiklerin erisimine basit¢e acik olmayan
mevcudiyete tanik olma hareketidir. Siirin sorumlulugu dilin rejimine girdigi an
yitiveren mevcudiyeti dilin sinirlarina kaydetmektir. Yves Bonnefoy nin (1990)
sOzleriyle,

Siir bir nesneyi, tam karsimizda duran varligi mutlak haliyle yahut kendi

varliginda, diinyanin mevcudiyetinde, birliginde hedefler; hi¢gbir metin

bunlarn dile getiremese de. Siir, dildeki higbir sdzciigiin isaret edemedigiyle

iligkilenendir —onun tekil sorumlulugu tam da budur; ¢ilinkii dilin isaret

edebildiklerinin 6tesinde animsamamiz gereken bir yeginlik, bir ¢ogulluk

vardir. (s. 798, geviri bana ait)
Bu ¢aligmada kendi siirini, kendi metinsel govdesini astigi, terk ettigi anda bulan
Oktay Rifat siirlerini bu siirlerin metinsel karakterlerine sadik kalan bir okumaya tabi
tutmaktan ¢ok, okumanin kesintiye ugradigi anlardan s6z etmeye calisacagim.
Kagan1 kovalamak, kopani1 baglamak gibi bir hermoénetik emegi degil, kacan1 kagan
olarak, kopani kopus olarak tutup sdylemenin zorlu ¢abasini sergileyecegim.4

Siiri hi¢cbir metnin, metinsellestirme ediminin, s6z ekonomisinin

sOyleyemedigi bir seye, Mevcudiyet'e sehadet olarak tanimlayan Bonnefoy (1990)
siirin metinsel orglisiine sadik kalan bir okumanin kesintiye ugratilmasinin,
“okuyucunun edebi yapitla kurdugu iliskide, dahasi, yazarin yazim siirecindeki kendi
yapitiyla iligskisinde 6zsel bir degere sahip oldugunu” ve “kesintinin, bir yapitin
icindeki 6zgiil bir bicimde siir olanin bir baslangi¢ noktasi, hakiki kdkeni” oldugunu

sOyler ve metne sadakatin temel ontolojisini sorunsallagtirarak metnin anlaminin

* “Okuma” meselesini bu ¢alismanin “Baslangi¢ Figiirleri” baslikl ti¢iincii boliimiiniin “3.1.8
‘Okumak’ vs. ‘gezmek’: siirin kendini okumadan kagirmasi” baglikli alt boliimiinde agmaktayim.
Burada Elleri Var Ozgiirliigiin yapit1 iizerinden siirin okunmasinin imkansizligi meselesini
inceliyorum.
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metnin kendisi lizerine olup olmadigi meselesini sorar:

[Metni olusturan betimlemelerin ve formiilasyonlarin erisemedigi

Mevcudiyet'e ulagmak i¢in bir noktada metinden goziimiizii almaya, metnin

sOzcligli sozciigline anlasilmasina yonelik talep] okuyan kisinin, kendi

yasanmis deneyimi yararina, metnin -yalnizca yarim olarak eklemlenmis olan
ve kokleri yazarin kisisel durumunda bulunan— belli baz1 veghelerine yiiz
cevirmesini istemez mi? Bu, okuyucunun metne, yalnizca bu kesinti
diyalektiginin perspektifinden ve gerekliliginden, geri donmesini ummak
anlamina gelmez mi? (s. 800, ¢eviri bana ait)
Bonnefoy'nin soziinii ettigi tiirden bir yiiz ¢evirmeyi, okumay1 durdurmay1
deneyemek yalnizca kisisel tercihlerin/kaprislerin sonucu degildir. Siirin, kendi
kendinin digina agildigi, olmayanla/namevcutlasmayla imkansiz bir iligkiyi zorladig1
anlarin, yani varligii/varolusunu kendinin disina ¢ikmakta, kendi kendisinin
indirgenemez, ekonomize edilemez fazlaligina (excess) yerlesmede bulan anlamin
izinde gelisen tutkuya maruz kalinmasi nedeniyle de ortaya ¢ikabilecektir. Okumanin
kesintiye ugratilmasi, anlamin kendi kendisini (bir “kendi”lik s6ziinlin hi¢bir anlami1
kalmayana dek) kesintiye ugratmasi hareketinin bir yansisi, yankist olmadig siirece,
basit bir 6znel kapris olmanin 6tesinde bir anlam tagimayacaktir.

Oktay Rifat siirinden s6z ederken s0z ettigimiz her sey anlama, siirin
metninin, tematik, semantik figilirlerin ortaya ¢ikisini saglayan ve ayni anda biitiin bu
ortaya ¢ikislarin iizerini ¢izen, onlart higlige, yoksulluga geri gotiiren anlamin
varli§ina, varligin anlamina iliskin olacaktir. Her ne kadar anlamin neligine ya da
dogasina dair pozitif bir bilgi ortaya koymayacak olsam da, ya da bizzat bu radikal
bilgisizlik hali anlamin varolusuna dair bir stimmung'un imkanin1 bize anons edecek
olsa da tiim mesele siirsel anlamin hareketini gostermektir. Burada siirsel anlamin
ekonomi-digiligindan s6z etmek gerekir. O halde 6ncelikli soru ekonomiden ne
anlasilmasi gerektigidir.

Derrida (1994) ekonominin 6ncelikle cembersel bir varlik programi olarak

anlasilmas1 gerektigini belirtir. S6zciik Yunanca kdkeni itibariyla hane/ev yasasi,
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hanenin kuran ve birlestiren kurucu yasa anlamina gelmektedir. Derrida buradan
hareketle hane yasasinin bir degis tokus yasasi oldugunu, bir boliisiim yasasi
oldugunu 6ne siirer, ekonomik her sistem ¢embersel niteligini bu degis tokus
diizenegi icinden almaktadir. Ekonomik sistem/anlati, hanenin, kisilerin, mallarin,
varliklarin dagilimi1 baglaminda merkezinde ¢ember figiiriinii bulundurur. Ekonomik
olan, gembersel olarak doniislinii tamamlayan, eksik gedik birakmayan, basi sona
hesap kitap igerisinde artiksiz bir bi¢imde baglayandir:
Nedir ekonomi? indirgenemez yiiklemleri ya da semantik degerleri arasinda
hi¢ siiphesiz yasa olma (nomos) ve hane olma (oikos, hane, miilk, aile, ocak,
tiiten soba) degerlerini barindirir. Nomos genel bir yasayi belirtmez
yalnizca, ayrica dagilim/dagitim yasasini (nemein), paylasim/boliisim
yasasini, ayrim yasasini (moira), verili ya da atfedilmis pay1, katilimi
belirtir... Hane ve yasa, dagitim ve boliistim degerleri yaninda, ekonomi
degis tokus fikrine, sirkiilasyon ve iade fikrine telmihte bulunur. Merkezdeki
figiir ¢ok acik ki cember figiiriidiir, eger buna bir ¢gember denebilirse.
Oikonomia’ya dair ve haliyle ekonomik alana dair her tiir sorunun
merkezinde ¢ember vardir: ¢embersel degis tokus, mallarin sirkiilasyonu,
iiriinler, para gostergeleri ya da ticaret, harcamalarin amortizasyonu, gelirler,
kullanim ve degis tokus degerlerinin yer degistirmesi. Bu sirkiilasyon,
ekonominin yasasinin baslangi¢ noktasina, kokene ve de haneye ¢embersel
bir bicimde geri doniis oldugunu diisiinliyor insana. O halde ekonomik
anlatinin Odysseia-vari yapisini takip etmeliyiz. (s. 6-7, ¢eviri bana ait)
Anahtar sozciikler ekonomi, gember, sirkiilasyon ve merkez. Oktay Rifat siirinin
ekonomi disilikla kurdugu temel iliskiyi aydinlatirken bu anahtar sézciiklerin ya da
motiflerin bu siirde nasil doniisiime ugratildig: siirleri tek tek incelemeye
gecildiginde gosterilecek. Oktay Rifat’in siirsel anlami ekonomik ¢emberselligin
kirildig1 noktalardan tirettigi gosterilecek.
Anlamin ekonomi-dis1 hareketini diistinmeye ¢alisan bu ¢aligmanin yola ¢ikis
noktasinda Oktay Rifat'in 1984 tarihli ge¢ donem yapit1 Dilsiz ve Ciplak’ta yer alan
“Geceye Dogru” siiri bulunmaktadir ve 6zellikle de bu siirde yer alan ve Oktay Rifat

siirinde anlam ile ekonomi-dis1 fazlalik nosyonunu bulusturan su iki dize:

yoksul en yoksul daha yoksul
bir anlamin iginde oturan ben (Rifat, 2007b, s. 479)
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Biitilin figilirasyonlarin, var olmalarin yoklugunda anlamin figiiriinii, varolusun
(existence) kipini veren bu dizeler, bu ¢calismanin merkezinde bir armagan (gif?)
olarak bulunmaktadir. Bu dizeler anlam kavramsallastirmas1 yaparken merkezde
bulunacak, ama merkezin varligiyla oynayacak, merkezi merkez olarak yerinden
oynatacak ve ekonominin ¢emberini bir elips'e ¢evirmeyi nitelige sahiptir (Derrida,
2009, s. 371-78). Ekonominin ¢embersel doniisiinii kesintiye ugratan ekonomi-dist,
yasadisi ya da yasay1 bolen/boliisen bir armagan olarak gelmektedir bu dizeler:

Fakat armagan, eger boyle bir sey varsa, ayn1 zamanda ekonomiyi kesintiye

ugratmaz m1? Hesabi askiya alarak degis tokusa asla girmeyen degil mi?

Karsiliklilig1 ya da simetriyi, yani ortak dl¢liyii ortadan kaldirmak adina,

boylece iadeyi/geri doneni iade-dis1 lehine bir kenara birakmak adina ¢cemberi

kiran degil mi? ... Sirkiilasyona girmemeli, degis tokus edilememeli, higbir
kosulda harcanamamali, bir armagan olarak, hangi degis tokus islemi olursa
olsun, baslangi¢ noktasina geri donmek anlaminda ¢emberin sirkiilasyon
hareketi ne olursa olsun. Cember figiirli ekonomi i¢in elzemse armagan
ekonomi-dis1 (aneconomic) kalmalidir. (Derrida, 2009, s. 371-378, ¢eviri
bana ait)

Metinsel ekonomi “en yoksul”da varligiin/yoklugunun sinirina varmakta, “daha

yoksul”da kendi sinirin1, kendiligin (ipseity) siirin1 asip ¢cembersel doniislin yasasini

ihlal etmektedir.

Oktay Rifat siirini okumaya nereden baglayacagimizi sormak gerekir.
Merkeze giden yolun baslangi¢ ¢izgisi olacak bir kiy1 bulmak ya da icat etmek
gerekir. Bu anlamda, Derrida'nin Blanchot metinleri karsisinda sordugu soruyu
burada Oktay Rifat siiri i¢in soralim: “Bir metne yaklasacaksak eger, onun bir kiyisi,
bir kenar1 bulunmalidir” (Derrida, 2004, s. 67). Oktay Rifat siirinin kiyis1 nerededir,
nerede baslar? Hangi kumsala ¢ikacagiz dnce, ilk hangi karaya adim atacagiz? Bu
kiyty1 buldugumuzda bu siir gercekten baslamis olacak m1 bizler i¢in? Bu kiy,

kumsal, kara ya da baslangi¢ ¢izgisi, ger¢ekten her seyin basladigi yer mi olacak?

Bu sorular, yalnizca kisisel bakis acisindan iireyen sorular olmaktan ¢ok,
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bizzat Oktay Rifat siirinin icat ettigi baslangic sorularidir. Oktay Rifat siiri bastan
uca bir kiyi siiridir. Burjuva life-style'm yazlik vitrini haline gelmis olan kiyilarin
degil, oteyi beriden ayiran ¢izgilerin, bir mevcudiyetin bir bagska mevcudiyetle
arasindaki sinirlarin, limitlerin kili¢ gibi ¢ekildigi ve silindigi bir kzyim alani olan
kiyilarin siiridir.

Oktay Rifat siirinde biitlin kiyilar, bir kiyimin alanidir; her baslangic noktasi,
baslangicin varlig1 da dahil olmak iizere tiim varliklarin kiyiminin da baslangig
noktasi ya da ¢izgisi olarak figiire edilir. Bu siir, kendi kiyilarini, onlar1 bir kiyimin
icine dahil edecek bigimde ortaya koyar.

Siirler biter bir giin

denizkestaneleri kalir ahtapotlar

feslegenler camlarin ardinda

umutlar biter bir giin

bir at arabasi golgede

kisrak tayini emzirir

baktim denizler bitmis
kumsal kan i¢inde (Rifat, 2007b, s. 426)

Konugmanin bittigi bir kiy1 var
tas bebekler serpili kumuna (Rifat, 2007b, s. 301)

Sandallarla ¢ikartiyorduk aydinlig:
kalyonlar ¢ektirmeler agikta bekliyordu

bir bosluk ortasindaydik
biitlin sézciikler ¢ekip gitmis (Rifat, 2007b, s. 432)

Kizilderili bir ¢omlekei egilmisti
cesedine kumsalda (Rifat, 2007b, s. 465)

Kiyi, baglamanin coskulu dolulugundan ¢ok, bitmenin, sonlanmanin, ¢ekilmenin
getirdigi azalmanin, bosalmanin isaretlerini gosterir. Adim attigimiz kiyida, sanki her
sey ¢oktan sonlanmis, ¢ekilip gitmis gibidir. Dahasi, biten ya da ¢ekilen sey, bizzat
bu okudugumuz siir metinlerinin de kaynagi, 6gesi, malzemesi olan “siirler”,

“sozciikler”, “konusma” ya da anlatma, iletme kapasitesidir. Kiyilarda gerceklesmis
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olan kiyim, bu kiyimi1 sdyleme ¢abasindaki siirlerin sdyleme imkaninin kosulunu da
higlestiren, siirlerin kiyima, olaya, felakete olgusal olarak sehadet etme kapasitelerini
imkansizlagtiran bir duruma iliskin olarak ortaya ¢ikar. Kiyim, olgusal sahitligin,
kanitin imkan kosulunun ¢ekilmesinin felaketidir: Kiyida sonlanan sey, kiyimi,
sonlanmayi anlatacak olan sdylemenin kapasitesidir, géren ve gordiigiinii sdyleyen,
siirlestiren dildir. Oktay Rifat siirinde kiyidaki felaket ya da felaket olarak kiyi,
felaketin dilinin, felaketi sOyleyecek, bildirecek dilin ¢ekilmis olmasina iliskindir. Bu
anlamda, her kiyida bir biiyiik ret (great refusal) (Blanchot, 1993, s. 33-48)
diisiiniilmektedir; soziin, sdzciliglin, sonrasizca yitip gitmis olanin kendisini degilse
bile ruhunu geri getirme, boylelikle de yitireni yitirilenin ve tiim varliin hi¢ligiyle
yiiz yiize kalmaktan koruma kapasitesinin reddi, yani felaketi sdyleyen ve yatistiran
dilin reddi:
Ne zaman birisinin eksikligiyle, bizi oyuna getirmis olan zamanla, tam da
mevcudiyetin ya da, ne bileyim, anlagsmanin ortasinda acilan ugurumla
yiizlesmemiz, felakete ugramis biri i¢in sdylendigi gibi bunlar1
“Uistlenmemiz” gerekse, bir korunak olarak hemen s6ze basvururuz. S6zciik
adlandirdig1 seyin ruhu gibi gelir bize, hig leke siirtilmemis ruhu. Ve s6zciik
o nesnede zamani, uzami, yoksunlugumuzun o ulamlarini 6rtbas ediyorsa,
nesnesini maddenin yiikiinden kurtariyorsa, onun degerli 6zilinii
zedelemeden, arzumuzu ona yeniden kavusturmak i¢in yapar bunu.
(Bonnefoy, 2003, s. 84)
Burada reddedilen, bir biitiin olarak soziin varlikla/yoklukla iligkisinin ekonomisidir.
Soziin yitireni teskin etmesine ve yiteni (ruhunu da olsa) meskene geri getirmesine
dayali ¢embersel dongiiye ayarli s6z ekonomisinin reddidir. Her kiyida, s6ziin
yasasinin, sdyleme ekonomisinin disinda kalan radikal bir “dilsiz”lik diisiiniiliir:
Duymazlar
bir gemi donatmak i¢in
duyulmamisla
bakmazlar bakilmamisin

yarasi sizlar bakildikta

giderler
yagmur bacakli bir kiz
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kalir kumsalda

dilsiz ve ¢iplak (Rifat, 2007b, s. 389)
S6ziin ekonomi modelinde sdylenmemis yoktur; sdylenmemis sdylenmemis olarak
kalmaz/korunmaz: her sdylenmemis, soylenmis olma ya da sdylenebilir olma
olanagini i¢ckin bir bi¢gimde, 6zsel bir bigimde igerir. S6Oylenmemis, zamanin bir
aninda olgusal olarak hi¢ sdylenmeden kalsa da, s6z ekonomisinin dongiisiine girdigi
andan itibaren barindirdigi sOylenebilir olma olanagi nedeniyle ¢oktan sdylenmis'in
alanina dahil olur, boylelikle de sdylenmemis olarak kalmaz/korunmaz. Bu haliyle,
sOylenmemis, s6z diyalektiginin negatif bir moment'inden baska bir sey degildir, bir
sOylenmisin aufhebung yoluyla pozitiflesecek olan bir negatifinden ibarettir. Tipki
yok olmus olanin, felakete ugramis olanin s6z yoluyla eve geri dondiiriilmesi gibi,
sdylenmemis olan da sdylenir, her zaman ¢oktan sdylenmistir.

Peki, sdylenmemis olan1 sdylememek ne demektir, ya da nasil miimkiindiir?
Duyulmamis olan1 duymamak, bakilmamis olana bakmamak nasi1? Belki de “nasil
miimkiindiir” sorusundan 6nce sunu sormaliy1z: Miimkiin miidiir ya da nasil bir
imkandir bu, belki de imkan-imkansiz diyalektigini isleten ekonominin de
disindayizdir? Bagka tiir bir imkan ya da baska tiir bir imkansizlik? Belki de,
“duyulmamisin” duyulmadan, “bakilmamisin” bakilmadan birakildig: bir ¢ekilmenin
(withdrawal) (“giderler”) gerceklestigi bu kiyidaki olayi, a priori ya da diyalektik bir
sentez olarak kavramak yerine, tiim tezlerin (thesis), tetik konumlarin askiya alindig
ya da imkansizlastig1 (¢ekilmenin ardindan kalan kiz da yere basiyor degildir:
“yagmur bacakli”) bir an olarak duymaliyiz. Kiy1, belki de, olmayanlarin olmayan

olarak kaldig1 hiper-tetik bir alan1 verir. Olgusal sehadetin (kanitin, bilginin,

5 Soyleme-sdylememe diyalektigini diisiinmeye calistigimiz bu noktada, Bataille'in “sessizlik”
sOzcligi tizerine diislindiiklerini bir kez daha diisinmemiz gerekmez. Kendi varlik imkanini
kendinin radikal imkansizligindan alan bir s6zciik olan, “bir s6zciik olmayan bir sdzciik olan”
“sessizlik” sdzciigiinii diiginmemiz gerekir. Bu konuda bkz. Bataille, 1988, s. 16.
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ampirigin) dilinin imkansiz kilindig1 bir radikal “dilsiz”ligin ve “¢iplak”ligin hiikiim
stirdiigii bir alan1. Oktay Rifat siirinde, kiyida bir olay olmustur, fakat ne tiir bir
olayin oldugunu, dahasi bir olayin olup olmadigini bilmeyiz; kiy1, olmayanin
olmayan olarak (“s6zciik”’siiz, “konusma’siz, “dilsiz” olarak) gizlendigi ve ortaya
¢iktig1 bir alandir. Kiyida higbir sey olmaz. Kiyida higbir sey olur.

Her kiyida, belki de baska tiir bir imkanin, baska tiir bir imkansizligin
diisiiniildiigiinii 6ne siirdiik. “Duyulmamis”la, “bakilmamis”la, onlarin
duyulmamighgini, bakilmamishiginit bozmayan bir iliskilenme(me) modalitesinin
imkan1 ya da imkansizlig1, ama duymanin ve gérmenin temelliik edici
(appropriating) ekonomisinin diginda kalan bir imkan ya da imkansizlik olarak. Bu
ekonominin dongiisii i¢inde, “duyulmamis” da “bakilmamis” da, her zaman ¢oktan
duyulmus, bakilmis olarak yer alabilir yalnizca, tipki s6ziin yasasi altinda
sOylenmemis'in her zaman ¢oktan sdylenmis/sdylenebilir olarak yer aliyor olmast
gibi. O halde sdyle diyebiliriz: Her kiyida, “duymaktan nasil kaginilir,” “bakmaktan
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nasil kaginilir,” “sdylemekten/konusmaktan nasil kaginilir” sorusu diisiiniiliir: “How
to Avoid Speaking” (Derrida, 2008, s. 143-195). Bu soru, siirin varlik sorusu olarak
ortaya ¢ikar. Hem siirin sOylemeye, erismeye ¢alistig1 varlik/mevcudiyet karsindaki
iligki sorusu, hem de siirin kendi mevcut metninin yeterliligine, kendi figiirasyon ve
s0yleme kapasitesinin yeterliligine yonelik bir soru. Bu soruyla siir, kendi imkan
kosulunu sormaktadir ve bu soru, ayn1 zamanda, siirin edimini (act) ya da
performansini olusturmaktadir. Siirin edimi, siirin kendi imkanini, kendi kaynagini,
kokenini sormasindan, talep etmesinden, 6zlemesinden baska bir sey degildir.
Soylenmemis'e sdylenmemis olarak ulagsmak, dokunmak isteyen siir, bunu asla

basaramayacak olan anlatinin ve s6z ekonomisinin araglarin1 kullanamaz.

Soylenmemis'in armagani ya da armagan olarak sdylenmemis (“eger boyle bir sey
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Varsa”a), siirin kendi metinsel varliginin ve s6z ekonomisinin diizeninden gelen

s0yleme imkanlarinin bir biitlin olarak askiya alinmasini, dagitilmasini, elden
cikarilmasini talep eder, emreder. Bu talep ya da emir, siirin kendi kendinden
¢ikmasi, kendi varolusunu disa agmasi, kendisini onu mutlak olarak asanda sonsuzca
dagitmasi talebini ya da emrini igerir. SOylenmeyeni sOylemek isteyen siir,
s0ylemeyebilmek i¢in tiim sOylemeleri agsana tabi olmak durumundadir;
sOyleyebilmek icin, sdylemekten kacinmak zorundadir: Olmaktan, kendi kendisi
olmaktan, kendi kendisine sahip olmaktan kaginmak zorundadir (bu zorunlulugu
tagiyacak bir kendiligin kalmadigi ana kadar ya da o andan baglayarak).

Siirin varligi/mevcudiyeti sdyleme tutkusu, siirin kendi kdkenine, kendi
imkanina, demek ki kendi yokluguna, mutlak yoksulluguna duydugu tutkunun ta
kendisidir. Siirin sehadeti orada bir yerde olmus olan bir seyi, bir olguyu aktarmaya
bildirmeye dayanan bir kanitlama edimi degil, kendi imkéanina, kendi kdkenine,
kendi yokluguna, yoksulluguna olan tutkusu i¢inde varligini mutlak séziin
ekonomisinin disinda mevcut olana agmaktan, varligini geri doniigsiiz bir bigimde
harcamaktan/tiiketmekten (expenditure) olusur. Siirin dili de sehadeti de, bildirime,
pozitiviteler ortaya koymaya ayarli degil, tiim pozitivitelerin mutlak yoklugunda,
yoksullugunda durmaya kararlidir. Sehadet, bir sirr1 agik etmez (sdylenmemis'i
sOylemez); sirr1 sir olarak korur, dahast sirrin bizzat kendini yadsimaktan olusan
0zsiiz 6ziinde gerceklesen ekonomi-dis1 (anekonomik) hareketi kendinde yineler.7 Bu
durum, siirin edimini bir 6l¢iide negatif teolojiye yaklastirir:

Anlam varsayimi, daha dogrusu, siirin uzaminda bilgimizi diizenlemek, var
olanin sdylencesini sdzcliklere dokmek, kavrami insa etmek i¢in

duydugumuz siddetli gereksinimi bi¢gimsizin kirmnimina ugratabilecektir. Ve
mevcudiyeti yakalayamayan, bagka her tiirlii nimetten de yoksun kalan bu

“Armagan, eger bdyle bir sey varsa” Derrida, 1994, s. 7.

“Giz, giz olarak, ayrimlar yaratir ve bir negativite insa eder; kendini yadsiyan bir negativitedir.
Kendini kendi negatifine acar. Bu kendini ag¢ig onun bagina kazara gelen bir sey degildir; 6zseldir
ve kokenseldir” (Derrida, 2008, s. 162).

~N o
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siir, bliyiik kapali edimin kaygili yakinlig1, olumsuz tanribilim olacaktir. Var
olanla iliskimizde biitiin kerterizler, biitlin ¢cergeveler, biitiin formiiller
yadsindiginda ya da silinip gittiginde, geriye sozciiklerin toziindeki bir
bekleyisten bagka ne kalir? (Bonnefoy, 2003, s. 101)
Negatif teoloji ya da negatif a-teoloji. Siirin varlikla/mevcudiyetle/anlamla iligkisinin
ekonomik olmayan, karsiliklilik ve degis-tokus ilkelerini 6l¢ii olarak almayan bir
modalitesidir burada s6z konusu olan. Imkéan/imkansizlik dlgiileri de dahil olmak
tizere tiim Ol¢iilerin bir dl¢ilisiizliige agildigy, dlciisiizliikte dagildig: bir hali adlandirir
burada negatif teoloji. Bu anlamda, siirin, Oktay Rifat siirinin, mevcudiyeti sdyleme
kapasitesine yonelik olarak sordugu, aradig1 ekonomik nitelikli olmayan baska tiir bir
imkan/imkansizlik kavrayist baglaminda negatif teoloji giindeme gelir.

Angelus Silesius'un “en imkansiz olan miimkiindiir” (Das tiberunméglichste ist
moglich)” sdzlinden hareketle Derrida ekonomik olmayan bir imkan/imkansizligin,
dahas1 dogrudan ekonomik-olmayan'in “kavramimi” (bir olay orgiisiiniin (p/ot), bir
anlat1 ekonomisinin pargast olmayan bir kavram miimkiin miidiir?) verir gibidir:

Bu “daha/en”, bu otelik imi, bu hyper (iiber) agik¢a bir mutlak heterojenlik
getirir diizenin ve miimkiinliik kipinin i¢ine. Imkansizin imkani, bizzat
miimkiin olan (“imkansizdan daha imkansiz”) “daha imkansiz”1n imkani
yine de durdugu yerde durmaya devam imkanin rejimi i¢inde mutlak bir
kesintiyi isaretler... Imkansizin imkani, “en imkansizin” imkani, en
imkansizdan daha imkansiz olanin imkan1 eger acikca soyliiyor degilse
telmihte bulmaktadir Heidegger’in 6liim i¢in sOylediklerine: “die
Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmoglichkeit” (Dasein’in
mutlak imkansizliginin imkani). (Derrida, 1992, s. 290-291, ¢eviri bana
ait)
Burada, tiim imkanlar1 ve imkansizliklar1 ekonomik rejimin disina tagiyan temel
sozciik: “daha” (more, hyper, iiber). Imkansizdan daha imkansiz, en imkansizdan
daha imkansiz. Bu “daha” ile birlikte “imkansiz”in i¢inde bir yarilma, ayrim olusur:
bir tarafta, “imkan'in basit bir negatif modalitesi” olarak kalan ve bu haliyle aslinda

her zaman c¢oktan bir imkan haline gelmis olan bir imkansiz (ekonomik imkénsiz),

diger tarafta, imkanin ekonomisini bozan, imkansiz olarak (ya da “sdylenmemis,” sir
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olarak) kalan, yani imkanin/ortaya ¢ikisin/pozitivitenin/varliklarin alanina
girmediginden dolay1 olmayan, olmamasiyla olan, varliksiz olan (without being), bu
haliyle de tiim ekonomik imkanlar1 bir imkansiz kaynak olarak dnceleyen bir
imkanin hakiki yeri olan bir imkansiz (anekonomik imkansiz, ¢ifte imkansiz). “En
imkansiz,” imkan rejiminin alaninin i¢inde yer alir yine de, o alanin marjini, sinirini,
limitini olustursa da. “Daha imkansiz” ile birlikte bu alanin sinirinin iizerinde(n) bir
adim atilir: tiim imkan ¢emberinin disina dogru. imkanin da imkansizligin da
karsiliklilik esasinda bigimlenen ekonomik degerlerinin, bir seyi
tanimlama/kavramsallastirma/betimleme islevlerinin gegersizlestigi bir yere dogru
atilir bu adim. “Daha imkansiz”1n imkan/imkansiz rejiminin i¢inde yarattig1 yarilma
ile birlikte biz de bagka tiir bir imkan, baska tiir bir imkansizlik diisiincesine dogru
bir adim atma olanag1 bulmus oluruz.

Fakat buradaki “daha”y1, iki ayr1 seyi belli bir 6l¢iiyii esas alarak
derecelendirme islevi goren bir aparat olarak diislinmeyelim. “Daha,” en {ist derecede
bulunanin (“en”in) tiim Slgiilerin disina, radikal bir dlgiisiizliige dogru agilmasi,
asilmasi hareketini betimlemektedir. “Daha,” “en’in sinirin1 i¢eriden delen
indirgenemez, temelliik edilemez bir asirinin (excess), mutlak askinin
(transandantal) amblemidir.

“Daha,” kendi kokeninin, kendi yoklugunun tutkusunda kendini tiiketen
siirin hakiki yeridir. Herhangi bir yerde olmayan, bir yer olmayan, orada olunmayan
yeridir. “Daha,” siirin tiim yerlerin/konumlarin asirisinda, asilmasinda,
yersizlesmesinde (displacement) yer alisini adlandirir. “Daha”da s6z konusu edilen,
Oliimdiir, 6lmeyen oliimdiir, siirin 6liimiidiir, siirin kendi 6liimiinii yasamasidir, kendi
yasamini 6lmesidir: siirin varligl da dahil olmak tizere her varligin yasaminin hakiki

kokenini, hakiki imkanini (mutlak bir imkansizlik olarak) veren 6lmenin jestidir.
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yoksul en yoksul daha yoksul
bir anlamin iginde oturan ben (Rifat, 2007b, s. 479)

Yukaridaki dizelerde “daha,” yoksullukla ve anlamla iliskili olarak ortaya ¢ikar.
Silesius/Derrida'nin “en imkansizdan daha imkansiz” formiilasyonunda (ya da tiim
formiilasyonlar1 kesintiye ugratan formiilasyonunda) karsimiza ¢ikan transandantalin
jesti olarak “daha”nin, Oktay Rifat'in dizelerinde benzer bir ekonomi-dis1 fazlalig
edimsellestirdigini sOyleyebiliriz. “Yoksul en yoksul daha yoksul”: Bu dizede
ekonomi-dis1 olarak “daha” tam da ekonominin i¢inden geliyor gibidir; ¢linkii s6z
konusu olan “yoksul”luktur, ekonominin 6l¢ii ve deger sistemi dahilinde anlamini
bulan bir terim ya da hal olarak yoksulluk. Burada séze getirilen yoksullugun ya da
“daha yoksul”lugun anlam ile iliskisine deginmeden 6nce sunu belirtelim: Nasil ki
“daha imkansiz,” topyekin olarak imkan rejiminin i¢inde bir yarilma yaratiyor, bu
rejimin sinirini (“en imkansiz”) igeriden delip onu biitliniiyle mutlak disa, ekonomi
disinda kalana dogru agiyorsa, benzer bir bicimde burada “daha yoksul” da tiim bir
zenginlik rejimininin, karsilikli olarak zenginligin ve yoksullugun dl¢tilerini veren
ekonomi rejimininin i¢inde kapanmaz bir yarilma, indirgenemez bir asirilik meydana
getiriyordur. “Daha yoksul,” zenginin de yoksulun da, en zenginin de en yoksulun da
belli bir yasanin hiikmii altinda bir bicimde, dyle ya da bdyle, belli bir diyalektik
biitiin i¢inde bir arada var olmayi siirdiirdiigii meydani (piazza), piyasayi radikal bir
bicimde allak bullak ediyordur.

“En imkansizdan daha imkansiz,” imkan/imkansiz ekonomisini asan bir
imkani1, imkansiz olarak kalan bir imkani, anekonomik bir imkéan1
adlandirmaktayken, “en yoksul”dan “daha yoksul” olan da zenginlik/yoksulluk
ekonomisinin diginda bir yoksulluk diislincesini sdyler. Bir zenginligin basitce bir
negatif momenti olmayan, ekonomik sistemin i¢inde rolatif bir degeri olmayan,

bunun aksine, ekonomik sistem ile rolasyonunu “daha’nin transandantal hareketi
s y
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sayesinde total olarak koparmis olan bir yoksulluk diisiincesidir bu. Yoksullugun
vardig sinirin (“en yoksul”’un) 6tesine dogru atilan bir adimi olusturan “daha
yoksul,” artik yoksul degildir (/no] more poor). Fakat ekonomik rejimin tanimladigi
anlamda, yani yoksulun diyalektik karsit1 olmak anlaminda “zengin” de degildir. Bu
noktada “daha yoksul,” bizi zenginlik-yoksulluk karsitliginin 6tesinde bir
zenginlik/yoksulluk diisiincesine a¢ilmaya davet eder.

Rainer Maria Rilke (2009) Dua Saatleri Kitabi'min (Das Studenbuch)
“Yoksulluga ve Oliime Dair” baslikli ii¢iincii boliimiinde ekonomi-dis1 bir yoksulluk
diistincesini verir. Daha sonra Oktay Rifat'in yeniden sdyleyecegi yoksulluk
diisiincesini Rilke su birkag¢ dizede biitiiniiyle ve oldukca ekonomik bir ifade
dahilinde vermektedir belki de:

Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-Reichen
(ONLAR yoksul degil, Zengin-olmayanlardir yalnizca)

Denn Armut ist ein grosser Glanz aus Innen
(CUNKU yoksulluk igten gelen biiyiik bir 1g1madir)

Du, der du weisst, und dessen weites Wissen

aus Armut ist und Armutsiiberfluss

(SEN bilen kimsesin ve genis bilgisi

yoksulluktan kaynaklanan; yoksulluk fazlahglndan)8 (s. 138-140)
Rilke'nin figiirasyonunda yoksul zenginin karsit: olmaktan ¢ikar.? Yoksul, basitge
muhtag olan ve ihtiyact karsilandiginda artik yoksulluktan ¢ikacak, zengin olacak ya
da zenginlige bir 6l¢iide yaklagacak olan bir figiir degildir. Yoksul disartya muhtag
olan (deprivation) degildir, icerinin fazlaligini tagiyan ve 1siyandir. Yoksul,
yoksullugunun fazlaligiyla, yoksullugunun asiriliginda, zengindir. Bu haliyle

yoksulluk tiim ihtiyag¢/arzu sisteminin ve bununla beraber emek, caligsma, iiretim,

tilkketim sisteminin igleyigine yabanci bir hareketi cisimlestirir. Yoksul, hi¢bir seyin

Yiiksel Oguz’a ait bu cevirideki “fakir” s6zciigii metnin terimsel biitiinliglinii saglamak amaciyla
“yoksul” olarak degistirilmistir.

9 Rilke siirinde yoksulluk figiirasyonlarmi ayrintili bir analizi i¢in bkz. Greaney, 2008; Brodsky,
1983, s. 388-401.
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yoksulu degildir; aksine, kendisinin, kendi sifatinin ya da tdziiniin, yani hicbir sey(i)
olmamanin fazlaligina sahiptir: sahip olmamanin asiriligina sahiptir. Yoksulun “genis
bilgisi” sahip olunan ya da sahip olunabilecek her seyi, her mali, her miilkii elden
cikarmayi elde etmenin bilgisidir. Temelliik etmemenin asiriligini temelliik etmenin
bilgisidir; Paul Celan’in (2015) dizelerinde agiga ¢iktigi sekliyle 6liimiin elde
edilemeyen bilgisidir:

Sen 6limiimdiin:

seni tutabildim

her sey dokiiliirken elimden. (s. 106)

Burada s6z konusu olan yoklasmanin ve yoksullugun has kendiligidir (proper self),
kendini disa agmasidir (self-expropriation). Varlik yalnizca kendini disa agisini
temelliik eder (ex-appropriate). Yoksullugun 6zii, 6ziin mutlak yoksullugunun,
yoklugunun isareti olan bu “ex-"in (disa dogru olus) hareketinde bulunur.

Oktay Rifat'in “daha yoksul”u da iste bu “ex-"1 sdyler, her seyin
yoksullugunda agilan “yoksulluk fazlaligi”n1 yeniden sdyler. “En yoksul,” muhtag
olanin, zengin-olmayanin limitini, yani biitiin bir ekonominin negatif limitini
verirken, “daha yoksul” bu negatif limiti ya da negatifin limitini asan hareketi
gerceklestirir. Herhangi bir diyalektik karsitt bulunmayan bir pozitifin, herhangi bir
pozitivite ortaya koymadan, yani hicbir seyi olumlamadan gelen bir asir1
olumlamanin izine aciliriz burada. “Daha,” yoksullugun bir zenginlikle teskin
edilmesi, doyurulmasi, zenginlestirilmesini betimlemez; yoksullugun kendi 6ziinde
gerceklesen bir yarilmayi, yoksullugun kendinden de yoksul olusunu, soyler.
Yoksullugun kendini agmasi, kendinden de yoksun olusu, yoksullugun bollugudur.
Yoksullugun 6zsel varolma modalitesi olarak kendinden azalmasi/yoksullagsmasi,

kendini karsiliginda herhangi bir gelir edinmeksizin tiiketmesi, kendini kendi

varliginin disinda bir fazlalik, bolluk olarak bulmasidir.
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Bu bolluk, miilk edinilemez; bolluk, yoksullugun bollugundandir, kendinden
bosalmanin, kendi yerini/siirii/varlik alanini agsmanin bollugudur:
Bolluk doymus olanin masasinda her zaman fazla fazla mevcut olan devasa
nicelik degildir. Hakiki bolluk kendisinden tagan ve kendisini asan bir
tagsmadir. Bu kendini asma hareketinde tasma kendine dogru geri doner ve
sunu 6grenir ki bu kendisi kendine yetmemektedir ¢linkii her daim
asilmaktadir. Fakat kendine yeterli gelmeyen bu kendini-agma hareketi bir
kokendir. Zenginlik esasinda bir kdkendir, 6zsel olanin miilk edinildigi bir
kokendir... Yalnizca zenginligini 6zgiirce nasil kullanacagini anlamis ve
zenginligini oncelikle ve her seyin iistiinde kendi varliginda duyumsamis
kisi zengin olabilir. Yalniz bunu yapabilen kisi yoksul olabilir, herhangi bir
seye muhtac olmaktan bagka bir sey olarak yoksulluk anlaminda.
(Heidegger, 2000, s. 154, ceviri bana ait)
Kendini, kendini geri doniissiiz bir bicimde agsmada bulan, yoksullugun bollugu ve
koken; yani tiikenis (6lme), biiylime ve dogma. Oktay Rifat’in dizelerinde soyledigi
tam da bu tiir bir kendini kendi disinda, kendi yoklagsmasinda/yoksullagsmasinda

bulma tecriubesidir:

Tiikeniyorum diyorsa biiytir.
Doguyor. (Rifat, 2007b, s. 294)

“Daha yoksul”: Kendi olmak, kendi disinda olmak, kendi yoklugunda olmak, (kendi)
(olmadan) (dis1) (olmak), varliksiz olarak varligin yoksulu olmak. “Daha”: varliksiz
var olma (without being), “ex-".

Yoksullugun kendisiyle iliskisi, kendi varligini (yokluktan ibaret varligini)
kendi varliksizlasmasinda buldugundan (dogrusu: buldugundan ve yitirdiginden)
dolay1, imkansiz iliskidir, biitiin iligkilerin imkansizliginda kurulan imkansiz iligkidir,
“en imkansizdan daha imkansiz” modalitesinde kurulan iligkidir. “Daha”nin egemen
(sovereign) operasyonun actig1 alanda yoksullugun kendisiyle iliskisi, 6teki ile
iligkinin figiirlinii verir, “6teki iliskinin” (Blanchot, Infinite conversation, 1993, s. 43-
45) figiiriinii. Kesintinin, kopusun, ayrilisin, boliinilislin (nemein) yasasini (nomos) ya
da her iliskinin yasasinin kokensel ve 6zsel boliiniisiinii esas alan bir asir1 iliskinin

figiiriinil.
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yoksul en yoksul daha yoksul
bir anlamin iginde oturan ben (Rifat, 2007b, s. 479)

“Daha yoksul,” “bir anlam”1n basitce bir sifat1 degildir. Oktay Rifat siirinde “daha
yoksul” ifadesinde miihiirlenen ekonomi-dis1 vahset ve giizellik, anlamin, anlamin
varolus jestini verir. Kendi 6ziinii kendini asmada, kendi varligini kesintiye
ugratmada, kendi varlig1 igcinde gerceklesen ceasura'da bulan “daha yoksul,” bir
ceasura (“dize kirma” anlaminda: ...daha yoksul//bir anlamun...) yoluyla™®
iligskilendigi “anlam”m, anlamin varolma modalitesini verir. Anlam kendi
varolusunu, “daha”nin ekonomi-dis1 hareketinde, “daha yoksul” ile, kendi sifatiyla,
kendi tanimiyla arasindaki ceasura'da bulur.

Anlamin ekonomisi, “daha yoksul”un ekonomi-dis1 jestini izler. “Daha
yoksul” ekonomik anlamda, yani zengin-olmama, muhta¢ olma anlaminda yoksul
olmadigi, 6yleyse herhangi bir seyin yoksulu olmadigi belirtilmisti. “Daha yoksul,”
yoksullugun ekonomi-&tesi asiriliginda, onu tiim ihtiyaglarin, tamamlanmayi
bekleyen tiim eksikliklerin 6tesinde bir bolluga, yoksullugun, yoklugun bolluguna
ulagsmaktadir, bu bolluga, bu 6zsel fazlaliga asla bir sahip olma, bu fazlaligin efendisi
ya da denetcisi olma bi¢iminde ulasiyor olmamak kaydiyla. “Daha’nin ekonomi-
disiliginda yoksul olmak, hi¢bir seyin yoksulu olmamak, yani aslinda yoksul
olmamak, aksine ne kadar harcansa yine de asla tiikenmeyecek olan, ne kadar elde
edilse yine de asla elde edilemeyecek olan bir bolluga sahip olmak anlamina
geliyorsa orada “anlam”mn yoksullugu da herhangi bir seyin yoksullugu olarak ortaya
¢ikmaz. “Daha yoksul,” yoksullugun asir1 varolus (excessive existence) jestiyse,

“daha yoksul bir anlam” da bu jesti kendinde yineler ve yoksullugu telafi edilmesi

10 Ya da bir baska ceasura 6rneginde gorildiigii gibi dogrudan “anlam”1 kesen ve bir 6teye agan bir
bicimsel jesti siklikla yineler Oktay Rifat:
yarmn bir tanri orada kof
bir anlam bulutuyla dolduracak yerini. Rifat, 2007b, s. 265
“Anlam” her zaman bir ceasura'nin, boliinmenin, kesintinin mirasin alir, kesintiyle gelir.
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gereken bir kusur/eksiklik olarak degil, temel varolus kipi olarak gerceklestirir.
Anlamin yoksullugu, anlami anlamin kendi boyunu asan bolluguna tasir hig
durmadan. Anlamin yoksullugu, yoklugu, anlamin varligini, anlamin kendini agsmada
buldugu imkansiz varligini, varliginin Varligini biiyiitiir. Biiyliyen, anlamin
mevcudiyetidir, ama namevcudiyetidir yine de. Anlam, anlamin ne kadar asirilagsa
da yine de tam kopmaya yetmeyen asirilasmasidir (tam kopusa “anlamsiz”

[senseless] denir), anlamin ne kadar namevcutlassa da yine de mevcut kalan
namevcutlagsmasidir (absencing). Anlamin varolusu, anlamin varolusunun “daha”
yoksullugudur. “Daha,” anlamin iklim(ler)idir, hem i¢inde yasanilan zaman hem de
mesken tutulan yer anlaminda.

Anlamin varolus jesti, sz etmeye calistigimiza benzer ama baska bir

baglamda Jean-Luc Nancy (2003) tarafindan sdyle ortaya konulur:

Var olus her zaman ¢oktan ve her daim sahip oldugu seye sahip degildir.
Nigin? Ciinkii mesele bir sahiplik meselesi degildir. Var olmak, anlama
sahip olmamak demektir... Anlama sahip olmamak, anlamin zaruriyetinde
olmak tam olarak anlamin kendisi demektir. Buradan su ¢ikar ki, anlama
sahip olmamak, dogrusu, herhangi bir seyin sahipligini 1skalamak demek
degildir... Fakat yine de “herhangi bir seyin sahipligini 1skalamak”
(anlamin i¢inde olmak) bir 6ziin tam ve doygun kosuludur. Buradaki negatif
teoloji daha agik olamazdi. Her sey yitmis gitmis olsa da higbir seyden
mahrum olmamak: Var olmak bu demektir. (s. 12, ¢eviri bana ait)

“Daha yoksul,” anlamin varolusunu verir, siirin anlaminin varolusunu da, yani
“siirin gelisi’nin de modalitesini verir. Dilsiz ve Ciplak’ta yer alan “Siirin Geligini
Anlatir” baglikli siirdeki su dizeler siirsel anlami dogrudan ekonomi-dis1 bir
yoksulluk diisiincesine, dilenciden, yani en yoksuldan daha yoksul olmak filline
baglar:

geliyor yirtarak kizligini
diisiincenin bas dondiiriicli hiziyla yorucu
geliyor avug acarak dilencilere

yar1 akilli bir seslenisle. (Rifat, 2007b, s. 422)

“En yoksul”dan “daha yoksul” olanin, ekonomik ¢emberin en yoksulu olan
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“dilenciler’den daha yoksul olarak gelenin, ekonomik her tiir rejiminin ve degis-
tokus diizenlerinin disinda kalan fazlaligin, yani bu tez calismasinda gosterilecegi
gibi Oktay Rifat siirinin 6zgiil anlam hareketinin iki formiil dizesidir bunlar:

yoksul en yoksul daha yoksul (Rifat, 2007b, s. 479)

geliyor avug acarak dilencilere (Rifat, 2007b, s. 422)
Oktay Rifat siirinde anlam meselesinin her zaman varligin/mevcudiyetin
yoklukla/yoksullukla arasinda buldugu ekonomize edilemez, temelliik edilemez
sinirin tecriibesi olarak diistintildiigii ve icra edildigi boylece ortaya konduktan sonra
ekonomi-dis1 fazlalik olarak anlamin bu siirdeki temel cisimlesmelerini ve

motiflerini incelemeye gegilebilir.
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BOLUM 2

KIYI FIGURLERI

Bu boliimde Oktay Rifat siirinde ekonomi dis1 bir fazlalik olarak siirsel anlamin
mekansallagma bicimi incelenmektedir. Kiy1 figiirleri yoluyla Oktay Rifat’in bir
siir/limit diislincesini siirsel yap1 olarak icra ettigi ayrintili bir bigimde
gosterilecektir. Ekonomi dis1 olarak siirsel anlam, mekansal karsiligint mekana ait
olmayan fakat mekan1 tiimden ¢evreleyen ve goriiniirliik alanina gelmesini miimkiin
kilan sinir ¢izgisinde, yani bir mekansal fazlalik olarak kiyida bulmaktadir. Oktay
Rifat’in bunca kiy1 motifini kullanmis olmasi bosuna degildir. Amag varliklar
arasindaki, mevcudiyetler arasindaki, varlik ile yokluk arasindaki keskin sinir
cizgisini isaretlemek ve siirsel anlami1 o sinir bolgesinden iiretmektir.

Ozgiil bir mekan formu olarak kiy1, modern Tiirkge siirde kimi zaman Yahya
Kemal’in (2004, s. 16) “Acik Deniz” siirinde oldugu gibi agik deniz karsisinda
hissedilen sonsuzlagsma arzusuna karsit bir yatisma alani olarak (“‘(d)indirmez
anladim bunu hig¢bir giizel kiy1”), kimi zaman Turgut Uyar’in (1994) yaptig1 gibi
poetik imkanin tanimina dair bir formdiiliin i¢inde (“biitiin miimkiinlerin kiyisinda”),
kimi zaman da Edip Cansever’in (2005, s. 207) yaptig1 gibi sairin tekil imzas1 olarak
(“(1)mzam bir kiymnin kiy1 olarak imzasidir”) kullanilagelmis bir motiftir. Fakat bu
motifi, bizzat siirsel varolusun ve edebiyatin/sanatin biricik uzami olarak isleme
israrin1 Oktay Rifat’in siirinde bulmaktayiz. Kiy1 motifiyle edebiyat/kurmaca
etkinligi arasinda 6zel ve 6zsel bir iliskinin mevcut oldugunu 6ne siiren Gayle L.
Ormiston (1985) edebiyatta kiyr motifinin kavranilamaz olani, temsil edilemez olan,
sabit bir bigim dahilinde sunulamaz olani diisiinmek i¢in harika bir mecaz olarak is

gorebileceginden s6z eder ve kiyinin, bir metnin sinirlari, yorumun sinirlari, olgu ile
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kurmaca arasindaki gecisken ve imkansiz sinirlar {izerine diistinmek ve eylemek i¢in
kullanilabilecek bir motif oldugunu belirtir:
Belki de kiyi, poiesis ve physis’in birbiri i¢ine gegcen motifleri ya da kesisimleri
yoluyla diisiinmenin —altindan kalkma ve iistesinden gelme olarak— alan1 ya da
alan-disiligidir... “Kiy1”: Siirsel ve fiziksel bir imge olarak kiy1 bilhassa hem
soyut hem somuttur, fakat siiphe yok ki ne figiiratif ne de diizanlamsaldir. Siirsel
bir mecaz ve fiziksel bir 6ge olarak kiy1, kesin olarak sdyleyebiliriz ki ne tam
anlamiyla topraga bagl ne de yalnizca suyla sinirli olan bir yagam formunu 6ne
getirir. Ve kiy1, sucul (aquatic) ile sucul olmayanm (nonaquatic) ayni1 anda hem
ayirir hem bir arada tutar. (s. 343)
Bu haliyle kiy1, kiy1 ¢izgisinin siirekli yer degistirdigi, gelgit icinde, alcalma
yiikselme i¢inde bir hareketin mekanidir. Kiy1 kiymnin siirekli iptal edildigi, su ile
topragin birbirine dogru atildig1, ¢ekildigi, karistig1 ve ayni anda birbirinden
sonrasizca ayristig1 milkemmel bir farklilagsma (différance) mekani olarak
betimlenebilmektedir. Kiy1 motifi, kendi imkansizlasmasini da iceren bir mevcudiyet
bicimi sergilemektedir. K1y1, tam olarak nerede basladigi ya da bittigi tespit edilemez
olan, denizin de karanin da ayn1 anda hem kimligini veren hem bu kimlikleri stirekli
ithlal/iptal eden miitkemmel bir namevcutlasma (absencing) mekan olarak tecriibe
edilmektedir. Mevcudiyetin i¢inden ¢ikip geldigi ve yine i¢ine geri ¢ekildigi bir
namevcutlasma mekanidir burada s6z konusu olan.

Oktay Rifat kiy1 motifini tam da bu tiir bir farklilagma ve namevcutlagsma
alan1 olarak yazinsallagtirmaktadir. Oktay Rifat siirinde kiy1 motifi, kendi denizini
stirekli aramis gibi, zamanla gelismis ve farkl siirsel ifadelerin ve poetika
hamlelerinin odag1 olmustur. Erken donem siirlerinde karsimiza ciktig1 haliyle kiy1
motifi, bir siirsel gelenek ve yenilik sorusunun mekani olarak kurgulanmistir. Erken
donemde kiy1 Oktay Rifat’in Garip siiriyle gelen yeniligin ve siirsel gelenekten,
oncellerden farklilagsmanin ve onlar1 eskitmenin getirdigi denge bozukluguyla

ugrastig1 bir fopos’u (yeri) betimler. Bu donemde kiyi, bir denge alanidir; eski/yeni,

daralma/genisleme gibi nihayetinde dile iliskin olsa da daha ¢ok, siirsel gelenege ve
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gelecege dair sorularin belirdigi, ¢oziildiigii ve diigiimlendigi bir sahnedir. ilerleyen
donemlerde kiy1 motifi, dilin gerceklikle, gonderme/iletme kapasitesiyle arasindaki
sinira iliskin hale gelir. Ozellikle 1966 tarihli Elleri Var Ozgiirliigiin kitabindan
itibaren Oktay Rifat kiy1 motifiyle birlikte chiasmus, metinsel refleksivite, mecazin
varligi ve kiyim ya da felaket diisiincelerini agmaktadir. Chiasmus olarak, mecaz
olarak ve kiyim alani olarak kiyi, siirin kendi dilsel yapisiyla, gonderme/iletme
isleviyle ve anlamin dile gelme kosullarinin imkani ve imkansizligiyla ilgili temel
meselelerin billurlagtig1 alan olarak belirir. Oktay Rifat'in kiyilart her tiir siirsel
0zdeslik ve biitiinliik diislincesini, siirsel ve anlamsal biitiinliikleri ayn1 anda hem
kuran hem bozan hem kapatan (igsellik, lirik ben) hem agik tutan (digsallik, baskalik)
seyin tecriibesi ya da icracis1 olmaktadir. Oktay Rifat zamanla gelistirdigi ve
ozellikle de ge¢ doneminde siirsel hareketin en basat amblemlerinden biri haline
getirdigi kiy1 motifiyle birlikte, temsilin, goriiniirliigiin ve dilin alanina girmeyen
ekonomi-dis1 bir fazlaligin sinir tecriibesinin sahnesini agmaktadir. Kiy1 motifi Oktay
Rifat siirinde basitge bir tema olmaktan daha yiiklii bir anlama gelmektedir, ¢ilinkii bu
siirde kiy1 bizzat siirin varlik/kimlik/imkéan sorusunun soruldugu ve icra edildigi bir
mekanin tecriibesini betimlemektedir.

Oktay Rifat siiri bastan uca bir kiy1 siiridir. Fakat bu siirde karsilagtigimiz
kiyilar, turistik ve tecimsel amagclarla yeniden diizenlenmis bir yasam alan1 ve
burjuva yasam bi¢iminin (/ife-style) bir tiir yazlik gosteri sahasi haline gelmis olan ve
bu bicimiyle toplumbilimsel bir aragtirmanin nesnesi olan kiyilardan sayllamaz.11
Aksine, Oktay Rifat siiri, 6teyi (dili, anlami1) beriden (ger¢eklikten, maddesel

olandan) ayiran ¢izgilerin, bir mevcudiyetin bir bagska mevcudiyetle arasindaki

! Oktay Rifat bu tiir yazlik kiyilardan birini, Burhaniye, Ayvalik kiyilarindaki yazlik site tecriibesini
Danaburnu (Rifat, 2008) romaninda tiim toplumsal elestirelligi i¢inde islemistir. Tiirkiye nin bati
ve giiney kiyilariin 6zellikle 1960’lardan sonra artan bir hizla turizme ag¢ilisinin tarihgesini takip
edebilmek ve genel olarak Tiirkiye ve diinyada kiy1 politikalarina dair bir ¢éziimleme i¢in bkz.
Duru, 2003 .
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sinirlarin/limitlerin keskin bir bigimde ¢ekildigi ve silindigi ve bu haliyle
mevcudiyetin sinir tecriibesine sahne olan kiyilarin sunuldugu bir siirdir. Oktay
Rifat’in 6zgiil icad1 olan kiyilarda, bizzat siirin/sanatin mevcudiyeti dahil tiim
mevcudiyetin imkan kosullar1 diistiniilmektedir. Bu anlamda Oktay Rifat’taki kiy1
motifleri, bizzat siirsel yaratima isaret eden, siirsel anlamin mevcudiyete gelisini
anlatan amblemler olarak is gormektedir. Oktay Rifat’ta kiyi, siirsel/sanatsal

varolusun tekil mekanidir.

2.1 Ky figiirii
Bu boliimde Oktay Rifat'in, kiyr motifini, siirsel iiretimi boyunca, siirlerin
kaynagindaki anlam ekonomisinin yapisindaki siirekliliklerin ve siireksizliklerin
sahnesi olarak kurguladigi ve kaydettigi tespit edilecektir. Daha sonra bu motifin
gelisimini takip etmenin Oktay Rifat'a dair yeni bir donemsellestirmeyle
sonuglanabilecegi gosterilecek ve nihayetinde ii¢ tip kiy1 motifi belirlenecektir.

Erken dénemde kiyinin, siirin, kendi dncelleriyle, kendinden dnce yazilmig
siirlerle, siir gelenegiyle, Garip poetikasindan hiz alarak gelen yeni siirin imkani ve
gelecegi arasindaki catigsmali iligkinin alani olarak islendigi gosterilecektir. Bu
donemde siir, eski ile yeni, siirsel gelenek ile gelecek, dilsel daralma ile genisleme
arasinda bir kiy1yr mesken tutmus ve orada bir denge hareketi icinde gerceklesir
gibidir.

Ikinci kiy1 tipi, mecaz alani olarak kiyidir. Oktay Rifat, bir asamadan sonra
Garip etkisinden ¢ikmakta ve siirini yeni bir anlam hareketine agmaktadir. Bu
hareket genelde yapilageldigi gibi “imge”ye gecis olarak degil, mecaza (trope) doniis
olarak betimlenmektedir. Burada 6zel bir mecaz yapisini bildiren bir retorik kavrama,

Paul de Man'dan alacagim chiasmus kavramini devreye sokacagim. Chiasmus ya da
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zamansal/mekansal/semantik/retorik tersine doniis hareketi, Oktay Rifat siirinde
sinir/limit diistincesini ve dil ile gergeklik arasindaki alisverisin niteligini beraberinde
getirmektedir. Chiasmus alan1 olarak kiy1 motiflerinin ortaya ¢iktigi andan itibaren
Oktay Rifat siirinin, ilk donemindeki eski/yeni, gelenek/gelecek tiirtinden siirin igine
oldugunu kadar disina da (gelenek, dncellerin siiri vs.) sarkan antagonizmalar yerine
siirsel dilin bizzat i¢inde gerceklesen bir ayrimla ugrasmaya basladigini ve bu ugrasi
siirlerin yapisina, siir olarak, kaydettigi gosterilmistir. Chiasmic doniiglerin alani
olarak kiy1 motifiyle birlikte Oktay Rifat'in her bir siirinin kendi deconstruction anim
da igermeye basladigi isaret edilmistir.

Ugiincii tip kiyr motifinin, mecaz alan1 olarak kiy1 motifiyle birlikte baslayan
siirsel i¢ deconstruction'u daha siddetli bir anlam diislincesiyle gelistiren bir 6zellik
gosterdigi ortaya konulacak. Orta donemle ge¢ donem arasinda mutlak bir
farklilasmadan ¢ok, bir gelisme ya da bir agma hareketi vardir. Ge¢ donemde kiy1
motifi, bir kiyim/felaket diisiincesinin sahnesidir. Bu kiyim, siirsel anlamin i¢inde
gerceklesen bir boliinmenin, anlamin dilsel yapiyla/artikiilasyonla girdigi savagimin
sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu, dengenin, mutlak bir dengesizlikle, esitsizlikle
simandig1 anlari igeren siirlerle verilir. Bu baglamda, kiyiy1 bir 6liim ve s6z yitimi
sahnesi olarak ¢izen ge¢ donemden belli bashi siirlerinin ve siirsel sz ekonomisinin
yapisi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Bir sabah demir atmi1s bulduk
tekneyi biitlin kiyilarda (Cansever, 2005, s. 458)

Edip Cansever'in “Giil Dontliyor Avucumda” siirde yer alan bu dizeler, Oktay Rifat'in
siir kariyerinin biitiiniinii okumaya doniik bu tez ¢alismasinin tutamak noktalarindan
biri gibidir. Oktay Rifat siiri, yaklasik altmis senelik bir cogulluk olarak ¢ikar
karsimiza. Garip poetikasiyla baglayan siire¢ “anlamsiz siir” savunusundan gegerek

tiim poetikalarin dagildig1 ya da siir gercekligi acisindan geride kalmaya mahkum
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kaldig bir siirsel noktaya kadar kimi zaman ufak ve belirsiz kimi zaman radikal
kopmalarla siirer. Oktay Rifat kiilliyati, hem poetika agisindan hem de siir etkinligi
ve metinselligi agisindan sik sik arayisa ¢ikan ve sapmalarla ilerleyen bir yazinsal
biitiinliik getirir. Bu duruma siklikla deginilmistir: Enis Batur, Oktay Rifat'in siirsel
arayisini “hem uzun siirmiis, hem de birka¢ evreden olusmus” (Batur, 2001, s. 227)
olarak okurken, Cemal Siireya bu arayisi, “bliyiik inip ¢ikmalar” arasindan okur ve
Oktay Rifat siirindeki her degisimi “birbirinin tersi olarak™ gerceklesse de bu
degisimlerin “eklem yerleri(nin) o ters ¢ikis noktalar1 ol(dugunu)” (Siireya, 2000, s.
93) One siirer.

Akisin kendisinden, debisinden ya da lizerinden yiizdiirdiiklerinden ¢ok,
akisin yatak degisimlerine dikkat kesilmek her edebiyat tarihg¢isi icin bir odak ayari
ve karsilastirma olanagi saglar. Poetika ya da siir yapisinin ya da dogasinin degisim
ya da doniisiim ya da kopus anlar1, zamansal siireksizlige hassas her biling i¢in ilgi
cekici olur. Bu noktada siireksizligin etkeni ve buna bagl olarak donemsellestirme ve
tarihsellestirme ¢abasi yola koyulur. Bu tarz bir ¢abayi, Oktay Rifat gibi belli baslt
bazi degisimler gdsteren bir sair (ya da siir kiilliyati) i¢in ben de bu ¢alismada ortaya
koymaya calisacagim. Fakat once degisimlerin yoniinii tespit etmek gerekir.

Her akisin nihayetinde gelip dayandig1 ya da oradan hiz alarak hareketine
basladigi bir kiy1 mutlaka vardir. Tez caligmamin bu boliimiinde Oktay Rifat siirinin
uzun ve genis akisinda ortaya ¢iktig1 haliyle kiy1r motiflerine ve siirin hem tematik
hem bi¢imsel hem de iletisimsel dogasi agisindan ortaya koydugu kiy1 olgusuna
deginecegim. Siirin kiyisi, siirin kendinden 6nceki bagka sairlerin siirleriyle, yani siir
gelenegiyle arasindaki kiy1 olabildigi gibi, bir siirin yine ayni sairin elinden ¢ikma
onceki siirlerle arasinda buldugu/koydugu kiy1 olarak da ortaya ¢ikabilir. Ya da kiy1

olgusu, bir siirin sanatla doga arasindaki gibi bir biiyiik kutupsalligin aras1 ya da
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kiyis1 olabilecegi gibi, siir metninin okuyucuyla arasinda buldugu kiy1 da olabilir.
Kiy1 motifinin Oktay Rifat'taki acilimlarina yakindan bakacagim. Bu motif basitce
bir tema olmaktan daha yiiklii bir isleve sahiptir; siirsel yapitin biitiinselligine dair bir
kurucu eksen olarak ekonomi-disi siirsel anlamin temel cisimlesmelerinden birini
teskil eder.

“Bir sabah demir atmis bulduk//tekneyi biitiin kiyilarda” diyor Cansever.
Buna karsin Oktay Rifat'in kiyilarinin ansizin 6niimiize ¢iktigini sdyleyemeyiz.
Oktay Rifat kiy1 motifini asama asama gerceklestirmis ve kurmus gibidir. Bu motifi,
siirin hem gelenekle, hem kendinden 6nceki Oktay Rifat siirleriyle hem de doga ve
okuyucuyla arasindaki iligkiyi kaydetmek amaciyla zamanla gelistirmistir. Ayrica
“biitlin kiyilarda” gibi bir genelleyici, toparlayict ama toparlarken dagitan bir ifade
de Oktay Rifat kiyilarin1 anlatmaya yetmeyebilir. Oktay Rifat'ta kiy1, ansizin (“bir
sabah”) olmaya dogru da gitmez, “biitiin”liige, yerin énemsizligini vurgulayacak
bicimde “heryerdelige” dogru da. Ama Cansever'in ifadesinin icerdigi dagilmiglik

hali isimizi gorebilir niteliktedir.

2.1.1 Erken donemde kiy1

Ag¢madan dalda kurudu filiz
Igime eza veriyor bahar
Gorilindii gokyliziinde martilar
Nerede hasret kaldigim deniz

Beni mi bogmak istiyor dalga
Kuslar doniiyor basimda neden
Sahil bir ¢izgidir liziintiiden
Ve gittik¢e daralmada halka (Rifat, 2007a, s. 77)
Oktay Rifat erken doneminde kiy1 motifini bazen “sahil” sozciigliyle bazen “kumsal”

sozciigiiyle karsilar. Bunlari ilerledikge gérecegiz. Ilk kitab1 Yasayip Olmek Ask ve

Avarelik Ustiine Siirler'de bulunan “Halka” baslikli bu siirdeki “sahil” Oktay Rifat'n
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ilerleyen donemlerinde karsilastigimiz haliyle kiyinin acimasizlik ve kiyim yeri
oldugu gerceginden heniiz uzaktir. Sahil “liziintii”den “bir ¢izgidir.” Garip siirinin
Oktay Rifat'in deyisiyle “havalandirma”nin*? tim giicii bu ilk siirlerde mevcuttur. Bir
siirsel gelenege karsi ¢ikis amidir Garip. Garip etkisindeki bu ilk siirlerde goriilen
olumlu, olumlayici1 hava burada “sahil” motifiyle birlikte bir dinmeye, duraklamaya
ugrar gibidir. Garip poetikasinin igerdigi tiirden bir kopusun ve yenilenmenin sahilde
durduruldugu gériiliir. Ornegin yine ilk kitaptaki olumlayict “Adin1 bilmedigim
yildizlara/Suya atese hamdolsun” dizelerinin ag¢tig1 atmosferin sahilde, yani bir yeni
denizin esiginde dindigi goriiliir. Sahil, bir akisin kesildigi ya da yeni bir akis
umudunun pihtilastigi, kendi tazyigi altinda daraldig: bir alan olarak goriiniir.
“Halka,” “daralmaktadir.” Buradaki daralma, bir agilmanin ertesini ya da yeni bir
acilmanin zorunlulugunu kaydeder. Zaten tlimden bir kapanma yoktur, olsa olsa bir
daralmadir. Bu daralma da bu agilma zorunlulugu da siirsel meselelerdir. Daralmayn,
mutlak olumsuz bir durum olarak gérmemeliyiz. Bir hareket, yeniden hareket
mecburiyetinin isareti olarak gorelim. Sanki bu dizelerde Oktay Rifat, Garip'in
basardig1 yenilenmenin ve gelenek yikiminin bir bakima kolay gergeklestigini, bunun
tam olarak hesabinin verilmedigini diigiiniiyor gibidir. Bir tiir “eskiyi yiktim, yeniyi
kurdum, simdi ne yapacagim peki?” gibi bir durum olarak goriiyordur. Bir tiir

29 ¢

sorgulama, sorma (“nerede,” “beni mi,” “neden”) alan1 olarak acilir sahil. Bu
sorgulamalar, Oktay Rifat siirinin daha sonraki agamalarinda inceleyecegim tiirden
bir trajik duyguya ya da agmaza dogru gelismez. Sonraki kiyilarda gérecegiz:

Oliimiin, bitimin, felaketin dili yerine bu sahilde simdilik yalmzca evcil bir duygu

s6zciigii olarak “iiziintii” vardir. “Uziintii”: duygularin mutlak kararmasi, mutlak

12 “Garip hareketi her seyden dnce bir havalandirma hareketidir.” Rifat, 2009, s. 227.
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karamsarlik yoktur heniiz.

Kiy1 motifinin ilk asamasinda esas mesele bir tiir kolayliktir. Her seyin kolay
olmasidir. “Halka”nin devaminda su dizeler var:

Bu kadar yakin yakin mi1 yerim

Onlar ki daima gurbetteler

Dizilmede geceyle beraber

Gelip pencereme oliilerim (Rifat, 2007a, s. 77)
Siir, yerinin “yakin”ligin1 sorarak bir kolay bulmayi, yerin, yerlesmenin, yerini
bulmanin kolayligindan yakiniyor gibidir. Sanki gerceklesmek bu kolay olmamali
der gibidir. Kendi yerine vardigina, gerceklestigine inanamiyor gibidir. Bu
inanamama halinin arkasinda pencereye gelip dayanan “dliiler” vardir. Bu dliiler, bu
siirin Sliileridir, bu siirin dldiirdiikleridir bir bakima. Oliiler, gelenektir; Garip'le
yikilmis, eskitilmis, 6li ve iglevsiz kilinmis siirsel gelenektir.13 Oliilerin hayaleti,
yerin yerligini, ev olma halini, kendi lizerine kapanma halini bozuyordur. Kogak'in
dedigi gibi, gelenek belki de ¢ok kolay yikilabildigi i¢in, yikici ve yeni siir de kendi
gerceklesmesini kolaya aliyor gibidir.14 Siav kolayca gecilince, sevinci de kolayca
soner, dahasi bu kolaylik bir {iziintii olarak da gelir, ¢linkii kisi hazirlanmasinin bosa
gittigini, hi¢ o kadar hazirlanmasa da olabilecegini gérmiistiir. Gegilen bir denizin
sonunda varilan kiyi, bu nedenle “kolay bir kiy1” haline gelir:

Sahil ¢oktan iiziintiilii ufuk yeni

Yekpare bir mavilik pesinde gemi

Kolay kiyida hor goriip buldugunu

Tutuldu bulutlarin diistiigii aska (Rifat, 2007a, s. 88)

Kolaylik ve kendi ger¢eklesmesine inanamama halinin, s6ziinii ettigim bu iki ilk

donem siirinde de izleri agikca ortadadir. “Halka”nin son dortliigii soyle:

13 Tleri bir tarihte, 1961'de, buradaki “6liileri,” gelenekle iliskinin dogasim da agimlayacak bigimde
tanimlar sair: “Siir, 0l sairlerle birlikte dokunan bir kumastir. Su da var ki, 6li sair, biitiin
ilmiklerini atmus, belirli bir noktada tezgahtan elini ¢ekmis, onu yasayan sairlere birakmistir. Bu
yiizden bir sairin siir anlayisi, eski siir anlayisinin ya devamu, ya da karsitidir. Her iki bakimdan
da, eski ele alinmadikga, yeni degerlendirilemez.” Rifat, 2009, s. 195.

14 Kogak bunu Turgut Uyar siirinden s6z ederken 6ne siirer. Ayrica, ¢alismamin bu boliimiinde
kullanacagim “siav” egretilemesini de Kogak'tan (2011) aliyorum.
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Artik yollarim kalmasin agik

Kimbilir riizgarlarim kaginci

Gozlerimde sevinci

Sirtimda o bos kalan dagarcik (Rifat, 2007a, s. 77)
“Bos kalan dagarcik,” bir tiir s6zel bosalmayi, s6z dagarciginin, deposunun yeniye
dogru agilan siirsel hamlenin (Garip) etkisiyle eskimesini, islevsiz ve islersiz
kalmasini imler. Yeni, baslamistir; eskinin sozciiklerinden olusan kaynak ya da
malzeme islevsiz kalmistir. Fakat yeninin gelisi, kendinden oncekini eskittigi, eski
olarak taniladig gibi, yeniyi de bosa alir. ““Yeni ufukun sonsuz genisligi, kendini
sonsuzun karsisinda bulan siir i¢in bir ezilme, bir lirkiintii, bir daralma darbesi de
yapar. Yeni gelen, geride biraktigindan bir anda kopamaz; geride birakilan eskimistir,
eskitilmistir ama yeni gelen de yeniligine tam olarak sahip olamaz; sonsuz geniglik
karsinda bir bosalma/daralma olarak da gelir yenilik. “Gemi”deki su dizeler, siirin

gelenekle iligkisindeki ontolojik sarsintiyi siirin dokusuna igler:

Varlik biiyiiktii bir anda zaman genis
Tesadiifiin bosluktan ¢ektigi yemis (Rifat, 2007a, s. 88)

Yeniligin “bir anda” a¢ilmasindan soz ettim: gelenekten kopma siavi kolay
gecmistir ¢linkii. Ayrica, Oktay Rifat'in ilk donem siirlerinde her seyin “bir anda”
beliriyor olmasini, Cemal Siireya da (2000) tespit etmistir:
Dabha ilk siirlerinde beliren bir 6zelligi var Oktay Rifat'in: birdenbirelik.
Durmadan yorulmadan yasama sevincini ufak ayrintilara indirir, ¢evresinde
gordiigli her seyde yeniden yeniden sinamak ister bu sevinci. Her an
yanitlanmasi gereken bir soru gibidir yagamak. (s. 85)

“Tesadiifiin (kolayligin) bosluktan ¢ektigi yemis” olarak siir, “yerim bu kadar yakin
m1” sorusunun i¢erdigi inanamama ve kolay olma, zorunlu ve siki1 degil de olumsal
olma halini vurgular.

Gelenekten kopulmus, yeni baslamistir ama bir dagarcik bosalmasinin

golgesinde gerceklesen bu yenilik, kendi yeniligine inanamaz: Kendini baslatici,

birinci olarak degil, bir siralamanin ikinci 6gesi olarak bulur. “Riizgarlarim kimbilir
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kaginc1” diye sirasini sorar. Yeni siir, kendi 6ncelini yikip gelir, ama kendini
oncelinden sonra gelen olarak, demek ki ikinci gelen olarak bulur. Ik olmak, yeni
olmak, paradoksal bir bigimde ikinci olmak yoluyla ger¢eklesebilmektedir ancak. O
halde Oktay Rifat'in ilk donem siirlerinde kiyida gergeklesen hareketin mantigini
sOyle formiile edebiliriz: Baglatmak (yeni, birinci), 6nceli geride birakmak, ama
boslukta kalmak ve geriye bir bakis i¢inde kendinin ikinci oldugunu goérmek. Yeni
olmak i¢in yapilan hamle, siiri bir tarihsel cetvelin {izerinde ikinci siraya
koymaktadir, her ne kadar bu cetvelin varligi ancak yeninin gelmis olmasina baglh
olsa da. “Halka”nin ilk dizesi bunu sdyler: “Ag¢madan kurudu dalda filiz” (Rifat,
2007a, s. 77). Baslangi¢ noktasini atlayarak mevcut olmak gibi bir durumu soyliiyor
bu dize. Siir burada kendi 6ncesini sanki atlamig gibi davraniyor, baslangic noktasini,
kaynagini, kokenini sorgu nesnesi olarak almiyor. Biitiin bir kolaylik hali de bu
baslangicin sorgusuz kalisiyla olugsmaktadir. Kaynagini sormamanin getirdigi bir
ilerlemeci zamansallik anlayis1 islemektedir burada. Baslangica, 6ncele heniiz
tutulmus degil Oktay Rifat siiri. Ge¢ donemine dogru bu tutulmanin mevcudiyeti
daha yakindan goriilecek. A¢gmadan kuruma (yani baglamadan sonlanma) motifine,
bu tez caligmasinin “Baslangic Figiirleri” baslikli tigiincii boliimiinde yeniden
doniilecektir.

[k dénem siirlerinde kiy1, bir kolayligin, kendi basarisina tam inanamamanin,
yenilenmenin ama ayni anda eskinin hayaletiyle/golgesiyle hafif¢e kararmanin
alamdir. Siir kendi var olma simavini biraz kolay bulmustur bu asamada. Oktay Rifat
asama asama bu smavi zorlastiracak, daha zor smavlara (8rnegin, Ikinci Yeni'nin
actig1 sinava) tabi tutulacaktir. Bunu ileride gorecegiz. Ama sunu sdylemeliyiz ki ilk
doneme, “kolay” olma durumu ve duygusu damgasini vurmaktadir:

Gokylizii bulut bulutlarin
Kolay 6liimsiiz sade
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Dalinda yaprak gibi

Kendi kendine konusan

Delibozuk sergerde

Siitte suda ormanda

Biiyliyen halka halka

Her zaman her yerde (Rifat, 2007a, s. 152)
Burada da kolaylik var, kendi kendine kalmislik var, “halka halka” olmak ama bu kez
daralmak degil biiyiimek var. Daralma/biiylime ikilisini bir ¢atigk1 olarak
gormeyelim. Daralma biiylimenin umuduna dogru kapanir; her biiyiime bir eskilige,
bir bosalmaya dogru gider. Dengeli bir diyalektik vardir aralarinda; 6nemli olan, tam
kapanmanin ya da mutlak genislemenin/agilmanin olmamasidir, diyalektik
asirilasmaz asla. Daralma da biiylime de, Oktay Rifat'in ge¢ doneminde gorecegimiz
tiirden bir mutlaklagmaya varmaz; bir oran ve denge ayari igindeymis gibi dururlar,
gorelidirler.™

Siirin devaminda “yazilar kadar eski” ¢ocuklardan s6z edilir ve siir “yarina
dogru” bir umut hamlesiyle kapanir. “Yazilar kadar eski” olma, “Halka”daki
“gliiler”i yankilar bir kez daha: Oncel siirlerdir bunlar, eskitilmis gelenektir, ama bir
hayalet olarak hala gezinmektedir siirin i¢inde. Her ne kadar bu eskiligin izi “yarin”
ile, gelecek ile ortiilse de parlar hala. “Yarin” vardir, ama “eski yazilar” da vardir.
Siirin baghigi “Gegerken”. Eskiden yeniye bir gecis anidir bu; fakat tam anlamiyla bir
gecis saglanamamigtir, ama siir bu gecisin nerede baslayacagini, nereye kadar boyle
gecilecegini, yani her seyin bunca kolay geliyor olusunu nereye kadar siirdiirecegini
sormaya baslamustir. “Yarma dogru” eskinin sorusuyla gegilebilmektedir hala. Ik

donemde kiy1 motifi, bu “liziintii” verici ama trajik olmayan mutlak bir kimlik

sinamasi degil de bir oran ve denge sorunu olarak beliren bu gegisin sahnesidir. Ama

15 “Kolay”lik, siirin daralma/genisleme sorusunu sordugu her donemde, 6zellikle de ilk donemde
sikea goriiliir: “(K]egi ayakli baliklara inat kopiiklerin giinesinde yepyeni, sehir halsiz
sokaklariyla, kiiflii bulutlariyla halatlarin duvarinda faydasiz, kolayca paramparga” Rifat, 2007a, s.
206; “Asmis, kdrpe ve kolay, birdenbire,//Cocuklugun bir karig duvarindan” Rifat, 2007a, s. 388;
Neyse, ¢iksin da ortaya gorelim,//Ne demekse yasam!//Kolay ve lirkek” Rifat, 2007a, s. 399.
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kiy1 gittikce siddetlenecektir.

2.1.2 Siirsel kimlik/6zdeslik sorunun sahnesi olarak kiy1: Elleri Var Ozgiirliigiin
Siirin gelecege dogru yonelmenin, yeni olmanin giivenine ve umuduna sahip
olmadan tabi tutulacagi kimlik sinavi Elleri Var Ozgiirliigiin kitabryla birlikte
zorlasmistir. Ug ana béliimden olusan kitabin ilk bdliimiiniin ilk pargasi bir kiy1
sahnesi getirir okuyucunun karsisina:

Kopiirerek kosuyordu atlarimiz
Durgun denize dogru. (Rifat, 2007a, s. 353)

Denizle topragin bitistigi gizli bir kiy1 vardir bu dizelerde ve bu kiy1, bir geniglemeye
(“denize”) dogru agilir ama deniz “durgun”dur. Bir 6liimsiiliikle, eskimiglikle,
cagrisizlikla maluldiir deniz. “Atlar ne kadar kopiirse” de bu boyledir. Kdpilirmenin
ve durgunlugun dondurulmus bir koreografisini sunar kiyi: Hareket ve hareketsizlik;
bir tarafta hiz alma, 6blir tarafta hiz kesme, sontimlenme. Yine de bir denge vardir
kiyida, ama ilk donem siirlerindeki dengeden daha keskin, daha titiz ve hassas bir
dengedir bu. Toptan ¢okmeye aday gibi durur her sey. O kopiiren atlarin, denizin
durgunlugunda bogulabileceklerini, durgunluktan ¢atlayabileceklerini sezinlemek zor
degildir.

Ayni kitabin “(g)emileri siyirtarak yiiriidiik; dere i¢ine vardik™ gibi bir kiy1
imgesiyle baslayan “Agamemnon” baglikli ikinci ana béliimiiniin ikinci pargasi
kiyida siiri bekleyen kimlik (6zdeslik) sinavinin siddetlendigi asamay1 gosterir
niteliktedir:

Parmaklarim kipirdiyor kendiliginden, sol géziim seyiriyordu. Piiriizlii bir
cizgiyi yiiriidiim, deniz daha uzak.
Denize varsam bulutlar ¢ikar karsima! Cakillar ¢itirdar, biiyiikle genisle

yiirek!

Bir diigiim bogazimda. Sevmek, bir gelir bir gider. Sevmemekse sevginin
aralar1 neye yarar!

47



Neye yarar bunca 6zlem, kavusmak degilse kavugmak! Yatmak degilse
yatmak ve giizel degilse giizel!

Neye yarar bu kusku, kuskularin ardinda, bu iiziim gozli kopek, seyrek
tilylii ve hurda!

Sevmek ve 6zlemek gerekiyordu, sokaga bakmak pencereden, sevgiliye
sartlmak sarilmadan.

Koparmak ve aglamak gerekiyordu. Yoksa boslukta devinmekle bir,
yoksa durmakla, olmamakla bir! (Rifat, 2007a, s. 366-67)

Onceden “iiziintiiden bir ¢izgi” olan kiy1, burada “piiriiz”lenir; ve asil mesele, kendi
yerinin “yakin”lig1 degildir artik; mesafeleri uzamasi, denizin “daha uzak” olmasidir.
Burada goriilen, mesafe hakimiyetinin ve mekan algisinin biitlinliigiiniin ¢6ziildigi
bir alandir. Siir, 6nceden kendi varligina, gerceklesmesine inanamiyordu; simdi ise,
inantyordur artik: Hicbir inancin saglam olmadigina inantyordur ama. “Yarin”dan bir
yarar beklenmez, “neye yarar” diye sorulmaya baglanmistir. K1y1, daralma/biiytime
ya da eski/yeni dengesinin bozuldugu, i¢ mesafelerin, i¢ ayrimlarin, siirin bizzat
kendi varliginin i¢inde bir 6zdessizlik halinin olustugu bir kimlik yitiminin sahnesi
haline gelir. Ozdeslikler bozulur: “Kavusmak kavusmak degildir, yatmak yatmak
degildir, giizel giizel degildir.” Yine de, siirin varliginin ya da sozciiklerin, s6zciik
igeriklerinin bir inanmay1 temellendirecek tutamak noktalar1 birakmadan kendileriyle
Ozdesliklerini yitirdigi yer olarak kiyi, ayn1 anda zorunlulugun, 6zdeslikler kurmanin,
yeniden kurmanin zorunlulugunun da alanidir. Her seyin yittigi yerde, yeniden var

99 ¢¢

kilmak “gerekiyordu”: “Koparmak ve aglamak gerekiyordu,” “savasmak
gerekiyordu” (Rifat, 2007a, s. 367), “inanmadan inanmak gerekiyordu” (Rifat,
2007a, s. 368).

Bir imkansizligin (6zdessizlik) ve bir zorunlulugun (yeniden 6zdes kilmak)
ayni anda devreye girdigi zor bir sinavdir bu. Oktay Rifat, ilk donem siirlerinde

kolay sinav1 “kendi kendine konusarak™ gecebiliyordu; simdi ise bir takviyeye,

yardimciya ihtiyag bas gosterir. Siir, her 6zdesligin bozguna ugradigi kiyida siir
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olarak kalmay1 (¢ilinkii “gerekiyordur”) nasil basaracaktir? Siir kendi yardimcisini
ortiik bir bigimde kendisi soyler:

Biiyiikle genisler yiirek. Biiyiigii kiiciiksiiz anlatan bir o var. Insana benzer

yaniyla bir o biiyiik. Bir o 6liimsiiz insana benzer yantyla,

Bir golge kadar usul, bir yilan gibi sinsi. Bellisiz bir zamana sikigsmis, yokla

var arasi. Bir o insan yaniyla siirekli, hi¢ bitmeyen, baslamayan belki de,

kaygisiz ve aptal. (Rifat, 2007a, s. 367)
“Biiytigii kiicliksiiz anlatan” tek sey, “biiyiikle genisler ytlirek” ifadesinin i¢inde
kayithdir. Sozciigiin sozciikle, sozciiglin seyle 6zdes olmadigi bir durumda soziin,
sozciiklere basvurmanin, siir olmanin biricik imkani mecazda/metaforda
bulunmaktadir. “Biiyiikle” ifadesi, bir sdzciigiin tiiriinti degistirmektir; “biiylik”
stfatin1 bir isme, daha dogrusu bir téze doniistiirmektir. Bu, sdzciiklerin
nesnelerle/gondergelerle arasindaki mesafe biiyiiyiince, 6zdeslik yitince sdzciigii bir
nesne haline ¢evirmek, ona bir nesnenin giiciinii aktarmak demektir. “Biiytigi
kiigiiksiiz anlatmak™ “biiyilik” s6zciigiinli maddelesinceye kadar kendi i¢ine
sikigtirmakla, onu dilsel gonderme a1 igindeki differential yerinden (biiytlik =
kiigligiin zitt1, vs.) alip mutlak bagsizliginda (“kii¢iiksiiz olmak™) bir maddeye
doniistiirmekle miimkiindiir. Kii¢tigiin, kii¢likliiglin bulunmadig: bir yerde biiyiik
olmak, dilsel gobnderme aginin i¢indeki konum aliglarin disina dogru bir hamle
yapmak ve bu hamle yoluyla s6zciigiin maddi bir gergeklik kazanmasi anlamina
gelir. Kiiciiksiiz bir biiyiik, gonderme ve ileti aginin disina dogru yapilan bir
hareketle tiim bir gonderme/iletme yapisini isaretlemeye yaramaktadir. Artik dil
basitge iletiyor degildir; bunun yerine, dil kendi kendini bir rolyef gibi (“genisler
yiirek™) gostermektedir.

Oktay Rifat bu doneminde sanki “sozciikler seylere tekabiil etmiyorsa ben de

sozciiklerden bir seyler diinyas1 kurarim o zaman” diyor gibidir. Fakat gdzden

kagirmamak gerekir ki sozciiklerden/mecazlardan kurulu bu diinya pek de saglam
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degildir. Bir boslugun iizerinde, gerceksizlesmenin, diinyasizlasmanin iizerinde inga
edilmis bir yapint1 oldugunu da unutamaz: Bu yiizden, “bir golge kadar” ger¢eksiz ve
Olgiin, tam inanilamayacak kadar “sinsi”dir, ne tam ger¢ek ne tam hayal oldugundan
“yokla var arasinda”dir. Dilin gonderme/iletme islevinden ¢ekilme jesti, siirin var
kalma imkanini saglasa da onu golgelestirir, gerceksizlestirir; siir kendine
“inanmadan inaniyordur” artik. Mecazlarin var olma hareketinin kiyilarda ve

kiy1/sinir olarak gergeklestigi bir asamaya varmistir Oktay Rifat siiri.

2.1.3 Mecaz olarak kiy1: Oktay Rifat’ta chiasmus
K1y1, mecazin gectigi yerdir. Dilin gergeklikle arasinda buldugu “piiriizlii ¢izgi”dir.
Bu ¢izgi piirlizliidiir, ¢linkii her ne kadar dil mecazlar yoluyla gergeklikten kopup
kendi i¢ine kapaniyor gibi yapsa da gerceklik, basincini derinden hissettirir dilin
tizerinde. Kiy1y1 piirtizlestiren, dil ile gergeklik arasindaki bu “zorunlu” itis kakistir.
Bu haliyle kiy1 motifi, bir agilmanin ya da kapanmanin degil, kendi tizerine doniisiin,
kendi lizerine katlanigin simgesidir. Dil, gercekligin kiyisinda kendi {izerine doner,
tam olarak kapanmasa da (“sinsi,” “inanmadan inanmak”) kapanma hareketi yapar.
Tipki durgun denize dogru kosan atlarda oldugu gibi, dil/siir limite, sinira dokunur,
ama ayn1 anda oradan geri ¢ekilip kendi lizerine dogru doner. Bu doniisii Oktay Rifat
mecaz yoluyla gerceklestirir; zaten “mecaz” sozciligli de doniis/¢evrim hareketini
imler. Oktay Rifat bu duruma deginir ve mecaz1 bir kiy1 figiirii olarak, bir gecis
bolgesi olarak isaretledigini belirtir:
Gegi kelimesini mecaz karsiligi kullantyorum. Mecaz Arapgada gegilen yer,
yol anlamina geliyormus. Fransizcasi frope. Yunancada ceviriyorum anlamina
gelen trepo'dan alinmis. Naci Liigati'inde giizel bir de tanimlama var: ‘Mecaz
hakikatin kopriistidiir,” diyor. (Rifat, 2009, s. 157)

Oktay Rifat, kiyida acilan zor sinavdan, dilin hakikatle girdigi miicadeleden mecaz

kopristinii kullanarak gecer.
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Oktay Rifat'ta mecazin alani olarak kiyi, siirin kendini siir olarak, metnin
kendini metin olarak sundugu yeri isaretler. Metinsel refleksivite olgusudur bu.
Kiyida siir kendi sinirindan kendine dogru bakar, sinar ve konusur. Kiy1 (“kumsal’)
dilin dis gerceklige dokundugu ve oradan geri ¢ekildigi sinirdir:

Her dil tiikeniyordu sonunda, giines ve toprak sonlara variliyor her koldan,
tek bir denge kaliyor balik¢ila, son kumsalda, umutla tek ayak.

Geceye dek baksak aynalara, tek ayak! Korkmasak agktan ve siirden, soylu
hastaliklar1 sagliga ¢evirsek bekleyisin dalinda! (Rifat, 2007a, s. 374)

Refleksivite aninin sahnesi olur bu “son kumsal.” Siir kendi besinini 6zdesligin
yittigi gerceklikte degil, aynalarda bulur. Fakat bu besin, gercek degil, gdlgemsi,
hayali, mecazi bir besin olarak kalir ve siir bu noktada varligini stirdiirmekten
“korkar.”

Mecazlarin alam olarak kiymnin Elleri Var Ozgiirliigiin kitabinin
“Agamennon” bdliimiiniin sahnesini kurmus olmast manidardir. Bu uzun diizyazi
siirler, kendi siirliklerini, metinselliklerini siklikla 6ne ¢ikarir ve okuyucuya gosterir.
Siir kendi biitlinliiglinii stnirindan gorerek retorik kaygilarini ve araglarini ortaya
serer. Siir, bu siirin gerceklesmesini, olugsmasini, imkan kosullarini anlatacak
derecede kendine bakmaktadir: “simgeler ve anlamlar tilkenmis” (Rifat, 2007a, s.
372); “bu yiizden anlatmadik™ (Rifat, 2007a, s. 372); “biiyiikle genisler ylirek”
(Rifat, 2007a, s. 367); “Sen (...) sozciikten gecen akim, ar1 siir” (Rifat, 2007a, s.
373); “her dil tiikeniyordu” (Rifat, 2007a, s. 374); “korkulur siirden” (Rifat, 2007a, s.
374); ve siirin son climlesi: “ve son bir hi¢ demekse, bu iste!” (Rifat, 2007a, s. 374).

Benim bu siirlerden ¢ikardigim iki temel veriyi (mecaz alani olarak kiy1 ve
refleksivite) birlestiren bir kavram bulunmaktadir: Chiasmus. Yunancada X (chi)
harfindekine benzer bir ¢apraz kesisim ve ters doniis hareketini adlandiran chiasmus,

s0zdizimsel ve retorik bir ara¢ olarak, tersine donmiis bakisimlilik anlamina gelir
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(Gasché, 1987, s. xvi). Chiasmus'ta, bir dizede ya da ciimlede sdylenen sozler ikinci
bir dizede ya da climlede bir ¢apraz doniis etkisi elde etmek amaciyla tersine
cevrilerek sdylenir. Ornegin, Oktay Rifat'm “Siir I¢in” baslikli siirinden su dizeleri
“giiliis” ve “otlar” arasinda ¢apraz bir yap1 kurmak suretiyle giizel bir chiasmus
ornegi teskil eder:

Giiliisliniin otlarin1 bigtigimsin,
Otlarin giiliisiine yavrula beni! (Rifat, 2007a, s. 434)

Paul de Man (1979) Allegories of Reading (Okuma Alegorileri) adli kitabinda
chiasmus’u, metafor, metonimi ve metalepsis tiiriinden retorik aracglarla paralelligi
icinde tanimlamaktadir. De Man’a gore chiasmus basitce bir belagat aract olmanin
Otesinde, bir metne metin yapist kazandirmak gibi bir isleve sahiptir. Chiasmus,
birbirine paralel olan sdzciik ya da ciimleleri tersine ¢evirip bir birlik-biitiinliik i¢cinde
kapanmalarini saglamaz, ¢linkii chiasmus’ta sdzciiklerin ya da climlelerin tersine
dontigleri metnin retorik karakterini notrlestirip iptal etmez. Sozciikler yer degistirir,
ama yer degistiris hareketinin materyal izi goriiniir olarak kalir. Chiasmus, s6zciikleri
bir degis tokus hareketiyle nihayetlendirmez, aksine metnin i¢inde bir yansima, bir
refleksiyon ani1 yaratir. Chiasmus ile birlikte metin kendi Uistiine dogru bir katlanma
ya da agilma hareketi yapar. Hem diizanlamsal biitiinl{igiin hem retorik biitlinliiglin
disina dogru yapilan bir harekettir bu. Metnin kapanisi (closure) ertelenir. Metin, diiz
anlamsalin digina kayar, sabitlenebilir anlamlarin yerine bir anlamlanma hareketi
vardir burada. Chiasmus, metnin kendi lizerine dondiigii, kendi sinirin1 yokladigi ve
kendi varligini/biitiinliiglinii/mevcudiyetini radikal bir bicimde sinadig1 bir anin
tecriibesini betimler. Chiasmus’ta anlam ve mevcudiyet, ancak ve ancak kendi
yikiminda, kendi tersine doniisiinde, kendi namevcutlagma hareketi iginde
(absencing) verilir.

Zamansal ya da mekansal bir biitlinliigli ayn1 anda hem kuran hem de ters
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dontislerle bozan chiasmus i¢in yine Oktay Rifat'in “Elimi Uzatirken” siirinde yer
alan su dizelerinden daha iyi bir tanim ve uygulama bulmak giictiir:

Sevdigim gorliniimler vardi, tas ve giines

Karigimi: aksam goklerine benzerler,

Bir anda bozarlar bir anda kurduklari

Yapuyi, takilip aglarina ugusan

Bulutlarin giderler, giderken bizi de

Gotiirtirler eski giinlerin artik uzak

Ve gidilmez zamanina. (Rifat, 2007a, s. 541)
Chiasmus'un en 6nemli etkisi, metnin kendi metinsellik yapisini ortaya ¢ikarmak
oldugu kadar, bu refleksivitenin metnin kendi iizerine mutlak bicimde kapanmasinin
imkansizligin1 da icerdigi olgusunu acgiga ¢ikarmaktir. Bir seyin 6nce diiziinii sonra
tersini sOylemek, baglamis bir seyi ters ¢evirip sonuna vardirmak ve boylelikle
cembersel bir kapanis saglamak degildir. Chiasmic doniis, bir sinira varip oradan
baslangi¢ noktasina donmek degildir. Bir seyin (siirin, dilin) biitlinselligini/i¢selligini
saglayacak bir sinira varmanin imkansizliini tecriibe etmektir. Dilin i¢inde dilin
sinirin1 bulmanin imkansiz ¢abasinin isaretidir. Bir sinirdan kendi iizerine donmek,
ama bu doniisiin asla bir kapanisla son bulmamasidir.

Oktay Rifat'in “piiriizlii ¢izgi”si de bu durumu sdyler. Piirtizlii ¢izgide “dil
tilkeniyordur” ama tiikenmesi bitmez, ¢izgi asilmaz asla, ¢izgiye, sinira, dilin

gerceklikle arasindaki kiyiya varilamaz:

Durmak istiyorlar besbelli, durmak belki de, kimbilir! Devinirse kiy1 ne
yapsin irmaktaki! (Rifat, 2007a, s. 381)

Uzanilmaz bir ¢izgide yasamla 1slak,
Askla giiriiyen, oldiiren ve oldiiriilen
Otlarin kekremsi tuzunu disliyorum:
Yol coraksa, ard1 bossa ve ergec toprak
Bir karanlik i¢inse, neden bunca sicak! (Rifat, 2007a, s. 467)
Cizgiye “uzanilmaz” ve gidilecek yolun, dilin yolunun “ard1 bostur”: Dilin sinir

isaretlenemez/gosterilemez ve dilin arkasinda ne oldugu, dilin transandantal

gosterileninin ne oldugu ya da boyle bir seyin mevcut olup olmadigi bilinemez.
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Ifadenin dogrusu, “ard1 bostur” degil, “ard1 bossa”; dilin imkansiz smirmin Stesinde
bir seyin mevcut olup olmadig: siiphesi olumlu ya da olumsuz bir kesinlige degil,
“sinsi” ve “en stirekli kuskuda” (Rifat, 2007a, s. 359) bir yargisizliga (tiim yargi
climlelerinin askiya alinmasina) varir.

Kendi sonunu “bir son... iste bu!” ifadesiyle isaretleyen siir, kendi kapanisini,
kendi isleyisi i¢ine dahil ederek kendi sinirini/kapanisini erteler/6teler. Kiyi, bir
btiinliik figiirii degil, bir biitiinliiglin kiyis1 degil, bir kapanamama, siirekli ters
donme ama bir ¢ember olusturamama hareketini cisimlestirir.

Chiasmus alan1 olarak kiy1 figiirtine Derrida (2007) dilin sinirinin ve
kapanmanin imkénsizlig1 baglaminda deginir. Kapanis, “homojen bir alan1
cevreleyen cembersel bir sinir” degildir; daha ¢ok, “carpik/biikliim biikliim (twisted),
sinsi/hilebaz (wily) bir yapidir” (s. 57). Mutlak ve agiksiz bir cizgisel ya da
¢embersel kapanis diisiincesi, felsefenin bir 6z-temsilinden ve ansiklopedik
mantigindan kaynaklanmaktadir. Chiasmic doniisle ¢arpilmis, Oktay Rifat'in diliyle
sOylersek, “piirtizlii” bir kiy1, “kendi digindaki herhengi bir seye, baska'ya, bu seyi
kendi i¢inde kaydetmeden, kendi lizerinde katlamadan isaret edemez” (Derrida,
2004, s. 71). Chiasmus yapisinda kiy1, bir digsalliga kars1 olusturulan bir
sOzde/goriintiste igselligin sinir1 olmak yerine, diga gdndermenin bizzat igselligin
icinde kaydedilmesinin, liretilmesinin alanidir. Dilin sinirindan bahis agmak, dilin
igselligine kapanmak sonucunu getirmez. Bu, dilin i¢selliginde digsalligin digsallik
olarak yer almasi, iceride doniisler, katlanmalar, boliinmeler ve “pliriizler” yapilmasi
anlamina gelir. Oktay Rifat siiri, kiy1y1 chiasmus alani olarak kurdugu dénemden
itibaren igsellige doniislii ama ayn1 anda digsalligin ¢ekimine maruz kalisi islemistir:

Icte midir? Oyle gibi ilk bakista. (Rifat, 2007a, s. 576)

Ama yalnizca “ilk bakista.” Ne kadar i¢e kapanilsa da i¢te disin izi hep mevcuttur.
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Chiasmus olarak kiy1, doniigiin alanidir. Donmek, geriye donmek, bir sinira
dokunup geri ¢cekilmek Oktay Rifat'in bu donemdeki kiyi figiirlerinin basat jestidir:

Tersine doniiyor zaman, gegmis bir giinii

Siirtiklityordu, gerisingeri, bulutlar.

Havalandi ansizin, bir ordan bir burdan,

Karga siiriileri gibi ¢iglik ¢igliga,

Kuytulara tiinemis anilar. Bosandi

[liklerimden 6zlem, yagmurla kumsala.

Bir sicaklik esti, ellerin bilmedigi, Maviler, maviler, gozlerin gérmedigi.

Glines diistii. Gecem dogruldu bayraklarla.

Fistiklarin ardindan yiikselen yarim ay

Vurdu pismanlik damgasini goklerime,

Can dayanmaz bir keder yansidi denize,

Inerken tistiime ¢1g gibi karabasan. (Rifat, 2007a, s. 496)
Zamansal bir ters doniigle (“gerisingeri”’) baslayan siirdeki “(f)istiklarin ardindan
yiikselen yarim ay” motifi, tanidik bir bagka siiri hatirlatacaktir okuyucuya: Orhan
Veli'nin “Istanbul'u Dinliyorum” siirini ve 6zellikle de oradaki “(b)eyaz bir ay
doguyor fistiklarin arkasinda” dizesini (Veli, 1995, s. 102). Bu kosutlugu goz
oniinde tutarak diyebilirim ki Oktay Rifat bu siirde Garip doneminin, kendi
kokeninin, ilk doneminin kiyisina vurmaktadir. Burada “tersine doniis” siir tarihinde
bir tersine doniistiir. Ama dikkat edelim, Orhan Veli'deki “beyaz ay” burada “yarim
ay”’a doniismiis ve bu haliyle ikiye boliinmiis gibidir. Ay, kendi kiyisini, ¢izgisini
iceriden ¢ekmis gibidir, ay ¢cemberselligi bozulmustur, kiyi/¢izgi keskinlesmistir.
Geriye doniis, bunun imkansizligin1 imleyecek sekilde “pismanlik” getirir. Dille
iliskisinde geri doniilemeyecek bir kiytya varmistir siir. “Can dayanmaz” bir
“karabasan” ¢okmiistiir istiine. “Karabasan,” siirin {istiine ¢oken seyin bir karabasan
olarak tanilanmasi ve sOylenmesi, en azindan, gercek bir tehditle kars karsiya
olunmadigini da ima eder gibidir. Karabasan, bir tehdit degil, bir tehdit vehmidir,
tipk1 mecazin gerceksiz bir “gdlge” olmasi gibi.

Diger kiy1 ve chiasmic doniis denklemlerini su siirlerde agikca kurar Oktay

Rifat:

55



Aksamsa aksam hep, yanar bulut, bati.
Kalir konduysa kumsala, ugan mart.
Yagar yagarsa dinmeden, dinen yagmur.
Vurur yesil pancur vurur, bin yil vurur.
Ayrilir maviden altin, sular, bahce
Yildiz dolar, doner yaprak, doner gece.
Riizgarinda doner kagit, doner kalem,
Bu sessiz dongiiden yok dyle gitmece,

Doner Asli, doner Kerem. (Rifat, 2007a, s. 597)
Kumsal boyunca yiiriidiik Gemici'nin pesi sira,
bin pullu madenin yani sira bin pulunda ayr giines.
Istiridye kabuklarin1 diirttiik, kuslarin ayak izlerini gordiik kumda,
bir sandal lesi yatiyordu, basmis, kaburgalari delik,
bir mart1 kalintisi, siganlar yemis cigerini dalagini

Deniz, deniz, deniz, sonunda yordu bizi,
diz boyu otlarin yurduna dondiik, béceklere, agaglara. (Rifat, 2007b, s. 170)

Burada tiim bir mevcudiyetin bir dongii igerisinde sunulmasi var. Siirler en sonlarina
vardiklarinda agilmis olduklari yerden geriye dogru bir hamle yapmakta. Ozellikle
ikinci siirdeki doniis (“yurduna dondiik”) cok daha keskin bir jest olarak kaliyor.
Kiymin hizasinda yapilmaktadir bu doniis. Hem mevcudiyet hem de siirsel metibn

kendi sinirini isaretlemek amaciyla bu sondaki chiasmic doniisleri gerceklestirir.

2.14 Geg donem: Kiyim olarak kiyi, dilin ve anlamin felaketi
Geg doneminde Oktay Rifat, yani yaklasik olarak 1960’larin sonundan 1987’ deki
son kitabina kadar kiy1r motifiyle birlikte, dilsel temsil meselesini ve s6z ekonomisi
meselesini agmaktadir. Ge¢ donem Oktay Rifat siirinde kiy1 motifi bu dilsel temsil ve
siirsel anlam hareketi baglaminda yazinsallagmaktadir.

Oktay Rifat, tipki favori sairleri Mallarmé, Rilke ve Yves Bonnefoy gibi

sadece soylenenle degil, hatta daha ¢ok sdyleme bi¢imleriyle ilgili bir siirsel s6ylemi
icra eder.® Gec donem Oktay Rifat’in temel motifi, bizzat siirin imkan1 ve

imkansizlig1 motifidir. Siklikla kullandig1 kiy1 motifi de bu baglamda, siirsel anlamin

16 Sylenenden ¢ok sdyleme ediminin kosullariyla ilgilenen bir s6z etkinligi olarak “siirsel sdylem”
kavramina dair ayrintili bir okuma i¢in bkz. Frey H.-J. , 1996.
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orijini ve tiim insan deneyimlerinin dilsel dogasinin sinandig1 bir sinir-deneyimini
cisimlestirir.

Oktay Rifat'n ge¢ donem siirinde kiy1r motifi, bir kiyim ve felaket
diisiincesine bitigir ve bu kiyim ve felaket, dogrudan siirsel dilin iletisim kapasitesine
dair bir belirleme olarak giindeme gelmektedir. Kiyilardaki felaket, dile gelmektedir,
dilin bagina gelmektedir. Bu haliyle ge¢c donem Oktay Rifat siiri ici distan, Gteyi
beriden, dili gergeklikten, eskiyi yeniden ayiran ¢izgilerin, bir mevcudiyetin bir
baska mevcudiyetle arasindaki sinirlarin keskin bir bicimde ¢ekildigi ve silindigi bir
kiyim mekani olan kiyilarin siirine doniistir.

Oktay Rifat'in ge¢ donem siirinde biitiin kiyilar, bir kiyimin alanidir; her
baslangi¢ noktasi, baslangicin varligi da dahil olmak iizere tiim varliklarin kryiminin
da baslangi¢ noktas1 ya da ¢izgisi olarak figiire edilir. Bu siir, kendi kiyilarini, onlar1
bir kiyimin i¢ine dahil edecek bigimde ortaya koyar. Her kiyida, bir 6liim, bir ceset,
bir sonlanma mevcuttur.

Siirler biter bir giin

denizkestaneleri kalir ahtapotlar

feslegenler camlarin ardinda

umutlar biter bir giin

bir at arabas1 golgede

kisrak tayini emzirir

baktim denizler bitmis
kumsal kan iginde (Rifat, 2007b, s. 426)

Konugmanin bittigi bir kiy1 var
tas bebekler serpili kumuna (Rifat, 2007b, s. 301)

Sandallarla ¢ikartiyorduk aydinlig
kalyonlar ¢ektirmeler agikta bekliyordu

bir bosluk ortasindaydik
biitlin sézciikler ¢ekip gitmis (Rifat, 2007b, s. 432)

Kizilderili bir ¢omlekei egilmisti
cesedine kumsalda (Rifat, 2007b, s. 465)
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Bu siir parcgalarinin her birinde mevcudiyete dair bir ¢cekilmeyle karsilasiyoruz ve

cekilenin 6zellikle de dil kapasitesiyle ilgili varliklar olduguna da dikkat etmeliyiz:

29 ¢¢ 9 ¢¢

“konusma,” “sozciikler,” “siirler”. Bu parg¢alarda kiy1 figiirli baslamanin coskulu
dolulugundan ¢ok bitmenin, sonlanmanin, ¢ekilmenin getirdigi azalmanin,
bosalmanin igaretlerini gosterir. Adim attigimiz kiyida sanki her sey coktan
sonlanmis, ¢ekilip gitmis gibidir. Dahasi, biten ya da ¢ekilen sey bizzat bu
okudugumuz siir metinlerinin de kaynagi, 6gesi, malzemesi olan “siirler”,
“sozciikler”, “konusma” ya da anlatma, iletme, gonderme kapasitesidir. Kiyilarda
gerceklesmis olan kiyim, bu kiyimi sdyleme ¢abasindaki siirlerin séyleme imkaninin
kosulunu da higlestiren, siirlerin kiyima, olaya, felakete olgusal olarak sehadet etme
kapasitelerini imkansizlastiran bir duruma iliskin olarak ortaya ¢ikar. Kiyim, olgusal
sahitligin, kanitin imkan kosulunun ¢ekilmesinin felaketidir: Kiyida sonlanan sey,
kiyimi, sonlanmay1 anlatacak olan sdylemenin kapasitesidir, géren ve gordiiglinii
sOyleyen, siirlestiren dildir.

Oktay Rifat'in ge¢ donem siirinde kiyidaki felaket ya da felaket olarak kiy,
felaketin dilinin, felaketi soyleyecek, bildirecek dilin ¢ekilmis olmasina iliskindir. Bu
anlamda, her kiyida so6ziin, s6zcliglin, sonrasizca yitip gitmis olanin kendisini degilse
bile ruhunu geri getirme, boylelikle de yitireni yitirilenin ve tiim varligin higligiyle
yiiz ylize kalmaktan koruma kapasitesinin reddi, yani felaketi sdyleyen ve yatistiran
dilin reddi ifade edilir:

Ne zaman birisinin eksikligiyle, bizi oyuna getirmis olan zamanla, tam da
mevcudiyetin ya da, ne bileyim, anlasmanin ortasinda agilan ugurumla
yiizlesmemiz, felakete ugramis biri i¢in sdylendigi gibi bunlari
“listlenmemiz” gerekse, bir korunak olarak hemen s6ze bagvururuz. S6zciik
adlandirdig1 seyin ruhu gibi gelir bize, hig leke siiriilmemis ruhu. Ve sozciik o
nesnede zamani, uzami, yoksunlugumuzun o ulamlarini 6rtbas ediyorsa,

nesnesini maddenin yiikiinden kurtariyorsa, onun degerli 6ziinii zedelemeden,
arzumuzu ona yeniden kavusturmak i¢in yapar bunu. (Bonnefoy, 2003, s. 84)
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Burada reddedilen, bir biitlin olarak soziin varlikla/yoklukla iliskisinin ekonomisidir.
Soziin yitireni teskin etmesine ve yiteni (ruhunu da olsa) meskene geri getirmesine
dayali ¢gembersel dongiiye ayarli s6z ekonomisinin reddidir. Her kiyida, s6ziin
yasasinin, sdyleme ekonomisinin disinda kalan radikal bir “dilsiz”lik diisiiniiliir. Bu
baglamda, 1984 tarihli Dilsiz ve Ciplak kitabinin basliksiz (demek ki baglangigsiz ve
kiy1siz) agilis siiri ge¢ donem Oktay Rifat siirinin temel tonunu sunmaktadir:

Duymazlar

bir gemi donatmak i¢in

duyulmamisla

bakmazlar bakilmamisin

yarast sizlar bakildikta

giderler

yagmur bacakli bir kiz

kalir kumsalda

dilsiz ve ¢iplak (Rifat, 2007b, s. 389)
S6ziin ekonomi modelinde sdylenmemis yoktur, sdylenmemis sdylenmemis olarak
kalmaz/korunmaz: her sdylenmemis, sdylenmis olma ya da sdylenebilir olma
olanagini i¢kin bir bicimde, 6zsel bir bicimde icerir. SOylenmemis, zamanin bir
aninda olgusal olarak hi¢ sdylenmeden kalsa da, sz ekonomisinin dongiisiine girdigi
andan itibaren barindirdig1 sdylenebilir olma olanagi nedeniyle ¢oktan sdylenmis'in
alanina dahil olur, boylelikle de sdylenmemis olarak kalmaz/korunmaz. Bu haliyle,
sOylenmemis, s6z diyalektiginin negatif bir moment'inden baska bir sey degildir, bir
s0ylenmisin Hegelci manada bir aufhebung (diistinsel ya da kavramsal diizlemde
icererek agsma) yoluyla pozitiflesecek olan bir negatifinden ibarettir. Tipki yok olmus

olanin, felakete ugramis olanin s6z yoluyla eve geri dondiiriilmesi gibi, sOylenmemis

olan da sOylenir, her zaman ¢oktan séylenmistir.17 Peki sdylenmemis olani

17 Soyleme-sdylememe diyalektigini diislintildiigii bu noktada, Bataille'in 'sessizlik' sozciigii lizerine
diislindiiklerini akla getirmemiz gerekir. Kendi varlik imkanini1 kendinin radikal imkansizligindan
alan bir sdzciik olan, “bir sdzciik olmayan bir sdzciik olan” sessizlik sdzciigii betimlemesi burada
aciklanmaya ¢alisilan dilsel meseleyi veciz bir bigimde ortaya koyar. Bkz. Bataille, 1988, s. 16.
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soylememek ne demektir, ya da bu nasil miimkiindiir? Duyulmamis olan1
duymamak, bakilmamis olana bakmamak nasil? Belki de Kant'in soru alaninin
disindayizdir bu kiyida, belki de “nasil miimkiindiir” sorusundan 6nce sunu
sormaliy1z: miimkiin miidiir ya da nasil bir imkandir bu, belki de imkan-imkansiz
diyalektigini isleten ekonominin de disindayizdir? Bagka tiir bir imkan ya da bagka
tiir bir imkansizlik? Belki de, “duyulmamisin” duyulmadan, “bakilmamisin”
bakilmadan birakildig1 bir ¢ekilmenin (withdrawal) (“giderler”) gergeklestigi bu
kiyidaki olayi, a priori ya da diyalektik bir sentez olarak kavramak yerine, tiim
tezlerin (thesis, durma, kalma), tetik konumlarin askiya alindig1 ya da imkansizlastig
(¢ekilmenin ardindan kalan kiz da yere basiyor degildir: “yagmur bacakli”) bir an
olarak duymaliyiz. Kiy1, belki de, olmayanlarin olmayan olarak kaldig: hiper-tetik
bir alan1 verir. Olgusal sehadetin (kanitin, bilginin, ampirigin) dilinin imkansiz
kilindig1 bir radikal “dilsiz”ligin ve “¢iplak”ligin hiikiim siirdiigii bir alani. Oktay
Rifat siirinde, kiyida bir olay olmustur, fakat ne tiir bir olayin oldugunu, dahasi bir
olayin olup olmadigini bilmeyiz; kiy1, olmayanin olmayan olarak (“s6zciik’siiz,
“konusma’siz, “dilsiz” olarak) gizlendigi ve ortaya ¢iktig1 bir alandir. Kiyida hicbir
sey olmaz. Kiyida hi¢bir sey (ya da namevcutlasma hareketi) olur. Bu anlamda kiyz,
namevcutlasmanin, kdkensizlesmenin, yaz(g)isizlasmanin mekan1 ve birincil sahnesi
olarak tecriibe edilmektedir:
Kiyida, tecriibenin ve kavrayisin kiyisina, kenarina, sinirina ¢ekilmis olan
bakisim topragin ve denizin goriiniiste sonsuz agikligina dogru doner.
Diisiince kavranamaz kuvvetlere, sinirsiz giice ve bunun yiizeyinin altindaki
erisilemez gizlere dogru yonelir. Kiymin kendinden menkul degiskenligi
iizerine, denizin devasa boyutu ve derinligi/yiizeyselligi ve su altinda kalan
kenar ¢izgisi lizerine diisiinlime dalarim. Kiy1y1 kat ettikge kayip sehirleri,
batik gemilerin yerini igsaret eden ipuglarini, hazineleri, liman yikintilarini
bana agacak anahtarlar bulmay1 iimit ederim. Fakat bula bula yalnizca (ki
buradaki “yalnizca”y1 bir fazlaliga isaret etmek i¢in kullaniyorum)
kalintilar, birikintiler, iki agikca farkli diinyaya ait izler bulurum: Bir kokeni,

bir yazgis1 bulunmayan fragmanlar. Kiyi, siireklilik oyunu oynar: Kendi
maskesi olarak eyler, her tiir duyumsallig1 aldatarak. Aciklik ¢ekilmistir,
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derinlige dair bir isaret kalmamistir. Deniz, gizemden arinmistir. (Ormiston,
1985, s. 344, ¢eviri bana ait)

Oktay Rifat'in ge¢ donem siirinde ortaya ¢ikan kiyim alani olarak kiyr motifi, mecaz
olarak kiyinin baglattig1 dilsel vahseti daha siddetlendirerek bir kopusa, sessizlige
dogru siiriikler. Siirsel anlamin i¢inden geldigi ve ayni anda yine igine ¢ekildigi
kaynagin ta kendisi bu sessizlikten baska bir sey olmayacaktir.

Oktay Rifat siirinde kiy1r motifi, kendi dengini siirekli aramis gibi, zamanla
gelismis ve farkli siirsel ifadelerin ve poetika hamlelerinin odag1 olmustur. Ik dénem
siirlerinde kiy1, Garip'le gelen yeniligin ve siirsel gelenekten, oncellerden
farklilagsmanin ve onlar1 eskitmenin getirdigi denge bozukluguyla ugrasir. Bu
donemde kiy1, bir denge alanidir; eski/yeni, daralma/genisleme gibi nihayetinde dile
iligkin olsa da, daha cok, siirsel gelenege ve gelecege dair sorularin
belirdigi/coziildigii/diiglimlendigi bir sahnedir. Daha sonraki donemlerde ise kiy1
dilin gergeklikle, gobnderme/iletme kapasitesiyle arasindaki sinira iligkin hale gelir.
Chiasmus olarak, mecaz olarak ve kiyim olarak kiyi, siirin kendi dilsel yapisiyla,
gonderme/iletme isleviyle ve anlamin dile gelme kosullarinin imkani ve
imkansizligiyla ilgili temel meselelerin billurlastig1 alan olarak belirir. Her tiir
0zdeslik ve biitiinliik diislincesini, siirsel ve anlamsal biitiinliikleri ayn1 anda hem
kuran hem bozan, hem kapatan (i¢sellik, lirik ben) hem agik tutan (dissallik,
baskalik) seyin tecriibesi ya da icracist olmaktadir Oktay Rifat'in kiyilari. Oktay
Rifat zamanla gelistirdigi kiy1 figiiriiyle birlikte, temsilin, goriiniirliigiin ve dilin
alanina girmeyen ekonomi-disi seyin (bu seye ileride yer alan “Metinsel refleksivite
ve siirsel ses sorunu” baslikli altboliimde “siirsel ses” diyecegim) sinir tecriibesinin

sahnesini acar.
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2.2 Metinsel refleksivite ve siirsel ses sorunu

Oktay Rifat siirinde siirsel dilin ve anlamin i¢ gelisimine taniklik eden kiy1 motifleri
ayni zamanda siirsel ses sorunuyla da dogrudan ilgilidir. Oktay Rifat ge¢is donemi
siirlerinden itibaren, kafiye, redif, vezin gibi siirsel sesin fiziksel ya da akustik
boyutuyla ilgili oldugu kadar, dahas1 ondan da ¢ok, anlamin (s6ziin) sessizlikten
ayrilma ve dile gelme anin1 kaydedecek bi¢gimde temsil edilen sesin metafizik
boyutuyla ilgili bir edebi faaliyet igerisine girer. Oktay Rifat'ta sesin, ilk doneminde
dize sonlarindaki kafiyelerle verilmeye ¢alisildigini, fakat bu siirin asil sesini, anlam
yapisinin semantik boyutundan tasan bir vechesinin bulundugunu kesfettikten sonra
kazandig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Oktay Rifat'in belli bir donemden sonra siklikla
icra ettigi birer retorik ara¢ olan caesura ve adimlama (enjambment) kullaniminin,
siirsel sesin kaynagi olarak islev gordiigii gosterilecektir. Oktay Rifat’in 6zellikle
Yeni Siirler kitabindan itibaren ¢alistig1 sone formu ve o formu ceasural bir
figlirasyona tahvil edisi durumuna odaklanarak Oktay Rifat siirinin ceasural bir siir
oldugu gosterilecektir.

Oktay Rifat siirinde ses sorununu salt bir siirsel kurulusa dair teknik aparat
olarak ele almanin tesinde, bizzat bu siirin var olma hamlesi oldugu gdsterilecektir.
Siirsel sesi akustik bir fenomen olarak degil, ontik-ontolojik bir farklilagsma
hareketinin isareti olarak okuyacagiz. Oktay Rifat’in 6zellikle Siirler kitabindan

itibaren bu tiirden bir ses sorununu isledigi gosterilecek.

2.2.1 Yansima (refleksivite) ve amblemler: El, ayna, dil, kus motifleri
Oktay Rifat siirinde chiasmus olarak kiy1 motifinin belirmeye bagladig1 andan
itibaren siirin kendi metinselligini de kaydetme/igaretleme ¢abasina girdigini

sOylemistim. Siir, gonderme islevini askiya alarak bizzat kendi dilsel/kurgusal yapisi
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tizerinde diisiinmeye baslar. Siirin kendi iizerine donme, esneme, yansima hareketi
yapmasi da bu baglamda gerceklesir.

Bu boliimde Oktay Rifat siirinde metinselligin isaretlenmesine yarayan bu
yansima/refleksivite hareketinin belli bagli amblemlerini gosterecegim. Bu
amblemler basit birer motif olmanin 6tesinde metnin kendi sinirlarini yokladigi,
kendi siirsel kurgu yapisini dne ¢ikardigi islevsel birimler olarak ele aliacaktir. Tk
once, en bildik yansiticidan, ayna ambleminden baslayacagim. Oktay Rifat’in
aynalar gosterdigi kadar gostermedigiyle de 6nemlidir: Goriintiiyli ayn1 anda hem
verir hem de ikiye boliinme i¢inde, bir tiir gorsel rezonans dahilinde boler ve
kaydirir. Ayna, ayna karsisindakinin mevcudiyetini ve simdisini ¢iftlestirir, cifte
boler. Kisinin kendi 6zdesligini/kimligini alma araci ve hareketi olarak bilinen ayna
Oktay Rifat’ta 6zdeslik-disinin belirdigi, ¢iftlerin “tek”™, teklerin ¢ok, ben’in sen,
siz’in ben olarak ayrimsizlastigi bir bolge kurmaya yarar. Ayna yoluyla siir de
gerceklikle ayrimsizlagir, gergekligin 6zdesligini bozmay1 unutmadan.

Geceye dek baksak aynalara, tek ayak! (Rifat, 2007a, s. 374)

Eski bir aynada ¢ogaliyordum. Birken
On, onken yirmi; biiyiiyor kalabaligim.

(..
Bir kus 6ttli ovada, baska bir hamurdan,
Aynamizda ay 15181 gibi yanstyan. (Rifat, 2007a, s. 446)
Aynaya bakan kim, sen misin, ben miyim,
Yasamakla yazdigim yazinin, boliik

por¢iik karaltis1 ardindan? (Rifat, 2007a, s. 472)
Biitiin aynalar gibi bostur (Rifat, 2007a, s. 536)

Aynaya bakar gibi bakarim onlara,
Onlar anlattik¢a bulurum kendimi. (Rifat, 2007a, s. 529)

Biitiin bu dizeler, birer pargasi olduklari siirler biitiinliiglinde okundugunda
goriilecektir ki ayna figiirii, siirin kendi olusum kosulunu ya da yaratim imkanin1

yansitmakta, kendi var oluglarinin metaforuna doniismektedir. Aynaya “yasamakla
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yazilan yazinin” berisinden bakilir hep. Ayna biitiin goriintislerin, beliriglerin
siniridir, kiyisidir ve tipki Oktay Rifat'in kiyilar1 gibi varilmaz, uzanilmaz, kapanmaz
ve ard1 “bos” olarak ortaya ¢ikarlar. Enis Batur, aynanin bu refleksif niteligini
belirtmistir: “Ayna, Oktay Rifat'in siirnde bazen ge¢misi tasir, bazen goriinmeyeni:
Siir kurma vaktine birebir kilitlidir” (Batur, 2001a, s. 241). Ayna siirin kendi kat
yerlerini ve metinselligin disina telmihte bulunan dikis/kurulus yerlerini
isaretlemesine yaramaktadir.

Aynalarin en sik goziiktiigii yapit olan Yeni Siirler ile birlikte aynanin yaninda
“dil” motifi de siirlerin kadrosuna dahil olur sik sik:

Varsin Irmaklarin kopiirsiin delibozuk,

Kiyisinda sogiidiiniin gblgesi var ya,

Yeter bana. Dilin var, agzin var. (Rifat, 2007a, s. 515)

Ormani avutan giinleri sevdikse
Bu yalin diizliik hangi dilin yalaz1! (Rifat, 2007a, s. 516)

Yemissin 1sirdigim, yoncasin, kolsun
Saran ve dilsin i¢imde diisiindiiren. (Rifat, 2007a, s. 517)

Dilin siirin i¢inde adiyla anilmasi, bir dil etkinligi olarak siirin kendi malzemesini
g0z Oniine ¢ikarmaya yonelik hissettigi basingla ilgilidir, diye diisiinmekteyim. Siir
kendi lizerine donecegi, refleksivite yapacagi her imkani seferber etmis gibidir. Bunu
“dil” sozciiglinlin yan anlamlarin1 da dermek suretiyle ortiik bir bigimde de yapar
bazen. Ornegin, “ekmegi” tekrar tekrar “dil”imler Yeni Siirler'de. Hem ekmegi hem
de dili dilimler, boler, igeride kiyilar yaratir. Ekmek dilimlerinin, dilin i¢
boliinmesini, sinir tecriibesini, en agik bicimde ifade ettigi 6rnek, “Sozciikler”
baslikli siirde yer alir:

Ekmek, dedik¢e boliindii dilim dilim (Rifat, 2007a, s. 603)

“Sozciikleri” anlatan bu siir, bu dizede, sozciikler araciligiyla bir seyi anlatmay1

degil, bizzat sozciiklerin kendisi lizerine konusmay1 gerceklestirir. “Ekmek,” der,
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ama dil “dilim dilim” seklinde ikiye boliiniir. Dilin bu refleksivite aninda ikiye
boliinmesi, ekmegi anlatmanin dil {izerine konusmanin yaninda ikincillestigini ima
eder gibidir. Ekmek ya da baska bir sey, ne derse desin dil ikiye ayrilir; bundan boyle
dil kendi sinirindan, kiyisindan konusmaktadir. Siirsel dilin maddesel dille kesistigi
ve ayristigi, yani siirin kendi maddi kdkenine bir pargalanma olarak temas ettigi
diger ekmek dilimi motifleri su dizelerde mevcuttur:

Sarap var icen yok, ekmek dilim dilim (Rifat, 2007a, s. 553)

Aglarla martilar, tabak tabak meze,
Yakin bulutlara, ekmek ii¢ bes dilim (Rifat, 2007a, s. 576)

Ekmektir dilinmis, testimizde sudur (Rifat, 2007a, s. 593)

Dilinmis kara ekmek, cacik bir sahan (Rifat, 2007a, s. 596)
Oktay Rifat siirindeki diger yansima motiflerine gegmeden once, dilin gonderme
yapisinin askiya alindigi ve dil dis1 gergekligin, dilin sinirinda gergeklesen bir
boliinmenin, bir chiasmic donlisiin efekti haline geldigi bu siir hareketini
adlandirmak istiyorum. Buna Oktay Rifat siirinde dilin amblemlesmesi diyecegim.

Paul de Man'a (1984) gore amblem, dilin ya da s6zciigiin tekil bir
kullanimindan dogan 6zelliktir. De Man, Yeats siirinden hareketle, dilin siirsel
kullaniminda génderme yapisinin askiya alindig1 6zel bir an bulundugunu soyler.
Ayni sozctik (6rnegin, “y1ldi1z” ya da “meteor”) bir siirsel yapi icerisinde sairin bize
algiladig sekliyle sundugunu 6ne siirdiigii bir dogal nesneye, dil dis1 gergeklige
gonderme yapan mimetik bir isim olma 6zelligi gosterirken, bagka tiir bir siirsel yap1
icinde, herhangi bir mimetik géndergeye igaret etmez. Bu ikinci tiir siirsel yap1 iginde
sOzciik, dis gerceklige gdnderme yapma, bir sey “hakkinda” olma iddiasini
gostermez; aksine, bu tiir bir gerceklik yanilsamasini kiran bir titresime sahiptir. Bu
haliyle sozciik, dil dis1 gerceklige degil, dilsel bir gelenege ya da baska dil

birimlerine dogru hareket eder, anlamini oradan alir: “Bunlar (amblem nitelikli
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sozctkler) edebi gelenekten alinmistir ve anlamlarini dogal degil geleneksel ya da
kisisel cagrisimlardan alirlar — tipki bir ulusal bayragin renklerinin dogaya
benzesimle degil, bagimsiz bir iradenin hiikmiiyle belirlenmesinde oldugu gibi” (s.
165).

Dilin bu 6zgiil kullanimi, yani amblem, dilin dogal olmayan yapisini, dilsel
ve kurgusal yapisini kaydeden, isleyen bir siirsel islemdir. Amblem, yalnizca seyleri
adlandirmaktan ¢ok, adlandirma dizgesine, dilsel eklemleme siirecine bakan bir dilin
0gesidir; chiasmic doniisle kendi lizerine kapanma hareketi yapan bir dilin odagidir.

Oktay Rifat siirindeki en temel poetik doniisiimii anlayabilmek i¢in dilin
amblemlesme siirecini takip etmek gerekir. Ayna ambleminden sonra, simdi “el”
amblemine bakalim. ilk dénemden, Karga ile Tilki'den “Elimi Gérdiim™ siiri
sOyledir:

Su igerken elimi goérdiim

Pembe delikli usulca tiiylii

Dedim ki merhaba merhaba elim
Boyle kadeh tut ¢atal tut kalem tut
Siras1 geldi mi sakinma

Kilig tut tiifek tut

Dayan yigitim aslanim giizelim

Su igerken elimi goérdiim
Sessiz sedasiz insanca kuru
Sanki Ahmet'in Mehmet'in eli
Merhaba dedim merhaba
Merhaba calisan eller

Dedim ki elektrik sizinle yanar
Sizinle yiirtir tren

Sizsiniz daglar1 devirip
Barajlara suyu getiren
Donatan diinyayi bir ugtan bir uca
Dedim ki tarlalar sizinle yesil
Insan sizinle yiice

Su igerken elimi goérdiim
Gozsiiz kulaksiz kendince diri
Ince damarli mavi mavi
Basparmak keyifle biikiik
Isaret rahatca egri

66



Yiiziigiin hali anlatilmaz
Serce kendi aleminde (Rifat, 2007a, s. 162)

Cemal Stireya'nin (2000) Oktay Rifat siiri baglaminda s6z ettigi “birdenbirelik”
duygusunun, bir dis nesneyle karsilagsmanin sokunu yagsama tiirlinden bir yanilsama
yaratmaya adanmis bu duygunun baskin oldugu bu siirde 6zne elini goriir. Bu el
“kalem” de tutabilen, “kadeh” de “kili¢ tiifek™ de tutabilen bir el. “Kalem tut”
ifadesiyle bir tiir siirsel yaratim aninin kaydina doniisebilecekken, bu an elin diger
islere boliinmesi ve yayginlik kazanmasiyla soniimlenir, boylece bir refleksivite ani
kagirilmig, sondiiriilmiis olur. Zaten sonrasinda bu el, iyice anonimlesir (“Ahmet'in
Mehmet'in eli” olur) ve poiesis (siirsel yaratim) diizleminden tasip diipediiz praxis
(maddi iiretim) diizlemine yerlesir; kendinde amag degildir artik, araca, alete
dondiigiir: “calisan eller... elektrik... tren... baraj... tarla.” El, kendi iirettiklerinin ya da
pratik iiretim kapasitesinin golgesi altinda kalir, silinir, kii¢iiliir, ancak “kendince”
diri hale gelir. Praxis'in coklugu altinda kiiciiktiir, ancak siir i¢in bliylimesi gerekir.
Elin Oktay Rifat siirindeki amblemlesmesi ve poiesis'in gostergesi haline gelmesi
elin diipediiz biiylimesiyle baglar. Percemli Sokak’tan su dizeleri 6rnek olarak
aliyorum:

Elimi tut biiyiisiin (Rifat, 2007a, s. 188)

Bes bin metresinde gemilerin
Uzar ellerim ayaklarim (Rifat, 2007a, s. 190)

Per¢emli Sokak Oktay Rifat'in edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi baglamlarinda en
sik tartisilan kitabidir. Hem Ikinci Yeni siirin baslangici hem anlam meselesi
cercevesinde Onciiliigii ve ayriksiligr siklikla giindeme gelir. Siirin anlam ile, imge ile
iliskisini yeniden diizenledigi bir manifestoyu igeren kitap Oktay Rifat'in gerceklikle
iligkisini de sinadig1 bir yapiy1 getirir. Dil ile gergeklik arasindaki gecis bolgelerini

diisiinsel diizlemde yokladig1 bir manifestodur s6z konusu olan. Bu anlamda dilin
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kendi sinirinin 6tesine dolanmasinin olasi hareketlerini cisimlestiren chiasmic doniis
yapisi, siirin hareketine bu kitapla birlikte katilmaya baslamis gibidir. Dilin
amblemlesmesinin ilk 6rneklerinin goriildiigii bu kitapta, el motifinin de siklikla
kullanilmasi tesadiif degil. ilk donemin kiigiik, “kendince” ve praxis'e agik el,
burada biiylimeye, uzamaya ama ayni anda kendine dogru kapanmaya da basglar.
Praxis'e (dis gergeklik) agik el gider, bunun yerine poiesis'e kapanan el gelir:

Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu 6kiizii ellerimi yaladi m1 yemyesil

kesilirim. (...) Igim disim gozle goriinmeye baglar. Baskalar1 seyrime dalmis

ne fayda, ben miihiirlerin yalnizliginda erir giderim. (Rifat, 2007a, s. 203)

Yaslandigin camin ormani, biiylir biiyiir parmaklarimin ucundaki sevingle,

sehirlerin akar damarlarimdan. (...) Yum gdzlerini yar1 yariya, yagmurun

ellerine yagdigini duyacak kadar. Bu takma gok hepimizin. (Rifat, 2007a, s.

204)

Sulara kil kadar yakin

Isikl1 siirahiler i¢inden

Biitiin merdivenlere kapali

Doénen yuvarlaginda elimin (Rifat, 2007a, s. 215)

Bu ifadelerin her birinde el, aragsalligini, yani génderme islevini yitirmistir.
Ifadelerin odagindadir hep, siirsel ifadedeki biitiin anlam yiikiinii kendi iistiinde
toplamis gibidir. A¢ilmanin oldugundan ¢ok, toplanmanin, derismenin,
“miihiir’lesmenin, ¢ikigsiz/kiyilasmis chiasmic doniislerin (“merdivenlere kapali,”
“donen yuvarlaginda”), bir tiir sinir tecriibesinin (“kil kadar yakin™) ve dilin kurgusal
yapisinin (“takma gok™) trafosu ya da eyleyeni haline gelmistir.

Percemli Sokak'tan sonra, el amblematik dogasini iyice belli eder Oktay Rifat
siirinde. El, artik, dogrudan siirsel yaratimin, siirsel anlam yaratimin ¢eliskili
dogasin cisimlestirir. El, yaziyla, kitapla iliskilidir; siirsel anlamin bir var bir yok
olan mevcudiyetinin amblemi haline gelir:

Yazilar1 tutusuyor avucunda agtikca ellerini (Rifat, 2007a, s. 375)

Egilirken yalniz bir kiyida, saclarin
i¢ ice kivilcimla, tutusan kusla

68



- Ellerin yok biliyorum — kirik bir iskelet

musluk damliyor otlar1 unutma,
unutma dokunusunu elin kagida (Rifat, 2007b, s. 280)

Yiirek ezici eller, kaygan kitaplar (Rifat, 2007b, s. 327)

Biiyiik harfle yaziyorum alinyazimi

kitaplarim kiiciik harf,

tutkularim yatismak bilmiyor, yalnizlik

silindi kagidin tutusan ucundan

gidiyorum, gitmek karigmaksa

bes parmaktan akan suya

Karistim baglamayana. (Rifat, 2007b, s. 354)
El amblemini “kalem” amblemi izler. Kalem de metinselligin isaretlenmesine yarasin
diye vardir. Erken dénemden iki siirden, “Riiya” ve “Mor Kalem” siirlerinden su
dizelere bakalim:

Ben bir riiya gordiim aksam

Yesil giymisim iistiime

Besbelli siir yazarim

Kalem almisim destime (Rifat, 2007a, s. 93)

Her kogsmana bir 6piiciik var dedi

Yakt1 beni can evimden stirmelim

Durulur mu bunu bize yar dedi

Haydi kalem nazli kalem mor kalem

Bos kagidi ¢izik ¢izik ¢izersin

Gizelleri 6vmesini bilirsin

Isteyince biilbiil olur tersin

Haydi kalem nazli kalem mor kalem (Rifat, 2007a, s. 97)
Giizelleme kitabindan bu iki siirde kalem motifinin, siirlerin edasindaki halk siiri
havasinin etkisiyle bir tiir masal nesnesi haline gelir. Her iki siirdeki kalem de bilingli
kalemdir, yazdigin, siir yazdig bilir. Siir, kalem motifini kullanarak, kendi
siirliginin, yapintisalli§inin bilincini masalsi, destansi ya da animist bir mizansen
icinde verir. Bu da bir tiir refleksivitedir, fakat acele etmeyelim: Buradaki refleksivite

bir tiir dilsel doniisiin, kapanmanin degil, siirsel isleyisin bir 6gesidir. Bu refleksif

biling, bir sinir tecriibesi degildir heniiz, olsa olsa bir tiir halk siiri hatirlatma ve
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isleme temrini gibidir. Biling vardir, ama bu yazinin, siirin amblemlesme stirecindeki
Hegelci manada mutsuz bilinci degildir heniiz. Bu mutsuz bilincin belirdigi anlari
gormek i¢in sonraki donemlere bakmamiz gerekiyor:

Siiriir boynuzlarinda aydinlig

Bogiirmeden 6nce

Geyik degil ki yazsin kalem

Yirtsin maviligi (Rifat, 2007a, s. 253)
Kalem, bir baglamanin, gerceklesmenin (“bogiirme”) “dnce’’sinde durmustur, heniiz
yirtilmamistir mavilik ya da yazi. Bir hazirliin, bir bekleyisin dncesinin tagidigi
tereddiitle durur kalem. Animist bir canlilik ya da “isteyince biilbiil gibi 6tersin”
tiiriinden bir hazir ve dogal giidiilenme goriilmez. Biilbiil degildir artik kalem, “geyik
de degildir.” Tiim doga ve dogal giidiilenme ertelenir, durdurulur, ¢ekilir. Gergeklik
cekilir. Doga dis1 bir bekleyise kilitlenmistir kalem:

En dogru isledigi zaman, saatlerin:

Aksamiistii; bir kus kimildamaz havada.

Sehir boyasini tazeler aynalarda.

Sokak gonliimiizcedir, kusursuz ve tamam.

Susariz, yapayalniz, ¢ay, tiitlin ve kalem. (Rifat, 2007a, s. 387)
Bu siirde bir “dogru islem” tanim1 yapilir. Nedir dogru islem? Oncelikle bir
yansimadir (“aynalarda”). Sonra bir tiir donukluk, inertia, denge bozucu seylerin
yoklugu ve bakisimlilik. “Bir kus kimildamaz havada”: burada bir donma vardir,
eksiksiz, fazlasiz ama hareketin hareket halinde donmasi, i¢c donmasi, resimlesmesi,
peyzajlagmasi vardir. Ama dikkat edelim: havada kimildamamak diyor,
havalanmamak degil. Havalanmis olunacak ama havada hareket edilmeyecek, yani
hareket durdurulmayacak ama hareket olarak, hareket halinde bir donma, durma
olacak. U¢mamak degil, ugus icinde durmak.

Sehir de aynada bu tiir bir hareketli donmay1 cisimlestirir. Sehir aynada,

kendiyle kapali, kendi iistiine donmiis, kendiyle durgundur, ama bir “tazelenmenin,”

demek ki bir hazirligin, baglama 6ncesinin durgunlugudur bu. Burada sehrin igten ige
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kipirdadigini hissetmemek miimkiin degildir. Demek ki dogru islem, aslinda higbir
seyin islenmemesi ama kendi yansimasinin iglenmesidir. Mutlak hareket de degil
(gergeklik, varlik), mutlak durgunluk da (6liim, yokluk): hareket olarak durgunlugun
islenmesi. Bu, gercekligin atmblemlesmesidir.18 En son dizenin sonundaki “kalem”
so0zclgii de bu “dogru islemi” gosterir. Siir sonunda, kalemi gdstererek, kendini tipki
sehrin aynadaki hazirlik hali gibi bir hazirligin igine, baglamanin 6ncesine yerlestirir.
En sonda, siirin baglayacagi kalem vardir. Siirin sonunda siirin hazirligimin imgesi
vardir. Kalem ile birlikte siir kendi tizerine dogru geri yansir, boylelikle siir bizzat
kendi hazirlik agsamasini imgelestirip kendinde gergeklestirir. Kalem, siiri,
gercekligin, hareketin kiyisina getirip oradan geri ¢ekerek, amblemlestirir. Siirin
kendi tizerine (kendi imkan kosuluna, kaleme) kapanisi, ilk donem siirlerindeki

halke1 refleksiviteden ¢cok daha keskindir bu nedenle.

2.2.2 Siirsel ses, ceasura ve adimlama (enjambment)
Buraya kadar Oktay Rifat siirinde, bir sinir tecriibesi olarak kiyidan yola koyularak
ge¢ donem Oktay Rifat siirinin yapisini chiasmic doniislerin belirledigini, dilin
amblematik kullaniminin temel hedef tutuldugunu séyledim. Oktay Rifat siiri, siirin
ve siirsel anlamin olusumunu siirin igine bir soru olarak kaydeden bir 6zellik
gosterir. Siir kendi biitiinliigiinii, varli§inin sinir ¢izgilerini sorgulayarak, bir soru
olarak isleyerek meydana gelir. Bu anlamda, kendi {izerine kapanan, refleksif bir
momenti icerir daima. Siir kendi {izerine kapanma hareketi yapar, ama tam olarak
kapanamaz; kiyiya, sinira, dilin sinirina deger, ama o siirdan agilamaz, tam olarak o
sinirdan geriye de ¢ekilemez; kendini kendi imkan sinirinda, dilin gerceklikle

cekistigi ve kopustugu ¢izginin iizerinde gergeklestirebilir ancak. Sinirda, varliga,

18 Bu durumun Oktay Rifat'taki programatik ifadesi su dizede agiga ¢ikar: “Goriintiimiin ekseninde
doniiyorum” Rifat, 2007a, s. 445. ‘Goriintli’ sdzciigiinii, imge, imaj sdzciigl yerine kullaniyor sair.
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anlama, varligin anlamina ve anlamin varligina/mevcudiyetine dair soruyu agar
tekrar tekrar. Ve bu soru bir cevap ile kapanmaz. Kapanmay1 engelleyen, biitiinliigii
disa acik birakan bir sey vardir. Bu béliimde, bu seyi “ses” olarak adlandirmaya
calisacagim.

Orhan Kocak (2012a) Eliot'un “igitsel imgelem” ve Robert Frost'un “ciimle
sesleri” betimlemelerinden hiz alarak siirsel sesi “modern diisiincenin ve iletisimin
sildigi, bastirdig1 ve bazi ses degerleri araciligiyla yeniden gilincellesen anlam tonlari,
sOzlerin belirtik, diiz anlamlarinin yan1 basinda bagka bir titresim yaratan” sey olarak
tanimlar (s. 54). Ve Adorno'ya gonderir: “(E)n yiiksek lirik yapitlar, 6znenin hicbir
konu izi birakmamacasiya kendini dilde seslendirdigi, o kadar ki artik dilin
(Adorno, 2004, s. 123).

Oktay Rifat (2009) siirde sesi, lislup olarak, siirin bireysellik kazanma alan1
olarak diisiinmektedir: “Ozanin sesini ayarlamast siir icin énemlidir. Uslub-u beyan
ayniyle insan sozii ses i¢in de gegerlidir. Daha dogrusu siirin sesi bigemin
Ogelerinden biridir. Musluklarin acilisina gore gelir siir” (s. 280). Musluk ag¢ild1 m1
su gelir elbette, ama suyun sesi de gelir.

Bu bakimdan, ses, siirin temsil ve iletisim boyutundan tasan bir 6ge olarak
ortaya c¢ikar. Soylemsel, iletisimsel boyuttan (“diiz anlam™) farkl bir titresim, bir
tondur siirin sesi. Siirin semantik ekonomisi i¢inde, anlamlandirma ve génderme
yapisi i¢inde eritilemeyen bir vechesidir siirin. Seste, dilin bir pargasi ya da
ileti/anlam birimleri degil, bir biitiin olarak dilin kendisi isitilir. Oktay Rifat’in favori
sairlerinden olan Paul Valery, siiri tam da bu ses 6zelligiyle tanimlamistir: “Ses ile
anlam (sense) arasinda uzatilmis bir tereddiit” (Valery’den aktaran Agamben, 1999,

5. 109).
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Sesle anlam arasindaki bu tereddiit, psikolojik bir hali degil, poietik bir
eylemi isaret eder. Agamben bu tereddiidiin yerini, siirin imkanindaki bir retorik arag
olan enjambment hareketi olarak tespit eder. Enjambment, bir dizenin anlaminin,
ancak bir sonraki dizenin okunmasiyla tam olarak anlasilmasi durumudur. Dize sona
ermis, bir sonraki dizeye ge¢ilmistir, ama ilk dizenin anlami1 tam olarak belli degildir
heniiz, ikinci dizenin de okunmas1 gerekmektedir. Bu da semantik birimle sentaktik
birim ya da 6l¢ii birimi arasinda bir kaymanin, bir denksizligin, bir kopmanin
sonucudur. Bu kopmanin retorikteki ad1 caesura'dir, yani dize kirma. Ceasura siirin
yalnizca retorik bir araci olmaktan daha fazlasidir.

Aniden kirilan bir dizeyle, yani ceasura'yla birlikte, siirin sdylemsel boyutu
ve anlamlandirma yapis1 bir sonraki dizeye ertelenir. Anlamin bir ucu agik kalir,
sOylem kapanmaz. Bu, siirin dokusunda ritmik bir kesinti, boliinme yaratir. Semantik
ile sentaktik arasinda bir bosluk, bir mesafe acilir ve siir kendi sesini bu bosluktaki
rezonans i¢inde bulur. Dilsel biitlinliigiin kesildigi, anlamin kendi kiyisina vardigi ve
kendi istiine kapanamadan geri ¢ekildigi bu anda dilin anlam tiretme kapasitesi
isitilir olur. Dilin gonderme ve anlamlandirma islevi i¢inde erimedigi ve
iletisimsel/semantik bir boglukta kristalize oldugu bu anlar dilin kiyisin1 olusturur.
Her dizenin sonu, dilin ve anlamin sinirin1, kiyisini ¢izer.

Oktay Rifat, ilk doneminde dizeleri kirmaz. Cogunlukla dize sonundaki
kafiyelere dayali bir 6l¢liyle yazar. Bazen serbest vezinle bazen heceyle yazar. Ama
ceasura'lardan pek yararlanmaz. Siirin sesini, kafiyelerin tekrarindan elde etmeye
caligir:

Bir sark icat etsem

Hem hazin hem neseli bir sark1

Gece giindiiz sdylesem

Daglara denize kars1 (Rifat, 2007a, s. 96)

Percemli Sokak'la birlikte, kafiyeye kayitsiz siirlere ve bu arada diiz yazilmis siirlere
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gecer. Diizyaz siir, Elleri Var Ozgiirliigiin kitabmm “Agamennon” bdliimiinde
genisleyerek siirer. Yeni Siirler'in ikinci ana boliimiinde ise dize kirmalara dayali bir
sone yapisi gelir. Enjambment hareketinin en yogun ve en parlak 6rnekleri bu
sonelerde bulunur. Bu agsamadan sonra Oktay Rifat'in “ses ile anlam arasindaki
uzatilmis tereddiit”ii durmadan isledigi goriilmektedir. Olgiiye dair bu kisa tarihceden
sunu ¢ikariyorum: Oktay Rifat'ta ceasura'nin kullanimi, “ses ile anlam” arasindaki
boliinme, siir dilinin amblemlesme siireciyle kosut olarak gelismistir. Dilin kendi
siirini tecriibe etmesiyle siirsel sesin ceasura'lar yoluyla elde edilmesi arasinda
baglant1 oldugu agiktir.

Bir kilim bir masa bir limon

Bir agac

Bir ¢ocuk ¢izgili

Bir kedi ici bos

Bir kulak beste bir. (Rifat, 2007a, s. 194)
Bu betimleyici siir, getirdigi siralama i¢inde “kulak™a en sonda yer verir, besinci
dizede. Kulak, bes dizelik siirin bir dizesidir, yani “beste bir.” Isitsel organ, gorsel
betimlemelerden sonra gelir ve orada, siradaki yerini alir. Kulagin yeri bellidir, onun
da bir pay1 vardir, ama bu pay heniiz genislememistir, “beste bir’dir. Ama gitgide
genisleyecek, ona siirin iginde bicilen hicbir yeri kabul etmeyecek ve biitiin gorsel
tabloyu saran bir titresim, duyulmaz ve anlasilmaz bir ton haline gelecektir:

Duyulmayan seslerin mavisinde uykucu kanat... Gok, susmayan ¢ingirak.
(Rifat, 2007a, s. 206)

miyavliyor en duyulmaz sesiyle kirmizi,
simdilik kursunla gizledigi. (Rifat, 2007b, s. 294)

bir seslenis gibi iki dudak arasinda,
bir seftali gibi tiiyli kir¢il anlasilmaz (Rifat, 2007b, s. 287)

icimde hi¢ goriilmemis bir
calginin sesi (Rifat, 2007b, s. 478)

Ahmet Oktay (1994) Oktay Rifat siirinde ceasura ve enjambment gibi bicemsel
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Ogelerin kullanilma tarzina dair olumlu sayilamayacak bir goriis 6ne siirer:
Goriintliniin de, anlamin da birbiri ard1 sira kirilarak alt misraya
kaydirilmasi, kuskusuz kafiyeyi agiga ¢ikaran, vezni de hemen sezdiren
bir yap1 olusturmuyor degil. Gelgelelim, sayisiz sakincayi da beraberinde
getiren bir atonal yap1 bu... Bu yapi, kimi yerde, neredeyse yarim yiizyil
siiren didinmeler, arayislar sonunda elde edilmis, imbiklerden siiziilmiis,
erigilmesi giic ama gerekli “sairaneligin” aleyhinde ¢alismiyor mu acaba?
(s. 14)

Siirsel bi¢imin ses diizleminde “atonal”’ligin ne anlama geldigi, sonrasinda ise bu

atonalligin illa ki “sayisiz sakincay1” beraberinde getirip getirmeyecegi meselesi

ayrica tartistlmalidir, fakat burada Oktay Rifat siirinde dize kirmalarin ses kakafonisi
yaratmak ya da “sairanelik™ aleyhine ¢alismak gibi etkilerden uzak bir bicimde,
siirsel sesin, anlamin ve dilin dogasina dair 6zsel bir soruyu agma islevine sahip
oldugu gosterilmelidir. Bu baglamda birkag dize kirma 6rnegine odaklanilacaktir:

Yorgun atlartyla tenteli araba

Nasil yolculuksa uzakta ve giines

Nasil yazsa, gblgeyse agagh yolda,

Yaprak bagimsiz, gok kendi ovasinda

Nasil biiyiikse, sonsuzluksa ve eller,

Dizimizde uyuyan yash kediler

Gibi nasil segirtirse anilarla,

Oylece esrik, yitmeli aydinlikta;

Sonra duman gibi, riizgar gibi, sonra

Bir ses gibi ge¢mis ve yasanmis, 6liim

Dis1 taglara basmali. (Rifat, 2007a, s. 450)

“Tenteli Araba” baslikl1 bu siir, hemen hemen her dizesini bir alt dize dogru kirarak

ilerliyor, enjambment 1s basinda, ama hepsine bakmak yerine, son dize kirmaya

odaklanmak elzemdir: “6liim//Dis1 taglara”. Buradaki birinci dizeyi enjambment'siz
okursak oliim bir ses gibi ge¢mistir ve yasanmistir anlamu ¢ikar. Chiasmic ters
doniisii iceren bir ifade olur: Oliim, yasanmistir. Yasamanin tersi olan 6liim, burada
yasanarak, aslinda tam da 6liim olmadigini sdyler gibi. Oliim yasanmistir diyerek,

yasama Oliimiin golgesini diisiirtirken 6liime de yasamin 1s1gindan bir seyler

aktarilmis olur. Chiasmic doniis, 6limiin ve yagsamin diiz anlamsal biitiinliigiinti
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bozar. Enjambment'siz okunursa bu dize “bir ses” ile baglar ve “6liim”le kapanir.
Baslayan ses, sonda 6liir. Ama enjambment da burada devreye girer. Dizenin sonunda
duran ve “ses”1 Oldiiren 6liim, ikinci dizede 6liim “disina ¢ikar. Nihai kapanmay1
imleyen 6liim, 6liim disina agilir. “Ses”in {izerine diisen 6liimiin golgesi, o sesi tam
kapatacakken iptal olur. Ses, boylelikle yeniden “yasanmis” olur. Ses kapanmaz,
0lmez; ceasura, sesin 6liiminii, 6liim “dis1”’na havale ederek engeller. Oktay Rifat'ta
ceasura, sesin bitmeyen Oliimiiniin, sonlanmayan sonunun yeridir. Buradaki ceasura,
dilin, anlamin sesinin duyuldugu sesssiz bosluktur: “6lim” ile “dis1” arasindaki
sonsuz ve kavranilamaz, dile/sdze getirilemez mesafedir; dilin, dil “dis1”na
(gerceklige) olan siniridir.

Buradakine benzer bir enjambment hareketini “Bol Giysiler” siirinde de
goriilmekte:

Caresiz soyunuyorduk. Yirtik urbalar

Bir yana, kuskulu insan eti bir yana.

Artarak ¢ikiyorduk dogal merdiveni.

Insancil bir glines doguyordu, karanlik

Daglarin ardindan, bize gore tipatip. (Rifat, 2007a, s. 438)
Yoksulluktan ve kuskudan arinma hareketini betimleyerek baglayan bu pasaj, olumlu
bir havada ilerler. Nihayetinde ise olduk¢a olumlu bir simge olarak beliren “insancil
bir glines”in dogusu baslar. Her sey “bize gore”dir. Oktay Rifat siirinin 6zellikle ilk
doneminde yogun olarak karsilastigimiz bir “bize gore”lik ve insancillik atmosferi,
bir arinma ve dogallasma, dogal safliga ulagsma izlegi goriiliir burada. Semantik
birimler acisindan, yani bir tiir diiz yazilmis ciimleler halinde okundugunda, sorunlu,
olumsuz, insancilliktan uzak bir sey ¢ikmaz ortaya. Karanlik daglarin ardindan
insancil bir glines doguyordur. Fakat semantik agidan olumlu goziiken bu simgesel

tabloya golge diisiiren bir ses vardir. Bu ses, sondan bir 6nceki dizenin kirilmasiyla

aciga cikar. “Karanlik™ s6zciigii “daglar’1 nitelemeden 6nce, ait oldugu dizeye tiim
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karanlik enerjisini yaymaktadir. “Insancil bir giines doguyordu, karanlik”: karanlik
bir insancil giines doguyordu. “Karanlik” s6zciigii, daglara karisip orada erimeden
Once, son bir hamle yapip, giinesi karartacak, golgeleyecek bir etki yapar. Dizenin
sonunda bir virgiille ayrilmis, tecrit edilmis, glinesten uzak olmasi i¢in 6zen
gosterilmis ve bu haliyle 6zerklesmis bir tehdit gibi duran “karanlik,” ceasura'nin
actig1 ucurumun i¢inde erimeden kalir ve geriye doniik bir hareketle, geri tepen bir
silah gibi, giinese bulasir. Insancil giines, artik ¢cok da bize gore degildir belli ki; bir
karanligim, bir “kusku”nun izini tasir {izerinde. Insancil giinesin simgesel pariltisi,
ceasura yoluyla soniimlenir.

Oktay Rifat'in ilk donemindeki yasam coskusu simgeselligi asinmaya yiiz
tutmugstur. Simgeselligin ve gonderme/anlamlandirma islevinin agindig1 yerde
(“Simge ve anlam tiikenmis,” Rifat, 2007a, s. 372) siirin amblematik sesi duyulmaya
baslar. Oktay Rifat, siirde sesi, en temsil edilemez bolgesinden, sinirindan,
kiyisindan, semantik kopustan yakalar. “Uzak Bir Noktadan baslikli siirde oldugu
gibi:

bir ses bende baglayan1 uzatiyor

son kertede kopmak i¢in

geri tepen bir silah gibi (Rifat, 2007b, s. 418)

2.2.3 Oktay Rifat siirinde ses ve akustik baglamlar

Has sairin sesi, her zaman bilgeligin sesidir. Yagamin karmagikligin

biitiinliigl ve iligkinligi icinde anlar, dahasi, gizlerin tiiketilemeyecegini,

diis'iin gergegin ikizi oldugunu bilir. Bu betimleme, sairin de bilge kisi
sayllmasini &n gerektirir kuskusuz. Oyledir de: Bilimsel bilgiyi bilen kisi
olarak bilginden farklidir bilge, varligin ve varolusun karanlik yanlarina da
yoneliktir diinya ilgisi, tanitlanamayanin sezgisine de deger verir.

Osmanlicadaki hakim ve alim sozciikleri ayn1 ayrimi vurgular. (Oktay, 2008,

s. 400-01)

Ahmet Oktay'in, ge¢c donem Melih Cevdet siirini inceleyen yazisinda yer alan bu

climleler, siirin sesi ile sairin bilgeligini iliskilendirirken ayn1 anda bilgeligi,
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algilanabilir/duyumsanabilir diinyanin 6tesindeki bir diinyasal biitiinliiglin kesfi
olarak ortaya koymaktadir. Sairin bilgeligi, duyum karmagasindan bir biitlinliik
derleme faaliyetidir. Siirin sesi de bu biitlinliigiin tasiyicisi olarak ig goriir. Bu
noktada, Oktay Rifat siirini goz Oniine alarak, Ahmet Oktay'in ses ve biitlinliik
arasinda kurdugu bu denkligi hafif¢ce oynatmak ve bozmak gerektigini diisiiniiyorum.
Siirsel sesin algilanabilir diinyanin tesine uzanan bir sezginin tagiyici olabilecegini
kabul etmekle birlikte sunu diisiinmeden edemiyorum: Siirin sesi, a¢ildigi bu duyum
oOtesi “karanlik” tarafindan bir 6l¢iide de olsa karartilmis degil midir? Ya da siir,
karmasaya biitiinliik verirken, ayn1 anda, kurdugu her biitiinliik de i¢inden ¢ikip
geldigi bu karmasanin izini ve ugultusunu da tasimayacak midir? Dahasi siirde ses,
kendi iizerine kapanan bir yap1 olarak biitiinliiklii iligki ve anlamlandirma aginin
disinda kalan seyin izi ve isareti olmayacak midir? Ve bu haliyle ses, sairi, bilinmezi
kesfeden ya da sezgisinde biitiinleyen bir bilgenin negatifine doniistiirmeyecek
midir?

Sesin, mevcudiyet ya da duyumsanabilir diinya ile duyum o6tesi karanlik
diinya ya da namevcudiyet arasindaki iliskide oynadig1 elzem role Jacques Lacan,
“seslenme diirtiisii” (invocatory drive) kavrami ¢ergevesinde deginmektedir
(Stewart, 2002, s. 63). Lacan, ¢ocugun ses ¢ikarma etkinliginde ayni anda hem bir
beslenme ihtiyacinin disavurumunu hem de tiim ihtiyag¢larin 6tesinde bir arzunun
harekete gecisini goriir. Bu arzu, ihtiya¢ duyulan bir nesneye degil, salt kendine, yani
seslenme, cagirma, ses ¢ikarma edimine ve ses ile sessizlik arasindaki gidis gelis ya
da ritm tizerinde hakimiyet kurma zevkine yonelik olarak ortaya cikar. Ses, mevcut
ya da namevcut bir nesneye degil, bizzat sesin mevcudiyeti ya da namevcudiyeti
arasinda oynanan bir oyuna agilmakta ve o alanda aci8a ¢ikmaktadir. Bu anlamda

seslenme diirtiisii, bir nesne iizerinde sabitlenip soniimlenmez, kendi kendine olusur,
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kendinden kaynak alir ve kaynaklanmasini engelleyecek bir nesne ya da olgu
tanimaz. Lacan'in siraladig1 diger diirtiilerden (oral, anal, gorsel) ayrimlasmasini
saglayan biricik 6zelligi de, seslenme diirtiisiiniin
“kapanmayabilme/sonlanmayabilme ayricaligina sahip olmasidir” (Stewart, 2002, s.
65). Ses, kapal1 biitiinliiklerin disinda islemeye devam eder.

Oktay Rifat siirinde sesin, genel bir belirlemeyle, temsil dis1 kalanin temsil
edilmesinin araci ve ortami olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmisti. Oktay Rifat, siirsel sesi,
anlamlandirma alaninin disinda kalan siddetin dil {izerinde islemesi, orada yikici ya
da yapici etkiler yapabilmesi amaciyla bir tiir kiy1 gercekligi olarak diisiinmiis ve
kurmustur. Dilin ve anlamin sinir1 olarak ses, dilsel ya da olgusal bir biitlinliigiin ayn1
anda hem kurulup isaretlenmesi hem de bozulmas1 ve disar1 agilmasi gibi bir islev
gormektedir. Oktay Rifat'ta siirsel ses, ses (eklemlenmis ses, s6z, anlamlandirma ve
iletme kapasitesi) ile sessizlik arasindaki gelgite ya da ritme, tipki gocugun seslenme
diirtlistinde goriildiigii gibi, hakim olma, bu ritmin i¢inde oynama etkinligidir. Bu
anlamda ses, tiim sozel biitiinliiklerin oyuna dahil edilmesi, riske edilmesi, sessizlikle
radikal bir bi¢imde sinanmasidir. Demek ki siirsel ses, bilindik anlamiyla sesten, yani
duyum 6gesi olarak akustik bir fenomen olmaktan daha farkl bir seydir; duyum ile
duyum Gtesi arasindaki boslugun oyunudur. Burada ses, duyulan seslerden farklidir;
stirle, siirsel anlamla, yani yaziyla iliskilidir. Ses, sessizligin, yazinin ve harfin
sessizliginin 6zel bir tlirtidiir.

Bu ¢alismanin 6nceki boliimiinde Oktay Rifat'ta sesin kullanimindaki 6nemli
ogeler olan adimlama (enjambment) ve dize kirmadan s6z edilmisti. Sesin siirsel
anlamla, anlamin kokeniyle iligkili oldugunu gdstermeden 6nce, sesin
“kapanmayabilme ayricaligi”’nin Oktay Rifat'ta nasil giindeme getirildigini belirtmek

gerekir.
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Ses ile kapanmama olgusu arasindaki iliskinin en programatik hal aldig1 siir
muhtemelen Siirler kitabinda yer alan “Bir Yarim1” siirdir:

Bir yarimi 6biir yarima kaparim,

Yatarim susmus bir ¢algr gibi kutuma.

Bir elim diislerin yastig1 altinda,

Bir elim avucunda eski giinlerin.

Apis aramda 6zlemin bulutlari,

Simseklerim, agaclarim, ovalarim.

Ugultularla agilir demir kapi,

Oliirim mavimsi uykuyla dirilmek

I¢in, giivercinler ugusan Zaman'a. (Rifat, 2007a, s. 459)

Siirler kitab1, Oktay Rifat'in siirsel yaratim tarihi agisindan siirsel ses iizerine
calismanin en yogun ve en siddetli bigimde kat edilen bir donemine ait metinlere yer
vermektedir. Bunu 6nceleyen Percemli Sokak'ta chiasmus kesfedilmis, metinsel
refleksivite ve kendi ilizerine kapanma jesti basat siirsel eylem haline gelmis ve
sonraki Elleri Var Ozgiirliigiin kitabryla birlikte radikal bir dize ve vezin sorunu ile
ugrasilmistir. Bu agiklamalara bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde kapsamli bir
bicimde donecegim. Ama simdilik sunu belirtmeliyim ki Siirler kitabi, mecaz,
metafor, chiasmus, diizyazi gibi siirin yapim araclarinin 6zgiin bir siirsel sesin icat
edilmesi amaciyla son sinirlarina kadar denendigi, bunlarin gizilgiiclerinin tekrar
tekrar elden gecirildigi bir donemin {irlinlidiir. Bu haliyle bu kitaptaki iriinlerin
geneli, siirsel sesin iiretilme programi olarak da okunabilir.

“Bir Yarim1” siiri de bu nitelikte bir siirdir. Ilk dize, hemen bir kapanma,
kendi iizerine katlanma jestini verir: Siir kendini kendi i¢ sinirindan, kendi yarim
cizgisinden yakalayip kendi iizerine katlar ve yatar kutusuna ya da metnine. Fakat ne
olarak yattig1 onemli: “susmusg bir ¢algi gibi.” Burada sunu belirtmeliyim ki bir siiri
okumak zihinde bir gorsel tablo ¢izmek gibi, belki realist roman okuru i¢in zorunlu

ve yeterli bir kosul olabilecek olan bir okuma pratiginden biraz farkl: bir hassasiyet

ve duyumsama modalitesini gerektirmektedir. Yani, siirin ikinci dizesindeki
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manzarayl, bir kutunun i¢inde duran bir ¢algi aleti olmaktan fazlas1 olarak
duyumsamalidir. ifadelere dikkat edelim: “susmus” bir ¢alg1 deniyor, sessiz duran ya
da zaten hep sessiz duran, hi¢ calinmamus bir ¢alg1 degil buradaki; aksine, bir zaman
calinmis, simdi kutuya birakilmis bir ¢algi bu. Susmus bu calgiyi, calinmais, birisinin
calip biraktig1 ve sanki hala ¢alanin nefesinin sicakligini {izerinde tasiyan bir ¢algi
olarak gorelim. Susmusluk, salt ve bakir bir sessizligi degil, bir zamanlar
calinmishigi, sesliligi diistindiirmekte. Kendi {izerine kapanan o kutunun iginde yatan
calginin 6lii oldugunu sdylemek giic; kutunun icinde hala siiriip giden canh fazlalik,
bir titresim, bir rezonans, bir ses izi duymamak da giic.

Siirin ilk dizesindeki kapanma jestini bir bakima gecersizlestiren bu fazlalik
ya da bu titresim, yedinci dizede “ugultu” olarak rezonans yapar. Susmuslugun
diistindiirdiigii ses izi bu kez tam tersine bir agilmay1 betimler: “Ugultularla agilir
demir kap1.” Acilmaya ya da kapanmaya hep bir ses eslik etmektedir. Fakat bu ses,
eklemlenme dis1 bir titresimdir sadece; ya susmuslugun 6zel bir tiirii ya da bir ugultu.
Siirin metnini bagindan sonuna bir alt akint1 gibi kat eden bu susmus ses, metnin
kendi iizerine kapanmasini imkansizlastiran bir fazlalik olarak isler. Yine siirdeki
“0lmek/dirilmek”™ ya da “eski giinler/gilivercinler ugusan Zaman” kutupsalliklar: da
siirsel sesin edimsellestirdigi agilma/kapanma diyalektiginin gosterirler. Bu siirde her
kapanma jestini, bir agilma hareketi dengeler: Olmek, dirilmeye yonelir; eski giinler
ise glivercinler ugusan Zaman'a dogru transandantal nitelikte bir agilmaya kaydolur.
Ayrica, acilinan bu idea Zaman'in da belki gorsel olmaktan dnce sessel olma
niteliginin bulunmasi manidardir, ¢iinkii ugusan bu “glivercinlerin’ hisirtili kanat
seslerini duymamak da giictiir. Oktay Rifat siirsel sesi eklemlenmis,
anlamlandirilabilir bir akustik yap1 i¢inde degil, temsil ve artikiilasyon dis1

titresimlerle vermektedir.
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Siirsel ses ve kapanmama olgusunu Oktay Rifat siirindeki aynalarda da
gormekteyiz. Oktay Rifat siirinde aynalar, metinsel refleksivite olgusunun
amblemleri olarak is goriir demistim. Metnin kendini diizyazisal 6zelliginden ya da
daha dogru bir terimle gonderme islevinden geriye ¢cekmesi ya da gonderge yapisini
askiya almasi olarak beliren refleksivite olgusu, Oktay Rifat siirinin ikinci donemi
olarak adlandirdigim déneminden itibaren yazinsal iiretiminin basat eksenlerinden
biridir. Refleksivite halinde metin, kendi ilizerine kapanma hareketi yapar. Bu,
iletisim gergekligi baglaminda bir tiir 6zerklik jestidir. Ayna figiirii de bu jestin
amblemidir. Metnin disariya acilmak, digariya iletmek/aktarmak/gondermek yerine,
kendi sinirina geldigi ve o sinirdan geriye, kendi {izerine dogru kapandigi an1
isaretler ayna figiirlerinde. Fakat Oktay Rifat'in aynalarinda bu refleksivitenin
mutlaklagmasini engelleyen, yani kapanmanin gerceklesmesini bozan bir fazlalik
bulundugunu da gézden kagirmamaliyiz. Bu fazlalik, hemen her zaman bir ses olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir 6rnek, yine Siirler kitabindan “Kus” siiri:

Eski bir aynada ¢ogaliyordum. Birken

On, onken yirmi; biiyiiyor kalabaligim.

Firinc1, demirci, sabuncu, meyhaneci,

Deniz ben, sokak ben, agac ben, yalnizlik ben.

Kendimi i¢iyordum bardaktan, kendimi

Disliyorum elmada. Yat kalk, uyu uyan,

Cevreye serptigim benler i¢cinde ben.

Sonra giin batti, morardi daglarin ardu.

Bir kus 6ttli ovada, baska bir hamurdan,

Aynamizda ay 15181 gibi yansiyan. (Rifat, 2007a, s. 446)

Siirin ilk yedi dizesinin temel dramatik eylemi benlik motifi iizerinde gelismektedir.
Once benligin ¢ogalmasina, sonra ise bu ¢ogalmanin bir bicimde yine ayn1 benligin
cergevesinde toparlanmasina, derismesine ya da baska sekilde sdylersek, kendi
lizerine kapanmasina sahit oluruz. Ayna figiirii etrafinda 6nce bir tiir yayilma,

genisleme goriiliir. “Ben” hem deniz olur, hem sokak, kisaca her sey “ben”lesir,

ben'in kapsamina, alanina dahil olur. Bir tiir 6znel idealizm ya da mutlak solipsizm.
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Benlik, engel tanimadan, kolayca ve biraz da bikkinca (“yat kalk, uyu uyan”
ifadesinde verilen bir bikkinlik ya da tekdiizeligin getirdigi bir 6nemsizlesme,
torpiilenme) diinyaya yayilmakta iken, bu yayilmay1 ya da sagilmay1 yine de kontrol
eder gibidir. “Cevreye serptigim benler icinde ben” ifadesi, benlik sa¢ilmasini tekil
ve kaynaksal bir “ben” etrafinda denetliyor, sagilmay toparliyordur. Sinirsiz gibi
goziiken ¢ogalmaya bir ad, bir betimleme, bir ¢erceve veriyordur. “Benler”
cogaliyordur, ama bu ¢ogalmanin “i¢inde” yine bir “ben” durur. Bu ben, yayilmay1
engellemese de kendi iizerine dogru kapatir. Fakat siir burada bitmez, ¢ogalmanin ve
toparlanmanin ardindan 6znel dramayla ilgisiz gibi duran bagka bir sahne acilir.
Siirin son ti¢ dizesi, bir sonlanmanin, yani benliklerin yayilmasinin ve kendinde
toparlanmasinin ardindan gelen bir tiir baslangictir. Fakat burada baslayan sey, benlik
degildir: Benlikten “baska hamurdan™ bir kustur, dahas1 bu kusun 6tiisiidiir. Kusun
sesi, benlik solipsizmini deler. Benligin yayilmasi i¢inde deniz de sokak da biraz
ideal bir bigimde ortaya ¢iksa da, bu kus “bir kus” olarak tekillestirilir. ideal bir kus
degildir bu, bir kustur. Maddiligiyle orada gibidir. Bu da 6znel idealizmin disinda yer
aldigini isaret eder gibidir. Ben'in alaninin disindan gelen bu kusun sesi, ayna figiirii
ile yansitilir. Benligi cogaltan ve kendine kapatan ayna, son dizede benligin alaninin
disinda bir sesi yansitir. Kusun sesi, aynadaki refleksivitenin mutlaklagmasini ve
kendi iizerine kapanmasini engeller.

Bu siirdeki ayna ve kus iligkisi, benligin ¢ogalmasi ve kapanmasi eylemlerini
de g6z Online alinca, bizi Simurg mitine gonderir. Benligin ¢ogalmasi ve nihayetinde
kendi tizerine kapanmas1 Simurg mitinin temel diisiincesidir. Oktay Rifat'in bu mite
getirdigi yorum, 6zdesligin garantorii olan aynanin, 6zdeslik dis1 kalan ses ile
iligkilendirilmesini getirir. Ayna vardir, 6zdeslik vardir, ama bu 6zdesligi bozan bir

ses de vardir her zaman.
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Bu durum Per¢emli Sokak kitabindan itibaren Oktay Rifat'in temel
motiflerinden birini teskil eder. Percemli Sokak Rifat''in chiasmus'un siirsel
olanaklarmi kesfettigi ve deyim yerindeyse icat ettigi kitaptir. Mecaz yogunlugunun
hakim oldugu bir kitap. Bir seri olusturan kirk bir siirden miilhem bu kitap,
fragmanter yapisina ragmen bir toparlanmayla, bir i¢gselligin kurtarilmasiyla kapanir.
Kitabin son siirinin son dizeleri soyle:

Ecis biiclis maydanoz bahgeleri

Diigiimlii baliklar1 bekleyisin

Uzun etme iki goziim biraz da bize ugragilmistir

Bu lambanin karpuzu benim benim iste

Benim iste bu testi

Benim iste bu soysuz sevdalarim muslugu (Rifat, 2007a, s. 227)

Herhangi bir ben'in ifadesi gibi durmayan siirlerden olusan bu kitabin bu dizelerle
bitmesi, benlikle siirsel bir problem olarak hala ugrasildigini gosterir. Lirik ben,
mecazlarin, benlik yapilarini tersyiiz eden chiasmus'larin arasindan yine de kendini
kurtarmaya, gostermeye ¢alisiyor, siirin merkezini bir bigimde yeniden almaya
calisiyor gibidir. Tipkr “Kus” siirindekine kosut bir benlik yayilmasi burada da
goziikiir. Karpuz da, testi de bendir, “benim”dir. Son s6zii, diinyanin son sinirini lirik
ben doldurmaya c¢alistyordur. Fakat acele etmeyelim, ¢linkii her ne kadar benligin 6n
plana getirilmesine yonelik bir ¢aba varsa da bu dizelerde bu ¢abanin 1srar1 gézden
kagmamali. “Benim iste biitlin bunlar” diye sdyleyen bu lirik sesin, aslinda endiseli
ve tekinsiz bir alandan konustugunu, “iste” diyerek giristigi ispat ¢abasinin ayni anda
bir parca giivensizligi (biitiin bunlarin benim olmayabilecegine dair bir giivensizligi
ya da kuskuyu) disavurdugunu gérmeliyiz. Lirik ben siirin sonunda gelip her seyi
kendinde toplamaya, kendine katmaya ¢alisirken ayn1 anda bu toplanmanin biraz
stipheli olduguna dair bir izlenimi de birakmaktadir arkasinda. Ben'in alan1 disinda

bir seylerin mevcudiyetine dair bir iz vardir bu benlik 1srarinda. Iste Oktay Rifat bu

izi, yine ayna, kus ve ses denkleminde dile getirir: Kitabin otuz sekizinci parcasi
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ayna ve kus ikilisini, yani kendi Simurg versiyonunu gosterir:

Ayna kuslaridir bunlar
Aynalarda ucarlar (Rifat, 2007a, s. 224)

Sondan bir dnceki siir, kirkine1 parga, bu Simurg fantezisine balik mecazini ve daha
onemlisi sesi de katar:

Yapragini géstermeden ugan balik
Ne bilsin aynadaki ¢ingiragi (Rifat, 2007a, s. 226)

“Aynadaki ¢ingirak™ siirsel sesin amblemidir. “Yapragini gostermeden ucan balik”
motifi, gdsterinin, goriiniisiin geri ¢ekiligini isaret ederken sahneyi sese
birakmaktadir. Ayna, gorsel yansima boyutunun disinda bir duyuma, sese agilir, sesin
alan1 haline gelir. Oktay Rifat'in aynay1 bir chiasmus 6gesi olarak kullandigindan,
refleksivite ve kendi iizerine kapanma hareketinin amblemi olarak kullandigindan
daha once s6z etmistim. Simdi ise sunu da eklemeliyim: Chiasmus, biitlinliiklerin
ayni anda hem kurulmasin1 hem de bozulmasini saglarken bunu her defasinda sesin
aracilifiyla, ses olarak yapar. Kapanmay1 engelleyen sey, benlik ile pek de ilgili
olmayan bir sestir:

Anlamak i¢in aynalara kogsmak neye!

Ellerle yetinmeli. Yoklamak taglari,

Dudakla stirtiinmek, gozle bulmak rahatca.

Ibrigi agip bakiyorum: ¢ay mi, ben mi!

Benimle ilgisiz ve bensiz aydinligin

Sesini duyuyorum, yakin, daha yakin. (Rifat, 2007a, s. 468)
Bu ses, Adorno'un (2004) dedigi gibi “dilin kendisinin isitilmesini saglayan” (s. 123)
ve sessizlikten ¢ok da farkli olmayan ve 6znel 6zdesliklerin ve benlik yayilmasinin
(“cay mi1, ben mi”) disinda kalan, 6zdeslik disi'nin izi olan bir sestir.*®

Oktay Rifat siiri, dilin kendi sesinin isitildigi bir siirsel ses diislincesine

bir¢ok farkli yolu deneyerek ulasmistir. Siirsel sesin bir tarihi vardir. Siirsel sesin icat

19 Ayrica, Oktay Rifat’ta ses-ayna-kus denkleminin kuruldugu diger siirler igin bkz, “Giinesin
Kuslar1” Rifat, 2007a, s. 526, “Ag Ellerini” Rifat, 2007a, s. 528, “Mahallede Esen” Rifat, 2007a, s.
554, “Kanarya ve Bahge” Rifat, 2007a, s. 586.
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edilmesi yolundaki ugras, Oktay Rifat siirinin de tiim boyutlarini ve sorunsallarini
verir niteliktedir. Bu anlamda siirsel sese kulak kesilmek ve bunun gelisim ve
dontisiim anlarii belirlemek ve betimlemek, Oktay Rifat siirinin neredeyse
tamaminin betimlenmesi anlamina gelecektir.

Dilin kendi sesinin isitilmesini saglayan sesi bulmak demek, dilin iletim ve
gonderme yapisinin askiya alinmasi, dilin iletisim ve mesaj aktarimi1 boyutunda
erimesinin ya da aragsallagmasinin oniine ge¢ilmesi anlamina gelmektedir. Dilin ses
olarak metinde/yazida belirmesi, dilin varliginin biitiiniiyle ortaya ¢ikmasi, yani dilin
“dil vardir” mesajindan baska bir tikel mesaj vermemesi halini gosterir. Siirsel seste
dil tiim poietik olanagiyla ortaya ¢ikar. Bu haliyle dil, dil dis1 gercekliklerin seftaf
gostereni olmaktan ¢ikar ve tiim indirgenemez ve seyreltilemez maddeselligiyle
bizzat kendisinin gostereni haline gelir.

Dilin bu haline ulagmak amaciyla siir, tiim retorik araglarini siirsel sesin
icadia yonelik olarak kullanir. Siir, bir iletisim araci ya da anlam aktaricis1 degil, bir
ses olmak ister. Ve tiim retorik imkanlar1 da bu sesi verecek tiirden bir akustik etkiyi
saglamak icin seferber eder. Oyleyse, Oktay Rifat siirinin akustik baglamlarm
incelemek yarar saglayacaktir.

Percemli Sokak'tan Cobanil Siirler'e kadar olan donem, Oktay Rifat siirinin
ses sorunsaliyla en kritik karsilagsmalarin yasandigir donemdir. Siirsel ses, Oktay
Rifat'in tiim siir tarthinde temel meselelerden biri olmakla birlikte, 6zellikle bu
donemdeki liretimi retorik araclarin tamamiyla ses etkisi i¢in kullanilmaya baslandigi
ve bu kullanim stirecinde karsilasilan sorunlara radikal cevaplarin tiretildigi bir
donemdir. Ozellikle de Elleri Var Ozgiirliigiin kitabi siirsel ses sorunu acisindan

programatiktir.
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2.2.4 Elleri Var Ozgiirliigii’nde metafor/metonimi kavram ¢iftinin doniisiimii
Elleri Var Ozgiirliigiin kitabmmn ikinci boliimiinii olusturan “Agamemnon” siirleri,
s0zdizimsel yapisi itibariyle Oktay Rifat kiilliyatinda biricik bir 6zellige sahiptir: Bu
boliim, uzun ve diiz yazilmis ciimlelerden olusmakta ve Rifat daha 6nceki
kitaplarinda denedigi serbest veznin de 6tesinde vezinsiz bir nitelik gostermektedir.
Diizyazilmis siir parcalarin1 Oktay Rifat ilk olarak, erken donem eserlerinden olan
Karga ile Tilki'nin “Bulut” (Rifat, 2007a, s. 155-59) ve “Karga ile Tilki” (Rifat,
2007a, s. 175-80) siirlerinde devreye sokar. Fakat buradaki diizyaz1 kullanima siir
govdesi i¢inde ayrilmis birer anlati adasi olusturur niteliktedir. Birer tahkiyeci siir
yapisindaki bu siirlerin igerisindeki diizyazilmis bloklar, siirsel olmaktan ¢ok
anlatisal yoniiyle 6n plandadir. Bu parcalarda konusan ses, siirsel ses degil, anlatisal
bir sestir. Ornegin, “Bulut”ta bulutun konusmasi dilin tahkiye, olay drgiilestirme ve
iletim boyutunun disina ¢ikmaz:
Ben bulutlar sahi, yiicelerde gezen, riizgarlardan hile sezen, sizin bu semtlere
kirk yilda bir ugrayan, o da tenezziilen bir... bir... bir bulutum. Sen nasil olur
da bacagina bakmadan bana sazla s6z atmaya kalkarsin? Aramizda senden
biiylik otlar, agaglar, insanlar, telgraf direkleri, kuleler, daglar var. Bir dilegin
varsa sen senden biiyiik sdylersin, senden biiylik ot agaca, agac insana, insan
telgraf diregine, telgraf diregi kuleye, kule de daga soyler. Dag ister bana
soyler, ister hasir alt1 eder. Onun bilecegi sey, deyip kesti. (Rifat, 2007a, s.
156)

Ya da Karga ile Tilkinin ayn1 adl1 siirinde yer alan su diizyazilmis pasajda da benzer

bir hikayeleme mantigina dayanan bir dil kullanimi goriiriiz:
Tutalim ki kiiciik hanim yatagina uzanmis, elinde Lady Chatterley'in Amani,
karsiki duvarda ressam-1 sehir Bedros ustanin Deniz Kizlari, dalmis gitmis,
sirma saclar yastiga dokiilmiis, giillii lokum sekeri gibi o pembe yanaklarin
bali damliyor. Durur mu seninki? Kaldirdig: gibi yorgani cup kii¢iik hanimin
koynuna. Bir fisilti, bir hisirt1, bir hisirty, bir fisilti. (Rifat, 2007a, s. 175)

Masal 6rgii biciminden hiz alan bu anlati dili, Oktay Rifat'in chiasmus'u ve mecazin

olanaklarini yeni bir bakisla kesfettigi ikinci doneminde tiimden sekteye ugratilir.

Dilin seffaf bir bildirisim araci olarak ele alinmasi terk edilir, yerine dilin kabardig:
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ve metinselligin ve tiim edebiyat etkinliginin kurgusal yapisinin isaretlendigi zorlu
bir 6zdoniislii (self-reflexive) yazi pratigi gelir. Per¢emli Sokak, Oktay Rifat'in dili
diizyaz1 halinde ama bu kez olay orgiilestirmenin iyiden iyiye ortiiklestigi ya da
tiimden iptal edildigi bir diizyaz: siir 6l¢listinde kullandig: ilk parcalara yer
vermektedir. Kitab1 olusturan kirk bir parga siirin altis1 diizyaz: siir bigimdedir
(XVIIL, XVIII, XIX, XX, XXXII, XXXIV numaral1 siirler). Bu siirler, 6ykiileme ya
da ilerlemeci olay orgiilestirme mantigindan uzak yapidadir. Olay orgiilestirme ve
belirginlestirilmesinin gii¢ oldugu, bu haliyle de anlatilandan ¢ok, anlatma bi¢iminin,
ya da dilbilimsel terimlerle sdylersem, sdzcelerin iletiminden ¢ok, sdzceleme
etkinliginin, dile gelme etkinliginin farkini hissettirmeye, farkina vardirmaya yonelik
s0z yapilar1 olarak goriiniirler. Bu halleriyle de bir sdzce birimleri biitlinliigiinii
aktarmaya dayanan anlatisal sesten ¢ok, sdzceleme ya da dilden kaynak alma
hareketini icra eden siirsel sese yakin gelirler. Tahkiye giidiisii geri ¢ekilirken
seslenme giidiisii varligin1 duyurur, bu nedenle bu siirler basit¢e “anlamsiz” siirler
olmaktan ote, meselesi tahkiyeci anlamin disinda bir yerde bulunan siirlerdir. Bir
(olgusal ya da kavramsal) orgiide sunulamayacak son derece plastik isitsel
yeginlikler bas gosterir:

Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu 6kiizii ellerimi yaladi m1 yemyesil

kesilirim. Alnimin kuslar1 havalanir. Icim disim gozle gériinmeye baslar.

Baskalar1 seyrime dalmis ne fayda, ben miihiirlerin yalnizliginda erir giderim.

(Rifat, 2007a, s. 203)

Duyulmayan seslerin mavisinde uykucu kanat, 6gleiistii vakitsiz igareti giizel

giinlerin, keci ayakli baliklara inat kopiiklerin glinesinde yepyeni, sehir halsiz

sokaklariyla, kiiflii bulutlartyla halatlarin duvarinda faydasiz, kolayca

paramparga.

Gok, susmayan ¢ingirak. (Rifat, 2007a, s. 206)

Oktay Rifat'in ilk doneminde kullandig1 diizyaz1 mantigindan oldukga farkli bir

kullanim1 6ne getiren bu diizyazi siir parcalari, siirsel ses problemi ¢ercevesinde
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yapisal bir anlam kazanir. Bu parcalar, siirsel sesin en onemli tagiyicisi olagelen
kafiye, vezin, serbest vezin, enjambment gibi retorik elemanlarin hi¢ kullanilmadigi,
bu nedenle de sesin anlatisal sese doniigmesinin olanakli oldugu ama yine de tam
doniisemeden durdugu bir tiir ses direnisi gibidir. Siirsel sesi saglayacak ogelerin
kullanilmadig1 bu pargalar, sesi, sesin silinmesi, sesin retorik sessizlesmesi
araciligiyla tutmaya, korumaya, gizleyerek aciga ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu
diizyazi siirlerin en kesin mesaji, siirsel sesin basit bir retorik ya da akustik fenomen
olmadigina dairdir. Siirsel ses, fiziksel sesten farkini, fiziksel ses saglamanin yerlesik
¢oziimleri olan kafiye ve vezin yapisindan kurtularak géstermeye calisir. Siirsel ses,
sessizligin, ses kesilmesinin tekil bir tiirli olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda 6rnegin
yukar1 alintiladigim XX. parcada yer alan “duyulmayan sesler” ifadesi de siirsel
sesin niteliginin bizzat fiziksel sesin kesildigi bir siirin i¢cinde kaydedilmesi olarak
belirir. Siirsel ses, “duyulan” bir ses degildir, ama gozden kacirilmamali ki bu ses
ayni anda da “susmayan ¢ingirak™, siirsel sesin sessiz sesini, namevcut
mevcudiyetini igaret eder. “Duyulmayan sesler” ve “susmayan ¢ingirak™ siirsel ses
diyalektiginin en nihayetinde birbirine baglanan bas1 ve sonudur.

Olay orgiilestirme esasinda kurulan ilk dénem diizyaz: siirlerle olay 6rgiisii
gevsek ya da olay orgiisiiz ikinci donem diizyaz: siirler arasindaki farki Roman
Jakobson'un metonimi-metafor kutupsalligi cercevesinde ele alinabilir. Barbara
Johnson (1986) Jakobson'un kullandig1 anlamda metonimi ve metafor sézctiklerinin,
yirmi yiizyilin icadi olmadigini, bunlarin, bir diiz anlamin yerine figiiratif ya da
mecazli bir ifadenin kullanilmasi olarak tanimlanan klasik mecazlar oldugunu belirtir
(s. 232). Metaforda dil birimleri ya da sdzciikler, s6zceler, benzerlik ya da analoji
esasina gore iligkilendirilirken, metonimide figiiratif ifadeler benzerlikten farkl

esaslara gore iliskilendirilmektedir: sebep-sonug, iceren-igerilen, kullanilan-kullanici
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iliskileri gibi esaslardir bunlar. Metafor-metonimi ayriminin temelinde dilin yatay (ya
da sentagmatik, ilerlemeci, olay orgiisel) ve dikey (ya da paradigmatik, simgesel,
siirsel) kullanimlar1 arasindaki fark bulunur. Saussure'iin koydugu bu farki Orhan
Kocak (1994) soyle betimler:
Dilin sentagmatik yonii, bir go¢stergenin ya da sézciigiin herhangi bir
climle ya da sdylem igindeki “yatay” konumuyla ilgilidir: Belli bir
climlede bir sozciiglin anlami, kismen, climle i¢indeki yeri ve ciimlenin
oteki sozciikleriyle iligkileri tarafindan belirlenir. S6zciigiin sentagmatik
(cizgisel) yoniidiir bu... Bu yatay eksen {izerinde anlam ancak bir
tamamlayicilik (yanyanalik) iliskisi icinde, bir sozciikten dtekine gegisle
gerceklesir. Ote yandan, sozciigiin anlami, climlenin i¢inde yer almayan
ama o sozciikle “dikey” ve eszamanli bir bag icinde olan s6zciik
gruplariyla iligkisi tarafindan da belirlenmistir. O sézciigiin ses, anlam ya
da gramatik islev bakimindan yerini tutabilecek bir sozciik dizisidir bu. O
dizi i¢inden, sadece bir sdzciik secilmistir, ama dizinin potansiyel varligi,
kullanilan sézciigiin anlamini belirler. Dilin paradigmatik eksenidir bu...
Anlam tamamlayicilikla degil, benzerlik ve ikame iliskisiyle gerceklesir.
(s. 105)
Bu anlamda sentagmatik yon dilin metonimik kullanimin1 verirken, paradigmatik
yon metaforik kullanimi verir. Bu tanimlamalardan simdilik ¢ikaracagimiz en
kestirme sonug su olabilir: Olay orgiisellestirme ya da bir hikaye anlatma, anlati
kurma etkinligi dilin sentagmatik, metonimik, yani ¢izgisel ve ilerlemeci boyutuna
dayandigi, anlatilanin namevcutlagsma derecesinde buharlastigi ya da siliklestigi ve
bunun yerine anlatma ediminin ya da sdzceleme, dile gelme etkinliginin bizzat
kendisinin konu edildigi dilsel yapilarin paradigmatik, metaforik, yani benzesime ve
dil i¢inde dikey hareketlere dayandigi olgusu.

Oyleyse Oktay Rifat'm ilk dénemine ait “Bulut” siirindeki diizyazi1 parca
metonimik ilerlemeye ve tamamlayicilik, olay orgiisellestirme gibi esaslara
dayaniyorken, Percemli Sokak'taki diizyazi siirler olay orgiisiiniin gevsedigi siirreal
sahneler kuran metaforik ifadeler olarak belirir. Demek ki Rifat'in erken doneminden

gecis donemine gecisin niteligi soyle de adlandirilabilir: Dil birimlerinin ya da

sOzcelerin yatay eksen iizerinde orgiitlenmesiyle kurulan tamamlayicilik esasindaki
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biitiinliiklerden anlati ilerleyisinin anlati kaynagina ya da s6zceleme etkinligine
dogru dikey bir hareket iginde iptal edildigi/kesintiye ugratildig1 metaforik dil
kullanimina gecis. Bu gecisin belirleyici problemi ise siirsel ses problemidir.
Per¢cemli Sokak kitabi, bu anlamda, bu problemin en radikal boyut aldig1 ve bu
probleme dilin metaforik kullanimiyla bir siirsel ses icat ederek karsilik verildigi bir
ani isaretler. Fakat bu karsilik da bir yerden sonra problemi ¢6zmeye yetmeyecektir.
Problem gitgide zorlasacaktir. Bu zorlukla ugragsmanin programatik yapiti ise Elleri
Var Ozgiirliigiin kitabi olacaktir. Simdi bu yaputa siirsel ses agisindan bakalim.

Kitabin ikinci ve en agirlikli boliimii “Agamennon” siirsel ses probleminin en
keskin bi¢cimde formiile edildigi ve ¢oziildiigii bir sahne gibidir. Diizyazilmis bu
boliim, Oktay Rifat'in yukarida gostermeye ¢alistigim dnceki diizyazi siirlerinden
ayrilan bir yone sahiptir. Bu siirler, diizyazilmistir, ama 6nceki diizyazi bi¢gimlerinden
farkli olarak hem Oktay Rifat siirinde daha 6nce benzeri goriilmedigi kadar uzun bir
yapidadirlar hem de metonimik-metaforik kutupsalligi i¢indeki yerlerini
belirlememizi engelleyecek ya da bu kutupsalligin disina ¢ikacak 6zellikler
gosterirler.

Bu siirlerin ilk goze ¢arpan 6zelligi uzun dizeler halinde ya da uzun
climlelerle yazilmis olmasidir. Ahmet Oktay (2008) Tiirkge siir tarihinde dizelerin
uzamasi olgusunun 1950'lerde goriilmeye basladigini ve bu baglamda 6rnek kitabin
Edip Cansever'in 1958 tarihli Umutsuzluklar Park: oldugunu belirtir (s. 17). Siirlerin
yapisal uzunluklarinin siir tarihi baglaminda incelenmesi 6nemli sonuglar verecektir,
fakat burada ben kisaca Oktay Rifat'taki siir uzunlugunun, bir genisleme, kapsama,
eksikligi doldurma ihtiyacina karsilik geldigini sdyleyecegim.

Genisleme ihtiyacinin siirin igerisindeki ilk ifadesi zamansal genislemedir.

Homeros'un ve Aeskhilos'un yazinsallagtirdigit Agamemnon efsanesine ve bu
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efsaneyi bigimlendiren antik zamanlardan modern zamanlara kadar genis bir
mekani da, zamani da antik ¢ag ile modern zaman arasinda salinir. Siirlerde antik
“karg1” da vardir, modern “bazuka” da (Rifat, 2007a, s. 359). Siirin yapisi, bu
zamansal genigleme haline karsilik olacak bigimde uzamistur.

Siirlerin uzun yapisinin, yeni bir ihtiyaci karsilamaya yonelik oldugunu
belirtmeliyim. Bu ihtiyacin daha net bir betimlemesini yapmadan 6nce, bu ihtiyacin
dilin yeni bir kullanimina ve bdylelikle de yeni bir siirsel sesin icadina yonelik
oldugunu gérmeliyiz. Siirin uzamasi, dilin yeni bir imkanini agiga ¢ikarmaya
yarayan bir esneklik ihtiyaciyla ilgilidir. Clive Scott (2008) bu tiir bir esnekligi
adlandirirken bu durumu yeni miiziksel yonelimlere kosut olarak ortaya koymaktadir.
Yeni siirsel yapilarla kosutluk gosteren yeni miizik bi¢cimlerinin “kendi insa ve
betimleme kodlarinda yeni yetersizliklerin taratilmasi pahasina” bigimsel esneklige
ve manipiile edilebilirlige yer agildigini, bunun da “yeni notasyon dilleri gelistirme
ithtiyacindan” kaynaklandigini belirtir (s. 10).

“Agammennon” siirlerinde Oktay Rifat da benzer bir esneklik ihtiyaci
duymustur. Siir, bicimsel olarak uzamak, genislemek, daha da yayilmak ister gibidir.
Bu siirlerde, ne ilk donemki diizyazi siirlerde goriilen anlatisal biitlinliiklere dayali
bir yap1 ne de Percemli Sokak'taki kisa diizyaz siirlerde goriilen metaforik dil mutlak
olarak hakimdir. Yani bu siirler ne tam olarak metonimik ne tam olarak metaforiktir.
Metonimi-metafor kutupsalligi icindeki yeri kesin olarak belirlenemez gibidir. Bu
kutupsalligin herhangi bir ucu bu uzun diizyaz siirleri tek basina yonetmiyordur.
Siirlerin yapisal genisleme ve esneme ihtiyact da buradan kaynaklanir, yani bu
kutupsallik iizerindeki salinimin agikligin1 kapatma isteginden, ya da bu boslukta

dengede durabilmek i¢in alani/zemini genisletme zorunlulugundan. Bu durumu biraz
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daha agayim.

Bu siirler, metonimi-metafor karsitligini kirmak ya da asmak i¢in birgok
hamleyi dener. Oncelikle bu siirler metonimiktir, yani dilin ¢izgisel ekseninde ilerler,
¢linkii bir anlatisal 6zellik gosterirler. Anlatisalligin en belirgin niteligini 6ncelikle bir
versiyonu olduklar1 ara-metinlerinden (intertext) alirlar: Bu siirler, daha en bastan,
bir anlati olan, bir efsane olan Agammennon géndermesinin i¢ine yerlesmislerdir.
Antik bir hikayeyle ¢ergeveler kendisini ve bu hikdyenin bir bakima modern bir
versiyonun sahneye koyar. “Agamemnon” siirlerinde Oktay Rifat bir(kag) hikaye
anlatir, diiz ve yatayda bir tahkiyeye ayarli olmalar1 bakimindan metonimiktir bu
siirler. Fakat Rifat bu hikayeleri metaforik eksene tagiyarak anlatmak gibi bir teknigi
kullanir. Metonimik akis ya da yatay cizgisellik, metaforik ifadelerin siireksizligiyle
doldurulmus ve kesintili bir hale getirilmistir. Yani bu siirler, dikey hareket eden
vektorlerin yan yana siralanmasiyla olugsmus yatay ve kesik kesik bir ¢izgi yapisi
gosterirler. Siir kendi bigimsel heterojenligini kopuk zincir metaforuyla kaydeder:

Yan yana diziliyorduk, tek tek, zincire benzer, kopmalarla bagli, baglantilarla
aralik; dirsekler dokunuyor ya yeter bize! (Rifat, 2007a, s. 370)

Siirlerin anlatisal sesini kuran metonimik zincir, bagsiz, baglantisiz, sirasiz
metaforlardan olusmaktadir. Bu durum, bu zincirin “kopmalarla bagli” olmasinin
nedenidir. Siireksizligin siirekli olusudur; kesintinin kesintisiz akisidir. Dil
birimlerinin ve anlamin kaynaginin, yani sdzceleme etkinliginin, sézce zincirini
stireksizlestirmesi ve bu silireksizlesmenin uzun ve siirekli bir anlat1 haline
getirilmesidir bu. Ayn1 anda hem bir sdzceler biitiiniliniin sunumu, hem de sozceleri
ikincillestiren ya da belirsizlestiren bir s6zceleme etkinliginin mevcudiyeti vardir bu
siirlerde. Burada goriilmesi gereken, boliinmelerin ve ayrimlarin, zincirin etrafinda
ya da zincirin araciligiyla degil, bizzat zincirin (siirin) i¢inde gerceklesiyor olmasidir.

Boliinme, ses ile ses dis1 arasinda degil, sesin i¢inde gergeklesiyordur. Siirsel ses,

93



kendisini artik, “kopmalarla bagli” olarak insa edebilmektedir, kendi i¢inde
boliinmeler yaratarak bir biitiinliige varabilmektedir. Ses, salt metonimik ya da salt
metaforik yapinin homojenliginde kendini bulamamaktadir; bir 6z-ayrim, kendiyle
bir farkin mevcudiyeti yoluyla ancak kendi olabilmektedir. Siirin genisleme ve
yayilma istedigi de bu baglamda anlam kazanir. Siirin genislemesi, siirsel sesin i¢
boliinmesinin olusturdugu yarigin ya da yaranin kapatilmasi ya da pansuman
edilmesi amaciyla elastiklik ve genislik kazanmak ister. Mesele, sesin (siirin)
kendiyle 6zdesliginin imkansizlastig1 bir anda bu imkanin yeniden yaratilabilmesi
amactyla yeni alanlara dogru genisleme isteginin denetlenmesidir.

Oktay Rifat'ta kiy1 figiiriiniin gelisimini betimlerken “Agamemnon”
stirlerinin dil birimlerinin ve anlamin kendisiyle 6zdesliginin bozuldugu bir an1
kaydettikleri belirtilmisti ve bu baglamda su pasaj degerlendirilmisti:

Neye yarar bunca 6zlem, kavusmak degilse kavusmak! Yatmak degilse
yatmak ve giizel degilse giizel! (Rifat, 2007a, s. 367)

Tim 6zdesliklerin yittigi bu an, ayn1 anda 6zdesliklerin yeniden tesis edilmesi
zorunlulugunun da tazyikinin duyuldugu bir and1 ama: Yatmak yatmak degildi, ama
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“(u)zanmak ve yatmak gerekiyordu;” “(i)nanmak gerekiyordu inanmadan” (Rifat,
2007a, s. 368). Bir yanda 6zdesliklerin bozulmasi ya da zincirin kopmasi, 6biir yanda
bu zincirin kopmalar {izerinden yeniden baglanmasi. Bu durumu, daha once, dil ile
gerceklik arasindaki bagin kopmasi baglaminda, bir tiir nominalizm krizi olarak
okumustum. Simdi ise bu durumun, siirsel ses problemi baglaminda da bir anlam
kazandig1 belirtilmelidir. Bu siirlerdeki 6zdeslik yitimi, timden negatif bir dilsel
bunalim anim degil, 6zgiil bir siirsel sesin 6zsel niteligini verir bize. Siirsel ses,
metonimik ya da metaforik yapilardaki homojenlikten degil, bir i¢ farktan

kaynaklanmaktadir. Bu fark, metonimi-metafor ayrimindan daha temel gibi duran bir

baska farka gotiirlir bizi: S6z sdyleme ile aphasia arasindaki temel farktir bu:
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Jakobson'un makalesi iizerine tartismalarda gézden kagcirilan sey sudur ki
metafor-metonimi ayriminin ardinda sdylev ve aphasia arasindaki,
sessizlik ile kendi sesini eklemleme kapasitesi arasindaki ¢ok ciddi
ayrim yatmaktadir. Metonimiden ya da metafordan birine 6ncelik
tanimak, gitgide artan bir bi¢imde aphasic olan elestirel bir séylem
tiretme riskini icerir. SGylevin tam olarak isleyebilmesi i¢in bu iki kutbun
da operatif olmasi1 gerekiyorsa, o halde bir “6zgiin ses” nosyonu yeniden
tanimlanmalidir... Ozgiin bir sesin gostergesi kendiyle 6zdeslik degil,
kendiyle farktir, 6z-ayrimdir (self-difference). (Johnson, 1986, s. 238-
239)

“Agamemnon” siirleri, siirsel sesin i¢ farkini, tam da dile gelme ve susma ayrimi
etrafinda ortaya koyar. Terazinin bir kefesinde s6z sdyleme arzusu, beklentisi varken
obiir kefede sesi, s6zii eklemleyememe hali bulunur. Ozdessizlik ve zorunluluk bu
sesin yokluguyla, sesin kendinden uzaga diismesiyle, silinmesiyle mevcut oldugu bu

kirilgan denge iizerinden tanimlanir:

Otse diye bekleriz, seyrek tiiylii o evcil kus; susar amansiz, susar uzaktan
uzaga dalimizda! (Rifat, 2007a, s. 360)

Susmak gerekiyordu biiyiik ugultuda, kalkmak, kalkilmaz saatte, kuslarin
distligli saatte (Rifat, 2007a, s. 366)

Kudurmakla diiz durmak arasinda. Diiz duruyoruz dylece, tiikeniyor
cankurtaran diidiigliniin sesi. (Rifat, 2007a, s. 374)

Eksilmeler ve yitmelerle dolar bosalird1 kargilik, yoklar cogalir durmadan,
Oliimii ¢alar boynuz ve kos. (Rifat, 2007a, s. 363)

Dile gelme istegi ile susma gerekliligi arasinda kurulan bu hassas denge, siirsel sesin
i¢ farkindan tiiremektedir. Siirsel ses, artik ne metonimik biitiinliiklerle ne de
metaforik benzesimler ya da 6zdesliklerle elde edilememektedir. Ses, daha ciddi bir
sinavdan gegmek zorundadir: sesin sessizlikle sinandig1 bir sinav. Siir, “diiz
duruyordur” (diiz yazmak, yatay sentagmatik eksen, metonimi) ama “kalkmak”
(dikey paradigmatik eksen, metafor) geregini de duyarak. Bu da siirin gévdesini
ciddi bir gerilimle ve bosalma istegiyle yiiklemektedir.

Bu yiiklemenin bir baska gdstergesi siirde kullanilan noktalama igaretleridir.

Ritmin ve sesin denetlenmesi baglaminda 6nemli islevi olan noktalama isaretleri, bu
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siirlerde Oktay Rifat'in 6nceki siirlerinde goriilmedigi kadar ¢gogalmis haldedir.
Rifat'in ilk donem siirlerinde noktalama isaretleri sik kullanilmaz. Asag: Yukart
kitabina gelene kadar hi¢ noktalama isareti yoktur. “Oradaki “Istanbul Siiri’nde ilk
kez goriiliir (Rifat, 2007a, s. 118). Per¢emli Sokak ile birlikte soru isaretleri ortaya
cikar. Fakat burada da notasyon ya da sessel degerini tam olarak kazanmistir
diyemeyiz. Bu degerin agik goriildiigii yer “Agamemnon” siirleridir. Virgiiller,
tinlemler, noktalar, kesme isaretleri siirsel ses probleminin kesiflestigi bu siirlerde
cogalmistir. Ama ben tiim bu isaretlerden yalnizca birine deginecegim burada: iki
nokta.

Koyversek gerilen yay1: bosalsa aydinlik; biraksak kaldiraci: diisse 6zlem
(Rifat, 2007a, s. 363)

Gemilesir dort direkli diinya, dort koseli yasam. Coziiliir gevre: kegi peyniri
ve bazlama! (Rifat, 2007a, s. 366)

Bir sey diiser, agir ve yavas: aksam ya da sabah; hepsi bir! (Rifat, 2007a, s.
369)

Iki nokta isareti bir geciskenligin, iletkenligin, gerilme ve bosalma dengesinin bir
amblemi gibidir bu pasajlarda. Iki nokta isareti bir araya getirdigi ya da
iliskilendirdigi terimleri ne tam bir 6zdeslik i¢ine sokar (esitlik isaretinin (=)
yapacagi gibi) ne de tam olarak farklilastirir. Bir araya getirdigi terimleri bir ig-
ayrima, ig-farka dogru tasir. Iki nokta, terimler arasindaki anlamsal gerilimi ayn1
anda hem sikilastirmakta hem de ¢6zmektedir. Bu anlamda, bu siirlerin biitiiniinde
goriilen yapisal gerilimin, yani metonimi ile metafor arasi gergin salinimin kiigiik
Ol¢ekte yeniden iiretilmesine yararlar. Siirlerin govdesini aynt anda hem gerip hem
de gevsetirler; ritmin kaynag: haline gelirler. Bu durumu zaten siirlerin kendisinde de
goriiriiz. Oktay Rifat nerede iki nokta kullaniyorsa, oraya bir ¢6ziilme, gevseme,
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bosalma hareketini de kaydeder: “Koyversek/bosalsa,” “¢oziiliir,” “diiser.” Ya da

diger kitaplarindaki su dizeler:
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Sikismak yay gibi, karanlik cenderede:
Bosanmak o hizla! (Rifat, 2007a, s. 409)

Olii kuslara benziyor kelimeler.
Kimi gilin durup dururken séniiyordu:

Artik el yordamiyla... (Rifat, 2007a, s. 448)

Sallanirim son 151k trapezinde,
Bir dogu, bir bat1: Korkung Perende. (Rifat, 2007a, s. 462)

Her birinde iki nokta, bir gerilen bir bosanan, bir parlayan bir s6nen bir ritmle
kendini veren siirsel sesin i¢-farkina, i¢g-gerilimine tasir siiri. Bu anlamda iki nokta,
sesin kontrol edilebilmesi amaciyla 6nemli bir 68e olarak kullanilir Oktay Rifat

siirlerinde.

2.2.5 Civiklagma/sertlesme fiili, siirsel yap1 sorunu
Oktay Rifat siiri, gecis doneminden itibaren siki bir vezin orgilistinden vazgecip
serbest vezne yoneldigi (Per¢emli Sokak) ve bunun da 6tesinde vezinsiz bir diizyazi
siiri denedigi (Elleri Var Ozgiirliigiin) bir dsneme girer. Bu donem, daha 6nce de
belirttigim gibi siirsel ses probleminin en akut hal aldig1 donemdir. Kafiye ya da
vezin gibi siirsel ses iliretimine dair yerlesik retorik ve sentaktik araglarin
kullanimindan vazgegildigi bu dénem, hem siirsel bi¢im ve yap1 sorunlarinin bir
kayg1 olarak yagsandigi hem de ¢oziimlerin iiretildigi bir donemdir. Bu kaygilarin bu
donemdeki en temel amblemi oldugunu diistindiigiim bir fiilden s6z edecegim:
Civiklasma.

Sik sik andigim Fransiz diisliniirii Alain'e gore, yonucu mermerin yerine
alcly1, mimar tasin yerine ¢imentoyu, ozan kati kurallariyla veznin yerine
serbest vezni buldugu giin sanat kaginilmaz bir zevksizlige diismiistiir. Orsiin
tistlinde doviilerek yapilan demir parmaklik giizeldir. Buna karsilik metalin
eritilip kaliba dokiilmesinden elde edilen kuslu ¢igekli pencere demirleri
igrengtir. Sanatc1 sanat eserini maddeyle bogusarak ortaya koymali. (Rifat,

2009, s. 284-285)

Oktay Rifat'a ait 1981 tarihli bu ifadeler, siirde vezin probleminin incelendigi bir
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yazida yer almaktadir. Oktay Rifat burada, Alain'e gobndermeyle, veznin
serbestlesmesinin getirdigi olumsuz gibi goriinen bir durumu isaret eder. Bu ifadeler,
0zelde vezne deginmekteyken, ben bu ifadelerin i¢erdigi bir bagka fiile, olguya
dikkat ¢ekecegim. Veznin serbestlesmesi, ya da benim buraya kadar olan boliimde
adlandirdigim bigimiyle siirsel ses problemi, bu ifadelerde, konfeksiyon isi olmayan
bir sertlik idea'siyla ya da imgesiyle ele alinmaktadir: Orsteki tekil sertlik iyidir, hazir
kalibin konfeksiyon isi yumusakligi igrenctir. Bu imgenin 6ne getirdigi fiiller:
Sertlesme ve yumusama. Veznin kaldirilmasi siirsel gévdeye bir yumusama, bir
yapisizlik, bi¢imsizliktir verirken, kati kuralli bir vezin rejimi ya da siki bir ses/ritm
diizeni bu govdeyi sert ve saglam kilmaktadir. Ses rejiminin sertlesmesi siiri
saglamlastirirken, bunun yumusamasi ya da hazir kaliplara hapsedilmesi siir yapisini
dayaniksizlastirir. Oktay Rifat, bu temel kaygiyi, civiklagsma amblemiyle ve bu
amblemin etrafinda toplayabilecegimiz diger fiillerle, 6rnegin yumusama, bulanma,
kamasma, yosun haline gelme fiilleriyle kaydetmistir.

Ve sivri dilleri kurtlarin, durgun, kara sular1 yalayan, gegiren 6liimii, civik
stviya doyunca. (Rifat, 2007a, s. 363)

Onlar 6lgiilii ve usta, biz dalgin, savruk,
Diisleriyle geride. Artik ne varsa bos,
Ne varsa kirli, civik! (Rifat, 2007a, s. 460)

Yolcuyu ugurladik. Siirekli
Bir yagmur, vicik vicikti toprak. (Rifat, 2007a, s. 480)

Capakliysa gozlerimiz: karanliktan.
Kiiflendik, kokmus kavun gibi cividik. (Rifat, 2007a, s. 486)

Gok bulanik, toprak vicik vicik. (Rifat, 2007a, s. 519)

(...) Diser tistiime,
Kiirek kiirek, civik topraklariyla gece. (Rifat, 2007a, s. 532)

GoOmiik yar1 belimize kadar, biiyiik

Yar1 belimizden 6te, civik
Batakta. (Rifat, 2007a, s. 563)
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Birer civiklasma sahnesine yer veren bu dizeler, Oktay Rifat'in siirsel ses
problemiyle en yogun olarak ugrastig1 doneme aitler. Bir takinak ya da travma gibi
stirekli tekrarlanan ve siirden siire, yapittan yapita geri donen civiklagma anlari,
bizzat siirin yapisina dair bir kayginin disavurumu ya da semptomu olarak ortaya
cikmaktadir, diye 6ne siiriiyorum. Bu dizelerin her birindeki civiklasma anlari, siirsel
ses iiretimde hazir kaliplarin islevsiz kaldigi bir evre iginde siir yapisi kurmaya dair
bir kaygiy1 verir. Civiklik, bigimsizlesmeye dair bir kayginin, siirsel yapilara yonelik
i¢sel bir kuskunun amblemi olarak yer Oktay Rifat siirinde. Ne zaman siirsel 6l¢ii,
vezin, ses, ritim sorunu yasansa, orada bir civiklik amblemi ortaya ¢ikivermektedir.

Bu amblemin kaynaginda yalnizca hazir kaliplarin islevsizlesmis olmasi da
yoktur. Ayn1 zamanda, siirin i¢ine girdigi bir ger¢eksizlesme, gerceklik yitimi ve
siirin kendi mecazlarinin {istiine kapanma hareketi yapmasi da vardir. Kiy1 figiirtinii
incelerken gdstermeye ¢alismistim: Oktay Rifat'in chiasmus'u ve mecazlari yeniden
kesfettigi bu donem, dil ile gerceklik arasinda asilmaz bir kiymnin, bir sinirin olustugu
bir donemdir. Dil ve anlam kendi siniria vardig1 noktadan kendi iizerine dogru
geriye cekilmekte ve bu ¢ekilmeyle birlikte dil dis1 gerceklige agilma yanilsamasini
kirmaktadir. Her ne kadar bu kendi iizerine kapanma mutlaklasmasa da, yine de
gerceklik ile dil arasindaki bag geri doniilmez bicimde zedelenmis olur. Siirin,
gerceklik yitimi karsisinda kaldigi bir andir bu. Siir dili ve anlam, gerceklikten
¢Oziilmeyi, biitiinliiklerden bagsizlagsmay1, bagimsizlagsmayi en azindan bir kaygi
olarak yasar. Ornegin, Percemli Sokak'tan “durduramazsiniz” redifli “Bagimsiz”
baslikli siir bu kaygiy1 oldukea agik bicimde ifade eder. Ayrica suna da dikkat edelim
ki bir ¢oziilmeyi, dagilmayi, engellenemez bir uzaklasmayi dile getiren bu siir yine
de yapisal biitiinliigiinii korumak i¢in basit ama degerli ve semptomatik bir atak

yapar, yani redif kullanimiyla bir biitlinliik ve tamlik hissi verir:
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Biitiin karanlig1 versem size giden geceyi durduramazsiniz

Isir odamizin havasi kagar ¢esmelerinizden durduramazsiniz

Ben denize bakarim sandalca uzaktan

Siz yiizersiniz bir kus ucar bir gemi gecer durduramazsiniz (Rifat, 2007a, s.

234)
Burada yine de temkinli olmali ve civiklagsmay1 ya da gergeklikten bagimsizlasmay1
salt olumsuz bir olgu ya da kaygi olarak gérmemeliyiz. Civiklasma fiilinin kendi
diyalektik karsitin1 da ¢agirmakta oldugunu tespit edebilmeliyiz. Siirsel ses
iiretiminin krizi ya da gergeklik yitimi ve buna bagli olarak gelen siirsel
bicimsizlesme kaygisi olarak civiklik, bir tiir dilsel sifir noktay1 isaret ederken, ayni
anda yeni dilsel imkanlara da ¢agr1 niteligi alir: Civik toprak, bir bulanma ve kugku
kaynagiyken, ayn1 zamanda bir heykelin ham maddesidir de. Bigimsiz toprak, bi¢cim
bekleyen bir heykelin potansiyelidir. Bu anlamda, civiklik amblemi, Oktay Rifat
siirinde her an katilasmaya, bir bi¢im almaya, bir heykele doniismeye gebe bir
bi¢cimde bulunur. Civiklik, bir yitimin ve ger¢eksizlesmenin oldugu kadar, bir poietik
hazirligin, bir yeniden yaratimin da adidir.

Ornegin, sesin sessizlikle/aphasia ile radikal bir bigimde sinandig
“Agammemnon” siirlerinde civiklik, bir bigim alma imkéanina da ¢agr1 yapar. Camur,

bir nihai hal degil, canlilik doguran bir hammaddedir aslinda:

Baltay1 ve atesi ¢ikardik deliksiz kayadan. Ceylan sekisli atlar1 kardik en
soylu ¢amurla. (Rifat, 2007a, s. 362)

Yine bu ifadede goriilen duruma benzer bigcimde, siirsel ses krizinin daha siki ve ince
islenmis bir ses diizeninin hakim olmaya basladig1 (6rnegin sonnet gibi kat1 kuralli
bicimlerin 6n plana geldigi) bir doneme ait Yeni Siirler kitabinda yer alan “Islak
Toprak™ siiri civiklagmanin oniinlin alinmaya bagladigi, Oktay Rifat'in diisiindtigii
tarzda bir Ors sertliginin yavas yavas siirsel govdeye islendigi bir an1 gosterir:

Islak topraga bastim. Agactim

Ansizin, tomurcuktum, budaktim.
Dondiim giinese yaprak yesili
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Yiiziimii, duydum goklerden gecen
O deli esintiyi. (Rifat, 2007a, s. 518)

Islak ve civik topraga artik miidahale edilmeye baslanmistir. Toprak civikligiyla
birakilmaz, bir agaci, bir tomurcugu doguracak bir bi¢gimsel rahim haline
getirilmektedir. Siir kendini, ses ve gergeklik yitiminin soku i¢cinden ¢ikarmaya
baslamistir. Bu durumun belki de en programatik siiri, ilk bakista yalnizca siradan bir
topraga basma hareketini sahneleyen ve bu haliyle giindelige adanmig gibi duran,
ama Ozilinde Oktay Rifat siirinin belki de en temel sorunsallarindan biri olan siirsel
ses liretiminin tiim kaygilarini ve bu kaygilarin teskin edilmesinin yollarini igleyen
Cobanil Siirler'den “Topraga Basan Adam” siiridir:

Sikica bastyordu taban yere

Tarag1 aciliyordu ayagin

Topuk sert basincinda diri

Ciplak ayagin kalibinda

Gogiiyordu yumusak toprak

Omuzlardan kollardan

Kalgalardan yere dogru akan

Kaslarla gerilmis giiciin altinda. (Rifat, 2007b, s. 86)
Bu pargada da, tipki “Sozciikler’deki gibi bir civima gizilgiicli ya da civimayla
birlikte yutulma, dagilma tehdidi (topraga basan ayagin yutulmasi) olsa da asil vurgu
ayagin, kasin, giiclin mevcudiyetine ve “siki”’ligina, “diri’ligine yapilmaktadir.
Vurgu, yumusak topragin gécmesinden ¢ok, sanki o topragin iginden omuzlari
kollar1 kalgasi ve kaslariyla bir rolyef gibi kabarmis duran adamin fizikselligine ve
diriligine ya da dirilisine yoneliktir. Toprak adam1 yutuyor demek, adam topragin
icinden doguyor/yaratiliyor demekten daha giictiir burada. Biitiin bu civimanin,
yumusamanin ortasindan bir katilik, bir kendilik diriliyordur. Bu durumu, siirin
kendi 6zerkligini, kendi sesini, bir anlama sahip olmay1 degil de bizzat kendi

anlamina sahip olmay1, kendi imgeselinin benzeri olmay1 nasil diisiindiigii ve

yazinsallastirdigini isaret eden bir durum olarak okumaktayim.
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Oktay Rifat’in Elleri Var Ozgiirliigiin’den itibaren dilsel formiilasyonlar
halinde ortaya koydugu bu civiklik-sertlesme diyalektigi asama asama ¢esitlenecek
ama hemen hemen her yapitinda ses, siirsel kurgu ve anlam sorunu baglaminda
giindeme gelecektir. Civiklasma figiirasyonlari siirsel kurgunun i¢ zayifligini, yapisal
saglamlik ve anlamsal biitiinsellik baglaminda yasanan poetik yenilgileri ya da
eksiklikleri kaydetme amaciyla hep goriiliir Oktay Rifat’ta; fakat bunun diyalektik
karsit1 olan sertlesme figiirleri de Elleri Var Ozgiirliigiin’den ve 6zellikle de
Siirler’den itibaren sizmaktadir siirlere. Ornegin, Siirler’deki “Giin Dogdu Mu”
(Rifat, 20074, s. 485) siiri, ctvikligin O6niiniin alinmasina dair kayginin somutlastig
bir an1 sergiler. Siire yer vermeden once belirtmeliyim ki Siirler kitabi, Oktay
Rifat’in Elleri Var Ozgiirliigiin kitabinda poetik formiilasyonunu diizyazi biciminde
verdigi temel meseleyi, yani dilsel ve siirsel 6zerklik meselesini, kendi kendinin
baslaticisi olma, 6ncelsiz olma, yeni olma meselesini edimsellestirmeyi denedigi bir
kitaptir. Kitabin belki de tek takinagi, tek konusu, oradaki yazi 6znesinin
stimmung’unu (ruh hali, ruh tonu, duygu tonalitesi) tanimlayabilecek tek duygusu,
siir icinde, siir yoluyla, siir olarak 6zerk olma sorunudur.

“Glin Dogdu Mu” siiri bir dogum sahnesiyle agilir; dogmakta olan giindiir.
Gliniin dogusu sanki giinden 6nce ya da gecede yitmis olanlar1 yeniden ortaya ¢ikarir
ve yerlerine yerlestirir.

Bir yerlesim, yerine oturma anidir:

Damlarimiz, giin dogdu mu, bir kez daha

Oturur tagina topragina. Kavak,

Igde dizilir cay boyuna yeniden. (Rifat, 20073, s. 485)

Buradaki yerlesme hareketi Oktay Rifat’ta bundan bdyle hep 6nemli bir siirsel
hareket olacaktir. Hep yerine yerlesmeler, topraga oturmalar goriilecektir. Burada da

siir topraga yerlesmeyle acilir. Bu bir kendine geri gelme, dagilmadan, yok olmadan,

goriinmez ve yersiz kilan geceden kendini alip kendine geri gelme anidir. Siir bu
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onceki yitmislikten ¢ikip kendini yeniden bir bicimde var kilmay1 sdyler.
“Gegmisleri tirmandik bugiine dogru” der: Bugiiniin i¢inde bir 6zerklik, bir varlik
kazanma g¢abasidir bu. Yokluktan ¢ikip varliga geri gelis, bir kazanim, bir yengi
olarak kaydedilmek istenir bu siirde; siir, bu 6zerklik istegini bir “uyum” havasinda
ve bir mutlu “uyku” haliyle sonlandirir ya da kotarir. Ozerklik kazanilmis gibi yapar
bir an i¢in, yerine yerlesme ve oturma saglanmis gibi yapar: bagdas kurup oturmayla,
yani bir bakima kendi listiine kapanma ve kendi yerine saglamca yerlesmeyle ve
ezgisel (yani, siirsel) uyumun (yani, kotarilmis 6zerkligin) huzurunda gergeklesen bir
uykuyla sonlanir bu siir:

Ezgiler, uyumlu dizeler dinleriz

Aksamlari, mor kilime bagdas kurup.

Uyuruz tomur memeyi yastik edip,

Uyuruz goksel mavilerin altinda. (Rifat, 2007a, s. 487)
Ama yine de sunu gorelim, 6zerklik ilan edildi diye 6zerk olunmuyordur zorunlu
olarak. Siirler kitabindaki bu siirin edimsellestirmeye yoneldigi siirsel 6zerklik
(“bagdas kurmak,” “uyumlu dizeler”), bu siirde yine de ancak “uyku” aninda ya da
uyku halinde gergeklestirilebiliyordur. Ozerklik, uykunun belirsizlestirici ve
sinamanin alanindan uzak, masalsi, demek ki aldanmaya acik, alaninda
gergeklesiyordur ancak. Ozerklik yine de tam olarak giine ait degildir, yok olmanin,
yutulmanin, uyumsuzlugun alani olan geceye yakin bir alanda mevcuttur ancak.
Siirsel 6zerklik, yani siirin kendi s6ziine benzer olan bir diinyaya yerlesmesi, kendi
imgeselliginin yalinliginda ve basitliginde kalmasi, korunmasi, kendi baslaticist
olmasi durumu, ancak bir uykululukla, bir diissellikle, demek ki yine bagka bir
imgeselligin yardimiyla ya da bunun ¢evreninde ger¢eklesebiliyordur. Siirin bagligt
da bu ger¢eklesme konusundaki kesinlige yonelik bir slipheyi de kaydeder gibidir.

“Giin Dogdu Mu”: Bu ifade “gilin dogdugunda” anlaminin yaninda bir de “giin
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gercekten dogdu mu?” sorusunu da sezdirmekte ve boylece giiniin dogumunu ya da
siirsel 6zerkligin gerceklesimini hafifce paranteze almaktadir.

Bu siirde, gegmisten ya da yutucu geceden ¢ikip bugiine ve 6zerk varliga
gelisin ya da 6zerklesme hamlesinin figiirleri ise civiklik ve sertlesme olacaktir.

Kiiflendik, kokmus kavun gibi cividik.

Cekiniriz adamliktan, {istten bastan!

Bir ay1p apis aramizda! Yiiziimiiz

Ayip! Kaslarimiz, kara gozlerimiz,

Meme baslari, ince bilekler ayip!

Ay1p topraga diiz basan kalin topuk! (Rifat, 2007a, s. 486)
Bir tarafta gecmisten getirdigimiz “crvimak,” diger tarafta ayiplanmis olan, ama
burada ay1p ortiislini siiphe altina alan acikca bir istekle, topraga basma istegiyle
bitistirilmis olan bir “topraga diiz basan kalin topuk.” Civimak, topraga kalin topukla
basma ediminin getirdigi sertlesme, katilagsma, kalinlasma imgeleriyle kesilir.
Civimanin 6niinlin alinmasi ¢abasina yine Siirler kitabindan iki siire deginerek
bakalim. Kitabin diizeni i¢inde pes pese gelen bu iki siirden ilki olan “Yagmurlar”
bir ¢ekilme, terk edilme sahnesi kurar. Cambazlar sehre gelmis ve yagmurlarin
baslamasiyla birlikte gitmektedirler. Cambazlarin varligiyla gelen hafiflik ve neseli
oOlciiliiliik hali yerini sogumaya ve ol¢iisiizlesmeye, ol¢iilerin dagilmasina
birakmaktadir. Bu hali, siir “civik” s6zcligiiyle niteler:

Onlar 6l¢iilii ve usta, biz dalgin, savruk,

Diisleriyle geride. Artik ne varsa bos,

Ne varsa kirli, civik! (Rifat, 20073, s. 460)
Buradaki civiklik hali, bir sonraki siirde geri alinmaya ¢aligmaktadir. Oktay Rifat’in
kitaplarindaki siirleri yerlestiris iislubu genellikle bir denge kurma ¢abasini sergiler.
Bir siirde agiga cikan ifade, bir sonraki siirde yadsinabilir, dengelenebilir,
zitlagtirlabilir. Siirlerin karsilikli dengesi, Rifat’in 6zellikle Siirler kitabindan

itibaren temel kaygilarindan biri olacaktir. Bu konuyu ileride 6rneklerle

acacagimdan, simdi yeniden civiklik meselesine doniiyorum. “Yagmurlar”daki
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civiklik ve “savruk”luk hali bir sonraki siir olan “Bu Kentte” siirinde “lastik germe”
ve “vida sikma” ifadeleriyle yadsinmaya, onlenmeye, dizginlenmeye calisilir:

Bunlarin hepsi benimdir: adamlarim.

Kiminin omzunda sasmaz av tiifegi,

Kiminin elinde terazi ve dirhem,

Kimi riizgara kapilmis, ice doniik,

Zehirli yildizlarina dalar suda.

Benim goziim giillerde, beyaz giillerde!

Bir lastigi gererim sonuna kadar,

Gevsek bir vidayi sikarim usulca,

Islerken sofanizda Yaldizli Saat. (Rifat, 20073, s. 461)
Civiklik ve gevseklik, burada bir vida gibi sikilmak istegiyle zitlastirilir. Gevsemenin
yerine bir sikilik, gerili olma, siki olma hali gecirilmeye ¢alisilir. Bu ifadeler, siirsel
ozerklik ilanina yakin bir duygu durumunu betimlemektedir. Oncelikle suna dikkat
edelim: “Yagmurlar”daki savrukluk, daginiklik ve “0l¢li”’sliz kalma halinin yerine,
burada ¢ok daha kontrolii eline almig gibi duran, “adamlarim” seslenisiyle hakim
Ozneligini ilan eden ve bu kontrolii siirin kurgusunun biricik gelerinden olan
“6l¢ii”yii kendi adamlarinin eline tutusturarak gosteren bir siir 6znesi mevcuttur.
“Yagmurlar”da her seyin elinden kagisini izlemekten bagka bir sey yapamayan
edilgin 6zne, burada elinden kagirdiklarin1 yeniden toplamaya, savruklugun,
gevsekligin, civikligin 6niinii almaya ¢alistyordur. “Vida sikma” ve “lastik germe”
edimleri siirin 6zerklik takinaginin ya da arzusunun amblemleri gibi is gérmektedir.
Ve bunlarin tiimii de siir kurgusunun ve yapisinin i¢ 6l¢iileriyle, siirsel ses ve anlam
sorunuyla dolaysizca iligkilidir.

Topraga basma arzusundan ve civikligin yerine katilig1 gecirme isteginden
bahsettim. Bir 6rnek de Yeni Siirler kitabindan. Siirsel ses krizinin daha siki ve ince
islenmis bir ses diizeninin hakim olmaya basladig1 (6rnegin sone gibi kat1 kuralli ve

sik1 kafiye, 6l¢ii ve ses kurgusu gerektiren bigimlerin 6n plana geldigi) bir doneme

ait Yeni Siirler kitabinda yer alan su siir, civiklasmanin oniiniin alinmaya basladigi,
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Oktay Rifat'in diisiindiigii tarzda bir 6rs sertliginin yavas yavas siirsel govdeye
islendigi bir an1 gosterir:

Islak topraga bastim. Agagtim

Ansizin, tomurcuktum, budaktim.

Dondiim giinese yaprak yesili

Yiiziimii, duydum goklerden gecen

O deli esintiyi. (Rifat, 20073, s. 518)
Toprak civikligiyla birakilmaz, bir agaci, bir tomurcugu doguracak bir bigimsel
rahim haline getirilmektedir. Siir kendini, ses ve gergeklik yitiminin soku i¢inden
¢ikarmaya baglamistir. Civiklagmanin dniiniin alinmasinin, 6ncelikle poetik bir
kaygiy1 ve tecriibeyi adlandirdigini asla unutmamaliy1z. Civikliktan katiliga gecis,
siirin 6zerklik sinavindan baska bir sey degildir. Topraga basmak ve bu basincin
getirdigi katilik ve sikilik sezgisi, siirin dilsel 6zerkligine yonelik kuruntusu,
kaygisini, imkansiz arzusunu ve bu arzuyu harcama ya da tiikketme bi¢imini
gostermektedir. Ayrica, civikligin 6niiniin alinmasinin mutlak olmadigi,
sertlesmenin, katiligin gergeklestigi yerde ayn1 anda her zaman bir gevseme ve
civiklagsma tehdidinin ya da gizilgiicliniin mevcut oldugunu da gérmeliyiz. Siirsel
ozerklik, bir mutlak durumu degil, bir ¢abayi, bitmeyen bir kendini koruma
tecriibesini, kendi kendini 6ncelsiz baglatmanin imkansiz imkanini1 adlandirmaktadir.
Ornegin, Yeni Siirler bir¢ok katilasma ve sertlesme figiiriine yer veren siirden sonra,
kitabin “Sozciikler” baslikli kapanis siirinde son bir civiklik ve savrulma amblemini

de cakmaktadir “sozciikler”’in arasina:

Es ki agarsin kopiik kayada, yosun
Dip sularda, meseler dagda savrulsun! (Rifat, 20074, s. 611)

Burada civiklik amblemi: “yosun.” Her ne kadar “di(be)” itilmis, bastirilmis, teskin
edilmis, dizginlenmis gibi olsa da orada sessizce ve hafifce iirkiing bir bicimde

savrulmaya devam etmektedir. Siir kendi katilik ambleminin yanina, yani suyun
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carptig1 ve sertce karsilandigi “kaya’nin yanina “yosun”u da koyarak kendi kurgusal
diyalektigini isler.

Topraktan yaratilan dirilik figiiriiyle Bir Cigara Icimi’nde de karsilastyoruz.
Siirsel sesin ¢ok sik1 bir bigimde 6rgiitlendigi, aliterasyonlarin ve kafiyelerin ince bir
kullanimin goriildigii “Dagin Ardi” siirinde balgiktan yaratilma figiirti goriliir:

Giinesle yiiklii taka

Yelesi ak koptiklii at

Bana denizi anlat

Topraga giren demir

Traktor ya da saban

Bana bal¢18: getir

Insan etini yapan

Neden yanarsin orman

Ve sen gokte siiziilen bulut

Oldiim diiseli derdine

Asir beni dagin ardna. (Rifat, 2007b, s. 153)
Siirin kafiye yapisi sik1 oriilmiistiir: at/anlat, demir/getir, saban/yapan/orman,
anlat/bulut, derdine/ardina. Ve her 6gesi birbirine seslenen, karsilikligi zengin ve
sessel tersine donmelerle isleyen aliterasyonlar: yiikli/kopiikli, taka/at,
diiseli/derdine/dagin, diiseli/asir. Biitiin bu siki siirsel 6rgiiye karsilik gelen bir imge
de bulunmaktadir siirde: “insan etini yapan/yaratan balgik.” Bu imgedeki 6neri, siirin
kendi performansinda yansilanmaktadir diyebiliriz. Nasil ki civik topraktan bir insan
yaratilir, siir de bosluktan yola ¢ikip sessel diizenlemelerle ve i¢ yankilarla kendini
Ozerk bir varlik olarak yaratir. Civik topraktan 6zerk yapita dogru bu hareketi Oktay
Rifat bu siirde, insan etiyle imgelese de bu hareketin amblemi heykeldir, yonudur,

yontudur. Kisaca Oktay Rifat siirindeki, 6zerk yapitin amblemi olarak heykel

figlirasyonlarinin incelenmesi énemli olmaktadir.
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2.2.6  Yonu (heykel) motifi
Oktay Rifat’ta topraktan ¢ikan yaratimin, yapitin ilk isareti Elleri Var Ozgiirliigiin’de
goriiliir:

Baltay1 ve atesi ¢ikardik deliksiz kayadan. Ceylan sekisli atlar1 kardik en
soylu camurla. (Rifat, 20074, s. 362)

Bu ifadeler, her ne kadar civikliktan yapita dogru olan 6zerklik kazanma arzusunu ya
da hareketini sdylese de, i¢cinde yer aldig: siirin diizyazisal coskusu ve mitik karakteri
nedeniyle 6n plana ¢ikmamaktadir. Bu arzunun ya da hareketin dogrudan 6n plan
gelmesi ve siirsel 6zerklik sorununu tartismasi igin Siirler kitabina bakmaliyiz.
Heykel motifi de 6zerklik sorunu baglaminda ilk kez burada giindeme gelir.

Cok eski bir resim gibi saklarim

Kendimi ve ¢ikarir, aksamlari,

Seyrederim el etek ¢ekilince.

Burnum, agzim, dislerim ve ellerim,

Incik boncuk, islemeli bohg¢adan

Acilir sessizlige aynadaki.

Asinmis sevgilerin balkonunda,

O ilk opilislerin uguk mendili,

Yagmurundan gizler de gozlerimi,

Zil ¢alar okuldan ¢ikar ¢ocuklar,

Yonu ya da mumya, doker yeniden,

Doker beni 6lmezlik kabina. (Rifat, 2007a, s. 466)
Daha once belirtildigi tizere Oktay Rifat siiri ses ve anlam sorunuyla en kritik
bicimde karsilagsmasini ve bu soruna dair ¢éziimiinii bir imgeyle, ors ve sertlesme
imgesiyle ortaya koymaktadir. Yani bu siirdeki “kaliba dokiilme” motifi Oktay
Rifat’taki temel siirsel kaygilardan ya da tekniklerden birine karsilik gelir. Kaliba
dokiilme, yokluktan, yutucu civikliktan ¢ikip bir cisme, sertlige, bicime, yani 6zerk
bir varliga sahip olmak anlamina gelir. Ozerk olmak ise kendi imgeseline benzemek,
kendi kendiyle arasinda mesafe/ayrim/boliinme mevcut olmamak, kendi

gercekliginle kendi imgeselin arasinda mesafe/ayrim/bdliinme mevcut olmamak

anlamina gelir. O halde kaliba dokiilme, hem bir bi¢im alma, hem bir var olma
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durumuna isaret eder. Kalib1, ¢ergevesi olmasa namevcut olacak olan, kaliba
dokiilmekle 6zerk bir varlik kazanmaktadir. Kaliba dokiilmek, varliga gelmenin,
mevcudiyete girmenin/dogmanin kokensel jestidir.

Ama yine de dikkat etmeliyiz ki bu kalibin “6lmezlik kalib1” oldugu séylenir.
Kaliba dokiilmedeki kdkensel jest, burada, bir 6liimstizliikle, 6zerkligin sonsuzca
kazanilmasiyla bitistirilir. Bu “yonu”nun 6liimsiizliiglidiir ama tipki kazanilan 6zerk
varligin da yonunun varligi olmasi gibi. Kaliba dékiilmeyle birlikte 6liim silinir,
sonra’nin kaygisi ve zamani ve hatta 6liim/sonlanma ortadan kalktig i¢in timden
zaman iptal edilir. Fakat bu noktada bir celiski ¢ikar ortaya. Olmeyecek olan,
sonlanmayacak olan nasil dogabilir ki, nasil baslamis olabilir ki? Yonu olmak ya da
Ozerk varlik, bir baslangi¢ noktasina nasil sahip olabilir ki? Burada yeniden siire
dontip su ifadeyi vurgulayayim: “doker yeniden.” Kaliba dokiilme ve orda 6zerklik
kazanma, aslinda bir “yeniden” olmadir. Yani varliga gelme, mevcudiyete dogma,
aslinda bir yeniden dogmadir ve bu nedenle de aslinda kendinin olmayan bir
baslangi¢ noktasindan baglama anlamina gelir. Ki bu da 6zerklik taniminin disinda
kalir. Yeniden doguluyorsa, demek ki yonu, kendi kaynagini kendinin disinda
bulabiliyordur, kendi imgeseli ile kendi gercekligi, kaynagi, kokeni, baslama noktasi
arasinda bir mesafe indirgenmez bigimde mevcut oluyordur. Bir 6nceki dogumun izi
ya da takipcisi durumunda kaliyordur. “Yonu”sal dogumun ilk ani, bir 6nceki
doguma ait ilk anin gélgesi, imgesi, tekrar1 olarak yasanabiliyordur ancak.

Demek ki yonunun giindeme gelmesiyle birlikte, 6liim ve son ortadan
kalkarken, ayn1 anda dogum ve baslangi¢ da ortadan kalkar. Ve ayni anda su da olur:
Dogum bir yeniden dogum haline geldiginden dogum aninda bir 6ncenin tekrari
olmakla birlikte bir zamansalligin da igine girilir kaginilmaz bigimde. Bir

“yeniden”lik zamanidir bu. Bu zaman, zamansizlig1, 6lmezligi pargalar. Yeniden
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baslanmistir, o halde sonlanilacaktir. Demek ki dogum ve 6liim ayni anda hem
ortadan kaldirilir hem de bir tekrar olarak, ama kokensel bir tekrar olarak yeniden
mevcut kilinir. Tlk bakista paradoks gibi goriinen bu hal, imge’nin varolus
bigiminden ve zamanindan baska bir sey degildir aslinda. Bir ger¢ekligin kopyasi
olarak goriilmeyen, kokensel ve kaynagini kendinde tutma, kendi kaynagindan
dogma tutkusuna sahip olan varlik olarak imgenin zamani, bu siirdeki “yonu”nun
“yeniden”’lik zamanindan bagka bir sey degildir. Bu baglamda siirin baglangicina
doniip yeniden bakilmalidir:

Cok eski bir resim gibi saklarim

Kendimi ve ¢ikarir, aksamlari,

Seyrederim el etek cekilince.

Burnum, agzim, dislerim ve ellerim,

Incik boncuk, islemeli boh¢adan

Acilir sessizlige aynadaki. (Rifat, 2007a, s. 466)

Siirin ilk dizeleri imgenin ve siirin varlik bi¢cimi kaydeder. Kendini ¢ok eski bir resim
gibi saklama hali, kendini kendi imgeselligi i¢inden (bir “dis”1 bulunmayan bir
“i¢”’inden) yasamak anlamina gelir. Resim, imgedir. Kendini kendi resmi olarak
yasamak, kendi imgeseline yerlesmek ve diinyay1 bu imgeselden baslatmak anlamina
gelir. Kendi gercekligiyle kendi imgesi arasindaki mesafenin silinmesi ve bu
anlamda 6zerk bir varlik kazanma cabasidir burada dile gelen. Ama mesafe silinmez:
“Ayna” burada da devreye girer, mesafeyi hem siler hem korur.

Resmin “cok eski” olmas1 da manidardir. Kendini ¢ok eski bir resmi olarak
yasayan sey kendi simdisini kendi eskisi olarak yasar. Kendi mevcudiyeti zamansal
bir kaymayla kendi gegmisine dogru bosalir. Simdi olan, her zaman ¢oktan olmus
olandir. Simdi olan (6zerk olan, kendi mevcudiyetine mutlak yerlesmis olan) ¢ok
onceden olmus olanin “yeniden” olmasidir. Ama bu ¢ok dnceden olmus olan da

kendimden baska bir sey degildir. Cok dnceden olmus olan benim simdimdir, benim

simdim denilen sey ise, benim ¢ok eskimdir. Burada imgeselligin zamani, simdi ile
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cok eski arasinda bir ¢izgisellik degil, bir iist listelik igeren ve baslangici da sonu da
bir tekrar olarak, olmayanin yeniden olmas1 olarak yasatan bir zamani getirir.
Dogumu da 6liimii de bir zamansal diiz ¢izgi lizerindeki iki belirli ve mevcut nokta
olmaktan ¢ikarip bunlar1 bir taraftan gegmise bir taraftan simdiye ve ilerisine dogru
yayilan bir helezonun tekrar moment’lerine doniistiiren bir diisiincenin figiirleri
olarak “kaliba dokiilme” ve “yonu” figiirii, civikliktan yapita dogru gerceklesen
hareketin var olma tarzin1 soze dékmektedir. Mesele, ne sila 6zlemi psikolojisi ne de
6limsiizliik arzusudur; mesele, siirin ve imgeselin varlig1 ve 6zerkligi meselesidir.

Buradakine benzer bir yonu figiiriiyle yine Siirler’in “Yolcu” siirinde
karsilasiriz:

Yolcuyu ugurladik. Siirekli

Bir yagmur, vicik vicikt: toprak.

Kimi orda, kimi burda, es dost,

Akraba, dagilmislar cayira,

Ciplak yonulara benziyorlar

Canl1 bosluklariyla havada,

Resmin arabi gibi, tersine

Dontigmiis akla kara, varla yok.

Kagtik soluk soluga, dliiler,
Oliiler bir yerde bitene dek. (Rifat, 2007a, s. 480)

Burada da bir 6nceki siirde gordiiglimiiz figiirler ve diisiinceler oldugu goze ¢arpiyor

9% ¢ 99 ¢ 29 ¢¢

hemen: “giplak yonular,” “canli bosluklar,” “resmin arab1,” “varla yok.” Siir bir
cenaze sonrasi sahnesine yer verir gibidir. Yolcu ugurlanmistir. Ama bu dizenin
sonundaki adimlamanin (enjambment) kullanimiyla ortaya ¢ikan ekstra anlami da
gorelim: “Yolcuyu ugurladik. Siirekli.” Yolcu ugurlanmistir, 6lii gdmiilmiistiir, ama
dize sonunda, Bir yagmur”u niteleyen bir sézciige doniismeden once kisacik bir
siireligine boslukta kalan “siirekli” sozciigli geriye doniik bir etki yaparak bu

ugurlamanin aslinda “siirekli” oldugunu, siirekli bir ugurlama halinde olundugunu,

ugurlamanin, ya da 6liiyli gdmmenin ve dliiden ayrilmanin aslinda tamamlanmayip
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siirekli bir hal aldigin1 sdyler gibidir. Oliiden ayrilismamustir heniiz. Olii
sonlanmamus, belki de 6lmemistir heniiz tam anlamiyla. Zaten siirin kapanis dizeleri
de bu duruma telmihte bulunur:

Kagtik soluk soluga, dliiler,
Oliiler bir yerde bitene dek. (Rifat, 2007a, s. 480)

[k dizenin sonundaki “6liiler”in ikinci dizenin basinda tekrarlanmasi, 6liilerin kolay
kolay “bitmedigini,” siirdiiklerini cagristirir. Oliim tam anlamiyla gergeklesmis degil
gibidir. Oliim ve sonlanma bir siirekliligin zaman1 i¢inde askiya alinmis, orada
tutulmus ve korunmustur.

Ugurlamanin gerceklestirildigi yerde topragin “vicik vicik” oldugu ve bu
vicikligin ortasinda ugurlamada bulunanlarin “giplak yonular” gibi gortldigi
sOylenir. Ciplak yonular, 6liiden geriye kalanlardir, 6liimden sag kalanlardir, bir
yasami, 0liim sonrasi bir yagsami, bir yasamin sonunda baglayan yagsami
stirdlirenlerdir. Sag kalma konumundaki bu yonular, “canli”dirlar, yasamin
icindedirler ama “boslukla” maluldiirler, siirdiirdiikleri yasamin bir i¢i, igerigi yoktur,
yasamlar1 bosalmanin, tiim tecriibelerin askiya alinmasinin tecriibesi gibidir. Bu,
Olmenin i¢inde yasamadir. Ugurlayamadiklari, gdmiip uzaklasamadiklar: 61ii(m),
yasamin tek zemini, zeminsiz zemini (“havada”dirlar ) haline gelmistir.

Peki, bu sag kalanlar, 6lmenin i¢inde yasayanlar siirde nasil tasvir edilir?
“Resmin arab1” olarak. Bu sag kalma, “vicik vicik” topragin i¢cinden bombos ve
yasamsiz bir yasama dogru bu dirilis, resimselligiyle, imgeselligiyle, imge olarak
gelmektedir. Fakat bu imgeyi ben, bir yagsamin i¢inde iiretilen bir imge olarak degil,
bizzat imgenin yasami olarak gérmekteyim. Bu siirdeki yonular, bir cenaze
sonrasinda insanlarin ruh halini anlatmaya yarayan bir imge degil, imgenin zamanini,

bir verili ger¢ekligin kopyasi olmayan, daha ¢ok, olmayanin yeniden olmasi gibi bir
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seye benzeyen bir varlik tarzi olarak imgenin yasaminin bir kaydi ve tecriibesi olarak
goriniirler.

“(V)arla yok™un birbirine doniistiigii, demek ki tiim mevcudiyet-
namevcudiyet ve gergeklik-imge diisiincesinin tersine dondiigii bir andayiz.
Gergeklik imgeyi oncelememekte, yasam Oliimii, baglangi¢ sonu 6ncelememektedir
burada. Olii buradadir, siireklidir; buna karsilik yasam ve yasayanlar, boslukta ve
havadadir. Fakat bu siirlerde soylenmek istenen, basit¢e “varla yokun birbirine
dontistiigli ve yok olanlarin simdi var oldugu, var olanlarin da simdi mevcut olmadigi
degildir. Mesele, neyin neye doniismiis oldugunu ya da bu doniisiimiin
tamamlanmisligini séylemek degil, donlisme hareketini tam da sinir ¢izgisinde, bu
¢izginin iizerindeki gegis aninda goriintiileyebilmektir. Oliiniin siirekliligi, yok
olanin, olmayanin, simdide mevcut olmayanin geri gelisiyse, canli bosluklariyla
havada duran yonular da yagsamin ve yasamin kaginilmaz/aksi diisiiniilemez
simdiliginin imkansizligiin mevcudiyetidir. Siirin yonelimi ne baslatict yagami ne
sonlandirict 6liimii, ne gergekligi ne de gercekligin kopyasi olarak diisiiniilen imgeyi
ovmektir; daha ¢ok, bunlar arasindaki ¢izginin gegilmezligini ve bunlar arasindaki
mesafenin bunlarin tiimiinii mevcut kilan ama kendisi mevcut kilinamayan bu
nedenle 6lgiilemez olan bir mesafe, bir hareket, bir aralanma (spacing) oldugunu
sezdirmeye dogrudur. Yasam ile 6liim arasindaki, gerceklik ile imgesi arasindaki,
vicik toprak ile topraktan yiikselen insan eti ya da yonu arasindaki mesafenin boyutu
da, uzunlugu da, bunlar arasindaki sinir da mutlak anlamda belirsizlikle
damgalanmistir. Ama Oktay Rifat tam da bu belirsizligin alaninda calisir, bu
belirsizligin en yogun oldugu, sinirlar iizerindeki gecislerin imkéansiz bir arzuyla
asilmaya calisildig alanlar ve sahneler iizerinde kurar siirlerini. Ilk dénemindeki

yasam sahnelerinden ya da memleketten insan manzaralarindan vazgegip son
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doneminde yasamin ¢ekilme esigine geldigi kisacik anlar1 ya da 6liimiin bir yeniden
dirilise evirilmesinin ilk anlarin1 sahneleme ¢abasi bu sinir diisiincesi baglaminda
islev ve boyut kazanir. Iste bu aralanma, ya da bu galismanin bir 6nceki boliimiinde
sOylendigi sekliyle, bu imkansiz kiy1, bu siirlerde benim imgesellik olarak
adlandirdigim sey. Hem “Yolcu”daki hem “Cok Eski Bir Resim”deki yonu figiirleri,
bu imgesellik diisiincesinin izleri olarak, civikliktan yapita dogru giden 6zerklik
hareketinin hem imkani1 hem imkansizlig1 olarak bulunmaktadir. Oktay Rifat yonu
figiirlerini Siirler kitabindan sonra da kullanmaya devam eder. Sonraki kullanimlarda
da kendi imgeselinin i¢ine yerlesmek ve diinyay1 oradan baglatmak anlamiyla siirsel
ozerklik meselesini giindeme getirmeyi siirdiirse de, buna ek olarak bir de sanat ile
doga arasindaki sinir1 sorunsallastirdigi bir anlami da verir bu figiire. Yonu, doganin,
biiyiik oncelin, sanata ya da yapita degdigi, dokundugu bir an1 betimler her seferinde.
Doga heykellesir. Doganin kendi i¢inden, doganin vicik topragindan bir bi¢cim ve bir
yapit dirilir. Doganin i¢inden, dogal-olmayan bir seyin gelmesidir bu. Doganin,
kendi protezine ddniismesi gibi bir duruma denk gelir bu. Once ve sonra tanimayan
doganin i¢inden, zamani, dnceyi ve sonray1 tastyan bir seyin dogmasi ve bu
dogumun Oncesizligin ve sonrasizligin izi tarafindan ezilmesi ve bosaltilmasi s6z
konusudur. Elifli’den “Katir ve Kiz” siiri:

Meselikten odun yiiklii katir,

Bir yaprak diiserken, suda, tahta

Kapinin iistiindeki buluta,

Dagdan sallanarak iner, bakir

Gliglim uzaklasir donemece,

Aynasinda pelit, bulut, baca.

Ardinda yoriik kiz1 bir Hitit

Yontusu gibi, kizaran ¢ivit

Rengi gokyiiziinde soluk, yalin,

Elleri ayaklar1 bir sira,
Kucaginda giines, kayiplara
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karisir yalnizliginda yolun. (Rifat, 2007b, s. 201)
Kendisi “soluk™ olan ama kucaginda tiim goriiniimlerin kaynagi olan “giines”1
tastyan bu kiz, “bir Hitit yontusu”na benzetilmek suretiyle doganin bir bakima tarihe
ve zamana agildigi bir an1 cisimlestirir. Kucagindaki gilinesle birlikte doganin i¢inde
bir bagka kaynak olma isini iistlenmis gibidir. Doganin i¢inde bir doga-dis1
kaynaktir. Fakat bu kaynagin sonlulukla ya da ¢ekilme aniyla iligkili bi¢imde
sergilendigini de gormeliyiz. Siirin her ani, bir ¢ekilmenin, tiimden yitmenin sadece
bir an 6ncesini soyler: “yaprak diis”mektedir, ama heniiz diismiis degildir, havada
goriirliz onu, daha dogrusu “suda.” Yaprak, havadan suya degil, sudan havaya diiser;
katir ve iistiindeki giigiim “uzaklasir donemece,” onlar1 da donemeci heniiz
donmekte olduklar1 anda bir anligina ve sonsuzcasina yitmelerinden kisa bir an 6nce
goriiriiz. Yontu Kiz da, tipki katir gibi, “yolun yalnizliginda” yitmeden kisa bir an
once goriiliir. Tiim bu yitmenin bir an dncesini sahneleme ya da mevcudiyetten
¢ekilmenin bir 6ncesini sdyleme durumu, kizin yontulastirilmasiyla ilgisiz degil.
Kizin ya da doganin yontulagsmasi, doganin i¢ine zamani ve tarihi dogurur. Bu
doganin i¢ine bir baska doga protezinin dogurulmasi anlamina gelmektedir. Kiz,
doganin olmayan bir bagka goriintii diizeneginin kaynagidir. Tipki doganin
goriintiilenmesi ve yansitilma i¢inde ya da yansitilma dolayimiyla doganin mevcut
kilinmas isinin katirin sirtindaki “giigtim”e havale edilmis olmasi gibi. “Pelit, bulut,
baca”y1 gligiim yansitmaktadir, gii§iimiin kaynaklandirdigi bu goriintiiler, doganin
kendine bakisiyla degil, doganin iginde bagka bir protez géze gondermede bulunan
bir bakisla goriilebilmektedir ancak. Gligiimden yansiyanlara kim bakmaktadir bu
siirde? Kim oldugunun 6nemi yok, énemli olan burada giiglim {izerinden ve giinesi
kucaginda tasiyan yontu kiz tizerinden doganin kendi i¢inde dogal-olmayan, yani

zamani ve tarihi yaratan ve siirdiiren ama kendisi zamansal olmayan (mevcut
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olmayan, ¢iinkii hep bir ¢ekilmenin, sonlanmanin ya da baslangicin esiginde
tutulmus olan) olan bir ayrimin, béliinmenin, imkansiz bir sinir ¢izgisinin ¢ekilmeye
calisilmis oldugunu gérmek. Yontu, burada bu islevi goriir. Simdinin, mevcudiyetin,
bir 6nceye ya da bir sonraya, arttk mevcut-olmayana ya da heniiz-mevcut olmayana
ekstatik bir dokunma/agilma aninda tutar diinyay1 yontu, bu dokunma/ag¢ilma asla
tamamlanmayacak ve basarilamayacak olsa da. Onemli olan, bu imkansiz gegis
anlarinin izini takip etmek burada. Onemli olan, Oktay Rifat’in dogay1 nasil
betimledigi filan degil, doganin yapita, s6zsiiz olanin s6ze, zamansiz olanin zamana
kars1 belirsiz sinirlar iizerinden nasil mesafelendigi ve bu mesafenin dl¢lilemezligini,
bu 6lciilemezlikten higbir 6nermesel hakikat ya da 6zerklik yanilsamasi ¢ikarmadan
siirsel araglarla icra etme bigimleridir.

delikleri tikiyorlar tasa

yapisik yassi bir kugla uzakta

ne bagirmak ne susmak anlatmaya yetmiyor

kiigiik heykellerini girisotlariin (Rifat, 2007b, s. 285)
Doganin heykele donilismesi, burada 6zneyi bir ¢aresizlikle, bir imkansizlikla karsi
karstya getirir. Cirisotlar1 heykellesti§inde, 6znenin bu duruma dair dilsel kapasitesi
bir sdyleme, ifade etme, benzeme arzusu ile ve ayni anda da bu arzunun
imkansizligiyla cevap verdigi goriiliir. “Ne bagirmak ne susmak” anlatmaya yetmez.
Ne edimsellesmis dil diizenegi ne de bunun negatifi olarak susmak, doganin yapita
doniisiimiinii anlatmaya bakimindan yetersiz, belki de fazla gelir. Dogadan yapita bu
dontisiim, bir kdkensellesme, kaynaklanma anini yazar ve dil (ve onun basit negatifi
olarak sessizlik) bu kaynaklanmay1 yeniden sdylemeyemez, temelliik edemez.
Heykel, bir yapint1 (artifact) degil, bir kaynaklanma hareketidir. Dil bu
kaynaklanmayzi, artikiilasyonlarin, yani heykeli heykel ¢irisotlarini ¢irisotu yapan

temel ayrimin (doga ile yapit arasindaki kiyry1) kokenindeki dogum hareketini

kavrayamaz. Dilin etkin diizenekleri, dilin de kaynaginda olan ama dilsel-olmadigi
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i¢in mevcut olmayan bu kaynaga ancak bir edilginlikten gecerek yaklasabilir. Bu
parcada heykel ile simgelenen kaynaksal siddet, dil 6znesini bir felce ugratirken (“tas
kesilmis bir tiimce yarmis agizlarini,” Rifat, 2007b, s. 285) tek yaklasma olanaginin
edilgin bir “duyma” yoluyla gerceklesebilecegini imler; siir de kapanisinda s6zden
vazgecip duymaya yer acar:

kulak kabartiyoruz duymak i¢in
dam duvar ve otlarla (Rifat, 2007b, s. 285)

Sonug olarak “Kiy1 Figiirleri” baglikli bu boliimde Oktay Rifat siirinde 6zgiil bir
mekan bigimi olarak kiy1 figiirli incelenmis ve boylelikle siirsel anlamin mekansal
bir fazlalik olarak gerceklestigi bolgelerin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Oktay
Rifat’ta kiy1 figiirti bir sinir figlirtidiir ve hem siirsel metnin hem bu siirsel metinlerde
ortaya konan varlik diinyasinin sinirlarinin igaretlenmesine yarar. Mekansal fazlalik
olarak kiyida/sinirda tiimden mekanin ve mevcudiyetin sinir ¢izgileri aragtirilmakta,
mekana dahil olmayan ama ¢izdigi sinirlar ig¢inden mekanin bir yagam ve goriiniis
alan1 olarak verildigi ¢izgiler ortaya konmaktadir. Ekonomi-dis1 fazlalik olarak
anlamin cisimlesmesi mekansal diizeni/ekonomiyi bozusturan kiy1 ¢izgilerinde
verilmistir. Oktay Rifat’in kiyilari modern sanatin belki de en biiyiik sinavinin bir
baska cesitlemesine sahne olur, yani dil ile ger¢eklik arasindaki imkansiz gecis
smavinin. Bu béliimde ayrica siirsel ses meselesinin kiyr motifiyle baglantisi
gosterilerek Oktay Rifat siirinde bigcimsel yapiyla icerik arasinda 6zsel bir bag
bulundugu da gosterilmis olmaktadir. Oktay Rifat’ta siirsel ses, akustik bir fenomen
ya da bi¢imsel bir oyun olmaktan 6te dogrudan mevcudiyetin sinir1 meselesiyle, yani
anlamin ekonomi-dis1 fazlaligi meselesiyle iliskili olarak anlasilir ve icra edilir.
Oktay Rifat siirinde anlam hem varligini hem sesini temelliik edilemez ve gegisken
olmayan bir siir-mekan olarak kiy1 motifinde bulur. Bdylece anlamin mekansal

belirlenimini gosterdikten sonra sira anlamin zamansal belirlenimine gelir. Bir
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sonraki boliimde Oktay Rifat siirinde zaman sorunsalina baslangig figiirleri ve
baslama/baslamama fiili izerinden odaklanilacak ve ekonomi-disi fazlalik olarak

anlamin nasil bir zamansal program/ekonomi i¢inde cisimlestirildigi incelenecektir.

118



BOLUM 3

BASLANGIC FIGURLERI

Oktay Rifat siirinde anlamin ekonomisini/ekonomi-disiligini inceleyen bu ¢alismanin
bu béliimiinde bir 6nceki boliimde sunulan siirsel anlamin mekansallasmasi
meselesinin diger bir yiiziine gecilmekte ve bu kez Oktay Rifat siirinde anlamin
zamansallagsma bigimleri ayrintili bir bicimde incelenmektedir. Bu béliim bu siirde
ortaya ¢iktig1 haliyle baslangic figiirlerine ve bununla iligkili poetik sorunlara ve
coziimlere ayrilmistir. Oktay Rifat siirinde baslangic figiiriiniin olusumu ve gecirdigi
dontisiimler hem genel hatlariyla hem de yapittan yapita siirlerin yakin okunmasiyla
bulgulanmaya ve gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu boliimde Oktay Rifat siirinde
kurgulandig1 haliyle zaman meselesiyle ugrasilacak. Baslangi¢c motifleri zamanin
alimlaniginin cesitli tiirlerini ve donemlere gore kokensel degisiklikler gosteren

zamansallik meselesini agmaya ve somutlastirmaya yarayacak.

3.1 Baslangig figiirleri

Oktay Rifat siirinde zaman meselesi tek bir ¢ercevede sunulabilme agisindan zor bir
meseledir. Burada Oktay Rifat siirinde ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle zamanin islemesine,
baslangig figiirleri ve baslama fiiline odaklanilarak bakilacaktir. Siirlere gegmeden
once saire baktigimizda biiyiik bir baslangi¢ tutkusu goriiriiz. Oktay Rifat,
Cumhuriyet Dénemi Tiirkge siirinin hemen her donemecinde ya dogrudan baslatici
olarak (Garip) ya da baslamay1 miimkiin kilacak yolu agmus biri olarak (Ikinci Yeni)
ilk giinden son giine kadar baslatict olma tutkusunu duymus bir sairdir. Nedenlerine
ileride ayrintili bir sekilde deginilecek olan bu baslangic tutkusunun yapitta oldugu

kadar yazarda da karsilig1 oldugunu bilmeliyiz. Baslamak, Oktay Rifat siirinin en
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arzulu ama en gli¢ gergeklestirdigi fiildir. Bu boliimde Oktay Rifat siirinin erken
donemini kolay baslangiglarla, ge¢ donemini imkansiz baslangi¢larla isledigi
gosterilecektir. Siirsel anlam baslangicin ¢ektigi bu zamansal sinir ¢izgisi tizerinde
iiretilmektedir. Baslangictan soz edilecek, fakat bu baslangiglarin 6zellikle geg
doneme dogru gecissiz bir fiil oldugu, hi¢cbir mevcudiyeti baslatmadigi ama yine de
hep baslama giidiisiine sahip oldugu gosterilecektir. Siirsel anlamin zaman ile girdigi
zorlu iliski boylelikle aydinlatilmaya caligilacaktir.

Oktay Rifat siirinde ortaya ¢iktig1 haliyle baslangic motiflerine ve bununla
iliskili poetik sorunlara ve ¢éziimlere ayrilacak olan bu boliim “baslangig”
nosyonuna dair kavramsal bir ¢ergeve ile baslamaktadir. Frank Kermode, Edward
Said ve Maurice Blanchot’nun kuramsal metinlerinden hareketle baslamak fiili, zaten
sonu, siirekliligi, gdvdesi koruma altina alinmis ya da 6n-belirlenmis bir projenin ilk
ve hazirlanmis (verili) adim1 olmaktan ¢ok, bir kokenden mevcudiyete gelis ve bu
gelisin hi¢ sonlanmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle baglangi¢
diislincesinin praxis’e (eylem) degil, poiesis’e (dogum, yarati), yani siirin ve anlamin
kokenine dair bir diisiince oldugu belirtilmektedir.

Bu boliim Oktay Rifat’taki baslangi¢ motiflerinin dogrudan siirin ve anlamin
imkanina dair oldugunu tek tek siirler iizerinden gostermeyi hedeflemektedir. Erken
donem siirlerinin, baslangici, 6n-belirlenmis bir projenin ilk ve hazirlanmig (verili)
adimi olarak isledigi ve bu donemde baslangica dair belli basl figiirlerin, cocuk
figiirti, gocugun dogumu ve 6liimii figiirleri olarak ortaya ¢iktig1 gosterilecektir.
Erken donem siirlerin “defansif” olarak nitelendirilmesinin nedeni, bu donemde,
siirin dogum anini, mevcudiyete gelme imkanini ve imkansizligini ya da siirin
kaynagini degil, siirmesini, biiyiimesini, gelecegini, bir dis dilsel otoritenin

defansinda kalabilmesini diisiinmiis ve yazinsallagtirmis olmasidir. Erken donem
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siirleri heniiz kendi 6zerkligini kazanamamais, dahasi 6zerklik sorununu bir sorun
olarak heniiz benimseyip islememis siirler olarak karsimiza ¢ikar.

Gegis donemiyle birlikte siirsel ve dilsel 6zerklik meselesi aciliyet kazanir ve
baslangi¢c motifi bu baglamda yeniden giindeme gelir. Baslangi¢ sorusunun daha da
siddetlendigi ve siirin temel eksenine ¢ok daha saglam bir bi¢imde yerlesmeye
basladig1 yapitlara, dncelikle de Elleri Var Ozgiirliigiin kitabina odaklanarak, siirsel
ozerkligin ge¢ donemdeki keskinlikte olmasa da bu dénemde ilk kez arzulandigi ve
ilan edilmeye baslandig1 bulgulanacaktir. Bu baglamda Oktay Rifat’in siirsel
6zerkligini ilan edebilmek i¢in yepyeni bir siirsel baslangi¢ noktasi aradigi ve bunu
“Homeros” figiirlinde bulmay1 denedigi gosterilecek. Siir, kendi baslangi¢ sorusunu
ilk kez radikal bir bigimde sormus ve bu sorunun agtig1 tekinsiz alanda kendine
Homeros gibi bir kilavuz ya da persona yaratmistir. Bu persona’nin getirdigi
imkanlar1 ve imkansizliklart ayrintilt bir bi¢cimde tartigilacak.

Oktay Rifat’in genelde inceleme disinda kalan cevirilerine, 6zellikle de antik
Yunan ve Latin siirinden yaptig1 ¢evirilerine yine ayni baglamda deginilecek. Bu
cevirilerin, Oktay Rifat’in kendine yeni bir siir gelenegi bulmasi ve siirin
kaynaklarma donmesi gibi bir diisiince etrafinda degil, dogrudan siirin baslangi¢
sorusuyla iligkisi baglaminda degerlendirilebilecegini gosterilecek.

Siirler ve Yeni Siirler kitaplarina odaklanarak Oktay Rifat’in 6zellikle Elleri
Var Ozgiirliigiin ile birlikte icat ettigi kendi baslangi¢ sorusunu bu kitaplarda daha
net bicimlerde ve siirin i¢ boliinmesini daha siddetli bir bigimde gosterecek sekilde
yineledigi sdylenecek. Blanchot’nun kavramsallagtirmasina da dayanarak Oktay
Rifat siirinde baslangicin, imgelesme, kendi imgesi haline gelme hareketinin ta
kendisi olma yoluna girdigi isaret edilecek. Imgeyi, siirin bir 6gesi olarak degil, bir

biitiin olarak siirin, anlamin, mevcudiyetin mevcudiyete gelis hareketinin icra
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edilmesi olarak okunacak ve bu tiir bir imge anlayisinin Oktay Rifat siirinin kurucu
ilkeleriyle iliskisi gosterilecek.

Son olarak, Oktay Rifat’ta baslangi¢c motifinin zaman sorunsaliyla ilgisine
deginilecek ve hemen hemen tiim edebiyat arastirmacilar1 tarafindan Oktay Rifat’in
temel meselelerinden biri oldugu 6ne stiriilen zaman sorunsalinin baglangic
diistincesiyle dolaysizca iliskili olarak miimkiin olabildigi gosterilecektir. Oktay
Rifat’ta zaman, yalnizca bir tema ya da zaman “felsefesi” olarak degil, siirsel

anlamin maddi hareket kipi ve edebi formun ta kendisi olarak ele alinacaktir.

3.1.1 Baslangi¢ kavrami: Kuramsal ¢erceve
Yazin alaninda baglangicin krizini ya da bir kriz olarak baslangic1 Frank Kermode
(1987) Miizlerin varlik alanindan ¢ekilmesi olarak ¢ergevelemekte ve bunu bir
otorite yitimi olarak ortaya koymaktadir: “Sunu animsamakta fayda var: yazinsal
kurmaca dedigimiz seyin yiikselisi, baglangica dair ifsa edilmis, tevsik edilmis
aciklamanin yetkesini yitirdigi bir zamanda gerceklesmistir. Simdi, oldugu halleriyle
seylerdeki degisim, baslangiclar1 da onlara uyacak bir bigcimde degistirmektedir,
baslangi¢lar mitik katiliklarini yitirmistir” (s. 67). Baslangicin mitik yetkesinin giig
kaybetmesiyle birlikte acilan yazinsal alan, bu haliyle, baslatilacak ve bir figiir i¢inde
verilecek olan seylerin yokluguna taniklik eder hale gelmektedir. Baglangig,
(sdylenmeye, anlatilmaya) baslayacak olan seyin halihazirda mevcut olmayisiyla
birlikte derin bir krize girmektedir. Modern yazin, baslatilacak olan seyin gelenek ya
da o gelenegin kurguladig1 Miizler eliyle verili olarak ortaya konulmadig: bir
diinyada, baslama motifini kendi disinda bir diinyada, mistik ya da gercek herhangi
bir diinyada (bir anlam alan1 ve anlamli iligkiler biitiinii olan bir diinyada) verili

olarak bulamaz. Elde yalnizca i¢i bos bir baglama kapasitesi/arzusu/zorunlulugu
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vardir, fakat bu baglama edimiyle baslatilacak, sdylenecek, konusulacak, anlatilacak
bir sey mevcut degildir. Edward Said'in (2009) “bir baslangi¢ ne zamandr,
nerededir, nasildir?” sorusuna verdigi “baslangigtadir” cevabi da bu baglamda
durumu daha anlasilir kilmaktadir (s. 29). Kendinden baska hi¢bir seye ait olmayan
bir basglangi¢ vardir sadece: Kendinden bagka hicbir seyi baglatmayan bir baglama
hareketi.

“Cikis noktas1” olarak baslangi¢ Said’e gore simdinin/mevcudiyetin i¢inde
gecmise dogru bir siireksizlik yaratmakta ve simdi ile 6nce(si) arasinda bir sinir, bir
kesinti olusturmaktadir. Baglangi¢ diisiincesi bu kesintinin iizerinde ve bu kesintinin
icinde kalarak agilmaktadir (s. 33). Baslangig diisiincesi aklin kendi tizerine dogru
kapandigi refleksif bir an1 isaret eder (S. 48). Husserl’den, Heidegger’den ve
Mallarmé’den hareketle Said baslangi¢ diislincesinin, diisiince nesnesi olan
baslangict kavramsal olarak vermedigini, ¢linkii baslangicin ayn1 zamanda tim
kavramsal diizeneklerin de kaynagindaki bir acilimla, ele gegmeyen ve
yinelenemeyen ya da ancak kurgusal olarak yinelenebilen bir hareketle iligkili
oldugunu belirtir.

Burada baslangi¢ derken radikal/kokensel bir ¢ikis noktasindan bahsettigim
unutulmamalidir. Baglamak zaten sonu, siirekliligi, govdesi koruma altina alinmis ya
da 6n-belirlenmis bir projenin ilk ve hazirlanmis (verili) adim1 olmaktan ¢ok, bir
kokenden mevcudiyete gelis ve bu gelisin hi¢ sonlanmamas1 anlamina gelir.
Baglamak bir sii-jenin (6zne) bir ob-je (nesne) iizerine kurdugu bir projenin herhangi
bir bigimde bir 6gesi degil, buradaki tiim -je’lerin (“-jet,” yani hamle, atilim)
artiktilasyonlarinin 6ncesindeki kaynakla iliskili bir diisiinceyi/tecriibeyi adlandirir.
Hentiz ne 6znenin ne ne de algilanan bir nesnenin mevcudiyetinin algisal/kavramsal

diizlemde konumlanmadigi bir kaynaklanma hareketidir baslangi¢. Baslangici

123



konustugumuzda praxis’in degil, poiesis’in (siirsel yaratim, dile gelme, dilsel
dogum) alanindayizdir.
Said (2009) baslangi¢ nosyonunun iki vegheli bir diisiince oldugunu belirtir.
Ik veche gegislilik, ikincisi ise gegissizlik olarak betimlenir:
Artik kalkis noktasina geri donecek olursak, bunun birbirini canlandiran iki
vechesi vardir. Bunlardan biri gerceklestirilen projeye gotiiriir: bu,
baslangicin gegisli vechesidir — yani 6ngoriilen bir son ya da en azindan
beklenen bir siireklilikle (ya da boyle bir siirekliligi amaglayarak) baslamak.
Diger veghe baslangicin radikal nirengi noktas1 olma kimligini korur: kendini
stirekli netlestirme edimi haricinde hi¢bir amaci olmayan gegissiz ve
kavramsal veche. Husserl’i bu denli biiyilileyen (daha dnce bahsettigim
baslangicta, baslangi¢ i¢in baglamak), daha sonra Heidegger’i de mesgul eden
bu ikinci vechedir. Baglangic noktasinin bu iki yani iki diislince tarzi ve
tahayytil etme tarzi gerektirir: Bunlardan biri 6ngoriicii ve betimleyiciyken,
digeri totolojik ve sonsuza dek kendi kendini taklit edicidir. Gegisli tarz
zamanda da mekanda asla tam olarak yakalayamayacagi bir nesneye aglik
duyar, tipki Clarissa’y1 sonsuza dek kovalayan Lovelace gibi. Gegissiz tarzsa,
tipkt Clarissa gibi, kendine asla doymak bilmez: kisacas1 genisleme ve
temerkiiz ya da dildeki sozciikler ve Kelam. (s. 73)
Said’e gore gegissiz baslangic, gecisli olana, yani proje yonelimli baslangica
karsittir. Gegisli olan, 6n goriilebilir bir hedefe yonelik, bir stireklilik beklentisi ve
utku ¢ercevesinde anlasilan bir zamansallik diisiincesine ¢agr1 yaparken gecissiz
baslangi¢ hedefsiz, nesnesiz, siireksizlikle isleyen bir zamansallik tiiriidiir ve bagka
herhangi bir seyi/sonucu/iiriinii degil ama bizzat kendinin siirekli agilimini hedefler.
Bu anlamda gecissiz baslangi¢ kdkensel ve kokene dair bir ¢ikis noktasidir ve
boylelikle yineleyici olmaktan ¢ok yaratici bir siirece telmihte bulunur. Gegissizlik
hali, zaman ve mekan iginde halihazirda mevcut anlamlarin ve hem kiiltiirel hem
ontik-ontolojik kavramlarin rejiminin diginda bagka alternatifler olusturma
kapasitesine sahip bir olusumdur. Gegissizlik, tim mevcut zamansal ve mekansal

anlamlandirma yapilariin asildig1 bir yeni zamansallik getirmesi dolayisiyla yeni

anlamlarin da kaynagi olarak belirir.
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Bu tez ¢alismasinda Oktay Rifat siirindeki baslangic figiirleri Said’in ortaya
koydugu sekliyle gecissizligi vurgulamalari tizerinden degerlendirilecek. Oktay Rifat
siirindeki baslangig figiirleri Said’in ge¢issiz olarak ayirdigi zamansallik tiirtine
yakin olacaktir. Herhangi bir mevcudiyeti baglatmayan bir baslama fiilidir s6z
konusu olan. Bir tiir baglangigta tutulma hareketi. Siirsel anlamin yaratimiyla ilgisiz
olmayan bir zamansallik diisiincesinin Oktay Rifat siirlerinde icra edilme bigimleri

ilerideki alt boliimlerde gosterilmektedir.

3.1.2 Erken dénem Oktay Rifat siirlerinde baslangi¢ figiirleri: Cocuk, tomurcuk
ve dogum motifleri

Oktay Rifat erken donem siirlerinde baslangic kaygisini ve yazinin/sirin baglangici
meselesini birkag temel motif etrafinda toparlar. Bunlardan biri, tiim siir hayati
boyunca siirdiirdiigii dogum motifidir. Siirin baslangici, siirin dogumu olarak
kodlanmis ve bu kod icerisinde kendi karakterlerini ve ifadelerini iiretmistir. ilk
donem siirinde dogum, oncelikle ¢ocuk figiiriiyle verilir. Bu baglamda oncelikle
“Vazife” baslikli siir incelenecek:

Rengi iiztimden kara
Beli igneden ince
Bu yiikle ¢ikilir mi
Yokuslardan karinca

Nedir bu diinya hali

Nedir bu bozuk diizen
Diin ¢ikt1 yumurtadan
Bugiin sevdali kumru

Kasla g6z arasinda
Sahin kapar kirlangici
Ceylan kanina girer
Su basinda canavar

Biitiin yiik benim tistiimde
Diistinmek lazim hepsini ayr1 ayri
Diinyasindan habersiz

Diinyaya gelen yavru
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Giinesin sarktan dogmasini saglamali

Sasirmaya gelmez

Sonra bana diiser tasasi

Cocugu ar1 soksa

Ayagi kanasa tilkinin

Bir hal olsa kuzuya

Oktay su kurdun kusun

Sana lazim mu1 derdi (Rifat, 20074, s. 36)
Siir “sana lazim m1 derdi” diye bitiyor, bu ifadeye ben soyle karsilik veriyorum: Evet
lazim, bu dert sana lazim, ¢iinkii siiri kuran, siirin ayakta kalmasini, kendi imgeseli
icinde ayakta kalmasini saglayan sey bu dert. Siirin son dizesindeki bu hafifge
serzenis ve yliklendigi “vazifeyi ilk planda hafifletme cabasi, ardinda siirin temel
varlik kosulunu gizlemeye yaramaktadir.

[k goriinen, 6znenin diinyaya yeni gelmis olanlara kars1 miithis merhameti.
Bu merhamet, ayn1 anda, tiim ¢evrenin ve yeni doganin kirilganligini, giivensizligini,
korunmaya muhtag¢ligin1 gosterir. Sanki siirin her bir dizesinde yeni dogumlar
gerceklesmektedir, bir dogum/iiretim coskusu ve seri tiremeler hakimdir, s6zii edilen
her varlik, diinyaya yeni gelmis gibidir: karinca, kumru, kirlangig, ceylan, ¢ocuk,
tilki, kuzu. Ve her yeni doganin etrafinda gizil bir tehdit bulunmakta, yeni doganin
varligini kirillgan bir duruma sokmaktadir. Dogumlar1 géren 6zne, ayni anda,
korunma/koruma gerekirligini de goriir. Dahasi, su sdylenebilir ki tiim bu otomatik
ve seri dogumlar bir koruma/korunma gerekirligini edimsellestirmek i¢in
gerceklestirilmis gibidir. Dikkat edelim: dogum anlar1 atlanir. Coktan dogulmustur,
simdi yapilacak sey dogani korumak ve biiylitmektir yalnizca. Tiim dogumlar,
koruma diizenegi harekete gegebilsin, savunma hamleleri edimsellesebilsin diye
gerceklestirilmistir. Siirin bashig1 da vurguyu buraya yapar zaten: “Vazife nin ne
oldugunu ac¢iga ¢ikarmak i¢in yazilmistir bu siir, doganin ya da korunmasi gerekenin

ne oldugunu sdylemek igin degil. Ornegin, siirin bashg1, “kumru” da olabilirdi, ya da
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“kuzu” da, ama degil. Aslolan, dogumu kanli canli icra etmek degil, verili dogumun
karsisinda kansiz bir savunma ¢abasini, defansin hareketini islemektir. “Diin ¢ikt1
yumurtadan/Bugiin sevdali kumru”: yumurtadan ¢ikisin hayreti ve diisiincesi yoktur
burada, bugiin ¢oktan biiylimiis olmanin, yavruluktan ¢oktan eriskinlige gecildiginin,
“diin” olanin lizerinden atlanip gelecege dogru ilerlendiginin isaretleri vardir
yalnizca. Diin olan sey neydi, yumurtadan ¢ikmak ne demektir, sorulmaz.
Bu defansif siirler, konu olarak da ¢ocuk 6liimlerine odaklanir. Her birinde aym
defans hareketi yinelenir: Bir bigimde dogulmustur, simdi mesele bu dogumu
diisiinmek, dogumun kaynak anini diisiinmek degil, dogmus olan1 savunmak ve
savunma aglar1 olusturmaktir. Sorun, dogumun mevcudiyeti degil, mevcut olanin
gelecegini kurtarmaktir. Siirler kendi zaman eksenlerini gelecege ayarlamislardir.

Ben de besikte uyudum

Salincakta uyudum

Meme emdim

Geceleri arpa boyu biiylidiim

Adam oldum elim ekmek tuttu

Biitiin sevdiklerim 6ldii

Giinler su gibi gegti

Anasiz babasiz kaldim boyle (Rifat, 20073, s. 45)
“Su Gibi Gegen Giinler” baslikli bu siirde de kaygi, doguma, dogabilmis olmaya,
yokluktan varliga gecisin biiyiik sinavina takilmak degil, asilmis ve gecilmis bir
dogumun sonrasinda biiytimenin, gelismenin, gelecege dogru agilmanin
saglanmasidir. Siir bu gelecekselligi negatif olarak ele alip biiyiimenin tikiz
kaldigini, nihayetinde “anasiz babasiz” kalindigini sdylese de, asil basarilmasi
gerekenin gelecege dogru bir defans1 bagarmak oldugunu kaydeder. Burada,
kaybedilen sOylenerek basarinin (siirin var olma basarisinin) normu ya da yasasi
imlenmektedir.

Bir baska kaybedis, ama bu kaybedisle birlikte basarinin ne oldugunun

belirtilmesi ikisi de “Cocuk” basligin1 tasiyan su siirlerde de goriliir:
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Bu ¢ocuk biiyiir

Babasi kadar olur

Ondan sonra efendim

Olir (Rifat, 2007a, s. 133)

Qldii 6ldiiglinti bilmiyor

Iki eli yaninda geldi gotiirecekler

Gitmem diyemiyor

Tadamad1 helvadan ve lokmadan

Bir tesekkiir edemedi

Tabutunu tagiyan dostlara

Ah 6limii kimseninkine benzemiyor (Rifat, 20073, s. 43)

Ozellikle ikinci siirdeki cocuk figiiriine dikkat cekmek isterim. Bu ¢ocuk dogmayi
basarmis ama hayat1 slirdlirmeyi basaramamaistir. Mesele yine defansin gerekirligidir.
Dogmak otomatikmisgesine, basli basina bir ontolojik (siirsel) sorun degilmisgesine
davranilir ve dogum (mevcudiyete gelis) degil, devam (gelecek) diisiiniiliir. Bu
gelecegin kazanilmis ya da kaybedilmis olmasinin burada pek 6nemi yoktur, 6nemli
olan siirin kendi zamanini tekinsiz de olsa bir gelecege ayarlamis olmasidir.

Zaten, ¢ocuga da dikkat edelim, pek de ¢ocuk gibi degildir. Sanki dogumu
¢oktan gecmis ve daha dogdugunda ¢oktan biiyiimiis ve ¢ocukluktan ¢ikmis gibidir;
cocugun ve yeni doganin beraberinde getirdigi vahsi siddetten eser yoktur: Tesekkiir
edemedigi i¢in hangi ¢ocuk hayiflanir, ya da hangi cocuk helvayi ya da lokmay1
hapur hupur yemez de “tad”ar? Cocuga atfedilen bu asir1 incelikler, bu siirin dogum
siddetini icermemesinden dolayidir. Dogumun getirdigi yabanilik ve yabancilik ve
dogumla birlikte mevcudiyet diizeninin i¢ine gelen indirgenemez ve kavranamaz
fazlalik/eksiklik heniiz bu siirlerde diistiniilmemektedir.

Sade biz mi si1g1r ve domuz yeriz

Agaglar da oliilerle beslenir

Belki bir geyigin kalbidir

Basucumda kimildayan yaprak

Oliiler bosuna gayretiniz

Otlarin karninda kolay
Yeniden gilinese ¢ikmak
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Is bu otlayan kuzuda

Parmak c¢iirtidii yiiziik kald1

Sircadan nazik ¢ikt1 kalbimiz

Babamizin yasimi gectik

Diinden beri (Rifat, 20074, s. 46)
“Kuzu” siirindeki reenkarnasyon motifi de siirin kendini kendinden 6teye, kendi
varliginin simdisine ya da dogumuna/kaynagina/ge¢misine degil de kendi gelecegine
ayarlamis olmasini isletmeye yarayan bir motiftir. Soyle denir: Her ne kadar “Oliiler”
(kendi sonumuz ya da kendi baslangicimizin 6ncesi) bizi tehdit etse de, bizim
gelecegimiz garanti altindadir, reenkarnasyon vardir, gelecegin siirmesi i¢in her tiir
kozmik illiizyonu seve seve sahiplenmis durumdayizdir. Bu garanti, dogumu “kolay”
bir secenek kilmaktadir: Olsem bile “ot” olarak yeniden dogarim, olmadi kuzu
olurum, olmadi bagka bir sey. Bu seceneklilik, dogumu biricik ve tekil bir an olarak
gormeyi engelliyor ve boylelikle siirin kendi varligi, kendi sézciikleri, kendi sesi
izerine yegin bir diisiiniimii ve islemi bastan iptal etmey1 getiriyordur. Siir, kendi
biricik ve tekil bedenini, bir olumsal kozmik metonimi zinciri igerinde dizisellestirip
eritiyor ve ancak bu erime i¢inde saglama alabiliyordur. Bu siirin kendi dogumunu
ya da baslangic¢ noktasini, yani kendi kaynagin1 gézden kagirmasina neden
olmaktadir. Siir, dogumun ya da 6liimiin siddetini gérmemek ve kendini bu baglangic
ya da sonlanma anina kilitlememek i¢in kendini kendinden baska bir giiciin,
korumaci kimse onun otoritesine teslim birakmaktadir. Oliiler “gayret” etse de,
dogum an1 gerceklesmis ve geg¢ilmistir, varlik simdi bitimsiz ve baslangi¢siz (tipki
“yiizlik” gibi) bir gelecege dogru korunmaktadir. “Sircadan nazik ¢ikt1 kalbimiz”:
Nazik, kirillgan, korunmaya muhtag, evet, ama nihayetinde “¢ikt1,” ¢ikilmistir,
dogulmustur, dogumdan ¢ikilmistir. Siir kendi 6ncesini, mevcudiyete gelmek adina

ast1g1, asmak zorunda oldugu asilamaz ve dl¢iilemez mesafeyi, “oliiler”’in (6ncellerin,

gelenegin) tehdit edici ve yikici gayretlerinin alani olan o mesafeyi diistinmeden
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gecmis gibi davranmaktadir. Siir, mevcudiyete adim attig1 kiyi/sinir ¢izgisine
basmadan iistiinden atlamis ve giivenlikli bir i¢ alana dogru ilerlemeye ¢alismaktadir.
Tek yaptig1 kendi kirilganligini soyleyip kendine bir koruma saglamaya yonelik ¢agri
yapmaktir. Dogumun kendisi ya da dncesi degil, ¢iktiktan sonrasi sorun edilir.
Sonraki donemlerinde dogumun kendisini ve 6ncesini sorun edinecek olan
Oktay Rifat siiri, ilk doneminde, siirin dogum anini, mevcudiyete gelme imkanini ve
imkansizlig, siirin kaynagini degil, stirmesini, biiylimesini, gelecegini, bir dis
otoritenin (kimi zaman “ana baba,” kimi zaman kozmik reenkarnasyon giicii)
defansinda kalabilmesini diisiiniir ve yazinsallastirir. Ornegin, daha sonraki
dénemden “Araci” siirinden su dizeleri, “ben onun dogumunu bilirim/dogmadan
oncesini/yoklugunu” (Rifat, 2007b, s. 510) ya da “Dagin Orda” siirinden “varilmis
sonralardan simdiler, demin” (Rifat, 20073, s. 573) gibi dogrudan siirin kaynagini ve
¢ok katmanli kaynak zamanini diisiinen dizeleri ve siirleri okudugumuzda Oktay
Rifat’in bu defansif cabadan nasil uzaklastigini ve siirin ve siirsel anlamin kaynagini
en vahsi noktalarindan yakalamaya ve siirlestirmeye calistigim gorecegiz. ilk
donemde, dogum ve baglangi¢ aninin ekonomi-dis1 vahsetinin yerine, dogumun bir
gelecege teslim olabilme adina basarildigini ve gecildigi ve silindigini séylemeliyim.
Orhan Kogak’in (1990) Melih Cevdet’in Garip donemi igin belirttigi su
durum, Oktay Rifat’in ilk donemindeki defansif ¢abaya da bir baglam
kazandirmaktadir:
Eski edebiyatta sairin 6fkeleri, hayranliklari, hatta diisiinceleri vardi; sonra
diisleri ve kuruntular1 da oldu, saskinliklar1 ve apansiz sevingleri oldu; yeniye
gecerken bir egretilik ve nedensizlik duygusuyla tanisti, bir yadirgama duydu
(Anday’in Garip donemi). Ama bunlar onu kamusal dilden koparmadi,
yabanilestirmedi, gorece saydam bir kiiltiir ve iletisim dilinin ¢ok uzagina
diisiirmedi. Ciinkii hi¢bir davranisini bir i¢ deney, bir 6znel yasanti olarak
sahiplenmiyordu: Yasadiklariyla kendisi arasinda kamunun (cemaatin, dinin,
devletin, kiiltiirlin) isaretleri, kodlar1 vardi; davraniglarini kendisi degil, bu

kodlar anlamlandiriyordu; sozciiklerin anlam ufkunu ¢izen de onlardi. Bu
yiizden anlam igte degil distaydi; yaratilan bir sey degil, 6nceden verilmis bir
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seydi; igkin degil, agskindi: Olmak igin, 6zneyi asan, ondan 6nce de var olan

bir otoritenin onay1r muhtacti. Ve bu onay her zaman vardi, ¢iinkii sdzciiklerin

i¢i zaten bir onay merciince dolduruluyordu. (s. 27)
Siiri kendi disinda bir otoritenin giicline dayandirmak, siirin gelecege agilmasinin,
gelecek tasavvuruyla dolmasinin da garantorii olur. Siir, gelecegi, o gelecegin bizzat
kendi bedenine yazili olmadigini ve biiyiik 6l¢tide kendi disindaki gii¢lerce
tagiabildigini hissetse de, bir ugucu ve fevri hayal olarak yazmaya davranir. Kolay
kazanilmis dogum, siirin tek kaygisi olarak, gelecegi birakir. Ve bu kaygi da
giiclinden, saglamligindan, katilifindan ¢ok sey yitirmis, hafif bir kaygi olarak girer
siire. Erken dénem Oktay Rifat’in yasam sevinciyle dolu siirler yazdig: Tiirkge
edebiyat elestirisi ya da edebiyat tarihi baglaminda siklikla yinelenmistir, ben sunu
da eklemek isterim: Kaygi ¢cekemeyen, kaygiy1 tiim yeginligi, fizikselligi,
maddiligiyle kendi bedeni lizerine kaydedemeyen, ¢iinkii kolay ve olumsal
dogumlarla bedeninin aciy1 duyma kapasitesini de daraltan bir siirdir bu. Kendi
dogum anin1 yagamadigi i¢in ve kendi defansini kendi digindaki bir otoriteye
biraktig1 icin, kaygisin1 da kendi kaygisi haline getiremeyen, bu yiizden de gelecege
ugucu agilimlar yapmakla yetinen bir siir. Erken donemden bu geleceksellige dair
bazi 6rnek siir parcalart sunlardir:

Sen en giizel ¢icekleri agacaksin tomurcuk

Ucusan yaz boceklerinin giimiis halesinde

Kiictik bebekleriyle oynayan sarigin ¢gocuk

Seni isteyecek thlamurlarin gélgesinde

Sen en giizel ¢igekleri agacaksin ve kuslar

Tuhaf renklerinin methi vardigi zaman Hind’e

Gelecekler uzak kitalar asip bahar bahar

Vahsi kokulu agaglarin 1tir1 tiiylerinde

Sen en giizel gigekleri agacaksin tomurcuk (Rifat, 2007a, s. 78)

Yasamak daha giizeldir sevgilim

Diistinmek agmamus giilii yildizlar

Cocuk sevinciyle diisiinmek bahari
Sessiz diisiinmek avuglarinda elim (Rifat, 20074, s. 80)
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Bu pargalarda ortak motif “tomurcuk” motifidir. Tomurcugun korunmasi ve
acilmasina dair kesin ve giizel inang, Oktay Rifat’in ilk donem siirlerinde var
oldugunu belirttigim defansif bir gelecege a¢ilimin drnekleridir. Tomurcuk, agilmaya
yoneliktir hep, simdiden ¢ok, gelecege aittir. Tomurcugun simdisi, ancak bir
gelecege referansla anlam kazanir. Tomurcuk agilacaktir, yayilacaktir (“Hind”e
kadar), en uzaklar1 kapsayacak, gelecekselligi bir timden kapsama haline gelecektir.
Biiyiimenin ve varligin sinir tanimadigi, dogum sonrasi bir yayilimin, geniglemenin
esas kilindig1 bu nokta 6nemlidir. Oktay Rifat’in yalnizca ilk doneminde gortilen,
sonrasinda sinir-diislincesinin yegin hareketinde iptal olacak olan bir sinirsiz
yayilimdir bu. Tek anlamini, gelecekten ve tomurcugun gizilgiicliniin simdiyi asip
artik tomurcuk olmaktan ¢ikip biiylimeye gectigi anin gliveninden almaktadir.
“Yasamaktan giizeldir” agmamis tomurcugu diisiinmek: Simdinin iptali gerekir,
yasamanin mevcudiyeti ve simdiligi, bir geleceksellik (heniiz “agmamisg,” ama
acacak) adina iptal edilmelidir. Tomurcuk, tomurcuk olarak kalmamalidir;
tomurcugun kendi i¢inde, kendi direnci ve katilig1 i¢inde kalakaldig: bir durum
heniiz diistiniilmemektedir Oktay Rifat’ta. Tomurcuk, bitimsiz bir ¢igeklenmeye
giden yolda bir ara gecit, asilmasi gereken bir gegittir. Erken doneme ait “Giinler
Gegmis Buradan™ ve “Sonsoz” siirleri bu gelecege agilimi miihiirler:

Bu acayip ¢igekler hi¢ bitmeyen bu bahar

Basma perdelerine hangi iklimden gelir

Yediveren giil gibi dort mevsim ¢icek verir

Pencereye dizdigin aydinlik sardunyalar (Rifat, 20073, s. 83)

Kiymetini bil ¢igek agmis bademin (Rifat, 20073, s. 143)
Ciceklenme, tomurcuktan cikip gelecege dogru agilmadir. Cigek, tomurcugun

silinmesidir burada. Tipki cocugun dogumunun degil dogum-sonrasi biiyiimesinin

mesele olarak alinmasi gibi, tomurcugun da kendi maddiliginin ve gizilgiicii icindeki
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kapal1 yeginliginin degil agilmasinin, yayilmasinin, genislemesinin islendigini

goruriiz.

3.1.3 Bagslangica dair ilk sorularin ortaya ¢ikisi ve ilk donemin asilmaya
baslanmasi: Percemli Sokak ve Asik Merdiveni

Erken donem Oktay Rifat siiri i¢in, kaygi ¢cekemeyen, bu yiizden de gelecege ugucu
acilimlar yapmakla yetinen bir siirdir demistim. Ama bir noktadan sonra, Oktay Rifat
yetinememeye baslayacaktir. Gelecege acilimi kolaylastiran otorite gézden diismeye
baslayacaktir. Siir artik yavas yavas kendi kaderini kendi ¢izmek, kendi varliginin
kaynagini kendinden yol ¢ikarak aramak ve dogumunu, baslangicini bir soru ve
kayg1 olarak kaydetmeye baslayacaktir. Kendi baslangicini bir soru haline getirmeye
giristigi anlar1 belirlemek dnemli olacaktir.

Erken donemin genel atmosferini kuran gelecege yonelimi belki de ilk
donemdeki siirlerden daha istahli bir bigimde sdyleyen bir siire bakmak istiyorum
once. Asik Merdiveni’nde yer alan “Ibibik” baslikli bu siir “yarmn”1, gelecegi,
karanliktan arinmay1 hedefleyen bir kosudan s6z agmakta, ama buna ragmen bir
noktada, bu kosunun sanalligini, kurgusalligini, gelecege acilimin dayanaksizligini
ya da zeminsizligini de sdylemeden edememektedir:

Kosuyorum daglarin daglarin kopiigiinde

Kaygan siitiinde ormanlarin

Kosuyorum kosuyorum beyaza dogru

Kosuyorum cam gibi dumanin pesi sira

Kiigtikki1z koskiinde tiirkiiler mavi

Iste atmadan vurdugum ibibik

Iste tas iste yosun iste hokkabaz sagdi¢

Kosuyorum seyrek sakall1 bulutlarin

Siritiyor yedek beygiri taflanlarin ardinda

Kosuyorum yarinlarin ¢agrisina
Bitimine karanligin (Rifat, 20073, s. 232)
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“Yarmlarin ¢agrisina” dogru gerceklesen bu kosu, bir an kendi gergekligini sorar gibi
olur ve ilk bakista bir kolay-gerceklesme imi gibi duran ama yakindan bakildiginda
siirin kendi zeminsizligini aciga vuran bir ifadeye yer verir: “Iste atmadan vurdugum
ibibik.” Ibibigi, ya da siirin kendi biitiinliigiine génderme yapacak sekilde sdylersem,
“Ibibik”i atmadan vurmustur, hareket etmeden kazanmistir, gabalamadan yenmistir,
gergeklestirmeden sahip olmustur. Bu ifadeyi siirin kendi {izerine diisiindiigii bir
anda agzindan kagan (kagmaya zorlanan) bir ifade olarak goriiyorum. Siir, bu
ifadeyle, kendi gerceklesiminin zeminsizligini sdylemekte. Buradan hareketle
soramaz miyiz: Mademki atmadan vuruyorsun, o halde kosmadan da ulasamaz misin
yarinlarin ¢agrisina? Mademki atmadan vurulabiliyor, gelecege bu kosu da aslinda
pek de oyle ilk bakista goriindiigii kadar hayati ve olmazsa olmaz degil ve bu durum
kosunun gerekirligini ve istahini da kesmektedir. Ama belirtmeliyim ki “atmadan
vurmak” edimi, bir siirsel basarinin ya da olumlu bir teknik yetenegin sonucu olarak
ifade edilmemektedir; aksine, negatif bir zorunlulugun, yani kosunun, aciliyetin,
gerekirligin, ¢abanin ve emegin zorunlulugunun ortadan kalktig1 bir anin ifadesidir
bu. Siir kendi sahihligini, kostugu gelecegin kendisine/kendi emegine/kendi bedenine
ait olup olmadigin1 sormaya baslamistir.

Ayrica kendi siirsel sahihligine dair bu sorgunun, siirin iginde baska izleri de
bulunmaktadir. Ornegin, pesinden kosulan seyin “cam gibi duman” olmasi
manidardir. Cam gibi duman, apagik bir bulanikligin ya da bulanmis bir a¢ikligin
betimidir. Apacikligi ve belirsizlesmeyi ayn1 anda sdylemeye ¢alisir. Ayrica,
“yosun”a dikkat: Civiklagsma vardir. Ama “tas” da vardir, kaskati. Ve “hokkabaz
sagdi¢” ve “yedek beygir” figiirleri: Bunlar da, atmosferi ciddiyetinden alip bir
hokkabaz oyununa ya da orijinalin degil de kopyanin, “yedegin” hizasina dogru

ceker. Oktay Rifat siirinin ilk doneminde goriilen gelecege dogru kosu, burada bir
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aldanis olarak ortaya konulmaya baslamistir. “Hokkabaz sagdig,” siirin kendi
baslangicina takilmadan ilerleyebilmesinin garantorii olarak ona eslik eden
(“sagdi¢”) ve simdi bir illiizyon (“hokkabaz”) oldugu yavas yavas hissedilen
otoriteyi mi betimlemektedir, diye sorulabilir.

“Atmadan vurdugum ibibik” ifadesinin bir esini Yeni Siirler’den “Giinesin
Kuslar1” siirinde goriiriiz. Buradaki kullanim da siirin kendi i¢ yapilanmasinin,
artikiilasyonunun zemininin sahihligine dair bir ifade olarak ortaya ¢ikar. Bastan
sona bir zeminsizligin, lizerinde yap1 ve s6z kurulacak olan tiim yiizeylerin dip
dayanagi olan zeminlerin (derinligin) diisiisiinii icra eder bu siir:

Biitiin aynalar gibi bostur, bombos

Arkasi diislerin;

Asklar diiser, yalnizlik ve derinlik diiser (Rifat, 20074, s. 526)
Ayrica bu radikal diisiisii yukarida gosterdigim tiirden bir “atmadan vurma”
versiyonuyla betimler:

Ey iiflemeden ¢alan kaval (Rifat, 2007a, s. 526)
Uflemeden galan kaval figiirii, sdylenmeden gerceklesen siir gibidir. Kendi
hakikatinde gerceklesemeden, kendi imgeseline benzemeden, kendi kaynagini
kendinde bulamadan gergeklesen siirin betimidir bu. Oktay Rifat’in ilk dénem
sonrasi tiim siirleri, kaynagini kendinde bulamayan, kendi baslangicini kendi
baslatamayan, kendi yumurtasindan ¢ikamayan bir siir tarzin1 gésterecektir. Bunlari
tek tek gostermeye calisacagim. Ama simdi yeniden, baslangicin soru haline
gelisinin ilk 6rneklerine donelim. Asik Merdiveni’nde “Ibibik™i takip eden “Degirmi”
siiri:

Oliirse baliklar1 giinesin

Susuzluktan dagin ardinda

Diiserse kulugkalarin altina

Bu agir bulanik meydanda

Disimde denedigim yumurtasi kayiklarin
Usiirse denizkizi magaralari
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Dokerse yapragini duru su

Ot biirtirse caydanlig

Kagit kararirsa yeniden

Bir riizgar eser degirmi

Kalkar daglar daglarin iistiinden

Evler evlerin iistiinden (Rifat, 2007a, s. 233)

[k donemden “Vazife” siirine ve o siirde yer alan “Diin ¢ikt1 yumurtadan/Bugiin
sevdali kumru” dizelerine deginilmisti. Erken donemde yumurtadan ¢ikmanin kolay
ve genellikle de otomatik olusundan ve siirlerin temel kaygisinin yumurtadan ¢ikis
aninin imkani ya da imkansizlig ile ilgisiz olarak, ¢ikis sonrasi biiyiimeyi
igerdiginden soz edilmisti. “Vazife”den farkli olarak “Degirmi” siirinde yumurtadan
¢ikigin artik bu kolayliga ya da otomatiklige sahip olmadigi belirtilmeli. Siirin
ortasinda dylece duran bu yumurtanin ilk nitelemesi, onun siir 6znesinin “disinde
denenmis” olmasi. Oncelikli niteleme: Bu yumurta denenmis, stnanmus, yapist,
kalinlig1 ya da kirtllganlig1 bir bigimde tartilmis, yani bu yumurta ile bir yumurta
olarak, i¢cinden ¢ikacak bir varligin gecici ikameti olarak degil haddizatinda bir
yumurta olarak bir bi¢imde ilgilenilmis, iliskilenilmistir. Demek ki yumurtadan ¢ikis
olgusu, es gecilmemis, yumurtanin etrafinda bir sorgulama, deneme, yoklama
yapilmistir. Bu an 6nemlidir, ¢iinkii ilk kez dogum ya da baslangi¢ olgusu kendi
iginde ele alinmis olmaktadir bu yumurta merkezinde.

Ayni zamanda bu yumurta etrafinda bir kaygi ag1 da oriilmiis gibidir.
Yumurtanin “kuluckalarin altina diisme” ihtimali mevcuttur. Bununla, yumurtanin ya
da siirin kaynaginin kendi elinin altindan kagma ihtimali mi giindeme getiriliyor?
Kulugkanin altina diisme, kendi kaynagini, kendi baslangi¢ anin1 yitirme kaygisina
mi denk geliyor? Su kesin ki yumurtadan ¢ikis eskisi gibi kolay ya da otomatik
olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii tipk1 “Ibibik”’te pesinden kosulan “cam gibi duman”in

benzeri bir “agir bulanik meydanda” ya da “kagit kararmasi1” ¢ergevesinde

gerceklesmektedir olay (siir). Bir diger 6rnek “Cigekc¢i Diikkaninda™ baglikli siirdir:
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Agag siitliyle besledim onlari
Bu boya getirdim
Oksiizlerim benim onlar hisimim
El ederler uzaktan kosusurlar
Dilsiz kokularla tiikenir diinyalar1 (Rifat, 20073, s. 241)
Bu siirde, bir ¢igekei diikkanindaki ¢igeklere bakip ilk donem siirlerdeki bitimsiz

cigeklenmeyi animsayalim:

Yediveren giil gibi dort mevsim ¢igek verir
Pencereye dizdigin aydinlik sardunyalar. (Rifat, 20074, s. 83)

Erken donem siirlerdeki ¢igeklenmeler, buradaki ¢igeklerin yaninda ne kadar da
bereketlidir. Burada ise, yine ¢igeklenme olsa da, yine tomurcuktan ¢ikis saglanmis
olsa da, bu ¢i¢eklenmeyi bitimsizce siirdiirme imkansiz kilinmistir. Cigekler,
“kokularla” tiikenmektedir. Varliklarini stirdiirmeleri, ayn1 anda o varligin kendinden
bosalmast ve tiikenmesine es bir hareketle miimkiin olabilmektedir ancak. ilk
donemdeki cigekler, sanki i¢inden ¢iktiklari, kaynak aldiklar1 tomurcuklart
silebildigi, tomurcuk hallerini ¢goktan geride birakabilmis olduklari i¢in bir
Oliimsiizligl ve bitimsizligi kazanabiliyorlardi. Baslangi¢larini sildikleri i¢in
sonlarin1 da silmis gibi yapabiliyorlardi. Cicekgideki cigekler iste bunu yapamiyor.
Onlar, her ne kadar tipki ilk dénem siirlerdeki gigekler ve gocuklar gibi defansif
cabanin kontroliinde olsalar ve biiylimeleri desteklense de (“agag siitiiyle besleme™),
geriye bakmaktan, kendi dogumlarina, kokenlerine, kaynaklarina, baslangi¢ noktalar:
olan tomurcuklara bakmaktan, daha dogrusu bunlarin namevcutluklarina bakmaktan
gdzlerini alamaz gibidirler: “Oksiizler” olarak anilmalar1 bosuna degildir. Bu
cigekler, cicekei diikkani gibi sanal ve kurgusal bir ortamda bulunmaktadir. Bu
kurgusal ortam, yani ¢icegin kendi tomurcuguna en uzak diistiigii bu yapay diinya,
cicegin baslangi¢ noktasinin anisini ¢igegin simdisinin igine sizdirir. “Oksiizliik”
ifadesi bir santimantalizm degil, varliin (siirin varliginin) kendi baglangicina olan

mesafesini dile getirme bigimidir.
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Erken donem siirlerindeki gigekler baslangiglarini silerek sonlarini da silmis
gibi yapiyorlardi (ve bu “mis gibi”, onlarin dogal ortami, varliklarinin yegane
garantOriiydii); buradaki ¢igekler ise baslangi¢lariyla kendileri arasindaki mesafeyi
yok sayamadiklar1 ve o mesafeye tutulduklari i¢in bitimsiz bir gelecege dogru degil
sonlarina (“tiikenir”) dogru giderler. “Kokular” belki de onlarin son yanilsama
yasama firsatiydi, fakat o yanilsama da “dilsiz”likle nitelenip ezilir: Kokular1 vardir
belki hala, ama bu kokular hi¢bir sey ifade etmemektedir bu tiikkenis ve baslangic
tutkusu karsisinda.

Cigekeideki cicekler, dogal sanilani ve onun destegiyle baslangi¢ travmasinin
istiinden atlanip sonsuz bir gelecege acilim saglanilan seyin biiylisiinii bozmaktadir,
tipki artik Oktay Rifat siirinin kendi defansif biiyiisiinli bozmaya baglamis olmasi

gibi. Bu ¢igeklere bosuna “histmim” diye hitap etmez siir.

3.1.3.2 Baslangicin/dogumun ge¢mise dogru gergeklesmesi: cocukluga dogmak
motifi

Oktay Rifat siirinin, baglangici Said’in (1985) ortaya koydugu anlamda gegissiz bir
fiil olarak aldig1 ve bunu bir sorun olarak siirin yapisi i¢inde ve siir olarak isledigi ilk
ornekleri incelemeye devam etmeden Once, ilk donem siirlerinden ikisine donmek
gerekir. Bu iki siirde dogrudan birer dogumu sahnelemektedir. Dogan, giindiir. Her
iki siir de geceden ¢ikilmis, karanlik sona ermis ve giin dogmaktadir. Giiniin
dogumuyla birlikte biitiin bir sehir, insanlar ya da goriiniiriin alan1 agilmakta ve
harekete gegmektedir. “Sabah Tiirkiisii” ve “Istanbul Siiri” basliklarini tastyan bu
siirlerdeki, karanliktan ¢ikis sonrasi genisleme, yayilma jestine dikkat edilmelidir:

Ilk 151k kus olur 6ter pencerede dilince
A benim dilber yarim uyan artik bitti gece

Uyan dilber kars1 daglar sira sira goriindii
Sar1 yesil mor turuncu ciimle renkler bilindi
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Kara bir kamyon susadan tozlu yollara ¢ikti
Sabah oldu insanlarin tekrar karni acikti

Sabah oldu uyandik Ahmet Mehmet Ali Veli
Hey gidi sehzadem kimimiz sag kimimiz 6lii

Oliiler topraga saglar cifte cubuga gitti
A benim dilber yarim uyan artik gece bitti (Rifat, 2007a, s. 115)

Istanbul’un iistiine giines dogdu

Salih Reis’in Deniz kiz1 ¢atanasi

Yemis’ten Sarayburnu’na kadar

Yakamozlu bir kusak ¢ekti sulara

Istanbul’un iistiine giines dogdu

Ciktr silkinerek gecenin icinden

Kiz gibi minareleriyle Siileymaniye (Rifat, 2007a, s. 118)

Her iki siirde de giin dogumunun ardindan ag¢ilan goriiniimlerin ¢oklugu ve genis

99 ¢¢

coskusu goriiliir. “Gece bitmis,” “gecenin i¢inden silkinerek ¢ikilmigtir.” Siirlerin
vurgusu bu ¢ikiglara ya da bu “silkinme”’nin iirpertisinde ya da kamasmasinda
degildir. Bir silkinmeyle atlatilmistir dogum sancisi. Ve bu dogumlar birer liretim
diizlemi ve ¢okluk agarlar: Buraya kisa bir boliimiinii aldigim “Istanbul Siiri’nde giin
dogumu yalnizca Salih Reis’i degil, ayn1 anda, biitiin bir Istanbul sehrini tipk: bir
kamera travelling’i gibi tarayarak trenleri, tramvaylari, Erenkdy’lii arabact Mestan’1,
giden bir kamyonu, hal1 silkeleyen ela gozlii bir beslemeyi de yaratir. Giin dogumu,
goriiniim alanini tiim renkliligiyle, aydinligiyla yaratir: “Sar1 yesil mor turuncu.”
Biitiin bir iiretim, gegislilik ve genisleme hareketinin dogumudur bu. Dogum
ilerlemeye dogru, gelecege dogru bir kosuyu baglatmis ve o noktada da silinmis
gitmistir. Giin, gecmisini silmis, gelecege acilmistir. Giin dogumu, beraberinde,
icinden ¢iktig1 tomurcuk olan geceyi, karanlig1 ve gecede mesken tutan “6liiler”i
getirmemis, onlarin gblgesinden ya da sakatlayici, burucu izinden “silkinerek”

kurtulabilmis gibi yapmaktadir. Gegissiz ya da belirlenemez ve agilamaz bir

baslangi¢ ¢izgisi lizerinde tutulmak yerine kor bir ayrimla gegmis, simdiden ya da
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gelecekten ayrilmustir: “Oliiler topraga saglar ¢ifte qubuga gitti.” Ilk dénem
siirlerinde kolaylikla yapilabilen bu ayrim, sonraki donemlerde sorunsal olarak
yasanacaktir ve “Oliiler’den bu kadar kolay kurtulus yoktur. Simdi bu meselenin zora
girdigi orneklere bakalim.

Yeniden Asik Merdiveni’ne donelim ve sunu gorelim: Kitabin son yedi siiri
ortak bir motifi, dogum motifini islemektedir. Dogum motifinin bu 1srarli islenisi
tizerinde durulmali. Bu motifleri ben yukar1 degindigim iki giin dogumu siiriyle
karsilastirma gercevesinde okuyorum. Dogumlarin yoneliminin, nereye dogru bir
dogumun gerceklestiginin sorusunu soruyorum. ilk dénem siirlerde dogum gelecege
dogruydu. Bu siirlerde ilk goriilen 6zellik ise bunlarin ge¢cmisle, doganin ya da
doguranin bir bi¢imde ge¢misle iliskili figiirler olmasidir. Buradaki dogumlar,
geemise dogru yonelmis gibidir ve “6liiler ile saglar” arasinda ilk donemki kadar net
ayrim gizgileri ¢izilmesini miimkiin kilacak bir nitelige sahip degildir. Ornegin,
diizyazilmis “Esik” siiri, dogumu gelecege degil ¢ocukluga dogru geri gotiiriir:

Cocuklugumuz giizel giinleri biiyiik bahgeli bir evde gegcti. Ellerim,

ayaklarimdan uzak alabildigine, kendi aydinliginda biiyiir, havada unutulan

giivercinlerin golgesi yastigima diiserdi. Cil horozum, Karabas’im. Varsin
gonliimce donmesin demir tekerlek, killi kemiklerin arasinda gittikce
cukurlagan ucuz bir cep beni durmadan dogururdu ¢ocukluguma. (Rifat,

20074, s. 252)

Bu parcada dnce “biiyiime” fiiline dikkat edelim. Daha dnce belirtmistim: Tlk
donemin hakim fiillerinden biridir dogum sonrasi biiylime, genisleme, korunma
icinde gelisme. Bu parcada da biiylime var, ¢cocuk biiyiimektedir, elleri
biiyiimektedir, fakat bu biliylime “kendi aydinliginda” gerceklesir. Sanki biiylimenin
tek sponsoru yine kendisidir. Bir dig otoritenin ya da ana babanin giivencesi degil,
kendi i¢ enerjisidir biiylimesini saglayan. Kendi 6zerkligini kendisi saglar gibidir,
anas1 ya da babas1 degil. Zaten siirin sonundaki diyalog parcas1 da dis desteksiz

gerceklesen bu biiyliimeyi vurgulamak ister gibidir:
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Neden yemek yemiyorsun? diye sorardi annem... Giilerdim onlara kucagimda
tagidigim pencereden. (Rifat, 20074, s. 252)

Ana babanin ya da bir dis otoritenin toptan yoklugundan ya da yadsinmasindan,
mutlak olarak kazanilmis bir 6zerklikten bahsedemeyecegimiz acik yine de. “Anne”
hala vardir ve hala defans ¢abasin siirdiiriir ve biiylimek i¢in gereken seyi hatirlatir:
“Yemek yemiyor musun?”, fakat siir bu soruya olumlu degil, hinzir bir karsilik verir:
“Glilerdim.” Defansin yarattig1 biiylime tasavvurunun bir illiizyon oldugunu ¢ocuk
artik sezmis gibidir: Giiliimsemesi, annesinin yemegini yememesi bu yiizdendir.
Heniiz kendi yemegini yeme ciiretinde degildir, bu daha sonraki donemlerde olacak,
ama simdilik en azindan artik annesinin yemegini yememesi gerektigini fark etmistir.
Biiyiimenin tek yolunun kendi bedeninin kendi kontroliinde kalabilmesi oldugunu
gormiistiir. Kendi kontroliinii (6zerkligini) eline almay1 tamamiyla basardigini bu
siire bakarak sdyleyemeyiz, ama ilk denemelerin ve ilk sezgilerin burada mevcut
oldugu agiktir.

Bu ilk sezgilerin en basat cisimlesmesi, “cocukluga dogmak” motifidir. Kendi
aydinliginda, otoriteden destek almadan biiylimek icin, kendi bedenine sahip
olmalidir ¢ocuk. Kendi bedenini de ancak kendi dogumuna, kendi baslangicina hi¢
degilse bir soru bigiminde sahip olarak taniyabilecektir. Kendini yasayabilmek i¢in
kendisinin nereden geldigini, dncesinin, baglangicinin, mevcudiyetinin kaynaginin ne
ve nerede oldugunu sormak zorunda hisseder. “Cocukluguma dogururdu beni”
ifadesi, iste bu geriye dogru kaginilmaz bakisi ve baslangi¢ sorusunu/tutkusunu
kaydeder. Dogum artik, gelecege degil, gegmise, cocukluga, baglangicin bulundugu
yere dogru gerceklesmek durumundadir. Siirin basligi da bu duruma hizmet eder:
Siir artik, yokluk ile mevcudiyet arasindaki, olmama ile biiylime arasindaki, distan

defans ile i¢ 6zerklik arasindaki gegissiz ve belirsiz esigi diislinmeye baglamistir.
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Gelecege degil ge¢mise dogru dogumun Asik Merdiveni’ndeki diger ifadesini
vurgulamam gereKir:

Asilmis seriivenlerin sabahinda

Cocukluguma giden kestanelik

Titrer mumlarin 15181

Degdikge eski zaman kuslarina (Rifat, 2007a, s. 247)
“Kestanelik” siirinden bu dortliigiin bir baslangi¢ anindaki diislincelere yer verdigi
sOylenebilir. “Seriivenler” agilmis ve bir karanligin sonunda “sabah”a ¢ikilmstir.
Siirin zamant bir bakima giin dogumunun zamanidir. Fakat erken donem siirlerindeki
giin dogumlarindan oldukga farkli olarak, buradaki giin dogumu, bir gelecege ve
goriiniim alanina degil, gegmise ve goriiniimiim belirsizlesmesine, loglagmasina
dogru agilir. ilk dénem siirlerindeki o “sar1 yesil mor turuncu”lardan farkli olarak,
burada goriinim mumun “titrek”’liginden dolay1 lostur, goriiniim zenginligiyle degil
kisikligryla acilir ancak. Mumun titremesinin nedeni de ge¢misin basinci ve alttan
alta kipirdamasidir (“eski zaman kuslar1”). Ge¢mis, iceriye, simdiye dogru
sizmaktadir. Gegmis ile simdi arasinda net bir ayrim burada miimkiin degildir.
Dogan giin, zamani da geriye dogru dondiirmektedir. Ileriye degil, geriye,
baslangica: “Cocukluguma giden kestanelik.” Dogum, 6liimsliz, bitimsiz ve sinirsiz
bir gelecege degil, 6liimle ve baslangic cizgisiyle damgalanmis bir gegmise
agmaktadir siiri. “Tabutla Kuslar” siirinde de benzer bir durumla karsilasiriz:

Tabut dogursa dogurur ama burusuk

Yiizer yalnizliga dikey irmakta

Su umut usta basak usta saban

Bizim i¢in bize dogru bizden yana (Rifat, 20074, s. 249)
“Tabutun dogurmas1” tuhaf ifade, ama siirin ylizlesmek durumunda kaldig1 baslangic
sorusu baglaminda bir anlam kazanmaktadir. Erken donemde “dliiler toprakta saglar

ciftte cubuktaydi” ve genellesmis ve seri tiretime baglanmis bir dogum hali bu

“saglar”a aitti. Simdi ise Oliilerin de dogurmasindan s6z ediliyor. Erken donemde
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baslangi¢ noktasini da ve buna bagli olarak son noktasini da silip kendini bitimsiz bir
bliylime ve genisleme illiizyonunun i¢inde var kilabilen bir dogum diisiincesi varken,
burada dogum, i¢inden ¢ikacagi baslangica ve sonunda varacagi 6liime teslim
ediliyor. Onceden reenkarnasyon vardi, dliinse bile 6liinmemis ve géniil rahatligiyla
yeniden dogulmus olunabiliyordu, simdi ise reenkarnasyon zincirinin kesigim
noktasinda bir “burusuk”luktan s6z ediliyor. Tabut da dogurabilir, ama burusuk.
Tabuttun dogurmasi, baslangici, gelecege dogru gecisli ve yepyeni bir baglangic
olarak degil, sonun sonrasi1 olarak, ger¢eklesmis bir sonun baslamasi olarak, her
zaman ¢oktan bitmis bir seyin yeniden ama yine bitmis olarak baslamas1 olarak
betimler. Her dem taze ve gevrek bir baslangi¢ biiyiisiiniin bozuldugu bir anin
kaydidir bu: Burusma bu ylizdendir. Baslangi¢ yeniligi degil, eskiligi baslatir. Siirin
ikinci dortliiglindeki su dize de bunu soyler: “Gozlerimiz iri iri eskilikten.”
Asik Merdiveni’nden dogum motifine yer veren siirlerden son olarak kitabin da
kapanis siiri olan “Gliz Turkisii’ne deginilecek.

Bir anahtar gecti elime

Biitiin kilitlere soktum

Yel degirmenleri buldum uzun sach

Kutularda badem gozlii gemiler

Ayip kamislarin gélgesinde kaygisiz

Kiymik kiymik yondum sessizligi

Bir tiirlii erismedi iki ucu

Atesle suda baslayan acinin

Ne var ki el mavisinde 6liimlii

Bana oliimsiizliigii diistindiirdi

Sonra giin dogdu yeniden

Yapraksiz dallara takili

Yitik eldivenlerin tstiine (Rifat, 20073, s. 254)
Siirin ortasi bir kopukluga, bir cembersel tamamlanigin eksikligine deginiyor.

“Atesle suda” bir ac1 baslamistir, ama bu acinin “iki ucu,” birlesse belki de o acinin

yatismasini da saglayacak olan “iki ucu”, “bir tiirlii eris”ememistir birbirine.
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Baslayan bir acinin kendi iizerine kapanamamasi, kendi i¢inde kopuk kalmasi aciy1
daha da vurgular bir nitelik almaktadir. Siirin tam ortasindaki bu kopukluk, ayni1 anda
hem bir baslangici hem de bu baslangicin kendi ¢cembersel tamamlaniginin
saglanamamasini giindeme getirir. Ilk dénem siirlerinden “Kuzu’ya deginirken bir
“yiiziik” motifi gormiistiik: “Parmak ciirtidii yiiziik kald1.” Bir reenkarnasyon halini
anlatan bu siirdeki yiiziik, reenkarnasyon zincirindeki tamamlanmishgi ve
sorunsuzlugu betimlemeye yariyordu. Yiiziik, baglangi¢ ve son ¢izgileri tizerindeki
gecislerin kolay imkaninin imgesiydi. “Gtliz Tiirkiisii”’nde ise bu ge¢islerin imkani bir
imkansizlik parantezine alinmaktadir. Erisemeyen iki ug, bir yiiziik haline gelemeyen
bir ac1 vardir ortada. Bas ve son birlesememekte, mevcudiyet zinciri tizerinde
namevcudiyete dogru acilim veren kopukluklar goriilmektedir. Bu anlamda, iki ucun
erisememesi, tabutun burusuk dogumunun bir versiyonudur.

Siirin sonundaki dogum motifi de bu noktay1 destekler. Bir “el” vardir,
“dliimlii”diir ama “6liimsiizligii” ¢agristirr. Oliimliiliikten dliimsiizliige bu gegis ilk
anda bir siiblimlesmeyi, askinlasmay diisiindiiriir: Oliim, 6liimsiizliige dogru
asilmaktadir, silinmektedir. Bu durum, yani 6liimiin, ya da sinir ¢izgilerinin silinmesi
durumu, ilk dénem siirlerdeki bitimsiz gelecek tasavvuruna benzer. Fakat burada siir
6liimsiizliikle sonlanmaz. Siir, 6liimsiizliigi, bir yeniden dogumun, bir baslangig
cizgisinin iizerine tasir: “Sonra giin dogdu yeniden.” Oliimsiizliik, bir “yeniden”
zamant ile, 6liimsiizliigiin pek de tanimadig1 bir zaman zarfi olan “sonra” ile
kesintiye ugratilir. Oliimsiizliigiin ardina bir yeniden “dogum” gelir. Peki, bu dogum
bu kez neyi baglatir? Bir mevcudiyetin gelecegini ya da gelecegin mevcudiyetini
degil, bir namevcudiyeti baglatir: Dogan giin, ne “Ahmet Mehmet Ali Veli’yi, ne
“Salih Reis”1 ne de “kiz gibi minareleriyle Siileymaniye”yi baslatir; baglattig

“yapraksiz dallara takil yitik eldivenler”dir.
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Siir 6nce “el”den s6z etmisti ve bu eli ayn1 anda hem 6liimliiliikle hem
Oliimsiizliikle nitelemisti. Yeniden giin dogumunun ardindan ise bu kez i¢inde bir el
olmayan “yitik eldivenler”’den s6z ediyor. Eldivenlerin i¢inden eller ¢ekilmistir;
Oliimsiiz denilen el, namevcudiyete geri dondiirtilmiistiir. Dogum iste bu
namevcudiyete agilir. Dogum, bir seyin, bir varligin dogumu degil, varligin
¢ekilmesinin, ndmevcutlasmasinin dogumudur. Buradaki baslangi¢, ¢embersel bir
biitiinliige erisemeyen bu baslangig, bir varlig1 degil, bir yoklugu baglatir.

Bu yoklugun, bizzat siirin yoklugu oldugunu diisiinmemiz i¢in de bir sebep var. Bu
calismanin daha 6nceki bir boliimiinde Oktay Rifat siirinde “el” figiiriinii incelemis
ve sonug olarak elin, Pergemli Sokak'tan itibaren, dogrudan siirsel yaratimin, siirsel
anlam yaratimin ¢eligkili dogasini cisimlestirdigini; elin, yaziyla, kitapla iliskili
oldugunu; siirsel anlamin bir var yok mevcudiyetinin amblemi haline geldigini
sOylemistim. Bu diistinceden hareketle, “Giiz Tiirkiisii"ndeki namevcut elin, siirin
kendi illiizyonlarini bozmasi baglaminda okunabilecegini diistinmekteyim. Yitik
eldivenleri doguran giin, siirin kendi yoklugunu, daha agikcasi, siirin kendinden
baska bir otoritenin korumasi altinda hem baslangi¢ travmasindan hem sonlanma
korkusundan bagimsiz olarak varligini siirdiirebilecegine dair inancinin
cekilmesini/yoklugunu dogurmaktadir. Oliimsiizliigii nAmevcudiyet ile kesintiye
ugratilan el, lizerindeki mevhum defansi kaldirip kendini kendi yokluguna dogru

tastyip orada sinamak isteyen siirin amblemidir.

3.1.3.3 Kii¢iilme fiili ve kutu motifi
Oktay Rifat siirinde baslangi¢ sorunun siirsel islenisinin ilk 6rneklerini incelendigi
bu boliimii tamamlamadan 6nce, baglangicin gecissizlik olarak, yazinin ve siirin

gecissizligi olarak tecriibe edilmesinin ve yazinsallastirilmasinin bir bagka vechesine
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ve bunun motiflerine bakmak aydinlatici olacaktir. Bu motiflerin en basat olani,
“kiigiilme” fiili odaginda gerceklesmektedir. Kii¢lilme fiilinden ne anladigimi ve
bunun baslangi¢ sorunuyla ilgisini agiklamak amaciyla, biraktigimiz yerden ¢ok da
uzaklagsmadan yukarida degindigimiz “Giiz Tiirkiisii” siirinin ilk boliimiine yeniden
odaklanalim:

Bir anahtar gegcti elime

Biitiin kilitlere soktum

Yel degirmenleri buldum uzun sagh

Kutularda badem gozlii gemiler (Rifat, 20073, s. 254)
Erken donem siirlerinde defansif bir ¢er¢eve iginden giindeme gelen sinirsiz bir
genisleme, yayilma, a¢ilma duygusunun ve durumunun siirin kurucu hamlelerinden
birini olugturdugunu belirtmistim: “Sen en giizel ¢icekleri agacaksin™ gibi bir
gelecekle donatilan tomurcugun ¢igekleri “Hind’e” kadar yayilim
gosterebilmekteydi. Ya da tiim bir sehre dogru sekans sekans yayilan ve kapsamaya
dogru ydnelen “Istanbul Siiri” (Rifat, 20074, s. 118). Bunlarin yaninda, uzaklara
yolculuk motifiyle belirlenmis siirler vardir: “Kus Gibi” (Rifat, 2007a, s. 52), “Bir
Sehri Birakmak” (Rifat, 20074, s. 58), “Baska Bir Sehre Dogru” (Rifat, 20073, s. 60).
Bu erken donem siirlerindeki genis agilim duygusunun Oktay Rifat’ta gitgide
asinmakta oldugu ve kiiclilmeye dogru gidisin kendini hissettirdigi gézlemlenebilir.

Bu kiigiilme hissinin bir amblemi yukaridaki siirdeki “kutu”dur. “Gemiler”
artik engin denizlerde degil, kutularin i¢inde yiizmektedirler. Ornegin ilk dénemden
“Gemi” siirinde, “varli(gin) bir anda biiyiik zaman(in) genis” oldugu ve “sonsuzluk
zevkini(n) rahat rahat ¢ik(arilmasini)” 6neren atmosferden vazgecilmis ve biiyiik ve
genis sonsuzluklarin yerine “kutu”nun i¢ine yerlestirilmistir gemi. Burada kutu,
oncelikle kii¢iilmedir, daralmadir, genislikten vazgecistir. Bu vazgecis, siirin kendi

genislik illiizyonunu kirmasiyla baglantili olarak gériilmelidir. Uzerindeki mevhum

defansi kaldirip kendini kendi yokluguna dogru tasiyip orada sinamak isteyen siir,
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oncelikle tasidigr genislik duygusunu feda etmek durumundadir. Bir kii¢lilmeden
gecmek zorundadir. Kutulara sigabilir hale ge:lmelidir.20
Yukarida, yine ayn1 baglamda degindigim i¢inde “cocukluga dogum”
motifini bulguladigim “Esik™ siirinin bir yerinde de “kutular” ortaya ¢ikmaktadir:
Firildak gibi ¢evirirdim masanin iistiinde kibriti, mayis giinesinin ¢al1 ¢irpisi
koltugumda, giderdim diinyalarin bah¢emizle bitistigi yere. Giinlerce
kutularimi aradigim olurdu otlarin iginde. (Rifat, 20073, s. 252)
Bu pargadaki ilk kii¢iilme motifi, elbette “masanin iistiindeki kibrit.” Ik kutu budur.
Ikincisi ise “otlarin iginde” aranan “kutular.” Par¢ada tiimcelerin dizilisine de ayrica
dikkat edelim. Once “diinyalarin bahgemizle bitistigi yere,” siir gizgisine gelinir,
sonra ise sanki bu siira dokunulup oradan geriye ¢ekilmis gibi yine “otlar”a ve
“kutular”a doniiliir. Sanki “diinyalar™ baglatacak olan bir baslangic ¢izgisine
gelinmis, ama bu ¢izginin tizerinden atlanamamustir. Baslangi¢/sinir ¢izgisi goriilmiis
ama asilmamistir. “Diinyalar”a dogru gecis yapilamamistir. Boylesi bir genis agilim
yerine “kutular” tercih edilmis, daha dogrusu kutular “giinlerce aranmistir.” Artik,
bir yanilsama oldugu sezilen genislige dogru gitmekten hafifce korkan ya da ¢ekinen
bir siir vardir. Bu nedenle de, boslukta kalmamak, toptan yok olmamak icin
kutulardan kendine si@inak yaratmak zorundadir. Kutu bir de bu anlamda ifade
kazanir: Bir kiiciilmedir, daralmadir, genislikten vazgecistir, ama ayn1 zamanda
korunmadir da, otoritenin korumasinin reddinden sonra sag kalabilmenin ve kendini
kendi imkaniyla korumaya yarayabilecek kiiciik bir imkandir da. Siirin, mevcut
imkanlariyla siiremeyeceginin goriildiigii noktada, topyekiin namevcutluga

diismemesini saglayabilecek tutamak noktasidir kutu. Genisligin biiylisii bozulduktan

20 “Badem gdzlii gemiler”: Buradaki “badem”i de bir kiigiilme, daralma imi olarak gordiigiimii
belirtmeliyim ayrica.
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sonra, ancak kii¢giilerek koruyabilecektir siir kendini. Oktay Rifat siiri, 6zellikle
Per¢cemli Sokak’tan itibaren bu yolu dener.?*

[1k kiiciilme imleri Percemli Sokak’ta goriiliir. Kirk bir parcadan miilhem ve
oldukca kapal1 ifadelere yer veren bu siirlerden bazilarina bakacagim. Kii¢iilme,
daralma, genislemeden vazge¢is baglaminda.

Gilinesimi arilar yedi gecesiz kaldim

Dort kose taslarin {istiinde

Denizin carsisinda yesil zeytin

Baliklar gecti diidiik ¢ala cala

Yasamaya basladim kaldig1 yerden

Yosunlu kapilarin ardinda gizli

Ikiz martilar1 bulmak i¢in (Rifat, 2007a, s. 196)

Ik dizedeki “giines”i de “gece”yi de 1s1k-karanlik baglaminda degil, zaman
baglaminda diisilinlirsek ifade baslangica dair bir betim haline gelmekte. Giines
arilarca yendikten sonra, ilk akla gelen “gecesiz kalmak”™ degil de geceye hapsolmak
olmaz m1? Ama burada ifade ters ayak yapiyor. Giinessiz kalmak, gecesizligi de
getiriyor. Geceyi giinden ayiran ve geceyi gece, giinii giin olarak belirlemeyi
saglayan ayrimin ya da farkin ortadan kalkmasiyla bu iki zaman dilimi de iptal
olmaktadir. Ama burada vurgulamak istedigim, bu iptal olus degil, bu iptal olusun
kokeninde bu farkin, bu farki yaratan/bagslatan 6genin (“giines”) silinmesinin
bulunmasi. Nasil ki Oktay Rifat siirinin ilk ddneminde sorun baglangicin iistiinden
atlamasi ve baslangic coktan olmus bitmis ve ge¢ilmis bir seymis gibi yapilmasiysa,
burada da bu durumun tespitini goriiriiz. “Gilinesimi arilar yedi”: Dogumumu,
baslangici sildiler (ya da ben sildim). Baslangicin olmadigi yerde, sonlanma da
olmuyordur: “gecesiz kaldim.” Baslatici farkin silinmesine, kopusa dair ilk sezgi

gelir burada. Ve bu sezgi siirin ilerideki dizesinde desteklenmekte: “Yasamaya

basladim kaldig1 yerden.” Her ne kadar yasaminin devamina yonelik bir glivene hala

2 fsik Merdiveni’nden bir baska “kutu”: “Ya hep ya hig/Olmiis kirmiz1 kutulu kirlangic/Simdi ince
acilarin yastiginda/Cocukea parliyor kani/Belki de ay doguyor” Rifat, 2007a, s. 251. Burada da “kutu”
ve “dogum” bir arada goriilmektedir.
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sahipse de, bu devamin, bir kopusun ardindan geldigini de kaydeder siir. Yeniden
yasamaya baglandig1 sdyleniyorsa, demek ki, yasam bundan 6nce bir noktada
kesintiye ugramistir. Bu kesinti, baslangi¢ ve son ¢izgileri ¢eker yasamin govdesi
tizerinde. Bu cizgiler, genislige sinir koyar. “Denizin ¢arsisinda yesil zeytin” de bu
sinirin mihenk tasidir. Bu siir, “deniz” gibi bir genislik anin1 verdikten hemen sonra,
bu ani, bir kii¢iilme, daralma imiyle keser: “yesil zeytin.” “Kaldig1 yerden
baslamak,” yagsami deniz olarak degil, zeytin tanesi olarak siirdiirmeyi imkanl
kilmaktadir. Zeytin tanesi kadar kiiclik ve kendine dogru kapanmais. “Zeytin,”
“kutu”nun bir versiyonundan baska bir sey degildir. Per¢emli Sokak’tan diger kutular
ve versiyonlar1 sunlar:

Insanlarin da sonrasi

Beyazligi diglerdeki kutunun

Bizim i¢in bize kars1 (Rifat, 20073, s. 210)

Parmak gibi insanlar

Gagasiz kuslar yalnmizligin

Kutularinin iginde (Rifat, 20073, s. 223)

Kolay kafesli mendirek ¢ocugu
Bir ugtan bir uca yalniz (Rifat, 20073, s. 221)

Deniz damlardaki yuvasina girdi
Balik simdi ¢adirinda bir basina (Rifat, 20073, s. 211)

Giinler geciyor bastan kara
Caresiz duvarinda sepetlerin (Rifat, 20073, s. 215)

Bu dizelerdeki “kutu,” “kafes,” “cadir,” “yuva” ve “sepet” imleri, siirin kiigiilme
egilimine girmesinin sonucu olarak okunmalidir. Per¢emli Sokak, bir poetika
manifestosuyla beraber yaymlanmis bir yapittir. “Gergegin bu diizeninde
yapamayacagimiz bu degisikligi, kelimelerin konusma dilindeki giindelik diizeninde
yapmak” (Rifat, 20074, s. 185) siariyla kendine bir baslangig ¢izgisi icat etmek
isteyen bu yapit daha 6nceki donemlerde goriilen genislemeci tavrindan feragat

etmek ve kelimelerin diizeni i¢inde bir daraltmaya dogru gitmek geregini duyar.
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Baslangig, ancak bir kiigiilmeyle miimkiin olacaktir. Bu durum, siirlerdeki sahnelere
de yansir.

Yaris1 glindiiz bardagin yaris1 gece

Karanfilden kii¢iik

Ay 1s18indan ince (Rifat, 2007a, s. 208)

Bacalarin da kuslar1 var
Toplu ignelerden korpe (Rifat, 2007a, s. 213)

Diistinmesi bile pis

Yesilinin avuglarinin

Onlar kiigiik kuslar nokta gibi (Rifat, 20073, s. 224)

“Toplu igne” gibi, “nokta” gibi, “karanfilden kiigiik” gibi ufalma anlar1, baslangi¢
icat etmenin gerektirdigi feragat noktalaridir. Baglamak i¢in, “kaldig1 yerden
baslamak” i¢in niifuz alanin1 daraltmali, imkanlarin geniglemeye degil de
yeginlesmeye basladig1 noktalari, genisleme degil de derisme noktalarini
bulgulamalidir.

Baslangic ¢izgisi, cabay1 ve dar alandan hareketle emegin zorunlulugunu
getirirken, ilk donemde kolayca elde edilmis olan gelecek tasavvurunu kismayz,
kisaltmay1 gerektirir:

Gecenin gilindiize dondiigii yerde agaclar daha taze, yollar daha uzun. Ya

tuzundan avuglarin, ya topragin bereketi.

Yarin, ak giivercini kiliglarin, iki nokta arasinda en kisa yol. (Rifat, 20074, s.

218)

“Gecenin giindiize dondiigi” baslangic ¢izgisi hem “taze”’lik olarak hem de “uzun”
yollar olarak ac¢ilir. Ve dikkat edelim: Baglangic¢ ani, derhal bir kiigiilme ya da “kutu”
versiyonuna bitisir: “Avug.” Geceden gilindilize dogru gegis, “uzun” bir zamani
harekete gecirirken, bu zamanin hareketinde gelecek (“yarin”) “en kisa yol” olarak
belirlenir. Baglangicin agtig1 zaman, gelecegi bitimsizlige teslim etmez, bir

cabucaklikla ya da bir kiiclilmeyle birlikte diisiiniir onu da. Gelecek, artik, siirin i¢ine

girmek durumunda kaldig1 bu kii¢iilme egiliminden payini alacak ve o da

150



kisalacaktir. Gelecek kendi kendini kirpmak, oldugu “kiliglar” ile kendini kesmek
zorundadir. Siir gelecegin bitimsizligi gibi bir biiyiiye inanmamaktadir.

Bu kiigiilme egilimi, kirk bir 6l¢lisiiz pargadan olusan yapitin bi¢imine de
yansimistir diyebiliriz. Bu pargalarin hemen hemen tamami, Oktay Rifat siirinde
daha 6nce goriilmedik kisalikta ve kapaliliktadir. Bu kirk bir pargcanin bir biitiinliigii
kurup kurmadig1 ayrica tartisilmali, ama en azindan tek tek siirlere bakinca
kisaliklar1 ve ifadeyi uzatmaya degil kesip koparmaya yonelen tavirlar1 dikkat
cekmektedir. Ornegin, Asag: Yukarr’dan “Istanbul Siiri” (Rifat, 20074, s. 118-30) ya
da “Fadik ile Kus” (Rifat, 20074, s. 137-41) gibi, Karga ile Tilki’den ayn1 adl1 siir
(Rifat, 20074, s. 175-80) gibi genisleyen, epige yakin duran siirlerden bu anlamda
biiyiik ol¢giide farklilik gostermektedirler.

Percemli Sokak’ta isaret ettigim kii¢iilme imlerinin ve bunlara anlam
kazandiran baglangi¢ sorusunun, yine de bu kitap tam olarak basarildigini ve
maksimum degerlerine ulastigini sdylemek giic. Bunlar yalnizca ilk sezgiler.
Buradaki kii¢iilme imleri, Oktay Rifat siiri ilerledikce siddetlenecek ve siirsel
ozerklik meselesi ve baglangicin imkani/imkansizligi sorusu baglaminda ¢ok daha
giiclii etkilere sahip olarak karsimiza ¢ikacaktir. Per¢emli Sokak’taki kutular heniiz,
sonraki donemlerden, 6rnegin,

Yasanmamis zaman, giyilmemis urba
Gibi eskir kilitli kutuda (Rifat, 2007a, s. 469)

Siirler kitabinda yer alan “Sofra” siirindeki bu dizelerde ortaya ¢ikan “kutu”nun
barmdirdig1 zamansal siddetten uzaktir.

Kiiciilmenin, aslinda bir yenilgi olmaktan ¢ok, bir korunma ¢abas1 oldugunu
isaret eden siirlere bakarak bu béliimii sonlandiracagim. Okuyacagim siirler Asik
Merdiveni’nden. Oncelikle, Percemli Sokak’ta gordiigiimiiz kutu ve avug imlerinin

siirin, yasadig1 bliyli bozumu ve desteksiz kalma halinin ardindan kendi var olusunu
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siirdiirebilmesinin, siirin gelecekten (“yarin”) vazgegerek ama en azindan kendi
gizilgiiciinii zaman i¢inde koruyarak devam edebilmesinin isaretlerine doniistiigii
anlara bakalim. Kitaba adin1 veren siir:

Disli rlizgarlara kars1 biiyiittiim

Diisman gecenin iginde seni

Bir damlacik aydinligim

Kalemime kagidima savki vuran

Avucumda korudugum bugiine (Rifat, 20073, s. 231)
Buraya kadar incelenmis olan poetik hamlelerin ve temalarin neredeyse tiimii “Asik
Merdiveni” baslikl1 bu siirde igerilmis gibidir. Oncelikle bir direng var: Oktay Rifat
siirinin adin1 ilk kez “diismanlik” olarak koydugu sey, siirin lizerindeki mevhum
defansin gecerligini yitirmesinden kaynaklanir. Siirin etrafindaki savunma kalkinca,
siir kendi bir dliisman ortamda bulur. Yapilmasi gereken yeni bir savunmadir ve bu
savunma, ancak kii¢iilme yoluyla yapilabilir. “Biiyiitmek” i¢in korumali, korumak
icin “avucu’na almalidir. Korunacak olan sey, kendi “aydinligr”dir, tipki “Esikteki
¢ocugun biiyiimesinin yegane kaynagi olan “kendi aydinhigr” gibi.?

Kii¢iilmenin, koruma olmasi ve bunun baslangigla/dogumla ilgili olarak
gerceklestigi olgusuna 6rnek olabilecek bir baska parga:

Varsin kii¢iilsiin parmaklarim, oradan da baslayabilir ¢ekirge. Bir ¢ocuk

giilimsiiyor, hepimizin en biiyiigii, hastaya yaklasmadan. Her ¢icekte mavi

boncuk. Hi¢ dogmamis geyik gibi kuskulu sevda ekicileri. (Rifat, 20074, s.

248)
“Parmaklarin kii¢lilmesi’ni, dogrudan siirin kiigiilmesi olarak anlarsak, devamindaki
“cekirge baslamas1” da siirin yeni bir sigrama ugruna bu kiigiilmeye katlandigi/raz1
oldugu anlamina gelir. Kiigiilme, bir yok olmaya dogru gidisten ¢ok, bir sigrama

(“cekirge”) gizilgiiciinii korumak amaciyla yapilmaktadir. “Hastaya yaklagsmayan,”

belki de hasta olmasin diye evden/kutusundan ¢ikarilmayan bir cocuk. Ve bir

2 Diger “avuglar”: “Kiigiik kus avucuma kon bugiinlik yemem seni” Rifat, 2007a, s. 237; “Usulca
kemirdim avuglarin pismanliginda/Ugan fistanlarini evlerin” Rifat, 2007a, s. 240.
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kii¢iilme imi: “boncuk.” Ve siirin kendi kendine, kendi adina “kusku”landig bir

soru: “Hi¢ dogmamis” olmak. Dogup dogmadigini soruyor artik siir.

3.1.4 Baslangicin ilk ciddi sorgulanmast, ikinci donem: Elleri Var Ozgiirliigiin
Homeros persona’si, eksilme fiili, siirin kendini tantyamamasi durumu
Erken donem siirlerin ardindan Percemli Sokak’la ve Asitk Merdiveni’yle baslayan
yeni poetik hareketi burada, baslangi¢ sorusunun siirsel islenisi olarak
betimlemektedir. Erken donem siirlerinde es gecilmis ve istiinden kolayca atlanip
silinebilen bir goriinmez ¢izgi olarak kalan baslangig, soziinii ettigim ve birkag
vecheden incelenen iki kitapta bir soru ve kusku alani olarak kaydedilmeye
baslanmistir. Baglangic, siirin kendi kaynagini sormasi olarak acilmistir. Bu agilim,
bu kitaplarda genislik duygusundan ve siirin destek aldig1 yazi kodlarinin
otoritesinden vazge¢mesi gerektigini anladigi ve kendi 6zerkligini kendi
baslangiciyla, kendi kaynagiyla, kendi mevcudiyete gelis aniyla yiizleserek ve bu ani
siirin i¢inde bir sanc1 olarak yasamayi/yasatmay1 basarabilecek araglari devreye
soktugu anlar1 6niimiize getirmektedir. Bunlari inceledikten sonra simdi bu baslangig
sorusunun daha da siddetlendigi ve siirin temel eksenine ¢ok daha saglam bir
bigimde yerlesmeye basladig1 yapitlara gegilebilir. Oncelikle, Elleri Var Ozgiirligiin
kitabina odaklanilacak.

Oktay Rifat siiri, erken doneminden sonra, siirsel 6zerkligin saglanmasina,
biricikligin, kendini kendi farki i¢inde ve bu fark olarak yasayabilmeye ve bu
baglamda kendi baslangi¢ noktasina ya da dogum olayina sadakat duyma
zorunluluguna girer. Bu sadakat her yapitta baska yollarla, baska motiflerin devreye

sokulmastyla, bagska zaman-mekan sahnelerinin kurgulanmasiyla saglanir. Sadakatin
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yapittan yapita degisiklik gosteren bir i¢ dinamigi, asamalar1 ve farkli dozlarda
siddetleri vardir.

Percemli Sokak’ta ve Asik Merdiveni’nde baslangica dair sorular birer siirsel
kayg1 olarak yer etmisti, ama bu kaygilar heniiz siirin temel eksenine yerlesememis
ve siir ile siirsel anlamin hafifce kirip doken (ya da “kiigiilten”) ama tiimden yok
etmeyen, yoklugun siirina kadar isi vardirmayan 6geleri, siisleri olarak kalmaktaydi.
Biiyiisii bozulmaya baslamis olan dis otoritenin, ana babanin ya da “Esik” (Rifat,
20073, s. 252) siirinde incelenmis olan “anne”nin mevcudiyeti yine de orada bir
defans araci olarak durmaktaydi. Siir heniiz kendi defansinin tam olarak kendi
lizerine alamamis, kendi savasini kendi aletleriyle verebilecek kadar giiclii
bulmuyordu kendini. Yegéane yapabildigi “kii¢iilmek™ti, “kutu”suna siginmak ve en
azinda kendi gizilgiiclinii, heniiz aktive edemedigi gizilgiiciinii ileriki bir siirsel
sigcrama adina korumaya caligsmakti.

Elleri Var Ozgiirliigiin ile birlikte sigrama hareketinin fitili ateslenir. Savas,
ilk kez bu ciddiyette ve hayatiyette ilan edilir. Zaten bu yapitin en merkezi
siirlerinden birini olusturan uzun “Agamemnon’ siirinin bir savas epiginin
cergevesinde gergeklesmesi ve belki dogrudan bir savast degil ama tekinsiz bir savas
durumunu sahnelemesi de bu anlamda manidar olmaktadir. Bu savag durumunun
niteliklerini inceleyecegiz, ama 6nce kitabin ikinci ana boliimiinii olusturan
“Agamemnon” boliimiiniin baslangig siiri olan “Homeros I¢in” baslikli siire
deginmek odaklanilacak:

En azgin denizi konusuyor Homeros,

Etlerinden arinmuis, ne tuhaf, simdi diiz!

Evrensel bir aciya tiinemis, yalinkat;

Goriilmemis mavzerleri umursamadan,

Kutsal disleriyle, ¢ekirdek i¢ler gibi,

Kelimeyi, tek tek, ayirip kabugundan,
Oliimsiiz agacini biiyiiyor Gece’ye. (Rifat, 2007a, s. 358)
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Temel meselesinin kendi baslangicina ve dogumuna sadakat oldugunu ileride
gosterecegimiz bu yapitin bu siirinde, kendine kendi disinda bir destek icat etmesi
durumuyla kars1 karsiyayiz. Siir, kendi “Homeros”’un konugmasi olarak koyuyor ve
kendini Homeros olarak baslatiyor. Elbette baslatici olarak Homeros un segilmis
olmas1 manidar; nihayetinde Homeros, en azindan Bati siirinin baslangi¢ noktasi
olarak goriilmektedir (Graziosi & Greenwood, Emily, 2007). Baslangic1 soran siirin,
kendini Siir’in baslangicina dogru geri ¢ekiyor ve oradan kendine dogru gelmeye
calistyor. Oktay Rifat’ta baglangi¢ tutkusunun ilk kivilcimlarina deginirken
“cocukluguna dogmak” motifinden, gelecege dogru bir gegis olarak degil, hig¢
gegmeyen bir gegmise dogru23 yonelen dogumdan s6z etmistim. Burada gordiigiimiiz
de, bu kez tematik diizeyden daha 6tede, dogrudan poetik diizeyde bir ¢ocukluga
dogmak: Siir tarihinin ge¢misine, siirin ¢ocukluguna dogmak.

Kendi sahici ve 6zerk mevcudiyetini bulmak i¢in kendi baglangicini1 sormasi
ve kaydetmesi gerektigini fark etmis olan siir, simdilik burada, kendi tekil siirsel
varliginin tarihi lizerinde degil genel bir Siir tarihi tizerinde arastirmaya egilebilmis
ve arastirmadan Homeros’u bulup ¢ikarmistir. Siir kendi “siir”ligiyle degil,
“Siir’ligiyle; tekilligiyle degil, genelligiyle ylizlesmis gibidir burada. Siirin i¢inde
figlire edilen Homeros’un “etlerinden arinmis” olarak nitelenmesinin bu baglamda
anlasilabilecegini diistinmekteyim. Baglatic1 bir Homeros vardir ama bu Homeros
etlerinden armmustir ve “evrensel bir agiya tlinemis”tir. Bu arinma ve tiineme, bir
soyutlanmaya, tekillikten, bedenin indirgenemez ve soyutlanamaz tekilliginden
evrensellesmis bir bicimde soyutlanmaya yonelik hamlelerdir. Siir, kendi tekil
bedeniyle ve biricik olmas1 gereken dogumuyla degil, Siir’in evrensel ve etsiz

bedeniyle ugrasmaktadir bu asamada. Kendi baslangiciyla yiizlesme sirasinda kan

2 fsik Merdiveni’nde yer alan “Marti Cocuklar Simit¢i” siirinden su dizeler “gegmeyen” bu gegmisi
imliyor: “Bir zaman 1g1ldiyor ardimda simdi, gegmeyen bir zaman, seyrek, inis yokus, yitik
kervanlarin toplami.” Rifat, 2007a, s. 236.
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ciksin istememistir. Sanki heniiz kendi etiyle ugrasmaya, kendi etini kanatmaya
mecali ya da giicli/niyeti yokmus gibi yapmaktadir. Bu durumun, bu yapittaki
siirlerde de bir karsiliginin bulundugunu ileride gostermeye ¢alisacagim.

Yeniden “Homeros I¢in” siirine dénelim. Homeros figiirii ya da persona’si
etrafinda oriilen baslangi¢ tutkusu, burada da kendi kii¢lilme ya da “kutu”
versiyonuyla birlikte gelmektedir. Homeros’un disleriyle kabuklarindan ayirdigi
“cekirdek” olarak “kelime,” bir kutu imidir. “Cekirdek”: En kii¢iik baslangi¢
noktasidir. Siir, baglamak i¢in, bu ¢ekirdegi bulmak, bunu kaydetmek zorundadir.
Siir bunu, “kabuklarindan” ya da “etlerinden” ayrilarak yapabilmektedir.
Genelleserek yapabilmektedir bu asamada. Siir, kendi baslangicini kendi tekilliginde
sormaktan ve sorgunun getirebilecegi olast kazalardan (ki siirin ameliyat masasinda
da surrogate’ini yaratmak ve gergeklestirmek durumunda oldugu sorguyu bu
surrogate beden iizerinde siirdiirmeyi tercih etmektedir. Homeros, bu surrogate
bedenin adidir. Yine de ilk donemdeki otorite destegiyle ayn1 sey degildir bu. Ilk
donemdeki defansif otorite, siirin kendi bedenini ve bunun sinirlarini gérmesini
engellemekte, dahas1 bunu gerektirmemekteydi. Buradaki durum farkli: Homeros
persona’si, siirin kendi bedenine ve kendi dogumuna dair agtig1 sorunun i¢inden icat
edilmistir, her ne kadar bu bedenin bu soru nedeniyle ugrayabilecegi zararlari
tamponlamak amaciyla icat edilmis olsa da.

Siir, baslangi¢ sorusunu siddetle sormaktadir, bu biiyiik bir gii¢c sinavidir,
fakat bu sinava kendi biricik adiyla degil, evrensel gecerlik sahibi bir bagka adla,
Homeros adiyla girmektedir. Bu hamle, hem sinava girmekten kaginmamak gibi bir
stirsel gozii pekligi hem de sinavin risklerinin 6liimciilliik dozunu azaltmaya yonelik

bir ¢ekinikligi gosterir.
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Elleri Var Ozgiirliigiin’de ortaya ¢iktig1 haliyle baslangig figiiriinii
incelemeye gegmeden 6nce, Oktay Rifat’in bundan 6nceki yapitlari olan Latin
Ozanlarindan Ceviriler ve Yunan Antologyasi’na deginmek istiyorum. Latin ve
Yunan siirinden epigram ve epik ¢eviri ¢aligmalarindan olusan bu kitaplara
“yapitlar” dememin nedeni, Oktay Rifat’in bunlari kendi siir bibliyografyasina
katmay1 tercih etmis olmasidir. Oktay Rifat Fransizcadan bir¢ok ¢eviri yapmistir. Bu
ceviriler arasinda romanlar, tiyatro metinleri ve hem modern hem antik ddonemden
siirler bulunmaktadir. Fakat bunlardan yalnizca antik Latin ve Yunan siirinden
yaptig1 cevirileri telif eserleri olarak gormiis ve kendi toplu siirleri arasina katmistir.
Bu durum, bu ¢evirilere harcadig1 mesaiyi kendince 6diillendirmek ya da bu
cevirilere duydugu yazarca ya da okurca sevgiyi vurgulamak amaciyla agiklanamaz.
Bu durumun, siirin kendine sordugu baslangi¢ sorusuyla ilgili bir vechesi
bulundugunu diisiinmekteyim. Oktay Rifat bu ¢evirileri telif eserleri olarak almak
suretiyle, Asik Merdiveni’nden sonra dogrudan yiizlesmek zorunda hissettigi
baslangi¢c meselesine bir ¢dziim yolu agmay1 denemistir. Bu ¢6ziim, tipki Homeros
persona’sinin icadinda gordiigiimiiz gibi, kendini bir baglangic ¢izgisi {izerine
yerlestirmek tutkusuyla alakalidir. Sair, kendi siirinin baslangi¢ anini1 ve kdkenini,
baska bir siirin, bagka bir kdkensel baslangi¢ siirinin i¢ine yerleserek ve soruyu
oradan sorarak diisiinmek istemektedir. Oktay Rifat siirinin geldigi bu asamada siir,
baslangicini ancak baska bir baslangicin i¢inden diisiinebilmektedir. Siir, kendi
ozerkligini ve kendi zeminini, ilk donemin defansindan farkli olan bu homerik
defansin iginde kalarak ilan edebilecegini diisiinmektedir. Elleri Var Ozgiirliigiin’iin
ikinci ana boliimii olan “Agamemnon”daki ayn1 baslig1 tasiyan dort uzun siire
bakalim. Bu ¢alismanin “Kiy1” baglikl ikinci boliimiinde bu siirlere deginmis, bu

stirlerin siirsel anlamin kendiyle 6zdesliginin bozuldugu bir hali betimledigini, siirin
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kimliginde kapanmaz bir i¢ ayrimin yeserdigi olgusunu kaydettigini belirtmistim.
Simdi, ayni siirlere baslangi¢ figiirii baglaminda odaklanilmalidir.

Dort uzun pargadan olusan bu seri siirler, siirler i¢inde nakarat gibi
yinelenecek olan “eksilme” fiiliyle a¢ilir ve ¢ergevelenir:

En ¢abuk eksilme bu! Ya ufalmak azar azar, ya bitmek temelli! Ve sonra

yeniden,

Yeniden biiylimek, topraga ve poyraz yeline aykiri! (Rifat, 2007a, s. 359)

En ¢abuk eksilme bu! Ufalmak azar azar ve yitmek temelli. Sizler kara tohum
dersiniz, bizler Fink. (Rifat, 20073, s. 362)

Eksilmeler ve yitmelerle dolar bosalirdi kargilik, yoklar ¢ogalir durmadan,
olimi calar boynuz ve kos. (Rifat, 20074, s. 363)

savasin ve eksilmenin kaygan elinden bosandik¢a (Rifat, 20073, s. 365)

Bu parcalardaki “eksilme”lerin, Percemli Sokak’ta ve Asik Merdiveni’nde
gordiigiimiiz “kiictilme”lerden farkli oldugunu gérmeliyiz. Kiigiilme, nihayetinde
hacimsel ya da niceliksel bir daralma getirse de kiiciilen seyin niteliksel dogasi ya da
0zsel kimligi iizerinde bir degisimle sonug¢lanmaz her zaman. Kiigiilme, en ¢ogu, bir
Ol¢ek degisikligidir, varligi korumaya yonelik bir 6lgek degisimidir. Eksilmede ise
durum farkhidir. Eksilme, niteliksel bir etkidir. Yalnizca 6l¢ek degismez, 6z
niteliklerde de bir degisim olur. Eksilme, varligin biitiinliigii iizerinde bir aginma
yaratir. Kiigiilerek, bir “kutu”ya siabilecek hale gelerek korunabilen bir varlik,
kendi i¢inde eksilme yasamaya baslamigsa, artik kutu onu korumaya yetmeyecektir.
Eksilmenin ¢aresi, kutuya ¢ekilmek degil, baska yerdedir.

Buradaki eksilmelerin, siirin kendi kimligini ve kendiyle 6zdesligini yitirmesi
durumuyla ilgili bir yan1 vardir. Kendi baslangicini bagka ve mitik bir baglangicin
(“Homeros,” “Agamemnon”) igine yerlestiren, kendi zeminini bir antik zemin olarak
kurmay1 deneyen siir, kendine bir soyut ikiz ya da surrogate yaratmis olur.

Baslangici diisiinmeyi kolaylastirsin diye yaratilan bu surrogate, bu kez, simdiki
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hali, mevcut durumu ikizlestirip 6zdessiz bir hal yaratir. Baslangicima yerlestirdigim
surrogate’im, benim kim oldugumu, hangisi oldugumu (kendim miyim,
surrogate’im miyim?) tanilayamadigim bir duruma neden olmaktadir. Siir, kendisini,
kendisinin olmayan bir baslangigtan baslattig1 anda mevcut kimligini taniyamaz hale
gelir.

Maskeler takiyorlardi yiiziimiize, acili ya da giiliing. Aynamiz yok ki
taniyalim kendimizi. (Rifat, 20073, s. 362)

Yatsam yatar gibi, kalksam ve baksam oralara, kendim gibi yeniden, yeniden.
(Rifat, 20074, s. 368)

Yiiz ylize gelsek: “Kimsin sen!”

“Kimsin kardesliginde!” Neden gozleri ayrik, burnu tek! Neden yalnizlig

bunca gorkemli ve yavan! (Rifat, 20073, s. 374)
Bu parcalari, siirin kendi kimligini tantyamadig1 anlar olarak gérmeliyiz.
“Maskeler,” “ayna” yoklugunda “kendini tantyamama” hali, “kendim gibi” olma
istegi ve caresizligi ve “kim”lige dair soru, siirin kimligini taniyamamasina, kendini
kendinden baska bir sey olarak bulmasina dair olarak ortaya ¢ikar. Bu parcalardaki
kendini tantyamama halini, ayrica, daha énce®* iizerinde durdugumuz diger 6zdeslik

yitimi ifadeleriyle birlikte diisiinmek gerekir:

Neye yarar bunca 6zlem, kavugmak degilse kavusmak! Yatmak degilse
yatmak ve giizel degilse giizel! (Rifat, 200743, s. 367)

Bir kez daha 6zetlenirse Oktay Rifat siiri, erken déneminde kendini tanimak, kendi
baglangicini bir soru haline getirmek zorunlulugunu duymamistir. Erken donem
baslangicin iistiinden kolayca atlandig1 ve baslangic ¢oktan geride birakilmis gibi
yapildig1 bir donemdi. Fakat baglangicin bu silinmesi, beraberinde kendini,
kendinden 6nce gelen bir askin siirsel/dilsel otoriteye teslim etmeyi getiriyordu.
Bagkasiin defansinda kalindikg¢a bir sorun yoktu, ama bir noktadan sonra bu

defansin biiyiisii sorgulanmaya basladi. Siir, Percemli Sokak ve Asik Merdiveni’nde

24 «K1y1 Figiirleri” baglikl ikinci boliimiin 2.1.2 numarali alt boliimiinde.
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baslangicini sormaya dair ilk adimlar att1. Fakat bu adimlar, otoritenin korumasi
toptan reddedilmese de zayiflatildig: igin iirkekti. Ik kararli ve ciiretkar adim Elleri
Var Ozgiirliigiin’de gelir. Burada siir, kendi baslangicin1 dogrudan, otoriteye bir
savag agar goriinlimde sormay1 dener, fakat bunu kendi basina yapacak giicti de
yoktur. Kendi baglami i¢inde bir baslangic noktasi icat edip ise koyulacag bir
mutlak bos arazi bulunmamaktadir. O halde, baglam1 kaydirip, baslangici baska bir
yere, bagka bir baslangica baglamak gerekir: Homeros ve antik Latin-Yunan Siiri. Bu
kez de, kendini baslatan baslangic, kendinden baska bir baslangi¢ oldugu i¢in, kendi-
ligin tanim1 ve 6zdesligi radikal bir bozuntuya ugrar, kendini tantyamama durumu
devreye girer. Bagka bir baslangi¢ctan baglamak, baslayanin ne oldugunun tanimsiz
kalmasiyla sonuglanir. Bu tanimsizligi, salt olumsuz bir durum ya da yenilgi olarak
gérmemeliyiz, siir tanimsizlig1 tespit edebildigi noktalarda yiiksek bir performansa
da ulasabilmektedir:

Neye uzansam soyut bir ériimcek

Cikiyor altindan, tombulsu, titrek.

Camlarda yag kandili kasabalar,

Sabahin gecesinden aksama dek.

Olasilik i¢inde, hi¢ olmayan

Bu masali kimler yazar boyle pis,

Bunca yildizsiz ve ddlek!

Durma gel, tanimla beni!

Bu yagmurda tas bile eksik ve az,

Bu yagmurda her bilim ufak tefek. (Rifat, 2007a, s. 398)
“Yagmur” baslikli bu siir, bir “tanimla”maya ¢agr1 yaparak kendi tanimsizligim
kaydediyor. Ilk donem siirlerindeki tanimsizliktan farklidir buradaki bilisizlik. ik
donemde, dis otoritenin sagladigi “masal”’s1 zemin kendini tanimay1, kendi
tanimsizligini tanimayi zorunlu kilmiyordu; dahasi, bu zorunluluk bas gostermesin

diye diizenlenmisti poetik ilkeler. Simdi ise, tanimsizligin1 gérmek, tanimsizligin

zorunlulugunu gérmek istiyor siir. Siirin her an kendini i¢inde bulabilecegi (“olasilik
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igindeki”) bu “pis, yildizsiz ve 6dlek” “masal”in aslinda “hi¢ olma(digini)”
gosterebilmek i¢in kendisinin tanimsizliga mecbur oldugunu gérmeli ve
sOylemelidir. Baslangi¢ sorusunun agilabilmesi i¢in yirtilmasi gereken “masal,”
siirin kendi gegmisidir. Oktay Rifat erken doneminin hesabin1 kesmektedir.

“Sabahin gecesi” ifadesi de bu baglamda anlamli. Erken donemde sabahlar,
giin dogumlari, i¢inden ¢iktiklar1 gecelerden homojen bir bigimde ayrilabiliyordu,
simdi ise sabah bizzat kendi i¢inde geceyi dogurmaktadir. Gelecege degil gecmise
dogru dogumun, gecissiz bir baslangicin bir bagka versiyonu.

Ve siirin kapanisindaki “eksik”lik imi: “Bu yagmurda tas bile eksik ve az.”
Buradaki eksiklik de, “Agamemnon”daki eksikliklere bitismektedir. ilk bakista bir
azalma olarak goriinen bu eksiklik ya da eksilme anlarinin bir fazlaliktan
kaynakladigini sdylemeliyim. “Agamemnon”daki “(e)ksilmeler ve yitmelerle dolar
bosalirdi kargilik, yoklar ¢ogalir durmadan” ifadesi ya da ““(g)lin gibi dogardi 61lmek
inanc1” (Rifat, 20073, s. 363) ifadesi, eksilmeyi, yitmeyi, sonlanmayi, 6liimii hep bir

9% ¢

fazlaliga, “doluluga,” “cogalmaya,” “doguma” bitistirme istegini sergiler. Eksikligin,
aslinda, bir seyin, bir mevcudiyetin eksikligi degil, bir ndmevcudiyetin, ancak bir
baslangi¢ aninda isaret edilebilecek olan némevcudiyetin25 fazlalig1 oldugunu
sOylemek ister. O halde diyebilirim ki eksiklik, baslangictaki fazlaliktir, baglangicin
elde edilemeyen, mevcudiyet (meaning) diizlemine yerlestirilemeyen fazlaligidir. Bu
eksiklik, siirin kendini bagka bir baslangigta, kendini kendi surrogate’i olarak

baslattig1 i¢in glindeme gelmektedir. Siirin temel eksenine yerlesmis olan bu

eksiklik, kendi baslangicini saglasin diye yarattig1 kendi surrogate’inin fazlaligidir.

%> Namevcudiyet bir baslangi¢ aninda, heniiz bir seyi baglatmayan ama bu baslamama halini siirdiiren
bir baslangi¢ ¢izgisi lizerinde degil de nerede yakalanabilir baska? Baglangi¢ ¢izgisinin 6tesine gegmis
olan sey, mevcuttur artik; ¢izgiye hi¢ varamamis olan gey ise ne mevcut ne de namevcuttur, diipediiz
yoktur ya da masaldir. Ndmevcudiyet ancak baslangi¢ ¢izgisinin tizerinde tutulur.
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Burada mesele, baslangicin, bir seyi degil higbir seyi baslatmasidir. Oktay
Rifat siiri, kendine dyle bir baslangi¢ sorusu sormustur ki bu soru onu baska bir
baslangica dogru gitmeye siiriiklemis ve orada kendinin olan higbir seyin baslamasini
miimkiin kilmayan bir poetik bir diizeni sunmustur. Oktay Rifat siirinin bu
donemindeki basarisi, kendini ancak bagka bir baslangictan hareketle dogurabilme
durumunu siirsellestirebilmek ve baslangici gegissiz niteligiyle yakalayip siir olarak
kaydedebilmek olmustur. Siirin kendisini baglatan bu bagka baslangic, siire bir
stireklilik vermis ama bu siireklilik i¢inde bir tanimi1 esirgemistir ondan, bu da siiri
diipediiz “aptal” etmistir: “Bir o insan yaniyla siirekli, hi¢ bitmeyen, baslamayan

belki de, kaygisiz ve aptal” (Rifat, 20073, s. 367).

3.2 Siirin kendi kaynagiyla iliskisi

Elleri Var Ozgiirligiin kitabindaki bir diger baslangig figiirii olan “kizlik” figiiriiniin
“Yakaracilar” baglikli {i¢ boliimlii uzun diizyazi siirlerde islenis bigimini incelemeye
gecmeden Once, bu boliimde bu kitabin baslangi¢ sorusuna dair bir noktaya daha
deginilmeli. Siirsel kaynagin halihazirda mevcut oldugu durumdan ¢ok uzak bir hali
yasamistir Oktay Rifat siiri. Kendi kaynagina sorunsuzca yerlesebilmis, oradan

hep pargali bir bicimde bulmustur; kaynak her daim farkin i¢indedir. Yekpare bir
kaynagin organik giiveni degil, siirekli farklilagan bir kaynaklanma hareketinin
plastik ifadeleri olmaktadir Oktay Rifat siirleri. Ozellikle de Elleri Var

Ozgiirliigiin’den itibaren bu kaynak sorunu can alici bir yeginlige neden olmustur.
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3.2.1 Siirsel kaynagin i¢ boliinmesi
Yukarida incelenen ve siirin tanimsizlik durumuyla kars1 karsiya kaldigini ve bunun
nedeninin siirin kendini kendi surrogate’inden, antik model olarak Homeros
persona’sindan baslatmasi oldugu belirtilen “Agamemnon” siirlerinin “eksilme”
fiiliyle basladig1 gosterilmisti. “Eksilmeyle” baslayan bu siirlerin “hig¢” ile bittigini
gormek onemlidir. “Simgelerin ve anlamlarin tiikenmis [oldugunu]” (Rifat, 200743, s.
372) ve gitgide “her dilin sonunda tiikeniyor [oldugunu]” (Rifat, 2007a, s. 374), yani
genel olarak siirin tiim varlik ve anlamlama dizgelerinin ve araglarinin gegersizlestigi
bir anin gelip ¢attigin1 sdyleyen siir, son dizesinde bu tiikenisi, diipediiz bir “hi¢” ile
denkler ve sonlanir: “Ve son bir hi¢ demekse, bu iste! Bu iste en biiyiik anlam, giiclii
oliim, bayrag gittikce yiicelten yarig doruga” (Rifat, 20074, s. 374). Baslangici
eksilme olan siir, hi¢ ile sonlanir. “Bir hi¢” ile. Bu sanki herhangi bir hi¢lik degil de
belirli, tekil, siire ait bir hi¢ gibidir. Siir, kendi sonunu, kendinin sinirini, bitis ya da
varis noktasini kendi tizerine ancak bir hi¢ olarak, ama belirli bir hi¢ olarak, o belli,
tekil, kendine ait ve uygun “bir hi¢”’le ¢izer. Buradaki hiclik, bir nihilist hiilyanin
genellesmis ve formsuz higligi gibi degildir. Hig, siirin kapanis jestidir, sinirin
c¢izilmesidir, sonlanmanin 6zgiil bir bi¢cimidir. Hi¢, kapanisin hareketidir. Bu
anlamda aslinda hi¢ degildir. Siir devam ediyor nitelemeye: “en biiyiik anlam, gii¢lii
6liim.” Burada siir, kendi hi¢ini, dogrudan anlama bagliyor, ama en biiyiik anlama.
Demek ki hig, bir edim, bir faaliyet, bir giictiir. Siirin sonunda ve siirin sonu olarak
gelen bu hig, siirin kendi i¢ calismasina, i¢ varligina ait bir sey olarak gelmektedir.
Hig, siirin, anlam ¢aligsmasinin, anlam faaliyetinin bir tamamlanis1 ya da kosulu
gibidir.

Siir, sonuna vardigini bir tiir 6z-bilingle birlikte ilan ediyor ve s6yle diyor:

“Ve son bir hi¢ demekse, bu iste!” Siir, sonunda kendi sonunu yaziyor, sonunu bagka
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bir sey olarak degil, ama kendi sonu olarak yaziyor. Sinira geldiginde, sinir1
sOyliiyor, isaretliyor. Bu ilging bir kapanis jestidir. Bir tiir tistkurmacasal jest
sayilabilir. Fakat bu tistkurmacasal jestin siirin i¢inde bir anlam, karsilig1 olmali. Bu
jest siirin i¢ caligmasindan bagimsiz olarak gelen bir teknik marifetin sonucu ya da
tirlinli degil, bizzat siirin i¢ isleyisinin, siirin siir olma, siir haline gelme siirecinin bir
betimlemesi olmalidir.

Siirin sonunu son olarak ¢izmesi ve isaretlemesi, onun kendi sinirini kendi
icine kaydetmesidir. Siir, sonunu isaretleyerek sinirini kalinlagtirmakta, sinir1
tizerinde bir gidis gelis hareketi yapmakta ve boylelikle sinirin1 kendi hafizasina
kaydetmektedir. Elbette her siirin bir sonu vardir. Her okuyucu bunu bilir. Okudugu
bir siirin sonuna geldiginde, bu sona varis, siirin iizerinde yer aldig1 sayfada
sonlanmig bitmis oldugu nokta okuyucu i¢in bu siirin sonudur, siniridir, kapanisidir.
Durum okuyucu i¢in boyledir de, siirin kendisi i¢in boyle olmak zorunda degildir.
Siir i¢in, siirin sonu, sayfada bittigi yer degildir. Siirin kendini okumasi, okuyucunun
o siiri okumasindan bu nedenle sonsuzca farklidir. Bu fark, 6zellikle de siir i¢in,
Oktay Rifat siiri i¢in, yani konusu edebi sdylem olan her tiir edebi s6ylem i¢in
gecerlidir. Oktay Rifat’in “Agamemnon” siirlerini boyle sonlandirmasi, yani siirin
sonunu, bir son ve bir hi¢ olarak isaretlemesi, siirin sonunu okuyucunun
inistyatifinden bir an i¢in alip siirin kendisine iade etmek gibi bir isleve sahiptir. Siir,
okuyucu i¢in tam da bitmek ve sonlanmak iizereyken, siir 6yle bir hamle yapar ki, bu
sonun sonlanmasini kesintiye ugratir ve sonu siirin gévdesine katarak isleyise
dontistiiriir. Son ya da sinir, bitisin degil, siirecin kendisi haline gelir. Siir, sonunda,
kendi sonu iizerine bir diisiince hamlesini ve kapanma jestini “baglatir.” Siirin sonu,
bir siireci baslatir, bir sinir1 edimsellestirir. Siir, duragan bir ¢izgi olarak degil, bir

etkinlik alani, bir hareket alan1 halinde acilir, tipki Oktay Rifat siirinde kiy1
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figtirlerini incelerken deginilen yine ayni kitapta yer alan su ifadelerdeki kiyiya
benzer bir gegiskenligin ya da i¢c momentum’un alani olur:

Piirtizlii bir ¢izgiyi yiiriiddiim, deniz daha uzak (Rifat, 2007a, s. 366)
Devinirse kiy1 ne yapsin irmaktaki (Rifat, 20073, s. 381)

Siir sonuna vardiginda, kendi varligin1 olgunlastirip tamamlantyor ve bdylece
dalindan diisen bir olgun meyve gibi diisiip sonlaniyor degildir. Bu, okuyucu i¢in
bdyle oluyorsa da siirin kendisi i¢in bdyle degildir. Siir, kendi sonunu, bir sonlanma
deneyimi olarak islemeyi siirdiiriir sonsuzca. Kapanisi kapanis olarak isaretledigi
anda, kapanisi bir i¢ agilim olarak, yeniden acilim olarak yasamaya baslar. Siir,
elbette bir kapanis ¢izgisi ¢izer, ama bu ¢izgi bir sonsuzluk hacmi ve genisligi
tagimaktadir, ¢iinkii bir siirecin, bir islemin, bir agilimin, sonsuzca siirsiin diye igaret
edilip siirin varligina eklemlenmis bir kapanma hareketinin dinamizminin alani
haline gelmistir. Siir bu dinamizmi de sdyler, hi¢’in bir mutlak inertia degil, sonsuz
bir momentum oldugunu séyler: “Bu iste en biiyiik anlam, gii¢lii 6liim, bayragi
gittikge yiicelten yarig doruga” (Rifat, 2007a, s. 374). Siir, sinirina vardiginda bu
sinir1 bir kapanis olarak ama ayni1 zamanda bir agilim, bir baslangig, bir “yarig”
olarak alir. Son, yonelimlerin tiiketildigi bir an1 degil, yeni bir yonelimin, “bir hi¢”
olan ya da bu higle iliskili bir yonelimin basladig1 ve hizlandig1 bir am
betimlemektedir. Burada hangi “doruga” yonelinmis oldugu ya da bu dorugun ne
oldugu, neyi simgeledigi sorusu elbette sorulabilir. Fakat bu tez ¢alismasi i¢in 6nemli
olan buradaki simgesellesme hareketi degil, sinir hareketi ve kapanis jesti. Oktay
Rifat, sona, sinira, siirin, anlamin ve varligin sinirina, bir hamleyle bir sinirsizlik, bir
sonsuzluk yerlestirmektedir. Fakat bu siirsizlik ya da sonsuzluk, bir seyin, siirin,
anlamin ya da varligin sinirsizligi degil, “bir hi¢”in sinirsizligidir, yani bir siniri
stirsizhigidir. Siir, kendini sinirli bulmaktadir diyerek gecistirilemez burada durum:

Siir kendini sinirsizca sinirlamaktadir, sinirini kendi varliginin sinirsizligi olarak
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yasamaktadir, demeliyiz. Siir, “simgeler(in) ve anlamlar(in) tiikenmis” oldugu, “her
dil(in) tiikeniyor (oldugu)” bir durumun i¢inden, yani anlamin ve dilin sinirindan
kendini geri almakta ama bir “hig¢” olarak almaktadir; dilin ve anlamin sinirini, dil ve
anlamin kendisi olan bir siirin sinirsizca (sinirsizca, yani ne iginden ¢ikilabilir ne de
icine girilebilir bir alan olarak) tecriibe edilmesi haline getirmektedir. Cogul olarak
ifade edilen “simgelerin, anlamlarin, her dilin” sinirindan, tekil anlamin, “en biiytlik
anlamin” ve dilin kendisi, kendi kosulu icat edilmeye calisilmaktadir. Sinirda,
anlamlarin ya da dillerin kendisi degil, Anlam ve Dil gelecektir sanki. Bir anlama
gelmeyen ve bir sey sdylemeyen bu Anlam ve Dil, hi¢’in sonsuz isleyisi olarak
gelecektir.

“Agamemnon” eksilmeyle baslar, hi¢le sonlanir. Eksilmenin Oktay Rifat
siirinde baslangi¢ sorusuyla iligkili oldugu 6nceki boliimlerde gosterilmisti. Eksilme
aslinda bir fazlaligin, siirin kendi varliginda yasanan bir fazlaligin imidir. Bu fazlalik
siirin kendisini ancak kendi digindaki bir siirden itibaren baglatmasi, siirin kendisini
kendi surrogate’nin bedeni tizerinden gergeklestirebilmesi durumunun tecriibesidir.
Oktay Rifat siiri bu asamada ancak Homeros siiri olarak baslayabilmektedir. Siir
kendi baslangicini, kendi disinda bulabilmektedir: Baslamakta, ama basladig1
kendisi, tam da kendisi olmamaktadir. Eksilme halleri de bu kendi olmama ya da
ancak kendi disinda kendi olma durumunun karsiligidir, demistim. Siirin sonunda
aciga cikan “hi¢” imi de bu durumla iligkilidir. Sinirin sinirsizligi olarak, ya da
kapanmanin igte hep yeniden agilimin yasanmasi olarak gerceklesmesi hali, Oktay
Rifat siirinin i¢inde yer aldigi surrogate mantigindan hareketle aydinlanir. Siir, siniri
tizerinde ikiye ayrilmis gibidir ¢iinkii. Sinirini, varligi ve siireci olarak yasar. Tipki
baslangicini kendi surrogate’ine kaptirdig (kaptirmak zorunda oldugu, bu

kaptirmay1 bir zorunluluk haline getirebildigi) gibi, kendi sonunu da kendi iginde
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eritip yitirmis ve bir siirsiz siirece kaptirmig gibidir. Kendini kendi disindan
baslatan siir, kendini ancak kendi disinda kapatabilecegi bir hale girmistir, ¢linkii
kendi sinir1, onu kapatmaya ayarl degildir, aksine onu hep yeniden agmaya, sinirinda
yeniden baslatmaya, onu bir sinirda “yarisa” yeniden siirmeye dogru yonelir. Siirin
baslangicinda yasanan kokensel boliinme, sonunda da yasanir, son da ikiye boliinmiis
gibidir. Siire varligini ancak bu boliinme vermektedir. Siir, biitiinliigiind,
baslangicindan sonuna onu olusturan gévdesini ancak bu béliinme, “eksilme” ve
“hi¢”, icinden alabilmektedir. Elleri Var Ozgiirliigiin kitabmnin temel endisesi ve
baslangi¢ sorusu bu durum g¢ercevesinde belirlenebilir. Yine ayni1 baglamda, bu

kitabin son siiri onemli veriler ortaya koymakta:

Tuzun saat gibi isledigini duyacaksin,
Dértnala kalkan agaglarin ugultusunda.
Her fiskede ¢in ¢in 6tecek denizin sirgast,
Suyun sudan arindigini duyacaksin.
Aylar bakildik¢a tirer,

Fir1l fir1ll doner ay olmanin sevincinde.
Bakacaksin bulutlarin ipi elinde,

Dagi tas1 sensin giiden;

Sensin kum tanesini, bir, bir daha bolen,
Boldiikge biiyliyen yitiren yalnizlig.
Ag¢madan gececeksin kapilardan,
Igmeden kanacak susuzlugun.
Sonsuzlugun boyu bir karistan

Ucg bes parmak uzun! (Rifat, 2007a, s. 405)

Oncelikle siirin bashig1 dikkat ¢ekicidir: “Her Siirin Sonu.” Kitabin son siiri, siirin
sonunu sOyleyecek demek ki. Son iizerine, dilsel yapinin sinir ¢izgisi lizerine bir
dontis hareketi var. Tipki “Agamemnon”da siirin kendi sonunu “Ve son bir hig
demekse, bu iste!” ifadesinde miihiirlemesi ve isaretlemesi durumunda oldugu gibi,
burada da siir, i¢inde yer aldig1 biitiinliiglin, kitabin sonunu isaretlemektedir. “Her
Siirin Sonu,” bu kitaptaki her siirin sonu anlamina da gelebilir, siir yazma

etkinliginin {iriinii olan her siirin sonu anlamina da. Burada siirle, siirin sinir1,

167



kapanis1 ve demek ki baslangiciyla ilgili bir diistincenin kipirtisin1 aramak bosuna
olmayabilir. Siir, yine, kendi sinirina deginecektir.

Bu siir, her siirin sonunu sdyleyen bu siir, tipkt “Agamemnon”daki gibi bir
eksilmeyle baslar. Siirin baginda bir bosluk imi olarak noktalar vardir (“....... ). Siir,
baslangicina bir boslugu yerlestirir. Bir bakima, baglangicini askiya alir, bosluga
ceker, siler, yitirir. Siirin ilk dizesi “Tuzun saat gibi...” diye baslayan dize degildir.
Boyle olmasi istense baslangica bu ii¢ nokta konmazdi. ilk dize, aslinda bos-
baslangigtan sonra gelen dizedir. Siir, bu noktali bosluktan sonra gelendir. Siirin
baslangici, siir tarafindan silinmis gibidir. Siir, baslangicini bosluga kaptirmistir,
kendisi olan bir bosluga, kendi gévdesinin lizerinde noktalarla agilmis olan bosluga
kaptirmigtir. Siir baslangi¢siz baslamaktadir; ya da baslangici bir yokluk, bir higlik
olarak yasamaktadir. Peki, bu noktali bosluk, mutlak anlamda bir bosluk mudur? Bu
noktalar, siirin, 6rnegin sayfadaki derkenarda bulunan bos alandan farkl bir 6zelligi
olmayan bir bosluk mu gizer? ilk dizeyi énceleyen ve siirin gévdesinin basindaki bu
noktalar, basitce bir boslugu, bir yoklugu, “Tuzun” sdzciigiiyle baslayip “uzun!”
sOzciigiiyle sonlanan bu so6zel biitiinliikle ilgisiz ve bunun disinda kalan bir
namevcudiyeti mi isaret eder? Noktalarin belirttigi bu bosluk sahiden bos bir bosluk
mudur? Siir bunun pek de bdyle olmadigini sdylemektedir. Siir, baslangicindaki bu
noktali boslugun bos olmadigini, siirle ilgisiz olmadigini, bir islem oldugunu daha ilk
dizesinde sezdirmektedir:

Tuzun saat gibi isledigini duyacaksin,
Dortnala kalkan agacglarin ugultusunda. (Rifat, 20073, s. 405)

Siir metnine gozlerini dikmis okuyucuyu ilk karsilayan bu noktali bosluk, bir
duraksama an1 yarattiktan sonra metnin devami bu duraksamaya, bu bosluga bir tiir
cevap gibi, bir tiir yanki gibi, bosluga dogru tutulmus bir ayna gibi dizelerle ilerler.

Baslangigtaki bosluga takilan okuyucuya, o boslukta bir “saat gibi bir igle[yisini]”

168



duymasi 6nerilmektedir. Bosluk, ayn1 zamanda bir “ugultu” alanidir, yani bos
degildir, rezonans alanidir. “Ddrtnala” hareketin de alanidir, edilgen degildir.
Okuyucunun bunu duymasi istenir. Bu tasvirlerin tiimii Oktay Rifat siirinin baglangig
sorusunu birer rolyef gibi kabartir ve goriintirliige getirir. Baglangigtaki bosluk,
nedensiz degildir asla; aksine, siirin belki de asal kaygisinin ve varliginin
diisiincesini vermektedir. Bu boslugun, Elleri Var Ozgiirliigiin’de bastan sona etkin
oldugunu 6ne siirdiigiim baslangi¢ sorusuyla dogrudan ilgili oldugu ise yine
okuyucuya ¢agri niteligindeki su dize vermektedir:

Suyun sudan arindigini duyacaksin. (Rifat, 2007a, s. 405)

Elleri Var Ozgiirligiin kitabinin dzellikle de “Agamemnon” baslikli ikinci ana
boliimiiniin kurucu siir ilkesi kendi baslangicini kendi disindan almak ya da kendi
kendinin surrogate’i olmak bigiminde formiile edilmisti. Siir, kendi 6zerk varligini
ancak bagka bir baglangictan, kendine ait olmayan bir gelenek modelinden ya da
tarihsel sair figiiriinden itibaren baglatabiliyor ve duyabiliyordur. Ancak baskas1
oldugunda kendisi olabiliyor; kendi olma imkanini ancak baska olma, kendi kendinin
surrogate’i olma kosulunda bulabiliyordur. Baglangicinin yekpareligini ancak bu
kendilik i¢indeki zorunlu béliinme igerisinden ve boliinme olarak icat edebiliyordur.
Kendi ayniligini, kendinden farklilig1 olarak tekrar edebiliyordur.

“Suyun sudan arindigini duyacaksin” dizesi de tam olarak bu béliinmeyi,
aynilik ve fark arasindaki bu tuhaf ve indirgenemez iliskiyi soylemektedir. Su birgcok
bakimdan homojenligin, seffafligin, kendine 6zdesligin, farksizligin ve dahasi tiim
farklarin ya da lekelerin arindirilmasinin simgesi olagelmistir. Su yekparedir. Ama
buradaki dize, dogrudan bu farksizlik 6gesinin i¢ine farki ve farklilasma hareketini
yerlestirmekte. “Suyun sudan arinmasi” motifi, en homojenin, en kendiyle 6zdes ve

ayni olanin i¢ine bir boliinmenin, bir 6z boliinmenin yerlestirilmesini 6nerir. Su
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sudan ayrilsa ne olur? Sonug yine sudur, ama ikiye ayrilmanin izi artik suyun i¢inde
caligmaya baslamistir. Su, bir arindirma 6gesi ve giicii olarak biitiinliige sahip olarak
gorilmiisken simdi, suyun i¢inde bir lekenin izi belirir ve bu leke suyun kendisinden
baskasi1 degildir. Suyun arindiracagi leke kendi disinda ve onun
yapisindan/dogasindan bagimsiz degildir artik: Leke de arindirma giicii de bizzat
kendisidir. Su boliinse de aynidir, ama bdliinmiis olarak aynidir, fark iginde aynmidir.
Farklilagma hareketi tam da ayniligin i¢cinde ¢alismaya baslamistir. Leke disarida
degil, iceride, ama ayni1 zamanda lekeden arindirma isleminin sonsuzca gergeklestigi
iceride calismaktadir. O halde, “suyun sudan arinmasi,” baslangicin baglangictan
arinmast durumunun bir amblemidir. Baglangicin ancak bagka baslangicla arinmasi
ve gerceklesmesi durumunda oldugu gibi, su da sudan armir. Baslangicin baska
baslangicla lekelenmekte olmasi gibi, su da suyla lekelenmektedir. Her iki durum da
baslangigtaki kokensel boliinmeyi ve ayniligin (siirin, anlamin, varligin ayniliginin)
ancak bu boliinme ve farklilasma hareketi icinden gergeklesebilecegini dile
getirmektedir. Bu baslangictaki boliinme jesti ve ayniligin boliinmeyle
gerceklestirilmesi hareketi, Oktay Rifat siirinin hem genel tonunu, hem imge
diizenini hem de kitap kurgularini diizenleyen ve yoneten bir ilke olarak isleyecektir.
“Her Siirin Sonu”ndaki diger dizeler de bu baglamda anlam kazanir:

Dagi tasi sensin giiden;

Sensin kum tanesini, bir, bir daha bolen,

Boldiikge biiyiiyen yitiren yalmizlhigr. (Rifat, 2007a, s. 405)
Bu dizelerdeki “bolme” edimini daha 1yi baglamsallastirmak icin bir baska siire, bu
kez Pergcemli Sokak’in son siirine bakmay1 6neriyorum, son siirin son dizelerine:

Bu lambanin karpuzu benim iste

Benim iste bu testi
Benim iste bu soysuz sevdalarin muslugu (Rifat, 20073, s. 227)
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Bu dizelerine Oktay Rifat siirinde ses problemini incelerken deginmis ve sunlari
sOylemistim: Bu dizelerde karpuz da, testi de bendir, “benim”dir. Son s6zii, diinyanin
son sinirint lirik ben doldurmaya calisiyordur ve bu anlamda benligin 6n plana
getirilmesine, ayni’nin her seyi kaplamasina yonelik bir ¢aba mevcuttur, demistim.
Her ne kadar lirik ben, her seyi kendi aynilig1 ve 6zdesligi icinde toplama jesti yapsa
da, yine de bu jestin basarisina ya da temeline dair bir sliphenin Ortiik bir isaretinin
“iste” ifadelerindeki 1srarl1 gdsterim ¢abasinda bulgulanabilecegi belirtilmisti: “Iste”
diyerek kanitlama 1srar1, kanitlanmaya ¢alisilan seyin gercekligine ya da 6nemine
dair bir endiseyi de oOrtiik olarak iceriyordur. Fakat burada énemli olan ayni’nin
kapsayiciliginin yine de asal ger¢ek olmasi.

Buradan hareketle tekrar “Her Siirin Sonu”na donersek oradaki “Dagi tasi
sensin giiden” ile baslayan pes pese ili¢ dizede de Per¢emli Sokak’1n sonundakini ilk
bakista animsatan bir kaplayicilik, kapsama ve kendinde toparlama jesti
bulundugunu sdyleyebiliriz. Biraz daha dikkatli bakmaya baslayinca farklar da
ortaya ¢ikmaya basliyor. ilk fark dncelikle kisi zamirindedir. Per¢emli Sokak’ta her
seyi kendinde toparlama giicii olan “ben” iken, “Her Siirin Sonu’nda bu giig, kisiligi
belirsiz olan bir “sen”e devredilmistir. “Sen,” okuyucu mudur, yoksa siirin kendisi
midir? Tam olarak belirlemek imkansiz gibi, ama zaten 6nemli olan da bu: Buradaki
kapsayici “sen” okuyucu da olabilir, siirin kendisi de. Siir kendisine, bir bagkasiymis
gibi, bir bagkas1 olarak sesleniyor olabilir. Ger¢ek bu mudur bilemeyiz tam olarak,
ama bu da olabilir. Bu durum artik olabilirlik alan1 i¢indedir. Siirin kendine bir
baskasi olarak sesleniyor olabilecek olmasi, benim bagindan beri gostermeye
calistigim gibi, siirin baslangicindaki kokensel boliinme ve 6z-farklilagsma hareketi
baglaminda gegerli sayilabilecek bir durum olmaktadir. Siir kendi 6zdesligini, ancak

kendinden farklilagsma i¢inden alabildigi gibi, kendini ve her seyi ancak bir “sen”
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olarak, bir bagkasi olarak, bir bagkalik olan kendisi olarak kapsayabilmektedir artik.
Takip eden dizeler de bu durumu soyler:

Sensin kum tanesini, bir, bir daha bolen,
Boldiikge biiyiiyen yitiren yalnizligi. (Rifat, 20074, s. 405)

So6zii edilen, “kum tanesi’nin sonsuzca boliinmesidir. En kii¢liglin, en siizlilmiis ve
kendi sinirlart iginde yerini alip kapanmis olanin, yani daha fazla boliinemez olanin
boliinmesidir mesele. Tipki “suyun sudan arinmasi”nda oldugu gibi, en homojenin
heterojenlige, kesintiye, bolinmeye, fark’a agilmasidir buradaki hareket. Ayniligin
hi¢ durmadan fark’a a¢ilmasi ve ayniligin ancak bu fark’in hareketi i¢cinde dile ve
siire girip siir olarak isleyebilecegine dair net bir yasanin betimlenmesidir burada
Oktay Rifat’in yaptigl. “Kum tanesi” boliindiik¢e “yalnizligint” “biiyiitiip
yitirmektedir.” Bu hareket de anlamli. Kum tanesinin yalnizligi (ayniligi)
boliindiikge biiyiir, ¢linkii boliindiik¢e daha da kiiciiliir ve kendi sinirlari i¢ine daha
da siiziilmiis, fazlaliklarimi atmis bir bicimde yerlesir. Ama boliindiik¢e yalnizligini
(aynmiligini) yitirir de, ¢iinkii boliinmenin izi hep kalir tizerinde ve onu
eksik/kopulmus bir gegmis biitiinl{igiin hatirasina dogru agar hep. Demek ki ayni
anda gerceklesir bu iki hareket: “biiyiiyen yitiren.” Aynilik, ancak kendi baglangicini
yitirerek bliyiiyebilir, biiylidiik¢e de yitirir durmaksizin.

Baslangicini bir boliinme iginden yaratabilen siirin kendi varlik/anlam sinirini
baskasinin siirsizliginda bulabildigini, ya da kendi sinirsizliginin bagkasinin
getirdigi sinirin i¢inde agilabildigini soyledim. Siirin son dizelerinde dile getirilen
“sonsuzluk” imgesi de bu baglamda anlam kazanir:

Sonsuzlugun boyu bir karistan
Ug bes parmak uzun! (Rifat, 20074, s. 405)

Oktay Rifat siiri, baslangi¢ sorusunu sordugundan itibaren siiri siirden bagimsiz bir

idea’nin, diisiincenin, simgenin ya da sdylemin uygulamasi olmaktan ¢ikarmaya ve
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siirin varligini1 kendi i¢ donitislerinde, kendi lizerine katlanma hareketinde ve i¢
boliinmelerinin agtig1 uzamda gerceklesen yazi hareketinde kurmaya calisir. Siir,
simgesel, felsefi olmamalidir. Siir, kendi metninin disinda bir séylemin yansisi ya da
cisimlesmesi de olmamalidir. Siir, degerini disaridan degil, i¢eriden almalidir, fakat
igerinin olusmasi i¢in gereken dissallik mesafesini yine kendi i¢ginde yaratabilmelidir.
Ornegin, siir eger kendi has baslangicini baslatamiyorsa, bir dissal baslaticiya ihtiyag
duyuyorsa bu baglaticiya dogru gitmeli; fakat bu baslaticiy1 yine de kendi baslangici
olarak kurabilmelidir. Oktay Rifat’in antik siir modeline yoneliminin ve bu modeli
isleme bi¢iminin de tam olarak bdyle oldugunu géstermeye ¢alistim. Burada mesele,
kendiyle olan farkini kendiligin kurulma ilkesi haline getirebilmesidir. Fark,
aymligin kurucu ilkesi olmalidir. Elleri Var Ozgiirliigiin’deki her siir bu baglamda
diistintilebilir. “Sonsuzlugun bir karistan {li¢ bes parmak uzun” oldugunu sdyleyen
dize de. “Sonsuzluk™ Oktay Rifat’ta bir simge, mistik bir simge degildir. Sonsuzluk,
homojen bir varlik bi¢imi de, tiim mesafelerin ve konumlanislarin silindigi bir mekan
modalitesi de degildir. Sonsuzluk, sonsuz degildir, sadece “bir karistan {i¢ bes
parmak uzun”dur. Demek ki sonsuzluk, sonludur, sonsuzca sonludur, ancak
sonlulugunda sonsuzdur. Boyle kavranan sonsuzluk, bir simge olmaktan ¢ikar ve
sonlulukla farki i¢inde ancak kendi sonsuzluguna kavusur. Sonsuzluk, “ii¢ bes
parmak” mesafeyle homojenligini yitirir, bu mesafe, sonsuzlugu sonsuzluktan
aridirir, tipki “suyun sudan arinmasi”’nda oldugu gibi. Sonsuzluk, siiri yazan
elin/karigin sinirinda baslar ancak, ama bu sinirla bagimli olarak, bu sinirdan “ii¢ bes
parmak”tan 6te ayrilamadan. Demek ki siirin sonsuzlugu, sinirin sonsuzlugudur. Bir
lirik ben’in sonsuz homojenligi degil, bir bagkasinin getirdigi sinirin sonsuz
mevcudiyetidir. “Her Siirin Sonu”’nda gelen sonsuzluk, siirin pervasizca disinda,

Otesinde agilan bir sonsuzluk idea’sinin degil, siirin sonsuzca sonlu olusunun, ancak
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kendi sinirinda, disa a¢ildig1 o sinirda (6tesinde degil) kendi olusunun, ancak o
sinirda sonsuz olusunun amblemidir. Sonsuzluk, engelsizce gergeklesen bir i¢sellik
acilimi degil, bir sinir efektidir.

Kapsayiciligin ya da siirsel baslangi¢ noktasinin “ben” 6zneden, “sen” 6zneye
dogru kaydirilmasina dair bir diger 6rnek, ayn1 yapittaki “Siz” siiridir:

Sizinle acikiyorum, susuyorum;
Siz mi yazdiniz biitiin kitaplar1?

Sizden mi yesil bu aga¢?
Sizden mi yuvarlak bu ¢akil?

Sizden mi, sizden mi savrulmasi gilinesin,
Batik, denizin ucunda? (Rifat, 20073, s. 393)

Bu siirde hitap edilen “siz”in kim oldugu, ne oldugu kolaylikla tespit edilebilecek
tiirden degildir. Okuyucudur bu “siz” denilebilir. Belki okumanin ayn1 anda bir
yazma, yeniden yazma etkinligi olarak tasavvur edilmis olabilecegini géz dniine alip
“siz mi yazdiniz biitiin kitaplar1” dizesindeki ifadenin okuyucuyu da sdylenmis
olabilecegi One stiriilebilir. Fakat su da olabilir: “Siz,” siirin kendi kendine sordugu
bir sorudur da. “Siz,” siirin baslama kosullarini1 kuran, olusma ve varlik imkanini
veren bir seyin zamiri de olabilir. Siirdeki “siz”in, siirin yoneldigi diinyanin
tamamini kapladigi, kurdugu g6z 6niine alinirsa, bu durum gegerli sayilabilir.
Nihayetinde, agacin “yesil”ini, ¢akilin “yuvarlakligin1 veren de bu”siz”dir, yani
diinyanin, ya da daha dogrusu, diinyanin niteliklerinin kurucu ilkesi gibi ¢aligan
seydir bu “siz.” Ve bunun siirle ilgisiz bir sey olmadig1 zaten “kitap yazmak”
motifine dikkat edersek daha agik goriiliir.

“Siz” “biitiin kitaplar1 yazmistir” tlirlinden bir gosterge verir. Siz, biitiin
kitaplar1 ve bu kitab1 da m1 yazmistir? Siz, “siz”e hitap eden bu siirin yer aldig1 kitab1
da m1 yazmistir o halde? Siir bunu mu soruyordur? Yani, kendi baslangic ilkesini ve

Oznesini mi soruyordur? Oktay Rifat, bu tarz saptamalari, yani siirin i¢inde “kitap,”
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“yaz1,” “siir” gibi dogrudan siirin imkanlarina ve ortamina dair kendilikleri
siirlerinde siklikla ve manidar bi¢cimlerde kullanmaya baslamistir. Her kullanimda
siirin kendi lizerine bir sorunun ya da diisiincenin kipirdandigini séylemek yanlis
olmaz. Bu tarz imler, siirin 6z-diisiiniim anlarimi agar genellikle. Ileride yeri geldikge
bunlardan ayrintili bir bi¢imde s6z edecegim. Fakat sunu séylemeliyim: “Siz” siiri de
bu tarz bir 6z-diisliniim anin1 betimlemektedir. Siir “siz mi yazdiniz biitiin kitaplar1”
diye sorarak, kendisini bir baskasinin yazisi olarak alabildigini sdyler ve bu da siirsel
tiretimin klasik dogrusalligini kirar: Siz, ben’den sonra, iiretici ben’den sonra gelmesi
gereken (okuyucu olarak, ikincil olarak) bir sey olmaktan ¢ikip ben’i dnceleyen, beni
azaltarak bana veren bir gii¢ haline gelir. Once siir, sonra okuyucu vardir, ya da dnce
hitap, sonra hitap edilen sey vardir tiiriinden klasik iletisim denklemleri burada
askiya alinir: Okuyucu, siiri de sairi de 6nceler; hitap edilen “siz” hitap eden “ben”1
yokluk olarak mevcut eder ancak. Bdylelikle niyet ve hedef arasindaki dogrusallik
tersine gevrilir: Ben’in niyeti (baslangici) bagkasinin hedefi (son, varis noktasi)
haline gelir; ben’in hedefi (sonu), baskasinin niyetine (baslangicina) doniigmiistiir.
Bas ve son karigsir.

Bu siirin hitap ettigi “siz” oncelikle bir eksiklik yaratma giictidiir: “Sizinle
acikiyorum, susuyorum.” En basta, bir fazlalik ya da doyumdan ¢ok, bir eksiklik ve
yokluk getirir siz. Siz, “ben”e bir katki degil, bir azaltimdir. Siz, bir diyalogun 6teki
kutbu da degildir, monologu bile tiiketen ve bosa alan bir sey olarak gelir:
“Susuyorum” ifadesi, “susamay1” oldugu kadar “susmay1” da igerir. Siirin 6znesi,
siz’in mevcudiyetiyle susar, soziinii yitirir, kaptirir. Tipki siirin kendi ortamina,
“kitab1” da sizin mevcudiyetiyle kaptirdigr gibi. Siirin konusmasi, her zaman ¢oktan
bir bagkasinin yazisi/kitab1 i¢inde konumlanir. Siirin yer almasi, kendinden baska bir

yerde yer almasidir. “Siz” siirin varligini yerinden oynatir ve elinden alir. Siir de
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bunu sormaktadir; daha dogrusu, kendi varligini “siz”e dogrultulmus bu azaltici
hitabin i¢inden kurar. Siir kendini, kendi kaptirildigi, bosa alindigi, inisiyatifi timden
yitirdigi yerden baglatir. Lirik “ben” ancak “siz”’den baslatilabilmektedir. Ben, ancak
siz olarak ben olabilmektedir. Bu durum, Elleri Var Ozgiirliigiin kitabinin kurucu
ilkesi olan “kendini kendi disinda baslatma” hareketiyle kosutluk gostermektedir. Ve
siirin son dizeleri, kendiligin ancak kendi sinirindan baslatilmas1 durumunu imler:
“Batik, denizin ucunda” ifadesi, bir ucu, sinir1 isaret ederek, “siz”in yerini kendiligin
sinir1 olarak koyar. “Siz” benin sinirindan, beni/ayniyt miimkiin kilan ama
ben’e/ayni’ya ait olmayan bu sinirdan ibarettir. Sonsuzluk, bir sinirin 6tesi degil,
sinirlanma hareketinin bizzat kendisi haline gelir. “Siz” siiri de, baslangictaki
kokensel bolinmeye dairdir.

Buraya kadar séylenenler soyle toparlanabilir: Per¢emli Sokak, biitiin o
daginik ve ¢elisik imge diizenine son siirinde bir sinir ¢giziyor ve tiim dagilmalari bir
siirin iginde toparlayip bir lirik ben’in kapsayiciligi ve homojenligi bigimde mevcut
kilabiliyordu. Siir, genel olarak, bir sinir1 ¢izip o sinirin igine yerlesmeyi
saglayabiliyordu. “Kii¢lilme” fiili ve “kutu” motifi bu durumun betimlemeleriydi.
Dissalligin baskisindan kutu haline gelerek ve kiigiilerek kurtulabiliyor, siir kendi
0zdesligini kendiyle arasinda bir fark olusmasina miisaade etmeden saglayabiliyordu.
Elleri Var Ozgiirligiin’de ise kapsayici ve koruyucu lirik ben, bir “sen” tarafindan,
bir bagkasi tarafindan asinmistir, boliinmiistiir. “Ben” kendi 6zdesligini ancak bir
baskasi haline gelerek, kendini baska biri olarak kurarak saglayabiliyordur. Bir sinir1
net bicimde ve asinmaz bigimde c¢izip igeriye yerlesemiyordur artik. Kendi sinirini,
ancak bagkasinin eliyle ¢izebiliyordur ¢ilinkii. Bu bagkasini kendisi haline getirmeye
de calisiyordur elbette. Siir kendi siniriyla, baslangiciyla ve sonuyla dyle ilgilenmek

durumunda kaliyordur ki bu sinir1 gegip korunakli bir ice yerlesemiyordur. Iceri

176



yerlesemiyor, ama digar1 da tam olarak ¢ikmiyordur, sinir1 da asmiyordur, ¢iinki
smirmi ¢izen baskasi ayni anda kendisidir de (surrogate mantigi). Percemli Sokak’ta
siirin varliginin/anlamin bir sinir1 vardir, bu sinirin berisi vardir ve siir o beri’ye
yerlesir kiigiilerek, ama sinirin bir 6tesi de bir tiir tehdit olarak yine de durur. Elleri
Var Ozgiirliigiin’de ise siirin varligmim/anlamn smur1, siirin varligmin tecriibe
edildigi/sinandig1 tek yerdir. Sinirin berisi yoktur, ama otesi de yoktur. Siir ne kendi
siniriin berisinde has kendi olarak kalabiliyor, ne de sinirinin 6tesinde bir baskalik
haline geliyordur: Sinirin tizerinde hem kendi hem baskas1 oluyordur. Ancak bu
siirin lizerinde, ne berisinde ne de Otesinde, ama tizerinde, baskasi-olarak-kendi ve
kendi-olarak-baskasi olma durumunu yasiyordur. Boylece, siir, Per¢cemli Sokak’ta
yaratabildigi korunakli i¢sellikten mahrum kaliyordur, ama ayni anda tehdit edici bir
dissallig1 da kendi i¢ine ¢ekip onun baskisini ve tazyikini hafifletebiliyordur.
Percemli Sokak, bir ¢ercevenin igine yerlesmekse, Elleri Var Ozgiirliigiin, cercevenin
icindekinin soluklasmasi/siliklesmesi ya da kendi i¢inde boliinmesi ve
tanims1z/6zdessiz hale gelmesi pahasina bu ¢ergevenin disini temizlemek, baskidan,
basin¢tan arindirmaktir. Per¢emli Sokak’ta siir, kendi ben’ine kapanarak kendini
gerceklestirebiliyordu; Elleri Var Ozgiirliigiin’de ise bu gergeklesme isi bir ben’in
icine kapanarak degil, ben’in disini temizleyerek, ben’i bir sen’e doniistiirmeyle
miimkiin olabilen bir siirsel sinirin digini temizleyerek yapilabilmektedir.

Ayn1 anda siir kendi {izerinde ikiye boliiniir ve sinir hattinda disartya karsi
gosterilecek direncin geregi de azalmis olur. “Ben,” baskasina kars1 direnmez artik,
baskasi zaten kendisi kilinmistir, ama kim oldugunu da bilemez, boliinmiis ve
tanimsiz kilinmistir. “Yagmur” siirinden su dizeler tam da bunu kaydeder:

Bizi kimler ayirdi, birlesmeden?

Olanlar1 anlamak zorunday1z;

Bir diidiik 6tse ne demek? Ne demek
Dogurmayan topraklar? Ben ne demek?
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Ne demek direnme? Kapilar, 6lmek? (Rifat, 2007a, s. 399)

“Birlesmeden ayrilma,” “dogurmayan topraklar,” “ben nedir,” “direnme nedir”
tiirlinden ifadelerin tamami Oktay Rifat siirinin kendini i¢inde buldugu bir siirsel
yaratim sorunu ¢er¢evesinde anlam kazanan, bu sorun etrafinda calisan ifadelerdir.
Bu sorun, baslangi¢ sorunudur. Siirin baslangi¢ noktasinin ne olduguna, nerede
olduguna, siirin kendi baslangiciyla iliskisine dair bir sorundur bu. Kendini
baslatmak, kendini dogurmak, kendi baslangicina sahip olmak tiirlinden kaygilar
tagiyan bir sorun. Ve elbette hepsinin ardinda siirsel 6zerklik ve anlam sorunu
bulunmaktadir. Icerinin ne oldugunun bilinemedigi (“ben nedir?” sorusu), disarmnin
da olup olmadiginin bilinemedigi (“direnme nedir?” sorusu), bu nedenle de
“dogurmanin” gergeklesip gerceklesmediginin siipheyle soruldugu, dahasi gercekte
dogulmamis olmanin daha bir ihtimal dahilinde bulundugu (“dogurmayan topraklar
nedir?” sorusu) bir tanimsizlik ve basingsizlik ortamidir gelinen nokta.

Daha 6nce belirtmisti ki Oktay Rifat siirinde sonsuzluk, sonlulugun
sonsuzlugudur. Sonsuzluk, ancak kendi sonlulugundan, kendinin baskasina
doniistiigii sinirin i¢inden agilabilmektedir, diye. Oliimsiizliik de dyledir Oktay Rifat
siirinin bu asamasinda. Oliimsiizliik, kendiligin 6liimiine sonsuzcasina bagl olarak
gelir ancak. Oliimiin dis1 degil, 6liimiin sinirinda, bir smir olarak 6liim anmin kendi
icinde boliinmesidir. Ben’in (siirin, varligin, anlamin) dile getirdigi 6liimsiizliik,
ben’in mutlak 6liimliiliigiintin baskasi olan bir ben’in 6liimsiizliigiine tahvil edilme
siirecinden ibarettir. Siir, 6liimstizliik kazanabilmek i¢in, kendini 6liime birakmali ve
bu 6liimiin bagrindan kendi surrogate’nin 6liimsiizligiinii ¢ikarmalidir. “Her
Aksam” siirindeki su dizeler bu durumu aydinlatir:

Uyur, o6liimle agariz aramizi.

Neden gozlerimiz kurudur, yavuklum,
Icten ige mi erir, biteriz yoksa? (Rifat, 2007a, s. 389)
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Oliimle aranin a¢ilmast icin, dliimsiizliik kazanabilmek icin, uyur siir. Uyur, yani
benlik olarak 6liir. Bagkasi olarak kazanir 6liimsiizligii. Uyku olarak kazanir, varlik
olarak, kendilik olarak degil. Zaten o6liimii dislamaz, sadece “arasini acar.” Demek ki
zaten tika basa oliimiin iginden gelmektedir. Siir kendini hep (a piori) kendi
Olimdiiniin, yani baslangi¢sizliginin, dogamamasinin i¢inde buldugundan dolayz,
yapmast gereken 6liimden mesafe almaktir. Bu mesafeyi de ancak kendi disina,
kendi-olmayana dogru bir hamle yaparak elde eder. Uykudaki ben’e, ben-olmayan-
ben’e dogru bir hamle varliga bir 6limsiizliik kazandirirken, ayni anda ben’in
tilkenmesini de getirir: “Icten ige mi erir, biteriz.” Burada igten ige bitis, bir
duygusallik ifadesi degil, siirin baslangi¢ sorusunun ve surrogate mantiginin
maddelesmesidir.

Ayni baglamda “Oliimsiiz” baslikli siirin son iki dizesi de okunabilir:

Merhaba Karabas,
Olmayan kopegim! (Rifat, 20074, s. 394)

Oliimsiizliik, ancak varhigin 6liimliigiiniin son smirina kadar tasinmasiyla
saglanmaktadir. Oliimsiiz olmak i¢in, varlik (“Karabas”) kendini kendi imgesine,
kendi yokluguna birakmalidir. Varlik ancak en “olmadig1” yerde kendi olmakta,
“Karabag” ancak “olmayan” oldugu siirece siirin i¢inde bir figiir olarak
calisabilmektedir ve selamlanabilmektedir. O halde buradaki “olmayan” ifadesini
Oktay Rifat siirinde salt bir yadsima ani1, gergekligi yadsima an1 olarak
gormemeliyiz. Bir yadsimadan fazlasi var burada: Karabas, yok degildir, “olmayan”
olarak vardir ve calisir. Bir muhatap bolgesi acar. Varligin basit¢e yoklugunu, yani
bir tiir 6znel idealizmi degil, varligin kendi sinirinda gergeklesen mevcudiyete gelis

hareketini, siirin siir haline gelis hareketini cisimlestirir. Varlik, siirlarin1 zorlayan
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basin¢tan kurtulur: Sinirlarinin iizerinde kendisi olmaktan, dahasi olmaktan,

vazgecme pahasina.

3.2.2 Antik Latin ve Yunan siirinden ¢evirilerin Oktay Rifat siirinin baglangic¢
sorusuyla iligkisi

Oktay Rifat Elleri Var Ozgiirligiin kitabina 6zgiil bir ¢eviri ¢alismasinin sicakligiyla
varmistir. 1963 ve 1964 tarihli iki c¢eviri kitabi, Latin Ozanlarindan Ceviriler ve
Yunan Antologyasi adlarini tasir (Rifat, 20073, s. 255-348). Bu iki kitap, Oktay
Rifat’in vasiyeti dogrultusunda siir kiilliyatinin i¢ine dahil edilmistir. Bunlar, antik
Latin ve Yunan siirinden ¢evirilerdir, fakat Oktay Rifat bunlar1 kendi eserleri olarak
sayar. Bunlar, bir ana kaynagin hedef dilde (Tiirkgede) yeniden iiretilmesi olarak
degil, dil i¢inde (hedef dil-kaynak dil ayrimina net bir bigimde tabi tutulmayan, bu
ayrimi tasisa da bu ayrimin bir kutbu olmayan dil i¢inde) bagka bir kaynagin kaynak
olarak baglatilmasi, yeniden kaynaklandirilmasi olarak diistiniiliir. Ceviriyi telif eser
olarak gérmek, yukarida da degindigim {izere Oktay Rifat’in basitce bir kaprisi ya da
ceviri hiinerine duydugu asir1 sevgisinin bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir.
Bu kararda, bizzat Oktay Rifat poetikasinin i¢inde bulundugu ve kat ettigi asamanin
boyutlarimin ve niteliklerinin de bir pay1 oldugu yadsinamaz.

Daha 6nce belirtilmisti: Oktay Rifat, Homeros persona’si sayesinde kendi
siirine bir baslangic icat etmeyi denemistir. Bu baslangici, kendini kendi disinda
baslatmak ya da kendini bir bagkasi olarak baslatmak bi¢iminde formiile etmistim.
Bu durumun Elleri Var Ozgiirligiin kitabim kuran ilke oldugunu siirler {izerinden
gostermeye calistim. Simdi, Oktay Rifat’in, antik siir ¢evirilerini telif eser olarak
almasinin ardinda yine ayni siir yapim ilkesinin bulundugunu séylemeliyim. Oktay
Rifat kendi siirini, antik bir siir modelinin/geleneginin/estetiginin devami olarak

degil, bizzat bu antik siirden kaynak alan, kendini bu kaynaktan baglatarak var kilan,
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baslamak i¢in antik bir siirle arasinda yaratacagi mesafeye ihtiya¢ duyan bir siir
olarak kurar. Oktay Rifat, kendini bir gelenegin takipgisi ya da siirdiiriiclisii olarak
goriiyor degildir. Sadece, kendi siirini baslatabilmek/dogurabilmek igin, kendi
disinda bir baslangi¢ noktasina dogru agilmak ve ayni anda o a¢ilimin iginden
kendine dogru gerisingeri donme hareketi yapmak kararin1 vermistir. Bir dis kaynaga
dogru yonelip orada kalmaz; ayni1 anda hep geriye donmek, olusturmak istedigi o
kendilik bolgesine dogru donmek zorundadir. Bu anlamda, bir baska kaynagin
simiilasyonu ya da kopyasi olmak degildir istedigi; bu bagka kaynagi, sanki bu
kaynak hi¢ olmamis gibi, mevcut degilmis gibi, kendi i¢ine dogru ¢ekip baslatmaktir.
Bu nedenle Oktay Rifat halihazirda mevcut, gegip gitmis bile olsa mevcut bir siir
kaynagina degil, namevcut bir kaynagi, ger¢ek ve yepyeni bir baglatma giicii olsun
diye hig¢bir bigcimde daha 6nceden mevcut olmamasi gereken bir kaynagi icat etmeye
yonelir. Bu durumu 6zellikle bu ¢eviri kitaplara yazdig: giris boliimlerindeki
ifadelere bakarsak daha iyi anlariz. Bu girislerde, Oktay Rifat ¢evirileri hangi 6l¢iit
ve ilkelere gore yaptigini, hangi kaynaklari esas aldigini belirtir. Burada ilging olan
su: Rifat orijinali diizyaz1 olan bazi parcalari, hissettigi ritim nedeniyle dizeler
halinde Tiirkgeye aktarmistir. Dahasi, Yunan Antologyasi’ndaki cevirileri i¢in aldig
Fransizca kaynak (Rat, 1939) bu siirleri diizyazi bigiminde vermekteyken Rifat’in
cevirileri yine dizeli, 6l¢iilii ve kafiyelidir. Rifat da bunu ¢evirileri sunus yazisinda
belirtir: “Okuyacaginiz geviriler, Yunan Antologyasi’nin V, VII, IX sayili
boliimlerinden secilmistir. Bunlar1 Maurice Rat ile Pierre Waltz’in ve arkadaslarinin
Fransizca diizyaz1 ¢evirilerinden Tiirkgelestirdim” (Rifat, 200743, s. 309).

Sonugta sunu sdyleyebiliriz: Oktay Rifat, diizyaz1 pargalara 6l¢ii vermis,
onlar1 bir 6l¢ii iginde yeniden yaratmistir. Dilizyazida namevcut olan bir dl¢iiyii

mevcudiyete getirmistir. Kaynaktaki namevcudiyeti ya da namevcut bir kaynagi,
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govdede bir mevcudiyete ¢evirmistir. Oktay Rifat, bir dildeki mevcut bir anlami1
baska bir dilde mevcut etmis degildir; durum daha ¢ok suna benzer: namevcut bir
Olcliyli yeniden yazmistir, olmayan1 yeniden yazmistir. Olmayan bir kaynagi, kendisi
olarak yeniden baslatmis, kendini o kaynaktan baslatarak mevcut kilmistir. Demek ki
karsimizdaki 6rnek, klasik anlamiyla bir ¢eviri etkinligi degil, bir siir/anlam
sorusudur. Bu ¢evirileri okumak, ¢evirileri 6nceleyen bir ana kaynagin/orijinalin
mevcudiyetine gotiirmez bizi, ¢linkii ¢evirilerdeki 6l¢ii ana kaynakta mevcut degildir.
Ama nihayetinde bu cevirilerin bir kaynaga/orijinale yoneldigi de yadsinamaz.
Yonelinen dis kaynak, ancak i¢ 6l¢iilerde mevcuttur, ancak orada bir kaynak islevine
ve giictinii sahiptir. Bu durumda, bu ¢evirilerin bir tekrar ya da dilsel bir kopya
olmadigini, bir yeniden-kaynaklanma oldugunu sdylemeliyiz. Dis kaynak, disarida
halihazirda mevcut degildir; ancak iceride mevcut olursa disarida yasama hakki
kazanir. Ya da ters bir bakisla, siirin i¢i, ancak dis (namevcut) kaynagi igeride
mevcut kilarsa baslayabilmektedir. Kaynak, i¢ ile dis arasindaki sinir tizerinde
boliinmeden baglamaz ve hicbir seyi de baglatmaz. Bu sonucun Oktay Rifat siirinin
bundan sonraki tiim asamalari i¢in hayati dnemi olacaktir. Tiim siir etkinligi bu

sonu¢ (kaynaksal boliinme) ¢ergcevesinde olusacaktir.

3.2.3 Bir i¢ boliinme ve etkilenme dis1 bir bolge olarak kizlik/bekaret motifi
Elleri Var Ozgiirliigiin kitabidaki bir diger uzun diizyaz siir “Yakaricilar” da
kendini bir antik kaynakla iliskili olarak sunar. “Yakaricilar” Aeskhylos’un ayni adli
tragedyasindan kaynak aldigini siirin girisinde belirtir (Rifat, 2007a, s. 377). Bu siir
tipk1 kaynak aldig1 tragedyada oldugu gibi amcaogullariyla zorla evlenmeye karsi

direnen elli kizin hikayesi ¢er¢evesinde kurulmustur. Burada tizerinde durulacak
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motif ise Oktay Rifat siirinde baslangi¢ sorunu baglaminda degerlendirilecek olan
“bekaret” motifidir. Siirin son béliimiinde bu motif iyice vurgu kazanir:
“Okuma, duy beni, diyordu ozan, dinle beni yalnizliimda, kanatken her
acilmam, bulutken aydinligim, ¢ogulda birken dogam,
“Danaos’un kizlarin tasirken gemilerim, yazilirken yazim en saydam
duman Ustiine;
“Bu yiizden dokiiliiyor ya yapraklarimiz, dondiikce agiliyor,
anlatilmaz, bu yilizden, bu yiizden!
“Cagir kizligin tiirkiisiinii, kisir pulluga diismeden once, aralansin
bereketin ve dogurmanin kapist!
“Gebe kalsin yalmzliginda kizligimiz dondiik¢e, dondiikge!” (Rifat,
20074, s. 382)
“Yakaricilar” giirini bastan sona kat eden tema bekaret temasidir. Hikayenin
kahramanlari olan elli kizin direnisinin ve acisinin ardinda bekaretlerini koruma
arzusu yatmaktadir. Oktay Rifat, bu arzunun isaretlerini siirinin biitiiniine yaymaistir:

oysa onlar yine var, yine biitiin, her zaman kizoglankiz! (Rifat, 20073, s. 377)

Elli ak giivercin, 6zgiirliikle kizligin bulustugu gokte, en sessiz avluda. (Rifat,
20074, s. 378)

Resimlerle biiyiik, silik ama biitiin, eski ama kizoglankiz! Ozgiirliik kizliga
benzesin yurdumuzda, yoremizde! (Rifat, 20074, s. 378)

Cima atiyorlar kizliklarina sallarindan, en yutka dallardan ¢atilmis: bir baska
kurnazlik sonsuzluga dokiilmek i¢in. (Rifat, 20073, s. 381)

Biitiin bu “kizlik” ve bekaret vurgulari, siirin kendi varlik/anlam sorusuyla iligkisiz
degildir. Kizlik, bir temadan daha fazlasi olma gibi bir tin1 ve anlamsal yiik
tasimaktadir bu siirde. Kizliga yapilan 6vgii ve onun “6zgiirliikle” es tutulmasi
durumu, bir ahlaksal ya da bedensel koruma olarak gelismez burada. Korumadan
cok, tretimle, 6zgiirliikkle, yapmayla, etkinlikle ilgilidir. Siirin son bdliimiinden
yaptigim alintida da tam olarak bu 6ne getiriliyor. Kizlik, “bereketin ve dogurmanin
kapis1” olarak kutsaniyor. Kizlik, “gebe kalma” giiciine de sahip olarak ortaya
konuluyor. Fakat etkinlige, iiretime, liremeye, dogurmaya dair bu giice yapilan

vurgu, kizligin bitisi olarak degil, kizligin bizzat kendisi olarak sdyleniyor. “Gebe
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kalsin yalmizliginda kizligimiz dondiikce, dondiikge!” Kizligimiz, gebe kalacaktir,
ama kizligin1 koruyarak, “yalnizliginda” kalarak, oradan ¢ikmadan. Dogum olacaktir,
ama ciftlesme olmadan olacaktir, disarinin miidahalesi olmadan olacaktir. “Kizligin
yalnizliginda gebe kalmasi1” ifadesi, kendiligin kendiliginden ayrilmadan bagkasina
acilmasidir. Bir tiir kendi kendini d6lleme. Kendiligin i¢cinde herhangi bir degisim, i¢
hareket, i¢ farklilasma olmadan bir dogum olmasi miimkiin miidiir? Demek ki
kendiligin i¢inde bir farklilasma olmak zorunda. Ama kizlik korunacagina,
kendiligin smir1 korunacagina gére bu farklilasma dis kaynakli olmayacaktir. I¢
kaynakli bir farklilagma olmalidir. Distan gelecek miidahale, iceride yaratilmalidir.
Iceride, i¢in statik homojenligini bozacak ve bu homojenligi bir i¢ déllenme, i¢
ciftlesme kivamina getirecek bir hareketin, farklilagma hareketinin yaratilmasi
gerekmektedir. Elleri Var Ozgiirliigiin’iin tamaminda gordiigiimiiz bir kaynaksal i¢
boliinme hareketi burada da devrededir o halde. Tipki “suyun sudan arinmasi”nda
oldugu gibi, kizlik da kizligindan arinmalidir dogurmanin baglamasi i¢in. Ama kizlik
hep oldugu gibi kalir, asilamaz sinir olarak yerlestirilmistir siire: “her zaman
kizoglankiz.” Aynilik korunur, ama ancak bir fark’a, dogurmanin imledigi baskalik
olarak fark’a ag¢ik kalan, o fark’in i¢inden kendini bulan bir ayniliktir bu. Oktay
Rifat’1in kizliktaki 1srar1 ve bu motifi isleyis bi¢imi, dogurmaktan ya da
baskaliga/fark’a agilmaktan vazgecis tiirlinden homojenlik-yanlis1 ve regressive bir
tutumu degil, bizzat ayniligin/kendiligin (siirin, anlamin, varligin ayniliginin)
yalnizca ve zorunlu olarak bir i¢ heterojenlesme dolayimindan saglanabilecegi
diisiincesini giin 15181na ¢ikarir. Kizligr dogurmadan kaginma olarak degil de
dogurmanin sinir1 olarak kurgulamak, fark’1 en cetin ve en sahih bolgesinden

kaydetmeye c¢aligmaktir.

184



Ornegin Percemli Sokak’ta ya da énceki yapitlarinda yaptig1 gibi fark’1 siirin
mevcudiyetinin siirlarinin diginda yer alan bir uzak (ne kadar yakin olsa yine de
uzak) tehdit olarak almak yerine, burada farki bizzat siirin mevcudiyetinin igine, bu
mevcudiyeti bolecek ve namevcutlasmayla sinayacak bir gii¢ olarak kurgular. Fark,
i¢ farklilasma hareketi haline gelir ve bu durumun siirin mevcudiyet ve baslangi¢
sorusu i¢in onemli sonuclar1 olur.

Kizlik hi¢bir seyi baslatmaz/dogurmaz (dogurmanin gerektirdigi ¢iftlesme
yoktur). Ama kizlik baslatmanim/dogurmanin tek imkanidir. Bu durumun, Oktay
Rifat siirinin geneli i¢in anlami1 sudur: Siir kendini oldugu haliyle, kendi
homojenliginde baslatamaz, siirdliiremez, mevcut kilamaz. Bir heterojenlesmeye,
baska bir siire dogru aralanmaya, acilmaya ihtiya¢ vardir. Ama bu heterojenlesme,
bir toptan kapilmaya ya da taklide donlismemelidir. O halde, mevcut bir siire dogru
degil, namevcut bir siire dogru agilmalidir. Bu namevcut siire dogru agilimdan bir
siirsel mevcudiyet yaratmalidir. Iste Oktay Rifat, antik Latin ve Yunan siirini ve bu
siir modellerinin basat sair figlirii olan Homeros persona’sini, namevcut bir kaynak
olarak alip kendinde, kendi dl¢iisiinde, kendi ritminde mevcut kilmaya davranir. Bir
gelenege eklemlenmek degildir burada mesele. Olmayan bir kaynak siiri kendi siiri
olarak baglatmaktir, bu baslangicin 6l¢iisiine, ritmine girebilmektir. Yani, kendi
kizliginda kalmak, ama kizliginin “yalnizliginda” bir baskaligi
baslatmaktir/dogurmaktir. Antik Latin ve Yunan siirinden gevirileri kendi 6zgiil siiri
olarak alma jesti, Oktay Rifat siirine tam da bu siir kosulunu hazirlar: Kendi siiri
olarak, dis kaynakta mevcut olmayan bir 6zgiil 6l¢ii ve ritm yapisi olarak kalarak,
kendi siirinin “yalnizliginda” kalarak, baska bir siiri baglatmak/dogurmak. Ayrica,
yukarida alintiladig: siirin son boliimdeki “cogulda birken dogam™ ifadesi de bu

baglamda okunmalidir.
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Boylesi bir durumda kimin kimden kaynaklandigi, orijinalin kim taklidin kim
oldugu, baslaticinin kim sonucun ne oldugu tiiriinden sorular bir anda askiya alinir.
Kendini baska bir kaynak olarak baslatma hareketi, baslangig ile sonug arasindaki
dogrusallig1 bozmaktadir. Bunu siirin kendisi de kaydeder:

Bas1 ve sonu vardi sézlerinin; bag sona dontliyor durmadan, kavusuyor arada
bir, sonra yeniden donmeye basliyordu. (Rifat, 2007a, s. 380)

Halka bagska bir halkay1 kavriyor; kavramak da halka; kavrasiyorlar
devinerek. (Rifat, 20073, s. 381)

Basin ve sonun birbirlerine doniistiigii bir alan, siirin kendini i¢inde buldugu
durumun betimidir. Siirde baslayan eski siirdir, ama eski siir yepyeni basladigi i¢in
siirin kendisi eskir ve siir ile eski siir bu eskilik-yenilik dongiisiinde stirekli yer
degistirerek var olurlar. Bu durum, Oktay Rifat siirinde “zaman” sorunsalina
damgasini vuracaktir. Oktay Rifat’ta zaman meselesi, herhangi bir felsefi diislincenin
metinlestirmesi olarak gergceklesmez. Ancak, siirin bizzat kendi i¢inde sordugu ve
isledigi baslangi¢ sorusunun aldig1 bu formiilasyon tarafindan belirlenecektir.

Baslangi¢ sorusunun Oktay Rifat’in diger yapitlarinda aldig bigimleri
gostermeye gegmeden dnce “Yakaricilar’a son kez donmek ve oradaki “okuma”
fiiline bakmak istiyorum.

Siirin son boliimiine deginirken alintilanmisti: “Okuma, duy beni, diyordu
ozan, dinle beni yalmzhigimda” (Rifat, 20074, s. 382). Siirde buna benzer iki 6nemli
“okuma”dan vazgeg¢is onerisi daha var:

“Okuma, gez beni, diyordu ozan, 1sirken kizliginda dogam, soyunurken goz

degmemis bitkilerim 6zgtirliiglinde!

“Glilerken yesil bana, degerken yalnizliima yalnizliginiz, her

duvardan daha dik!” (Rifat, 2007a, s. 379)

“Okuma, bak bana, diyordu ozan, baslarken yalnizliginda gecem, batarken

g6z degmemis bitkilerim 6zgiirliiglinde,

“Glilerken yesil bana, her duvardan daha dik, donerken 1s1lt1 uzaktan
gozlerime!” (Rifat, 20074, s. 380)
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Okumadan vazge¢cmeye yonelik bu ¢agrilarin anlami, ancak bu siirin ne yapmak
istedigi, ne yaptig1 anlasilirsa gegerli bir anlam kazanacaktir. Bir siiri okuma
sirasinda, okuyucu siirin okunmamasina dair bir uyariyla karsilasiyorsa, burada
basitce bir kendini yadsima jestinden fazlasi olabilir. Siir, okumay1 birakip
“gez’meyi, “duy’mayi, “bak’may1 6nermekte. Niye okumaya degil de bu tiir
duyusal/duyumsal/fiziksel etkinliklere ¢agri yapmaktadir? Okumanin bu siirde
1skalayacagi sey nedir? Bu siirin neredeyse tek temasi olan “kizlik” okumayla
bulunamayacak midir?

Oktay Rifat siiri kizlik/bekaret temasinda siirin 6z kosulunu sinamistir, diye
belirtilmisti. Kizlik, siirin kendi mevcudiyetini kendine ait olmayan bir bagka
namevcutin i¢inden alma hareketini betimler. Demek ki kizlikta mesele, statik bir
durumun korunmasi ve anlamlandirma yapisi i¢inde sunulmasi degil,
namevcudiyetten mevcudiyete gelisin, siirin siir haline gelisinin icra edilmesi.
Mesele, siirin kendi kendini bir anlamlama yapisi icerisinde vermesi degil, bizzat
kendi i¢inde farklilasmasindan kendini dogurmasi. Siiri betimlemenin 6tesinde kalan
bir 6z-farklilasma hareketinin alani olarak baslatmak. Siirin “cogulda bir” olan
dogasini, bu cogullugu indirgemeden goriiniir kilmak. “G6z degmemis bitkilerimin”
soyunmasinin, agmasinin, goriiniirliik alanina, mevcudiyete gelisinin kaydedilmesi,

ama “godz degmemis”liklerini koruyarak.

3.2.4 “Okumak” versus “gezmek”: Siirin kendini okumadan kagirmasi
Yves Bonnefoy (1990) siirin, her ne kadar hi¢bir metin onu dile getirme yetenegine
sahip olmasa da, bir nesneyi, gézlimiiziin 6niinde bulunan, kendi mutlakliginda,
kendi varlig1 i¢inde, diinyanin mevcudiyetinde ve kendi birligi i¢cinde duran bir

nesneyi hedef aldigini belirtir (S. 798). Bu nesne, dilsel adlandirma yapisi tarafindan
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temelliik edilemeyecek bir harekettir, betimleme 6tesi bir yeginlik, bir cogulluktur.
Bu nesne, ¢ogullugunda birdir. Bu haliyle de, dile getirme edimi, dilde olmayani,
dilsel olmayani dile getirme edimi olmadig siirece yeni bir sey yapmus, bir seyi
baslatmis ya da hatta dile getirmis olmaz. Dile getirme, dile getirilemeyen karsinda
miimkiindiir ve baslatic1 bir giice sahiptir; fakat imkansiz sinavi da budur: Siir,
kendinde olmayan, kendi kilamadigi seyi soylemek ister yalnizca. Ancak o kendi
disiliga dogru hareket ettigi stirece kendisini bulur, dile getirir. Bu anlamda siir,
ancak kendi disindan kaynaklanirsa siir olur. Ama ayni anda siir olarak kalmas1 i¢in
de kaynagini kendinde tutmak zorundadir. Kisacast durum, tipki “kizlikta oldugu
gibidir: Ayni olarak kalmak i¢in, zorunlu bir i¢ farklilasma hareketinden kendini
stirekli almalidir. Demek ki siir de, kizlik gibi, bir metin degil, bir hareket olmalidir.
Kendi metninin disina ag¢ilmanin, kendi i¢inde siirekli ve kapanmaz bir dis mesafe
yaratmanin icrast olmalidir. Tam da bu nedenle, siir, kizlik gibi, kendini okumaya ya
da anlamlandirma yapilarina degil, harekete ve mesafeye sunar: gérmeye, duymaya,
gezmeye. Siir kendi kaynagini kendinden olan mesafesinde buluyorsa, siiri
“okumak,” siirin bu i¢ mesafesini kat etmek, gezmek anlamina gelecektir.
Bonnefoy’nin betimledigi gibi, “metin siirin hakiki yeri degildir; yalnizca bir zaman
once takip ettigi bir yoldur, onun ge¢misidir.” Tipki, “Yakaricilar”in bastan sona
sahneye koydugu kizlarin da tarihten kalma “evcil mumyalar” (Rifat, 20074, s. 377)
olmalar1 gibi, “eski ama kizoglankiz” (Rifat, 2007a, s. 378) olmalar1 gibi, siir kendini
her zaman c¢oktan eski bulmaktadir; kendini bu eskilikten mevcut kilmaktadir. Siir
kendini kendi ge¢cmisi (siirin gegmisi) olarak simdide vermektedir. Siir kendi simdiki
zamanini ge¢cmisi olarak agmakta, gegmisini simdisinde baslatmaktadir. Siirin
simdisi, gecmisinin bir hayaleti olarak mevcut olabilmektedir. Okunaksiz olusu ya da

okumayla degil de bir mesafe iizerinde hareketle bulunabilecek olmasi siirin kendine
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bictigi bu zamansalliktan kaynaklanmaktadir. Calismamin bir sonraki boliimiinde bu
zamansalligin Oktay Rifat siirinde daha kesif ve billur bir ifade buldugu, bu
zamansallig1 bu tez ¢alismasinin “Protez ve Teknoloji” baslikli dordiincii boliimiinde

hayatta kalis (survival) zamani olarak betimleyerek gosterilecek.

3.2.5 Siirler ve Yeni Siirler kitaplarinin baglangi¢ sorusu baglaminda
okunmasina giris

Oktay Rifat, Elleri Var Ozgiirliigiin’de sordugu baslangig sorusunu sonraki
yapitlarinda daha da siddetlendirecektir. Soru sorulmustur, simdi yapittan yapita ayni
soruya yeni cevaplar bulunmaya ¢alisilacaktir. Elleri Var Ozgiirliigiin bu anlamda
Oktay Rifat poetikasinin tamaminin tasidigi temel kaygilarin ilan edildigi bir yapittir.
Ben simdi bunu takip eden yapitlara, Siirler ve Yeni Siirler kitaplarina
odaklanacagim. Elleri Var Ozgiirliigiin’ii incelerken agtigimiz sorunsallar1 burada
daha genis ve veciz bir bigimde ele alabilecegim. Cikis sorum yine baslangi¢ sorusu
olacak.

Yukarida incelememi Oktay Rifat’ta zamansallik sorunu konusunda
birakmistim. Oradan devam edeyim. Siirler kitabindan “Eski Giines” siirine
odaklanilmali:

Burnumla ayirdim tiiyiinii dalganin,

Midyenin i¢i gibi aldim agzima;

Bulutlarin Kokusu doldu genzime.

Bir salkim iiziim gibi ezdim, disledim,

Tiiklirdiim aydinligi. Kanim disimda

Akiyor, kanimda yiiziiyorum. Deniz

Icimde. I¢imde dirilen martilar,

Icimde eski giines ¢1glik ¢1ghiga. (Rifat, 20074, s. 449)

Oktay Rifat’in antik siirle girdigi iliskinin salt ¢eviri baglaminda kalmadigini, bu

iligskinin belli bir boyutunun dogrunun Oktay Rifat siirinin siirsel 6zerklik ve

baslangi¢ sorusu baglaminda gerceklestigi, anlam kazandig1 ya da o baglam iizerinde
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bir islem gergeklestirdigi olgusunu 6ne siirmiistiik. D1s kaynak (eski siir), siirin
simdisini mevcut kilan bir kosulu hazirlamaktaydi. Fakat bu mevcut kilis, basitge bir
tekrar, eskinin yeniden iiretimi ya da bir gelenegin siirdiiriilmesi seklinde
ger¢eklesmemekteydi. Siirin simdisi, eski siirin ta kendisiydi, eski siirin eski siir
olarak gergeklesmesiydi: Eski siirin simdinin kosullarinda giincellenmesi ya da
tekrar edilmesi degildi. Siir agisindan simdi, eskinin eski olarak gelis hareketidir ve
bu gelis hareketinde simdiyi simdi olarak verisi. Simdiyi eski olarak verisi ya da
eskiyi simdi olarak verisi. Zamansal bir karmasadan s6z ediyorum. Cizgisel ya da
cembersel bir zaman kavramsallagtirmasinin diisiinemeyecegi bir zamansalliktir
siirin igine girdigi zamansallik. Zamansal bu karmasa, Elleri Var Ozgiirliigiin’de
dogrudan siirin baslatic1 6znelliginin/kendiligini ya da 6zdesliginin de karmasasina
yol agmaktaydi: Kendini kendi disinda baslatmak, kendini kendi surrogate’in olarak
baslatmak.

“Eski Gilines” siirinde yer alan belli dizeler de bu ¢6ziimlemenin Siirler
kitabinda da siirdiigiine dair ipuglar1 vermektedir. Ornegin,

Kanim disimda

Akiyor, kanimda yiizityorum. Deniz

I¢imde (Rifat, 20073, s. 449)
dizeleri dogrudan bu baslangi¢ sorusu ¢ergevesine oturmaktadir. Bu dizeler, Oktay
Rifat siirinin kendini antik siir olarak baslatmasini, siirlerin 6znesinin kendini
Homeros persona’si olarak, bu sair imgesinde var kilmasini okuyor gibidir. Siir,
kendi i¢inde degildir, kendi disinda da degildir ama. Siir kendi i¢ine ancak kendi
imgesinde, kendi-olmayan kendi imgesinde gelebilmektedir. Ama kendinden disart
cikmis ve tiimden yok olmus da degildir. Kendi sinirinda, onu kendi
imgesine/surrogate’ine dondiiren sinirda tutulmus ve kendini tutmaktadir. ikiye

boliinmiis olan o hareketli sinira yerlesir siir. Siirin bu igeridelik-disaridalik
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durumunu bu dizeler aydinlatmaktadir: Iceride degildir, igeriyi kuracak giic iceride
degildir (“Kanim disimda akiyor”); ama bu siirin timden disarida oldugu anlamina
gelmez, disariya ugratilmig bir i¢in igindedir yine de (“kanimda yiiziiyorum™).
Iceride dissallik vardir (“Deniz igimde”). Tipki Oktay Rifat siirinin i¢inde antik siirin
olmasi gibi ve bu siirin kendi i¢inde degil, ancak kendi disinda, dis kaynagin agildigi
(namevcut) bolgede yasayabilmesi gibi. Ve son dize bu baska baslangi¢ halini
miihirler:

Icimde eski giines ¢18lik c18liga (Rifat, 2007a, s. 449)
Giines vardir, hatta tim canligiyla vardir. “Ciglik ¢1gliga” olmasi, aci ¢ektigine de
isaret edebilir, yasam sevincine ve taskinligina da. Giinesin ¢i1glik ¢igliga olusu,
zamansal niteligindendir. “Eski”dir. Bu baglamda ¢iglik ¢igliga olus, ya eskilikten
armip simdinin mevcudiyetine gelisin/dogumun aci1 ¢igligidir, ya da simdide olusun
tagkinlig1. Bu tam olarak belirlenemez ama 6nemli olan, ¢iglik ¢igliga olus, eskilik
ile yenilik, ge¢mis ile simdi arasinda bir hareketi, gelgiti isaret eder. “Icimdeki eski
giines,” Oktay Rifat siirinin i¢inde ¢i1glik atan, eski siir, antik siirdir, dahas1 Oktay
Rifat’in kendi eski siiridir. Eskilik, simdiye dair bir kipirti, bir hayaletimsilik tasir ve
getirir mevcudiyete. Dahasi, bu eskilik “glines”e, yani tiim gorliniirliiglin ve
mecvudiyetin kaynagina aitse, o halde eskiligin, mevcudiyeti eski olarak
kaynaklandirdigini, eski olarak simdi var kildigin1 sdylemeliyiz.

“Eski Giines” (Rifat, 20073, s. 411-22) ayn1 zamanda ii¢ ana pargadan olusan
Siirler kitabinin ikinci ana parcasinin da genel adidir.?® “Eski Giines” motifi ve bu
motif izerinde yaptigim ¢éziimleme kitabin tamami i¢in de gegerli bir boyut
tasimaktadir. “Eski Glines” adl1 ana parganin “Sonbaharda Bulusma” baslikli ilk siiri

de ¢oztimlememdeki sonuglara uygun bir yon gosterir:

2 Digerleri ayr1 bir parga olarak sunulan “Az Gelismis” siiri ve “Riizgarli” baslikli parcadir. Rifat,
2007a, s. 409, s. 423-506
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Kus o6tliyordu bir yerde, hicbir yerde.
Sofada minderlere oturuyorduk;
Eski glinese dogru oturuyorduk;

Susmak riizgar ¢iglig1 gibiydi bende;
Konustukea bir yaprak dokiimii sende. (Rifat, 2007a, s. 413)

Eski glinesin 1s181nda agilan siir uzaminda “susmak” mevcutlasmay1 (“riizgar
¢18l1g1”); “konusmak” ise namevcutlagsmayi (“yaprak dokiimii”’) imler. Ben olarak
yok olmak (“susmak™), siiri ben olarak baglatmak i¢in zorunlu bir kosul
olmaktayken, bagkasi olarak var olmak (“konusmak™) siirin ben olmasinin
baltalamaktadir. Bu paradoksal durum, siirin isledigi, icra ettigi bir harekettir Oktay
Rifat’ta. Siirdeki “kusun “bir yerde, higbir yerde” olusu da ilgingtir. Bu durum da
dogrudan siirin mevcut uzamiyla ilgilidir. Siirin bir yere yerlesmesi, ayni anda onun
hicbir yerde olmamasini getirmektedir. Tipki siirin “kaninin disinda akmasi1” gibi,
siir de bir “yer”e, ice yerlestigi anda, disina agilmak, disarida olmak (“hi¢bir yerde”)
zorunlulugunu duyacaktir hep. Igeride bir kan akisi yoktur, oksijen yoktur. Tipk1
havasiz bir odaya girenin, aninda disariya yonelecegi gibi, siir (“kus”) bir yerde
mevcutlastiginda aninda digariy1 arayacaktir. Siir ne burada ne orada olacaktir, hep
arada, ben ile bagkasi, ayni ile farkli, kendi ile surrogate’i arasinda gidis gelis olan
bir hareketin i¢inde yer alacaktir ancak. Eski gilines, bu hareketin betimidir. Bu, bir
nostalji uzakligr degil, ¢1gligin1 hep simdide duyuran bir yonelim ve dogrulma
hareketi olacaktir.

Oktay Rifat siirinin erken doneminde baslangi¢ sorusunun bir belirleme
almadig1, bu donemde siirin kendini bir digsal otoriteye dayayarak defans halinde
kaldigr belirtilmisti. Kendini sormuyor, kendi baslangi¢ noktasini1 aramiyordur bu
donemde. Per¢emli Sokak ve Asitk Merdiveni’nde baslangica dair kiiciik
sorgulamalarin basladigini, kii¢iilme fiili ve kutu motifi ¢ercevesinde baslangicin ve

siirsel 6zerklik kaygisinin kurcalandigini s6ylemistim. Siirsel 6zerklige ve kendi

192



baslangicina dair ilk ciddi sorgulama Elleri Var Ozgiirliigiin’de gelir. Eksilme fiili ve
“kendini baskasi olarak, kendi imgesi olarak baslatmak” durumunun g¢ercevesinde
belirlenir soru. Her birinde 6zerkliktir esas mesele. Siirler ile birlikte, Elleri Var
Ozgiirliigiin’ de baslayan siirsel siire¢c devam ettirilir, fakat daha kesif ve ayrintili bir
hal alarak. “Bayraklarimi Cektim” siirinde en net 6zerklik ilanin1 da okuruz ilk kez:

Biitiin bayraklarimi ¢ektim gonderlere,

Kanimin sicak rengine boyadim kenti.

Taglar dosedim Ofkelere giden yola,

Elimin tersiyle diizledim kuleleri.

Bir fiskede devirdim, sildim yalnizligi,
Kendi siitiimle biiyiiyorum 6lmezlige. (Rifat, 20073, s. 441)

Siir, kendi 6zerkligini ilan ediyor burada. “Bayraklarimi ¢ektim gonderlere,” “kendi
siitlimle biiyiiyorum 6lmezlige” gibi dizelerde bir meydan okuma okunuyor. Daha
once yalnizligina bir kutu gibi kapanan siir, burada yalnizligini da kirdigini séyliiyor.
Ama yine de dikkat edelim: Yalnizligin1 kirmayi biraz kolay bagsarmis gibi degil
midir? “Bir fiskede” silinebiliyorsa yalnizlik, o kadar da direngli, o kadar da koyu, o
kadar da yalniz olmadigindan olabilir mi? Yalnizligin silmek, ayrica, ne demektir?
Artik yalniz olunmadigi, baskasinin varliginin yani baginda duyuldugu anlamina mi
gelir bu, yoksa yalnizlik kaygisinin, mevhumunun, demek ki ben ile baskasi
arasindaki ayrimin silinmesi anlamina mu gelir? “Kendi siitliyle” biiyiimek, ikinci
thtimalin daha gecerli oldugunu soyler gibidir. Bir baskasi var oldugu i¢in silinmis
degildir yalmizlik. Ben (siir) yine kendi kendinedir, kendi siitiinden, kendi
memesinden baskasininki yoktur etrafta. Ama yine de bir bagkalik, bu kez disarida
degil de igeride acgilan bir baskalik oldugu muhakkak. “Kendi siitiim” diyebilmek i¢in
bile, baskasinin siitiiniin mevcudiyetini gérmiis, tanimis olmak gerekmez mi?
Baskasinin siitiiyle biiylime olasilig1 ya da olgusu olmasaydi, kendi siitiiyle

bliylimeye boylesi bir 1srar ve gurur atfedilebilir miydi? Kendi siitiinde bile bir
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baskaligin izi boylelikle gelip yerlesmez mi? Zaten siir bu baskaligin, iceride
baslayan bir baskaligin izini de kaydeder:

Ayri bir aydinlik aydinligin i¢inde,
Bagka bir ¢ekirdek yemislerin iginde. (Rifat, 20074, s. 441)

Bu dizeler bize Elleri Var Ozgiirligiin’deki “Her Siirin Sonu” siirindeki bir dizeyi
hatirlatir:

Suyun sudan arindigin1 duyacaksin (Rifat, 20073, s. 405)
Tipkt suyun sudan arinmasinda oldugu gibi, burada “aydinlik aydinliktan
arinmaktadir” diyebiliriz. “Baska bir aydinlik,” “baska bir ¢ekirdek.” I¢ boliinme
hareketi vardir her seyde. O halde kendi siitiimle biiylime motifi, bir homojenligin
ozerkligini degil, heterojenlesme/i¢ boliinmel/i¢ farklilagsma hareketi i¢inde
gerceklesen bir dzerklesmeyi anlatir. Ozerklik, bir sabit ve degismez mevcudiyetin
ozerkligi degildir. Mevcudiyet ve namevcudiyet arasinda gidip gelen bir degisim
hareketinin, bagkalasma hareketinin 6zerkligidir bu. Kaynaksal bir boliinme
dolayimindan gelen bir 6zerklesme: “baska bir ¢ekirdek,” demek ki bagka bir
kaynak. Bu baskalik Siirler ve Yeni Siirler kitaplarinda siklikla karsimiza ¢ikar:

Yiiziine bakmadigim zaman,
Bagka g6ziim var seni goren. (Rifat, 20074, s. 417)

Dagitmadan bélismeden yana.

Ozgiirliikten, yoksullardan yana.

Bagka biri durmadan ve kendi. (Rifat, 20073, s. 428)
Gittigimiz yer uzak, baska uzak! (Rifat, 2007a, s. 502)
Sigrariz. Biz miyiz, yoksa bagka biri mi! (Rifat, 2007a, s. 503)

Nasil bir 151k emmisler ki sevginizden,
Ansizin bagka bir yiizle giizel (Rifat, 20073, s. 522)

Bizdik, belki bir baskas1 bize benzer (Rifat, 2007a, s. 533)
Bu 6rneklerde gordiiglimiiz “baska”lik imlerinin tamamu, siirin kendi varlik kosulu

olusturan kaynaksal boliinmeden tiireyen i¢ baskalagimlarin bir yansisir. Buralardaki
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baskaliklar, ben’in ya da biz’in karsisinda, uzaginda, disinda yer alan baskaliklar
degil. Tamami, ben’in, biz’in i¢inde acilan, onun 6zdesligini sorgulayan birer i¢
farklilasmalar. Bu bagkaliklarin ben birer hayali tehdit ya da salt yikici stiphe anlar
olarak degil, siirin kaynaksal boliinmesinin, yani siirin siir olarak, kendisi olarak
gerceklesme siirecinin betimleri olarak almaktayim.

Oktay Rifat “Bayraklarimi Cektim” siirinde bir 6zerklik ilan1 yapiyor, diye
belirtilmisti. Bu 6zerkligin, bir homojen kendiligin degil bir heterojenlesme
hareketinin, bir kaynaksal boliinmenin i¢inden ¢ikan bir 6zerklesme oldugunu
sOyledim. Fakat burada neyin 6zerklestigini daha net olarak gérmeliyiz:

Riizgérli imgelere kurdum cadiri,

Goklerimi yastyorum delibozuk.

Dag yollarindan iniyorum denize.

Tasin yalnizlig1 i¢indeyim, diri.

Siitiin beyazlig1 i¢indeyim, duru.

Bir yildiz dogar ¢itin ardindan, biiyiir.

Koyunlarim gider gibi olur, gelir. (Rifat, 20073, s. 501)

“Riizgarl1” siirinden bu dizeler, “Bayraklarimi Cektim” siirindeki tonu siirmektedir.
Bir meydan okuma, bir yalnizlik inad1 ve kendi kendini yasayip serpiltme, kisaca
“kendi siitimle biiyiiyorum” motifi bu siirin de genel havasini olugturmakta. Fakat
burada dnceki siirden farkli olarak, siir 6zerkligin temel boyutunu ya da ortamim
acikca adlandirmakta: “Riizgarli imgelere kurdum ¢adir1.” Oktay Rifat, Elleri Var
Ozgiirliigiin’de baslangic sorusuna kars1 denedigi cevabi burada agikca dile
getirmektedir. Siir, siir olusunu, kendini imgelere, kendi imgesine doniistiirerek
gergeklestirebilmektedir. Cadir1 imgelere kurmak, imgelere yerlesmek, daha 6nce
degindigim o “bir yerde, higbir yerde” (Rifat, 2007a, s. 413) olan kusun da yaptig1
seydir. Bir yere, bir kendiligin boliinmez ve asilmaz sinirlari igine degil, bir icin
imgesine, bir yerin imgesine yerlesmektir burada dile getirilen. Imgelere yerlesmek,

“bir yer”’in aniden ‘“higbir yer”e ¢okiis hareketini yapmaktir.
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3.2.6 Kendi imgesine doniigme hareketi
Maurice Blanchot (1993) imgeyi tam da bu noktadan itibaren diisiiniir. Imge bir yeri
higbir yere, mevcudiyeti namevcudiyete dogru gogertir. Bir seyin imgesi olmay1
istemek, temelde, imgesi olunmak istenen seyin yoklugunu da istemek anlamina
gelir. Bir nesne, kendi basina zaten olabiliyor ve bir bagkasina, bir temsile, bir
imgeye ihtiya¢c duymuyor olsaydi sorun olmazdi, imgeye gerek olmazdi. Ama
nesneler imgelerle iliskili olarak ortaya ¢ikiyorsa, yani siir gibi temsil sanatlar1 varsa,
o halde nesnelerin kendi baslarina bagimsizca yasayip kendilerine yetmeleri zor.
Nesneler bir seye benzerse, burada benzemek demek, artik o benzetilen gibi
olmamak demektir. Bir seyin imgesi kendisi degildir, kendi benzeridir. Ama iste
mesele de burada ortaya ¢ikiyor: Eger bir seyin imgesi varsa, o seyin kendisi kendi
imgesi lehine namevcut olur ya da ters bir bakisla ancak imgesi sayesinde goriintirliik
ve varlik kazanir. Bir seyin imgesi varsa, demek ki o sey kendi basina, kendi i¢cinde
dile gelemedigi i¢in vardir, bu yiizden bir temsil ve benzesim iliskisi baslar. Bir seyin
imgesi, o seyin viicut bulmasini saglar, ama imge olarak. imgede, nesne var olur,
ama kendi yoklugu i¢inde, yok olarak, kendi imgesine aktarilmis olarak var olur.
Imge, bir mevcudiyeti namevcutlasma hareketi iginde verir ve var kilar. Blanchot
(1993) imgenin hareketini “ceset/kadavra”dan yola ¢ikarak diistinmeyi Onerir:
Cesedin benzerligi bir saplantidir, ancak saplanti olay1 yalnizca
diisiincede var olanin gergekdisi yoklamasi degildir: Saplantiya konu
olan, kendisinden kurtulamadigimiz, kendisine ulagilamaz, bulunamayan
ve bu yiizden kendisinden kagilamayandir. Yakalanamayan, kendisinden
kagilamayandir. Duragan imgenin duragi yoktur, 6zellikle bu hicbir sey
ortaya koymadigi, kurmadigi anlaminda. Duraganligi, 6l viicudununki
gibi kendisinden yer eksik oldugu i¢in kalan seyin durumudur... Iginde
bulundugu yer onun tarafindan siiriiklenip getirilmistir, onunla birlikte
yok olur ve bu yok olmada geride kalan bizler i¢in bile, bir eglesme
olanagina saldirir. Biliyoruz ki “belli bir anda” 6liimiin giicti, ona

ayrilmis olan giizel yerle yetinmemesine yol acar. Ceset cenaze toreni
yataginda sakin bir bi¢gimde istedigi kadar yatsin, ayn1 zamanda odanin,
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evin her yerindedir o. Her an, bulundugu yerden baska bir yerde, onsuz
oldugumuz yerde, hi¢bir seyin olmadig1 yerde olabilir, o kusatici varlik,
karanlik ve bos biitiinliiktiir. (s. 48-49)
Ceset bir insanin ayn1 anda hem ta kendisi hem de en kendi olmayandir, kendiligine
dair tiim canli izlerin silindigi bir kiitledir. Bu anlamda imgenin varlig1 cesedin
varligina benzer: Benzedigi seyin kendisidir, ama benzedigi sey mevcudiyetten
cekildigi icin ona benzemekte, onun imgesi olabilmektedir. Imge, giiciinii imgesi
oldugu seyi namevcut olarak mevcut etmekten alir.

Burada yaptigim imge ¢6ziimlemesinin igerdigi hareketin benzerini, Oktay
Rifat’ta “kendini kendi imgesinde baslatmak™ halini incelerken icra etmeye
calismustim.?’ Oktay Rifat Elleri Var Ozgiirliigiin’de baslattigi bu imge hareketini
Siirler’de slirdiirmekte ve adlandirmaktadir. “Riizgarli imgelere ¢adir kurmak™
(Rifat, 20074, s. 501) motifi de bu baglamda okunmalidir. Siir, kendi yerini imgede,
kendi imgesinde bulmaktadir. Burada dile getirilen, basitce siirsel imgelerden
faydalanmak degildir. Siiri imgenin bu namevcutlagma i¢inde mevcut kilma
hareketinin ta kendisi haline getirmektir. Siir, artik yalnizca sdylemeyecektir:
Soyledigi seyin yok olarak var oldugunu sdyleyecektir durmadan. Kendisinin de yok
oldugu siirece var olacagini bilerek sdyleyecektir. Siir, bu aralig1 ve mesafeyi,
namevcutlagsmaya dogru kaginilmaz gidisin i¢inden ¢ikan mevcudiyetin katettigi bu
mesafeyi soylemekten baska bir sey yapmayacaktir. “Bir yerde, higbir yerde”: Bir
yeri sdylemenin, hicbir yerden gelinmedigi, hi¢bir yerin i¢ine dogru hep gidilmedigi
siirece miimkiin olamayacagin1 gosterecektir. “Riizgarli imgeler,” iste tam da bu “bir
yer” (mevcudiyet) ile “hicbir yer” arasindaki ¢okiintiide ve aralikta acilan yerdir. Bir
yer olmayan bir yer alis hareketidir (spacing).

Diinyay1 sdylemek, diinyanin yoklugunda miimkiin olacaktir ancak:

%7 Bkz. “Baslangic Figiirleri” baglikli tiglincii bolimiin 3.1.10 numarali alt bolimii
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Donen, sizsiniz eksenimde, diinya degil.
Bir yiiziim giindiiziiniiz, bir yiiziim geceniz. (Rifat, 20073, s. 440)

Diinya nedir? Biitiin yerlerin toplamidir. O halde, diinyanin olmadig yer, yerin
olmadig1 bir yerdir, higbir yerdir. Siir bu higbir yerden baslatir kendini, eksenini
buraya yerlestirmistir. Ama diinyanin yoklugunun sdylenmesi ve kaydedilmesi, ayni
anda diinyay1 da diinya olarak sdylemenin de tek imkan1 olarak gelir. Diinyay1
gormek i¢in onun disina ¢ikmak gerekir, bu nedenle diinya goriilemez. Diinyanin
disina ¢ikilamaz.?® Ama imge diinyanin disina ¢ikma, onu bir namevcutlagma
hareketinde bize yok olarak verme sans1 verir. Imge, ne igeride ne disarida, tam
sinirda, boliinmiis olan sinirda diinyay1 diinya olarak verir. Imge zaten hep sinirdaki
ya da kaynaktaki boliinmeyi dile getirir; Oktay Rifat’ta da her boliinme ani, bir imge
hareketini sdyleme calisir: “Bir yiiziim giindiiziinliz, bir yiiziim geceniz.” Bu
boliinme, “diinya”y1 aynt anda hem mevcut hem namevcut olarak veren imgenin
calisma bigimidir.

“Sokakta” baslikli siirde karsimiza ¢ikan bir diger boliinme ve imge hareketi:

Kedi gozii gibi incelmis sokakta,

Omzumda kaygan urgani yagmurun,

Eski bir olii cekiyorum yedekte.

Gorilintiimiin ekseninde doniiyorum,

Bir kap1 agiyorum kendime benzer.

Bir g6ziim uyudu, bir goziim ayakta.

Gece akrep gibi iniyor duvardan. (Rifat, 200743, s. 445)

“Gorilintli” Oktay Rifat’in ‘imge’ sozcligli yerine kullandigi bir baska sézciiktiir

(Rifat, 20074, s. 185). “Goriintiimiin ekseninde doniiyorum” dizesi, “Riizgarl

8 Oktay Rifat’in diinyay1 gérmek i¢in diinyanin digina ¢ikilmali diislincesini 1961 tarihinde kaleme
aldig1 “Uzay Yolcusu” baslikli yazida yer alan su sozleri agikga gosterir: ““Yer ¢ekiminden
kurtuldum agirligimu yitirdigime iizgiin degilim.” Bunlar, geng ozan Edip Cansever’in ya da Turgut
Uyar’mn degil, uzayda on sekiz bin mil hizla yol alan Vostok uzay gemisi yolcusu Gagarin’in
sozleri... Gemisinden uzayin kapkara, diinyanin masmavi goriindiigiinii sdyliiyor Gagarin. Topragi
hala toprak rengine, gokyliziinii hala gk mavisine boyamaya ¢alisan siimsiik, tasvirci ressama ne
biiyiik ders... (A]ligkanlikla yitidigimiz tadini bulmak i¢in gergege giindelik aginin digindan
bakmaya calisan bugiiniin sairi... Gagarin’in gergekiistiicii sairlerin siirlerini akla getiren sdzlerini
gazetelerde okurken simdi besbelli kis kis giilityorlar” Rifat, 2009, s. 191.
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imgelere kurdum ¢adir1” ifadesindeki diisiinceyi yineliyor. Bu dizede de yine bir
“eksenlesme” ama diinyanin i¢ine ait olmayan, bir yere ait olmayan, salt bir imgeye
ait bir mekana dogru bir eksenlesmedir. Siirin varligi, benzesim ilkesine tutulmus
gibidir. Siir, kendi imgesine doniisiir; bir “kap1” acilir, yani disartya, kendinden
disartya bir agilim yapilir, ama yine “kendime benzer”lik iliskisi kuruluverir.
Kendimden disar1 ¢ikmaya davranirim, ama ¢iktigim disar1 kendimimdir yine:
Imgemdir, imge olarak kendimdir, imgem dolayimiyla geldigim baska-kendimdir.
Siirde, biitlin bu imge haline gelisleri yoneten ve bunlari bir kendiligin fantazmasi
(fantazma simdide gergeklesir hep) olmaktan ¢ikaran bir fazlalik, bir artik vardir:
“eski bir olii cekiyorum yedekte.” “Eski bir dliiniin” getirdigi yiik, bu imgelesme
hareketinin bir 6znenin simdisinde yasadigi bir olay olmasini engellemek i¢in oraya
konulmustur. Kendi goriintiisiine déniismek, bir ben’in her yere ve tiim zamanlara
yayilmasini ve kaplamasini kesintiye ugratir ve benligi bir namvcudiyete, bir
gecmise dogru acar. Eski 6li, siirin simdisini iptal eder ya da ancak bir eskilikle,
eskilik olarak geri verir. “Yedekte” tasinmasi da manidar: Kendimin yedegidir bu
olii. Kendimin yerine gelendir. imgeye déniistiigiimde kendimi hep oldugu gibi
mevcut canliligimda degil, ancak yoklugumda bulacagimin isaretidir. imgeye
doniismeyi kendimin (siirin) kontrol ettigi bir gii¢ olarak degil, tiim varlik glictimii
elimden alip namevcutlasmanin i¢cinden gegiren bir hareket olarak gbrmeye zorlar bu
beni. Peki, niye “eski”dir bu 6lii, bir 6lii? Imgenin egemenligine girildiginde, 6liimiin
6liimden bile arindirmis olmasi gerektiginden. Nasil ki imgede, kendim kendimden
armiyorsam (tipki “suyun sudan arinmasi”nda oldugu gibi), 6limiim de 6liimden
arinmalidir: Oliimiim de simdisinden, &liimiin canliligindan, tecriibesinden,
yasanmasindan armmalidir. Imgenin varliga (siire) getirdigi 6liim (namevcutlasma)

bir boliinmez nihai sinir degil, varlig1 varlik olarak ¢ceken ve geri dondiiren bir
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boliinme, stirekli kendinden (6liimden bile) ayrilma hareketi olacaktir. Kendimin
sinir1 olarak gelen 6liimiin i¢ginde de bir boliinme yasanacaktir: “Eski 61 bunu isaret
etmek i¢in “eski” diye ayrilir. Ayrica bu boliinmenin isaretini de unutmamaliy1z:
“Bir gdziim uyudu, bir gdziim ayakta” (Rifat, 2007a, s. 445). Bu dize, tipk1 bir
onceki siirde yer alan “[b]ir yiiztim gilindiiziiniiz, bir yiiziim geceniz” (Rifat, 20074, s.
440) dizesindeki igsel ve kaynaksal boliinmeyi gergeklestirmektedir.

Siirde her sey, bu iceri-disar gelgitinde olusur ve yok olur. Siir bu gelgit
hareketinden baska bir sey degildir. Siirin yeri bu i¢ ile dis arasinda, kendim ile
baskasi arasinda, mevcudiyet ile namevcudiyet arasinda akan gelgittir.

“Gelmek” fiili bu nedenle Oktay Rifat’ta gitgide daha sik karsimiza

cikacaktir. Imgenin 6zerkligin dile getiren “Bayraklarimi Cektim” siirindeki su
dizeyi unutmayalim: “Koyunlarim gider gibi olur, gelir” (Rifat, 20074, s. 501).
Imgenin ve siirin varligmn gelgitini kisacik bir an i¢inde yakalayan bir dizedir bu.
Koyunlar gitmez, “gider gibi olur, gelir”: Koyunlarin tam da o geri doniis, gidisin,
mutlak ayrilisin sinirindan geriye dogru dondiikleri an, siirin tim zamanini ve
mekanini aydinlatir. Siirin i¢inde koyunlarin gitmeyi kesip geri donmelerini saglayan
giidii, hayvanlarin dogal aidiyet giidiisti degil, imgenin var olma giidiistidiir. Oktay
Rifat siirini okurken karsisina ¢ikan bu tarz hayvan ve doga hareketlerini ya da
uzaklasip geri donme hallerini hep bu baglamda diisiinmelidir okuyucu. Koyunlari
hi¢ arkalarina bakmadan gidecekken durdurup geri getiren gii¢ betimsel degil,
yazinsal bir boyuta sahiptir. Gelis hep olacaktir, ¢linkii gidis olacaktir. Bu gidis gelis
arasinda agilan mesafe (mekanlagsma, spacing) siirin varlik kosulu haline gelmistir
Oktay Rifat’ta. “Ath” siiri de bunu gosterir:

Bir atli gibi kalkiyor uzaktan,

Iki yan1 ovalik, toprak yoldan,

Gorecegim geliyordu; geliyor
Ilkyaz giinesinde, tozu dumana
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Katarak ve siiriiyerek ardinda

Agaci, mandirayi, kdy evini.

Yaklasiyor, yaklasiyor, biiyliyor,

Sana bagli ve sana dogru 6zlem. (Rifat, 20073, s. 493)
Athinin “uzaktan” gelisi, siirdeki tiim nesnelerin de var olmalarini, goriiniirlige
gelmeleri imkanli kilan bir hareket. Bu gelis, bir siirsel yaratim olarak gerceklesiyor.
“Agag, mandira, koy evi” sanki bu gelisin ardindan, arkasindan, bir iz olarak
beliriyor ve siirin alanina giriyor. Sanki bu nesneler, atlinin gelisinden 6nce var
degilmis gibi, ancak atlinin gelisinin yan {iriinleriymis gibi olusuyor. Peki, gelen atli
kim, ne ya da atliyla gelen ne? Bagkasina dogru bir 6zlemdir. Gelen, bir 6zlemin
tatmini ve teskini olarak gelmiyor, bir mevcudiyet getirmiyor. Gelen, bir 6zlem, yani
burada simdi mevcut olmayana yonelimdir. Demek ki gelis, bir mevcudiyetin gelisi
degil; aksine, gelis, namevcutlugu, olmayani, olmayana dogru siirekli tatminsiz bir
acilimin baslangicidir. Bu anlamda, atlinin gelisi, imgenin gelisini sahneler: Bir
yokluktan yola ¢ikilir (nesnenin kendi disina agilmasini gerektiren bir yoklugu); gelis
hareketinde varliklar sanki kendi kendilerinden kaynaklaniyormus gibi, kendi
arkalarindan doguyormus gibi ortaya ¢ikarilir, nihayetinde nesne kendi imgesine
kavugmaya en yaklastig1r anda kendisinin yoklugunu kendine duydugu bitimsiz bir
0zlem bi¢ciminde yeniden duyar.

Sonug olarak, “Baslangi¢ Figiirleri” baslikli bu bdliimde temel olarak anlamin
zamansallagma bi¢imlerine odaklanilmigtir. Oktay Rifat siirinde anlam, diiz ¢izgisel
kronolojik anlatidan sapilan, zamanin ekonomik rejiminin karmasiklasip ge¢cmis-
simdi-gelecek kutuplarini birbiri i¢inde diyalektik olmayan bir bigimde erittigi
bolgelerden tiretilmektedir. Frank Kermode ve Edward Said’in kuramsal
metinlerinden hareketle baslamak fiili, zaten sonu, siirekliligi, govdesi koruma altina

alinmis ya da dn-belirlenmis bir projenin ilk ve hazirlanmis (verili) adim1 olmaktan

cok, bir kokenden mevcudiyete gelis ve bu gelisin hi¢ sonlanmamasi olarak
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tanimlanmis ve bu haliyle baslangi¢ diislincesinin praxis’e (eylem) degil, poiesis’e
(dogum, yarati), yani siirin ve anlamin kdkenine/kaynagina dair bir diisiince oldugu
belirtilmistir. Oktay Rifat siirinde zaman, gecissizligi lizerinden kendini bir sinir
tecriibesi, mevcudiyetin sinirina dair bir tecriibe olarak ortaya koyar. Zaman
ilerlemeci bir program dahilinde diistiniilmez. Zaman kendi baslangi¢ ¢izgisine
tutulmus gibi igliyorsa temel mesele siirsel kaynak meselesidir. Oktay Rifat siiri
kendi kaynagini ve bu yolla tiim mevcudiyetin kaynagini sormaya basladig1 gecis
doéneminden itibaren zamansallig1 gegissizlikle damgalamistir. Zamanin sinir ¢izgisi
olarak baslangi¢ figiirlerinin incelenmesi Oktay Rifat siirinin edebiyat tarihinde
izerinde en sik konusulan temel metafizik boyutu olarak zaman meselesinin cagdas
diisiince ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesini saglamistir. Oktay Rifat siiri
denilince akla ilk gelen biiyiik meselelerden biri olan zaman meselesine kavramsal

diizeyde derli toplu bir ¢ergeve ¢izilmistir.
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BOLUM 4

PROTEZ VE TEKNOLOIJI

Buraya kadar ekonomi-dis1 fazlalik olarak anlamin mekansallagma ve zamansallagsma
bi¢imlerine dair incelemeler gerceklestirildi. ikinci bdliimde kiy1 figiirii ve bununla
baglantil siirsel ses meselesini odaga alarak Oktay Rifat siirinde anlamin temel
{iretim mekansallig1 gdsterildi. Ugiincii boliimde baslangi¢ figiirlerine odaklanildi ve
Oktay Rifat siirinde zamansalligin gecissiz dogasi ve bu haliyle praxis’ten (sonug
odakli edim) ¢ok poiesis’e (yaratim, sozel dogum) ayarli isleyisi ortaya kondu. Bu
boliimde ise Oktay Rifat siirinde icra edildigi haliyle siirsel anlamin bir bagka temel
boyutu ele alinacak. Bu boyut Oktay Rifat siirinde varliklarin alani olarak dogadir.
Oktay Rifat siiri denilince akla ilk gelen biiylik meselelerden biridir doga. Oktay
Rifat’in toplumsal’a karsit olarak bir dogal alan tanimladig1 ve siriini bu bdlgeden
tirettii edebiyat ¢aligmalarinda siklikla 6ne siirtilse de bu konuya dair ayrint1 ve
kuramsal dayanklara sahip bir okuma gergeklestirilmemistir. Bu anlamda bu
boliimde incelenecek olan doga ve doga-disilik meselesi Oktay Rifat okumalarina
yeni bir boyut kazandiracaktir.

Oktay Rifat siirinde doga dogal bir veri olarak islenmez; doga her zaman ¢oktan
teknolojik bir 6ze sahip bir varolus hareketidir. Doganin dogal olmayan ile, teknoloji
ile, bizzat kendisi ile arasindaki iliskilenme uzami ortaya konulacak ve bu uzam
protez mantig1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Heterojen dogalarin indirgenemez
iligki bi¢imi olarak protez kavramini ve bununla baglantili plastisite kavramlarim
kullanarak Oktay Rifat siirinin sentetik bir siir olmadig1 gosterilecektir. Cagdas
diisiincenin son yillarda 6ne ¢ikan meselelerinden biri olarak “protez kiiltiirii/protetik

kiltir” (Lury, 1998) baglaminda Oktay Rifat siirinin degerlendirilmesi bu siire yeni
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bir yorum katmani kazandiracaktir.

Genel olarak Oktay Rifat siiri yalin insana/bireye ve has dogaya (pastorale)
dontisiin siiri olarak okunmustur. Burada yapilacak okuma ise bunun tam aksine, bu
siirin Ust diizeyde teknolojik bir siir oldugunu gostermeye ¢alismakta. “Hiimanist”
Oktay Rifat imgesinin yikimina galisilacak. Insanin, dogani ve tiim mevcudiyetin
Oktay Rifat’ta ancak teknoloji ufkunda ger¢eklik kazandigi 6ne siiriilecek. Oktay
Rifat’ta mevcudiyet her zaman halihazirda teknolojik kosula (protetik zamansalligin
tecriibesi olarak hiza) dolayimhidir. insanin da doganin da protetik ve plastik bir
anlam ekonomisi hareketinin i¢inde yer aldig1 acik segik bir bigimde ortaya
konulacak.

Bu boliimde devreye sokulacak olan temel iki kavram var: Protez ve plastisite.
Birbiriyle iligki olan bu kavramlar Oktay Rifat’in siirsel diisiiniisiiniin temel hareketi
olan ekonomi-dis1 fazlalik olarak anlam meselesini doga {lizerinden diisiinmeye
yaramakta. Doganin dogal bir veri degil, teknolojik bir siire¢ oldugunu gostermeye
yaramakta. Jean-Francois Lyotard ve Catherine Malabou’nun gelistirdigi sekliyle
“plastisite” diisiincesinden hareket edilmekte. Oktay Rifat siiri plastik bir siirdir.
Plastik, form ile ilgili bir kavramdir. Fakat burada form, bir igerigin cisimlesmesi
olarak degil, igerigin bile olusabilmesi i¢in gereken ickin digsallasma hareketi olarak
okunmalidir. Form, kdkensel bir transformasyon tecriibesidir. Form ayni anda hem
bi¢im alma hem bigimsizlesme, yani kendi olma, ama ancak kendi disina ¢ikarak
kendi olabilme anlamina gelir. Bu durum iigilincii béliimde ayrintili bir bigimde
gosterildigi tizere Oktay Rifat’in “kendini kendi disinda, kendi imgende baslatma”
ilkesiyle es degerli bir yone sahiptir. Baslangic sorusu siirin zamansal sinirina ve
kendini kendi sinirindan iiretme kapasitesine dair bir soruydu, bu boliimdeyse

baslangi¢ sorusunun agildig1 bir bagka boyuta odaklanilacak ve siirin protetik ve
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plastik dogasi incelenecek. Doganin ve varliklarin kendi dislarina uzandigi ve oradan
yeni 6z-kimlikler iirettigi sinir bélgelerine odaklanilacak.

Protez mantigin1 kavrarken Jacques Derrida ve Bernard Stiegler’in “protez”
diisiincesinden hareket edilecektir. Protez, sézciigiin Latince kokenini de gz oniine
alarak pro-tez olarak, yani 6ne-koyulmus, 6nde-duran, 6nce-olan olarak anlasilacak.
Bu anlamda protez, “kendini kendi disinda/6ncende baslatmak™ mantigiyla ayni
tecriibeyi betimleyen bir nosyondur. Protez, farkli dogalara sahip iki varligin
birbirine eklemlenme jestidir, yani bir nesne, bir yardimci alet olmaktan 6nce bir
iligki bi¢cimidir. Hem zamansal hem mekéansal anlamiyla bir iliskilenme hareketi s6z
konusudur burada. Protezin kurdugu iliski karmasik bir iligki kipinde isler. Protezde
iki varlik arasindaki sinir bizzat varliklarin dogasinda/kimliginde bir kaymaya sahne
olacak nitelikte bir siddeti getirir. Protetik iliski, farkli dogalar/varliklar arasindaki
sinir ¢izgilerinin ayristiritlamaz ve karar verilemez bir hale gelinceye karar birbirine
karismis olmasi demektir. Protez eklemlendigi varligin dogasinin yeniden
tanimlanmasini gerektirir. Protetik bir iliski i¢ine giren varlik asla ayn1 varlik degildir
artik, doniismiistiir, kendi eksigi lizerinden sinirina temas etmistir, kendini kendi
disindan tanimlayama baslamistir. Bu anlamda protetik iligki basit ve homojen bir
kaynasma/biitlinsellesme olmaktan ¢ok iliskilenen varliklar arasindaki farkin
silinmez bir bigimde siirekli isaret edildigi bir iliski bi¢cimidir. Burada s6z konusu
olan iki varlik arasindaki iliski olabildigi gibi zaman ile madde, gercek ile kurmaca
gibi farkli dogalarin arasindaki bir iliski de olabilmektedir.

Onceki béliimde de iizerinde duruldugu iizere, Oktay Rifat siirinde baslangic
sorusu, siirin igleyisi ve varolus sorunundan bagimsiz degildir. Bu siir, kendi
baslangicini bir edebiyat tarihi sorusu olarak sormaz. Yani kendi baglangicinin

sorulmasi, bu siirin 6ncellerine dair, hangi siir geleneginden ya da akimindan
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etkilendigi tiirlinden bir etkilenme sorusu olarak gelismez. Bu anlamda baglangig,
siirin yapisindan ve kurulus ilkesinden bagimsiz bir idea ya da yazinsal séylemden
bagimsiz bir sdylem 6gesi degildir. Oktay Rifat’in 6zgiilliigii, bu soruyu siirin isleyis
ve dilsel ¢alisma etkinliginin asal ekseni haline getirmis olmasindadir. Siir elbette
nereden geldigini, hangi gelenegin ya da ortamin i¢inde gergeklestigini sorar ve
diisiiniir; fakat bu soruyu ayni anda siir olarak, siir kalarak, yani siir dis1 bir s0yleme
doniismeden diistiniir. Oktay Rifat siiri, siirin mevcudiyetini ve imkanin siir olarak
diisiinmenin etkinligi olmak istemistir. Ayn1 anda hem biitiiniiyle siir, hem de siir
tizerine diisiince olmak. Bu ¢elisik durum, yani diisiincenin siirin imgesel orgiistinii
bir an yirtip kendini var etme ¢abasinin ve siirin de diisiinceyi imgesel olarak yutma
ve §glitme ¢abasinin siirekli kontrol altinda tutulmasini gerektirmektedir. Oktay
Rifat’taki denge ¢abasi bu kontrol gereginden kaynaklanir. Siir bu dengeyi
saglayabilmek adina siirekli ikiye boliinmek, imgesel ile diisiinsel arasinda, hem
imgesel hem diisiinsel olarak kalmay1 bagararak, boliinmek durumundadir. Bu keskin
ve gitgide daha da keskinlesen boliinme ve boliinen taraflar1 bir arada, bir iligki, bir
paylasim i¢inde birbirine eklemlemek Siirler ve Yeni Siirler kitaplarinin temel ilkesi
olmaktadir.

Iki farkli dogaya sahip kendiligin bir iliski icinde eklemlenmesi geregi bu
siirlerin temel kaygis1 ve hareketidir. Siirler hep bu eklemlenmeye bir imkan ve bir
bi¢im aramaktadir. Oktay Rifat bu kitaplarda ve genel olarak ge¢ doneminde bir
zamansal ve mekansal farklilagsmalara agik olan ve sabit bir kendilikten/kimlikten ya
da dogadan dayanak olmayan iligki formiilii bulmaya ¢alisir. Bu dyle bir formiil
olmalidir ki hem iki farkli dogaya sahip kendiligi birbirleriyle iliskilendirmeli hem
de bu iliskinin kontroliinii ya da iliskideki inisiyatifi iliskilendirilen bu iki kendiligin

higbirinin eline birakmamalidir. Bu nedenle tiim 6zen, iligkilendirilen kendilikler
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tizerine degil, iliskilenme hareketi ve bu hareketin gergeklestigi uzam/mesafe
iizerinde olmalidir. Iliski, farkliliklarin silinmesi ya da kaynastirilmasi haline gelip
bir homojenlik olarak ¢okelmemelidir. Aksine, iligski bu farklar1 korumali, farklar
fark olarak ortaya ¢ikarmali ama ayni anda da bir biitiinliik izlenimi vermelidir,
dogallik izlenimi vermelidir. Farkliliklar arasindaki mesafe ya da sinir silinmemeli,
ama bu sinir salt sinirlama ve ayrim degil ayni anda bir iliski baslangic1 da olmalidir.

Oktay Rifat siirindeki hem siirin kendiyle hem ger¢ekligin kompozisyonuyla
iligkisini diisiiniirken homojen olmayan, sabit kaliplara ve ¢ergevelere sahip olmayan
bir iliski kipi i¢inde hareket edilmelidir. Bundan 6nceki boliimlerde Oktay Rifat
siirinin mekansal ve zamansal ekonominin ¢emberinden tastig1 ve her iki boyutta da
farklilagmalara son derece agik bir siirsel yapit oldugu gosterildi. Bu heterojen
iligkilenme bicimlerinin mantigini protez kiiltiirii ve protetik uzam olarak
betimlenecek. Protez kiiltiiriinde temel mesele dogal bir veri sanilan kimliklerin yeni
iliskiler icinde farkliliga agikligini gostermektir. Ister siirin kendi kimligi ister
siirlerde dile getirilen gergekligin 6zdesligi olsun, protez kiiltiiriinde bunlar 6z-
farklilagmalarla bi¢im alan heterojen dogalar olarak ele alinir. Varlikla kurulan
iliskinin merkezinde ne doga ne birey ne de bir bagka egemen 6zne bulunur. Bu iliski
kendi i¢ yasalarina sahip plastik bir zamansallagsma ve mekansallasma hareketidir.
Aslolan farkliliklar arasindaki bu iliskinin isaretlenmesidir. Bu baglamda Celia Lury
(1998) protez kiiltiiriinde 6znenin kendi 6zdesliginin kendi disina agiklik lehine iptal
ettigini belirtir ve protezi kisinin/varligin kendini disa agmasini, yani yeni iligkiler
icinde doniisebilme kapasitesini baglatmasini miimkiin kilan bir hareket olarak
betimler:

Bir protezle uyumlandiginda kisi bir 6z-kimlik yaratir (ya da bu 6z-kimlik

tarafindan yaratilir), ama bu artik “diislinliyorum dyleyse varim” diisturuyla

tanimlanamayacak bir kimliktir; bunun yerine “yapabiliyorum dyleyse varim”
tiirti bir iligki icinde insa edilen bir kimliktir. Yapip etme kapasitesinin

207



protezle uzant1 kazanmasinda yasal bir kisilik olarak bireyi tanimlamis olan

biling, bellek ve beden arasindaki iliskiler deneysel bir bigimde pargalanir ve

yeniden bir araya getirilir. (s. 3, geviri bana ait)
Oktay Rifat siirinde karsimiza ¢ikan iliskilenme hareketleri boylesi bir 6z-
farklilasma ve kokensel yenilenme halleri baglaminda ele alinmalidir.

Oktay Rifat siirinde protez sorusu, zamansallik sorusu olarak agilir. Bu
baglamda protetik siir sunu betimler: Kendinin kendi 6ncesinde olmasi1 hareketi.
Protez mantig1 i¢inde, zaman, “simdi”lerin ¢izgisel bir ilerleyisi ¢ergevesinden
okunmaz. Mevcudiyet (presence) perspektifi disinda sorulan bir zaman sorusudur
s0z konusu olan. Protezde zaman, zamanin kendi mevcudiyetinden ve simdisinden
stirekli kaymasi olarak gerceklesir. Oktay Rifat bu kaymalari, gegmise doniis olarak
kaydeder. Oktay Rifat siirinin temel zaman kipi olan gegmis zaman meselesi de
protez mantig1 baglaminda anlam kazanir. Burada zaman sorusu sadece bir tema
olarak degil, siirin kurulusuna iligkin bir maddi hareket olarak anlasilmaktadir.

Protez mantigindan hareketle Oktay Rifat’ta zamanin, mevcudiyet-sonrasi
bir zamansallik olarak, yani hayatta kalis (survival) zaman olarak igledigi
gosterilecek. Mevcudiyete/simdiye odaklanmayan bir zaman anlayisi olarak hayatta
kalis tecriibesinin Oktay Rifat siirinin 1960’lardan itibaren temel siirsel etkinligini
kurdugu soylenecek. Hayatta kalis zamansallig1, bu siirin kurucu yasasin
olusturmaktadir. Oktay Rifat i¢in zaman, Heidegger’in “zaman zamansaldir; zaman
zamansalligin zamansallagma hareketidir” postiilatindakine benzer bir diisiincenin
siir olarak kaydedilmesinden baska bir sey degildir. Zamanin zamansallastig1, yani
zamana ve tarihe girdigi an1 yakalamak ister bu siir. Kullanilan tiim imgeler ve
motifler bu an1 sunmaya ve yeniden ¢izmeye ayarlanmistir. Hayatta kalmak, hayatin
organik bir biitiinsellik olarak alinmamasidir. Bu anlamda hayatta kalis motifi

“yasamin yasam dis1 araglarla siirdiiriilmesi” olarak protez mantiginin bir agilimidir.
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Bu boliimde son olarak, Oktay Rifat siirinde protez diisiincesinin teknoloji
diisiincesiyle iliski icinde gelistigi gosterilecektir. Heidegger-Stiegler iizerinden
zaman (gecmis) ile teknoloji arasindaki iliskiyi gosterecek ve bunun Oktay Rifat
siirindeki karsiligini okuyacagiz. Oktay Rifat siirinde teknolojinin asal varligina
burada sadece protetik zamansallikla olan bagi ve doganin/mevcudiyetin i¢
farklilagsmasi hareketindeki birincil pay1 a¢isindan deginilecektir. Alet edevattan, hiz
kavramindan ve doganin protezlesmesi olgusundan s6z ederken teknolojinin sadece

bu smirli ama elzem boyutu 6ne ¢ikarilacaktir.

4.1 Protez mantig1
Oktay Rifat varligin 6z-kimligini yeniden tanimlayan farklilastirici iliskiyi Siirler ve
Yeni Siirler’de protez iliskisi olarak formiile eder ve yazinsallastirir.
Bir bisiklet donerdi bacak arasinda
Atin, bir agag, bir ev ve deniz,
Susardi en biiyiik aydinligi, kisnemez.
Kiz, basinda biitiin boncuklart,
Yiizdiirdiigiim kayiklara arkasi doniik,
Cekilir kulesine erkenden,
Giilerdi korlerin aynasina, oynamaz.
Gilines maviye boyar duvari,
Marti tiiylerini yalardi ve bagirir:
Otelerin dilsizleri bunlar! (Rifat, 2007a, s. 463)
“At Kiz ve Martr” bagliginda belirtilen ii¢ figiir etrafinda kurulan hayli metafizik
nitelikli bir siir bu. Her bir figiirde bir ¢ekilme ve olumsuzlama (negation) edimi
okunmaktadir. At “susar,” kiz “cekilir” ve “oynamaz,” mart1 kendi iizerine kapanip
“yalanir.” Bir ¢ekilme jesti ve ¢ekilme bolgesi: “Oteler.” Bu imle birlikte “6te” ile
siirin “bura”s1 arasinda bir iliski derhal kurulmaktadir. Ote neresidir, bura neresidir?
Siirin i¢inde bir digsallik/6te-lik bolgesi agilir her bir figiirle. Bir mesafe,

dogrudan siirin i¢inde insa edilir. Siir, tiimiiyle bu mesafenin, bu var olmayan ama

imlenen mesafenin dolayimiyla kipirdar, hareket eder, ¢ekilmeye davranir. Siir,
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cekilmeyi mevcut kilar; cekilenleri ¢ekilenler olarak buraya getirir. Oteyi, 6te olarak
buradalastirir ve ayn1 ayna buray1 bir 6teye dogru geri tasir. Boylelikle siir kendi
uzami iizerine bir “baska” uzamin mevcudiyetini kaydeder. Peki, nedir bu uzam?
Bunu bize ilk iki dize verir:

Bir bisiklet donerdi bacak arasinda
Atn (Rifat, 20074, s. 463)

Nedir bir at? Yiiriiyiisiin en dogal ve en simgesel jestini cisimlestiren bir canli. At
yiirliylstlir dogal olarak: Rahvan, tiris. Fakat burada tuhaf bir sey oluyor ve Oktay
Rifat atin bacaklar1 arasina “bir bisiklet” yerlestiriyor. Yiirliylisiin en dogal halini bir
makineye, bir baska yiirliylis ve mesafe alig aracina bagliyor. Boylelikle at (doga) ile
bisiklet (makine) arasinda tuhaf bir iligki kuruluyor. Bisiklet, yiiriiylisiin protezi
olarak gelir. Bir protez olarak bisiklet, tam olarak bir protezin oldugu gibi, dogal
halinde bedenin gerceklestirebilecegi hareketi kapasitesini asan bir hareket iiretmenin
imkanidir. O halde atin bacaklarinin arasina bir bisiklet yerlestirmek, atin hareket
kapasitesini bagka bir hareket modeline ve diizenegine dogru kesmek ve aktarmak
anlamina gelir. Yiiriiyiigiin en dogal halini, ¢oktan bir makinesellige baglamak ve
aslinda dogal da olmayabilecegini diisiindiirmektir. Atin altina bisiklet stirmek, atin
bacaklarini paralize etmektir, bu bacaklar1 yok olarak, namevcut olarak, kendi
kendinin protezine doniigmiis olarak geri vermektir. Atin bacagi bisikletin pedalina
doniismiistiir, bundan ayrilamaz. Ifadeye daha dikkatli bakalim: At bisiklet
stirliyordu, demiyor; atin altinda bisiklet “donii”’yordu, diyor. Sanki bisiklet kendi
kendine doner gibidir. At bisikleti kullaniyor gibi degil, sanki bisiklet at1 kullantyor
gibidir. Demek ki protetik iliskiye girmis olan at, bu iliskinin kontroldrii ya da
yoneticisi de degil. Protez bisiklet, atin yalnizca bacaklarini degil, tiim varlik
inisiyatifini de iptal eder. Bisiklet, otomatik bir iliski uzamini, iliskiye girenlerin

kontroliinde olmayan bir otomatizmin uzamim agar. “Oteler”de olus, bu otomatik
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uzamda olustan baska bir sey degildir. Bu otomatik uzam, benim protetik iliski uzami
olarak adlandirdigim siir uzamidir. Oktay Rifat, Siirler kitabindan itibaren bu
protetik uzama siirin kosulu ve baslatict uzami halinde icra edecektir.

Oktay Rifat siiri, baslangi¢ sorusunu sordugundan itibaren siiri siirden
bagimsiz bir idea’nin, diislincenin, simgenin ya da sdylemin uygulamasi olmaktan
cikarmaya ve siirin varligini kendi i¢ doniislerinde, kendi {izerine katlanma
hareketinde ve i¢ boliinmelerinin agtig1 uzamda gerceklesen yazi hareketinde
kurmaya ¢alisir. Siir simgesel ya da felsefi olmamalidir. Siir kendi metninin disinda
bir sdylemin yansis1 ya da cisimlesmesi de olmamalidir. Siir, degerini disaridan
degil, iceriden almalidir, fakat icerinin olusmasi i¢in gereken digsallik mesafesini
yine kendi i¢inde yaratabilmelidir.Bu durum bu tez ¢alismasinin ti¢iincii boliimiinde
“kendini kendi disinda (kendi imgende, kendi surrogate’in olarak) baslatmak™ olarak
tanimlanmisti. Kendini kendi disinda baslatma, Oktay Rifat’ta basitge bir motif, bir
tema degil; siirsel anlam ekonomisinin temel degis-tokus malzemesi, temel
hareketidir. Bu siirsel soylemin uzamini, imkan kosulunu kurar. Bu (doubling),
siirsel sOylemin ya da genel ve 6zel olarak kurmaca deneyiminin kaynaginin
ciftlenmesidir. Kokensel bir ¢iftlenme: Kaynagin i¢ boliinmesi, ama birden fazla
kaynagin mevcut olmasi anlamina degil, kaynagin ancak kaynagin yoklugu,
yoklagmasi, yoksullugu (absencing of the origin) anlamina gelir bu. Kendini kendi
disinda baslatmak, baslangic1 her zaman halihazirda baska bir baslangi¢ olarak
deneyimlemektir. Baslangi¢ hep baska bir baslangictir. Burasi ¢cok 6nemli
olmaktadir. Bu, baslatici bir siirsel ya da sair 6znenin de siirsel nesnenin ya da edebi
tarthsel okumanin olasi bir nesnesi olarak siirin de otantik mevcudiyetinin
kaydirilmasi, yer degistirilmesi (displacement) anlamina gelir. Bir siirsel sdylemi

baglattigin1 diislinen 6zne hep bagka bir seyin basladigini goriir, 6zne kayar. Bir
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caligmanin {iriinii olarak baglatilmis oldugu diisiiniilen nesne, aslinda hi¢bir zaman o
nesne haline gelemez, baslayan hep baska bir nesnedir, baska bir siirdir, tarihsel’in
icinde yer degistirir siirekli. Oktay Rifat siiri bu nedenle baska bir zamansallik
icindedir. Edebi tarihsel okumanin zamani onu acamaz, daha dogrusu onu sabitler
ancak, asil akisin1 géremez. igindeki temalarm, figiirlerin, “felsefesinin”
bulgulanmasi, bu siirin okunmasi degildir. Bu siirin okunmas1 ancak bu siirin
baslangi¢ sorusunu, yani baslangicin 6zsel ¢iftlenmesi ya da yoklagsmasimi okumakla
miimkiindiir. Bu siirin kendi zamansallig1 ve tarihlesmesi, tarihsellesmesi vardir.
Ozelligi ve tekilligi budur Oktay Rifat’m. Kendi tarihsellesmesi vardir: Tarihin
tarihsellesmesinin kaydi olmak ister. Basitce tarihi (bir metinsel ve metinler arasi
etkiler tarihini) kaydetmek, yazinsallastirmak degildir mesele; bizzat tarih (ge¢mis
zaman) denilen seyin nasil tarihsellestigini, tarihin nasil agildigini, tarihin tarih
olarak simdiye gelebilmesinin nasil miimkiin oldugunu figiiral olarak yeniden-
deneyimlemektir mesele. Baglangi¢ sorusu, tarihin/zamanin ig¢indeki bir baglangicin
sorusu degil, bizzat tarih/zamanin tarihte/zamanda goriilmeyen baslangici sorusudur.
Bernard Stiegler (1998) Heidegger’in zamansallik diisiincesinden hareketle,
zamanin “simdi”den yola ¢ikarak diisiiniilemeyecegine isaret eder. Protetik bir
zaman anlayis1 Onerir. Zamani kaymalar ve digsallagsma olarak diistinmeli. Protez
kavrami da zaten buna destek verir:
Bir “protez” herhangi bir seyin eklentisi degildir, dnceden orada olmus
olup da sonradan yitmis olan bir seyin yedegi degildir: Eklenmistir. Pro-
tez derken sunu anliyoruz: (1) 6ne koyulmus, ya da mekansallasma
(kesilip konma); (2) dnceden konulmus, ¢coktan orada olan (ge¢mis) ve
beklenti (0ngorii), yani zamansallagsma... Pro-tez 6ne yerlestirilmis
olandir, yani digarida olandir, 6niine konuldugu seyin disinda olandir.
Yine de disarida olan eger disina knuldugu seyin ta kendisini

olusturuyorsa, o halde bu varlik kendi kendisinin disindadir artik. Insanin
varligi kendi disinda olmakta yatar. (S. 152, 193, ¢eviri bana ait)
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Protez: 6nde-olus, kendinden-once-olus, kendi-disinda-olus. Dissallasma, hem
mekanlasma hem zamansallagma anlamina gelir. Protez bu hareketlerin baslangi¢
noktasini kurar. Burada, protez halihazirda mevcut olanla (already-there) iliskili bir
boyutta agiga ¢ikmakta. Heidegger’in olgusallik (facticity) dedigi seydir bu:
Diinyasallik, yani basitge yeryliziinde halihazirda mevcut olan seylerim toplamu.
Heidegger-Stiegler’den hareketle halihazirda-olan ile protez arasinda bir iliski
kurmus oluruz. Zamansallik burada baslar. Halihazirda-olan, ge¢mistir. Benim
diinyaya geldigimde karsimda buldugum, kendimi i¢inde buldugum seydir bu.
Diinyaya geldigimde kendimi nihayetinde kiiltiirel, ekonomik ve teknik bir gelenegin
icinde buluyorum ki, bu benim ge¢misimdir. Ama dikkat edelim: Benim ge¢misim,
beni 6nceleyen seydir, benim mevcudiyetimin sinirlarinin disinda olan seydir,
kendimden-once gelendir. Tam da bunu, yani asil gegmisimi, yasamadigim
geemisimi kendi ge¢misim olarak yasayabilmem i¢in dncelikle bu gegmise ulagsmis
olmam, bu ge¢misi yeniden agabilmis olmam gerekir, zira bu ge¢mis verili degildir.
I¢inde yer aldigim diinyaya salt kendi mevcudiyetim, kendi “simdi”m agisindan
baktigim siirece bu ge¢mis, benim-olmayan bu ge¢mis asla benim ge¢gmisim olarak
acilamaz, ki bu durumda tarihsellik de zamansallik da asla baslamaz. Bu durum
zamanin olmadig bir durumdur (bir tiir postmodern distopya). Mevcudiyetimi kendi
mevcudiyetim olarak yasamamin bile kosulu, benim-olmayan bu gegmisime
ulasabilmemdir. Kendime ancak kendi-6ncemden, kendi-disimdan, kendi-
protezimden baglayarak varabilirim. Zamansallik, bu anlamda protetiktir, zaman
protetik bir iliskisellik modeliyle isler. Simdi, gegmise kayar; ge¢cmis, simdiyi
yedekler.

Kendi-disinda-olmayi, ec-statis’i, faniligi ve zamani veren protez. Bizzat

zaman hem protezi somut isleyisinde icra eder hem de kendisini onun

i¢cinde isletir. Gegmis izlerin protetik oyununun somut isleyisi, tekrari
kuran gecikmelerin ve animsamalarin isleyisi, gegmise ve simdiye geri
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doniisler. (Stiegler, 1998, s. 119)

Protez, zamanin hareket bi¢gimidir, zamansalliktir, zamanin zamansallagsmasidir. Bu
da zamanin zamandan kaymasi, kendi i¢inde kendi disina/6niine/sonuna agilmast
demektir. Gegmise geri doniis, protetik bir doniistiir. Zamansallik, bu anlamda plastik
(yani mevcudiyetin sinirlari iizerinde oynayan) bir formdur.

Tarihi, gegmis bir simdi olarak gérmez. Tarih ge¢mis bir simdi zaman olarak
goriilmez. Tarih simdiki zamanin/mevcudiyetin namevcutlagsmasi hareketidir. Tarihin
gercek anlamiyla tarih olabilmesinin kosulu da zaten simdiki zamanla/mevcut olanla
herhangi bir baginin ya da kaydinin bulunmuyor olmasidir. Gegmisse eger, artik
simdiki zamandan/mevcudiyet alanindan ¢ekilmis demektir. Aksi halde yine
simdinin i¢inde kalir ve tarihsellesemez, gegmis haline gelemez, ancak bir gegmis
simdiki zaman birimi olarak kalir. Gegmis simdiki zamanlarin ilerleyen bir anlati
haline getirilmesi degildir tarih. Bu anlatida degisime, bagkalasima yer yoktur ¢linkii.
Her sey bir tarih 6znesinin (bir tiir tarihsel biiylik beyin) ileriye ve geriye dogru
sonsuzca ve homojen bigimde genisletilmis bir simdiki zamani olarak gerceklesir bu
tiir bir anlatt modelinde: gegmis (ge¢mis simdiki zaman), simdi (mevcut bir simdiki
zaman), gelecek (gelecek bir simdiki zaman). Bu modelin iginde degisime,
baskalagmaya yer yoktur, her sey bir tiir donuk kader olarak 6n-yazilmis gibidir.
Bosluk ya da kesintiye yer yoktur, simdinin homojen genislemesinden olusan bir
tarihsel “anlamla” (meaning) tistii ortiiliir bu bosluklarin, agiklanir. Bu tiir bir
tarihyazimsal ekonomi bazi biiyiik siirlerin arkasinda da bulunur: Yahya Kemal,
Nazim Hikmet... Oktay Rifat’ta bagka bir ekonomi isler. Onda bosluklar kapatilmaz,
¢linkii kendini kendi disinda baslatma hareketi 6zsel bir boliinmeyi, kapatilamaz bir

kesintiyi igerir.
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Siir mevcudiyetten ¢ekilmenin sonrasini yazar hep, gecmis ya da gelecek bir
mevcudiyetin basit¢ce anilmasi, temsil edilmesi (represent) edilmesi degildir.
1960’lardan sonra Oktay Rifat “ge¢mis” ve “tarih” temali siirler yazmaya basladiysa,
sadece bunu yapabilmek i¢in yazmistir: Mevcudiyetin ¢ekilmesinin ardinda biraktigi
formlarin ya da bizzat bu ¢ekilmenin actigi tarihsellesme hareketinin sunulmasi igin.
Catherine Malabou (2010) mevcudiyet sonrasi bir bi¢imsel olusum imkéanini
tartismakta ve bdylesi bir olusumu plastik niteligini 6ne ¢ikaracak sekilde
olumlamaktadir. Oktay Rifat siirinin de Malabou’nun tarif ettigi tiirden bir
mevcudiyet sonrasit pozisyonu aldigini diisiinerek bir diisiinsel kosutluk goérebiliriz:

Bugiin felsefe yapmak metinleri biitlinsellestirici bir tarihin i¢ine yeniden
yerlestirmek ya da bir dizi saf boslugun yerine tarihsel teleolojiyi
koymak ¢abasini igermez, sanki geleneksel metinler basit¢e anlamin
pargalar1 ya da kirintilariymig gibi davranmak olurdu bu. Bizim
metinlerde agiga ¢cikarmamiz gereken figiiral yap1 kisitlayici bir cergeve
ya da potansiyel bir dagilim uzami degildir; bunun yerine mesele
mevcudiyet sonlandiktan sonra gelen formun yapitlarda agiga ¢ikmasini
saglamaktir. (S. 57, ¢eviri bana ait)
Bu alintida “felsefe yapmak” yerine ‘“kurmaca metin ¢éziimlemesi” de yazabiliriz.
“Mevcudiyetten sonra gelen form,” belirlenmis ve sabitlenmis, nesnellestirilmis bir
yap1 degildir, 6lii bir atik degildir; aksine, biitiin bir canliliga ve degisime 6ziinii ve
baslangicini veren tarihsellesme hareketinin ta kendisidir. Tarihin ve zamanin bir
simdiki anlar silsilesi olarak degil, mevcudiyetin/simdinin (meaning, subjective
intentionality, teleology, ontoteleology) rejiminden farkli bir baglangicin
differansiyal hareketi olarak sunulmasidir. Oktay Rifat siiri varligi simdiki zaman
perspektifinden ya da mevcudiyet {izerinden duymaz; onu ilgilendiren varligin
homojen simdisi degil, o simdinin de kdkeninde bulunan baska bir zamansallik

Kipine ulasabilmektir. Amag varligin salt bir simdide sabitlenemeyen ve ge¢mis-

simdi-gelecek akisindan farkli bir mantikla isleyen plastik yapisini gostermektir.
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4.1.1 Plastisite
Oktay Rifat siiri birka¢ protez nesnesinden bahsedip gegmekle kalmayan, temel
siirsel hareket olarak protez mantig1 olarak betimlenecek bir poetika uyarinca
iiretilen bir siirdir. Oktay Rifat siirinde kiy1 figiirleri ve baslangig figiirleri
incelendiginde siirsel anlamin hep bir sinir olgusu/hareketi oldugu gosterilmisti; bu
durumla ayn1 yonde Oktay Rifat siirinde doga ve varliklar sinir ¢izgileri iizerinden
anlagilir ve yazinsallasir. Oktay Rifat’ta esas olan bir doga tanim1 yapmak ya da
dogay1 oldugu sekliyle olumlamak degildir; esas olan doganin ve doga i¢inde yer
alan mevcudiyetin kendini dogal olmayan araclarla siirdiirdiigiinii géstermektedir.
Yasamin yasam dis1 araclarla siirdiiriilmesi olarak protez mantig1 da burada devreye
girer. Tipki kiyida dil-gerceklik arasindaki sinir1 diisiiniildiigii gibi, tipki1 baglangic
anlarinda zamanin sinir1 diigiiniildiigli gibi protezde de varliklarin ve tiimden yasamin
sinir1 diisliniiliir. Bu sinir diisiincesi siirin 6z-kimligini plastik bir iliski olarak
yeniden tanimlamaktadir.

Oyleyse Oktay Rifat siirinin elestirel okumasinin temel nesnesi metnin retorik
diizlemi ya da icerik yapilar1 degil, metnin i¢ farklilagmalaridir. Oktay Rifat’in
siirinde temel mesele mevcudiyetin mevcut olmadig yerleri sdylemektir.
“Mevcudiyetten sonra gelen form,” kendisiyle 6zdes olmayan bir mevcudiyet
nosyonuna gonderir bizi. Burada “form,” bir icerik ile onu ¢evreleyen bir bigim
arasindaki ayristirilamaz 6zdeslik degildir. Form, farklilasma hareketiyle,
mevcudiyetin kendi kendisiyle ¢agcil (contemporary) olmadigi, kendinden disari
kaydigi bir hareketle iligkilidir. Form, hem kendisi olarak kalacak hem de baskaliga,
farkliliga, kendinden disariya acik bir halde bulanacak. Kendisini ancak kendinden
disarida olma hali i¢inde bulacak, ta ki i¢ ile dis arasindaki ayrim ¢izgisi kategorik

olarak belirlenemez ve karar verilemez bir hale gelene kadar.
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Bu belirlenemezlik “plastisite” kavrami gergevesinde ele alinabilir. Oktay
Rifat 1950’lerin sonundan itibaren plastik niteligi vurgulanan bir siir yazar. Oktay
Rifat (2014) resim sanat1 hakkinda yazarken “plastisite” meselesine deginir:
Decoratif soziinii kolayca anliyoruz. Plastique sozii daha karisik.
Plastique, resmi resim yapan sey. Onu bir tabela, bir kilim, bir yazma, bir
siis esyas1 olmaktan ¢ikaran sey. Pek bilmiyoruz ne oldugunu bunun.
Zaten acgikga bilinse, resim dgrenilen, 6gretilir bir sey oluverirdi. (s. 119)
Demek ki plastik, basit¢e seyden, esyadan, nesneden farkli bir mevcudiyet
diizleminin ya da derinligin ad1. Plastik, halihazirda mevcut olan nesnelerde olmayan
bir bagska mevcudiyet kipi, mevcudiyetten farkli olan bir uzamin adi. Plastik,
nesnelestirilemeyen, demek ki 6znelestirilemeyen (“Ogretilemeyen” olduguna gore)
bir sey. Tipki diger nesneler gibi (“bir tabela, bir kilim, bir yazma, bir siis esyas1”)
diinyada ger¢eklesen, ama bu diinyayla karigmayan, karistirilamayan bir farklilig
olan bir sey. Plastisite, baska tiir bir mekan diisiincesini beraberinde getirir: nesneler
gibi mekanda yer tutmayan, fakat mekanlasmay1 saglayan, mekanda yer tutmanin ne
demek oldugunu, ne anlama geldigini gosteren bir hareket, bir bosluk. Bir tabela, bir
kilim, anlatilabilir olanin alaninda yer alirken, plastik anlamin ve anlatimin i¢inde
yer degistirir, sabitlenemez, fakat anlamin olusumu da ancak plastigin dolayimiyla
miimkiindiir. Lyotard (2011) dilsel olanlar da dahil sanat yapitinin simgesel alandan
tastig1 ve anlamlandirma orgiisiiniin bag edemedigi bir ifade boyutunu plastisite
izerinden betimlemektedir:
Eger diinya dilin bir fonksiyonu ise dil bir diinya-fonksiyonuna sahip
demektir: Belirttigi her bir seyle birlikte her s6zceleme bir diinya inga
eder, sentezlenmeyi bekleyen bir govdeli nesne, desifre edilecek bir
simge, fakat bu nesneler ve simgeler kendilerini goriiniisiin miimkiin
oldugu bir genislige sunarlar. S6ylemi ¢evreleyen bu genislik
anlamlandirma isinin yapildig: dilbilimsel uzay degildir, diinyasal tipte
bir uzaydir, gizlenmis duran su ya da bu anlamlandirmanin dile
getirilmesi i¢in kisinin i¢inde hareket etmesi, seylerin etrafinda donmesi,

siluetleri degistirmesi gereken plastik ve atmosferik bir uzay. (s. 83,
geviri bana ait)
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Plastik uzam, anlamin olusumunu miimkiin kilar, ama anlamlandirma dizgesi
icerisinde yer almaz. Bu haliyle plastik, goriiniirliikk alanin1 boldiigii gibi,
anlamlandirma alanini ve dilbilimsel olusumlar1 da kokensel olarak boler. Bir tiir ele
gecirilemeyen, dizgelestirilemeyen fazlalik ya da yoksulluktur. Mekanin i¢inde ya da
daha dogrusu, mekanin govdesi tizerinde gergeklesen bir genisleme hareketidir.
Plastik uzam, mekanin her zaman ickin kalan bir askinlagsma hareketine maruz
kalmasidir. “Her zaman igkin kalan” diyorum, zira mekanin kendini asip ¢ikabilecegi
bir “dis1” nasil diisiiniilebilir? “Dis” (ve karsilikli olarak “i¢”’) diisiincesi zaten
mekana kayith bir diisiincedir. “D1s” da “i¢” de Ol¢iisiinii ve anlamin1 mekandan alir.
Plastik uzam, bu dlgiilerin dl¢iisiizlestigi bir anin tecriibesidir. Mekanin kendi
kendisinden tastig1 ya da azaldig1 bir yer, mekanin kendi i¢inde kendinden disar1
ugramasinin hareketi. Biitiin nesnel/mevcut formlarin kdkeninde yatan bir 6ncel
dontisiim derinligi: “Basindan beri bana dyle geliyor ki plastisite mevcudiyeti ve
simdinin doniigiimiine ve yikimina dair bir yapidir” (Malabou, 2010, s. 9).

Bir tabela ile bir kilim birbirlerinden farklidir, ¢iinkii formlar1 farklidir.
Farkliliklar1, bir bagka forma gore formel farkliliktir. Plastik form ise, bir bagka
forma gore farklilik kazanmaz, dogrudan kendi kendisinden farklidir. Farklilik ya da
transformasyon, plastik formun zamansal olarak sonradan basina gelen bir degisim
degildir; bizzat formun 6ziidiir, olusum hareketidir. Plastik form, diger nesneler gibi
kendi mevcudiyetiyle cakismaz. Kendini ancak kendinden baska (mevcudiyetin
sonundan, arkasindan, 6niinden gelen) olarak kavrar. Plastik form kendi disinda
baglar.

Oktay Rifat’ta baslangi¢ plastiktir. 1950’lerden sonra plastigi kesfeder. Kendi
siirini plastik bir form olarak kurmaya baglar. Ayn1 donemde bunu yapan iki sair

daha vardir: Behget Necatigil ve Fazil Hiisnli Daglarca. Birbirlerinden farkli
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yontemlerle “mevcudiyetin namevcutlagmasi hareketinin sunulmasi1” olarak
betimlenecek bir bigimsel sorunla ugrasirlar. Namevcudiyet mistisizminden ¢ok
farklidir bu. Nihilizm degildir. Psikolojik ya da 6znel idealizm de degildir. Baska tiir
bir materyalizmdir. Plastik materyalizm olarak rahatlikla adlandirilabilir bu.

Bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiiniin “Civiklagma/Sertlesme fiili, siirsel yap1
sorunu’ baslikli alt boliimiinde Oktay Rifat’ta “civimak™ fiiline deginilmisti.
Civimak ve sertlesmek arasinda hep bir gelgit vardi. Camur ve batak bunun
isaretleriydi. Biitiin bunlar plastik diisiincesiyle ilgilidir. Plastik, hem bi¢imsizlesme,
bicimin dagilmas1 demektir, hem de ayn1 zamanda bi¢im verme, bi¢im alma
demektir. Ikili bir hareket: mevcudiyete gelme ile namevcut olma arasindaki
eszamanli iki yonlii hareket. Oktay Rifat hep bu plastik anlara bakmaya baglar:
camurun heykele doniismekte oldugu anlara ya da her seyin civiyip erimeye ve
big¢imsiz bir batakliga doniismeye basladigi anlara bakmaktadir. Asil meselesi,
mevcudiyet ile namevcudiyet arasindaki bu plastik hareketi (siirsel anlamin ta
kendisi olan bu hareketi) isaret etmektir. Dilsel anlamlandirma yapisin1 kuran ama
kendisi dilsel olmayan bir alani igaret etmektir.

Bu siirin plastik uzamini okurken digsal bir tarih yazimindan hareket etmek
yaniltir bizi. Ornegin, Demokrat Parti iktidarmin gelisi, bu siirin déniisiimiinii
aciklamaz; belki tersine bu siir bu gelisi agiklama yetenegine daha ¢ok sahiptir.
Oktay Rifat’in (2009) Adnan Menderes’in sapkasi tizerine “Sapka” baglikli bir yazisi
var (s. 197-99). Bu sapkayla, bir protez nesne olan bu sapkayla Oktay Rifat reel-
politik tarihi ¢oktan yazmistir: Bu tarih onun siirini yazmadan ¢ok dnce (zamansal
bir 6ncelikten s6z etmiyorum, teknik/sdylemsel bir 6ncelik bu). Ayn1 sapka, reel-

tarihi tekrar tekrar yazacaktir: Demirel’in sapkasi, Ecevit’in kasketi. Oktay Rifat

219



tarihin kendisini degil, protezlerle boliinen ve tekrarlanan tarihsellesmesini yazmayi
hedefler.

Orhan Kogak (2012) gegis donemi ve ge¢ donem Oktay Rifat siirindeki
doniisiimiin ardinda Ikinci Yeni’nin dogusuyla gelen bir etkinin bulundugunu éne
stiriyor (S. 78). Edebiyat tarihi baglaminda olduk¢a 6nemli olan bu okumada siirin i¢
dontistimiinii salt bir digsal etkiye baglamak Oktay Rifat i¢in pek de gegerli ve
aciklayici degil. Bu tez ¢alismasinin bu asamasinda daha i¢sel bir neden aranmakta
ve siirin yeni edindigi form diisiincesinin boylesi bir etki-tepki zincirinin diginda
kalan bir yonii barindirdigi one siiriilmekte. Kogak (2012) Oktay Rifat siirindeki
Ikinci Yeni sonras1 degisimi okurken bu degisimin “dilsel kesinligin yitimi” (kabaca
sozciiklerin seylere tekabiil etme ya da temsil etme yeteneginin yitimi) baglaminda
okunabilecegini ama bu yitimin tecriibesinin Oktay Rifat’tan énce Ikinci Yeni’de
coktan gerceklesmis oldugunu belirtir:

Fransiz ve Alman simgeciliginin kaynagindaki o dilsel bunalim1 Oktay
Rifat da yasamamig degildi; ama bu bunalim, bir bakima ondan
calinmisti: Kendi siirinin igsel ve bzerk_ gelismesi, Ikinci Yeni’nin
travmatik darbesiyle yarida kesilmisti. Once ile sonra arasinda, baska bir
seyin, ona ait olmayan yeni bir seyin, bagkalastirict miidahalesi vardu. (S.
78)
Bu pasaj, Kogak’in Oktay Rifat’a dair okuma modelinin motor semasini bize verir.
Oktay Rifat siiri bir noktadan sonra baska bir siiri yazmaya baslamissa bunun nedeni
Ikinci Yeni’nin getirdigi ultra-6znel siir poetikasmin getirdigi etkiye verilen bir
tepkidir. Oktay Rifat yiiksek modernizmin temel krizi olarak dilin gergekligi sdyleme
kapasitesinin yitimine dair sanatsal tecriibeyi, yani dilsel bunalimi ya da bu tez
caligmasindaki kavramla sdylenirse dilsel plastisiteyi 1skalamistir. Kogak’a gore
Ikinci Yeni Oktay Rifat’tan “siir gercekligi temsil etmez, bizzat kendisi baska

diizlemde bir gergekliktir” seklinde ifade edilebilecek tecriibeyi ¢almistir.
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Kocak’in dilsel bunalim olarak adlandirdigi mesele “mevcudiyetin
namevcutlagsmas1” hareketinin sunulmasidir, yani varligin mevcudiyetinin ancak
kendi sinirlar1 disindan, kendi yoklagmasi iginden miimkiin olabilmesi durumunun
dilsel karsiligidir. Bu haliyle bu bunalim, asil anlamini1 sézciikler ile seyler arasindaki
bagin kopmasinda ya da gevsemesinde bulmaz. Bunalimin nedeni mevcudiyetle
yokluk arasindaki sert kutupsallikta degil, higbir sertligi olmayan namevcutlagsma
hareketindedir. Dilsel bunalim, bir otantik dil-giindelik (reel) dil arasindaki boslugun
goriilmesi degildir. Dilsel bunalim, dilsel kesinligin yitirilmesiyle degil, bu dilsel
kesinligin yitiminin kendisinin ve kavraminin da yitirilmesiyle a¢iga ¢ikar. Demek ki
cifte bir yitimden geger dilsel bunalim. Ve tam da bu bunalim, Ikinci Yeni’de degil,
dilsel kesinlik yitimi elinden alinan ve boylelikle bu yitimi ¢iftleyerek bir hafizaya ve
kayda (hatirlamak ancak tekrar etmekle miimkiindiir) doniistiiren Oktay Rifat siirinde
goriiliir. Bu anlamda Ikinci Yeni “travmas1, Oktay Rifat siiri i¢in bir travma olarak
goriilebilir, fakat bunu bir travmaya doniistiiren (ki travma, tekrar demektir: Tekrar
etmeyen sey, travma olarak yer alamaz) Oktay Rifat siirinin kendisidir. Oktay Rifat
travmaya yakalanmaz, maruz kalmaz: Oktay Rifat dyle bir siir yaziyor ki Ikinci Yeni
travmasinin olusumundaki nedeni/etkiyi kendisi icat ediyor.

Oktay Rifat siiri, Ikinci Yeni travmasimi yasiyor olarak “gdriiniir,” ama bu
gOriiniis siirin yalnizca yiizeyi ya da yalnizca bir momentidir. Siiri kuran asil gii¢ ya
da sok (ham sok, travma goriintiisii olarak tekrar edilemeyen, perdelenmemis saf
negativite) bu travmanin boyutundan ve diizleminden farkli bir yerde bulunur.
Walter Benjamin sok ile travma arasinda ayrim yapar: Sok, biricik bir andir, tekrar
edilemez ve ister gorsel ister bilissel olarak kavranamaz kalir, ¢linkii tekrar1 yoktur;
travma ise bu sokun etkisini azaltmak i¢in bagvurulan bir perdeleme ve

anlamlandirma hareketidir (Meek, 2010). Bu anlamda sok, aslinda gergeksiz olandir,
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ger¢eklesmemis olandir, mevcudiyet kipiyle anlasilabilir olmayandir, bu nedenle de
tecriibe digidir. Travma ise sokun (6zne i¢in ger¢ek olmayanin) bir psisik ekonomi
icerisinde temelliik edilmesi ve ekonominin degis-tokus sisteminde yeniden
iretilebilir (semptomlarla, dil siirgmeleriyle, sakalarla, tiklerle) bir hale gelmesidir.
Oktay Rifat, soku (dilsel bunalim) tiim gdvdesiyle yasar (ama bir nesneyi yasamak
gibi degil, daha ¢ok goriinmeyen/olmayan havayir gévdesinde duyar gibi), travmayi
ise bir 6gesi durumuna indirger. Kendi i¢indeki plastik doniisler/doniigiimlerle
travmaya yol agan seyi bizzat kendisi icat eder.

Plastisite kavrami Kog¢ak’in distan aciklama modeline karsi, i¢ten bir
aciklamay1 denemek i¢in uygundur. Kogak dilsel bunalimdan modernist manada bir
dilsel temsil krizini anliyor, tim Oktay Rifat okumasinin temelinde bu krizin
perspektifi yatiyor, bu nedenle siirleri okurken birgok defa Oktay Rifat siirinin
“yanilsama kirict” iglevinden ya da “aldanig” temasindan s6z ediyor. Bu modernist
okumadan farkli olarak bu tez ¢alismasi “mevcudiyetin namevcutlasma i¢inden
verilmesi” (presentation of the absencing of the present) olarak betimlenen bir varlik
tecriilbesinden hareket etmekte ve “yanilsama/aldanis” gibi negatif igerikli yliklemleri
degil, “olmayanin olmayan olarak olumlanmasi1” gibi bir fiili merkeze almakta.
Kogak, Oktay Rifat siirinin ancak ve ancak yoklugunu/gergeksizligini dile
getirebildigi bir mevcudiyet karsisinda siirin bizzat kendisini gerceksizlestirerek,
kendisini bir biiylibozumu olarak gostererek ayakta kalabildigini 6ne stiriiyor. Bu tez
caligmasinin iddias1 bundan farkli: Oktay Rifat siiri kendi kendisinin biiyiibozumunu
yapiyor gibi goziikiiyorsa aslinda bunu erisimsiz kaldig1 mevcudiyetle arasinda farkl
diizlemde de olsa son bir bag kurma amaciyla degil, zaten mevcudiyet denilen seyin
bir namevcutlagsma hareketinden ibaret oldugunu, bizzat mevcudiyetin kendisinin

mevcudiyetten/simdiden farkli bir noktadan tecriibe edilmesi gerektigini sdylemek
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i¢cin yapryordur. Oktay Rifat i¢in mevcudiyet dille diyalektik iligki i¢indeki bir
mesele degildir; plastik, yani mevcudiyet-sonrasi bir meseledir. Kogak’in yitik
mevcudiyet karsisinda bir aldanis olarak yorumladigi bolgeyi bu tez ¢calismast
mevcudiyet-sonrasi bigimlerin plastik hareketinin olumlanmasi olarak gérmektedir.
Bu noktay1 daha agik kilmak ve Kogak’tan ayrildigim noktayr somut bir
bi¢imde belirlemek icin Yeni Siirler’den “Bademler” siirine bakalim:
Giiney yelindeki civilt1 ve koku
Kandirir her y1l cocuksu bademleri,
Dallar1 saran buguya aldanirlar.
Sigrar tomurcuk uykusundan, donanir
Bademler kis ortasinda gelin gibi.
Ilk sevdanin benzeri o korpe ates,
O bir damlacik giines, dagin ardindan,
Ovaya diismeyegorsiin bir kez, yandi,
Agacti insand1 kim olsa aldanir. (Rifat, 20073, s. 521)
Bademlerin ve dolayisiyla tiim bir doganin erken bahara aldanmasini1 imgeleyen bu
siiri Kogak tam da bu ilk ylizeysel imgeleme hareketinden yakalar ve oradan baglar
okumaya. Bu siirde, doganin, dogal olanin, dolayimsiz olanin ¢oktan bir yapintiya
(artifact), yapaya, dolayima doniistiigiinii, bunun sarici ve sarsici etkisine kaginilmaz
bir bi¢imde, neredeyse bir “kader” formunda maruz kaldigin1 okur burada. Genis ve
sert bir kutupsalligin gerilimi iginde goriir siiri: Doga ile dil/sanat arasindaki
kutupsallik. Bu kutupsallig1 s6yleyen siir de bu haliyle bir aldanis ortami olarak
kurar kendini, bir yanilsamanin (dogallik yanilsamasinin) kirilmasi olarak. Siir,
negatif’in (yikimin, yapilarin yakiminin, de-institution, destitution) ¢alismasidir
Kocak (2012a) igin:
Her zaman 1yilestirici degildir doganin ¢agrisi. Dogal tarih ayn1 zamanda
bir kiyim ve tutsaklik tarihidir, bireylerle birlikte tiirlerin de yok
olusunun tarihi. A. Oktay, “iistiin bir sanatsal deger yansitan bu seyir,
ayn1 zamanda bir aklanimi da disa vurmaktadir,” diyor. Oysa bu siirde
tam da doganin giizelliginin bir aldanis oldugu agikca sdylenmiyor mu?
Stiphesiz, “kim olsa aldanir” soziiniin bir kadercilik igerdigi sdylenebilir.

Ama ¢ogu zaman siire agirligini veren de boyle bir kaderciliktir, bir
katilik sezqisi. (s. 59)
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Kogak’in aldanis ve yikim gordiigii yerde bu tez ¢alismasi bir yapilagsma, bir
olumlama gormekte. Kogak i¢in bu siir ve Oktay Rifat’in ge¢ donemi bir tiir negatif
cevaptir; bu tez ¢aligmasi i¢in ise pozitif bir soru, pozitifin sorusu, “poz”a (durus,
yer-alis, mekanlasma) dair bir sorudur.

Bu ¢alismanin ii¢lincii bliimiiniin 3.1.3 numarali alt bolimiinde Oktay
Rifat’ta “tomurcuk” motifi incelemis ve ilk donem siirlerinde tomurcugun tam bir
baslangi¢ sorusu kesinligi kazanmadigi, bir ¢icegin ya da doganin baslangig ani
olarak tomurcugun baslangici gegissiz niteligiyle heniiz ele alamadig1 gosterilmisti..
Ikinci dénemden bu siirdeki tomurcukta ise daha keskin bir titresim var, daha sert bir
sigrama: erken gelen bahara aldanip mevcudiyete sigramanin keskinligi. Tomurcuk
acar ama ag¢tig1 ortam sorularla ytikliidiir: Erken agmig olmak, tomurcugum agilma
anina bir gegigsizligin, varolusa gecis aninin ayni anda bir bakima iptalinin de
tecriibesini getirir. Kocak’in okumasindan bu ¢alismanin ayrildigi nokta ise baska
yerde. Bu ¢alisma bademlerin erken agisini basitge bir aldanis olarak gérmemekte,
bu erken agis1 bir negatif jest olarak, bir yikima ve hataya dogru siiriiklenis olarak
gormemektedir. Bunu derken Kogak’in aldanisi tespit ettigi yerde bir bagka imi
gozden kagirdigr belirtilmektedir: Bu da siirde gegen “her y11” ifadesidir:

Kandirir her yil gocuksu bademleri (Rifat, 20074, s. 521)

Bu siir elbette bir aldanisi, erken acis1, bir yapisal bosa ¢ikist sdyliiyor, ama bunun
“her y11” oldugunu sdyledigi anda da baska bir katman daha getiriyor meseleye.
Aldanig vardir, evet, ama eger bu aldanis “her y11” olan bir seyse, 0 halde bu
aldanigin ve yikimin ardinda, onu saran ve ondan daha biiyiik bir yapinin, bir zaman
kuralinin, bir ekonominin (dongiiniin) durdugunu gérmemiz isteniyor. “Her y1l” olan
bir sey, bir noktadan sonra aldanis olmaktan ¢ikmaz mi? “Her yil” olan, bir kural

haline gelmistir, bir yap1 haline gelmistir. Aldanis, bir kuraldan, bir ger¢eklik
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kuralindan/ilkesinden sapmaysa, bu siir aldanis1 degil, kurali vurgulamaya doniiktiir
diyebiliriz. “Her y11” ifadesi; aldanisi, bir kural yitimi ya da yap1 bosalmasi/sapmasi
olmaktan ¢ikarip, aldanisi, kurallastirir, yapilastirir ve boylece aldanis, bir
zamansalligin bir bagka yiizii haline gelir. Bademler erken agar, yani agmasi gereken
zamanda a¢gmazlar, kendi zamaninda olmazlar, kendi zamanindan kayarlar. Kogak
buna “aldanis” diyor ve burada birakiyor isin pesini. Halbuki devam etmeliyiz:
Zamanindan 6nce agmak, “her y1l” oldugu i¢in, bir anlamda aslinda bademlerin tam
da asil zamani1 haline gelir. Erken agmak, aslinda zamaninda agmaktir da.
Bademlerin kendi zamani, kendinden 6nce gelir. Kendinden 6nce gelmek bademlerin
kendi zamanidir. Bademlerin (siirin, anlamin) zamani, kendinden oncedir hep (“her
y1l”’). Bu gerceksizlesme degil, aldanis degil, ancak kendinden 6nce gerceklesmedir,
kendinden 6ncenin kendin olarak gerceklesmesidir. “Tomurcuk”taki mevcudiyete
(anlama) sigrayis tam da olmas1 gerektigi gibidir, “her y11”’ki gibidir, yani
kendinden/zamanindan 6ncedir. Bu haliyle tomurcuk, esasli bir baglangi¢ sorusudur.

Kocak bu siirdeki erken agisin bir “kadercilik” igerdigini, bir “katilik” jesti
barindigini soyliiyor. Sert bir kutupsallik i¢inden okudugu i¢in burada bir sertlik
goriiyor. Halbuki sertlik ya da negatif bir yikim katilig1 yok burada, daha yumusak
bir gecis ve i¢sel hareket/titresim var. Bademlerin kendi zaman1 hep kendinden 6nce
geliyorsa, burada “kader” gibi bir katilik formunu asan bir i¢ boliinme hareketi
vardir. Kendiligin zamani kendi i¢inde, kendi lizerinde boliinmiistiir ve ancak bu
boliinme i¢inde gerceklesir. Hicbir kendilik bu boliinme hareketini dnceleyen bir
biitiinliige sahiptir diyemeyiz burada. Bir seyin kendisi ancak kendinden 6nce
gerceklesiyorsa, kendinden 6nce olarak kendini gergeklestiriyorsa burada katiliktan
degil, olsa olsa benim yukarida tanimladigim tiirden bir plastik form vardir.

Yapilasmadan, kurumlagmadan sz ediyorsam, sabit ve homojen organizmalardan
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s0z etmemekteyim burada. Aksine, yapilagsma vardir ama ancak boliinmiis olarak,
kokensel olarak boliinmiis olarak vardir. Yapilar ve kurumlagmalar Oktay Rifat’ta
ilksel olarak boliinmiis ve plastiktir. O nedenle bir biiyiik anlam ve zaman kurumu
olarak kader de hep bdliinmiis olarak mevcut olabilir ancak. Kader, tiim zamanlari
bir anlamda ve bir anlam olarak (meaning) toparlayan bir biitiinliik degildir Oktay

Rifat siirinde kader ancak kendinden tasarak, kendi disina ¢ikarak var olabilir.

4.1.2 Protetik zaman, baglangicin biitiinsel olmayisi
Bu ¢alismada protez mantig1 olarak betimlenen tecriibe tam da buradaki hareketi 6ne
cikarmak ister. Protez, kendinden &nce/6nde olan demektir. Pro-tez: One-koyulmus,
Oniinde-duran, dnce-olan. Bu anlamda siirdeki bademlerin zamani protezin
zamanidir, protez olarak zamansalliktir: Kendinden once olarak kendilik, zamanin
kendinden 6nce gergeklesmesi olarak zaman. Bademler ayni anda kendileridir (“her
y1l”’ki gibidir) ve kendilerinden 6ncedir (aldanis): kendi kendilerinin protezidirler.
Plastik ve protez kavramlarin1 kullanarak, Kogak’1n aldanis (gerceksizlesme) goriip
biraktig1 yerden devam edip “aldanisin aldanis olarak gerceklesmesi ama
gergeklesmesi” gibi bir plastik durum Oktay Rifat siirinin ikinci doneminden itibaren
temel meselesi ve ozgiilligilidiir. Oktay Rifat siirinde kargima ¢ikan tiim ¢elismeleri
ve karsitliklar1 (doga-sanat, zaman-madde, varliklar-Varlik, dil-gerceklik) bu tez
calismasi bu iki kavramin getirdigi olanaklarla ¢6zmeye ¢aligmakta, keskin
kutupsalliklardan ya da diyalektik gegislerden farkli bir bakis getirmeyi
denemektedir. Protez kavramiyla Oktay Rifat siirinde zaman ve mevcudiyet
sorununa yeni bir agilim vermeye ¢alisilmakta. Plastik bir okuma Oktay Rifat siirini
hareket ettiren ve miimkiin kilan “zaman” meselesini ilk kez biitiinltigiiyle ve siirsel

formu da hesabi katarak ¢ozmeyi saglamaya yaramaktadir.
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Protez, kendinden 6nce gelme hareketidir, yani tiim bir gegmis sorusudur.
Oktay Rifat’in ikinci doneminden itibaren gerceklestirdigi “‘kendini kendi disinda
baslatma” poetikas1 bu anlamda siiri protez uzami i¢inde gergeklestirmedir. Protez
her zaman ge¢mis sorusudur. Kendimden-6nce olan, protezimdir. Bir “simdi”min,
mevcudiyetimin olmasi ancak bir gegmisimin olmasiyla miimkiindiir. O halde,
gecmisimin olmasi i¢in ne yapmaliyim? Soru budur. Bir sey yapmaliyim, ¢linkii
gecmisim verili degildir, mevcudiyetimin iginde verili degildir. Gegmisim, gegmistir
benim i¢in ve benim elimde degildir. O halde ge¢misime ulagmanin yollarini
bulmaliyim. Ama asla bu ge¢misi, mevcudiyet sistemimin i¢inde indirgemeden bunu
yapmaliyim. Ge¢gmisime ge¢mis olarak, halihazirda benim olmayan olarak ulagsmali
ve yasamaliyim, yani gegmisimi benim-olmayan bir ge¢mis olarak yasamaliyim:
Yasamadigim-gecmis olarak.

“Yasamadigim gecmis”: Bu ifade tiim bir aldanis ve ger¢eklik problemini
zaten i¢inde barindiriyor, ama Oktay Rifat bu problemi bu tarz bir kutupsallik i¢inde
okumaz, yani o sadece ge¢cmisin agilabilmesi i¢cin mevcudiyetin iginde
gerceklestirilmesi gereken tersine doniis (ya da ¢iftlenme, tekrar) hareketini
kaydetmeye ¢aligir. Bu siirin 6zgiil noktas: budur. Ne ayagini sadece simdiye basar
ne de sadece ge¢mise; o bu iki zamansal kutbun arasinda gerceklesen ve bu iki kutbu
da kendi i¢lerinden kaydiran tersine donme hareketini siirlestirir.

Ikinci Yeni’nin Oktay Rifat siirine etki yapabilmesinin imkanin1 yalnizca
Oktay Rifat siiri verir. Daha dogrusu Oktay Rifat boyle olsun istemis, boyle bir siir
kurmustur. Bu noktada bu tez ¢alismasi Kogak’in okumasindan 6nemli 6l¢tlide
ayrilmaktadir. Oktay Rifat siirinin plastik niteligi Oktay Rifat siirindeki degisimin
hangi dissal etkiden kaynaklandigini belirlememize imkan tanimaz, 6yle ki kendi

digsalini, kendinin digin1 kendi i¢inde gerceklestirmektedir, ta ki digsal ile i¢sel
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arasindaki farkin belirlemez oldugu noktaya kadar. ikinci Yeni’nin etkisi gibi bir
transandantal yonlii agiklama, bu siiri plastik derinligine varana kadar okumaya
yetmeyecektir.
Yikicr plastisite 6teki olanin mutlak olarak yittigi bir bagkalik
goriingiisiinii ya da formasyonunu getirir. Plastisite, askinligin ya da
kacisin terk edildigi bir baskaligin bigimidir. Burada s6z konusu olan tek
baskalik, kendinden baskaliktir. (Malabou, 2012, s. 11, ¢eviri bana ait)
Oktay Rifat edebi tarihsel agidan tikandig1 noktada, edebi tarihin anlamini ve
hareketini degistiren bir siir yazar. Oktay Rifat okumanin zorlugu buradadir: Kendi
getirdigi edebi-tarihsellesme modelini de bir okuma araci 6nerisi olarak dayatir
okuyucusuna.

Protez kavraminin ardinda Heidegger’in zamansallik anlayis1 ve bu anlayisa
Derrida’nin getirdigi yorum durmakta. Oktay Rifat’ta protez diisiincesini, birkag
vechesiyle ele alinacaktir: “Yagsamadigim gegmis olarak gegmisim” diisiincesi ve
bununla baglantili olarak gelen “teknoloji” (dogay1, dogali ve doga-teknoloji
arasinda kurulagelen karsitlig1 dnceleyen bir zamansallik birikimi olarak teknoloji)
diistincesi.

David Wills (1995) protezin bir iliski ve artikiilasyon kipi oldugunu belirtir.
Protezde, basitce, bir organizmanin eksik bir parcasi tamamlaniyor ya da
yedekleniyor degildir. Protezin varligi, bir biitiin olarak organizmanin kurulus
ilkesinin aslinda hicbir zaman biitiinliik ve birlik igermedigini isaret eder. Ornegin
eksik bir bacagin yerine konan protez bacak, bedenin her zaman sokiiliip takilabilir
parcalardan olustuguna dair tekinsiz bir duygunun dogmasini da getirir beraberinde.
Bu anlamda protez, biitiinliikk modelinin bakis agisindan goériilmez, aksine her
biitiinliik ve organizma protez mantigindan yola ¢ikarak diisiiniilmelidir. Protez,

eklendigi bedenin biitiiniinii protezlestirir. Protez, biitlinliik ve birlik modeline gore

islemeyen bir iligki bi¢imidir; protez kaymalara yol acar: dogal ile yapay arasinda,
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insan ile alet arasinda, beden ile digaris1 arasinda ve en yukarida zaman ile madde
arasinda kaymalar ve sinir belirsizlikleri agiga cikar:
Protez yerlesmeyle, kaymayla, yeniden yerlesmeyle, konum almayla,
konum yitirmeyle, yedeklemeyle, sahne kurmayla, organin kesilmesiyle,
eklenmeyle ilgilidir ancak. (...) Protez bu iliskiden agiga ¢ikan seylerle ve
bu iliskinin kendisiyle, iki farkli diizene ait goriilen seylerin birbirine
artikiilasyonunun anlami ve isleviyle ugrasir: baba/ogul, et/celik,
kuram/kurmaca, ¢eviri/alinti, diiz anlam/yan anlam, ailevi/akademik,
retorik/tibbi, retorik/sibernetik, Fransiz/Ingiliz, dogal/yapay,
kamusal/6zel, yiirimek/siiriiklenmek vd. (Wills, 1995, s. 9-10, ¢eviri
bana ait)
Dogal sanilanin bagrinda yapayligin bulgulanmasi, biitiinliik i¢inde goriilenin
fragmanlarin bir kolaj1 oldugunun sezilmesi, kokenin olmas1 gerektigi yerde koksiiz
bir tekrar hareketiyle karsilasmak, protez tecriibesinin bazi1 vecheleridir. Her seyin
her seye karismis ve birbirine ¢evrilebilir oldugu bir transfer iligkidir protez; bu
haliyle de her tiir edimin ya da yapinin baslangicina yerlesmistir. Baslangicta,
transfer vardir, homojen ve kendi i¢ine kapali kendilikler yoktur. Protez,
“baslangicin biitiinsel olmayis1”dir (Wills, 1995, s. 15). Bu anlamiyla protez her tiir
iliskinin kokeni ve ortamidir, fakat ayni anda bu kdkenin ve ortamin kendi iizerinde
stirekli boliinmesi ve kendinden disar1 kaymasidir da. Protez, iliskiyi baslatir, ama
bolerek baslatir. Protez uzaminda her sey kendi disinda baslar. Dislasma, disa ¢ikma,
digsallagma (externalization) Oktay Rifat’ta temel yasadir. Protez, kokensel bir
dissallasma hareketidir.
Oktay Rifat’taki tiim zaman imleri protetik zaman tecriibesinin ifadesidir.
Oktay Rifat’in en okunaksiz ve karmasik oldugu noktalar1 olusturan bu zaman imleri,
donuk bir zaman felsefesinin uygulanmasi degil, siirsel anlam ekonomisinin hareket
kipinin icra edilmesidir. Cozlimlemesi ¢ok gii¢ olan baz1 kripto siirleri anlamak

acisindan protez kavraminin zamansallik baglaminda isletilmesi islevsel olacaktir.

Buraya kadar soylediklerimi soyle formiillestirebilirim: Protez, benim-olmayan

229



(yasanmamis) gecmisimdir. Bu ge¢mis, i¢inde bulundugum diinyanin bana kalan tiim
formlarini, geleneklerini, nesnelerini, kisaca diinyanin olgusalligini (facticity) igerir.
Demek ki mevcudiyetimin kurulmasi i¢in, ge¢mise protetik bir doniisle agilmam
gerekir. Bu doniig, zaman i¢inde bir doniis degil, zamanin kendi i¢inde boliliniip

kaynagina geri donmesidir.

4.1.3 Oktay Rifat siirinde Protez ve Zaman (Tarihsellesme) iliskisi
Gecenin yamacina kurdum soframu.
Sol yanimda ay dogdu, giin batti
Sag yanimda. Act1 goksel tavus kusu
Yildiz tiineginde kuyrugunu
Ve bir 151k vurdu siseme giil rengi.
Esridim ictik¢ce yudum yudum:
Yasanmamis zaman, giyilmemis urba
Gibi eskir Kilitli kutuda.
Belli giinlerimin 6nii ve ardi bos,
Mumun titresimleri sayili. (Rifat, 20074, s. 469)
Stiegler’in protez kavramsallastirmasindan hareketle zamanin 6ziiniin protetik
oldugunu, zamanin kaynaginin bir tiir digsallagsma, kendinden disar1 ¢ikma hareketi
oldugu ortaya konulmustu. Yukarida alintilanan “Sofra” siiri daha ilk dizesinden bir
kaymayt, bir odak/yer/merkez kaymasini syliiyor. Sofra, “gecenin yamaci”’nda
kuruluyor. Gecenin ortasinda ya da i¢inde degil, yamacinda, kenarinda, kiyisinda.
Sofra bir anlamda igreti bir yerde konumlandiriliyor. Bir gegis esiginin, giinden
geceye gecis esiginin tam iistiine birakiliyor; boylece siir daha ilk adimindan bir
kaymayi, kenara, disa, gecise dogru bir hareketi isaret ediyor. Bu isaret, siirin tiim
anlamini ve siirde yer alan tiim zaman imlerini de isaretlemek amaciyla konulmus
gibidir. Bu nedenle Oktay Rifat siirinde, 6zellikle de ikinci doneminden itibaren bu
tiir odak kaymasi hareketlerine dikkat kesilmek dnemlidir. Bu kaymalarin tamami bir

iliskilenme hareketini kaydetmektedir ve bu iligkilenmelerin protetik nitelige sahip

oldugunu belirtmeliyim. Oktay Rifat iligkilenme bolgeleri, gecis ya da artikiilasyon
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bolgeleri yaratir. Mesele, tiim iliskilerin ve iligkiye giren faillerin de kdkeni, kaynagi
olan bu iligskilenme bdlgesinin gosterilmesidir. “Gecenin yamaci” giin ile gece
arasinda bir gegis bolgesini kurarak tiim bir zaman meselesini, zamanin akisi ve
zamansal dongii meselesini giindeme getirmek niyetindedir. Oktay Rifat giin ile
geceyi yine ayni kitaptaki “Uysal Bir Kopek™ gibi baska siirlerinde de iliskilendirir:

Oysa ben,

Gilindiiz gece arasi sallanan besikte

Gidip gelen, kosan sonrasiz bir aynada,

Bir bahgede diisiinen agacin altinda,

Gecikmis bir gemiyi bekleyen rihtimda,

O kendi kendinin i¢inde garip konuk,

Korkumdan gegenlere benziyorum, yorgun,

Silik, sokaklardan gegenlerin i¢inde. (Rifat, 20074, s. 474)
“Gecenin yamacina” kurulan sofrada oldugu gibi burada da tiim bir siir 6znesi
“glindiiz gece aras1” bir yerde konumlandiriliyor. “Besik™ mecazi da bir tiir
bebekligi, dogumu, yeniden dogumu, inisiyatifsiz bir durumu imliyor. Arada olmak,
siir 6znesinin kapali biitiinliigiinti bdlmekte ve onu siirekli kendinden disar
cikarmaktadir. Arada olmak, mevcudiyeti digsallastirmakta, boylece protetik
iliskilenme uzami iginde onu serbest birakmakta: “Kendi kendinin iginde garip
konuk” olmanin anlam1 budur. Kendinde olmak ama kendinde ancak bir baskasi
olarak, bir bagkalik olarak olmak. Kendi disinda olmak, yani kendinin protezi olmak.
Kendinin i¢inde oldugu anda aslinda “sokaklardan gegenlerin i¢inde” oldugunu da
sOyliiyor bize. En i¢indeyken, aslinda tam da disinda olmak siirin protetik uzaminin
yasasina dahildir. Burada 6znenin inisiyatifi degil, protetik salinim bdlgesinin
anonim hareketi hakimdir. Dizelere dikkat edelim: Bunlarda “kosan’1n, “diisiinen”in,
“bekleyen”in siirin 6znesi oldugunu kesin olarak sdyleyebilir miyiz? “Kosan” ayna
da olabilir: “kosan sonrasiz bir aynada.” Diislinen, bahg¢edeki agacin kendisi de

olabilir: “Bir bah¢ede diisiinen agacin altinda.” Bekleyen rithtimin kendisi de olabilir:

“Gecikmis bir gemiyi bekleyen rihtimda.” S6z dizimindeki bu ucu aciklik, siirin disa
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acilmasinin, kaynakta yer alan siir 6znesinin disa dogru boliinmesinin imleri olarak
okunmaktadir. Siir bu boliinmeyle beraber diinyaya dogru agilmakta, diinyaya temas
esigine gelmektedir. “Giindiiz gece aras1 sallanan besik™ sadece giindelik zamanin
degil, tiim zamansalligin kaynagindaki (besigindeki) boliinmeyi ve diinya acgilimini
sOylemektedir. Oktay Rifat diinyay1 ve diinya-tarihselligini bu boliinme/farklilagsma
hareketinden yola ¢ikarak sdyleyecektir. Zaman ve tarihsellik, boliinmeler,
kendinden disar1 ¢ikmalar, yani protez serileri olarak yazinsallasmaktadir burada.

Yamaca dogru bir kaymayla agilan “Sofra” siirine protetik zaman anlayisi
baglaminda donmeden 6nce, Oktay Rifat siirinde bu tiir odak kaymalarmin protetik
iligkilenme bolgeleri yaratmanin bir araci oldugunu bir baska kitaba bakarak
yinelemek istiyorum.

Cobanil Siirler kitab1 ¢ogu ti¢ dort dizeyi gegmeyen kisa siirlerden olusur. Bu
siirlerin biiyiik gogunlugu gobanil (pastoral) manzaralar ve kirsal/ky yasami
insanlarin ve hayvanlarin enstantanelerini igermekte. Yiizeysel bir okunusta oldukca
sakin ve durgun bir atmosferi sergileyen bu siirlerin yakindan bakildiginda biiyiik
siddet sahneleri ¢izdigini gormekteyim. Buradaki siddet, protetik iliskilenme
uzaminin yaratilmasina dair bir siddettir. Bu durgun ve sakin goriiniimlii doga
siirleri, bir odak kaymasinin ve protetik iliskilenmenin siirleridir aslinda.

Hendegin yamacina oturdu

Aynasini ¢ikardi cebinden

Biyiklarina bakti

Bir tarlakusu gegmeseydi iistiinden

Daha da bakacakti. (Rifat, 2007b, s. 29)

Bes dizeden olusan “Biyik” baslikli bu kiictik siir Oktay Rifat siirinin anlam
ekonomisinin yasasini kuran protezlesme hareketini tiim siddetiyle gostermektedir.

[k dize bir kaymayla, bir yana kayisla basliyor: “Hendegin yamacina oturdu.” Tipk1

“Sofra” siirindeki gibi bu siir yine kendini bir yamaca konumlandiriyor ve boylece
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odag1 merkezden kenara dogru kaydiriyor. Disa agilimin, iligkilenme bolgesinin ilk
imi, siirin hemen basinda geliyor. Kiicilik ve basit bir sahne olarak goriinen siir,
bliyiik bir kaymayla bagliyor. Hendek, bir kesintinin, bir sinirin, diiz topragin
kazilmasinin, béliinmesinin imi. Siir kendini sinirin iistline yerlestirerek basliyor.
Mizansen merkezden degil, kenardan basliyor ve kenara, hendege, sinira temas
halinde kaliyor.

Sinira dogru bu kaymanin ve bu agilimin aninda bir “ayna” ¢ikiyor ortaya.
Ayna ile birlikte bir 6zdeslik, kendine dogru kapanma, disa agilimin durdurulmasi
gibi bir hareket gerceklesecekken bir kesinti oluyor. Bir “tarlakusu” uguyor
yukaridan ve aynadan yansiyor. Tarlakusu, aynaya bakan biyikli adamin narsisistik
fantazmasini bozuyor. Tarlakusu bir béliinmeyi getiriyor beraberinde. Aynadaki
yansimasi, aynanin yansitma rejimini bozuyor ve aynanin disina dogru bir agilimi
sagliyor: Adam goziinii aynadan ayirip tarlakusuna bakiyor. Bu haliyle tarlakusu
bizzat aynanin i¢inde bir boliinme yaratmaktadir. Aynanin yansitma rejimini aynanin
icinde bolmekte ve disa agmakta. Yani dyle bir yansima ki yansitma hareketini
kesintiye ugratiyor. Zaten tarlakusunun ismi de bu tiir bir bdliinme ya da farklilagsma
hareketini imlemekte. ‘Tarlakusu’ sdzciigi, tarlakusunu tarla ile gok arasinda pay
etmekte ve boliistiirmektedir. ‘Tarlakusu’ s6zciigiinii duyup da ya da okuyup da aym
anda tarla ile kus (gokylizili) arasinda karar verilemez bir boliisiimii ve sabitlenemez
bir iligkiyi diisiinmemek miimkiin miidiir? “Tarlakusu”nun, yani s6zciligiin bizzat
kendisi zaten bir iliskilenme bolgesi olma niteligindedir. Tarlakusu, tarla topragiyla
g0k boslugunu birbirine protezlemekte. Tarlakusu, tarla ile gokylizii arasindaki bir
iliskilenmenin, bir protetik uzamin ta kendisidir. Bunun disinda belirlenebilir higbir

dogas1 ve anlam1 yoktur bu siirde. Bu siirde 6rnegin niye bir serce ya da ispinoz
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kusu degil de tarlakusu gec¢iyor sorusunun cevabini protetik siir uzami baglaminda
boyle cevaplayabiliriz.

Hendegin yamacina dogru bir kaymayla ag¢ilan bu siir, bu kayma enerjisini
tarlakusu iizerinden siirin tiimiine yaymakta ve bu kiiciik siirin i¢ine siddetli bir
farklilasma hareketini yedirmektedir.

Belki bu siirdeki “biyik” motifini de bu farklilagsma hareketi baglaminda
diisiinebiliriz. Nihayetinde biyik, yiiz lizerinde, dudagin {izerinde ¢ikan ve yiizdeki
etin dogasinda oldukga farkli bir dogaya sahip bir 6ge. Dudagin iistiinden disar1
dogru egilim gosteren ve tiim ylizii degisime acan bir organik yapi. Biyik bu anlamda
bir tiir yiiziin 6nii, 6n-yiiz gibidir. Yiiziin 6niinde gelen, tipki 6nden-gelen
anlamindaki pro-tez gibi. Bu anlamda siirde anlatilan adamin aynada biyigina
narsisistik bir tutkuyla yogunlasmasinin protetik bir giidiiniin, proteze yonelik bir
arzunun gostergesi oldugunu diisiinebiliriz rahatlikla. Neredeyse adamin yiiziinii
saklayan ya da silen bir biyik tutkusu bu. Yiiziin dniine gegen bir yiiz protezi. Biyigt,
yiiziin bir protezi gibi diisiiniirsek ve tarlakusu-ayna iliskisini de géz oniine alirsak,
bes dizelik kisacik bu siirin aslinda her bir biriminde biiyiik bir protezlesme
hareketini bize gosterdigini anlariz. Siirde adamin baktig1 aynadan sadece protezler
yansimaktadir: Tarlakusu ve biyik, yani yiizli ya da kimligi belirlenemez olan plastik
iliski bolgeleri. Hendegin yamacinda konumlanarak odak kaymasi yasayan siir, ayna
yiizeyini de protetik iliskiler biciminde kaydirmakta, disa agmaktadir.

Odagin merkezden kenara kaymasini ve boylece agilan protetik iliski uzamini
gosteren Cobanil Siirler’den “Beygir” ve “Adam” baglikl iki siire yanyana bakalim:

Kostege vurulmus beygir

Her Tanr1’nin giinii orada

Ne yer icer

Sineklerini kovar
Diigiiniir durur yolun yamacinda (Rifat, 2007b, s. 60)
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Yoksullugumun buldugu adam

Benim gibi gurbetcinin biri

Comeliyoruz yolun yamacina

Issiz tiitlinsiiz ¢aysiz

Lafla laflayabilirsen

Ag acina. (Rifat, 2007b, s. 65)
Iki siirde de konum yamagtadir. Yine merkezin ya da yolun hafifce disina dogru bir
egilimle kars1 karsiyayiz. Yolun ¢izgisel akisinin digina bir adim atilmistir, ataletin,
edimsizligin, ¢okelmenin oldugu bir yere yerlesilmistir. Ama elbette mutlak bir
hareketsizlikten de s6z edemeyiz. Adam da beygir de bir hareketin, her ne kadar
sanal ya da gizil niteligi agir basan bir hareket olsa da bir iliskilenme hareketinin
igindedir. Beygir “sineklerini kovar”; adam siirin 6znesiyle yolun kenarina ¢omelir
ve her ne kadar laflanmiyor olsa da laflama isteginin bir gizilgii¢ ve bir imkan olarak
o iligkinin i¢inde bulundugunu sdyleyebiliriz. “Lafla laflayabilirsen” ifadesi
laflamanin ve soziin alanini bir potansiyel olarak orada tutmakta ve sessizligin i¢inde
stirmesini saglamaktadir. Bu anlamda sinek de adam da bir hareketin i¢indedir. Daha
dogrusu bir iliskinin i¢indedir. Beygirin sineklerle iliski halinde olmasinin bire bir
aynisidir adamin siirin 6znesiyle iliskide olmasi. Beygir de adam gibi muhtaclik,
eksiklik isaretleriyle gelir sahneye: Beygir “ne yer icer”; adam “issiz tiitlinsiiz ¢aysiz,
a¢ acia.” Fakat bu muhtaglik goriinlimiinii nihai bir durum olarak almak yerine bu
hallerin doniisiime ve disa agiklik oldugunu sdyleyebiliriz. Muhtaglik vardir, fakat
disa, bagkaya acilimin, yani iliskinin saglanmasi i¢in vardir. Beygirin “diistintiyor”
olmas1 manidar. Hayvan ile 6zdeslestirilmeyen bir zihinsel etkinligi siirdiiriiyor bu
beygir. Beygir, insansal bir nitelige sahip, tipki bir insan gibi diisiiniiyor. Hayvan,
insana dogru agiliyor, insan protezi oluyor. Adam da hayvana has bir hareketle
“comeliyor.” Iki ayaginin iistiine durmak yerine ¢omelerek bir bakima beygirlesiyor.

Insan, burada hayvana agiliyor, hayvan protezi oluyor. O halde, buradaki karsilikl1

doniistimler birer protetik iligki olarak okunabilmektedir.
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Cobanil Siirler’e odak kaymasi ve protetik iliski uzami baglaminda
degindikten sonra “Sofra” siirine geri donelim ve zaman meselesi baglaminda
incelemeye devam edelim.

Yasanmamis zaman, giyilmemis urba

Gibi eskir kilitli kutuda.

Belli giinlerimin 6nii ve ard1 bos,

Mumun titresimleri sayili. (Rifat, 20073, s. 469)

Yukarida incelenmeye baslayan “Sofra” siirin bu son dizeleri Oktay Rifat siirinde
zaman sorunsalina ve protez mantigina dair 6nemli verilere sahip. Bu dizelerin en
carpict ifadelerinden biri olan “yasanmamis zaman” ifadesini Oktay Rifat siirinde
zamanin ve mevcudiyetin protetik niteligini gostermek agisindan son derece
onemlidir. “’Yasanmamis zaman” motifi dogrudan protetik zaman diisiincesine
baglanmaktadir. Nedir yasanmamis bir zaman? Bir zamanin yaganmamis olmasi ne
anlama gelir? Yasanmamis bir zaman, yasama olarak gecirilmemis,
tecriibelenmemis, yani zamanlanmamis bir zamani imler. Zaman haline gelmemis bir
zaman kipidir burada s6z konusu olan. Oktay Rifat siirinde bu tiirden oldukga
kriptik, hafifce felsefi diisiinceye ¢cagr1 yapan, neredeyse genel gecer anlamiyla
“siirsel” olmaktan ¢ikip “kavramsal” olmaya yakin gelen bir¢ok ifadeye yer verilir.
Bu tez calismasinda bu tiir ifadeleri agmaya ve Oktay Rifat siirinin genis baglamina
yerlestirmeye ¢alismaktayim. Buradaki “yasanmamis zaman” ifadesini, tiim
kavramsal gériiniimiine ragmen, yine de dogrudan bir felsefi kavram olarak degil,
siirin hareketine dahil olan bir dilsel amblem olarak okuyacagimi belirtmeliyim.
Yani ne salt felsefe ne de salt siir, ama ikisinin arasinda bir yerde, bir bakima ikisinin
birbirine temas ettigi bir iliskilenme bolgesinden kaynaklanan bir filolojik hareketle
kars1 karstya oldugumuzu sdyleyecegim.

Bir seyin hem “zaman” olmasi hem “yasanmamis” (demek ki zamana

girmemis) olmasi, o seyin basitge zaman dis1 olmasi anlamina gelmez, bdyle olsa

236



kolay olurdu. Oktay Rifat biraz daha zor bir diyalektigi agmaya ¢alistyor burada.
Zamani zamanin distyla protezlemek istiyor. Yasanmamis zaman, zamanin bizzat
icinde yer alan zamansal bir bosluktur. Zamanin kendi iistiine biikiildiigii, dondiigii,
geriye dogru katlandigi, daha dogrusu kendi i¢inde boliindiigli ve kendi disina
(zaman disina) ¢ikma jesti yaptig1 bir andir bu. Yasanmamis zamanin, zamanin kendi
Oniine ya da ardina (o “yasanmamis”lik her nerede ve ne zamanda ise oraya)
sigramasi, kendinin protezi haline gelmesidir. Stiegler’in zaman kavrayisindan
hareketle zamanin protetik bir dogaya sahip olan bir hareket kipi oldugunu
belirtmistim. Zaman, simdiki zamandan, mevcudiyetin zamanindan baglayarak
okunamaz demistim. Zamanin zaman olabilmesi, zamanin zaman olarak
yasanabilmesi i¢in baslangi¢ ve referans noktasinin simdiki zamanin disinda
bulunmasi gerekir. Aksi halde, yani zamanin simdiki zamanlarin dogrusal ilerleyen
bir dizisi olarak anlasildig1 bir durumda zamanin katmanliliginin ve ¢gogul dogasinin
ortaya konulamayacagini sOyleyebiliriz. Bu durumda ge¢mis, bir tiir gegmis simdiki
zaman olarak; gelecek de gelecek simdiki zaman olarak anlagilir ve tiim bir
zamansallik mevcudiyet odaginda homojenlestirilir. Bu homojen zaman anlayisindan
farklilasmak elzemdir, Oktay Rifat da tam bunu gergeklestirir.

“Yasanmamis zaman” bir nostalji ifadesi degildir. “Ah nerde o eski giinler”
retoriginden oldukga farkli bir algiya ¢agriya yapar. “Yasanmamis zaman”a
gonderme yapmak, zamani yalnizca kendi yasamasi {lizerinden algilayan bir
mevcudiyet metafiziginin kodlarinin disina ¢ikmaktir. Zamani yagsanmamais kilarak,
gecmis zamanin da gelecek zamanin da simdiki zaman tarafindan temelliik
edilmesinin Oniline gecer. Yasanmamis zaman, ne gecmis simdiki zamandir, ne de
gelecek simdiki zamandir. Asla simdilesmemis ya da simdilesmeyecek bir zaman

Kipidir bu. Yasanmamisliga yapilan vurgu, bir eksiklige ya da bir yaziklanmaya
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yonelmez asla. “Zaman yasansin” demez, zamani simdilestirmeye, mevcut kilmaya
calismaz. Yasamin i¢ine yasanmamis’1 yerlestirerek bir anonim bos bolge yaratir.
Zamanin odagini simdiden (mevcudiyetten) simdi-olmayana (namevcuta) kaydirir.
Zamanin kaynagini, zamansalli§in kaynagini boler. Bu bolme en 6nemli meseledir.
Ciinkii bu kaynaksal boliinmeyle birlikte zaman tiim ¢cogulluguyla belki de ilk
zamansallagir. Simdilesmenin homojen dogrusalligindan ¢ikip zamansallagmanin
cogulluguna ve katmanliligina girer. Zaman, yaganmamis oldugu bolgeden ilk kez
gelir. Stiegler’den hareketle su noktay: belirtmistim: I¢inde yer aldigim diinyaya salt
kendi mevcudiyetim, kendi “simdi”m agisindan baktigim siirece i¢ine dogmus
oldugum diinyanin ge¢cmisi, benim-olmayan bu ge¢mis asla benim ge¢gmisim olarak
acilamaz ki, bu durumda tarihsellik de zamansallik da asla baglamaz; bu durum
zamanin olmadig1 bir durumdur.

O halde, Oktay Rifat’in burada ortaya koydugu “yasanmamis zaman”, aslinda
gecmisin kolayca temelliik edilmesini, gegmis zamanin simdiki zamanin igine
indirgenmesini engeller. Gegmisi, bir zamanlar tecriibe ettigim, kendime kattigim ve
simdiki zamanimda da siirdiirdiigiim bir zaman birikimi ya da zaman kapitali olarak
gormek yerine, gegmisi mutlak baskalik olarak karsilayan ve arayan bir zaman
modalitesi olarak alirim. Yasamadigim ve benim-olmayan bir ge¢gmis zaman
diisiincesi, zamanin benim zamansalli§imin disinda bir boyuta da sahip oldugu
diisiincesini getirir. Yasanmamis zaman, yasadigim zamant ilk kez duymami ama
kendi disima dogru agilirken duymami saglar. Zamanin bagkalig1 ve diinyaya
acilmasi, yani zamanin zamansallagmasidir bu. Zaman, kendi i¢inde agilan
kapatilamaz bosluktan kendine dogru gelir. Zaman kendi disindan, 6niinden,
ardindan gelir. Bu, zamanin pro-tez mantigidir. Zamanin kaynaginda kendi protezi

bulunmaktadir. Zamanin kaynaginda bosluk vardir, ama ta kendisi olan bir bosluk,
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kendisi olma hareketinden bagka bir sey olmayan bir bosluk. “Sofra” siirindeki gibi
“belli giinlerimin 6nii ve ard1 bos” ise nedeni, zamanin zamansallagsma hareketi
yapabilmek i¢in o bosluga ihtiya¢ duymasidir. Ge¢gmis simdiki zamanlar1 da gelecek
simdiki zamanlar1 da, yani tiim 6n bellegi ve beklentiyi bosaltmak gerekmektedir.
Zaman ancak o bosaltimin i¢inden kendine gelmektedir. “Mumun titresimleri sayili”:
Mumu titrestiren hafif riizgar ya da hafif bir hava basinci oldugu kesin. Bu goriilmez
esinti, zamanin bosluktan kendine gelisinin beraberinde getirdigi basing degisimden
kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

Yasanmamis zaman, mistik anlamda bir baska zaman, bir 6te zaman degildir
Oktay Rifat’ta. Zamanin basitge glindelik kullanimina dair bir ifade de degildir.
Burada mesele, zamanin kaynagina dair sorudur. Zamanin nasil zamansallastigina,
zamanin nasil acildigina dair bir sorudur. Soruyu sordugumuzda zamanin protetik
dogasiyla karsilastik. Zaman kendinin 6niindedir, disindadir, ancak yasanmadigi
yerde duyulur. Peki, bu zaman neden “kilitli kutularda”dir siirde? Apagik ki burada
siir, taniklik sorusunu soruyor: Yasanmamis zamana kim taniklik edebilir?
Yasanmamussa nasil taniklik edilir? Siir kendini tam da bu aporia’nin, ¢oziilemez
ikilemin i¢ine yerlestirir. Niye bu “kilit” var kutunun iizerinde? Kilit varsa demek ki
kutunun agilma, i¢indekilerin goriilme olasilig1 var. Taniklik yapilabilecek bir sey
var ki igeride kilit konmus. Taniklik sorusu dogru bir soru demek ki. Ama yine de
kilit var, bunu unutamayiz, yani kutuyu agmak ve iceridekine taniklik imkansiz.
Aslinda tam da imkénsiz oldugu icin ve oldugu yerde tanikliga ¢agr1 ve imkan var.
Asil taniklik, mevcut olan1 sdylemek degil de, namevcut olani isaret etmek degil mi?

“Sofra” siirini, zamansallik ve protez iliskisi, ya da protez zamansallig1
baglaminda okudum. Siirin bir odak kaydirmasiyla basladigini soyledim. Geriye

donerek bu odak kaymasinin, aslinda siirin mevcudiyet ve simdiki zamandan
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kaymasinin bir isareti oldugunu sdylemek miimkiin. Bu kayma bizi yaganmamais
zaman diisiincesiyle ugrasmaya gotiirdii ve oradan benim-olmayan ge¢mis zaman
kavrayisina vardik ve zamanin protetik hareketini belirledik. Bu okumay1
desteklemek amaciyla yine Siirler kitabindan “Beni Ceker” siirini inceleyecegim. Bu
siir, “Sofra”’nin hemen oncesinde yer alan siirdir. Bu da Oktay Rifat’in protez
zamansalligina yapisal olarak vurgu yapmis oldugunu isaret etmektedir.

“Beni Ceker” siiri Oktay Rifat siirinin plastik dogasina uygun bir bi¢imde
plastisite meselesini igaret ederek aciliyor. Bir uzama hareketiyle basliyor siir:

Beni ¢eker biiyiitiirdii, biiylirken agac,
Zaman dis1 bir zamanda (Rifat, 200743, s. 468)

Uzayan, “ben”dir. Agacin biiylimesiyle birlikte ben de biiyiir. Benligin uzamasi ve
dogaya eklemlenmis bigimde var olmasi siirde bir kez daha vurgulanir:

Kus beni uzatarak ugardi havada,
Alismadigim agilara dogru iter (Rifat, 20074, s. 468)

Bu uzamalarin, bu plastisitenin i¢inde gerceklestigi zaman ise “zaman dis1” olarak
niteleniyor. Bu ifadeyle birlikte, plastisitenin ve dogayla eklemlenmis olmanin baska
bir zamanda gergeklestigi, yani bir bakima bu eklemlenmenin mevcut olmadigi, asla
zamansal bir gerceklik olmadig1 sdylenmekte. Dogaya ya da diinyaya simsiki bir
bulanma ve herciimer¢ olma hali, aslinda ya bir mitik uydurma ya da bagska bir
zamansalligin gergegidir. Dogayla birlikte bir biiyiime fikrinin engellendigini
goriiriiz. Sanki dogayla ya da yasamla bir olmak, ancak bunun zamaninin digina
cikmakla miimkiinmiis gibidir. Yasamla i¢li disli olmak, ancak 6liimle (“zaman
dis1”) gergeklestirilecek bir i¢li dislhiligin sonucunda ve hareketinde miimkiinmiis
gibi. Zamani da diinyay1 da baska bir zamandan, “zaman dis1 bir zaman”dan baslatir.
Zamandis1 zaman, basit¢e zamansizlik degil burada. Tipk “yasanmamis zamanda

oldugu gibi, zamanin i¢cinde zamansal bir bosluk ve namevcutlagma hareketidir s6z
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konusu olan. Siir, mevcudiyetin (simdinin) zamanini siler. Namevcutlagsmayla (kendi
namevcutlagsmasiyla, simdisizlesmesiyle) miimkiin olabilen bir zaman kipini isaret
eder. Bir silinmenin, ¢ekilmenin, bosalmanin zamanidir bu:

Simdilik bunlar iste, bogumlu {i¢ bes dal,

Bulut biraz, basibos uzay, duru mavi,

Vazgecilmeyen kolayca, tisidiigiimiiz. (Rifat, 20073, s. 468)
Asgari malzemeyle kurulmus bir diinya tasarimi bu. Simdiki zamanin i¢inde sadece
bunlar var, sadece “ii¢ bes dal,” sadece yoksulluk ve azalma, silinme var, uzay
“basibos” kalmis. Bu ilging: Basibos kalmak ancak uzayin i¢indeyken
gerceklesebilecek bir edimken, burada uzayin bizzat kendisi sanki zemininden
kopmus, havalanmis, sanallasmis durumda. Zaman ve uzay zeminsizlesmis,
Olciisiizlesmis. Uzama hareketi, zamanin zaman digina uzamasi haline gelmis.
Zaman, plastik formuyla kendi protezine, kendi sonrasina, dtesine, dncesine
doniligsmiis. Zamanin ve uzayin proteze doniismesinin baska kayitlari da var siirde:

insancil filiz

Damlarin kirmizisina dogru uzanir,

Uzaktaki evdedir saksida, masada

Sarisinca esrarl bir limon ve camda

Yapraklarimizi dokerdik mevsim boyu. (Rifat, 20074a, s. 468)
“Sarisinca esrarli bir limon” nedir? Limonun, her seyden dnce rengine
indirgenmesidir. Madde, toziine degil sifatina, niteliklerinden birine indirgeniyor.
Limon, once saristyla goriiliilyor burada. Limonun ylizey rengi, limonun tiim varlig1
kilintyor. Madde bu anlamda kendi dis formuna, dis sinirina ¢ekiliyor biitliniiyle ve
orada emiliyor. Varlik, sinirindan var oluyor. Limonun “esrar1” i¢inde degil burada,
disinda, yani en goze goriinen yerinde. Goze goriinen seyin ta kendisi esrara
dontisiiyor. Varlik kendi sinirina, kendi disina acilim i¢inde var kilinmyor. Demek ki

bagska bir bakis ve baska bir derinlik algisi isliyor bu siirde. Bu disa acilim ya da

sinirindan kendine gelme hareketi vurgulaniyor:

241



Insanlar, insanlar, ah kadinli erkekli!

Onlara kars1 durdum, benzer ve benzemez

Arasinda, babamin ve dedemin yiizi

Giindelik maskemin altinda, hoyratligin

Yiizii sonra, sonra igreng, sonra kuskulu,

Sonra korkak ve bos binlerce karanlik yiiz! (Rifat, 20074, s. 468)

Agacla ve kusla uzayan plastik siir 6znesi, kendini 6zdeslik yitimi ve 6zdeslik
kazanimi arasinda yersiz buluyor. “Benzer ile benzemez arasinda” kendini kendi
cogulluguna firlatiyor. Kendisini, “babamin ve dedemin” varliklarina dogru agiyor,
uzatiyor. Elbette soy meselesi, hayatta kalis meselesi ve varligin plastisitesi
meselesine dokunuyor burada. Ozne kendi tarihini ve zamanini kendinden 6nce olan
ve kendinin olmayan bir tarihe ve zamana uzatiyor, “alismadigim agilara dogru”
uzamasi gibi. Zaman, kendi dncesine sicriyor. Protezlesiyor. Kendisiyle birlikte
biitiin yiizler de protezlesiyor, maskelesiyor.

Bu siirde de gordiiglimiiz uzama hareketi Oktay Rifat’ta sik¢a karsimiza ¢ikar
ve bunlarin tiimiinde de protez zamansallig1 giindemdedir. Bu uzamalarin, kendinden
disart dogru agilmalarin tamamini protez mantigr yonetmektedir. “Diisiirmem
Memesini” siirinde de zamanin uzamasi gibi bir durumla kars1 karsiyayiz:

Zaman, yenik ve durgun, uzar buyrugumda,

Haracim vermeden gecemez kapimdan.

¥a1n1z1m, kendimle ¢ok, 6tkemle dalgali,

Olimle yiikli, yasamla igli disliyim. (Rifat, 20073, s. 492)

Zamanin uzamasi, zamanin bizzat kendi tesine gegmesi, zamanin protezlesmesi.
Elbette bu protezlesmeden muaf kalmanin imkansizli1 gelecektir. Ozne yalnizdur,
fakat “kendimle ¢ok”. Tuhaf ifade, ne demek “kendimle ¢ok™? Kendi kendimden ¢ok
demek. Zamanin protezlesmesi, kendiligi de bolecektir, kendi ¢ogulluguna agacaktir.

Son dizeyi okumayz ise bir sonraki boliime birakiyorum. Orada, bu dizeyi hayatta

kalis (survival) meselesi baglaminda agacagim.
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“Yasamadigim zaman” diisiincesine Cobanil Siirler’de yer alan “Mamut”
siirinde de agik¢a rastlamaktayiz. Bu siir, zaman ve onunla birlikte tarihsellik
sorusunu agan bir niteliktedir. Tarihsel donemlerin bir zamansal karmasa ya da
katmanlilik i¢inde dizildigi bir zaman anlayis1 islemektedir burada:

Ansizin ¢ikiyorum giinesli yoldan

Goritinmeden gegiyorum sessizligi

Yazlarimin eti kan ve iligi,

Denize gidense bagkas1 ya da ben

Dallar i¢inde buldugum iskeleden.

Bu mirilt1 yasamadigim giinleri

Getiriyor Babil’den Bizans’tan geri

Bir Hitit avlusunda aksamdan beri,

Oysa Mamut bir gilinestir dokundugum

Kamasmis kemik beyazliginda diri. (Rifat, 2007b, s. 115)

Siirin ikinci boliimiinden baglayalim. “Yasamadigim giinler”in geri gelisi motifi,
daha 6nce “yasanmamis zaman” motifini agarken kullandigimiz ¢ercevenin tipatip
i¢ine yerlestirilebilir nitelikte. Geri gelen zaman pargasi, bana ait olmayan bir zaman
parcasidir. Benim olmayanin bana geri gelisi s6z konusu. Yasamadigim giinlerin geri
gelmesi hangi zamanin i¢inde yasanir peki? Yasamadigim giinler, yasamadigim
olarak geliyorsa bir yasamanin mevcudiyeti/simdisi i¢inde agiga ¢ikamaz demektir.
Yasamadigim giinler, bir simdi de, bir mevcudiyette, bir mevcut alimlayic1 bedende
aciga ¢ikamaz. O halde, yasamadigim giinlerin geri gelisi, aslinda yasadigim
giinlerden disar1 ¢ikisim anlamina gelir. Yasamimdan, mevcudiyet sinirlarimdan,
mevcut bedenimden digar1 hareket ediyorumdur. Unutmayalim: Geri gelen seyin,
zaten halihazirda benim olan ya da kronolojik cetvel {izerinde bir zamanlar benim
olmus olan bir sey olmadigi agik¢a sdylenmekte. Donen, benim anilarim degil,
benim psisik ya da tarihsel kapitalimin bir pargasi degil. Yasamadigim zaman, benim

ekstatik zamanim, benim bensiz zamanim. Bu anlamda “Babil’den Bizans’tan”

olmasi fark etmez; siir zaman anlayisi iginde boylesi bir farka kars1 6zerklesmis ya
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da kayitsizlasmis bir haldedir. Hitit, Babil, Bizans ya da Mamut’un simgeledigi
primitif cag: Hangisi oldugu su asamada 6nemsizdir siir i¢in, mesele gegmisin icerigi
olmaktan ¢ok ge¢cmisin nasil oluyor da gegmis olabildigi, yani zamanin zamana giris
hareketinin betimlenmesidir. Daha dogrusu, bu ge¢mise sahip olabilmenin, bu
gecmisi meveut bedeninde alimlayabilmenin tek kosulunun bu ge¢misi, benim-
olmayan bir gegmis olarak, yasanmamus giinler olarak karsilayabilmek. Gegmisin
gergekten benim gegmisim olabilmesi i¢in o gegmise iginde benim mevcudiyet
kodlarimin asla bulasmadig1 bir zaman pargasi olarak ulagabilmem gerekmekte. Aksi
halde her tiir zaman pargast benim mevcudiyetimin/simdiki zamanimin soluk ve
gblgemsi bir versiyonundan bagka bir sey olmaz. Mesele bu durumu bozmaktir tam
da. Babil’den Bizans’tan geri gelen giinlerin bir simdide
yasanmadigini/alimlanmadigini da gormeliyiz: Gelisin adresi bir “Hitit avlusu”dur.
Gecgmis geri geliyor, ama ge¢mis simdiye degil, kendine geri geliyor. Gegmis gegmis
olusunu sonsuzca korumaya almis bir bi¢imde kendinde kalarak ileri ¢ikiyor aslinda.
Yasamadigim, ger¢ekten yasamadigim olarak kalmaya devam ediyor. Bu anlamda bu
siir, basitce tarihe gobnderme yapan bir siirdir diyemeyiz. Burada tarih ve zaman her
yone ayni anda giden bir yapida: Babil’den Bizans’a, oradan Hitit’e, oradan
mamutun ilksel cagina. Belki de dogrusu, tarih ve zaman hi¢bir yone gitmiyor
burada. Zaman ilerlemiyor, geriye de gitmiyor. Zaman “yenik ve durgun,” ama
uzuyor. Zamanin i¢inde hareket etmekten ¢ok, zamanin biitiiniiyle kendisi/6l¢iisti
hareket ediyor ya da kayiyor (displacement). Fakat bu, mitik zamanin zamansallik-
disilig1 (atemporality) degil tam olarak. Daha ¢ok, zamanin kendi disindan araliksiz
(ve hi¢ sonlanmayan) kendine gelisi s6z konusudur. Siir, tarihin tarih olarak kendini

ex-poze ettigi yeri kaydetmek istiyor. Tarihi buraya simdiye geri getirmiyor, onu

244



kendi baslangicinda/kaynaginda tarihsellesmenin (tarihe girmenin) hareketine
doniistiiriiyor.

Bana yagsamadigim giinleri getiren sey “bu murilt1.” Mirilt1 nedir? Eklemli bir
s0z yapisinda olmayan, ama tam olarak sessizlik de olmayan, bu anlamda sessizligin
eklemli bir s6ze doniismeden Onceki esikte yarattigi bir tazyik, bir basingtir. Mirilti,
tam olarak anlamsiz ses y1gin1 degildir. Anlamin, bir anlama gelen s6ziin sanki
hemen Oncesidir. Filolojik yapilasmanin ve anlam ve iletisim kurumunun igine
girmeyen, ama ondan mutlak olarak bagimsiz da sayilamayacak bir rezonanstir.
Filolojik bilin¢diginin hareketidir. “Yasamadigim giinler”e benzer bir “soylemedigim
sOzler”dir aslinda mirilti. Mirilti, dilin dile gelme, dilin disindan dile girme
hareketinin aporetik amblemidir. Dilin kendi 6ncesinden kendine gelisidir. Oktay
Rifat’in miriltis1, Blanchot’nun (1986) edebiyatin merkezine koydugu “kesintisiz
mirilt”ya olduk¢a benzemektedir.

Blanchot, konvansiyonel iletisim/bildirisim dilini 6nceledigini belirttigi siirin
miriltiyla olan baglantisini birgok eserinde gelistirmistir. Dilsel/filolojik tecriibenin
0ziiniin bildirisime ayarli eklemli s6zlerin siralanmasi degil, dilin kokenindeki
boslugun, 6zsiizliigl (inessential), kaynaksal boliinmenin etkisine ve izine maruz
kalmak oldugunu diisiiniir. Dile gelmek, dilin disindan dile geri gelmek anlamina
gelmektedir, dilin sinirinin tecriibesi demektir: “Konusan bir sey, konusmay1 asla
birakmayan bir sey, konusan bir bosluk gibidir, 1srarl, kayitsiz, hafif bir mirilt1
gibidir” (Blanchot, 1986, s. 218). Murilti, siirsel s6ziin kaynagina, baslangicina dair
bir sorudur. Siir, bildirisimden ve filolojik yapilagmadan uzak olan haliyle bir
miriltiya benzemektedir. Tipki mirilt1 gibi siir de s6ziin anlam
belirlemesini/aktarimini degil, soziin sessizlikten farklilastig1 esik/sinir anin1 sézden

mutlak olarak bagimsiz olmadan ama tam olarak s6z de olmadan betimleme ve icra
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etme cabasidir. “Bir kez duyuldu mu, artik duyulmadan edilemeyen ve gercek
anlamda duyulamayacagi i¢in, anlama yetisinden kagtig1 i¢in, bozulmalardan da
kacar, ondan uzaklastigimizda daha da mevcut olur: sdylenmemis ve asla
sOylenmeyecek olanin yankisidir” (Blanchot, 1986, s. 218). Murilt, sessizligin
protezi gibidir. Sessizligin kendini kendi disina uzattig1, kendini s6ziin alanina dogru
actig1 bir bolgeyi ¢izer mirilti. Ne sessizlik, ne s6z, ama ikisinin arasinda bir protetik
varlik kipi. Siirin ilk boliimiinde yer alan “Goériinmeden geciyorum sessizligi” dizesi
de bu baglamda uyumlu. Sessizligi goriinmeden gegmek, sessizlikten s6z araciligiyla
kurtulmak ve sessizligi bitirmek demek degil. Sessizlige dokunulmaz, sessizlik siirer.
Ama gecilmistir de. Ama gecilmesi de mutlak bir geride birakis seklinde degil sanki:
Sessizlige yonelik bunca 6zenli ve tetikte (“gdriinmeden”) bir temas ve seyir hali,
sessizligin kisiye bulagsmasini da getirmez mi? Diismanini o kadar yakindan takip
eden ve ondan kaginan biri, diigmanina da bir par¢a benzemeye baslamaz mi1
zamanla? Sessizligi gegmek, ancak sessizce yapmayla miimkiindiir.?® Sessizligin
sOzle gecilemeyecegi ortada: O durumda sessizlik s6ziin giiriiltiisii tarafindan emilir
ve ¢oktan yok olurdu. Sessizligi, onu yok etmeden gecebilmenin tek yolu miriltidir o
halde. Sessizlige donlismeden ona benzemek, ancak siirsel soziin imkanindadir.
Oktay Rifat bu imkan1 soylemekte. Dahasi bu imkani, zaman meselesiyle dogrudan
iliskili bir bigimde sdylemeyi de basarmaktadir. Mirilti, siirin baslangi¢ sorusunu,
zamanin/tarihin baslangi¢ sorusuyla beraber sormaktadir.

Miriltiya dair bir agilim daha bulunmaktadir siirde. Unutmayalim ki bu miriltt
“Babil’den” basliyor geri gelmeye. Babil’in dillerin kaynagina dair mitik bir simge

oldugunu hatirlamaliyiz. Babil, ayr1 ayr dillerin tekvin noktasidir. Tanrisal tek dilin

9 Ayni kitapta yer alan “Geceye Dogru” siirinden bir dize de bu durumu pekistirmektedir: “Yeniden
sus sessizligi gectikte” Rifat, 2007b, s. 119. Ve bu dizenin yer aldig1 siirin bir dncesindeki
“Sessizlige Ovgii” siiri: “Elini ver avucuma/Ver ki her seslenisten 6te/Unutulmasin bu sessizlik”
Rifat, 2007b, s. 114.

246



ayr1 ayri dillere boliindiigii ve bu dillerin birbirinden farklilastig1 anin, yani dilin
kaynagindaki boliinmenin betimlenmesidir. Mirilti, dilin kaynagindaki bu boslugun
icinden gelmektedir. Dilin i¢indeki bos rezonanstan kaynaklanmaktadir mirilti. Diller
arasindaki bosluktan, ¢evirinin alan1 olan farklilagsma bolgesinden, dilin baska bir
dile ekstatik acilim hareketi yaptig1 dl¢iisiizce anonim bolgeden kaynaklanmaktadir.
Mirilti, zaman-tarih-dil-siir dizisini birbiriyle protetik baglarla baglamaktadir.

Zaman ve protez iligkisi baglaminda “Hoyrat Bir Yastiga” siirine bakalim:

Nerdeydik? Nasildik? Artik anlatilmaz.

Hoyrat bir yastiga bas koymustuk, yazik!

Bizdik, belki bir baskasi bize benzer,

Yemisi agkimizin: 6limsiiz ¢ocuk.

O dislerin yagmurundan sirilsiklam,

Civik bir kana bulanmis gelisimiz

Cikmaz aklimda. Cikmaz aklimdan, duru

Ve giinesli sularinda giindiizlerin

Yiizer gibi o usulca siiriiklenis,

Ana rahminden dénerken kendimize

O ilk ¢18lik, ilk mavi, ilk soluk alis! (Rifat, 2007a, s. 533)
Iki bliimlii bu siirin ilk boliimii bir gegmis ve animsama sorunuyla agilir. “Nerede,
nasil” oldugunu sorar ve “anlatilmaz” ifadesiyle bir imkansizliga dayanir: Ge¢mis,
anlatilamaz bir alan olarak agilir. Sonra bir “gocuk” motifi gelir. Bu ¢alismanin
tictincii boliimiiniin 3.1.2 numarali alt boliimiinde Oktay Rifat’ta cocuk motifini
incelemistim. “Cocuk” burada da karsimiza ¢ikiyor, ama ilk dénem siirlerdeki gibi
bir kesinlik ve giiven motifi olarak degil, bir tiir bosluktan gelen bir sey olarak.
Anlatilamaz olan bir gecmisten gelir cocuk. Ve cocugun kaynagindaki belirsizlik.
Cocuk kimin? “Biz”im mi, “bize benzer bir bagkasi”nin mi1? Anlatilmaz ge¢cmisten
gelen ¢ocugun kaynagi da kendi iginde boliinmiis gibidir. Kaynak-ebeveyn

boliinmiistiir, tipk: “kendini kendi imgende baslatmak™ hareketinde oldugu gibi:

Siirin 6znesi “biz” kendi “benzer”inde ¢iftlenir.

247



Bir dizi protezlesmenin sahnelendigi bir siir bu. “Biz”’in “benzer”iyle
protezlenmesinin yaninda, ¢ocugu da miikemmel bir protez olarak diisiinmeliyiz.
Cocuk, kisinin kendi oniine koydugu bir kendiligi gibi diisiiniilebilir burada. Cocuk
soy zincirinde ayninin bir tiir protetik tekrar1 gibidir. Kendi disimdaki kendim.
Kendimin gelecekten (gelece§imden, sonramdan) bana dogru gelen aynisi. Aynisi ve
farklisi, ¢linkii ben degil. Cocugun “6liimsiiz” olusu, zamanin protetik hareketinin bir
efektidir. Zaman nasil ki kendini kendi disindan, kendi 6ncesinden/sonrasindan
gerceklestirerek bir anlamda kendi 6liimiinii bizzat kendi yagami haline getiriyorsa,
cocuk da beni benim disimda, yani benim yasamimin sinirlarinin diginda
(6liimiimde) siirdiirerek oliimsiizliige alan agmaktadir. Buradaki 6liimsiizliik, basitce
mitolojik/efsanevi bir 6liimden azade olma halini degil; aksine, 6liimle sonsuzca
hemhal olmanin getirdigi bir igerme ve asma hareketini ima eder. Oliimle o kadar
dolmustur ki varlik, artik 6lecek bir tarafi kalmamistir. Oliimii bir sonlanma olarak
degil, kendi disina agilmanin sonsuz ve dliimsiiz hareketi olarak yasar ve
Olimsiizliigli ancak bu anlamda gerceklestirir.

Ayrica, ilk boliimde ebeveynlerden biri konusurken, ikinci boliimde
anlaticinin zamansal konumu kaytyor ve bu kez ebeveynin kendisi kendi
cocukluguna gidiyor: “civik bir kana bulanmis gelen” ebeveyn degil, ¢ocuktur,
bebektir. Siirin i¢ zamani ikinci boliimde gegmise dogru kayiyor. “Ana rahmine”
dogru geriye doniis var. Ama burada is biraz daha karisiyor: “Ana rahminden
donerken kendimize.” Normalde, ana rahmine doniiliir, ana rahminden doniilmez.
Ama burada bu oluyor. Tam da gegmisin kaynagina dogru geri gidilmis ve kaynaga
yerlesecekken bir anda kaynak boliiniir: Bu kez ana rahmiyle “kendimiz” arasinda,
yani ge¢mis ile simdimiz arasinda bir gerilimin koyulmasi, kaynaga yerlesmeyi de

engeller, tekrar kaynaktan disariya, “kendimize” dogru geri ¢ikariz. Siirin ilerleyis ve
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anlat ritmi bu anlamda ¢ok ilging: Once simdide baslar, ama hemen “neredeydik”
diye sorarak bir gegmise doner, ama o ge¢mise bir anlat1 dahilinde yerlesemez
(“anlatilamaz”). Gegmisten bir “cocuk” getirir. Ikinci boliimde bu kez bu ¢ocugun
yerine, ebeveynin kendisi gecer. Ebeveyn ¢ocuk olarak gegmis kaynagina (“ana
rahmi”’) dogru doner, fakat oradan da simdiye dogru doner. Bir bakima, bu siir
anlattig1 geriye doniis hikayesini bizzat kendi yapis1 lizerinde/olarak icra eder,
diyebiliriz. Ve bu doniislerin tamami protetik zamansallikla anlasilabilir ancak.
Ayrica Oktay Rifat’ta protez mantigi kurmaca deneyiminin de temel
etkinligini olusturmaktadir. Kurmacanin hem zamansalligini hem mekéansalligini
protetik/plastik bir modele gore inga etmektedir. Bu durum, siirlerin 6tesinde Oktay
Rifat’in siir dis1 yapitlarinda da goriiliir. Rifat protez mantigin1 1960’lardan itibaren
formiile etmistir: Siirler ve Yeni Siirler. Ayn1 zaman periyodunda yazdig tiyatro
yapitlarinda da protez mantigi neredeyse konunun ta kendisi haline gelir. Protez ve
bunun icerdigi “kendini kendinden 6nce, kendinden disarida baslatma/yasama” hali,
1960’larin baginda verdigi iki tiyatro yapitina, 1960 tarihli Birtakim Insanlar ve 1961
tarihli Atlarla Filler ya da Dirlik Diizenlik (Rifat, 2009b) oyunlarina dogrudan
yansir.
Birtakim Insanlar’in agihis sahnesinde Oktay Rifat’in proteze duydugu ilgi

acikca ortaya ¢ikar. Oyun boyunca sahneyi protezler istila eder:

Su toplar var ya, su kapinin dibinde oturan, onun ayagini tren kesti. Seftrendi

0. Bacaksiz seftren olamayacagi i¢in isinden ¢ikardilar. (...) Yarasi yeni

kapandi. Bacak takilmasi i¢in alt1 ay bekleyecek. Ama burada takilan

bacaklar1 gozii tutmuyor. Avrupa bacagi istiyor. Yapma ne bacaklar var!

Insan bacagindan daha canli, daha giizel. (Rifat, 2009b, s. 83)

Biy1g1 oynuyor tezgahtarin. Gozlerinden biri de cam mi1 ne? (...) Biyigin sag

ucu kalkiyor, kalkiyor, kalkiyor. Altin dis ortada. Altin disin morumsu etle
kesistigi koyu renkli ince ¢izgi ortada. (Rifat, 2009b, s. 121)
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Burada tezgahtarin ikili protezine odaklaniyorum: Cam-goz ve altin dis. Dahasi,
protezin kendisinden ¢ok protezin etle kesistigi bolgeye dikkat edelim. Protez disin
“dogal” etle kesistigi ¢izgiye odaklanmak tam da Oktay Rifat’in meselesidir, Oktay
Rifat poetikasinda 6nemli olan ve 6ne ¢ikarilmak istenen sey bu kesisim iliskisini
gostermektir. Protezin dogal olana eklendigi, eklemlendigi ¢izgiyi gostermek, farkli
dogaya sahip varliklar arasindaki heterojen ¢izgiyi/kiy1yi gizerek dogal ile yapay
arasindaki ayristiritlamaz artikiilasyonu isaret etmek. Ayni oyundan bir diger protetik
iliski amblemi bir Oktay Rifat dizesinden farksiz olan su ciimlede: “Ben uyanikken
kendimden ¢ok daha geriyim (Rifat, 2009b, s. 131).” Burada protezin anlamini teyit
etmektedir. Pro-tez, yani 6nde olmak, kendine bir eklenti olarak kendinin dniinde
olmak. Kendinden geri/6nce/sonra olmak, kendi mevcudiyetinden kaymak bu
anlamda bu oyunun temel motifini olmaktadir.

Atlarla Filler oyunu, dort kisilik bir aileyi olusturan karakterlerin kendi alter
ego’larina boliinmeleri ve boylelikle ¢iftlenmeleri tizerine kurulu bir oyun. Bir
anlamda “kendini kendi disinda baglatma” hareketinin sahnelenmesi aslinda. Oyunda
stirekli bir dis problemi var, takma dis problemi. Baskarakterin de bir dis¢i olmasi
manidardir. Karakter ve varlik boliinmeleri ve boliinmiis karakterlerin birbirleriyle
gerilimli bir aynilik-farklilik oyunu i¢inde olusu, oyunun protetik yapisina isaret
eder. Ornegin boliinmiis bir karakter (Sehime), alter ego’suna soyle sdyler: “Sen
benden daha gok benziyorsun bana” (Rifat, 2009b, s. 175). Boliinmeyle agilan
farklilasma oyunu durdurulmaz ve boliinmeler sonsuza kadar yinelenir. Biitiin bu
boliinmelerin ardindaki protez mantigini bir miihiir olarak kaydeder ayn1 zamanda:
“Giildiigii zaman 6n dislerinin yaninda iki ¢elik kancadan belli ki pabug kadar bir
protez var agzinin i¢inde” (Rifat, 2009b, s. 174). Oktay Rifat’ta tiyatro

mekaninin/sahnesinin agilimi, protetik zamansallik iginde ger¢eklesir. Oyunlardaki
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kimlik ve 6zdeslik yitimi halleri bu zamansallik baglaminda anlasilabilir. Bu
anlamda siirler ile tiyatro oyunlar1 bir bakima birbirine bu noktadan baglanir: Plastik

dogalaryla.

4.1.4 Hayatta kalig (survival) zamani
Oktay Rifat siiri 6liim diisiincesiyle yogun bir bigimde ugrasir. Bu durum genellikle
bir tiir ¢okiis psikolojisiyle ya da nafilelik duygusu baglaminda okunmustur (Siireya,
2000). Bu boliimde ben Oktay Rifat’ta 6liim meselesinin, protetik zamansallik
baglaminda okunabilecegini gosteriyorum. Oktay Rifat’ta 6liim, basit yasamin
sonlanmasi ya da bir nihailik motifi degildir. Oliim, dogrudan protezlesme
hareketiyle ilgilidir. Bu anlamda siirin bir temas1 degil, siirsel etkinligin ve anlam
ekonomisinin temel hareketine dahildir. Oliim; bir bitisi, sonlanmay1 degil, bir
hayatta kalig1, hayatin hayat-dis1 araglarla siirdiiriilmesini anlatir. Nasil ki zamanin
zamansallagsmasi i¢in, yani mevcudiyetin mevcut olmasi i¢in gegmise doniis
gerekiyorsa, hayatin da hayat olarak acilabilmesi i¢in 0liimiin sinir ¢izgisi lizerinden
kendine geri donmesi gerekiyordur. Kosmaya baslamadan dnce hiz alabilmek i¢in
birka¢ adim geriye dogru adim atmak gibi bir durum. Kendini edimsellestirmek igin
kendinin dncesine/gerisine dogru bir ¢ekilme hareketi. Oliim, tipk1 bdyle bir geriye
cekilme imidir. Yasamin hareket edebilmesi i¢in gereken bir bos mesafe. Bunun
disinda Oktay Rifat’ta 6liimiin hicbir anlami ve simgeselligi yoktur. Oliim simgesel
degil, pragmatiktir, protetiktir. Oliim, “yasamadigim gecmis”in (Rifat, 20074, s.
469) ta kendisidir. Bu anlamda, 6liimle kurulan iligki, yasamin baslamasi ve
zamansallagmasi i¢in gereken geriye doniis ya da “kendini kendi 6ncende/diginda
baglatma” hareketiyle es degerlidir.

Ongoriilerde bulunan, faillik yapan, diisiinen, anlayan seyi kim olarak

adlandiriyorum. Kim’in eklentisi, pro-tezi onun ne’yidir. Ne’siz bir kim
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higtir, cilinkii bu ikisi yasam dedigimiz seyi karakterize eden dislagtirma
stireci boyunca trandsiiktif bir iligki i¢erisindedir, yani yagsamin
yasamdan bagka araclarla siirdiiriilmesini saglayan farklilagsma stirecidir
s6z konusu olan. Kim, ne degildir: Transdiiktif bir iliski ancak farkli
Ogeler arasinda gerceklesebilir. Ne’ye has olan ve kim’e
indirgenemeyecek olan bir dinamik vardir (eklentinin mantig1 basitce
antropolojik degildir), ama yine de ne’nin varlig1 dnceleyici bir gii¢
olarak kim’e ait bir dinamigi gereksinir. Kim’in dnceleyici giicii ise
ne’nin yasanmamis gecmise bir erisim saglayan orada-olusunu varsayar.
(Stiegler, 2009, s. 6-7, ¢eviri bana ait)
“Yasamin, yagsamdan baska araclar yoluyla siirdiiriilmesi” olarak protez, yasam ile
oliim arasindaki 6n-kavrayisi bagka bir diizeyde anlar. Oliim, yasamin
mevcudiyetinin sonlanmas1 degildir; aksine, bu mevcudiyetin mevcut olabilmesinin
kosuludur. Yasamin siirdiiriilme kipi olan digsallagmanin tecriibesidir. Bu da bizi
protez diisiincesine baglar. Protezde yasam (“dogal” olan, “mevcut” olan) her zaman
coktan (always already) yasam-disi (yapay, halihazirda-olan, ge¢mis olan)
oldugundan, yani asla basit¢e “yasam” degil de “yasamin yasamdan farkli araclarla
stirdiiriilmesi” oldugundan, 6liim yasamin ta kendisi ve kosulu haline gelmektedir.
Oliim bu bigimde yasamin icine eklendiginde ise yasam verili olan bir sey olmaktan
cikip bir “hayatta kalis” haline gelir. “Hayatta kalis” ifadesi, hayatin tim
mevcudiyetiyle devam ettirilmesi anlamina gelmez. Hayatta kaliniyorsa, hayattan
kopulmasi ihtimali de var oldugu i¢in. Kalmak eger kalmak olacaksa, bir kopus
thtimali bulunmalidir. Kopma ihtimalinin olmadig: yerde, bir “kalma”dan s6z
edilemez. Bu anlamda hayatta kalig, hayatin kaymasini da igerir. Hayat hep hayatin
sonrasinit yasamak gibidir, ya da 6ncesini. Hayat stirekli kayar kendinden disari
dogru. Iste bu kayma hayatta kalis zamanimni, protetik zamansallig1 kurar.
Oktay Rifat siiri ne basitge yasamin (mevcudiyet) ne de basitge 6liimiin

(namevcudiyet) siiridir; fakat hayatta kalisin (mevcudiyetin namevcutlagsmasi olarak

mevcut olusun) siiridir.
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Yatmak totemlerle ve ardimda yarali
Ren geyigi, sabah, 6limii ¢ceyrek gece (Rifat, 20073, s. 457)

“Oliimii ¢eyrek gece”: Oliim-sonras1 bir anin betimlenmesi var burada. Oliim
gecilmistir, demek ki basit¢e hayatin i¢cinde degildir artik, ama hayatta kalinmistir.
Hayatta kalisin protetik zamansallig1 isler. Geyigin “yarali” olmasi da bosuna degil:
Doga, yaralanmistir, doga eksilmistir, doga damgalanmus, isaretlenmis,
eklemlenmistir. Bu yara etrafinda doga, kendinden kayar. Yara, doganin bagrinda
biitiin bir yasam-6liim dinamigini baslatir. Hem soralim kim, ne yaralamistir dogay1?
Bir avci, silahiyla (protez alet). Dogal olmayan bir iliskiyle sarmalanmistir geyik.
“Totem” de bu baglamda gelir zaten. Totem: her fetisin oldugu gibi, ekonomi-dis1
kalan nesne, tiretim-tiiketim nesnesi olmayan bir fazlalik, bir tiir “yasamadigim
gegmis” amblemidir.

Gecgmisleri tirmandik bugiine dogru,

Yiice bir han gibiydi Zaman, dorukta,

Gerisinde durduk Zaman’1n. (Rifat, 20074, s. 485-86)
Bu parcada da “Zaman’in gerisinde durmak” ve “gecmisi tirmanmak” gii¢lii birer
hayatta kalis imidir. Siirin diger dizelerinde baska agilimlar da var.

Zaman, yenik ve durgun, uzar buyrugumda,

Haracim vermeden gecemez kapimdan.

¥a1n1z1m, kendimle ¢ok, 6tkemle dalgali,

Olimle yiikli, yasamla igli disliyim. (Rifat, 20073, s. 492)
Bu siirde Zaman’in “uzamas1” motifi ¢ok ilging. Bir bakima, zamanin kendisinin
digsallagsma anini, protezlesme anini sdyliiyor. Ayrica, buradaki “uzama” (genisleme,

dissallagma, plastisite, protez) motifi Oktay Rifat’ta ¢ok sik gecer:

Beni ¢eker biiyiitiirdii, biiyilirken agag,
Zaman dis1 bir zamanda

Kus beni uzatarak ugardi havada (Rifat, 2007a, s. 468)
Zamanin bu protetik uzamasi, biitiin bir hayatta kalis ifadelerini pesinden getiriyor.

“Oliimle yiiklii, yasamla icli disli” olmak en basat ifade. Yasamla hem “i¢li” hem
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“digl”’dir ve dliimle yiikltidiir, demek ki yasami yasamin ekonomisine ait olmayan
bir varlik modalitesine gore slirdiirmektedir. “Yasamin yasam dis1 araglarla
stirdiiriilmesi olarak™ protez diisiincesi, ayn1 zamanda 6znenin de bdliinmesini getirir.
Protetik hayatta kalis zamansallig1, 6znenin mevcudiyeti/simdisi temelinde
kurulmaz. Aksine, bu mevcudiyet ciftlenir, cogalir, boliiniir: “kendimle ¢ok™.
Namevcudiyetin esiginde/kiyisinda (6liim) mevcudiyetin ¢iftlenmesi.)

Olurum mavimsi uykuyla dirilmek
I¢in, glivercinler ugusan Zaman’a. (Rifat, 200743, s. 459)

Oktay Rifat 6liim sorusunu protez sorusu olarak sorar. Oliim her seferinde bir sinira
varip oradan kendine geri donmektir. Bir nihai sonlanma degildir. Bu anlamda
biyolojik ya da dogal degildir. Oliim, protetiktir, yapaydir, zamansallik olarak,
gecmisin ve gelecegin agilmasi/icat edilmesinin imkani olarak yasanir. Dogal 6lim
yoktur Oktay Rifat’ta; 6liim hep ve sadece kazara yasanir, bir kazadan arta kalmanin
zamani olarak yasanir. Hayatta kalis, mevcudiyetin ve doganin ugradigi (oldugu)
kazanin sonrasini icat etme halidir:
Olmek dogal bir sey sayilirken 6liim yine de gelmelidir, gerceklesme
imkanini bulmalidir ve bu imkan yalnizca kazara olabilir. Hastalik, ¢okdis,
fersizlik. Uykusunda &len biri bile dogal 6lmiis degildir. Oliim ikilidir:
biyolojik, mantiksal. Ongoriilemezdir, kazara, kendi bigimi olusturarak gelir.
Oliim formunun yaratilabilmesi i¢in bir kuralsizligm var olusu kendi
sonundan ayiran olanaksiz zamanin dahilinde olugmasi gerekir. Aniden gelen
bir icatin zamanidir bu, genellikle kimseciklerin gormedigi. (Malabou, 2012,
S. 64, geviri bana ait)
Oktay Rifat, siirini 6liim-sonrasi bir icat olarak kurar. Siirin zamanini da, temalarini
da, formunu da bu diisiince belirler. Hayatta kalis, yalnizca bir “felsefe” degildir,
siirin yapisini da belirler. Bu siirlerde sanki 6zne ve onunla birlikte tiim diinya
kendisini kendi sonundan, namevcut oldugu sinirdan geri alir. Bir felaket yasanmistir

ve her sey ancak bu felaketin sonrasindan aciga ¢ikar gibidir. Diinya kendi yikiminin

icinden gelir. Her varlik kendi sonlandii ¢izgiden geri doniiyor gibidir.
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Sinir/sonlanma varliklarin mevcudiyetini sinirliyor degildir; sinir varliklarin
namevcut olarak geri donebilmelerini saglayan bir jestin imkan bolgesi olarak vardir
Oktay Rifat poetikasinda. “Mahallede Esen” siiri de boylesi bir geri doniisii
saglayacak bir sonlanmaya sahip:

Mahallede esen aksam riizgarinda

Bir kus kafesi gibidir Zaman; usul

Usul sallanir arka bahgeye bakan

Penceresinde asiboyali evin,

Tiitiin kokan evin, ekmek kokan evin.

Ve kus oter: ¢ipet ¢ipet ¢italinya.

Glines batar odalara kapaniriz.

Doneriz agaglar, evimiz ve diinya. (Rifat, 20073, s. 554)
Burada son dizedeki doniis onemli. Son dizeyi hi¢ yazmayabilirdi Oktay Rifat. Ama
yaziyor ve bunu bir¢ok bagka siirinde de yapiyor. Oradaki son doniis aslinda siirin
basitge sonlanmasi degil, siirin kendi iizerinde bir doniis yapmasi. Siiri harekete
geciren ve baglamasint miimkiin kilan hareket alaninin aslinda sondaki doniis
sagliyor. Doniis, kosunun baglamasi i¢in gereken geriye adimin uzamini kuruyor.
Her sey baslayip sonlandiktan (“giines batar’’) sonra bir hamleyle doniiyor.
Sonlanmanin sonrasinin zamanina ait nesneler ¢ikiyor ortaya, sanki her seyin
yikiminin i¢inden, mavcudiyetin ugradigi kazanin i¢inden ¢ikiyor gibi: “agaclar,
evimiz ve diinya.” Tiim bir “diinya” kendi yoklugunun i¢inden geliyor burada.
Diinya “Zaman”1in sonundan sonra basliyor. Zamanin kendi i¢inden dénmesi diinyay1
icat ediyor. Diinyanin “facticity”’si, dlinyasallig1, ancak protetik hayatta kalig
zamansallig1 icinde agiliyor.

Yalniz

Yalniz alabildigine

Calkanan bir ekin denizi 6niinde

Ugurumla ayrilmis gibi kdyden

Iki siral1 kavakla

Uzakta

Basik damli kiigiik ev (Rifat, 2007b, s. 30)

Ham toprak ve ot
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Saglarin gibi dagit

Kanat gersin iistiimiize kus
Kumru ya atmaca

Uzakta kalsin bos
Kiigiik ev tiiten baca (Rifat, 2007b, s. 155)

Bu iki siirde de sonda ortaya ¢ikan iki “kii¢iik ev”” de yoklugun i¢inden ¢ikiyor
gibidir: Ilki, “ucurum”la gelen bir boslugun, kesintinin, ayrimdan arta kalmis
gibiyken, digeri de”’bosun i¢inden ¢ikar. Bunlarin ve benzeri siirlerin tamamindaki

bu sonradanlik halini yoneten mantik protez mantigidir.

4.1.5 Oktay Rifat siirinde eksiltili poetika ve minimal fark olarak mevcudiyet
Bu alt boliimde hayatta kalis zamansalligindan hareketle Oktay Rifat siirinin eksiltili
bir poetik dogaya sahip oldugu gosterilecektir. Alain Badiou’nun Yiizyi/ kitabinda
ortaya koydugu sekliyle eksiltili (subtractive) poetika ya da eksilti olarak poiesis
diisiincesi merkeze alinacak. Eksiltili poetika ekseninde isleyen sanat yapitlarinda,
figlir ile zemin arasindaki, goriiniis ile hakikat/gerceklik arasindaki, yilizey ile
derinlik arasindaki ve zamansal agidan bir varligin/nesnenin 6ncesi ile sonrast
arasindaki kutupsal fark erimis halde bulunur., Hem mekansal hem zamansal
koordinatlar ve kerteriz noktalar1 ortadan kaybolmustur. Tiim varliklar (figiirler,
motifler, zemin) bir tiir sifir derecede birbirine kaynasmakta ya da birbiri {izerine
donmekte ama yine de ayn1 anda varliklar arasinda bir minimal farkin bu sifir derece
icinde islemeye devam ettigi goriilmektedir Oktay Rifat okurlarinin, 6zellikle de geg
donem siirlerine asina olanlarin iyi bildigi bir durumdur bu: Tiim motifler i¢ ige
geemeye egilimlidir, varliklar stirekli bir digerine doniisiir, saglam siir formlarinin
icinde tiim varliklar 6zdesliklerini bir anda yitirmeye aday gibi durur. Bu boliim tiim

bu i¢ i¢e gecisleri ve doniislimleri inceleyecek ve bu hareketlenmeleri yoneten temel
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mantig1 eksiltili poetika ¢ergevesinde betimleyecektir. Oktay Rifat siirinde karsimiza
c¢ikan varolugsal yitisleri, goriintiiden kayboluslari, mevcudiyet alanindan silinisleri
her seyin bir an sonra gélgeye doniisecekmis gibi duran kirilgan ontolojisini eksiltme
jestini temel alan bir poetik anlayisa bor¢lu oldugumuz sdylenecektir.

Oktay Rifat’in (2008b) Bay Lear romanindan alintilayacagim asagidaki
climleler, bir 6nceki altboliimde gostermeye ¢alistigim sekliyle Oktay Rifat siirinin
zamansallik kavrayisini 6zetlemektedir: “K. vardi masada birden kayboldu. Yeri bos
kald1. Orasin1 goren biri burasi K. nin bos kalan yeri diyebilir, bosluk dylesine
benziyor ona. Damgasi ya da izi diyelim. Parmak izinden daha belirleyici” (s. 153).

Oktay Rifat’in siirlerinden bazilarini ¢evirdigi biiyiik sair Yves Bonnefoy
(1990) siir edimini dogrudan mevcudiyet sorusu ile iligkilendirir. Siir bir edebiyat
tiirli olmaktan 6nce s6zciiklerin erisimine basit¢e agik olmayan mevcudiyete tanitk
olma hareketidir. Siirin sorumlulugu dilin rejimine girdigi an yitiveren mevcudiyeti
dilin siirlarina kaydetmektir:

Siir bir nesneyi, tam karsimizda duran varligy, saltik haliyle yahut kendi

varliginda, diinyanin mevcudiyetinde, birliginde hedefler; hi¢gbir metin

bunlarn dile getiremese de. Siir, dildeki hi¢bir sézciigiin isaret edemedigiyle
iliskilenendir - onun tekil sorumlulugu tam da budur; ¢iinkii dilin isaret
edebildiklerinin 6tesinde animsamamiz gereken bir yeginlik, bir ¢ogulluk
vardir. (S. 798, ¢eviri bana ait)
Oktay Rifat, Elleri Var Ozgiirliigiin kitabindan itibaren siirsel etkinliginin temeli
olarak Bonnefoy’nin soziinii ettigi tiirden bir mevcudiyet tecriibesini
gerceklestirmistir. Oktay Rifat’ta mevcudiyet sorusu bir mevcutlagsma hareketi
sorusudur. Mevcutlagsma derken i¢ine namevcutlugu da alan, onu asla diglamayan
radikal ve heterojen bir mevcudiyet kavrayisini kastetmekteyim. Oktay Rifat
edebiyatindaki tiim motiflerin, imge yapilarinin ve tiim kurmaca iligkilerinin ardinda

“mevcudiyetin namevcutlagmasi” ya da “namevcutlagsma olarak mevcudiyete gelis”

mantig1 bulunmaktadir. Benim yukaridaki boliimlerde “protez mantig1 ya da protetik
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iliski” olarak betimledigim bir durum bu. Ozellikle de siirlerde Oktay Rifat sahneyi
siklikla bosaltir, varliklar yiter, yitmis olan ve hi¢ olmamis olan goriiniiverir,
yitmisliginden yahut hi¢ olmamisligindan hicbir sey kaybetmeden. Tipik 6rnek
sudur:

Merhaba Karabas
Olmayan kopegim. (Rifat, 20073, s. 394)

Oktay Rifat edebiyatinda hayat/varlik denilen sey bir 6liim/yoklasma/namevcutlagma
¢engeline takili olarak gelmektedir.

Bu alt boliimde Oktay Rifat siirinde belirdigi sekliyle zamansalligin bir bagka
belirlemesine Derrida’dan hareketle “hayatta kalis zamani” olarak adlandirilacak
zamansallik ve siirsel hayat kavrayisina deginilecektir. Protetik/plastik zamansallik
anlayigi1 bu kez hayatta kalis zamani olarak yeniden incelenecek. Ancak siirlere
gegmeden Once, yukarida Bay Lear’dan alintiladigim ciimlelere odaklanmakta fayda
var.

Bu ciimleler, mevcudiyet sorusunu dogrudan sormaktadir. K. masadan kalkar,
arkasinda bir bosluk birakir, fakat bu bosluk herhangi bir belirsiz bosluk degildir,
yani giindelik anlamda bos bir bosluk degildir. Bize acik¢a sdylenmektedir ki, K.’nin
ardinda biraktig1 bosluk, K.’nin mevcudiyetinden, simdi-burada yer alan
mevcudiyetinden bagimsiz degildir; aksine bu bosluk K. nin mevcudiyetiyle
belirlenmis, dahas1 onun mevcut mevcudiyetinden, yani simdi-buraligindan belki ¢ok
daha fazla K.’nin kimligini bize vermektedir: K.’ nin boslugu, “damgas1 ya da izi”
onun “parmak izinden daha belirleyici”dir. Hukuksal 6znenin 6zdesliginin,
kimliginin, tekilliginin en birincil gdstergesi sayilagelen parmak izi, burada K. nin
kimligini bize verme konusunda ikincillesmistir. Boslugu, yoklugu, namevcutlugu,
onun simdi-burada aldig1 kimliginden/6zdesliginden daha fazla belirleyici,

hiikmedicidir. Mevcudiyet, kendi yoklugunun, kendi ¢ekilisinin (simdi-buradan
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cekilis) i¢inde daha c¢ok kendisidir, daha ¢ok mevcuttur. K., yoklugunda, mevcut
varligindayken oldugundan daha ¢ok kendisidir. Mevcudiyetine asil kendi
boslugundan gelir. Ardinda biraktig1 bosluk, onun kendisine “6ylesine benziyor”dur
ki K. kendi kimligini/6zdesligini/mevcudiyetini ancak bu benzerligin i¢inden
alabilmektedir. Bu belirleyici bosluk, namevcut olani, sinirsiz bir namevcutlasmanin
icinde mevcudiyete geri vermektedir.

Buradan hareketle 6liim ile yasam arasindaki sinir1 diisiinelim. K. kendi
yokluguna benzerligi icinden bir varlik (kendi biricik varligl) kazaniyor. Yokluguna
benzemek burada hayatin kendisini veriyor. Yani hayatin, mevcudiyetin mevcut-
olmayan damgasina ya da izine doniismesi, ya da bu damgadan ya da izden baska bir
sey olmamasi durumu var burada. Hayat ya da varlik, 6liimiin ya da yoklugun
belirleyici ama sonsuzca namevcut damgasindan ya da izinden baska bir sey degildir.
Varlik, yokluguyla damgali olarak vardir ancak. Fakat burada varlik ile yokluk
arasinda metafizik bir kutupsallik kurulamaz. Daha karmasik bir iligkilenme mantig1
islemektedir. Yani kendini, kendi namevcutlagmanin iginden almak ve siirekli o
namevcutlagsmanin igine ¢ekilerek mevcut olmak. Burada metafizik kutupsallik, yani
varlik ile yokluk arasinda birbirine temasin ya da karigmanin imkansiz kilindig: bir
anlayigin tutmadigini sdylemeliyim, ¢linkii unutulmamali ki K. nin boslugu/yoklugu
herhangi bir bosluk/yokluk olarak belirmez, o bosluk sonsuzca tekildir (parmak
izinden bile daha ¢ok bize K. nin ne ve kim oldugunu verir), ancak bir varligin
olabilecegi kadar tekil ve belirlidir. Varliktan daha fazla olarak varligi veren, ama
onu ancak yoklugunun benzerligi i¢inden gecirerek veren bir boslukla kars1
karsiyayiz burada. Varlik, yokluguyla sinirsizca dolu, yokluk da varlik alanindan
cekip aldigi varligin belirlendigi bolgenin ta kendisidir. Bu anlamda, ancak

boslugunun izinde varlia getirilen K., ne tam olarak vardir, ne de tam olarak yok.
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Hayatin da 6liimiin de ayn1 anda iginde ve disindadir. K. hayati 6liimiin/yoklugunun
icinde slirdiirmektedir. K. hayatin disinda, hayattan ¢ekildigi esikte bir tiir protetik
bir dontisle hayatta kalmaktadir. Oktay Rifat edebiyatinin asal motiflerinden biridir
“hayatta kalmak™: Hayatin ancak 6liimle dopdolu olarak gergeklesmesi, hayat ile
6liim arasindaki sinirin ne 6tesi ne berisinde fakat tam o sinirin tam dstiinde var olma
Kipi. Oktay Rifat’ta hayatta kalis anlar1 siirler tizerinden incelenecek.

sasirmazdim

ben onun dogumunun bilirim

dogmadan 6ncesini

yoklugunu (Rifat, 2007b, s. 510)
Yukaridaki dizeler, Oktay Rifat’in 1984 tarihli ge¢ donem eserlerinden olan Dilsiz ve
Ciplak kitabindan “Arac1”nin son dizelerinde tipki yukarida K. nin varlik kipini
belirlerken ortaya koydugum hayatta kalis mantigina uygun bir betimleme
bulunmaktadir. Bir varliktan s6z ediliyor bu dizelerde ve bu varligin yoklugu
neredeyse formel bir bi¢gimde belirleniyor. Bir seyin dogmadan 6ncesi, yani
mevcudiyetinin Oncesi burada halihazirda biliniyormus deniliyor. Bir varligin
dogumunun 6ncesi, o varligin mevcudiyetiyle iliskili kilintyor. Bir seyin dogmadan
oncesi, “o seyin” dogmadan Oncesi olarak sabitleniyor ki 6zdeslik mantig1 acisindan
imkansiz bir durumdur bu. Dogmadan 6ncesi, yani mevcudiyetin varlik alanina
kaydinin olmadig1 bir zaman tasavvuru, burada dogrudan mevcudiyetin i¢ine
yerlestiriliyor. Bir mevcudiyetin i¢ine, “kendi” (imkansiz, ¢iinkii sonsuz ve kayitsiz)
namevcudiyeti yerlestiriliyor. Dogmadan énce de var miydi? imkansiz. Fakat
dogmadan 6nce yoktu diyemiyoruz da kesin bir bigimde, ¢iinkii yoklugu belirlenmis
ve igaret edilebilir bir halde karsimiza ¢ikiyor. O halde “dogmadan 6nce” diye
betimlenen zaman nasil bir zamandir, kime, hangi varlik tiiriine ait kilinabilir, bir

varliga nasil atfedilebilir? Varligin zamani, ancak dogma anindan itibaren bilinebilir,

taninabilir, mevcutlanabilir olmaz m1? Yoklugun, hi¢ mevcut olmamis olmanin

260



zamaninin varliga ait kilinabildigi bir siir karsinda artik baska bir zamansallik
diisiincesiyle duyumsamaya baslamak zorundayiz. Hi¢ baglamamis olmanin zamani,
varligin zamanina iligkileniyorsa baslangi¢c da zaman da bagka bir kipte isliyor
demektir. K.’nin yoklugu bize K. nin varligini yokluk i¢inden veriyorsa, burada da
hi¢ olmamis olmanin zamani bize tiim olmus olanlar1 (varliklar1) kendi oncelerinden
firlatarak sunmaktadir. Varlik, ancak baslangicinin 6ncesinden baglamanin imkansiz
hareketini gosteriyor Oktay Rifat’ta. Bu imkansiz hareket, hayatta kalisla ilgilidir.
Varligin hayati, kendi yoklugunun iistiinden rahatca atlamis ve onu ge¢mis olarak
gelmez demek ki. Varligin hayati, kendi yoklugunun kayitsiz izinden baska bir sey
degildir. Yoklugunun (ait kilanamayacak, temelliik edilemeyecek yoklugunun)
stirdiiriilmesinden baska bir sey degildir. Varlik, basit¢e var degil burada, fakat
yoklugunun hayatta kalis1 olarak var. Varligin, kendi disinin, kendi 6ncesinin
zamanina belenmis olarak hayat1 stirdiirmesi durumudur bu. Bu durum karsisinda
“sasirmazdim” diyor siir, ¢linkii bu imkansiz zamansalligin sasirilabilecek tek sey
oldugunu da biliyor. Varligin i¢inde sonsuzca taginan ve varligin ta kendisi olarak
stirdiiriilen bir yokluk siirprizinden bagka bir siirprizin imkéansiz oldugunu, diger her
seyin varligin kaydi ya da programi i¢inde yer alarak siirpriz olmaktan ¢iktigini
bilmektedir. Varligin mevcudiyete gelisinin, yoklugun (“dogmadan 6ncesi” denilen
baslamamis ve bu nedenle imkansiz zamanin) i¢inden gelisinin, yani zamanin
baslama aninin 6zdeslik mantig1 agisindan imkansiz hareketi Oktay Rifat siirinin
temel siirsel etkinliginin merkezindeki sorunsali olusturmaktadir. Dilsiz ve Ciplak
gibi ge¢ donem eserinden daha oncelere gidelim simdi ve hayatta kalis zamanini
siirsel zamanin ta kendisi olarak kurdugu ve yapilastirdigi siirlerden birkagina

bakalim.
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Oktay Rifat siiri 6liim diisiincesiyle yogun bir bigimde ugrasir. Bu durum
genellikle bir tiir ¢okiis psikolojisiyle ya da nafilelik duygusu baglaminda
okunmustur. Bu boliimde ben Oktay Rifat’ta 6liim meselesinin, protetik zamansallik
baglaminda okunabilecegini gosteriyorum. Oktay Rifat’ta 6liim, basit yasamin
sonlanmasi ya da bir nihailik motifi degildir. Oliim, dogrudan protezlesme
hareketiyle ilgilidir. Bu anlamda siirin bir temas1 degil, siirsel etkinligin ve anlam
ekonomisinin temel hareketine dahildir. Oliim, bir bitisi, sonlanmay1 degil, bir
hayatta kalisi, hayatin hayat-dis1 araglarla siirdiiriilmesini anlatir. Nasil ki zamanin
zamansallagsmasi i¢in, yani mevcudiyetin mevcut olmasi i¢in gegmise doniis
gerekiyorsa, hayatin da hayat olarak agilabilmesi i¢in 6limiin sinir ¢izgisini
iizerinden kendine geri donmesi gerekiyordur. Kosmaya baslamadan 6nce hiz
alabilmek i¢in birka¢ adim geriye dogru adim atmak gibi bir durum. Kendini
edimsellestirmek icin kendinin 6ncesine/gerisine dogru bir ¢ekilme hareketi. Oliim,
tipk1 boyle bir geriye ¢ekilme imidir. Yasamin hareket edebilmesi i¢in gereken bir
bos mesafe. Bunun disinda Oktay Rifat’ta 6liimiin hi¢bir anlam1 ve simgeselligi
yoktur. Oliim simgesel degil, pragmatiktir, protetiktir. Oliim, “yasamadigim
geemis”in ta kendisidir. Bu anlamda, 6liimle kurulan iligki, yasamin baglamasi ve
zamansallagmasi i¢in gereken geriye doniis ya da “kendini kendi 6ncende/disinda
baslatma” hareketiyle es degerlidir.

“Yasamin, yasamdan baska araglar yoluyla siirdiiriilmesi” olarak protez,
yasam ile 6liim arasindaki 6n-kavrayisi baska bir diizeyde anlar. Oliim, yasamin
mevcudiyetinin sonlanmasi degildir; aksine, bu mevcudiyetin mevcut olabilmesinin
kosuludur. Yasamin siirdiiriilme kipi olan digsallasmanin tecriibesidir. Bu da bizi
protez diisiincesine baglar. Protezde yasam (“dogal” olan, “mevcut” olan) always

already yasam-dis1 (yapay, halihazirda-olan, ge¢mis olan) oldugundan, yani asla
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basitce “yasam” degil de “yasamin yasamdan farkli araclarla siirdiiriilmesi”
oldugundan, 6liim yasamin ta kendisi ve kosulu haline gelmektedir. Oliim bu
bicimde yasamin i¢ine eklendiginde ise yasam verili olan bir sey olmaktan ¢ikip bir
“hayatta kalis” haline gelir. “Hayatta kalis” ifadesi; hayatta kaliniyorsa, hayattan
kopulmasi ihtimali de var oldugu i¢in hayatin tiim mevcudiyetiyle devam ettirilmesi
anlamina gelmez. Kalmak eger kalmak olacaksa, bir kopus ihtimali bulunmalidir.
Kopma ihtimalinin olmadig1 yerde, bir “kalma”dan s6z edilemez. Bu anlamda
hayatta kalis, hayatin kaymasini da icerir. Hayat hep hayatin sonrasini yasamak
gibidir, ya da 6ncesini. Hayat siirekli kayar kendinden disar1 dogru. iste bu kayma
hayatta kalis zamanini, protetik zamansallig1 kurar.

Oktay Rifat siiri ne basitce yasamin (mevcudiyet) ne de basit¢e Sliimiin
(namevcudiyet) siiridir; fakat hayatta kalisin (mevcudiyetin namevcutlagmasi olarak
mevcut olusun) siiridir.

Zaman, yenik ve durgun, uzar buyrugumda,

Haracim vermeden gegcemez kapimdan.

Sﬂ(almzlm, kendimle ¢ok, 6fkemle dalgali,

Olimle yiikld, yasamla i¢li disliyim. (Rifat, 200743, s. 492)

Bu dizeleri, protetik zamansallig1 incelerken incelemis ve Oktay Rifat’ta zamanin
0zsel olarak kendi disina hareket etme olarak anlasildigini ve bu anlayisin siirsel
0zneyi de 6zdeslik mantiginin disina tasidigini belirtmistim. “Kendimle ¢ok” ifadesi,
6znenin kokensel olarak ¢iftlenmesini, cogullagsmasini gosteriyordur. Bu
ciftlenmenin ardinda ise bizzat zamanin, yani tiim yasamsal deneyim alaninin
kokensel olarak ciftlenmis (protezlesmis) olmasi durumu bulunmaktadir. Simdi de
son dizeye odaklanalim: “Oliimle yiiklii, yasamla i¢li disliyim.” Hayatta kalis
zamansalliginin agik ifadelerinden biriyle kars1 karsiyayiz burada. Metafizik bir

6liim-hayat karsitliginin disinda bir diisiinceyi iceren bu dize, ayni anda 6liimiin ve

hayatin es-zamansalligini sdylemektedir. Yasamla “i¢li diglilik” vardir: Burada icli
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dishilik deyimini hem yan hem diiz anlamiyla alalim. Yasam, 6zdeslik mantiginin
disinda diisiiniildiigiinden, zaten kendi disina ¢ikma hareketinden baska bir sey
degildir. Yasam, ayni1 anda, yasamin disina ¢ikabilme imkanini (tehdidi, sansi, ya da
kazas1) da vermiyorsa yasam olmaktan ¢ikar. Mutlak bir homojenlikte tutulmus ve
hep yasam olarak kalan bir yasam, i¢ devinimini, isleyisini asla gerceklestiremez. Bir
tiir sifir entropi halini betimler bu. Yasam, yasamin “i¢”’ine hapsoldugu anda ortadan
kalkmaktadir. Yasam, kendi distyla protezlendigi anda yasam haline gelir, yasam
olarak anlama sahip olur. Yasamin anlam1 ancak yasamin sinir ¢izgisi tizerindeki
sonsuz ve indirgenemez igeri-disar1 hareketiyle mevcut olur. Bizzat yagamin kendisi
kendi protezine donligmiisken, Oktay Rifat bir de 6liimii (yasam-olmayan1) yasamin
bagrma tasimaktadir. “Oliimle doluyum”: Yasam, 6liimle dolu olmanin
stirdiiriilmesidir burada. Bu anlamda varlik, yine yoklugunun, namevcudiyetinin
iginden geri gelerek var olabilmektedir. Oliimle doluluk, yasamin basitge tersi degil,
yasamin yasam olarak deneyimlendigi, yani yagsamin yagsam olarak anlam kazandigi
bir siireci betimlemektedir. Yasamin “burasi”, 6liimiin “orasi”’nin ¢iftlenmesi ve
izinden bagka bir sey degildir ki siir kapanis dizesinde bunu sdylemektedir:

Uzanirim diz boyu otlara sirtiistii,
Uzaktayim ben artik, ben artik ordayim. (Rifat, 20074, s. 492)

Otlara sirt iistii uzanma jestini de ikili anlamiyla goérebiliriz: Hem hayatin ve varligin
diriliginin sakin bir coskusu olarak, bir tiir varligin nesesi olarak, hem de topraga
uzanir gibi bir 6lme hareketi olarak. Boylece bir jestte ayni anda hem yasam hem
6lim ima edilir. Bu zamansal karmasa, karsiligin1 mekansal karmasa olarak bulur:
Ben ordayim artik. “Ben”in belki de en dogrudan tanimi, asla “orda” olamayacak
olmasidir. Ben, hep “burada”dir. Ora, bagkalarinin alanidir, benden baska olanlar
“ora”dalikla tanimlanabilir. Ben, simdi-burada-olan’dir. Simdi-bura’nin kurulma

jesti ben’i ben yapan seydir. Fakat siir, bize ben’in de kendi disina agildigini
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sOyliiyor. Ben, benlik kurulumu ve 6zdeslik mantig1 agisindan imkansiz olani
gergeklestiriyor ve kendini kendisinin mevcut olmadigi tek yerden, “ora”dan
baslatiyor ya da “ora”dan geri getirerek var sunuyor. Ben, kendini kendi yoklugunun
(yok oldugu yerin) izi olarak koyuyor ortaya. Demek ki ben uzakta yasamiyor; ben

29 ¢¢

(varlik) kendi-olmayan hayatini stirdiiyor. Bir biitiin olarak “bura,” “ora’nin (ben’in
seklini almis olan oranin) imkansiz temasinda ayni anda hem siliniyor hem de
sunuluyor. Bir tiir hayalet modalitesi isliyor buranin varliginda. Oktay Rifat’in biiyiik
harfle yazdig1 “Zaman,” bura’nin bir ora tarafindan kesilmesi ya da kendi
kaynaginda ¢iftlenmesi hareketinden baska bir sey degildir. Simdi-burada olan
olmaktan 6te bir anlam1 olmayan mevcudiyetin, mevcut olmayan (ya da
mevcudiyetin alan1 disinda olan) artik-orada tarafindan kesildigi ve bu kesintinin
icinden sunuldugu bir durumdur bu. “Artik,” bir zamansal dogrusalligin tizerindeki
bir an degildir, biitlinliyle zamanin dondiigii, kendi disina donme hareketi yaparak
isledigi bir protetik zamansalligin amblemidir. Bu anlamda Oktay Rifat’ta Zaman,
biitlinliiklii bir idea, kavram ya da felsefi bir soyutlama degildir. Zaman, simdi-
burada olanin (mevcudiyet), artik-oradanin (namevcutlagma) izi olarak siirdiiriilmesi
ve kaydedilmesidir (inscription). Zaman, her tiir deneyimin ya da varolusun zemini
ya da ortami olarak zamanin kendi i¢inde ya da kendi sinirlar tizerinde boliinmesinin
ve kokensel namevcudiyetinin iz olarak (protetik agilim) kaydedilmesi/yazilmasidir.
Bu nedenle Oktay Rifat nerede Zaman’dan s6z ediyorsa, orada tiim mevcudiyeti
kaynaginda bolen, ciftleyen, disa ¢eken ve o distan kendine geri getiren bir basincin
varligini hissetmeliyiz.

Yukarida inceledigim “Diigiirmem Memesini” siirinden bir dnceki siirde de
Oktay Rifat biiyilik harfli Zaman’dan s6z acacak, Siirler kitabindan itibaren siklikla

yapacagi gibi. Burada da Zaman’1 ikiye boliinmiis olarak gériiyoruz. Zaman asla
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homojen bir simdi-buranin (mevcudiyetin) diiz dogrusal zamani olarak
gelmeyecektir artik. Zaman kendi disina dogru bir kesintinin i¢inden var kilinacaktir:

Bir makasla bicer de Zaman’1, morumsu
Giindiizler, yesilimsi aksamlar dikinir. (Rifat, 20073, s. 491)

Zaman her zaman protetik bir doniisle beraber anilir Oktay Rifat siirinde. Zaman, su
gibi homojen ve diiz bir akisin tecriibesi olarak goriilmeyecektir. Zaman akigin
kesildigi yerden, kendi disindan, sanki zamanin arkasindan bir yerden gelmektedir.
Zaman, biitlinliyle dondiigi, bir tiir ¢ag doniimii gibi dondiigii yerde var olur ancak:

Ve ihtiyar yalinin oniinde gogiik,

Yosunlu ruhtim taglarinda ¢alkanan

Denizin 151d1 m1 suyunda Zaman,

Tek tek ve sonra birdenbire gelincik (Rifat, 2007a, s. 591)
dizeleriyle baslayan “Ve Ihtiyar Yalinin” baslikli siir son dizesinde tiim siirin
envanterini toplayip keskin bir doniisii kaydeder:

Dénersin gégmen kuslarla mevsimine. (Rifat, 20074a, s. 591)
Zaman, su gibi akmaz burada, daha ¢ok “calkan”ir. Rihtim taglarinin koydugu sinr
cizgisi lizerinde gider ve gelir. Zaman varlik alaninin kiy1 ¢izgisi tizerindeki gitgel
hareketi olarak sunulur. Akistan ¢ok, calkanis olarak goriiniir kilinan zaman, siirin
sonunda bu plastik hareketini bir doniisle tamamlar. Peki, “mevsimine donmek” ne
demek? Mevsim, tam da i¢inde yasadigin anin ya da ortamin biitlinliikli ufku degil
midir? Kisinin mevsimi, yasadigi, simdi-burada mevcut oldugu anin utkudur. O
halde, mevsimine donmek, bu anlamda ¢eliskili bir ifade olmaktadir. Kisi,
mevsimine donmez, oldugu yer zaten mevsimidir. Bu haliyle mevsimine donme jesti,
aslinda oldugu yere (mevcudiyetine) donmek anlamina gelir. Siir tam da bu imkansiz
hareketi sdylemek istiyor: Olmak, oldugun yere (ama simdi-burada namevcut olan

yere) donmektir. Bu doniis olmadan, mevcudiyet de baslamaz. Mevcudiyet ve onunla

birlikte zaman, ancak her seferinde namevcutlagsma iginde gergeklesen bir
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mevcudiyete geri donmekle miimkiindiir. Bu siirdeki mevsim, zamanin kozmolojik
programui igerisinde bir parga olarak yer alan bir zaman/mekani degil, tiimden
zamanin zaman haline gelisini, zamanin kendi gurbetinden bir gogmen kus gibi
kendine doniisilinii belirtir. Zaman, zamanin kendinden disar1 ve kendine dogru
gocmesidir. Gogmenlik, zamanin i¢inde degil, sinirinda, zamanin ta kendisi olan
gitgellere agik ve ikiye boliinmiis sinirinda gergeklesir. “Gdg¢”’en, siirin en basinda da
en sonunda da zamandir: “Ve ihtiyar yalinin 6niinde gégiik,” “donersin gogmen
kuslarla mevsimine.”

Zaman’1n protetik doniis hareketi olarak sunuldugu “Mahallede Esen” baslikli
bir digere siire odaklanalim:

Mahallede esen aksam riizgarinda

Bir kus kafesi gibidir Zaman; usul

Usul sallanir arka bahgeye bakan

Penceresinde asiboyali evin,

Tiitiin kokan evin, ekmek kokan evin.

Ve kus oter: ¢ipet ¢ipet ¢italinya.

Giines batar odalara kapaniriz.

Doneriz agaglar, evimiz ve diinya. (Rifat, 20073, s. 554)
Zaman, bu siirde de, tipk1 “Ve Ihtiyar Yalinin” siirinde oldugu gibi, diiz dogrusal
akiskanlik gosteren bir biitiinliik olarak sunulmaz. Zaman, daha ¢ok, salinmaktadir,
tipki rihtim taslarinda ¢alkanmakta oldugu gibi. Zaman bir gelip gitme hareketinin
icinde tutulmus, o hareketin ta kendisi olarak kaydedilmistir: “usul usul sallanir.”
Salinim, tipki denizin taslarin koydugun kiyi/sinir ¢izgisi iizerinde doniis yapmasi

gibi evin penceresinde, yani ev ile arka bahgenin® birbirine ac1ldig1 sinir bolgesinde

gerceklesiyorsa tesadiif degildir. Aslolan sinir lizerindeki gelgit hareketini ve

%0 Niye “arka” bahge de herhangi bir (6n) bahge degil? Zaman ve varlik, her zaman kendi arkasindan,
kendi sirtinin karanlik (namevcut) bolgesinden (yani “ora’sindan) kaynaklaniyordur Oktay
Rifat’ta. Onde gordiigiimiiz 1s1ltil ve rengarenk varlik diinyasi (tiim imgeler) kaynaklarini kendi
derinliklerinden aliyordur. Ve 6ne (mevcudiyete) gelirken ayni anda o namevcut derinlik
tarafindan geriye dogru cekilme jestini de mutlaka gerceklestirerek. Bu anlamda Oktay Rifat’ta
arka bahgeler bir simge degil. One (mevcut goriiniirliik alanina) gelis hareketinin sunumu bunlar.
Goriiniirlige gelmek, diinyaya gelmek nedir sorusunu cevapliyor burada. Arka bahge sadece
bunun i¢in var, geligin yolunu ¢izmek i¢in.
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kendinden disa agilma ve kendine disaridan geri gelme bolgelerini gostermektir
clinkii. “Kus kafesi’ne benzetilen Zaman, sarip sarmaladig1 ya da mekansal hareket
ufkunu olusturdugu kusun o6tiistiyle dile gelir: “cipet ¢ipet ¢italinya.” Kendi
biitlinliigiinii bir usul salinima birakmis olan Zaman, dile geliyor, fakat yabanc1 bir
dile geliyor. Kusun dili, bir anlamda, eklemli dilin iginde bir tekinsiz ve tanimsiz
bolge agiyor. Zamanin dili, mevcudiyetin dilinin disinda kalan bir bagka dil
yapisinda ve sesinde giindeme geliyor. “Cipet ¢ipet ¢italinya” ifadesi génderme
yapis1 gosteren ve belirli bir anlama varis temelinde isleyen dilin kodlariin disinda,
salt bir ses rezonansidir. “C” sesinin aliterasyon ¢inlamalari, kusun (Zaman’1n) dilini,
salt ses diizeyinde tutuyor. Zaman’in dili, heniliz anlamli birimler {ireten bir dil olarak
eklemlenmemis bir dil-6ncesi halinde ortaya ¢ikiyor. Zaman’in dili, eklemlenme
oncesi bir tiir mir1lt1 versiyonudur ve bu haliyle dilin kaynagina, dilin dilsel-olmayan,
salt sessel olan kaynagina gonderir bizi. Bu anlamda Zaman’in dili de tipk1 Zaman’in
kendisi gibi kendi (mevcudiyetin anlamda pihtilasan dilinin) digindan gelmektedir.
Zaman her haliyle bizi mevcut olanin, simdi-burada olanin, bir anlam olarak
diisiiniilebilir olanin 6ncesine ya da disina dondiiriiyor ve mevcut olani bu 6nce’den
geri getiriyor, ¢linkii her ne kadar anlam-oncesi dille de olsa nihayetinde kus mevcut
durumda Gtiiyor da.

Siir, kendi zamanin1 yine son dizesinde soyliiyor: “Doneriz...” Siir, zamani bu
dontis icinde yakaliyor. SOyle diistinebiliriz: Oktay Rifat son dizeyi hi¢ yazmayabilir
ve siir o haliyle bitirebilirdi ve bu durumda da elimizde epey giizel bir siir kalmis
olurdu. Fakat son dizenin varligi, siire bir hareket esnekligi ve bir plastisite
kazandirmaktadir. Son dizeyle birlikte siirin usul saliniminda ani bir siddet ve ani bir
perspektif doniisii gergeklesiyor. Sondaki “doneriz” ile birlikte siirin i¢ uzaminda bir

yirtilma oluyor gibidir. Bahgeyi, kusu ve oradaki kurulu isleyisi gordiikten sonra, bir
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anda biitiin bu kurulusun makarasini terse sartyor. A¢tig1 varlik alanini bir bakima
ters yliz edip geri ¢ekiyor ve bu geri ¢ekilisin i¢inden biitiin bir “diinya”y1 yeniden
varliga getiriyor. Uzerinde Zaman’1in salindig1 pencere ¢izgisinin bahgeyle diinya
arasinda ikiye boliindiigili ve bahgeyle diinyanin birbirinin arka planini ya da
derinligini olusturdugu bir tiir iki yonlii zar gibi islev gordiigiinii soyleyebilirim.
Zaman ne bahgede ne de diinyada gergeklesmekte; asil, bu zarin goriinmez bir
basingla kabardig1 ve sistigi anin ta kendisi olmaktadir. Burada soziinii ettigim zar ya
da sinir ¢izgisi, basitge iki mevcudiyet arasinda konumlanmis bir zar ya da ¢izgi
degil. Daha ¢ok, mevcudiyet ile onun arka plani ya da i¢inden geldigi ve ayni anda
icine ¢ekildigi namevcut derinlik arasindaki bir konumlandirilamaz sinir bu. Tipk1
Siirler kitabindan “Uzanilmaz Bir Cizgide” baslikli su siirde karsimiza ¢ikan
“uzanilmaz ¢izgiye” benzeyen bir karmasik ve “ciftlesen” ufuk cizgisi gibi:

Uzanilmaz bir ¢izgide yasamla 1slak,

Askla giiriiyen, oldiiren ve oldiiriilen

Otlarin kekremsi tuzunu disliyorum:

Yol ¢oraksa, ardi bossa ve ergec toprak

Bir karanlik i¢inse, neden bunca sicak!

Bulutlar geciyor, ¢i1glik ¢igliga, iistten,

Denizle gok ¢iftlesiyor homurdanarak. (Rifat, 20073, s. 467)
Ayn1 anda hem yagami (“yasamla 1slak’), hem 6liimii (“6ldiiren ve dldiiriilen”)
iceren bir varlik kipi var burada. Hayatta kalis betimlemesidir bu. Hayatta kalis
zamansalliginin bir ¢izginin, hem de “uzanilmaz,” erisilmez, mevcut kilanamaz bir
¢izginin lizerinde isletilmesi manidar. Ayni anda yasamla ve 6liimle boliinmiis ya da
paylasilmis olan bu ¢izgiden baslayarak siir biitiin bir mevcudiyet sorusunu,
namevcutlagsmadan ¢ikip mevcudiyete gelis sorusunu soruyor her aninda. “Ardi(n)
bos” olmasi da topragin ergeg “bir karanlik (herhangi bir karanlik da degil, “bir” ve

tekil bir karanlik) i¢in olmas1 da Oktay Rifat siirinin hayatta kalis zamansalligi

cergevesinde kurdugu mevcudiyetin namevcutlagsma i¢inde verilmesi (presentation of
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the absencing of the presence) mantig1 baglaminda anlamini1 kazanmaktadir. Siirin
varlig1 dahil her varlik, kendi ardindan, kendi namevcut karanlik derinliginden gelir
ve ayni anda oraya ¢ekilme hareketiyle var kilinmaktadir. Bu nedenle ardin “bos”
olmasi da topragin (varlik alaninin) “karanliga” ¢ekilmeye yazgili olmasi da birer
depresif 6liim giizellemesi olmanin tam aksine, mevcudiyetin kendi imkéansiz siniri
tizerinden kendine geri gelisinin, yani tiim bir diinyanin baglama aninin betimlenmesi
vardir burada. Oliim mistisizmi degil, dliimiin esiginden kendini imkansizca kazanan
(imkansiz ama kazanan) yasamin, yani hayatta kalis zamansalligi olarak Zaman’in
baslama nesesidir burada s6z konusu olan. Tipk1 son dizede hayatin ayni1 anda hem
sinirini olusturan hem de hayata ve varliklara goriiniirliik zemini saglayan utkun
bizzat kendisinin kendi tizerinde ¢iftlenmesi/giftlesmesinde (“denizle gok ¢iftlesiyor
homurdanarak”) kaydedildigi gibi, “mevcut-olmayanin esiginde mevcudiyetin
ciftlendigi (doubling)” (Malabou, 2012, s. 86) ve ancak bu kokensel ¢iftlenme
icerisinde/olarak kendine ve anlama geldigi durumda oldugu gibi.

Yeniden “Mahallede Esen” siirine, onun son dizesinde gerceklestirdigi doniis
hareketine donelim. Oktay Rifat’ta Zaman, siirin son dizesinden geriye donebilme
kapasitesinden basgka bir sey degildir. Siirin yazinsal mekaninin, kendi sinir ¢izgisi
tizerinden kendi digina dokundugu anda kendine geri gelmesi hareketidir bu. Zaman,
siirin bu ani doniisleri yapabilme kapasitesi bulunmasaydi hi¢ mevcut olmazdi.

Son dizedeki doniisten 6nce siirde bir kapanma ve sonlanma imi daha
bulundugunu gérmeliyiz. Sondaki zamansal doniise biz bir sonlanmanin ardindan
aciliyoruz: “Giin batar odalara kapaniriz.” Giiniin kapanisi, giiniin namevcutlagmasi,
giiniin 6liimii sondaki déniisiin zeminini verir. Once 6liim gelir, sonra doniis,
diinyaya geri doniis. Oktay Rifat 6liim sorusunu protez sorusu olarak sorar. Oliim her

seferinde bir sinira varip oradan kendine geri donmektir. Bir nihai sonlanma degildir.
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Bu anlamda biyolojik ya da dogal degildir. Oliim; protetiktir, yapaydir, zamansallik
olarak, ge¢misin ve gelecegin agilmasi/icat edilmesinin imkani olarak yasanir. Dogal
Oliim yoktur Oktay Rifat’ta; 6liim hep ve sadece kazara yasanir, bir kazadan arta
kalmanin zamani olarak yasanir. Hayatta kalis, mevcudiyetin ve doganin ugradigi
(oldugu) kazanin sonrasini icat etme halidir:
Olmek dogal bir sey sayilirken 6liim yine de gelmelidir, gerceklesme
imkanini bulmalidir ve bu imkan yalnizca kazara olabilir. Hastalik, ¢okiis,
fersizlik. Uykusunda 6len biri bile dogal 6Imiis degildir. Oliim ikilidir:
biyolojik, mantiksal. Ongériilemezdir, kazara, kendi bi¢imi olusturarak gelir.
Oliim formunun yaratilabilmesi igin bir kuralsizligin varolusu kendi sonundan
ayiran olanaksiz zamanin dahilinde olusmasi gerekir. Aniden gelen bir icatin
zamanidir bu, genellikle kimseciklerin gormedigi. (Malabou, 2012, s. 64,
¢eviri bana ait)
Oktay Rifat, siirini 6liim-sonrasi bir icat olarak, hayatta kalis zamansalligiyla isleyen
bir kesif olarak kurar. Siirin zamanini da, temalarini da, formunu da bu diislince
belirler. Hayatta kalis, yalnizca bir “felsefe” degildir, siirin yapisini da belirler. Bu
siirlerde sanki 6zne ve onunla birlikte tiim diinya kendisini kendi sonundan,
namevcut oldugu sinirdan geri alir. Bir felaket yasanmistir ve her sey ancak bu

felaketin sonrasindan agiga ¢ikar gibidir. Diinya kendi yikiminin i¢inden gelir.

Glines batar odalara kapaniriz.
Doneriz agaglar, evimiz ve diinya. (Rifat, 2007a, s. 554)

Burada, belirttigim gibi son dizedeki doniis olduk¢a 6nemli. Son dizeyi hig
yazmayabilirdi Oktay Rifat. Ama yaziyor ve bunu birgok baska siirinde de yapiyor.
Oradaki son doniis aslinda siirin basitge sonlanmasi degil, siirin kendi {izerinde bir
doniis yapmasi. Siiri harekete gegiren ve bagslamasini miimkiin kilan hareket alaninin
aslinda sondaki doniis sagliyor. Doniis, kosunun baslamasi i¢in gereken geriye
adimin uzamini kuruyor. Her sey baslayip sonlandiktan (“giines batar’’) sonra bir
hamleyle doniiyor. Sonlanmanin sonrasinin zamanina ait nesneler ¢ikiyor ortaya,

sanki her seyin yikiminin i¢inden, mevcudiyetin ugradigi kazanin i¢inden ¢ikiyor
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gibi: “agaglar, evimiz ve diinya.” Tiim bir “diinya” kendi arkasinin, arka behgesinin,
kendi yoklugunun i¢inden geliyor burada. Diinya Zaman’in sonundan sonra basliyor.
Zamanin kendi i¢ginden donmesi diinyayi icat ediyor. Diinyanin “facticity’’si,
diinyasallig1, ancak protetik hayatta kalis zamansallig1 i¢inde agiliyor.

Kendi yoklugunun i¢inden geri gelis hareketinin (yani siirin temel jestinin)
betimlendigi iki kiigiik siire de deginmeliyim bu noktada. “Kiiciik Ev”’ ve “Meselik”
baslikli kisa ve tiim siiri bosa gibi duran birer sonlanigla kapanan siirler:

Yalniz

Yalniz alabildigine

Calkanan bir ekin denizi Oniinde

Ugurumla ayrilmus gibi kyden

Iki sirali kavakla

Uzakta

Basik damli kiigiik ev (Rifat, 2007Db, s. 30)

Ham toprak ve ot
Saclarin gibi dagit

Kanat gersin tistiimiize kus
Kumru ya atmaca

Uzakta kalsin bos
Kiigiik ev tiiten baca (Rifat, 2007b, s. 155)

Bu iki siirde de son dizelerde karsimiza ¢ikan evlerin, yokluktan, higlikten ortaya
¢ikiyor gibi bir halleri var. Bunlar sanki bastan beri orada, durduklar yerde
mevcutmus gibi gosterilmez; sanki namevcudiyetin i¢inden bir anliina, son anda,
goriiniirliik alanma giriveriyorlardir. 1k siirdeki “basik damli kiigiik ev”” kdyden
“ugurumla ayrilmis gibi”dir, ve bu ugurumun i¢inden yavag yavas ¢ikarak gelir.
Gelir, fakat yine de “uzak”ligin, ugurumun biraktig1 damganin iziyle gelir.
Mevcudiyete gelisi tam da saglam bir gelis ve varlik alanina yerlesis seklinde
gerceklesmez. Uzaklik, koyle arasinda kapanmaz mesafe, ugurumun bos spacing’i bu
evi mevcudiyete ancak namevcudiyetin i¢inden gegcirerek sunar bize. Ev, hayatin

(koy) icinde degil gibi ¢ekismistir. Hayatla arasindaki ugurum, evin hayatini hayatta
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kalis kipine gore ayarlar. Bu abyssal yarilma, Zaman’in hareketinden bagka bir sey
degildir.

Ayni durum, ikinci siirdeki ev i¢cinde gecerlidir. Oradaki “kiiclik ev” de
“uzak”ligin izinden gelerek goriiniir olur. Sanki bir anligina uzakligin ve “bos”lugun
icinden ¢ikivermis gibi var olmasi, onun da sanki bir felaketin ardindan, bir
indirgenemez yoklugun ardindan hayatta kaldig1 izlenimini vermektedir. Yoklugun
icinden yapilan icatlardir bu kii¢iik evler.

Yoklugun ardindan hayata gelis anlar1, Oktay Rifat’in gr¢is doneminden
itibaren siklikla kullandigi bir teknik araciyla sunulur. Nesneleri giindeme getirirken
genelde onlar1 baglamlarindan, faillerinden ve yiiklemlerinden
soyutlayarak/bagimsizlastirarak sunar. Nesnelerin goriiniirliige gelisi, sanki varlik
alaninin bosalmasinin ardindan gerceklesir gibidir. Sanki varligin zinciri bosalmis,
0zne-nesne baglami ¢oziilmiis, nesneler bir yokluktan ¢ikiyor gibi olmanin
dayanaksiz ve temelsiz hareketini yapmistir. Nesneler durduklar1 yerde dylece
dururlar: Ne bir faille, ne bir fiille, ne de birbirleriyle baglar1 bulunmaksizin
belirirler. Ornegin Yeni Siirler kitabinin “Dagin Ardr” bashikli béliimiinde yer alan
sonelerde bu tiir bagsiz ve yiikleminden soyunmus nesneler siralanmalari yogun bir
bigimde kullanmuistir:

Eski sofralar eserdi, tambur ve ut.

kil

kala bosluklara. Bakardik bir tirtil

Yirtiyor, nereye, tutunmus pervaz,
Gokylizii ve yaz, martilar bir avaza! (Rifat, 20073, s. 585)

29 ¢¢

Nedir buradaki “tambur ve ut,” “gokyiizli ve yaz”? Fiillerinden kopmus gibi
goriinmekte hepsi de. Sanki tambur ve ut, kullanimdan, miizikten ve miizisyenden

bagsizlasmis gibi orada dylece durmakta. Hicbir baglama girmemekte, sanki yasamin

icinde degil de bir tiir yasam-sonrasini (hayatta kalis zamansalligini) siirdiiriiyor
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gibiler. Bir yasamin ¢ekilmesinin ardindan goriiniirliige geliyorlar, ayn1 anda bu
gOriiniirliigii biraz matlastirarak: “Eski sofralar”a dogru, simdi-burada mevcut
olmayan bir ev fasli anina dogru kendilerini ¢ekip silerek. Demek ki ancak
namevcudiyetin i¢inden gegerek ve yine oraya donerek mevcut olabilmektedirler.
Tipk “gokylizii ve yaz”in da oldugu gibi. Onlar da “kil kala bosluklara” tutunmus ve
o bosluklarin esiginde tutulmus olarak sunulmakta. Tam olarak bosluklara karigmis
degiller, yok degiller, ama varliklar1 boslugun esiginden geri gelisten, yani bosluklari
da igermekten farkli degil. Mevcudiyetin kendi disina yaptig1 protetik doniisiin
i¢cinden goriiniirliige gelisinin, Oktay Rifat’ta her zaman oldugu gibi varligin sinir
cizgisinde (“pervazda” yiirliyen tirtil) tutulmanin amblemleri bu bagsiz nesneler. Ve
tamaminin arkasinda hayatta kalis zamansalliginin kurucu mantig1 bulunmaktadir.

Unutulmus bir zamani galar saat,

Bir yelken ¢irpinir kuytu, halat doner,

Gemilesir bulutlarim, kule, kemer. (Rifat, 2007a, s. 577)
“Kule, kemer” artik “gemilesme” fiilinden sanki bosalmis, kopmustur. Bir varlik
bosalmasi olurken, bu bosalmanin ardindan kule ve kemer sakince ama temelsizce
goriiniir olur. Zaten siir de genellesmis bir bosalmayi, bir tersine doniisti anlatmakta:
Bulutlarin “gemilestigi,” kuytu da olsa yelkenin “¢irpindig1” (kuytuda da esen
rlizgar, en bagstan beri sdylemeye calistigim gibi Zaman’in goriinmez basincidir) bir
durumla kars1 karsiyayiz. Ve biitlin bu tersine doniisleri kontrol eden sey, Zaman’in
hareketidir: “Unutulmus bir zamani ¢alar saat.” Bu siire Oktay Rifat’ta saat ve zaman
iliskisine deginecegim ilerideki bir boliimde ayrintili olarak donecegim, fakat burada
sunu soyleyebilirim: Kule ve kemerin nedensiz ve bagsizlasmis goriiniiniimleri,
Oktay Rifat’ta zamanin hayatta kalis zamansallig1 olarak islendigi, tim goriiniirliik
alaninin ancak mevcut-olmayan bir bos ve puslu boélgenin izi olarak a¢ildig durumu

tasvir etmekte.
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Bu 6nemsiz goriinen nesnelesme ve belirisler, Oktay Rifat siirinin temel
meselesini aydinlatmaktadir. “Elgiler” siirinde de benzer bir beliris ve kaybolus
diyalektigi isler:

Baltalar, yabalar, yanar ¢iralar

Bitiverdi bir gecede ovada.

Yiirtidi eski zaman daglarimiz,

Kaldirdilar baglarini goge dek,

Geyikli ve hovarda, dumanli, giir. (Rifat, 2007a, s. 562)

Bir anda goriiniis alanina gelis (“bitiverdi bir gecede”), zamanin protetik doniisii
(“eski zaman daglarimiz”) ve en sonda toziinden bagimsizlasan ve betimledigi
nesneyi neredeyse kendi sifatina indirgeyen, yani tzii temelsizlestiren, tozi kendi
sifatiyla protezleyen imler (“dumanli, giir”) arasinda kurulan iliskiyi hayatta kalis
zamani yonetmektedir. Bir anda beliris, bir anda mevcudiyete gelis var bu siirde,
fakat ayn1 anda bu belirisi hafifce karartan, ona namevcutlagsmanin karanligini ve
belirsizligini de tasiyan “duman” da var. Ayni1 anda hem belirmek, hem de belirme
alanindan ¢ekilmek.

Ayrica, mevcudiyetin isleyisinin bagrinda agilan bulaniklik Oktay Rifat
siirinin oldugu gibi romanlarinin da 6nemli bir teknigini olusturmaktadir. Nesnelerin
bagsizlagsmasi ve mevcudiyetin bulaniklasmasi konusunda ayrica Danaburnu
romanindan bir 6rnege (Oktay Rifat romanlarinda bulabilecegimiz onlarca bu tarz
climleden birine) bakalim:

Cevrelerini kusatan bu sis i¢lerini de kaplamisti. Kisi kendini bile

goremiyordu. Bulanikti ¢cevre, bulanikt1 yolcu, doga, iliskiler. (Rifat, 2008, s.

169)

Her seyin bulaniklastigi bir ortamda iliskiler de bulaniyor, tipki climlenin sonunda
bosa alinmis gibi duran “doga, iligkiler”in climleye bir tiir protetik eklenmeyle ona

bir uzama, bir plastisite kazandirmasinda oldugu gibi. Ciimle sanki kendi oldugu seyi

anlatiryor/icra ediyor bize: Her sey tipki benim oldugum gibi bulanik, bagsiz,
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baglantilar1 belirsizlesmistir, der gibidir. Ciimledeki “iliskiler” 6znesinin “bulanikt1”
yiiklemiyle iliskisinin bizzat kendisidir bulanik olan. “Doga, iliskiler” s6ze
getiriliyor, fakat ayni anda bulanik olarak, namevcutlasmadan payini almis olarak
getiriliyor. Asyndeton olarak adlandirilan bu ciimle kurma tekniginin mantigini
Malabou (2012) Marguerite Duras ciimlelerinden hareketle sdyle agiklamakta:
Asyndeton i¢inde dnermeleri ciimle birimlerine baglayan bagintilarin
¢ozlindiigi bir tiir eksiltidir. Tanimi1 sdyledir: “Baglanti terimlerinin
silinmesiyle elde edilen figilir”’. Birimleri birbirinden ayirir, sozciikleri bir
digerinin Ustiine yerlestirir, boylece bir¢ok kazaya meydan verir.
Sozciikler birbirini ¢okertir, esneklik ortadan kalkar, yiizey, yag ve toplum
birbiri i¢inde eriyiverir. Asyndeton dilbilimsel alkolizmdir.
Asyndeton kullanim1 yorum konusunda sikintilara ve karmasikliga sebep
olur. Bu retorik figiir cimledeki bagint1 birimlerini ortadan kaldirir: Fiil
(ytiklem), zamandizimsel bagintilar (6nce, sonra), mantiksal bagintilar
(ama, i¢in, boylece), deiktikler ve zarflar ortadan kalkiverir. Temel etki,
bir tiir diizensizlik ifadesi yaratmaktir, bu nedenle asyndeton genellikle
konusmacinin kafa karigikligini iletmek isteyen diyaloglarda karsimiza
cikar. (s. 61-62, ¢eviri bana ait)
S6z eklemlenmesinde 6zne-yiiklem bagini ve zamansal dizilisin diiz dogrusalligin
bozan bu teknik, ciimle dgelerini bir tesadiif/kaza sistemi yapisi i¢inde
iligskilendiriyor. Baglayic1 68elerin yoklugunda s6z, mevcudiyeti degil de bir
mevcudiyetten arta kalisi, yokluktan varliga gelisi sdyleme kapasite kazanmis
oluyor. Tipki Oktay Rifat ciimlelerinde oldugu gibi sanki her sey (her varlik, hem
goriiniim, her imge) zorunluluk baglarindan kopmus ve kendi bos derinliginden
(mevcut-olmadigi yerden, kendi 6lmesinden) baska higbir yerden kaynaklanmiyor
gibi ortaya ¢ikar. Malabou bu durumda 6znenin varligini basitge siirdiirmesinin
kesildigi ve ifadeyi veren ciimlede 6zne ile yliklem arasindaki bagin iyice silindigini
belirtir: “Ozne kendisini en sonda bulur, sanki ugradig1 kazadan cikiyor gibi, bizzat
kendi yikimindan arta kalmis gibi, bu sonun da higbir anlam1 yoktur, nereden ¢iktigi

da belli degildir” (s. 63).

Oznenin en sonda ve sanki kendi yikiminin/dagilisinin i¢inden geliyor gibi
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olma durumuna ornek olusturan Cobanil Siirler’den “Aksam Sofras1” baslikl bir
baska siir:

Aksam sofras1 yerde hazir
Yorgunlara minderle hasir.

Ne giizel giindii
Giines dagin ardina indi.

Duyulan tek kus sesi simdi
Ovamin sessizligi belki.

Boliistiik ekmegi egemen
Babaca, yanagma ve ¢oban.

Doga bastan basa dingindi. (Rifat, 2007b, s. 103)
Burada tiim bir varlik alan1 bir an agilmis ve sonrasinda silinmis ve yeniden
namevcutluga donmiistiir. “Giines dagin ardina” inmis, agik olan goriiniirliik alan
iptal edilmistir. Fakat yine de mutlak bir iptal edilmeden s6z edemeyiz, ¢linkii
goriiniirliik alan1 olarak giiniin varli§ini simdi-buraya tasiyan bir kii¢lik im, “kus
sesi” imi yine de mevcuttur. Peki, nasil bir ses bu, var mi1 ger¢ekten, simdi-burada
giincel mi? Hayir, bu ses, aslinda “ovamin sessizliginin” bir izi, bos bir yankis gibi.
Bu ses, ancak sessizligin i¢inde mevcudiyete getirilen, yani ayn1 anda hem mevcutta
duyulan hem de aslinda hi¢ duyulmamis olan (¢iinkii sessiz) bir ses. Kendi yok
olusunun mevcut-olmayan bir izi bu ses sadece. Kus sesinde ortaya konulan bu
mevcudiyet oyunu, “yanagma ve ¢oban’da da yinelenmekte. Siirin 6znesi olan bu
yanasma ve ¢oban, ekmegin béliisiilmesinin ardindan gelmektedir. Once ekmek
boliisiiliir, sonra boliismenin failleri goriintir. Sanki 6zne, bu béliismenin, yani Oktay
Rifat’in hep yaptig1 gibi bélmenin/boliinme sinirinin/protetik farkin ardindan
geliyordur. Zaman’in ancak kendinden boliinmesinin ardindan mevcut olabilmesi
gibi, 6zne de bolme ve paylasma jestinin bir uzantisi olarak mevcut olmaktadir. Bu

boliisme jestidir 6zneye varlik/goriiniirliik alaninda bir yer ve mevcudiyet tahsis
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eden. Boliinme/paylasma, bolen faili 6nceler, onu kendi jestinin protezi olarak
giindeme getirir. ““Yanasma ve ¢oban” boliismenin sahibi degil, sonucudur ya da
extension’idir burada, tipki1 kdytinden “ugurumla” ayrilmis ve bu ugurumsal
boliinmenin i¢inden gelen “kiiclik ev’de oldugu gibi. Siirin en bagindan beri isleyen
boliisme jesti, Once giinesi karanlikla (“‘dagin ardi™) boliistii, sonra kus sesini
sessizlikle boliistli, en sonda da yanasma ve ¢obani ikiye yarilan ekmegin agtigi
mekana yerlestirdi. Yani bu siirde ekmegin boliinmesi jestinde, ekmegin ikiye
ayrildig ¢izginin goriilmesi gerekiyor, ¢linkii tam da o ayrim (ve ayni anda
paylasim) yanasma ve ¢oban arasinda duran ve ikisini birbirine hem bitistiren hem
farklilastiran bir tiir zar gorevi gormektedir.

Peki, siirde madem bu kadar hareket oluyor, neden “doga bastanbasa
dingindi”? Oktay Rifat’ta zaman ve zamanin protetik hareketinin izi olarak varlik
alaninin betimlemeleri genel olarak “durgun”dur, zaman akmaz, “durur”:

Zaman, yenik ve durgun, uzar buyrugumda (Rifat, 20073, s. 492)

Zaman durur dalda (Rifat, 2007a, s. 599)

Oyle durgun, dyle sicak saatlerde (Rifat, 2007a, s. 587)

Mangir 1s1ltisina degismisim
Donuk ve durgun bulunca Zaman’a (Rifat, 2007a, s. 566)

Durgun ve ¢camurlu deresinde aydinlik
Y osunlu tomrugunu siiriiyor Zaman’in (Rifat, 20073, s. 519)

Sustuk duran bir vakitte tas, toprak, balik (Rifat, 20073, s. 559)

4.1.5.1 Minimal fark olarak zaman

Zaman’1 protetik doniis olarak, kaynaksal bolinme/farklilagma hareketi olarak yazan
bir bagka siire, “Kanarya ve Bahge”ye bakalim. Bu siirde de zaman, tipki daha 6nce
inceledigim “Mahallede Esen” siirinde de oldugu gibi, bir kus, kafes ve otiis

denkleminde yazinsallasiyor. Zaman, bu siirde, kafesinin i¢inde bir kanarya olarak,
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daha dogrusu, kanaryanin “sar1”’s1 olarak ortaya ¢ikiyor:

Tiirkiisiinde kafesinin anahtari,

Styrilir 6ttiikkce, ugar gider o giil

Bahgesinde tiinekten, ne ¢ubuk ne tel,

Varir bir agaca yapraklanir deri.

Agagsa savrulur tityden, kanatsi dal,

Mercan gaga makasinda GUNES dari,

Aksam bir kanaryadir ve Zaman sar1

O tiirkiiniin aynasinda gizem ve fal.

Tasin, karsilikli topragindan etin,

§esindeki yazlardan ikiz, ig ice,

Oterlerken avucunda bereketin,

Kavusur Sonsuz’a yiiregi, degdikee,

Dorugunda yalnizligin ve yokusun,

Askla yiizline kendi tiiyleri kusun. (Rifat, 20073, s. 586)
Bu siirde, benim simdiye kadar Oktay Rifat’ta zamanin dogas1 ve igleyis mantigiyla
ilgili olarak sergiledigim neredeyse tiim figiirler ya da temalar bulunmaktadir.
Oncelikle varliklara goriiniirliik veren ve onlar1 simdi-burada var kilan kaynagin,
yani giinesin bi¢ilmesi var, glines-kaynagin tistiine makasla gidiyor siir: “Mercan
gaga makasinda GUNES dar1.” Kaynaksal boliinmeye dair ilk isaret bu. Belli ki
siirdeki kanarya, giines-dariy1 makas-gagasiyla yiyip tiiketmektedir ya da kesip
bigmektedir. Kaynagin bizzat kendisi gagaladiktan sonra, ikinci bir boliinme “et”in

izerinde gergeklesiyor:

Tasin, karsilikli topragindan etin,
Sesindeki yazlardan ikiz, i¢ i¢e (Rifat, 2007a, s. 586)

Etin varliginda bir boliinme ve acgikc¢a ifade edildigi gibi bir “ikiz”lenme durumu var.
Et, kendi tizerinde ikiye boliinmiis gibi, karsilikli bir boliinme sanki filizlenmenin,

irlin vermenin bir 6nceki an1, doganin/dogumun i¢inden gelecegi bir ayr1m31. Burada

%! Etin bicilmesi ve ¢ifte boliinmesi motifine yer veren bagka dizeler sunlardir: “Gegerler, cifte
fenerlerinin tirpani//Bigerken ciliz ¢avdarini etimizin” Rifat, 2007a, s. 526; “Bir saban, gdmerek
demirini//... Devrilir iki yana etimiz” Rifat, 2007a, s. 565. Varligin baslangig¢ ¢izgisini ¢ekiyor et
iizerinde Oktay Rifat.
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aciga cikan boliinme ve farklilasma enerjisi kanaryanin sesine de yansimaktadir. Ses
de ikiye boliinecek, ciftlenecek, kendi kendinin ikizi halinde ¢atallanacaktir.
Kanaryanin 6tiisii, sesin kendisini protezlestirmektedir. Fakat dikkat edelim: Her ne
kadar boliinme ve i¢ farklilasma enerjisi ortama yayilmisken, ayni1 anda bu
farklilasmanin durduruldugu, mutlaga varmadan dindirildigi ve konumlandirildig1 bir
biitlinliikk imi de var: “i¢ ige.” Farklilagsma vardir, fakat ayniligin, beraberligin, i¢
igceligin bagrinda gerceklesen bir farklilasmadir bu. Ayni’nin farklilagsmasidir s6z
konusu olan. Ikili bir hareket var demek ki, aymlik farklilasirken farklilik ayniligin
icinde yine de verilebilmekte. ikili bir hareket var demek ki, aynilik farklilasirken
farklilik ayniligin icinde yine de verilebilmekte. Cok ince bir farklilasma hareketiyle
kars1 karstyayiz. Tespit edilmesi, kaydedilmesi, 6zdeslik mantigina aykir1 olmayan
bir 6nerme i¢inde sunulmasi neredeyse imkansiz olan bir farklilasma momenti bu.
Zaten son dize bu ince farki miihiirleyecek nitelikte:

degdikc¢e
Askla yiizline kendi tiiyleri kusun (Rifat, 20073, s. 586)

Kanaryanin kendisi “aksam”d1, Zaman ise “sar1,” yani kanaryayi saran tiiylerin
saris1. O halde son dizede kanaryanin yaptig1 kendi tistiine doniis ve kendini kendi
bedenine kapatis jesti, zamanin fotografini ¢cekiyor bizim i¢in. Kanarya, yiiziinii
tilylerinin arasina sokmus ve agkla kendi kendine temas etmekte. Yiiz ile beden
arasinda ancak ¢ok ince ve belli belirsiz bir ayrim hiikiim siirdiigii bir an bu. Onceki
dizelerde sdyledigi boliinmelerin, ikizlesmelerin, ayrimlarin bir an i¢in kapandig,
varligin salt kendi kendisi oldugu, kendi kendisiyle i¢ ice oldugu bir an. Mutlak
olmasa da bir ayrimsizlik ani, ya da daha dogru deyisle, ayrimin, varligin kendi
kendisiyle ayrimimin minimuma indigi, her ne kadar ayrim islemeye devam etse de
(¢linkii ayrim olmasaydi, kus yliziinii tiiylerine nasil degdirebilirdi? “Ask” tiirlinden

bir iligki kipi varsa, ayrim da var degil midir?) en azindan etkinligini azalttig1 bir an.
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Kusun kendi tiiylerine dondiigii an1 sar1 bir yiiziin sar1 bir bedenin {istiine gelmesi, iki
ayni “sar1”’ligin st iiste binmesi seklinde diisiinmeliyiz. Ve unutmayalim ki bu
sarilik siirde sdylendigi gibi Zaman’dan bagka bir sey degil. Demek ki kusun
kendiyle yasadigi bu otoerotik ve protetik an, aslinda Zaman’in isleyis bigiminden
baska bir seyi betimlememekte. Zaman, sarinin {istiine bagka bir sarinin, aralarindaki
minimal farkin korunarak {ist iiste bindirilmesidir. Zaman, bu minimal i¢ farkin
hareketidir.

Buradaki kanaryanin protetik doniisii ve sar1 ile sariy1 st {iste bindirmesi, bu
tez calismasinin ikinci boliimiinde inceledigim baska bir siiri, Elleri Var Ozgiirliigiin
kitabinin “Her Siirin Sonu” baslikli son siirini, daha dogrusu o siirdeki “suyun sudan
arindigin1 duyacaksin” dizesinde ifade edilen farklilasma hareketini yinelemektedir:

Tuzun saat gibi isledigini duyacaksin,

Dortnala kalkan agaglarin ugultusunda.

Her fiskede ¢in ¢in 6tecek denizin sirgast,

Suyun sudan arindigini duyacaksin. (Rifat, 20074, s. 405)

Bu siirin, kurucu ilke olarak kendini kendi disindan baslatmak, kendi kendinin
surragate’i olmak ilkesini almig olan bir yapita dahil oldugunu ve suyun sudan
arinmast motifinin varligin i¢ine indirgenemez bir yoklugun ve homojen ve 6zdes bir
mevcudiyetin ancak namevcutlagma (kendinden ayrilma) hareketinden gecirilerek
kendine varabilecegi diisiincesini isledigini belirtmistim. Neydi suyun sudan
arinmas1? Bir mutlaklagma sahnesi midir bu, arinarak en 6z ve sahih varliga varma
an1 midir? Sanki daha ¢ok mutlaklasmanin hareketidir, en mutlaktan daha mutlak
olmanin bir farklilagmadan ayirt edilemeyen hareketidir. Dikkat etmeliyiz ki Oktay
Rifat bir mutlak varligin garantorliigiinde kurmaz siirini, aslolan mutlak dahil her
mevcudiyeti var kilan farklilasma ve yoklasma hareketini duyurmaktir.

Suyun sudan arinmasi, su ile su arasinda minimal ama kurucu bir

farklilagsmanin isletilmesidir. Bu anlamda, suyun sudan arinmasi motifiyle,
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kanaryanin kendi tiiylerine degmesi ve sari ile sariyi st iiste bindirmesi Oktay
Rifat’in ortaya koydugu sekliyle mevcudiyet oyunu agisindan, ya da zamanin
zamansallagmasi agisindan birbirine kosutluk gostermektedir. Oktay Rifat’in icra
ettigi sekliyle siir varligin/mevcudiyetin bagrinda isleyen kurucu bir i¢ farklilasma
hareketinin kaydidir. Siirler kitabindan su 6nemli dizeler de bu i¢ farkin hareketini
sezdirmeye yoneliktir:

Nesterle yarilsa da
akmayan bir su gibi durgundur diisiince (Rifat, 20074, s. 496)

Su dylece duruyor, ama nesterin imkansiz derece incecik yarik izi de.

Ayrica hem suyun sudan arinmasi motifi hem de siirdeki kanarya (kendine
protetik bir doniis olarak Zaman), 20. ylizy1l resim sanatinin tarihinde énemli bir
doniigiimii gergeklestirmis bir bagka sunumu animsatmaktadir: Kazimir Malevig’in
1918 tarihli Beyaz Ustiine Beyaz adli galismasini. Oktay Rifat’inkiler, Su Ustiine Su
ya da Sar: Ustiine Sari olarak da adlandirilabilir rahatlikla. Alain Badiou (2010)
Beyaz Ustiine Beyaz’dan hareketle “eksiltili” (subtractive) olarak niteledigi bir poetik
anlayis1 tanimlamaktadir. Siir sanatinda 6nde gelen temsilci olarak Mallarmé’yi
gosterdigi bu poetik yaklagim, figiir ile bunun {lizerinde yer aldig1 zemin arasindaki
farkin sifir noktasina kadar indirdigi bir anin sunumunu hedeflemektedir. Eksiltili
poetika ekseninde igleyen sanat yapitlarinda, figiir ile zemin arasindaki, goriiniis ile
hakikat/gerceklik arasindaki, yiizey ile derinlik arasindaki ve zamansal agidan bir
varligi/nesnenin Oncesi ile sonrasi arasindaki kutupsal farkin eridigi, bir tiir sifir
derecede birbirine kaynastig1 ya da birbiri iizerine dondiigii, ama yine de ayn1 anda
bu minimal farkin bu sifir derece i¢inde islemeye devam ettigi goriiliir. Oktay
Rifat’in “suyun sudan arinmas1” motifinde ya da sar1 kanaryanin kendi tiiylerine
karismast figiiriinde oldugu gibi, Malevig’in Beyaz Ustiine Beyaz’1 da bu baglamda

orneklem olusturan bir yapit olarak alimlanir:
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Beyaz Zemin Uzerine Beyaz Kare, resim diizeni i¢inde armmanin
dorugudur. Renk ortadan kaldirilir, bigim ortadan kaldirilir, yalnizca
geometrik bir ima korunur ki bu da minimal bir farklilig
desteklemektedir, zeminin ve bigimin soyut farki ve 6zellikle de beyazla
beyazin hige indirgenmis farki, Ayni’nin farki, yitip giden farklilik
denebilir. (...) Bu, Mallarmé’nin siirde yaptigina ¢ok benzeyen bir
tutumdur: minimal ama mutlak farkliligin sahnelenmesi; yerin yerde
meydana gelen seyden farkliligi; yer ile yer bulmanin farkliligi. Beyazlik
icine kapatilmis bu farklilik, her i¢erigin, her kabarmanin silinmesinde
olusur. (...) Bu neden yikimdan bagka bir seydir? Ciinkii gergegi 6zdeslik
olarak almak yerine, hemen mesafe olarak gormektir. Gergek/taklit
iligkisi sorunu, gercegi tek basina birakan bir arinmayla degil, mesafenin
kendisinin ger¢ek oldugunu anlayarak ¢éziimlenecektir. Beyaz kare
minimal mesafenin kurgulandigi andir. (Badiou, 2010, s. 65)
Oktay Rifat siirini, tipk1 Mallarmé’nin ya da Malevi¢’in uyguladig: eksiltili
poetikanin icinde konumlandirmak bu bakimdan hi¢ de zor degildir. Oktay Rifat
siiri, 6zellikle de ikinci doneminden itibaren, “Ayni’nin farki’n1, varligin kendine
olan minimal mesafesi olarak minimal farkin1 sunmaya ayarlamistir kendini. Hig
baslamamis bir farkin (varligin kendinde olusu, Ayni’nin ayni1 kalis1) her zaman
coktan islemeye baslamis olmasi durumudur bu. Yokluk ile varlik arasindaki sinirin
asla asilmamasi, ama bu sinirin siirekli kendi tizerinde boliinmesi. Eksiltme
hareketinin hi¢lige imkansiz bir bicimde varana dek ¢alismasi ve figiirle zemin
arasindaki farkin ayni anda hem silinmesi hem de tam da silinmenin mutlak esiginde
kaydedilmesi. Ornegin Siirler kitabindaki, tipki yukarida inceledigimiz “sar1
kanarya”ya benzeyen bir baska sar1 kusu sdyleyen “Sonbaharda Bulusma” baglikli

siirde yer alan su dizede oldugu gibi:

0 sart
Kus 6tliyordu bir yerde, higbir yerde. (Rifat, 2007a, s. 413)

Bu dizelerde, “bir yerde’den “hicbir yerde ye gecis, figiir ile zemin arasindaki ya da
yer ile yer-alis arasindaki minimal farkin bir anligina agilmasi ve ayni anda
kapanmasi durumuna gonderiyor bizi. Bir yerden hicbir yere gecisi, Orhan Kogak

(2012) “duyusalliktan diisiinsellige, ideal’e gecis” (s. 82) olarak okuyor. Fakat
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burada iki biiyiik varlik kutbu arasinda bir gegisten ¢ok duyusalligin (sensibility)
kendisini bir i¢ farklilasma olarak gergeklestirdigini gorebiliriz. Buradaki bu geciste
as1l gerceklesen, duyusalligin kendisinin bizzat kendi boliinmesi olarak
gerceklesmesidir. Duyusallik, bir diistinsellikle kutuplasma i¢inde agilmaz Oktay
Rifat’ta. Oktay Rifat duyusalligi, tam da kendi sinirinin lizerinde gergeklesen bir
boliinme olarak, Ayni’nin farki olarak, kendiyle arasindaki minimal mesafenin
islemesi olarak alir. Bir yerden higbir yere gecis, yer ile yer-alis (higten gelis)
arasindaki iliskiyi aydinlatir ve yer-alis asla bir diisiinsellik (intelligibility) ortam1
olarak gerceklesmez. Kendi i¢inde boliinme hareketi olarak duyusalligin disina ¢ikisg
hi¢bir zaman yoktur Oktay Rifat’ta. Bir yerden higbir yere gecis, sar1 kanaryanin
(Zaman’1n) kendi tiiylerine gdmiilmesi jestinde ya da “suyun sudan arinmast”
motifinde oldugu gibi, eksilti olarak poiesis’in, minimal farkin hareketi olarak
varligin temel jestidir. “Higbir yer” bu anlamda higbir yer degildir; “bir yer”in
acilma, baslama, kendine kendi sinirindan geri gelme imkaninin ta kendisidir. Higbir
yer, bir higlik Ideal’ine génderme yapmaz, aldanmamak gerek. Higbir yer, varligin
kendi zeminine dogru silinmesi (vanish), kendini kendi sifir noktasindan
baslatmasidir. Higbir yer, tiim varliksal ger¢eklesmelerin bittigi bir mekéan1 degil,
namevcutlagmanin mevcudiyet olarak ger¢eklesmesinin betimidir. Higbir yer, yer-
olmayan degildir; “bir yer” olarak ayrimlastirilamayan bir yer alma (bir yere gelme)
hareketinin kendisidir. Bir yerin agilabilmesinin saglayan ufuk alaninin agilmasi
hareketidir. Olmayan, gergegin disina (diisiinselligin alanina) kolayca atilmaz;
olmayan, gerceklesir Oktay Rifat’ta.

Eksilti, mevcudiyetin agildig1 sifir derecenin zenginligidir. Oktay Rifat
stirlerinde her seyi eksiltiyorsa ve yoklastirtyorsa tiim seylerin iginden geldigi sinir1

¢izmek ve varligin kendine olan goriilmez/diistiniilmez fazlaligin1 anlam/duyum
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(sense) olarak kaydetmek i¢in yapiyordur. Bu baglamda ge¢ donemden “Yine
Gormek” gérmek siirini inceleyecegim:

Kurduklar1 diizeni goriiyordum

masa kerevet soba ve teberi

hepsini ¢ikartyordum

kalan1 gériiyordum

kalan ne, bir hig
bir yok cirilgiplak

giinessiz bir giin gibi duruyordun
olgun seftalinin

dalindan diismesi
omuzlarindan daha 1sitic1 degil

kalmamis1 goriiyordum. (Rifat, 2007b, s. 448)
Oktay Rifat’in eksiltili poetikasi bu siirde en veciz ifadelerinden birini
kazanmaktadir. Sanki bu siir asama asama bir poetik insanin da anlatimi1 olmaktadr.
Siir kurulmus, halihazirda mevcut duran bir “diizen” ile bagliyor ise, daha dogrusu bu
diizenin, bu kurulumun eksiltilmesi, “cikarilmasiyla”. Mevcudiyet alanindaki tim
nesneler, tiim veriler bu alandan ¢ikarilmakta ve “kalan”a taniklikla siirin ilk sahnesi
sonlanmakta. Kalan ise sadece “bir hi¢/bir yok™. Biitiinliiklii bir yikim ve
minimalizasyon bu. Ilk asamada siir kendini icinde ya da karsisinda buldugu tiim
mevcudiyet/kurulum alanin siliyor, yikiyor. 20. yiizyilda Dada’dan Siirrealizm’e,
Rus formalistlerinden konstriiktivizme biitlin bir sanat alaninda sahit oldugumuz bir
jesttir bu. Yikmak, alan1 bosaltmak, gelenegi/kurumu/normu silinme noktasina
getirene dek esnetmek ya da kirmak. Oktay Rifat’in ilk doneminin de kurucu
ilkelerinden biri bu yikimci poetika. Yikimciligi, burada bir tiir merkezi yogunlasma
olarak, saltlasma, saltiklasma noktasina varana dek dolmak olarak, bir tiir zirve
estetigi olarak anlamaliyiz. Ilk ddnem Oktay Rifat’inin anlar ve duygular diizleminde

yaratmay1 sevdigi bir zirvelesme/bir noktada merkezlesip tiim etrafi silercesine
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kendinde toparlanma estetigi.

Ne demek “kalmamis1 gormek™? Siir zaten kendi mevcudiyetini silmis ve
sifir noktasi olan bir sinira dek kendini yikmist1. Simdi ise bu yikimin da yikimini
sakince gerceklestiriyor. Bir mevcudiyetin (kurulu diizen) yoklugunu goriiyordu
once, bu yine de goriilebilir bir yokluktu. Ikinci islemde ise ortaya goriilemez bir
yoklugu getiriyor. Yikimin 1sisindan ya da tozu dumanindan bagimsizlasmis bir
aciklik an1 var burada. Oyle bir agiklik ki, olan’m simdi-burada olmayisin1 degil,
simdi-burada olmayan’in olmayisini (kalmamis’in1) gorebiliyor. Topyekin bir
yokluk olan “bir hi¢/bir yok™un ikincil islemde varlik diizleminden iyice
bagimsizlagtigini sdyleyebilirim. Bir varligin yoklugu degil, diipediiz bir yoklugun
yok olusu sdyleniyor burada. Yok olan, yok olarak kaydediliyor. Mekan yikilmiyor
artik, mekan zaten olmayanin, simdi-burada aktiiel olmayanin yoklugundan bagka bir
seyle dolu degil. Mekan artik basarilmis bir yikimin kaydedilmesinin 6tesinde, kendi
yoklugunun isareti sadece. Mekan varlik kodlarindan bagimsiz ele alintyor. Mekéan
bir varligin yoklugu olarak kuruluyor degil burada, sanki kendi yoklugunun zemini
olarak kuruluyor. Yoklugunun sinirinda mekan varlik-yokluk eklemlenmesini de
onceleyen ya da bu ikilikten bagimsizlagsmis bir hareketin sahnesi oluyor. Kendi
baslangicinin 6ncesinin performansi bu. Heniiz varlik alaninin a¢ilmasinin dncesine
ait bir mekan duyumuna gonderiyor bizi Oktay Rifat. Henliz goriiniislin
kaynagindaki 151810, yani giinesin baslamamis oldugu bir goriintii diizeni bu:
“Giinessiz bir giin gibi duruyordun.” Oktay Rifat’in ge¢ donem siirinde kaynaktaki
bir karanliga dair isaret goriiriiz. Dogrusu bir karanlik da diyemeyiz buna, “glinessiz
bir glin” yine de giindiir, aydinliktir ama kaynaksizdir, 1s1kla degil baska bir 151kla
aydinlanmaktadir. Siirin bize vermek istedigi mekan duyumu da bu tiirden bir bagka

mekandir. Varlik-yokluk terimlerinden bagimsizlasmis ama yine de mekan olarak
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duran bir mekan. Tam olarak bir anti-mekan degil asla, mekanin agilmasinin
kaynagindaki hareket daha ¢ok. Mekanin kendi varligiyla kendi yoklugu arasindaki
minimal farktir bu. “Kalmamis1 goriiyordum” ifadesinde, kalan (varlik) ile kalmayan
(“bir hi¢”) arasindaki iligkiyi kurmamizi saglayan zemin s6z konusu ediliyor. Bir

zeminde kurulmus mekan ile tim mekanlarin zemini arasindaki minimal fark.

4.1.5.2 Yikimei poetikaya karsi eksiltili poetika

Alain Badiou (2014) bu yikimci ve eksiltili poetikalar1 kavramsallastirir. Badiou’ya
gore her sanat eseri ve beraberinde gelen her yeni duyum bir olumsuzlamadir.
“Olumsuzlamadir,” ¢linkii “herhangi bir sey yeni olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu, i¢inde
gerceklestigi durumun nesnelligine indirgenemez demektir.” Yani, yeni olan duyum,
yeni sanat, i¢inde gerceklestigi ortam1 olumsuzlayarak gelir. En genel tanimiyla sanat
etkinligini olumsuzlama olarak tanimladiktan sonra bir inceltmeye gider Badiou, ve
sanatin iki ayr1 modalitesini “yikimcilik” ve “eksilticilik” olarak belirler.

Sanatin yikime1 modu, 6zellikle de yukarida siraladigim sanat akimlarini da
kapsayacak bi¢gimde 20. yiizy1l sanatinin temel aksiyomudur. Yikim,
“olumsuzlamanin olumsuz kismidir.” Badiou (2014) Schonber’in ilk donem atonal
miizigini ve Marxist devrim diisiincesini bu yikim modunun 6rnekleri olarak
vermektedir:

Olumsuzlama eski bir diinyanin topyekin yikimini gerceklestiren bir
stirecin olay niteligindeki hareketidir. Bu olaysal hareket
olumsuzlamanin olumsuz giiciinii, olumsuzlamanin olumsuzlugunu
gergeklestirir. Buna yikim diyorum. (s. 83)
Yikim, sanatin/duyumun/mevcudiyet alaninin bir tiir siipiiriilmesi, iskeletine varana
dek soyulmasi ve bir tiir duyumsal zirve aninda bir noktada temerkiiz edip

patlatilmas1 anlamina gelmekte. 20. ylizyil sanatinin temel etkinlik modu olarak

konumlandirdig1 yikim giidiisii, Badiou’nun 21. yiizyil sanatinin temel modu olarak
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konumlandirdig: “eksiltili” poetikadan farkini s6ylemeden once, Oktay Rifat’in ilk
doneminin yikimci nitelige bakmakta fayda vardir. Oktay Rifat poetikasinin
yikimciliktan eksilticilige gecisini anlayabilmemiz agisindan da bu 6nemli olacaktir.
Erken donemden “Cocuk” siiri yikimcr estetige kiiglik ama etkili bir 6rnek:

Bu ¢ocuk biiyiir

Babasi kadar olur

Ondan sonra efendim

Oliir (Rifat, 2007a, s. 133)
Oktay Rifat burada ¢cocugu aliyor, biiyiitliyor, bir zirve anina kadar getirdikten sonra
sahnenin disina firlativeriyor: “Oliir.” Cocuk, bir yasamsal zirveye varana kadar
temerkiiz ettikten sonra bir anda zirveden asagi birakiliyor. Bu sasirticilik, bu
yadirgatici estetik, yikimci poetikadan kaynaklanmakta. Siirin kendi varolus alanini
gormek/dokunmak isteginden kaynaklanan bir yikimcr giidii islemekte. Bir tiir
patlama am1 estetigi ve atmosferi temizleme arzusu. Oliim aninda tiim bir yasam
parliyor ve tiikenip siliniyor. Sakaci bir edanin ardinda yikim giidiisii isliyor.
Ayni baglamda yine erken donemden “Balkondaki Beyazli Kadin” baglikli siire de
bakalim. Bu siir ile, eksiltili poetikanin siirlerinden olan yukarida incelemeye
basladigimiz “Yine Gormek™ siiri arasindaki motif benzerliklerine de dikkat ederek
bakmaya calisacagim:

Balkondaki beyazli kadin

Diigiim noktas1 manzaranin

Bu simirsiz diizenin kalbi

Mavisi altinda semanin

Balkondaki beyazli kadin

Olgiisii rengin ve mekanin

Diiser omuzlarindan sanki

Billur ¢aglayan1 zamanin (Rifat, 2007a, s. 82)
Buradaki kadin, tiim siir mekaninin, tiim kurulmus diizenin kurucu 6gesi islevi

gormekte. Manzaranin/mekanin merkezi, diiglimii, kurucu noktasi, ol¢iisii. Siirin

mevcudiyet alan1 bu kadin iizerinden agiliyor ve her sey yine bu kadinda sonlaniyor.
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Bu kadin, mevcudiyetin ayn1 anda sunuldugu ve yok edildigi/tiiketildigi bir ¢ekim
noktasi olarak belirmekte. Kadin yaratmakta, ¢iinkii “omuzlarindan” zaman agiga
cikmakta; fakat bu yaratimin bir yikimdan, yikimin dolayimindan gectigini de
gormeliyiz. Kadin zamani yaratabiliyorsa, bu zamana akis1 saglayacak olan hareket
serbestligini bir yikimin i¢inden alarak yaratabiliyordur. Tiim mekani kendinde
toplayan kadin, tiim mekani kendi pariltis1 (daha dogrusu “beyazligi”’) ve cazibesinde
tiikketiyordur aslinda. Oyle bir merkez haline gelmis ki merkezin disinda bir ¢evre
kalmamus, tiim ¢evre silinmis gibidir. Beyazli kadin, goriintiiniin uzaminda bir beyaz
sayfa aciyor gibi, uzami temizliyor, kendisi ve zaman harig her seyi beyazligiyla
boguyor ve yok ediyor. Kadinin “omuzlar1” bu total silinmenin ve yikimin motifi
burada. Omuzlar, kendileri hari¢ her seyi sahneden siliyor ve bize miikemmel bir
temerkiizii ve silinmeyi gosteriyor. Goriilen, goriintlinlin yikiminin/silinmisliginin
kendisi. “Yine Gormek” siirindeki “omuzlar” da ise bagka bir islem yapiliyor, orada
goriilen, goriintiiniin silinmisliginin de silinmesi. Biraz daha acalim.
Yikim poetikasindan farkli olarak ““eksiltili” mod, Badiou’ya gore genel olarak
sanatsal etkinligin tanimini veren olumsuzlamanin “olumlayici kismi”’dir. Badiou
(2014) yikima karsit olarak eksiltili poetikay1 tanimlarken bir kez daha Schonberg
ornegine doniiyor, bu kez ge¢ donem Schonberg’ine, yani tonal sistemi yitkmak
yerine tonal sisteme kayitsiz olarak ig gormeye baslayan Schonberg miizigine:
Olumsuzlamanin olumlayici kismini eksilti olarak adlandirtyorum. Ornegin,
Schonberg’e gore bir miizik yapitinda notalarin tonal sistem haricinde uygun
siralanigini yapilastiran yeni miizikal aksiyomlar hi¢bir bicimde bu tonal
sistemin yikimina indirgenemez. Bunlar miizik etkinligi i¢in yeni bir
cercevenin olumlayici yasalaridir. Miizik sdylemi acisindan yeni bir
tutarliligin imkanmi gosterirler. Anlamamiz gereken nokta sudur: Bu yeni
tutarliligin yeni bir sey olma sebebi sistemin ¢dzlilmesini islemini
gerceklestirmis olmasi degildir. Yeni olma sebebi Schonberg’in
aksiyomlarmin ¢attig1 ¢cer¢eve dahilinde miizik sdyleminin tonalite yasalarini
yadstyor olusudur, daha dogrusu bu yasalara kars1 kayitsiz olusudur. Iste tam

da bu sebeple diyorum ki miizik sdylemi tonal mesruiyetinden
eksiltilmistir/¢cikarilmistir. Agikgasi bu eksilti islemi olumsuzlamanin ufkunu
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olusturur, fakat olumsuzlamanin tamamen olumsuz kismindan azadedir.

Yikimdan azadedir... Eksilti dedigim sey olumsuzlamanin bu kismudir,

olumsuzlamanin olumsuzladigi seyi yasalar1 altinda var olan yapidan

tamamen azade olan seyin imkaniyla hareket eden kisimdir. (s. 84)
Eksilti, yikimin izinden de kayitsizlasmak anlamina geliyor. Bunun, basitce verili
gercegin olumlanmasinin tam tersi bir durum oldugunu belirtmeliyim. Olumlanan,
verili ger¢eklik degil, yikimdan geriye kalan ve higbir seyi sinirlandirmayan
siirlarin ta kendisidir. Yikim, mevcudiyet alaninin namevcutluk sinirina varana dek
silinmesi ise, eksilti namevcutluk siirmnin {izerinde/i¢inde yapilan bir hareket, bir
doniistiir, mevcut-namevcut ikiligini dnceleyen bir sinirin i¢ hareketidir.

“Balkondaki Beyazli Kadin” ile “Yine Gérmek” siirlerini yan yana, yikim ile
eksiltiye birer 6rnek olarak okuyorum. Her iki siirde ortak bir tema ve motif
Hemen hemen ayni seyi soyliiyor her iki siirde. “Balkondaki’nde mekanin merkezi
Olciisii olan ve mekan1 kendi beyazliginin silici giiclinde yikan bir kadin ve onun
omuzlarinin baglattig1 (omuzlari, ¢linkii muhtemelen giines tepeden vuruyor, ve ilk
once omuzlarina, yani en parlak ve zirve olarak omuzlarindan yansiyor) zamanin
akist (“billur ¢aglayan1 zamanin’) motifi var ve diizen motifi var (“bu sinirsiz
diizenin kalbi”). “Yine Gormek™te de ayni1 seyler var: Diizen var (“kurulmus diizeni
goriiyordum”), mekan var (“masa kerevet soba ve dteberi”), omuzlar var, zaman var.
Zaman surada var: “olgun seftalinin/dalindan diismesi.” Seftalinin olgunlagmasi ve
dalindan diigmesi motifi dogrudan zamanin gegisi ya da akisiyla iliski bir motiftir ve
“billur ¢aglayan1 zamanin” motifiyle bakisimlidir diyebilirim.

Biri erken donemden digeri ge¢ donemden bu iki siirin, ortak motiflere sahip
oldugunu, fakat bu motifleri isleyiste radikal farklarin bulundugunu ve bu farklarin

ardinda Oktay Rifat’in yikimci ilk donem poetikasindan eksiltici ge¢ donem

poetikasina gegisini saglayan ilkelerin bulundugunu séylemeliyim. Once mekan
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motifinin islenisindeki farki gorelim: “Balkondaki’nde mekan tek bir 6l¢iiniin ve
merkezin (kadinin omuzlar) i¢inde toplanmakta ve silinmekte. Bir noktada
konsantre edilmekte. Mekan, merkezilestigi anda yikilmakta. “Yine Gérmek”
siirindeki mekan, ikili bir isleme tabi tutulmakta. Once yikima ugratilmakta ve
namevcutluk sinirina varana dek bosaltilmakta: “Kalan ne bir hi¢.” Bu noktada
“Balkondaki” ile biiyiik bir farki yok, fakat asil fark siirin sonunda geliyor:
“Kalmamisi goriiyordum.” Ne demek “kalmamisi gormek™? Yukarida belirtmistim,
“kalmamis1 gormek™ ifadesinde soyle bir felsefi islem var: Bir mevcudiyetin (kurulu
diizen) yoklugunu gériiyordu dnce, bu yine de goriilebilir bir yokluktu. Ikinci
islemde ise ortaya goriilemez bir yoklugu getiriyor. Y1ikimin 1sisindan ya da tozu
dumanindan bagimsizlagmis bir agiklik an1 var burada. Oyle bir aciklik ki, olan’in
simdi-burada olmayisini degil, simdi-burada olmayan’in olmayisini (“kalmamis™ini)
gorebiliyor. Total bir yokluk olan “bir hi¢/bir yokun ikincil islemde varlik
diizleminden iyice bagimsizlagtigin1 sdyleyebilirim. Bir varli1 yoklugu degil,
diipediiz bir yoklugun yok olusu sdyleniyor burada. Yok olan, yok olarak
kaydediliyor. Mekan, yikilmiyor artik, mekan zaten olmayanin, simdi-burada aktiiel
olmayanin yoklugundan bagka bir seyle dolu degil. Kendi baglangicinin 6ncesinin
performansi bu. Heniiz varlik alaninin agilmasinin 6ncesine ait bir mekén duyumuna
gonderiyor bizi Oktay Rifat. Heniiz goriiniisiin kaynagindaki 1s1&1n, yani giinesin
baslamamis oldugu bir goriintii diizeni bu: “Giinessiz bir giin gibi duruyordun.” ilk
donemki “Balkondaki” siirinde kadinin omuz baglarindan sanki gilinesin parladigini
ve bu saltik beyazligin siirin odagi oldugunu séylemistim. Ge¢ donem siirinde ise
kaynaktaki bir karanlik geliyor. Dogrusu bir karanlik da diyemeyiz buna, “gilinessiz
bir giin” yine de giindiir, aydindir, ama kaynaksizdir, 1s1kla degil, bagka bir 1s1kla

aydinlanmaktadir. Siirin bize vermek istedigi mekan duyumu da bu tiirden bir bagka
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mekandir. Varlik-yokluk terimlerinden bagimsizlagsmis, ama yine de mekan olarak
duran bir mekan. Tam olarak bir anti-mekan degil asla, mekanin agilmasinin
kaynagindaki protetik hareket daha ¢ok. Mekanin kendi varligiyla kendi yoklugu
arasindaki minimal farktir bu. “Kalmamis1 gériiyordum” ifadesinde, kalan (varlik) ile
kalmayan (“bir hi¢”) arasindaki iliskiyi kurmamizi saglayan zemin s6z konusu
ediliyor. Bir zeminde kurulmus mekan ile tiim mekanlarin zemini arasindaki minimal
fark.

Yukarida “Sonbaharda Bulusma” siirinde yer alan “o sari/Kus 6tiiyordu bir
yerde, hicbir yerde” (Rifat, 2007a, s. 413) dizelerini okurken bu dizelerde, “bir
yerde”’den “hicbir yerdeye ge¢isin, figiir ile zemin arasindaki ya da yer ile yer-alis
arasindaki minimal farkin bir anligina agilmasin ve ayni1 anda kapanmasi durumuna
gonderdigi belirtilmisti. “Kalan ne bir hi¢” dizesinden “kalmamisi goriiyordum”
ifadesine gegiste de ayni mantik islemektedir. Salt sinir ¢izgilerine indirgenmis
mekan bize yer duyumunu verirken, sinirin iizerine yerlesmek ise bize mekéanin yer-
alis hareketi gostermekte. “Bir hi¢” olarak kalan1 gormekle kalmamisi gormek
arasindaki minimal fark, zamansal bir fark olarak damgalanir Oktay Rifat’ta. Her iki
siirdeki zaman motiflerini karsilastirmak bu anlamda uygun olacaktir:

Diiser omuzlarindan sanki
Billur ¢aglayan1 zamanin (Rifat, 2007a, s. 82)

olgun seftalinin

dalindan diismesi

omuzlarindan daha 1sitict degil (Rifat, 2007a, s. 448)
[lk siirde zaman, bir akis (“gaglayan”) olarak kavraniyor ve kadmin omuzlarindan,
yani goriintiiniin zirve anindan kusursuzca kaynaklanan bir akis oldugu sdyleniyor.
Zaman asag1 dogru diisiiyor, bir bakima olgunlasir gibi doluyor ve agirhigiyla

dokiiliiyor. Ikinci siirde ise zaman ¢ok daha 6rtiik bir ifadede sunuluyor. Burada da

bir diisiis var, ama bu kez olumlanmayan bir diisiis. Seftalinin olgunlasip dalindan
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diismesi motifi, tiim bir akigskan, birikimsel ilerleyen zaman nosyonunu igeriyor.
Oktay Rifat ge¢ doneminde tam da bu tiir bir organik zaman anlayisini
reddetmektedir. Zaman, Oktay Rifat’ta organik bir giris-gelisme-sonug hatt1 izlemez;
daha ¢ok protetik bir doniis ve baslangicsiz bir siirme (siirlip gitme) hareketidir.
Nedir Oktay Rifat’in omuzlardan “daha 1sitict degil” diyerek olumsuzladigi bu
organik zaman anlayis1? Olgun seftalinin dalindan diismesinin igerdigi zaman nasil?
Martin Heidegger (2011) zaman anlayisini en yetkin bigimde sundugu
yapitlarindan Sein und Zeit’ta insan 6znenin (Dasein) zamanla iligkisini
Olumliliik/smirhilik bilinci tizerinden kurmakta ve 6liime dogru olusu insanin en
temel var olma/zaman kipi oldugunu 6ne siirmektedir. Oliim {izerinden varligm bu
existansiyel analizinde insanin 6liimii ile meyve olgunlagmasi durumunun 6nce
benzer yoniine, sonra da asil farkli olan ydniine deginir. Insanim 6liimii, “heniiz-
olmayan” bir potansiyel durum olarak bir meyvenin dalinda olgunlagsmasi durumuna
benzer:
Ornegin ham meyve zamanla olgunlasir. Bu sirada, yani meyve
olgunlasirken, heniiz var olmayan bir sey ona heniliz-mevcut-olmayan
olarak katiyen eklemleniyor degildir ama. Zira meyve kendi kendini
olgunluga tasir ve tam da bu kendini olgunluga tasima onun bir meyve
olarak varligini karakterize eder. Ona disaridan ilave edilen higbir sey,
onun bir meyve olarak hamligin1 ortadan kaldiramadig1 gibi, s6z konusu
varolanin kendiliginden olgunluga erismesini saglayamaz. Hamligin
heniiz-olmamislhigi, meyveye eklemlenip onunla birlikte mevcut-olan
harici bir 6tekiligi ima ediyor degildir. Hamlik meyvenin bizzat kendisini
kendine 6zgli varlik minvali i¢cinde ima eder. Bir el-altinda-olan olarak
yekunu tam hale gelmemis olsa da, mahrum kaldig: el-altinda-olmayan
bakiyeye kars1 “kayitsizdir” aslinda meyve. Aslina bakilirsa ona karsi ne
kayitsizdir, ne de kayitli. Olgunlasan meyve kendinin
otekisi olarak hamliga kars1 hem kayitsizdir, hem de olgunlagmak suretiyle
hamlik olarak vardir. Meyvenin heniiz-olmamislig1 onun kendi
varligina dahildir, ama keyfi bir belirlenim olarak degil, onu tesis eden
olarak. Iste Dasein da, var oldugu miiddet¢e buna benzer bicimde vardir,
yani hep kendi heniiz-olmamighgidir. (s. 259)

Tipki organik bir olusum olan meyve gibi, insan varlig1 da kendi “hentiiz-olmayan”

potansiyelini igerir. Fakat bu noktada meyve ile insan arasindaki radikal farklilig1 da
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isaret eder Heidegger. Zamanin organik-olmayan bir kavranisi a¢isindan bu nokta
son derece onemlidir. Bir sonlanma olarak olgunlagma ile bir son olarak 6liim/fanilik
arasinda bu potansiyeli igerme kipi ve bi¢imi bakimindan sonsuz bir fark
bulunmakta:

Meyvenin 6zgiin varligi olan olgunlasma, varlik minvali heniiz-olmamiglik

(hamlik) bakimindan formal olarak Dasein’la Ortiisse de, yani

hem meyve hem de Dasein ileride ihata edilecek manada hep hentiz-

olmamiglik olarak var olduklar1 halde, “hitam” olarak olgunluk ile “hitam”

olarak 6liimiin, ontolojik hitam yapis1 bakimindan da birbiriyle

ortlistiigii anlami ¢ikmaz bundan. Zira meyve olgunlagmak suretiyle

erginlesir. Peki ama Dasein’in eristigi 6liim bu anlamda bir erginlesme

midir? Dasein’in kendi 6liimiiyle kendi “seyrini tamamlamis” oldugu
dogrudur. Fakat boylelikle, kendine 6zgili imkanlarini zorunlu olarak
tiikketmis mi olmaktadir? Oysa bdylece onun elinden tam da bu imkanlar
z'i.hnmls olmaz m1? Zira “erginlesmemis” Dasein da hitama kavusur.

Ote yandan Dasein’1n, kendi 6liimiiyle olgunlasmasi da gerekmez,

c¢linkii hitamindan 6nce de olgunluk sinirin1 asmis olabilir. Ama ¢ogunlukla

erginlesmemis olarak veya dagilip dokiilmiis ve tilkenmis

olarak hitama kavusur Dasein. (Heidegger, 2011, s. 259)

Her haliikarda Heidegger, olgunlasan bir meyvenin sonlanmasi kipindeki organik
zaman kavrayisindan oldukga farkli bir zaman anlayig1 6nermekte. Oktay Rifat’in
siirindeki “olgun seftalinin dalindan diismesi” motifini Heidegger’in serimledigi ve
olumsuzladig1 anlamda organik zaman kavrayisinin bir temsili olarak okuyorum.
Oktay Rifat da, tipk1 Heidegger’in diisiincesinde yapildig1 gibi, bu organik zamamn
olumsuzlamakta, yerine bir protetik zaman dnermektedir.

O halde sonug olarak “Yine Gormek” siirini okuyarak, iki temel seyi
saglamlastirmis oluyorum: Bir, Oktay Rifat’ta zaman, figiir ile zemin arasindaki
minimal farkin protetik (kendinin 6niine konulmus, kendi disindan baslayan)
hareketidir. Yani, “bir hi¢/bir yok ciril¢iplak” olan “kalan1 gérmek™ ile tiim varlik
alani goriintirliige getiren giinesin ortadan ¢ekilmesiyle birlikte “kalmamisi

gormek™ arasindaki fark, iki yokluk arasindaki farktir, daha dogrusu bir yoklugun

kendi izinden de, kendi diyalektik negatifi olan varligin kaydindan da
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bagimsizlagmas1 momentidir. Bu nokta, Oktay Rifat’in tiim zaman kavramini
yonetmektedir. iki, Oktay Rifat poetikasi erken dénemindeki yikimei poetika
anlayisinin disina tagsmakta ve eksiltili poetika uyarinca hareket etmektedir. Aslolan
siirsel uzamin ve zamanin geleneksel kurallarini yikmak degil, her yikimin ardinda
kalan bir siir yazma zeminini icat etmektir. Oktay Rifat’ta zaman, olgunlasan bir
meyvenin dalindan diismesi motifinin i¢erdigi bir olgunlasma, dolma, zirve yapma
ve zirvede yikilma jestlerinin disinda bir baska hareketi cisimlestirir: Bir kendiligin
dogup biiyliyiip 6lmesinin ¢izgisel anlatis1 degil, dogumun 6ncesinin ve Sliimiin
sonrasinin diisiiniilebilirin sinirindaki duyumsal kaynagini agmaya yonelen bir s6z
etkinligidir Oktay Rifat’in ge¢ donem siirsel etkinligi. Amag, varlig1 sdylemek degil,
varliktan yokluga ya da yokluktan varliga gelisin sinir anlarini, tim imkansizligini ve

potansiyelini koruyarak sdylemektir.

4.1.6 Oktay Rifat siirinde saat motifi, zaman ve programlanabilirlik
Oktay Rifat ge¢ doneminde tam da bu tiir bir organik zaman anlayisini
reddetmektedir. Zaman, Oktay Rifat’ta organik bir giris-gelisme-sonug hatti izlemez;
daha ¢ok protetik bir doniis ve baglangigsiz bir siirme (stirlip gitme) hareketidir.
Oktay Rifat’a 6zgiil olan bu zaman anlayisin1 daha iyi agiklamak i¢in bir bagka siirle
karsilagtirma yapmak uygun olacaktir. Oktay Rifat tarz1 bir protetik zaman anlayigina
ilk bakista yakin gibi goriinen, ama poietik ilkeler agisindan tam zitt1 bir anlayist
temsil eden bir siir yasas1 bulunmakta Tiirkce siirde: Dergdh dergisi etrafinda
metinsellesen siir. “Yekpare, genis bir anin pargalanmaz akisi’n1 isleyen Tanpinar
siiri sayillmal1 elbette (Tanpinar, 2002, s. 13). Ama burada ben, organik ve yaratici
stireklilik ilkesi ¢ergevesinde isleyen ve iizerine iyi kotii epey s6z edilmis organik

zaman anlayisiyla Tanpinar’a degil de, bu tiirden bir organik zamani ¢ok daha yetkin
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bir bi¢imde siirlestiren Ahmet Muhip Diranas siirine yonelecegim.

Karsilastirma odagim Diranas’in tiim siirini kat etigini diisiindiigiim zaman
anlayisini ortiik bir bicimde sunan “Koptik” siiri olacak. “Kopiik™’te ortaya konan
zaman anlayisini1 gormek, Oktay Rifat’in neyden kagindigini ve kendi siirini nasil bir
farklilasma hareketi olarak kurdugunu gérmek agisindan 6nemli olacaktir.

Ovyun bitti ve her sey yerini buldu.

Aksamla ebedi kizlar anne oldu.

Aynalara bakma, aynalar fenalik;

Denizi, sonsuz olani diisiin artik.

Bir giin beni hatirlayabilirsin ancak,

Giizelsem soyabilirsin ¢irilgiplak;

Oradayim hep ben, orada, derinde,

Gemilerin ihtiyar kopiiklerinde. (Diranas, 2000, s. 43)

Bu siir ortiik/metonimik bir bigimde belirgin bir zaman diisiincesini islemektedir.
Bergson’un “yaratici evrim” olarak tanimladigi bir kendi i¢inde metamorfozlanma
kabiliyeti tastyan bir siireklilik idea’sindan s6z ediyorum. Bergson’un zamanin
bilingte ingasin1 anlamaya ¢alistig1 felsefi programin ad1 yaratici evrimse, bu
programin temel tas1 zamanin ger¢eklesme bigimi ve maddesi olan “duree” nosyonu
olmaktadir. Diranas’1n siiri, Hilmi Yavuz’un (1991) okumasinda da karsimiza ¢iktig1
gibi duree’nin siir metni olarak yazinsallagsmasindan ibarettir. Bergson’un
sozleriyle:
Bergson’un mekansallastirilmis zamanin karsisinda koydugu Durée,
bilincimizin bir, olus‘u ve yaratici bir evrimdir. (...) Durée’nin 6l¢iiliip
par¢alanmamasi bundandir. Canli bilincimizin her aninda ge¢misin biitiin
biling halleri ¢inlar; gelecegin sesleri duyulur. Bu sesleri, bilincimizi

tamamiyla kendi haline, dogal, i¢ten sevgi ve nefretlerine biraktigimiz
zaman isitiriz. Biling bu tiirde, ayn1 cinsten olmayan, kesiksiz ve biitiin

2" Hilmi Yavuz’un Oktay Rifat siirini okumasina ve bu siiri donemsellestirmesine deginirken de
ortaya koymaya calistigim bir okuma problemi Yavuz’un bu metninde karsimiza ¢ikiyor: Yavuz,
“Kopiik™i okurken “dogru” (yanlislanamaz) bir sonuca variyor (yani “Kopiikk” = Duree’nin siiri) ,
fakat bunu siiri okumadan gergeklestiriyor. Hilmi Yavuz edebiyat elestirisinin temel niteligi de bu
sanki: Siiri okumadan dogrulamak. Yavuz’un okuma problemi, 6ziinde bir okumama problemidir.
Bu durumu tespit etmemizin bu tez ¢alismasi a¢isindan anlami ve 6nemi sudur: Bu tez
calismasinda ortaya konan okuma, tiim bir dogruluk meselesini askiya almaya yarayan bir okuma
tiirli olma cabasinda Yavuz poetikasinin tam zittina hareket etmektedir. Oktay Rifat siirinin
sundugu ontolojik imkani kullanarak bu siiri okumakta, ama dogruluk meselesini acil olmaktan
¢ikarmayi denemekteyim.
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halleri birbiriyle kaynasan bir sistem olunca ruhsal yasantimiz hakkinda
dogru bir fikir edinmek ancak bilincimizi Durée halinde kontrol etmekle
miimkiin olabilir. Ozdenetimimiz ne kadar yetkin olursa, biling hallerini
de o kadar bozmadan ve tiimiiyle dogallik olarak yakalayabiliriz.
(Bergson, 1986, s. xv)
Duree’de temel mesele, gecmis-simdi-gelecek kutuplarini bir siireklilik iginde
yerlestirip isletebilme kabiliyeti gosterecek sekilde zamanin/anin esnekligidir. Bu
esneklik, bir baglayici esnekliktir, zamani bir i¢ igelik, bir i¢ ige dogum olarak
kavrar. Simdiki an, ayn1 kendi i¢inden bir gegmis an1 ve bir gelecek ani iiretebilir
olarak gizil giicle donatilmistir Bergson’a gore. Zaten mevcudiyet, tam da bu gizil
giiclin senkronik gerceklesme bigimidir. An, kendi gecmisi ve gelecegiyle
dopdoludur, organizmasi kendiyle dopdoludur, kendi ge¢gmisinde de kendi
geleceginde de kendini siirdiirme yetenegine sahiptir. Iste, Oktay Rifat’in zaman
anlayisinda bulunmayan sey tam da bu kendiyle doluluk hali olmaktadir. Oktay
Rifat, kendi digina kendisi olmadan/kalmadan ¢ikabilmenin jestine davranmistir.
Tiim bir Dergdh kadrosundan ayristig1 temel nokta da budur. Zaman stireklilik
olarak isletemez, zamani ancak felaket benzeri bir kesinti olarak kurabilecektir.
“Kopiik”e siirine yeniden donmekte fayda var.

Ik dizede zamann iki biiyiik kutbu agiga ¢cikmakta, bir “bitis” (oyun bitti) ve
bir baglangi¢ (yerini bulmak), yani bir ge¢mislik hali ve bir gelecek hali ortaya
konmakta. Bu ge¢mis ile gelecegi baglayan enerji ise tamamlayici olarak gelen ikinci
dizede agiga ¢ikmakta: “Aksamla ebedi kizlar anne oldu.” Anne olma motifi
tizerinden bir ilerleme/organik gelisim/dogum enerjisi salinmakta siire. Zaman,
ilerlemeye basladi bile, biiyiik yirtilma sikintisizca asildi: “Ebedi kizlar”in ebedi
bekareti meselesi ustalikla, bir hokus pokusla hallolmus gibi mesele olmaktan

cikarildi, anne olunuverdi, fakat bu sigrama ani, yani bekaretten annelige sigrayan o

imkansiz (¢iinkii “ebedi”) kesinti aninin iizerinden atladi zaman, yokmus gibi. Ve tam
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da bu atlama jesti zaten zamani stireklilik olarak kuran. Nasil yapabiliyor bunu
Diranas? Buna cevap vermemiz i¢in tiim bir yazi geleneginin hangi araglarla is
gordiiglinii incelememiz gerekir, bu calismanin siirlarini asar. Oktay Rifat’ta
bekaret/kizlik meselesine bu ¢alismanin tigiincii béliimiiniin 3.1.7 numaral: alt
boliimiinde deginmistim. Oktay Rifat bu bekaret meselesi iizerinden okuma ve
yazma etkinligini tartisiyordu. Baslangi¢ sorusunun en keskinlesmeye basladigi
anlarda (Elleri Var Ozgiirliigiin’de) giindeme gelen bekaret meselesi zamansal
stirekliligin ve organik dogumun isletilemedigi, bekaretin bir annelige dogru
sezaryen imkanlarla bile asilmasinin imkansizlastig1 bir siir-tarihsel anin
betimlenmesi halinde ele aliniyordu. Diranas’taki “aksamla ebedi kizlar anne oldu”
dizesinin Oktay Rifat’ta aldig1 hal, organizmanin alt iist oldugu ve zamansal ¢izgisel
iligkilerin Borges’vari bir tekrar yapisi i¢inde askiya alindig bir tarihsel dénemeci
(kendi lizerinde doniip duran bir donemeci) isaretlemektedir: “Bebekler doguyordu
kucaklarinda bebeklerle”. Oktay Rifat, Diranas’in silerek astig1 ve islettigi zamansal
cizgileri, baslangicsiz (annesiz) bir sarmala dondiirmekte. Oktay Rifat’ta bekaret
¢izgisi agilamayinca organik zaman da kurulamiyordu, bu nedenle de bagka bir
zaman diisiincesine ge¢is tazyikini dayatiyordu. Annesiz bir zaman, baslangicsiz bir
zaman, baglangicina sadece kendini (kendi boliik gévdesini) koyabilen bir zaman.
Siir etkinliginin temel jestini olusturan hareketin tecriibesi olarak zaman. Iste su an
ben de tam bu tazyikin ge¢ donemde aldig1 hali anlatmaya ¢alismaktayim.

“Koptik” siiri kopiik imgesiyle sonlanmakta: Siir 6znesi kendi varligini
koyutlamakta, kendini bir “hep orada olma” motifine agmakta ve yerini de “ihtiyar
kopiik”’lerde olarak belirlemekte: “Gemilerin ihtiyar kopiiklerinde” (Diranas, 2000, s.
43). Kopiik imi burada apacik bir gegmislik imidir, gemi (hayat, zaman, siir)

ilerlemektedir bir belirsiz gelecege dogru ve ardinda biraktigi kayitlar ¢oktan
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eskimig/gegmis bir bicimde orada durmaktadir. Kopiikler bu geminin kopiikleridir,
onun kayitlaridir, onun eskittigidir, dahas1 dogrudan bir organizma gelisimini
imleyecek bigimde “ihtiyar’likla damgalanan bir ge¢mistir: Gegmis zaman, sahibine,
icinden geldigi ve bagh oldugu organizmaya, yani mevcudiyete bitistirilir
hemencecik ki bu sahip de aslinda bir gelecege dogru gitmektedir, hele ki geminin
son dizede karsimiza ¢ikisiyla birlikte bu gelecege gidis hali uyumlandirilir,
boylelikle kopiikler ve gemi arasinda bir indexical iliskisiyle siir zamanin gegmis-
simdi-gelecek kutuplarini zincir gibi birbiriyle baglantilandirmay1 becermektedir.*®

Oktay Rifat siiri, Oncelikle zamanin kutuplar arasindaki bu indexical iliskiyi
askiya almaktadir. Gegmis, bir seyin gecmisi olarak temelliik edilememekte, gelecek
bir seyin gelecegi olarak hayal edilememektedir. Cilinkii simdiki an, kendi 6niine
sonuna gonderme yapan bir siireklilik esnekligi gosterecek katilikta degildir. Oktay
Rifat’ta zaman, Diranas’taki gibi elastik degil, plastiktir, protetiktir.

Diranas’ta zamanin isleyisi elastik bir siireklilik gosterirken ge¢ donem Oktay
Rifat’ta zaman bir sicrama ve kopus estetigine sahip olarak ¢ikmaktadir karsimiza.
1982 tarihli Denize Dogru Konugma yapitinda yer alan “Saate Bakmak™ siirinden su
dizelerde zamanin isleyisi anlatilmakta:

saate bakiyorum ¢amurlu bir sokaktan

sigrayarak gecerken vakti,

geceye bakiyorum, saatin durmasi

gerekirdi son diisen yagmurla. (Rifat, 2007b, s. 288)

Zamanin gecisi Diranas’taki organik gelisime (“ihtiyar kopiik™) karsit olarak
inorganik bir siireksizlik gostermekte burada. Zaman sigramalardan (’sigrayarak
gecerken”) kurulu olarak ortaya konulmaktadir. Kopiikteki indexical iliskiyi ¢ok

daha agir ve bulanik bir iligki lehine iptal eden bir baska madde bigimiyle

iligkileniyor zaman: Camurla. Camur, yani ne bir ilerleme ne bir gelisim diisii, ama

% Index kavraminin fotograf sanati ve gorsel kiiltiir baglaminda betimlendigi bir temel kaynak igin
bkz. Krauss, 1986.
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ayn1 anda bir kil ve bigimlenme imi de elbette. Kopiigiin kolay iliskilenmeye uygun
akiskan yapisinin aksine ¢amurda bir agda vardir. Tam da bu tutucu agdanin getirdigi
bir jest olarak sicrama jesti geliyor bu noktada. Zaman, sigramal1 bir dogaya sahip.
Nasil olabilir bu? Zaman nasil kesintiye ugratilmis olarak gdsterilebilir ki? Oktay
Rifat bu kesintili zamanin tazyikini en sik olarak saat figiirii lizerinden gostermeyi
denemistir. Camurlu ve sicramali zaman diisiincesi, saatin durmasi ediminde
cisimlestirilir:

saatin durmasi
gerekirdi. (Rifat, 2007b, s. 288)

Saat durabilen bir varlik tipidir Oktay Rifat’ta, mevcudiyeti/simdiyi akrebi
yelkovaninda tikir tikir islemesinden ¢ok, kadranin timden kendi tizerine ¢okeldigi
bir durma/sonlanma mekani olarak c¢alisir. Saat durmasiyla ¢alisir ancak, durabildigi
icin ¢aligir, durmasi poetik isleyis icin “gerekir”. Oktay Rifat siirinin, zamanin,

hayatin protetik dogasini saat figiirlinden gdstermeyi siklikla dener.

4.1.6.1 Saat motifi, programlanabilirlik

Oktay Rifat’ta saat motifi siklikla kullanilmistir. Saat, bazen dogrudan zamanin
dogasin1 agimlamak amaciyla bazen varligin (siirin varliginin) tanimlanmasi
amaciyla one getirilir. Burada saat motifini basit¢e on iki bélmeli saat olarak almanin
Otesine gecelim ve saati daha genel bir zaman programi olarak gérmeyi deneyelim.
Bu manada 6rnegin gilines de bir saat programi olarak karsimiza ¢ikar, takvim de.
Mesele her zaman, zamanin isleme programini, zamani isleten algoritmay1
kurgulamak ve gdstermektir. Ornegin, Oktay Rifat’taki mevsim algis1 da giin-gece
dontistimleri de tlimden bu saat programinin pargalar1 olarak kullanilir. Dongiisellik
ve dongiiselligin kirildig: yerlerin isaretlenmesi.

Zamansal program meselesini en veciz bigimde biiylik teknoloji diistiniiri
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Bernard Stiegler agmaktadir. Stiegler’e (1998) gore yasamak, zamana dair teknik bir
programlanabilirlik i¢inde yer almaktan ibarettir. Programlanabilirlik, zamanin
kaydedildigi, ama zamanin tam da bu kaydi i¢inden tiretildigi ve deneyimlendigi bir
hali betimler. Tarih i¢inde kullandigimiz tiim saatler, tiim takvimler, tim mevsim
algilar1 ve bunun getirdigi ritlieller bir programmability imkaninin
gergeklestirilmesidir. Oktay Rifat siiri en bagindan sonuna kadar bu
programlanabilirlik meselesini tartismistir. Zamani bu programlanabilirlik meselesi
olarak varyasyonlu bir bigimde almistir.

Oktay Rifat siirinin erken doneminde zaman heniiz bir tanim sorunudur, geg
déneminde karsimiza ¢ikacak olan kompleks zaman programsalligi islemeye
baslamamistir. Bu doneminde zamanin tanimini sunmaya calisir. Ve her seferinde
mevcudiyet metafiziginin i¢inde kalir, kiigiik sapmalar yapmakla birlikte. Erken
dénemde zamanin odaginda “simdiki zaman” vardir, her ne kadar bu simdiki zaman
kendi kendinin parodisini indirgenmis olsa da. Bu parodi dahi simdiki zamanin ve
zaman/takvim programinin nasil da diisiiniildiigiinii ve dopdolu bir bigimde ortaya
konuldugunu gosteriyor. “Simdi” baslikli siirde zaman metonimik bir kaymanin diiz
cizgisi gibi isler, zaman durdurulamaz bir diiz ve homojen (aynilastirici) akisin
figlirtidir:

Simdi 1951

3 Nisan 1951

Yarin 4 Nisan 1951

5 Nisan 6 Nisan 7 Nisan

Mayis derken haziran

Temmuz derken agustos derken eyliil

Hani 1951

Kodunsa bul 1951’1

Ah 1951

Canim 1951

Kahpe 1951

1951’1n ard1 1952
3 Nisan 1952
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5 Nisan 9 Nisan 29 Nisan

Mayis derken haziran

Derken temmuz derken agustos derken eyliil

Gitti gider 1952

Ugurlar olsun 1952

Giile giile 1952

Giile giile (Rifat, 2007a, s. 164)
Bu ironik-komik tinil1 siir erken donem Oktay Rifat’in programlanabilirlik
meselesini nasil aldigini en 1yi gosteren 6rneklerden biridir. Simdiki zaman odaginda
gelisen bir ilerlemeci zaman anlayisi. Bu ilerlemeci ve mevcudiyet zamanina ayarl
zaman diisiincesini kiramadig1 i¢in bu derece egip biikiip ironik bir goriiniim veriyor.
[roni, bir aczin de ifadesi burada. Zamani simdinin disinda kavrayacak araclara,
baska bir programa sahip olmama aczinin. Bir programlanabilirlik araci olarak
takvim, kendiyle dyle dolduruluyor ki disina ¢ikisin imkani kalmayacak dereceye
vardiginda siir ironiye doniiyor. Henliz zaman i¢inde bir sagsma yok, bir kayma yok,
zaman ilerliyor (“derken...”), ilerleyisinin aczini de beraberinde getirerek.

Zaman programinda kayma olmayisinin bir diger 6rnegi “Vazife” siirinden:

Giinesin sarktan dogmasini saglamali
Sasirmaya gelmez (Rifat, 2007a, s. 36)

Giinesin hareketini merkez alan gilin-gece dongiisel zamaninda bir sagma ihtimali
ufaktan sezdirilse de heniiz bir sasma mevcudiyeti goriillmez. Glines sarktan
dogmaya devam etmektedir. “Giin Sonu Konusmasi” siirinde su dizede tiim bir
zaman programi sadakatle imleniyor, zamanin bir bakima dogal dl¢iisiinii veren
hareketin aktorii glines homojenlestiriliyor, kopeklestiriliyor:

Glines kopegimden daha sadik (Rifat, 2007a, s. 35)
Giinesin sadakati zamansal programin heniiz bir program-dis1 tarafindan kesintiye
ugratilma ihtimalini diglamak i¢in korunmakta. Her sey heniiz yerli yerindedir,
programa uygundur, aksama yoktur. Programi bozucu bir etki yapacak bir digsalligin

izi isareti heniiz agik¢a goriilmemektir siir tarafindan. Diranas’taki kopiiklerin izi,
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Oktay Rifat’in erken doneminde izsizlik olarak giindeme gelir. “Giinler Ge¢gmis
Buradan” siirinde yer alan dizelerde zamanin zamansallasma bigimi artiksiz bir
islemdir, geride bir iz kalmaz, gecisin kalintisiz seffafligi, yani siir s6z konusu
olduguna gore tiim bir dilsel etkinligin tarihsel geg¢isliligi kolayca saglanir gibidir:

Giinler ge¢mis buradan sanki birakmadan iz

Mevsimler arkasinda siirliylip mevsimleri

Bak yine pencerende cami giivercinleri

Odan yine aydinlik yine ferah ve temiz (Rifat, 2007a, s. 83)
Diranas’ta zamanin gecisi kopiik birakiyordu, organik baglari pekistirir tiirde. Burada
ise izsizlik var. Zamanin geg¢isi Oyle siirttinmesizdir ki iz bile birakmaz. Zaman
programinin i¢inde bir siirtiinme olmayinca zamanin kendisinde de bir siirtiinme
olmamaktadir. Mevsimler mevsimleri uygun adim takip eder, siireklilik bastan
verilidir sanki. Zaten bu siirekliligin garantorii de hemen diiriist¢e dile getirilir: “cami
giivercinleri”. Erken donem Oktay Rifat’inin heniiz kamusalin, yeni cumhuriyetin,
Nurullah Atag¢’in dilinden/dil diisiinden kopmamis oldugunu bu ¢aligmanin tigiincii
boliimiinde belirtmistim. “Cami glivercini” bir bakima bu kamusala bir gondermedir,
kamusalin koruyucu ve dongiiyii saglam tutan (cami, bes vakit ezan, demek ki bir
baska zaman programi) varliina bir baglanmadir. Zaman bir simdinin semsiyesinde
stirmektedir. Tekrarla tutmaktadir zamani bir arada. Siirtiinmesiz, bir izin varligiyla
bozusturulmamus bir tekrar yapisindadir zaman. Ilerleme, bir tekrar goriiniimii de
alabiliyordur, ¢iinkii zamanin odak birimi simdiki zamandir. Simdiki zamanda
tutuldugu i¢in (ge¢mise bile gitse bir gegmis-simdiki zaman olarak gidebilmektedir
ancak) kendisi olmas1 ancak kendisini aynen tekrar ederek miimkiindiir. Zamanin ve
siirsel benligin i¢inde fark agilmamistir heniiz. Zamansalligin ¢emberi “Sila” siirinde
oldugu gibi sikintisizca donmektedir:

Ah timitlerle kosardim izinde

Geceleri atesboceklerinin
Donerdi kocaman dairesinde
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Agaclar ve gokylizii gemberimin (Rifat, 2007a, s. 85)
Fakat yine de belirtmeliyim ki aslinda cemberin (zaman programinin) doniisiinde bir
sikintinin gelisme ihtimali de yavag yavas diisliniilmekte ve sezdirilmektedir. Zaten
ironinin getirdigi bir sikismislik tazyiki oldugunu sdylemistir, Oktay Rifat erken
doneminde simdiki zamanin diiz ve homojen programini hafif¢e alaya aliyor ama bu
tiir bir programi kirip disina tasabilecegi bir imkan1 kendinde bulamiyordu.
Halihazirda verili bir zamansallig1 siirdiirmekten, o zamansalligin i¢inde siriip
gitmekten baska bir imkani1 ancak bir siddet imiyle hissedebildigini “Tabak” siiri
gosteriyor. Kiramadig1 ama sadece disleyebildigi zaman ¢emberini kana bulamaya
dair bir im gelir:

Doéner beyazliginda doner

Cansiz kuglariyla beraber

Sonsuz geceler ortasinda

ééyaz bir tabak kirilinca

Bakarsin kirmizi bir konca

Acgar zamanin bahgesinde (Rifat, 2007a, s. 87)
Zamansal dongiiniin i¢ine bir siiphe imi yerlestirme bu siir. Dongii vardir hala, fakat
donenin artik canindan sliphemiz de vardir: “Cansiz kuslar” motifi siirin sundugu
zamansal dongliyli (zaman olarak dongiiyii) tekinsizlestirme, atik bir maddenin,
cesedin gostergesiyle dengesizlestirmektedir. Daha dnce inceledigim siirlerdeki diiz
ve garantiye alinmis doniis/zamansallik hallerinden hafif¢e farkli bir durum var
burada. Zamanin geg¢isini (dilin gecisliligini) sdyleyen imgeler gitgide
siddetlenmektedir. Siirin devamindaki kirmizi bir konca motifi de bu ceset
gostergesini biitiinlemeye geliyor: Zamanin i¢inde bir kan/cinayet/kesik imi. Donen
tabak, bir noktada donmeyi birakabilecegini, bir kesige, bir kesintiye agilabilecegini

de tasarliyordur, bir tiir kasvet estetigi tizerinden. Bir tutulma, dongiiniin bir tekinsiz

tekrarda parcalanabilecegi ihtimali gitgide gliclenecektir Oktay Rifat’ta.

304



Per¢cemli Sokak’la birlikte saat-programlanabilirlik meselesi bir nebze daha
siddetlenmekte ve zaman diisiincesi, bir zaman-dis1 kesintinden baslayarak
diisiiniilmesi gereken bir mesele olarak ortaya konmaya yavas yavas baslamaktadir.
Zaman programi, izsiz ve siirtiinmesiz halinden sapmaya ve daha ani bir hal almaya,
daha madeni bir ¢inlamaya dogru agilmaya baslayacak.

Yiiziime bak calsin
icimdeki ¢alar saat (Rifat, 2007a, s. 188)

Calar saat motifi devreye giriyor burada. Bir uyari/alarm halinin tiim gerilimini
tagimaya baslayacaktir artik saatler. Bir alarmin ¢aldig1 o beklenen an. Beklenenin
geldigi o doluluk ve bosalma ani. Zamansal dongii iizerinde bir noktanin
isaretlenmesi bu doneminde Oktay Rifat’in temel zaman algisini olusturmaktadir. O
belirli anin kaydedilmesine ¢alisacak hep. Simdiki zamandan heniiz kopulmamis olsa
da, simdiki zaman ve mevcudiyet bir alarmla doldurulmus, aciliyet kazanmis ve
beklentinin gerilimiyle ¢atlayacak kertede baskilanmistir. Henliz, simdiki zamanin
kaydindan 6zerk bir gegmis ya da gelecek algisina sahip olacagi araclari
edinememistir siir. Ama kendinden disa hamle yapmanin tazyikiyle simdiki zamani
patlamanin esigine tasiyacak olan alarmi kendi i¢inde kurmustur. Saat, “cami
giivercini” gibi halihazirda verili bir sey degil, tipk: bir alarm gibi kurulan bir sey
olarak goriilmeye baslanmistir. Saat, kurgu ve kurma jestini gosterecek. Siir de
bdylece kendi (dilsel) kurgusalligini sdylemeye baslayacak. Tekrar, burada bir
aynilig1 degil, ufak da olsa bir fark: giindeme getirecek sekilde siddetlenmistir.
Heniiz ge¢ donem siirlerde gordiiglimiiz bir zaman si¢cramasina (sigrama olarak
zaman) yer verilmese de Percemli Sokak’ta zaman programinda bir aksama, bir
tutukluk, bir tutulma, izsiz piiriizsiiz ilerleyise kars1 bir topallama ya da bir kararma
bas gosterir:

Kurmasi biten saatin gecesi (Rifat, 2007a, s. 191)
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Yasamaya basladim kaldig1 yerden (Rifat, 2007a, s. 196)

Topal saat¢inin odasinda
Tahta bacakli masa (Rifat, 2007a, s. 197)

Boyledir bu sehrin saatleri
Bu camlarin ylizdiigii karanlikta (Rifat, 2007a, s. 198)

Zaman, simdiki zamanda yogunlastirilmis bir halde toplanmakta. Zaman daha
sonraki donemlerde patlatilacak ya da iptal edilecek olan bir punctual gériiniim
almakta. Siirin temel kaygisi, o ani, o belirleyici, o alarmli an1 isaretlemektir. Henri
Cartier-Bresson’un “belirleyici an” dedigi, tiim bir goriingili alaninin psikolojik ve
varolussal yapistyla tek bir karede derlenip 6zsel olarak sunuldugu o fotografik ani
(Ward, 2016). Punktual zaman, simdiki zamani kendi sinirina tagimaktir, heniiz
asmamak, ama o sinira tagimak. Zirve anlarin siirini yazmaktadir Oktay Rifat bu
gecis doneminde. Zamansal programi bir noktada toplama ve kurma hallerine ve
saatlerin lizerindeki tutulmaya dikkat edelim:

Oltanin ucundaki nikel saatin dokuz bucugu gostermesine bakmal!
(Rifat, 2007a, s. 218)

Bereket burada giines hep boyle parlaktir,

kurulu gibi 6ter kuslarimiz,

kadinlarimiz aglasir,

saatte bir on ikiyi calar eskicilerin kalyonu. (Rifat, 2007a, s. 238)
Bu pargalarda da gordiigiimiiz bu zamansal toplanma ve kurma hali, Cemal
Siireya’nin (2000) erken donem Oktay Rifat’1 i¢in belirledigi “birdenbirelike ayarl
poetikadan heniiz kopulmadigini, fakat bu birdenbireligin noktasal aninin gitgide
daha da keskin bir tin1 kazandigin1 gostermektedir (Siireya, 2000).

Kendi i¢inde bir sinira varan simdiki zaman Oktay Rifat’ta bagka yollarla 6ne
arkaya, gecmise gelecege dogru kaydirilacaktir. Siirin zamani artik kendini simdiki

zamandan, mevcudiyetin zamanindan baslatmamay1 deneyecektir. Saat bu

denemenin de merkezi objesidir.
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4.1.6.2 Elleri Var Ozgiirliigiin’den itibaren bir kurgu olarak zaman
Zamanin artik kurulan bir sey olarak programatik ifadesi Elleri Var Ozgiirliigiin
kitabinda karsimiza ¢ikiyor:
Oysa biz kurduk zamani! Zeus tanr1 bizi goriir, susar bizim i¢in tahtinda
kaygisiz, simsekten daha ¢evik, bereketli yagmurdan daha ince.
Biz kurduk zamani1 6yle ya! Ektik ve bigtik, belirledik saatlerden gecen
kumu sabanla ve orakla. (Rifat, 2007a, s. 362)
Saatler bir kez kurgusalligiyla giindeme geldi mi, zaman bir kez kurmaca yapisiyla
bas gosterdi mi artik geriye doniisii olmayacaktir bunun, zaman tiim organikligini
yavasea yitirecek, biitiinliik idea’sindan siyrilacak ve kendini ancak birlestirilemez
kesintilerin i¢inden deneyime verecektir. Yeni Siirler’de yer alan “Taslar” basliklt
siirden su dizelerde kimlikleri geri doniissiizce ¢ozen bir differans salincagina
doniismektedir saat:
Biziz kuran saatleri. Nikel sarkag
Biziz, sallaniriz kendimiz boyunca.
Kurgu biter, 6zlem dolu, sevgiye a¢
Gideriz bir bir, akrep ya da karinca. (Rifat, 2007a, s. 604)
Saat, zamani igsleyemeyecek artik, sadece islenecek bir hammaddenin artik
kalmadigint duyurmak i¢in tikir tikir caligsacaktir. Zaman bir igerigin yaganmast
olmaktan ¢ikar; gecisin iceriksiz bir kanal1 haline gelir. Oktay Rifat’in ge¢ donem
siirinde, erken doneminden farkli olarak zaman bir hayatin/varligin/mevcudiyetin
tiim tecriibesel dolulugu iginde isletilmesi degildir artik; daha ¢ok, zamanin bizzat
kendisi bir isleme, neyi isledigi iyice uguculasmis bir isleme donligmiistiir. “Bir Kus”

siirinden su dizelerde oldugu gibi:

En dogru isledigi zaman, saatlerin:
Aksamiistii; bir kus kimildamaz havada. (Rifat, 2007a, s. 387)

Saatlerin “en dogru islemesi” ne demektir? Ne oldugunu bilmeye gerek yok, zaman

artik bir tanim meselesi degil, bir kurulum meselesi. Saatlerin dogru islemeyecegi bir
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zaman diisiincesine bu acik ¢agri, zamanin bir kayma (drift) olarak anlagilmasina
hizmet eder. Zaten zaman ile saat arasinda bir ¢cakismasizlik bolgesinin siirde alenen
isaretlendigini de fark edelim: “...zaman, saatlerin.” Oktay Rifat bu ayiric1 virgiilii
oraya yerlestirir. Saat, zamanla ¢akismamaktadir. Ayrica saatle zamanin 6rtlismesinin
de bir islem, bir isleyis, bir ilerleme olarak goriilmemelidir, saat artik mevcudiyeti
siirdiiren praxis’e ayarh degildir: “bir kus kimildamaz havada”. U¢gmaz demiyor,
kimildamaz diyor, demek ki kuslar havada dylece asili gibi, donmus durdurulmus,
ucusu kesilmis gibi. Bu askiya alinma hareketi iste simdiki zamanin diginda bir
odaktan siiri baglatmaya yarayan retorik aletin ta kendisi. Mutlak entropi ya da
hareketsizlik degil Oktay Rifat’in bu donemindeki temel jesti; daha ¢ok, olmayan bir
hareketin icra edilmesi, baglamayanin siirdiiriilmesi. Baslangig¢siz bir baslangi¢
diisiincesinin sinirlar1 igindeyiz.

Saat motifi baglaminda asil siddetli kopus Yeni Siirler 'de gelmekte. Gegmis-
simdi-gelecek zincirini kaydirarak eriten/¢cdzen (waning) bir yeni zaman diisiincesi
artik iyice yerlesmektedir:

Unutulmus bir zamani ¢alar saat (Rifat, 2007a, s. 577)

Varilmis sonralardan simdiler, demin (Rifat, 2007a, s. 573)

Bu iki formiil gibi dize Oktay Rifat’ta saat-zaman meselesinin aldig1 epistemik
bi¢gimi gostermeye yarar. Bu formiilleri ¢oziimlemeye once sunu diisiinerek
baslayalim: Bir saatin gegmisi ¢almasi ne demektir?

Heidegger’in (2011) tiim bir zaman felsefesinin temelindeki soruyu burada
soralim: “Nedir bir saat? Saat hangi zaman gosterir?” (s. 395). Saatin programatik
dogasinin i¢inde baslatici/kurucu bir ariza var. Bu arizay1 tiretmek Oktay Rifat siirin
Tirkcedeki 6zgiilliglinii olusturmaktadir.

Oktay Rifat’in erken donem sonrasi siirinde zaman bir tanim sorunu olarak
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aciga ¢cikmaz. Zamana, zamanin dogasina dair bir tanim iiretmek ve bu tanimi
metinsellestirmek ¢abasindan uzaktir. Baska bir siir-varlik-zaman iliskisi
diisiiniilmektedir. Zaman, bir tanim ya da isleme/yapma (praxis) degil, bir kurma
(poiesis) meselesidir. Esas olan, zamanin bir siir olarak kurulabilecek bir hareket
oldugunu gostermektir. Zaman, kurulan, demek ki kurmasi1 bitebilen bir potans’tir.
Bir varlik tiirii degil, bir yaratici/diresken sanallik halidir. Tiim kurgusalligiyla

zaman, bu nedenle teknolojik bir harekettir, teknolojinin hareket etme bi¢imidir.

4.1.6.3 Gecmisi gosteren saat motifi
Oktay Rifat’in erken donem sonrasi siirinde zaman bir tanim sorunu olarak agiZa
¢ikmaz. Zamana, zamanin dogasina dair bir tanim {iretmek ve bu tanimi
metinsellestirmek ¢abasindan uzaktir. Baska bir siir-varlik-zaman iliskisi
diistiniilmektedir. Zaman, bir tanim ya da isleme/yapma (praxis) degil, bir kurma
(poiesis) meselesidir. Esas olan, zamanin bir siir olarak kurulabilecek bir hareket
oldugunu gostermektir. Zaman, kurulan, demek ki kurmas1 bitebilen bir potans’tir.
Bir varlik tiirli degil, bir yaratici/diresken sanallik halidir. Oktay Rifat siirinde
zamanin kurgusallig1 en net olarak saat figiirlerinde goriilmektedir demistim. Oktay
Rifat’in saatlerinin 6zellikle de ge¢ doneminde simdiki zamanin kaydindan
bagimsizlastigini vurgulayacagim. Oktay Rifat’in saatleri simdiyi degil, baska bir
zamani, ge¢misi gostermek gibi bir tuhafliga sahiptir. Yeni Siirler’den “Ansizin” ve
“Deniz Bu” siirlerinden su dizlerde zamana geriye sarar tiim simdisini:

Gecmis bir vakti calmaya baglar, ansizin,

Uzak yazlarina asili yarasalar

Gibi eski giinlerinde duran saatler. (Rifat, 2007a, s. 532)

Unutulmus bir zamani ¢alar saat (Rifat, 2007a, s. 577)

Bu dizelerde benzer igeriklerle gérdiigiimiiz sekliyle gecmisi ¢alan saat motifini
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Oktay Rifat siirinde islendigi haliyle zamansallik diisiincesi baglaminda okunmalidir.
Ne demektir bir saatin simdiyi degil de, ge¢misi calmasi? Bir saatin, ona bakana
simdiki zaman1 gostermek disinda bagka ne gibi bir islevi olabilir? Saat, simdiki anin
mekansal/maddi olarak sabitlendigi, o an1 bakan i¢in simdiki zaman olarak
yasantisina sunan yerdir. Ister bir kum saati ister giines saati ister bir kol saati olsun,
tiirli bigimi fark etmeksizin bir saatin yaptig1 ve oldugu sey simdiki zamanin
cercevesi disinda ele alinamaz. Saat, bir yasantiy1 simdiki zaman olarak konfigiire
eden seydir. Bu anlamda saat, tiim bir yagsam ve varlik programinin diisiiniilmeye ve
yasantilanmaya basladig1 yerdir. Herhangi bir saat kaydinda tutulmayan bir varolus
kipi zamansal bir varolug olmaktan uzaktir. Saat mevcudiyetin (varligin, anlamin,
kiiltiirlin) simdisini verir, mevcudiyete simdisini verir, mevcudiyeti simdi olarak
verir. Heidegger’in (2011) veciz ifadesiyle “saat bize simdiyi gosterir, ama gelecegi
ya da ge¢cmisi gdsteren bir saat olamaz” (s. 17).

Saat, tlim bir varolusun simdisinin temel odagiyken, poetikasinin
mevcudiyet/simdiki zamandan baslatmayan Oktay Rifat’in saatlerin i¢ine ge¢mis
zamani sokmasinin manidardir. Oktay Rifat’in saatlerine bakan kisi, orada tiim bir
varligin ve kiiltiiriin simdiye odaklanmis ve bir simdi/mevcudiyet halinde toplanmig
varlik kipinden farkl bir seyi goriir. Dahasi, olmayani, artik olmayan, simdi
olmayan1 goriir. Zamanin simdisinin 6l¢iisiinli veren saat, Oktay Rifat’ta zamanin
Olciistinii kendinden disa dogru kaydirmistir. Saat olmayan bir simdinin ¢iplak
sanalin1 gosterir. Oktay Rifat tam da sanatin bu sanal giicilinii acabilmek i¢in simdi
temelinde programlanmis bir varligin temel maddesini/dl¢iisiinii (saat) iptal ediyor.

Saate bakan salt bir geleceksiz ge¢migsiz simdiyi goriirken Oktay Rifat
gelecegin ve gegmisin agilabilmesi i¢in, yani zamanin bizzat kendisinin

zamansallagmasi i¢in saati simdisizlestirir, gecissizlestirir. Mesele, gegmis
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nostaljisine dogru deplase olmak degildir, zamanin zamansallastigi, tarihin
tarihsellestigi o kurucu denetimsiz program-dis1 baslangic noktasina temas etmektir.
Oktay Rifat saatlere zamansal program agisindan imkansiz bir bigimde ge¢misi
gosterterek zamani ¢okeltmek istiyor degildir, aksine zamanin zamana geldigi/girdigi
o baglangi¢/siir bolgesini canlandirmak ister. Oktay Rifat’in isleyen ama ge¢cmeyen
zamanli saatleri bir mutlak yoklugu (zamansizligi ya da bundan farksiz bigimde bir
sonsuz/bengi “Zaman”1) degil, zamanin kendi sinirlar igerisinden kaynaklanma
hareketini, yani zamanin zamansallasma kipini cisimlestirmek hedefindedir. Ister bir
tekrar yapisi olarak ister bir sigrama olarak zaman simdiki zamandan kaydigi
noktada harekete baslamaktadir. Saatleri simdisizlestirerek zamanin geleceksel ya da
Heidegger’cil manada ayni anlama gelecek sekilde gecmissel boyutuna telmihte
bulunmak ister. David Scott (2006) zamanin bu taskin dogasini ve simdinin siirekli
gecmise ve gelecege dogru kazara degil 6zsel olarak kayiyor olusunu soyle betimler:
Saat kullanarak zamanin ne oldugunu belirlerken agik¢a ya da ortiik bir
bicimde “saat simdi sunu su geciyor, haydi zamani geldi” vs. deriz. Saate
bakmak, zamani kendi durdugun an acisindan temellendirmek ve
yonlendirmektir. O halde, saate bakmak kendini hep bir “simdiyi sdylemek”
anlamindaki bir zamana yonlendirmek demektir. Zaman her zaman ¢oktan bir
bekleme olarak yorumlanir ve eklemlenir, nesnel olarak mevcut olanin
simdilesmesi i¢in. Sonug olarak zaman bekleme olarak 6l¢iliir ve bu 6l¢iim
icerisinde zamansallagir. Beklenmekte olan simdiki zaman 6lgiilerin zamansal
olarak kuruldugu mevcut standart haline gelir. Zaman nesnel olarak mevcut
bir seyi mevcut kilmanin, simdide kilmanin 6l¢iim araci olur. Dasein [insan
varligi] simdinin simdi/mevcut kilinmasinda simdi/mevcut kilinir. (s. 198,
ceviri bana ait)
Oktay Rifat siirinde zamanin “simdi” birimi lizerine temellenmeyen kesintili bir
programatik olarak yazinsallastigin1 gosteren en veciz dizelerden birini Yeni Siirler
kitabin ikinci ana boliimii olan “Dagin Orda” baglikli boliimiin ayn1 adli siirinde
bulmaktayim. Bu siir, Oktay Rifat siirinin en giic meselesini felsefi-formiillesmis bir

bicimde sunmaktadir. S6z ettigim dize “varilmis sonralardan simdiler, demin”

dizesidir. Bu katakretik (catachresis, dizimsel kaydirma) nitelikli dize zamana dair
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ilerlemeci ve dogrusal bir diisiinceyi bastan iptal etmektedir. Tiim kutupsalliklari ve
birimleriyle zaman amalgam bir boliinme i¢inde ele alinmaktadir. Simdi, ge¢cmis,
gelecek gibi asal boyutlarin herclimerg i¢inde sunuldugu ve ¢izgisel ilerleyisin disina
alindig1 bir diisiincenin isledigini gormekteyim. Siir, tim mistigiyle birlikte zaman
felsefesinin de okurun alimlayici kapasitesinin simdiki zamanin noktasal
hakimiyetinin disinda kurulmasi ve dagitilmasina adanmistir:

Ve degismez 151k vaktinde bahgenin,

Yar11m1$ sonralardan simdiler, demin,

Inerler aksam bulutlartyla sete. (Rifat, 2007a, s. 573)
Bir durgu aninin ya da halinin, “degismez”’ligin miihiirlenmesini iceriyor siir. Bir tiir
tekrarda tutulmus kalmis olmanin sakin bir ifadesi var bu bahgede. Sikint1
yaratmayan, ilk bakista travmatik bir goriiniim gostermeyen bir tekrarlanmanin
cisimlesmesi var. Bahgenin aydinlik saatinde, “1s1k vaktinde” bir degismezlik var.
Burada her ne kadar 15181n olmadig1 bir baska vaktin de ortiik olarak ima edildigini
seziyor olsak da, degigmezlik imi bu 151k vaktini bir tiir kader olarak kayitliyor ve
katilastirtyor. Elimizde bir bahge, 15181n (demek belirigin, goriiniirliik alaninin)
egemenligi ve plirlizsiiz ve asinmaz goriiniimlii bir var olma kipi var. Ama bir alt
dizede 6nlemenez bir piiriiz yerlestiriyor Oktay Rifat. Oncelikle de s6zdizimsel bir
plirlizdiir bu, yani “Varilmis sonralardan simdiler, demin” ifadesinin katakretik ve
disonans-li dilsel yapisi. Dizeyi diiz yazmay1 birkag¢ kezden fazla basarabiliyor
olmamiz dizenin heterojen yapisini da plastik niteligini de ortaya ¢ikariyor.
“Sonralar” m1 varmis “simdiler’e? Simdiler zaten sonralardan mi1 gelmis ve biitiin
bunlar “demin”in gegmisinde mi olmus? Simdiler mi varmis, simdilere mi varilmis?
Simdiler vardiysa bu nasil simdi degil de, “demin” olmus olabilir ki? Gegmisi
(demin), gelecegi (sonralar) ve simdiyi toptan bir ge¢mislik kusatmasinda ortaya

acan ama bunu 6nermesellesmeyen bir bicimde yapan bir tuhaf biitiinliikle kars1
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karstyayiz. Dizeyi bir 6nerme haline getirmemizi saglayacak malzemelerden biri
eksik bu dizede. Bu eksik, zaman konusunda tiim bir zaman felsefesinden daha ¢ok
sey dile getirebilme ya da duyumsatabilme kapasitesi veriyor dizeye. Dizedeki
eksiklik ya da so6zdizimsel yoksulluk, dizenin anlam hareketinin bollugunu getirir
aslinda. Zamanin geg¢is kipini diislinmemiz i¢in birden ¢ok formiilii bize bu
s0zdizimsel yoksullugun i¢inden vermis olmaktadir.

Once bir “degismez”lik kaderciligini ya da 15181n (mevcudiyetin, goriiniisiin)
egemenligini sOyledi, hemen sonra ise bu durgun egemenligi biitlinsellestirilemeyen
bir zamansal hareketle kesintiye ugratti. “Degismez”’likte zamanin fonksiyon dis1
yekpareligini sdyler gibi yapti, hemen sonrasinda bunun aksine zamani bir
farklilasma hareketi olarak act1 ya da kutupsalliklar1 arasinda cizgisellik dis1 bir
bicimde dagitti. Peki, ne demek “varilmis sonralardan simdiler, demin”? Nasil bir
zaman anlayisinin formiilii var burada?

Gegmisi calan saat motifi Oktay Rifat siirinin chiasmic diyebilecegimiz
dontiglerle isleyen zaman anlayisini isaretlemesi bakimindan iglevseldir. Simdinin
tam da tek gergeklik kazandig1 yerde, yani saatte, ge¢gmisin geldigini goriiyoruz.
Boylece simdinin i¢inde bir kayma gergeklesiyor. Saatin ¢aldig, yani simdi, aslinda
coktan “gecmis bir vakit”tir. Gegmis simdi ¢alarken, simdi ge¢mise kayar. Simdi,
ancak gecmis oldukca, yani kendi dncesine dogru acildik¢a, yani kendi protezine
dontistiikkce simdi olabilmektedir. Zamanin i¢inde bir kayma degildir s6z konusu
olan, burada biitlinliyle zamanin kendisi kayar. Zamanin bir zaman-disilikta yok
olmasi ya da erimesi degildir ama bu; aksine, zamanin zamansallagmasidir, tarihin
bir veri olmaktan ¢ikip tarihsellesmesidir, yeniden kaynaklamasidir, kendini kendi

kaynagina doniisiin plastik hareketi icinden almasi ya da icat etmesidir.
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4.1.6.4 Simdi/mevcudiyet metafizigine kars1 dilselin virtiiel giicline yapilan vurgu
Oktay Rifat’in burada ve ge¢ doneminde isledigi, diisiindiigii ve yazinsallastirdig
bi¢cimiyle zaman anlayisinin Martin Heidegger’in zamanin plastik dogasini
betimleyen okumasi goz oniine alarak daha iyi agilabilecegini diisiinmekteyim.
Heidegger’in zaman anlayisinin biitiiniinlin hesabini vermek bu tez ¢alismasinin
sinirlarin1 asmaktadir, bu nedenle burada Heidegger’in zamanin ¢izgisel olmayan
gecisini ve bu gegiste gecmis ile gelecegin basit bir ardisikligin 6tesinde bir iliski
olarak ag¢iga ciktig1 diisiincesine deginiyorum.

Zamani simdi/mevcudiyet temelinde okumayan Heidegger (2011) icin gecmis
denilen sey kisinin yasayip ardinda biraktig1 bir 6lii/atil arsivsel y18in degildir.
Gegmis her an yeniden ulagilmasi ve irtibatlanilmasi gereken ve ancak bu gerek
icinden mevcut olabilen bir zaman kutbudur. Ge¢mis; hep yeniden baslamasi,
baslatilmasi, kdkensel olarak bir yenilik i¢inden tekrarlanmasi gereken bir varlik
kipidir. Bu haliyle ge¢mis, artik olmayan bir simdi degildir; gecmis, gegmis-bir-
simdi degildir. Gegmis bu anlamda geride bir yerde degildir, daha ¢ok Oniimiizdedir.
Bir tiir yeniden iliskilenme, bir kokensel nitelikte bir baslangi¢ projesi ya da pro-tezi
gibi 6niimiizde durmaktadir. Bir tiir taslak olarak, bir tiir varlik ve baglanma 6devi
olarak... Demek ki ge¢mis Husserl’in beklenti ufku ¢ercevesinde kurdugu zamansal
gecislilikten farkli olarak bir kurma ediminin 6zne-nesnesi ya da manzarasidir.
Heideggerci gecmis, basit manada bir gegmiste yer almaz, aksine gegmis Oniimiizde
duran ya da 6nlimiizden gelmeye her an davranan seydir. Gegmis, gelecegin antitezi
ya da dogasal karsit1 degildir; gegmis, tam da gelecegin agildig1 ve geldigi bir anin
betimlenmesinden bagska bir sey degildir. Gegmis ancak bu gelecege agilim ya da
gelecegin gelmesi iginden ulagilabilir ve yasanabilir olan bir var olma kipidir.

Varligin tarihsellesmesi ancak ve halihazirda gelecekten gelmektedir, bir hazir
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gecmis deposunun malzemeleri bu tarihsellesmeyi saglamamaktadir. Varligin
zamansal kipi, geleceksel bir karakter tasimaktadir, fakat buradaki geleceksellik
ancak varligin Heidegger’in “halihazirda” zarfinda miihiirledigi ge¢misliligi icinden
miimkiin olabilmektedir. Buradaki paradoksal goriiniimlii zaman anlayisi, zamani bir
tanim meselesi olarak ortaya koyma diisiincesinin 6tesinde bir enerjinin tirtintidiir.
Heidegger ve onunla kosut olan bir zaman diisiincesi bulunan Oktay Rifat, bir zaman
tanimi liretmek pesinde olmaktan ¢ok, zamanin farklilagan karakterini ve 6nermesel
olmayan ge¢me bigimini icra ederek gostermeyi denemekteler. Zamani tanimlamak
degil, hareket etme bicimini amblemlestirmek, zamani bir plastik/protetik kesinti ve
doniis hareketi olarak kurmak. Zamani ve bununla birlikte biitiin bir tarihsel
programi program dis1 kalan seyle, yani gelecekten gelis haliyle hareketlendirmek
meselesidir bu. Programlanabilirlik i¢ine program-disin1 yerlestirme kapasitesidir
burada acilmak istenen.

Gecmisin gelecekten gelen bir sey olarak anlasilmasi, zamansallagsmaya ve
tarihe yonelik ¢izgisel okumalar1 ve agiklayict hamleleri digtalar. Gegmis ardimizda
biraktigimiz degil, 6nlimiizde buldugumuzdur, fakat bu tiir bir zaman
topografyasinda ilerlemek demek ayni anda kdkensele dogru bir geri doniis hareketi
yapmak anlamina da gelmektedir. Gelecekle iliski, ge¢misin varligini dogurmaktaysa
zaman denilen var olma kipi plastik doniislerle, protetik sigramalarla ve varolugsal
yoklagmalarla insa edilen bir sey olarak alinmaktadir.

“Varilmis sonralardan simdiler, demin” ifadesi varligin ve anlamin geleceksel
(futural) karekteriyle gegmisin indirgenemez sahnesini ayni anda formiillestirmeyi
deniyor. Simdi dedigimiz mevcudiyet ve goriiniis alanina ancak “sonralardan”
varilabilecegini soylemek, simdiyi kendinden farklilastirmakta ve onu kendi 6niine

acilmaya mecbur birakmaktadir. Simdi ileriye, bir sonrasina uzanmak zorundadir
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kendine varmak ve olmak istiyorsa. Ve biitiin bu kendini kendi 6niinden ve
sonrandan ve geleceginden alarak simdilesme meselesi biitiiniiyle bir gegmislilik
sahnesinde gerceklestirlmektedir, zaman gelecekten ¢ikip simdilesmeyi ancak
“demin”in, ge¢mislililigin egemenliginde yapabilmektedir. Dizenin sonuna o keskin
virgiille ayrilmis ve boylece sanki olasi bir gegmis-simdi-gelecek biitiinselligine
telmihte bulunma potansiyelinin 6niine gegmis olan o tecritli ama keskin “demin”
isareti, zamanin protetik dogasini aciga ¢ikarir. “Demin” Heidegger’in “halihazirda”
zarfiyla kaydettigi zamansallagma kipinin en veciz karsiligidir.

Varlik “demin”dir Oktay Rifat’ta, gegmistir, gegcmektedir, ama ancak kendi
sonralarina ek-statik bir bicimde uzanabilen bir simdi momentinin hareketi olarak
gecmislesmektedir. “Demin” ancak ve ancak bu programlanamayan uzanis ve
boylelikle simdinin kendinde béliinmesi hareketinin i¢inden varliga gelen bir sey
olarak yasanmaktadir diye vurgulamaliy1z. Zaman ancak simdinin gelecege dogru
plastik boliinlip namevcutlasmasi iginden zamansallagmaktadir. Gelecek halihazirda
gecmistir, gecmistedir. Burada basit bir tekrarin 6tesinde, zamansalligin hareketinin
dogasina dair bir gorii dile getirilmektedir. Simdinin gelecege dogru ek-statik
uzamasi ve bu uzanisin ardindan tiim bir ge¢gmis sahnesinin oniimiize agiliyor olusu
bir kader diislincesini sdylemek icin degildir Oktay Rifat’ta. Gelecekten gelen,
kadersel bir belirlenisten farkli olmadig siirece zaten tam manastyla bir gelecek
olarak sayilamaz. Gelecek olan, her an yenidir (yoksa ge¢mis olurdu, simdi olurdu),
yeni olabildigi i¢in gelebilmekte, burada olmayandan buraya dogru gelme edimini
yapabilmektedir. Ama gelece§in mutlak yeniliginin, gecmisin varliginin kaydindan
bagsiz bir yenilik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gelecegin yeniligi ge¢gmisin
kendinden farklilasmasi bigiminde agilan bir meseledir, gelecek ge¢misi yeniden

acar, gecmisi yeniden acabildigi i¢in zamanin gegisi diye bir seyden séz ediyoruz.
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Oktay Rifat ge¢ doneminde zaman konusunda 6zgiil bir perspektif
sergilemektedir. Bir yanda biiylik harfle yazmak suretiyle ululastirdigi ve metafizik
bir koyutlama i¢ine yerlestirdigi askinsal ve evrensel “Zaman” varken diger yandan
siirini asla askin bir biitiinsellik dahilinde ele alinamayacak bir
zamansallasma/tarihsellesme kipine sokmaktadir. Ikili ya da kendinde boliik bir
zaman nosyonu vardir: Tipki yukarida inceledigim “Dagin Orda” siirindeki gibi bir
degismezlik ve gegmezlik haline telmihte bulunan bir homeostatik bir zaman
diisiincesiyle ge¢gmesi geriye degil ileriye (gelecege) dogru gerceklesen bir ek-statik
(Heidegger) zamansallagsma jesti ayn1 anda, ayni siirin, ayni poetikanin i¢inde yer
almaktadir. Oktay Rifat’in temel meselesinin, 6rnegin Diranas’tan ve diger
Dergahgilarin Bergsoncu niteligi yiiksek hafiza-varlik-zaman programlarindan
farklilastig1 noktanin tam da bu ikili yapida sakli oldugunu gérmeliyiz. Oktay Rifat
siiri bir zaman felsefesi kurmak ya da zamana ve bununla baglantili hafiza, tarih,
gelenek, varolus gibi meselelere dair bir 6nerme tliretmek becerisine sahip olmaktan
feragat etmis bir siirdir, ¢link{i zamanin kendisini bir icra ve hayatta kalis
“performans”1 olarak alir ve igler. Zamani icra etmenin ve yagamanin, ancak zamanin
onermesel/geleneksel niteligini kdkensel bir bigimde kirmakla miimkiin olabildigi bir
edebi-tarihsel anin taniklig1 ve bas icracisidir ge¢ donem Oktay Rifat siiri. Zamani
ancak ikili ve kendinden farklilasan haliyle islettiginde varligin (edebi anlamin
varliginin) zamansallagma kipini gosterebilmektedir. Zamani bir felsefeye
dontistiirmekten ve boylelikle 6n-belirlemekten (geleceksizlestirmekten) kaginmanin
edebi yolu zamani dil oyununa slirmek, zamani bir dil oyunu olarak stirdiirmektir.
Dilsel bir 6nermeler biitiinii/manzumesi/programi degil, tiim bir varligin riske
edildigi namevcutlasma oyununa dahil olmaktan s6z ediyorum. Zamanin hep bir

tarafini, varligin hep bir boyutunu bos birakmayi, onu namevcutlasma ¢izgisinde
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stirgit kilmay1 1srarla siirdiiriiyorsa bunun i¢indir: Hareket edebilsin, biitiinliiglin
egemenliginden 6zerklesebilsin, zamanin i¢ine girebilsin ve zamansallasmanin sinir
cizgilerini yoklayabilsin diyedir.

Oktay Rifat zaman ileriye geriye siirekli kaydiriyorsa ve simdiki anin
mevcudiyetini siirekli 6ne arkaya dogru boliiyor ve siddetle protezlestiriyorsa bunu
zamansizlagsma ya da zamandan azade bir séziin sahibi konumuna gelmek i¢in
yapmuiyordur. ik bakista sairane bir bilgeliligin sézii ve objesi gibi gdziiken “Zaman”
Oktay Rifat siirinin i¢i en bos kavramidir: Higbir gondermesi, hi¢gbir 6nermesel
anlam1 yoktur. Asil olan bir Zaman tanimlamak degil, zamansallasmanin kipini
gostermektir, bunun icin de biitiinliyle zamani kaydirmaya yonelir. Zaman kaydigi ve
simdisizlestigi, en durgunlastigl ve degismez bir nitelik kazandig1 yerde
zamansallagma hareketinin pesinden geldigini gormeliyiz. Zaman bir katakretik dil
performansidir; sozilin dizimden kaydigi ve boylelikle de anlamin dogusuna ve
serbest dolagimina hiz verdigi bir tecriibenin adidur.

“Dagin Orda” siirinin sonuna bakalim. Orada “varilmis sonralardan simdiler,
demin” dizesinin actig1 dilsel siddetin ve anlam {iretiminin siirin ontolojisine dair
temel bir meseleye bitistigini gérmeliyiz:

Cakiyla dogradigim bir anlik kamas,

Kirmizi sesini gordiigiim iskete,

Uzar, 6liimsiizdiir, uzaktan aldanis. (Rifat, 2007a, s. 573)

Zaman meselesini islemeye devam ettigini daha ilk dizede goriiyoruz: “bir anlik™.
Bir kesintinin, bir 6zgiil anin, bir zamansal tekillesmenin s6z konusu oldugu agik.
Zamanin kesitinden bir an’a deginiliyor. Gegicilik imi de olan bu “bir anlik” olma
hali, Oktay Rifat siirinin erken donemindeki “birdenbire”lige ayarli poetikadan ¢ok

daha keskin bir anlam tasiyor. Kamis figiirii Oktay Rifat’ta dogrudan siirin varligiyla

ilgili bir alet edevat bilgisine gonderme yapiyor. Kamis, coban figiirii dolayimiyla
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Oktay Rifat’in ozanlik figiiriine baglanir, kamis bu anlamda hem sarkiy1 sdyleyen
¢obanin hem yaziy1 yazan kalemin analogudur. Oktay Rifat’ta kamis, belki cinsel
icerimlere sahip olmakla birlikte ama en ¢ok siirin maddi varligina telmihte bulunur:

Kestigi kamisa perdeleri ¢entince

Bir memleket havasi tifledi

Daglarinda katirtirnaklart agan. (Rifat, 2007b, s. 80)

Ucan fosforlu®* baliklar

Uzun kamislarca esintili

Yesil kizlar goriirler diislerinde (Rifat, 2007b, s. 81)
Kamus figiiriiniin siirin maddi varligina dair bir isaret oldugunu gordiikten sonra, “bir
anlik kamig” ifadesinde Oktay Rifat’in dogrudan siirin ontolojisine agildigin
sOyleyebiliriz. Bir anlik kamuis, siirin bir andaligini, sanatin gerceklik karsisindaki
geciciligini ya da tozsiizliiglinli sdyler gibidir. Bir alt dize bu ontolojik sorguyu
stirdiiriir niteliktedir: “Kirmiz1 sesini gordiigliim iskete”. Sahne duyumlar arasinda
boliinmiis ve kinestetik bir nitelik kazanmistir, ¢iinkii burada “ses” duyulan degil,
“g0riil”’en bir sey olarak sunulmaktadir. Duyumlar ¢atallanmakta, ¢ogullagmakta,
siirin yiizeyi ve onermesel/anlatisal yapisi yarilmaktadir. “Bir anlik” siir, siirin
gerceklikle iligkisinin olmadig1 ya da daha iyi bir ihtimalle zayifladig1 bir bolgeyi
isaretlemek ister gibidir: Bu siir de dahil her sey bir anliktir, ge¢icidir, dayanaksiz,
belki tozsiizdiir demek ister. Melankolik ya da barok duyusa yakin gelebilecek bir
gecicilik halinin betimidir bu.® Gergekligin karsisinda siir etkinliginin ya da siirsel
anlam {iretimi ¢cabasinin nafileliginin bir ilan1 olarak da alinabilir belki. Ama

yanilmayalim, ¢ilinkii karsimizda bu tiir bir gergeklik ezintisiyle miicadeleyi

% Buradaki “fosfor” sézciigii de bir enerji 6zerkligi ve sanatsal i¢ ilkenin kendinden
alimmasi/ayrigsmasi baglaminda 6nemlidir. Fosfor, kendiliginden yanan sey. Fosforun Tiirk¢e siirde
bas kullanicisi elbette Arada kitabindan itibaren yapisal tekillesmenin poetikasini yapan Behget
Necatigil’dir (1994). Fosfor, Adorno’nun hakikat igerigi dedigi seye ya da Deleuze’iin (ve oradan
hareketle ge¢c Agamben’in) virtiiel dedigi meseleye dair bir mithim gostergedir. Fosfor metaforu
(ve belki diger madenler, bor gibi ya da Erciiment Behzat Lav’in (1996) siirlerinde
amblemlestirdigi komiir gibi) ve siirsel insa iliskisi ayrica incelenmeye muhtag bir konudur.

% Melankoli meselesinin edebi tarihsel ve kiiltiir tarihsel agilimlari igin bkz. Starobinski, 2007;
Borgia, 2014.
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poetikasina temel almig bir Ziya Osman Saba (2003) siiri yoktur. Gergeklik
karsisinda siirin nafileliginin ve bu edebi tarihsel yenilisin en gérkemli 6rnegi olan
Ziya Osman’dan farkli olarak Oktay Rifat bu tiir bir yenilisin kars1 kutbunu
(gergekligi) siirsel varliga incelikle dahil ederek sakinlestirmistir. Oktay Rifat siiri
gergeklik karsisinda yenikligin getirdigi melankoliden uzaktir, ¢linkii artik karsida bir
gergeklik birakmayacak denli o gercekligi dilsel oyuna dahil etmistir. “Dagin
Orda’nin son dizesi bu ger¢eksizlesmenin kuvvetini sézdiziminde yaratmaktadir:
“Uzar, 6liimsiizdiir, uzaktan aldanis.” Siirin topyekin bir “aldanig”a denklendigini
sdylemekte acele etmeyelim. Oncelikle bu “aldanis”m “uzaktan” yasanan bir hal
oldugu var. Aldanis, yasanmaktan ¢ok, uzaktan tanik olunan ve bu haliyle de aldanis
da olmayabilecek bir bakismis gibi okunabilir. Aldanig var, ama uzaktan olarak
distalandigi i¢in, ayni anda pek de yok gibi, pek de aldanis yok gibi. Aldanmak, hep
bir uzaga gonderiliyor gibi burada. “Uzar”: Oktay Rifat’in tipik protezlesme isareti.
Uzayan sey, aldanisin kendisi. Ama uzamayi bile kendi iistiine almasini 6nleyen bir
so6zdizimiyle yazilmis dize, araya bir de “6liimsiiz”’liik imi konmus, aldanisin
dipsizligini sOylemek i¢in. Tiim bu uzatma ve 6liimsiizlestirmeler, aldanis1 bir
gerceklik karsisindaki ariza olarak gostermekten ¢ok, aldanisin sanki bir yapi, asal
bir yapi, uzak, yasanmayan, iistlenilmeyen ama asal bir yap1 oldugunu sdylemek
cabasinda gibidir. Bu 6liimsiiz ve uzaktan aldanis, bir dogruluktan sapmanin derdini
ya da depresyonunu degil, yapilagsmis bir kutupsuzlugu soyliiyor. Aldanis, neyin
neyden aldanigidir? Bu sorunun higbir gergek cevabi olmasin diye kurmustur Oktay
Rifat bu siiri. Aldanisi, gercekligin karsisindaki bir tozsiizlesme olarak degil,
aldanistan anlamli bir siirsel t6z yaratma olarak almak ister. Aldanasin “6liimsiiz”
oldugu yerde aldanisin bir sinir1, sonu ve bu dylece bir tersi/zitt1 da kalmaz ortada.

Aldanis ile gerceklik arasindaki diyalektik kutuplasmanin 6tesinde bir baska bolgeye
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gecmis bulunuyoruz. Siirin/sanatin varligini, gergeklikle bir ¢atismadan degil, kendi
i¢ boslugundan, kendi gercgeksiz-aldanisindan (oldugu-aldanistan diyebiliriz belki, bir
namevcudiyetin gerceklestirilmesi hareketi olarak siirsel anlam motifiyle baglantili
olarak) ¢ikarma c¢abasi vardir. Aldanig motifini, basitge bir gercekligin karsindaki
ontolojik zayifligin depresif tecriibesi degil, dogrudan sanatin virtiiel giiciiniin ifadesi
olarak gormektedir Oktay Rifat. Bu baglamda bir sonraki kitap olan Cobanil
Siirler’de bu aldanis meselesini ozanlik icrasi halinde isler: Aldanmak, basa gelen bir
sey degil, dogrudan yapilan ve dahas1 olunan bir seydir. “Ozan Kiz ve Kusg” baslikli
siirde aldanis virtlielin acilimin getirir:

Kis giinesine aldanip kafesinde

Oterse kanarya

Oter ya

Sari1 kir ¢igekleri agar odada.

Oda ya da kir

Hepsi bir.

Ama kiictik kiz

Yeni giysilerini kirletmeden

Toplamak ister de bunlari

Sar1 sar1 toplayamazsa

Koltugunda giiliimser ihtiyar ozan

Bu ¢ocuksu oyunda

Elebasidir da ondan. (Rifat, 2007b, s. 109)
Burada sihirli formiil “oda ya da kir/hepsi bir” dizelerindedir. Bu mekéansizlagma hali
bir soyutlanmaya degil, bir herhangi-bir-yerdeligin sanallik dozu yiliksek dogasina
isaret eder. Oktay Rifat’in ortaya koydugu bu mekansizlagma halinin Gilles
Deleuze’iin (1997) belirli bir uzamsal kimligi ya da baglam1 bulunmayan, kolayca
yerlesime uygun olmayan ve bu haliyle mekansal bir sanallig1 ima eden
islenmemis/ham bir mekan tiirli olarak “herhangi-bir-yer” (espace quelconque) (s.
109) kavramina yakin geldigi ayrica belirtilmelidir.

Mekani sanallastirinca onu herhangi bir yerdeligin i¢inde yaratmak da

kolaylagsmaktadir. “Cocuksu”lagsmanin pahasina, sanalin serbest kilindig1 bir hareket
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bolgesi var burada. Gergekligi karsina degil, iceriye, ama distan higbir fark:
kalmamis bir i¢eriye almanin ifadesidir bu. Aldanisi baglatan kis giinesinin sarisi,
kanaryanin sarisini1 baslatmakta, kanaryanin saris1 da yayilip kir ¢igeklerinin sarisini
baslatmaktadir. Bu baslatici kudret, ozanligin sanallik kuvvetindendir. Aldanis vardir,
ama bir yanilgi ve yenilgi igerigiyle degil, bir olusum ve ger¢eklesme (mevcutlasma)
hareketi olarak vardir. Gergekligin programinin namevcutlagsmasinin iginden gelen
bir mavcutlagsma bi¢imidir bu. Tipki zamansallagsmanin da simdinin
namevcutlagsmasinin i¢inden kendine gelmekte olmasi durumundaki gibi.

Zaman meselesi, tam bu tiir bir ger¢eksizlesme programiyla baglantilidir.
Gergeksizleserek, yani kendini kendi disindaki programlardan (gelenek, arsiv)
farklilastirarak ve kendi oniine ardina siirekli kayarak/uzanarak zamani hareket
ettirmeyi, zamansallagsmanin i¢ isleyisini gostermek ister. Bu baglamda yine Yeni
Siirler’den “Birakilmis” siiri de anlamlidir. Zaman ile zaman arasindaki boliintiiniin
iistiine kendini yeniden baslatmak motifinin bir imkansizlikla test ederek
gosterecektir. Gegmis, gelecekten gelen/akan bir sey olarak alinirken, tiim bir varlik
bir tekrarin icinde tutulmus ve o tekrarda sondiiriilmiis olacaktir, sondiiriilmiis ama
tekrarin ve zamanin baslangi¢ noktasinin iistlenilmesi imkansiz dogumunun
mevcudiyetini kaydederek:

Bir ¢esme mi var, gizli, gegmisten akan?

Gece sessizligi belki, belki Zaman,

Belki Maysis, yelkeni riizgarli gemi (Rifat, 2007a, s. 579)

Gegmisten akip simdiye gelebilen bir ters tazyik icinde zamanin ¢izgisini kirarak
bagsliyor ise bu dizeler. Bu aksi zamansallig1 kapsamaya yoneliyor ve o anda
“Zaman” sozcligii geliyor. Ama hemen pesinden, sanki bu Zaman’in genis ve
miisekkin halini bozusturmak istercesine Zaman ile tarih arasinda, zaman ile mevsim

tekilligi arasinda boliisiim yaratiyor: “Belki Mayis”. Bir ceasura iizerinden Zaman

322



ile tarihin kopustugu bir tecriibe var burada. Devaminda ise zamansal tekrar yapisi
geliyor:

Kapatilmis odada samdanla kirik,
Yastyor, 0yle soniik, kendini bastan. (Rifat, 2007a, s. 579)

Burada tekrarin basitligini kirmak icin, tipki “Dagin Orda”nin son dizesinde, “Uzar,
Oliimstizdiir, uzaktan aldanig” (Rifat, 2007a, s. 573) yaptig1 gibi 6zne ile yiiklem
arasina bir kesinti yerlestiriyor virgiiller yoluyla. “Oyle soniik” ifadesi ayn1 anda iki
sey yapiyor: Kendini yeni bastan yasamanin zayifligini sdyliiyor; kendini bastan
yasayanin zayifligini soyliiyor. Bu soniikliik isareti, tekrar yapisini zayiflatmaktadir,
tekrarin 6znesini kudretli bir 6zne olmaktan ¢ikarmaktadir, boylelikle bu tekrarin bir
denetim/program meselesi olmadigini, neredeyse kisisiz bir tekrarlama bolgesinin
tekinsiz ve afektif kaydi oldugunu belirtmektedir. Zaman ile Mayis arasindaki
boliinti, kisi ile kiginin zamansallig1 arasinda da mevcuttur. Bu boliintii araligi
depresif bir sanatsal ya da varolugsal imkanlarin iflasin1 degil, aksine zaman1 hareket
ettiren program-disinin acildigi tekrar bolgesini kaydetmektedir.

Zamanin mevcudiyetini bir form i¢inde veren zaman programina dahil
olmayan ve bdylelikle zamanin ileriye ya da geriye hareket edebilmesini saglayan
program-dis1 fazlaligin Oktay Rifat siirindeki bir diger 6rnegi ge¢c doneme ait E/ifli
kitabinda yer alan “Yeni Bastan” adl1 siirdir. Bu siirde de simdiye dek belirtildigi gibi
zamanin saat motifi izerinden sorunsallastig1 goriilmekte. Tiim bir zaman programint
veren, yani zamansal rejimin mevcudiyetini ve de Ol¢iisiinli sunan bir alet olarak saat
bu siirde miithis bir tutulma gosterir. Siirde varliklar isler, hareket eder, fakat tiim bu
hareketleri toparlayan zaman islev dis1 kalmis gibidir. Saatin gosterdigi zaman ve
saat odaginda gelisen tiim varliklar ve hareketler gecissizlikle damgalanmistir:

Adam her seferinde diregin dibinden kalkiyor,

bitmis bir zamana yeniden baglyor,
eve dogru gidiyor.
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Oteki, bir adama bakiyor bir de saatine: Saat on.

Adam diregin dibinden kalkiyor eve dogru gidiyor,

oteki, saatine bakiyor: Saat on.

Arada ¢ekimi yeniden baslatan biri var, ama kim,

agac mi1, deniz mi, yoksa tek katli dam m1 yamagtaki! (Rifat, 2007b, s. 223)
Saatteki tutukluk ve zamanin gegissiz isleyisi burada iki keskin boliinme yaratir.
Oncelikle tiim bir goriiniirliik alaninin, yani mevcudiyetin ikiye béliinmesi ya da
kendi i¢inde aralanmasi vardir. Siirin girisinde adamin diregin dibinden kalkigini
okumak bir tiir ger¢ekeilik havasiyla dogrudan siir okurunun adami gérmesini getirir.
Sahnede bir adam vardir ve tiim perspektifimiz o adama ayarhdir. “Oteki nin
girigiyle birlikte bizzat bu perspektif boliiniir: Siir okuru i¢in artik hem adam hem de
otekinin gordiigii sekliyle adam vardir. Besinci satirda tekrarlanan diregin dibinden
kalkis hareketi artik ilk satirdaki hareketten farkl bir perspektiften goriiliir, 6tekinin
perspektifi de goriiniirliik alanina dahil olmustur, perspektifin yekpareliginde bir
boliintii yaratir, bir sinir ¢gizer. Saat ayniy1 gosterirken mekén algis1 ve varliklarin
mevcudiyeti/simdisi ¢oktan ikiye ayrilmistir. Perspektif cogullugunu getiren bu
boliintlinlin yani sira bir de mekansal boliintli vardir. Siirin kapanisinda zamansal
cekimi ve saatin gecissiz (baslangicsiz) isleyisini yoneten bir varligin sorgulanmasini
goriiriiz: “aga¢ mi, deniz mi, yoksa tek katli dam m1 yamagtaki!” Burada Oktay Rifat
bizzat zamanin isleyisine dair bir soruya gorseli/maddeyi giindeme getiren bir cevap
aramaktadir. Demek ki zaman1 yoneten programin tutuk baslangicinda zamansal
olmayana telmihte bulunur. Zaman kendini gorselde, maddede disa yazmaktadir.
Fakat zamansal1 yoneten bu maddenin de bir boliintii/ayrim i¢inden geldigini
gormeliyiz. Once agac1 verir, sonra agacin karsisinda denizi ve bu iki farkli dogaya
sahip varligin arasina bir sinir igareti gibi bir dam yerlestirir. Bu dam, yamacta

olusuyla ayrica bir tiir kiy1 figiirii islevi goriir. Mevcudiyet agacin karasal alani ile

denizin sucul (aquatic) alan1 arasinda yer alan bir sinir bolgesi olarak yamag
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motifinde boliintiilenir.

Once perspektif boliinmesi, sonra mekansal béliinme zaman programinin
kokensel i¢ farklilagsmasini, yani protetik bir aralik olarak programlanabilirlik-digini
isaretlemek amaci tasir. Zaman geger, ama hep “[s]aat on”’dur: Bu tez ¢alismasinin
ticlincii boliimiinde ayrintilartyla belirtildigi gibi Oktay Rifat siirinde zamanin
gecissizligi, her zaman halihazirda bir programlanabilirlik icinde gelen zamansalin
hareketini cisimlestirebilmek i¢indir. Zamanin tutuklugu bir mutlak yoklugu
(zamansizlig1 ya da bundan farksiz bicimde bir sonsuz/bengi “Zaman’1) degil,
zamanin kendi sinirlar1 igerisinden kaynaklanma hareketini, yani zamanin

zamansallagma kipini sOyler.

4.2 Teknoloji sorusu

Buraya kadar tuhaf bir varlik tiirii olarak protezin Oktay Rifat siirinde bir tiir yazi
mantigina ¢evrildigi ayrintilartyla gosterildi. Oktay Rifat siirindeki protezlesmeler
zamansal ve mekansal farklilagmalarin ardindaki temel mantiga ickin hareketlerdir.
Bu altboliimde ise protez mantiginin bir teknoloji diisiincesine ¢agr1 yaptigi
sOylenecek. Zamansal ertelemeler/farklilasmalar ve doganim/mevcudiyetin i¢
boliinmeleri genel bir ertelenmis zaman (teknolojik zaman) diistincesi etrafinda
konumlandirilacak. Saat motiflerini incelerken belirtilen zamanin protetik geriye
dontislerinin burada teknolojik kosul olarak tanimlanacak bir teknik birikime
dolayimli oldugu gdsterilecek. Teknolojinin doga/mevcudiyet tizerindeki
erteleyici/farklilastirict giiciinii hesaba katarak Oktay Rifat siirindeki tiim
namevcutlagsmalar ve zamansal geriye isleyisler teknigin olgusal isaretleri olarak

okunacak.
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Bu alt boliimde genel olarak Oktay Rifat siirindeki tiim teknoloji
gondermeleri incelenmeyecek. Bu konu ayr1 bir ¢alismada ele alinmaya muhtactir.*®
Bicaktan kamyona, ¢akidan magunaya varana kadar erken donemden ge¢ donemin
sonuna hemen her siirinde bir ya da birkag teknik aparata, teknik siirece yer veren
Oktay Rifat siirinde teknolojinin asal varligina burada sadece protetik zamansallikla
olan bagi ve doganin/mevcudiyetin i¢ farklilasmasi hareketindeki birincil pay1
acisindan deginilecektir. Alet edevattan, hiz kavramindan, doganin protezlesmesi
olgusundan s6z ederken teknolojinin sadece bu sinirli ama elzem boyutu 6ne
cikarilacaktir.

Oktay Rifat siirinde anlam ekonomisinin kurucu hareketinin protetik doniis
hareketi oldugunu ve bunun “zamanin zamansallasmasi1” ya da “kendini kendi

oncende/disinda baglatmak™ formiilii cercevesinde edimsellestigini gosterdikten
sonra zaman sorununun teknoloji sorunu olarak anlasildigini géstermekteyim.
Kurmaca deneyimin 6zsel protetik/plastik dogasini gosterdikten sonra, bu protez
mantiginin ve plastisite’nin teknoloji-i¢cinde-olmak seklinde bir goriiniim aldigini
belirtecegim.

Oktay Rifat’in 1950’lerin sonraki poetik doniisiimii bir tiir hiimanizmaya
doniis ya da dogal olana doniis olarak okunmustur. Benim iddiam bunun tam tersi
yonde. Oktay Rifat’taki doniisiim basit ve yalin haliyle insana ya da dogaya doniis
olmanin tersine, bu “dogal” kendiliklerin 6zsel plastisitesini ve yapayligini isaret
edecek bir bigimde teknolojik bir doniisiim ya da teknolojiye doniis olarak
okunmalidir. Oktay Rifat, teknolojiden bagimsiz bir varlik ve anlam yapisina

yonelmez. Teknolojinin her seyi, tiim anlam ekonomisini 6nceledigini ve bunun

% Bu baglamda Yiicel Kayiran’m (1997) Nazim Hikmet, Turgay Fisekei, Hiiseyn Ferhad, Savkar
Altinel, Murathan Mungan ve Enis Batur’un siir yapitlarindaki teknoloji imgelerine odaklanan
“Modern Tiirk Siirinde Teknoloji ve imgesi” baslikli yazisi teknigin somut cisimlesmelerini tespit
etmesi bakimindan anilmaya degerdir.
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imkan kosulu oldugunu gosterir niteliktedir onun siiri. Oktay Rifat siiri teknolojik
bir siirdir, teknolojinin hareketini yineler, icra eder. En basit ve yalin bir temay1
isledigi noktada bile iist diizey bir teknoloji sorusunu diisiinmektedir. Ozellikle de
1970’lerde yogunlastirdig “pastoral siir” etkinligi, yalnizca ilk bakista dogala
dontisti imler; daha yakindan bakildiginda pastoral’in arkasinda bir tiir biyoteknik
mantik isler, protez mantigi igler. Oktay Rifat’ta “insan” varlig1 ve bununla birlikte
tim doga mecvudiyeti biyoteknik bir protezdir. Protez, teknik ve teknoloji sorusu
olarak gelir. Zaman sorusu, teknoloji sorusudur.

Dérdiincti boliimiin “Oktay Rifat siirinde Protez ve Zaman (Tarihsellesme)
Mliskisi” baslikli alt béliimiinde (4.1.4) Siirler kitabinda yer alan “Sofra” siiri Oktay
Rifat siirinde protetik zamansallik meselesi baglaminda incelenmisti. Bu siirin
ozellikle “yaganmamis zaman” motifini kullanan kismina odaklanilmis ve bu motif
tizerinden Oktay Rifat’ta gegcmis zamana yapilan vurgularin protetik zamansallik
diistincesiyle anlasilmasi gerektigi belirtilmisti:

Yasanmamis zaman, giyilmemis urba
Gibi eskir kilitli kutuda (Rifat, 20074, s. 469)

Oktay Rifat’in burada ortaya koydugu “yasanmamis zaman” diisiincesi ge¢misin
kolayca temelliik edilmesini, simdiki zamanin igine indirgenmesini engeller. Burada
s0z konusu gec¢mis, bir zamanlar tecriibe ettigim, kendime kattigim ve simdiki
zamanimda da siirdiirdiigiim bir zaman birikimi ya da zaman kapitali olarak
goriilmek yerine, mutlak bagkalik olarak karsilanan ve aranan bir zaman
modalitesidir. Yasamadigim ve benim-olmayan bir gegmis zaman diisiincesi,
zamanin benim zamansalligimin disinda bir boyuta da sahip oldugu diislincesini
getirir. Duyumsanan, varligi isaret edilen ama asla temelliik edilemeyen bir zaman
Oktay Rifat siirinde gegmisin ulasilmasi 6zellikle imkansiz kilinmis bir zaman birimi

oldugu gercegini gosterir. Gegmisle iligki protetik bir iliskidir, 6znenin kolaylikla
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mevcut kilamadigi, 6znenin kdkensel bir bigimde kendi zamansal/varolussal
sinirlarinin disina dogru hareketini 6n gerektiren bir iliskidir bu. Gegmisin
acilabilmesi ve boylelikle zamansal programin igleyebilmesi i¢in 6zne kendi
gecmisine kendisine ait olmayan bir sey olarak ulasmalidir. Ge¢mis ancak bu
zamansal/varolussal farklilagsma i¢inde kendini vermekte ve 6zne tarafindan
devralinmaktadir. Oznenin ge¢misini miras alabilmesinin kosulu ge¢misin ona ait
olmayan olarak, onun simdisinde/mevcudiyetinde yer almayan olarak, yani tiim
zaman/mevcudiyet programinin disinda kalan olarak varolmasidir. Heidegger’in
zamansallik diigiincesinde hareketle Stiegler (1998) bu durumu $6yle konumlar:
Gelecege dogru bu beklenti Dasein [6zne] i¢in her zaman kendi ge¢gmisine ve
simdisine geri donmek anlamina gelir, kendi ge¢cmisine ve simdisine geri
donmek ona ait olmayan bir ge¢mis halindeki bir gegmis zamana donmek
demektir yalnizca... bu pro-tetik doniis anlamina gelir. Dasein’in gegmisi ve
Dasein i¢in ge¢gmis onun olgusalligidir ¢iinkii bu ge¢cmis kesin anlamiyla,
oldugu haliyle ona ait bir ge¢mis olamaz. Bu ge¢mis ona aktarilir: Gegmis,
Dasein’in kendi gegmisi olmasi kosuluyla ona aittir, yani ondan gelmesi
kosuluyla. Dasein’in gegmisi zorunlu olarak onun disinda kalir. Fakat yine de
Dasein ona ait olmayan bu ge¢cmisten ibarettir. Kendi gegmisi olmak i¢in 0
gegmisi ertelemeli/6telemeli/farklilagtirmalidir, kendi ait olmadigi seyin
icinden, ya da sdyle soyleyelim, “program geregi” heniiz olmadig seyin
icinden bir ait-olma hali ¢ikarmalidir. (S. 232, ¢eviri bana ait)
Oktay Rifat’in “yaganmamis zaman” ifadesinde miihiirledigi bu protetik
zamansalligin tecriibesinin 6nemli bir boyutu daha bulunur. Bu boyut, zamani
yoneten geri doniisleri ve gegmise ulagimi, Stiegler’in belirttigi sekliyle gegmisin
ozneye bir miras olarak “aktarilmasini” saglayan kosulun belirlenmesidir. Oktay
Rifat bunca ge¢mise geri doniis yapiyorsa ve gecmisi kolayca temelliik edilemeyen
bir aitlik-dis1 bolge olarak kurguluyorsa bunu bu geriye doniisleri miimkiin kilan
kosulu goriiniir kilmak i¢in yapiyordur. Bu kosul, teknolojik kosuldur. Zamanin
protetik dogasi, yani kendisi her daim simdinin/mevcudiyetin i¢inde ger¢eklesen

ileriye ya da geriye doniik bir erteleme/6teleme/farklilasma olarak sunan

programlanabilirlik-dis1 her zaman teknolojik kosul dolayimiyla diisiintliir.

328



“Yasanmamis zaman” ancak teknolojik kosulun miimkiin kildig1 bir aktarim yoluyla
erisilebilirdir. Simdinin/mevcudiyetin ertelenmesi temel erteleyici gii¢ olarak
teknolojinin varligina ¢agr1 yapar. Oktay Rifat’ta zaman hep ertelenmis zamandir ve
ertelenmis zaman teknolojik kosulla miimkiindiir. Ozneye ait olamayan ama yine de
isaretlenebilen bir “yasanmamis zaman”in diisliniilebilmesi i¢in siirde sdylendigi gibi
“giyilmemis urba” gibi bir giysi protezine, “kilitli kutu” gibi bir koruyucu alete, bir
arsivden/depodan farksiz olan bu alete ihtiya¢ vardir. Giyilmemisligiyle ya da kilitli
olusuyla mevcut her tiir kullanimin disinda kalan bu nesneler Oktay Rifat siirinde
basit birer nostalji nesneleri degil, bizzat zamansal programi miimkiin kilan

teknolojik kosulun amblemleri olarak is gortirler.

4.2.1 Alet edevat ve doganin protezlesmesi
Bu boliim boyunca protezin 6nde-olmak, 6ne-koyulmak anlamina geldigi
sOylenmisti. Oktay Rifat siirini, yani bu siiri kuran zamansallig1 ve uzamsalligi
protez manti81 ¢ergevesinde insa ederek varligin kendisini karsisinda/i¢cinde buldugu
diinyanin var olma kipini soyler: Protez, diinyanin halihazirda orada-olusudur (being-
there, Da-sein). Ozne diinyanin olgusalligini karsisinda bulur, 6niinde bulur, igine
atildig1 diinya tipki “yaganmamis zaman” motifinde dile getirildigi gibi ondan 6nce
ve ona ait olmadan orada vardir. Gelenek gibi, miras gibi yiiklenir 6zne i¢inde
bulundugu mevcudiyet alanini. Oktay Rifat’ta 6zne i¢inde bulundugu diinyanin
sahibi degildir; diinya/mevcudiyet 6znenin 6niindedir, 6zneye on-erilmistir (pro-tez),
bu nedenle 6zne mevcudiyete erismek durumundadir, mevcudiyete protetik bir geri
dontisle, mevcudiyetin yekpareligini kesintiye ugratan bir erteleme/farklilasma
yoluyla agilmak durumundadir. Protez basitge birtakim islevsel alet edevat olmaktan

oOte, bizzat gegmis zamanin halihazirda orada-olusudur. Tam da bu oradaliga erismek
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i¢in 6zne zamansal programda sigrama yapmali, ait olmadig1 gecmisine dogru
acilmalidir. Ait olmadig1 gegmisine erismek igin karsisinda buldugu diinyanin
olgusalligini takip etmek durumdadir. Bu olgusallik ge¢misin izini tagiyan arsivin
alanidir, yani teknigin alanidir, varligin teknolojik kosuludur. Zamansal programi
isletmek i¢in yasanmamis ge¢mise geri donmek, tarih i¢inde olmus olan her seyle
karsilagsmak anlamina gelir. Tarihin teknolojik kurgusalligini ve 6znenin yasamini
asan tarihsel birikimin arsivini gormek demektir. Oktay Rifat’ta protetik mantik
varhigin tarihsel teknolojik kosulunu isaretlemek igin ¢alisir. Zamansal geriye
doniisler ve mevcudiyetin namevcutlasma hareketi icinde kesintiye ugramasi
diinyanin teknige olan dolayimini gostermek i¢indir:

Bu halihazirda orada-olana [ait olunmayan ge¢mise] erisim onun

digsallagmasi durumu onun korunmasini da teminat altina aldig1 miiddetce

miimkiindiir yalnizca... Ge¢gmis zamanin kaydedilmesinin ortami ya da

zemini olarak teknik alet edevat Dasein’in her bir ¢agda kendi gegmisine

erisme kipini kosullamaktadir. (Stiegler, 2009, s. 5, ¢eviri bana ait)
Oktay Rifat’ta ge¢mis oncelikle bir erisim/aktarim meselesidir, ge¢misin halihazirda
orada-olusu ancak protetik bir zamansalligin doniis hareketinde miimkiin olur.
Gecmis bir yasantilar/tecriibeler toplam1 degil, yasanmamis olana erigim meselesidir.
Bu erisimi isaretlemek i¢in Oktay Rifat’in en sik bagvurdugu nesneler islev dist
kalmis alet edevatlar olmaktadir. Oktay Rifat’ta aletler cogunlukla bir ise yaramaz,
atildir, fakat tam da bu nitelikleri dolayisiyla diinyanin olgusalligini ve teknigin
0zneyi asan yapisini kaydetmeye yarar.

Danaburnu romaninda aletlerin protetik niteligi vurgulanir. Burada alet
cantasinin ¢ekmeceleri i¢indeki aletler duragan varliklariyla bir tiir “biiytilenme”
yaratir, aletlerin tiim islevlerden 6te olaganiistii bir aurasi vardir sanki:

Sonunda kollar1 gevsiyor ¢ekmecenin, gozleri bir ¢igek gibi aciliyor iki yana.

Kargaburunlar, kurbagaciklar, pensler, tornavidalar, boy boy anahtar dizileri,

murglar giiliimsiiyor savas otosu rengine boyanmis cekmeceden. insan
giiciine gii¢ katan alet Kendir’leri bile biiyiiliiyor. Zeynel {i¢ yagh ¢elik

330



murgtan birini gérkemle uzatiyor Yusuf Kendir’e. (Rifat, 2008, s. 24-25)
Alet islevi iginde yitip gitmez, islevini asan bir havaya sahiptir. “Biiyii” de “goérkem”
de bu havanin isaretleridir. Islev dis1 aletin varliginin 6zneyi ge¢mise tasimasinin
daha net bir 6rnegini Siirler kitabindan ‘“Mayis Girer” siirinde buluruz. Burada siir
bir zamansal ezilme havasiyla baslar ve derhal bir alt kutusu motifini getirir:

Alet kutular1 vardir hani,

Cekig, ti¢c bes vida, yamuk birkag ¢ivi,

Pasl1 tellerle arap sagina donmiis,

Tortop, testereye sartlmis hepsi,

Cekip ¢ikarsaniz bile islemez ki! (Rifat, 20074, s. 490)
Islevinden arinmus bu aletler siirinde devaminda gegmise dogru acar kisiyi. Islev
disim kalmis olmanin getirdigi bir imkan yaratilir burada: isleve sahip olmanin bir
zamansal/mekansal diizene ait olmak anlamina geldigi diistiniiliirse iglevsizligin bu
mevcudiyet diizeninden bagimsizlasmayi kolaylastirmakta oldugu gériiliir. Islevden
arinmak, diinyanin mevcudiyet programindan 6zgiirlesmeyi ve miithis bir sanallik
gliciiyle gegmise geri doniisiin hafifligini getirir:

Sevdiginiz

Bir zamana donersiniz, mayis girer.

Pencereler ardina kadar agilr,

Silindik¢e kaybolur havada camlar.

Diisiincede arinmis, rahat ve uzun,

Giinesleri batmayan giinlerdir onlar. (Rifat, 2007a, s. 490)
Islevsiz aletlerin siire getirdigi zgiirlesme giicii, tiim siiri protezlestirmekte. Zaman

protetik bir doniise sahne olurken siire protez imleri dolmaya baslar:

Tek bacakli,
Kolsuz bir bebek giiliimser yiiziiniize (Rifat, 20074, s. 490)

Zamanin protetik doniisiiniin temel isaretine de dikkat edelim: “mayis girer”. Ne
demek mayisin girmesi? Zaman programi olarak mevsimlerin biri olan mayis burada
basitce basliyor degil, giriyor. Mayis sanki bir aktor gibi sahneye giriyor. Zamanin

kendisi bir tiir tiyatro uzami niteligi kazanmig gibi. Zamanda geriye doniis zamani
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mekansallastirtyor, teatrellestiriyor ve mayis da bir tiir siddet/kuvvet kazaniyor.
Mayis agilmis olan bir sinirdan igeriye giriyor. Buradaki sinir1 aletlerin iglev
(mevcudiyet diizeni) ile islevsizlik (protetik fazlalik) arasinda actig1 sinir olarak
gormeliyiz.

Aletlerin zamanin protetik dogasina bitistigi bir diger siir Siirler kitabinda yer
alan “Giin Dogdu Mu” siiridir:

Gegmisleri tirmandik bugiine dogru,

Yiice bir han gibiydi Zaman, dorukta,

Gerisinde durduk Zaman’in. Baltamiz,

Yabamizla; sabanimiz, yam¢imizla.

Isle biiytir vakit, tezekle, dumanla. (Rifat, 20074, s. 485-86)
Burada dikkat edilmesi gereken sey, Zaman’in gerisinde durma fiilidir. Siir zamansal
programin dahilinde bir geride durmadan s6z etmiyor, bizzat zamanin karsisinda bir
geri durma var. Zamana dahil olmama ya da zamani kendinden 6ne/geriye erteleme
anlamlarina gelebilecek bir geride olma halidir bu. Gegmisin bir erisim odag1 olarak
tirmanilmasini, yani ona dogru bir hamle yapilmasini gerektiren bir geride durma.
Gegmis varilmis ve bitmis bir sey degildir. Tirmanmay1 gerektirir. Yine de varilmis
degildir, ertelenir, gegmisin mevcutlagmasi dtelenir. Tiim bu ge¢mise erigim
meselesini sOylerken aletlerini siralamasi da rasgele degildir: “Baltamiz,
yabamizla...” Aletler hem ge¢mise tirmanmanin hem varlig1 islemenin aletleridir.
Ilkel seviyede aletler olmalari bunlarin ileri teknoloji aletleri olmadiklar1 anlamina
gelmez. Ayrica “isle biiyiir vakit” ifadesini de zamanin protetik digsallig1 agisindan
anlamhdir: Zaman kendini maddede disa yazar, zamanin programinin 6zii zamansal
olmaktan ¢ok, zamana dissaldir (ek-statik). Oktay Rifat’ta teknigin maddi olanaklart,
zamanin hep ertelenmis zaman, 6ne-koyulmus zaman, pro-tetik zaman oldugu

gercegini figiire etmek igin seferber edilmektedir.

Islev dis1 kalmis teknigin bir diger sahnesi ge¢ déneme ait Dilsiz ve Ciplak’ta
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yer alan “Hurda Vagonlara Agit” siiridir. Siir kapaniginda hurda vagonlar1 olduk¢a
kasvetli bir bigimde denizden gegirir ve bunu yaparken zaman programinin dl¢iisiinii
veren saat motifini yine glindeme getirir:

Gecenin ortasinda

1s1mis bir yuvarlaktir orasi

oras1 yerde degil gokte degil

¢inginlt saatin i¢inde

denizden vagonlar geger hurda vagonlar
doniip bakmayiz bile (Rifat, 2007b, s. 496)

Hurdaya ¢ikmis vagonlarin karada, raylarin istiinde degil de yolsuz denizin i¢inden
geciyor oluslar tiim bir islev mantigim askiya almak icindir. Islev disilik burada
gorkemli bir gercekiistii boyuta ulasir. Bu insansizlasmis ve hikdyesinden arinmis
tagima araci “‘yasanmamis zaman” motifinde sunulan ge¢mis diisiincesinin bir
gostergesi gibidir. Artik tagimayan bu tasima araci lizerinden olgusal baglamlari
atmustir, aitlige dair tiim isaretlerini silmistir, kendisini yagsanmamis kilmigtir. Bu
yasanmamislig1 bir daha vurgulamak ister siir: “doniip bakmayiz bile”. Hurda
vagonlar alginin alanindan da ¢ikmais, bir tiir unutus/terk edis denizine gdmiilmiis
gibi olur, bu da onlarin bir 6znel tahkiyede yer bulup sahiplenilmesini engeller.
Oktay Rifat ge¢misi ve zamani bir tecriibe birikimi olarak icermeye degil, zamanin
program-dis1 baslangicina temas edebilmek i¢in onu yasanmamis kilmaya 6zen
gostermektedir. “Cincinli saat” motifi de burada anlamlidir: Tiim bu zamansal
program-disilik saatin “i¢ginde” amblemlesir, saat zaman1 gosteren/diizenleyen degil,
mekansiz bir 1s1ma halinde yutan bir nesneye doniismiistiir. Mevcudiyet/simdiki
zaman konturlarini yitirmis ve bos bir 1s1mayan dontistirken olgusal diinya islev dis1
bir anonimlige kavusur.

Oktay Rifat’ta teknik aletlerin protetik zamansalligin gdstergeleri olmalarinin

yani sira bir diger 6zelligi bunlarin dogrudan dilsel yapilar olarak ele alinmalaridir.
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Oktay Rifat aletlere oldugu kadar alet adlarina da tutkundur. Isin ehli tarafindan
bilinen ama genel olarak bilinebilir olmayan alet adlar1 kullanmaya yogun bir egilimi
vardir. Ornegin, yukarida incelenen Danaburnu romanindaki alet kutusu benzetmeli
bi¢imde adlandirilmis aletlere yer verir:
Sonunda kollar1 gevsiyor ¢ekmecenin, gozleri bir ¢igek gibi agiliyor iki yana.
Kargaburunlar, kurbagaciklar, pensler, tornavidalar, boy boy anahtar dizileri,
murglar giilliimsiiyor savas otosu rengine boyanmis ¢ekmeceden. (Rifat, 2008,
S. 24-25)
“Kargaburun” ve “kurbagacik” adlar1 birer benzetme iliskisi kurmak suretiyle
islevsellikten once dilsel bir degere sahip gibidir. Cekmecenin “bir ¢igek gibi
aciliyor” olmasini da dahil edebilir buna. Teknik alet, adini1, miidahale ettigi,
dontistiirdiigii dogadaki 6gelere benzerliginden almakta, boylece teknik, doga ile
arasindaki sinir1 kendi tizerinde ¢iftlemektedir. Ayrica alet eylemselliginden 6nce
dilselligini 6ne getirmekte. Alet ile sozciik arasindaki sinirin karmasiklastigi ve
protetik bir heterojenligin agildig1 bir andir bu:
Modernizm alet ile olan iligkisini dilin sinirlarin yokladigi siiregte kurar. Alet
bir yandan sdylemeyle yapma arasindaki alternatifi temsil eder ve boylece
dile getirilmis sézciigiin sdylemsel sinirlarini goriiniir kilacak sekilde
sozctigiin diyametrik bir karsiti olarak belirir. Suskun alet, bos belagatle
baglanmis s6zciigiin suskun oldugu yerde eyler. Oratio [soyleme] ve operatio
[eyleme] kat1 bir karsitlik kurar. Diger yandan, sdzciik s6z edimi icra etme
becerisiyle aletin bir analogon’u [benzeri] olarak ortaya ¢ikar. (Stratling,
2010, s. 310-11, geviri bana ait)
Oktay Rifat’ta aletlerin siklikla islev dis1 kalmalari onlarin maddeligini vurgulamak
ve ig aginin iginde goriinirliklerini yitirmelerini engellemek igindir. Aletleri
gostermek ister. Aletler siirsel yapinin i¢ginde sozciikler olarak gdriiniir olsun ister.
Alet, doganin da dilin de sdyleme ile yapma arasindaki kutupsal iliskinin de
farklilastig1 ve melezlendigi bir halin gostergesi olsun ister.

Oktay Rifat bu tiirden bir melezligi dogaya/mevcudiyete baktigi her yerde

isaretler. Aletlerin tuhaf adlarindan sonra bir dogal varliklarin tuhaf adlarina bakalim.
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Oktay Rifat’in kullandig1 haliyle dogaya ait bitki ve bocek adlar1 sanki halihazirda
birer dilsel alasim, dil protezi ya da metafordur. Ornegin, Danaburnu romaninin bir
bocegi imleyen adi bile bir benzetmeli addir: “Danaburnu”. Oktay Rifat bu tiirden
farkli dogalar1 birbirine protezleyen benzetmeli adlara egilimlidir: “[K]adife¢igekleri,
horozibikleri, aksamsefalar1” (Rifat, 2008, s. 47), “devedikeni ve titresen yabanil sar1
cicek... Elektrik telinde mavili yesilli bir kestanekargasi1” (Rifat, 2008, s. 18).

Siirlerde yer alan diger alasim sozciikler soyle: “Ballibaba,” “Asik merdiveni,”

29 ¢ 29 ¢¢

“horozcuk otlar1”, “katirtirnagi,” “tespih bocegi,” “kiipecigekleri,” “ebegiimeci,”

99 ¢¢ 29 ¢¢

“pervane,” “pisipisiotu,” “peygamber ¢icegi,” “hanimelleri,” “atkestanesi” (Rifat,
2007a, s. 137, 231, 471, 500, 516, 523, 527, 531, 535, 544, 545, 560), “camgiizeli,”
“kuzukulagi,” “disbudak,” “hamamotu” (Rifat, 2007b, s. 370, 387, 504, 530). Oktay
Rifat tipki hikdyesinden ve islevinden arindirilmis ve boylelikle gecmis zamana
protetik bir doniisii miimkiin kilan teknik aletlerde yaptig1 gibi dogada da dogalliktan
arindirilmis ve doga ile teknik arasindaki ya da doga ile dil arasindaki sinir ihlal
etmeye doniik varliklari kullanir. Esas olan dogayi halihazirda dogal ve teknikten
bagimsiz bir veri olarak almak degil, doganin igindeki farklilasma anlarini
isaretlemektir. Benzetmeli sozciiklerin yogun kullanimi doganin dilsel alana dogru
kabardig1 bir hali betimler. Doga s6zel teknige ait analojilerle inga edilir. Doganin
mevcudiyeti esas itibariyle teknolojik kosula dolayimlidir:

Boga inege atladi m1

Adam eliyle dogrultmasa

Hemen yolunu bulamaz.

Agz1 kopiikli

Gozleri yuvasindan ugramis

Sarmis inegi belinden

Askin ve yasamin dorugunda

Arka ayaklar kesilir yerden. (Rifat, 2007b, s. 72)
Cobanil Siirler’de yer alan bu kisa siir ilk bakista doganin akisina uygun bir sahneyi

cizer gibidir. Boga ciftlesmek amaciyla inegin iistiine ¢ikmaktadir ve sahne tiimiiyle
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bir dogal arzunun akisini serbest birakir. Siirde zamanin gecisine dair temel bir
mesele olarak iireme, soyunu siirdiirme motifi var. Doga kendi zamanin1
kendiliginden iiretmekte. Fakat tam da bu dogal zamansalligin igine Oktay Rifat
teknigin miidahale edici isaretini yerlestirmektedir: “Adam eliyle dogrultmasa”.
Adam boganin lireme organini yonlendirmek suretiyle tiirsel birlesmeyi
kolaylastirma ya da miimkiin kilma amacindadir. Adamin bu kolaylastirici
miidahalesi dogalin alaninda bir kesintinin, hizlandirici bir faktoriin getirdigi yeni
diizenin isareti olarak teknolojik kosulu goriiniir kilar. Doganin kendiyle
biitiinlesecegi sinir ¢izgisini iireme teknolojisiyle ¢izer ve biitiinselligi bir
farklilasmaya dogru acar. Boganin ¢iftlesme sirasinda ayaklarinin yerden kesilmis
olmasi da bir hafifleme/ylikselme imidir. Teknigin miidahalesiyle
zeminden/dayanaktan/topraktan 6zgiirlesmektedir doga, baglamini askiya
almaktadir. Oktay Rifat mevcudiyetin diizenini bozusturan teknolojik kosulu hemen
hemen her doga sahnesinin i¢ine yerlestirir.

Doganin protetik niteligini gosteren bir diger siir Yeni Siirler kitabindan
“Pazardaki Tay” siiridir. Bu kisa siirde kisraga iple bagl bir tay etrafinda bir¢cok
doga-disilig: toplayabiliyor Oktay Rifat, doga tiimden aletlesiyor:

Ot yiiklii arabaya kosulu

Kisragin ard1 sira, bir tekne

Sandali sanki, boynunda ipi.

Cani var sicacik, kuyrugu var,

Agz1 var, gozii var badem gibi.

Tahta kasik, bilezik ve yogurt,

Durmus ¢icekli basmaya karsi,

Oyuncu ve civelek belli ki. (Rifat, 2007a, s. 548)

Oncelikle tiim bu sahnenin baghgm sdyledigi gibi bir pazar yerinde gerceklestigini
gorelim. Aligverisin alanindayiz. Aligveris diisiincesi hemen bir soy/lireme/nesil

motifine baglanir: Kisrak ve tayl. Demek ki tecimsel programi (pazar) zamansal

program (soy) takip eder. Fakat bu programin dogal diizenini bozusturan 6geleri
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yerlestirmekte gecikmez siir. Tay da kisrak da bir tasima araciyla (“tekne sandali™)
kurulan analoji tizerinden aragsallasir. Tay cifte bicimde protezlesir: Tay kisragin
zamansal olarak 6ne-koyulmusu (protezi) oldugu gibi doganin aletlesmesinin de
gostergesi haline gelir. Doganin protezlesmesinin bir diger gostergesi de “cicekli
basma” motifidir. Tay ¢icege kars1 degil, ¢igekli basmaya kars1 durur. Cigekli basma,
doganin (gigek) yersiz yurtsuzlasip basma teknigiyle yeniden kodlanmasidir.
Basmada doga bir benzesim 6gesine doniisiir ve doga ile teknik arasindaki sinir bu
benzesimle indirgenemez bicimde c¢izilmis olur. Oktay Rifat’ta doga pazar

ekonomisinin bir protezi haline ¢coktan gelmistir.

4.2.2 Zaman-mekansal program-disilik olarak hiz
Zamanin program-disi protetik isleyise ve diinyasal orada-olusun kurucu birimi
olarak gegmis zamana erisimi miimkiin kilan teknolojik kosula dair yapilan
tartigmanin bir diger boyutu incelenecek: Hiz meselesi. Burada Oktay Rifat siirinde
hiz imgelerine odaklanilacak. Zaman denilen seyi kuran teknolojik kosulun 6zii
olarak tanimlanacak olan hiz kavramina klasik hiz kavramindan farkli bir igerik
verilecektir. Hiz zamanin iginde gergeklesen bir ivmelenme hareketi olarak degil,
bizzat zaman1 ve mekani 6nceleyen bir olay olarak alinacaktir. Hiz Oktay Rifat
stirinde tantmlandig1 haliyle ertelenmis zamanin, yani zamanin program-disi i¢
farklilasmasinin ad1 olmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle yine bir saat motifine yer
veren Yeni Siirler’den “Sondiiriir Isiklarini™ siirine bakalim. Burada saatte yine bir
tuhaflik var. Zamansal diizenin odag1 olan saat hizli igslemekte:

Yalniz saatler isler hizli, aksamadan
Irili ufakli saatler biitiin gece (Rifat, 20074, s. 553)

Klasik anlamda hizin 6lgiisii zamandir. Daha dogrusu, hizin 6l¢iisiinii saatten aliriz.

Bir mesafeyi bir saatte kat eden bir ylirliylicii, ayn1 mesafeyi iki saatte kat eden bir
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yiiriiyiiciiden hizli sayilir ve burada hizliligin 6l¢iisii saat biriminden alinir. Demek
herhangi bir seyin hizli olmasini saglayan sey, saattir. Bu siirdeki saatlerde agiga
¢ikan tuhaflik su: Burada bizzat saatin kendisi hizli islemektedir. Saat belki ancak
bozuldugunda, 6rnegin zemberegi bosaldiginda hizli isler. Halbuki siir, saatin
“aksama”digin1 sdyleyerek, bunun 6nlemini de aliyor. Demek ki saat bozuk oldugu
i¢cin ya da genel olarak bir aksama, bir anormallik oldugu i¢in hizli isliyor degil.
Saatin aksami normal diizende, ama gosterdigi zamansalligin kendisi hizli. Demek Ki
hizliligin 6lgiisiiniin ta kendisi hizli. Saatin gosterdigi zaman (simdiki zaman)
kendisinden hizli bir akisa kapilmis gidiyor. Simdi, olmasi gerektigi zamanda degil,
hep bunun 6ncesinde ya da gerisinde. Halbuki saat her zaman simdiyi gosterir:
“Gelecegi ya da gegmisi gosteren bir saat olmamustir” (Heidegger, 2011) ama
buradaki saatin gosterdigi simdi, hep kendisinin 6niinde. Simdi ancak simdinin-
oncesi/sonrasi olarak gergeklesir. Hiz, zamanin i¢inde gergeklesen bir fenomen degil
burada, dogrudan zamanin kendisi kendinden hizli. Zamanin kendi programindan
ileriye ya da geriye kaydig1 yerde hiz olay1 agiga ¢ikmaktadir. Buradaki hiz zamansal
6lgtimden bagimsizlagmistir, zamana bir gondermeyle anlasilamaz, diisiiniilemezdir.

Bernard Stiegler (1998) hiz kavramini zaman-mekansal olusumlarin
erteleyici/farklilastirict giicii olarak teknoloji diisiincesinin kdkenine yerlestirir. Hiz,
teknolojinin kaynagidir. Burada sozii edilen hiz zamanin kendisini astig1, kokensel
bicimde farklilagtirdig1 noktada goriiniir olan bir giictiir. Hiz zaman/mekan {izerinden
tanimlanabilir bir sey degildir artik, ama tersi gecerlidir: Zaman/mekan teknolojik
kosulda verilen hizin bir tiirevidir. Kendi ses hizin1 agma kapasitesine sahip
siipersonik araclar1 diisiinerek hiz1 zaman sinirlarinin asilabildigi, demek ki hizin
zamandan 6te bir hareket olarak diisiintilebilecegini belirtir:

Eger ki bu [siipersonik aracin kendi zamanindan hizli gidebilmesi] zamandan
daha hizli gitmek anlamina geliyorsa zaman sinirin1 kirmak/agsmak ne
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demektir? “Kendi zamanindan” daha ¢abuk hareket edebilen bir aracin ortaya

koydugu sok ne anlama gelir? Boylesi bir sok su demektir: Hiz zamandan

daha eskidir/oncedir. Ya zaman, mekanla birlikte, hiz1 belirler ki bu durumda

zaman sinirint agmak diye bir durum miimkiin olamazdi, ya da zaman, tipki

mekan gibi, hiz a¢isindan diistiniilebilirdir yalnizca (yine de diisiiniilemez

kalsa da). (s. 15, ¢eviri bana ait)
Stiegler’in tanimladig1 bigimiyle hiz zamani1 ve onunla birlikte mekani, yani her daim
bir program (saat, giin, ay, mevsim vs.) i¢inde mevcut kilinan zaman-mekansal
olusumu Onceler, onu geride birakir, erteler, disa dogru farklilastirir. Hiz zamanin
protetik igleyisinin, yani programlanabilirlik-disinin tecriibesidir. Bu anlamda hiz,
zamansal hizliliktan, islevsel hizliliktan farkl bir seye gonderme yapar. Hiz,
mevcudiyetin ertelenmis bir zamana agildigi ve kendi sinirina dogru farklilastigi anin
betimidir. Teknolojik kosulun kuvvet alani olarak hiz basitge bir operasyon
kabiliyetine ya da praxis anlaminda bir edim ¢abukluguna degil, poiesis anlaminda
kokensel bir ontik-ontolojik farklilasmaya ve yaratima telmihte bulunmaktadir.’

Nasil bir yaristir bu, uzun, i¢e doniik,

Bir yagsam boyu siirer, gizli ya da agik.

Diziliriz hisim akraba, ¢oluk ¢ocuk.

Yaklasir akreple yelkovan. Zaman yiiriir

Ve kazanir, uyur yarik dudakli Tavsan,

Diissel kitaplarda yildirim gibi kosan. (Rifat, 20074, s. 475)
Siirler’den “Yaris” siiri de bir biitiin olarak zamanin hizliliginda s6z agmakta. Zaman
“ylirlir ve kazanir,” yani saatin isleyisinden de yasamin akisindan da ve yagsamin
devamini saglayan soy programindan da (“hisim akraba, ¢oluk ¢ocuk’) daha
kapsayici ve daha hizli bir isleyisin varligi s6z konusudur. Oktay Rifat zamanin

kendi zaman sinirina temas ettigi ya da bu sinir1 incelikle astig1 hemen her noktada

hizin bir gostergesini oraya yerlestirir. Bu siirde hizin temel gostergesi “yildirim”dir.

%" Hiz kavramina burada esas alinan Stiegler’in diisiincesinden farkli bir icerik veren Paul Virilio’nun
(1998) hiz kavramin ¢cagdas diinyaki tiim sosyokiiltiirel bigimlenmelerin ardindaki kurucu gii¢
olarak ele aldigu yapit1 da Oktay Rifat siirlerine yeni degerlendirmeler katma gizilgiicline sahiptir.
Hiz1 zamansal program-disiligin diferansiyel alani olarak okuyan Stiegler’den farkli olarak Virilio
hiz1 somut cisimlegsmeleri, 6zellikle de savas ve bilisim teknolojileri baglaminda isaretler. Ayrica,
hiz tutkusunu politik alana dair bir mesele olarak ele alan ve ¢agdas diisiincede hiz kavraminin
acilimlarini takip eden bir ¢aligma i¢in bkz. Duffy, 2009.
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Is1gin aydinlattig1 nesneler yiizeyinde erimedigi, aksine bizzat 15181n salt varliginda
goriiniir oldugu bir goriingii olarak yildirim burada zaman-mekansal dlgiisiizlesmenin
ve program-disiligin isaretidir. Yildirimda zaman-mekansal olusumlar salt
1s181n/hizin hareketinde konturlarini yitirmektedir.

John Sallis (2000) varliklarin diinya i¢inde belirislerini/mevcudiyete
gelislerini yildirim/simsek analojisi tizerinden betimler. Varliklar mevcudiyete
gelisleri, 6nce mevcut olup sonra kendilerini géstermek/duyumsatmak seklinde
olmadigini séyler. Varligin mevcudiyete gelisi duyumsalin (sensible) alaninda
gerceklesir, olmak duyumsalin alaninda kendi sinirlarinin i¢ine girmektir.
Yildirim/simsek motifi de bu anlamda mevcudiyetin kendine temas ettigi, kendi
siirint/varligint duydugu, yani kendi anlamini iistlendigi anin figiiriidiir:

Varligin belirisi duyumsala aittir derken sunda 1srar etmeliyiz: Duyumsal

halihazirda mevcut olup da sonrada belirise kendini birakiyor degildir. Tipk1

yildirimin/simsegin cakmasinda oldugu gibi, nasil ki yildirim bu ¢akmadan
baska bir sey degilse ve dnce mevcut olup da sonradan ¢akan bir sey degilse,
beliris de boyledir: beliris duyumsanir seylerin mevcudiyete gelme ve
kendilerini bizzat kendilerine gosterme/agma hareketidir. (s. 122, ¢eviri bana
ait)
Oktay Rifat’ta yildirim/simsek motifi zamanin protetik doniis yaptig1 noktada agiga
cikan diferansiyel kuvveti isaretler. Yeni Siirler’den “Ansizin” siirinin gegmis
zamani gosteren saat motifiyle agildigina bu ¢aligmanin 4.1.8.4 numarali
altboliimiinde deginilmisti:

Gegmis bir vakti calmaya baglar, ansizin,

Uzak yazlarina asili yarasalar

Gibi eski giinlerinde duran saatler. (Rifat, 2007a, s. 532)

Zamanin bu protetik geriye doniisii siirin kapanisinda bir simsek motifiyle

tamamlanir:

Simseklerle aydinlanan 1slak camlarda
Uzamus yiizler belirir: sen, hepsi de sen! (Rifat, 2007a, s. 532)

Buradaki “ansizin” olma hali zamanin i¢inde ger¢eklesememektedir; aksine, zamanin
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kendi sinirina temas ettigi bir siddet anin1 gosterir. An, zamanin kendini gegmise
dogru ertelemesi olarak hizin ¢aktig1 andir. Bu anin ¢akmasinda tiim bir teknolojik
kosul gortiniir kilinir. Siirin bu kosulu birtakim teknik aletler (“tekerlek,” “araba,”
“agz1 agik kutu,” “¢ivi”) lizerinden kaydettigini de belirtelim:

Demir bir tekerlek doner tasta, yanasir

Kapima pismanligin ¢ektigi araba.

Neden agzi agik indirilen kutunun?

Nerden ¢ikt1 bu ¢ivi? (Rifat, 2007a, s. 532)
Ayrica, Yeni Siirler’den “Sen Yalnizliginda” baslikli dizi siirlerin VI numaralisi
yildirim motifini doganin neredeyse teknik bir bigimde uyandirilmasi diistincesine
bitistirmekte. Siir doganin kendiliginin/mevcudiyetinin i¢inde bir hareket yaratmak
ve dogay1 “anlayis ve niyet” gibi insana ait bir hesaba katacak sekilde uyarmak ister:

Uyansa, diye diisiindiik, goz kesilse,

Engin bir gelincik tarlasi, sade goz

Kipir kipir, sade anlayis ve niyet! (Rifat, 2007a, s. 516)
Doganin duragan mevcudiyetine bu miidahale arzusu siirin devaminda yildirim
motifiyle taglanmaktadir. Mevcudiyetin goriiniirliik diizenini saglayan 11k bir

programsizlagma i¢ine sokularak bir yildirim halinde salt kilinmak istenir:

Yildirimla gogalsa, diye diistindiik,
Isikla ekilen! (Rifat, 20073, s. 516)

Oktay Rifat siirinde 15181n maddesizlestigi ve saltiklastigi1 bir¢ok an bulunur. Isima
anlaridir bunlar; 15181n, aydinlattig1 nesnelerin ylizeyinde yitmedigi, salt halinde
bizzat kendisinin goriiniir kilindig1 anlar. Oktay Rifat’ta mekan isimaya, tipki
yildirim/simsekte oldugu gibi kontursuz bir bigimde siiblimlesmeye egilim gosterir.
Istma yoluyla mevcudiyet kendi maddesini ve baglamini terk etmekte, tiim
mevcudiyetin/goriingiilerin kaynagindaki 1s1gin saltik diizlemine dogru kaymaktadir.
Istyan mevcudiyet, kaynagina dogru protetik bir dontisii gerceklestirmektedir. Bu

noktada ilging olan, Oktay Rifat’taki 1s1ma anlarinda yalnizca mekan degildir
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doniisiime ugrayan, zamanin protetik doniistimii de dahildir 1s1maya. Isima
teknolojisinde hem zaman hem mekan zaman-mekansal program-disilik olarak hizin
tiirevine donistirler.

Yeni Siirler’den “Sondiirtir Isiklarini™ siirinin hiz meselesini en keskin
bicimde kaydeden dizeleri yukarida incelenmisti:

Yalniz saatler isler hizli, aksamadan
Irili ufakls saatler biitiin gece (Rifat, 20074, s. 553)

Zamanin protetik doniisii olarak hiz diistincesi siirin iginden apansiz gegen bir
“151n”mn varligiyla mithiirlenir ve alet edevata agilir:

Bir 151n midir

Gelip gegen, yoksa parlar m1 gatal kasik,

Yildiz iirkekliginde mangal ve ¢ekmece? (Rifat, 20074, s. 553)
Isima fiilini zamansal programsizlagsma meselesine baglayan bir diger siir Yeni
Siirler’den “Dagin Orda” siiridir. Bu siirin Oktay Rifat’ta zamanin protetik dogasini
tanimlamaya yarayan “[v]arilmis sonralardan simdiler, demin” dizesi “ge¢misi
gosteren saat motifi’nin incelendigi 4.1.8.4 numarali altboliimde dile getirdigi
zamansal karmasa baglaminda okunmustu. Zamanin i¢ farklilagsma i¢inde isleyisini
dile getiren bu siir de 1s1maya yer verir. Isiyan, gegmis zamana erisimi saglayan
bellek teknolojisinin 6geleri olarak anilardir:

Meme glines, tomur tomur, dyle balik

Gibi goriliniiverir ya, giirgen, akea,

Anilar da dyle 1sir. (Rifat, 2007a, s. 573)
Isimay1 dogrudan zamanin geriye doniik hareketiyle iligkilendiren diger siir yine aym
yapitta yer alan “Ve Ihtiyar Yalmin” siiri [d]onersin gdgmen kuslarla mevsimine”
(Rifat, 20074, s. 591) gibi protetik bir doniis isareti veren dizeyle kapanmaktadir.
Siirin agilisinda ise yine tiim zamanin 1s1masi vardir: “Denizin 151d1 m1 suyunda

Zaman” (Rifat, 2007a, s. 591).

Is1gin saltiklagsmasinin zamansal program-dis1 kayma olarak hiz diisiincesine
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bitismesi baglaminda “Pencere” siiri de anilmaya degerdir:

Cekilip gitmis, bir bir, giinlerle bize.

Gecmis gecenin 151k meltemi bu.

Yar1 ger¢ek bir diinyadan, yar1 uyku,

Kosuyor eski bulutlar iistiimiize. (Rifat, 20074, s. 578)
Gegmis zamana erisimin agildig1 bu protetik zamansalligin “1s1k meltemi” gibi bir
1s1ma motifiyle cisimlestirilmesi manidardir. Ayrica burada varligin/simdinin
¢ekilmesinin yonii varligin kimliginin de dogasini melezlestirecek bigimde
gerceklesmektedir. Cekilip gitmis bizden demiyor, “bize” diyor siir. Genellikle bize
cekilip gidilmez, bizden gidilir. Demek ki varligin konumlanist da burada tersine
donmiis gibidir. Biz-siz ya da eski-yeni gibi ayrimlarin bulaniklastigi ve her seyin
151810 saltiklagmasi iginde farklilastigi/ertelendigi bir sahne var. Zaman kendi ancak
gerisinde (“eski bulutlar”) islemekte/mevcut olmaktadir. Zamansal isleyisi erteleme
giicii olarak hiz biitiin pozisyonlar1 ve zaman-mekan ya da kimlik programlarini
dagitmistir. Oktay Rifat siiri “ah nerede eski giinler” ifadesiyle miihiirlenebilecek bir
nostaljinin siirini yazmaz. Gegmise doniigler her zaman protetik mantik tarafindan

yonetilir. Gegmise erisim meselesi bir nostalji tecriibesine degil, tim 6znel tecriibe

kodlarin1 asan bir teknolojik kosula (hiz) baglantili olarak anlamlidur.
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BOLUM 5

SONUC

Bu tez c¢alismasi insan bilimlerine ait bir¢ok kavrami ve edebiyat ¢alismalarina ait
birgok kavramsallagtirmay1 devreye sokarak Oktay Rifat siirinin yazinsal etkinliginin
hem bi¢imsel hem igerige iligkin temel eksenini ortaya koymayi denedi. Oktay Rifat
siirinin temel meselelerini ekonomi-dis1 bir fazlalik olarak anlam kavrami etrafinda
degerlendirerek bu siirin 6zgilil mevcudiyet sorunsalini belirledi. Mevcudiyete ve
bununla baglantili olarak zamana, mekana, dogaya homojen ve statik olmayan bir
bakisla baktigini, yazi yoluyla iliskilendigi mevcudiyeti hemen her zaman bir
farklilagma/erteleme/namevcutlagsma tecriibesi igerisinde karsiladigini kuramsal
dayanaklariyla acik secik bicimde gosterdi. Boylelikle Oktay Rifat siirinin hem yazi
hem gerceklik karsisinda yiiksek diizeyde bir sinir bilinciyle hareket ettigi, bizzat
mevcudiyetin ve anlamin ancak kendi sinirlarina temas ettigi bolgede miimkiin
oldugu olgusunu icra ettigi bulgulanmis oldu. Oktay Rifat siirine yonelik bu okuma
nihayetinde su olguyu belirgin bi¢imde ortaya koymus olmaktadir: Oktay Rifat siiri
cagdas (¢agcil, contemporary) bir siirdir.

Burada s6zii edilen ¢cagdas olma hali, bu siirin basit¢ce kendi caginin i¢ginde
tiretilmis olmas1 ya da ¢aginin bi¢cimsel ya da igeriksel verilerini i¢eriyor olmasi
anlaminda degildir. Oktay Rifat siirinin ¢cagdas bir siir olusu onun, érnegin on
sekizinci ya da on dokuzuncu ylizyilda degil de yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
iretilmis olmasiyla agiklanamaz, ¢iinkii basit¢e kendi yasam zamaninin igerisinde
mevcut olmak, yani belirli bir yakin tarihte yasamig ya da var olmug olmak bir
varlig1 ¢agdas kilmaya yetmez. Cagdaslik oncelikle kisinin/varligin/metnin kendi

zamantyla kurdugu son derece tekil bir iliskidir. Giorgio Agamben (2009)
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Nietzsche’nin “zamansiz diistiniimler” (unzeitgemdfSe betrachtungen) kavramindan
ve yirminci yiizyilin biiyiik sairi Osip Mandelstam’in siirinden hareketle ¢cagdaslig
topyeklin zamanla mevcudiyet/simdiki zaman ¢ikish olmayan bir iliskilenmenin
tecriibesi olarak betimler. Agamben’in tarifine gore cagdas olmak kendi zamanina
ayni anda hem yakin takipte kalma hem ona mesafe alma kapasitesine sahip olmak
demektir:
Hakiki anlamda ¢agdas olanlar, kendi zamanlarina hakiki anlamda ait olanlar,
ne onunla mitkkemmelen ¢akisanlar ne de kendilerini onun taleplerine gore
bicimlendirenlerdir. Bu anlamda ¢agdaslar kayitsizdir/uyumsuzdur
[inattuale]. Fakat tam da bu kosuldan dolay1, bu kayitsizlik ve bu
anakronizmadan dolay1 kendi zamanlarini algilama ve kavrama bakimindan
baskalarina gore daha yetkindirler. (s. 40, ¢eviri bana ait)
Agamben ¢agdaslik halinin, yani zamanla kurulan simetrik olmayan iligkinin basitge
bir gecmise kapanma ya da kendi simdinin disina nostaljik nitelikli bir kagis olarak
anlagilmak zorunda olmadigini sdyler (s. 41). Ayrica, eger ¢agdaslik kendi
zamaninla, kendi simdinle indirgenemez bir mesafe tizerinden iliskilenmekse, bu
zamansal anakronizmanin kisinin/metnin karsisinda buldugu mevcudiyetle
iliskisinde de bir etkisi olmak durumundadir. Cagdas bakas, iliskilendigi
mevcudiyetin salt 1s1kl1 tarafini ya da salt goriiniirliik alanin1 gérmez; ayni anda ve
belki daha acil olarak mevcudiyetin karanlikta kalan, goriiniirliik alanindan gizlenen,
cagin olgusalliginda (facticity) kolayca ortaya ¢ikmayan kaynaklarina yonelir.
Cagdas olan, mevcudiyetin halihazirda tecriibe edilmeden kalan ya da bu tez
caligmasinin diliyle sdylenirse mevcudiyetin ekonomisinin disinda kalan
kaynaklartyla iligkilenendir. Agamben’in (2009) bu mevcudiyet dis1 kaynag:
betimlerken yaptig1 adlandirma bu tez ¢alismasinda ayrintili bir bigcimde incelenmis
olan bir 6zgiil Oktay Rifat nosyonuyla birebir ortiismektedir, o da “yasanmamis

zaman” nosyonudur:

[Cagdas olan] tarihsel bir gegmise basitce riicu etmez, fakat mevcudiyetin
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icinde yer alan ve bizim onu yasantimiza katma konusunda mutlak olarak

becerisiz oldugumuz bir bolgeye geri doniis yapar. Boylelikle yasanmamis

kalan, bir kokene dogru ¢ekilir, ona erismeyi asla beceremeden. Mevcudiyet
yasanmis olan her seyin i¢indeki yagsanmamis 6geden baska bir sey degildir...

Bu “yasanmamis”a yonelik dikkat cagdas olanin yasamini kurar. (s. 51, geviri

bana ait)

Bu tez calismasinda gercgeklestirilen Oktay Rifat okumasi mevcudiyete ve
zamana/tarihe yonelik Agamben’in betimledigi tiirden bir dikkatin Oktay Rifat
siirinin temel ¢ikis noktasi ve bu siirde yer alan tiim motiflerin ve bigimsel
hareketlerin ardindaki kurucu mantik oldugunu ortaya koymaktadir. Oktay Rifat
siirini ¢agdas yapan sey onun edebiyat tarihi agisindan yakin donemde iiretilmis bir
siir olmasi degil, bu siirin bu tez ¢aligmasi boyunca gosterildigi gibi zamanla,
mekanla, dogayla ve teknolojiyle farklilastirict ve plastik bir bicimde angaje
olmasidir.

Oktay Rifat siirinde siirsel anlamin tiretim, olusum ve dolasim imkanlarinin,
“anlam ekonomisi” olarak betimlenen siirsel yaratim ve dilsel olay sorunsalinin
incelenmesini ve ortaya konulmasinit denemis olan bu tez ¢alismas1 modern Tiirkge
siirin en etkili ama en gii¢ yapitlarindan birini simdiye dek Tiirk¢e edebiyat
caligmalarinda pek kullanilmamis ¢agdas diistince kaynakli kavramlar1 ve anlam
felsefesini devreye sokarak okumustur. Oktay Rifat siirindeki hemen hemen tiim
karmagik ve desifre edilmesi gili¢ imge yapilari ve siirsel bicimlenmeleri sinirlar1 net
¢izilmis bir siirsel anlam kavrami gercevesinde aydinlatmaya calisilmigtir. Ekonomi-
dis1 bir fazlalik/yoksulluk olarak siirsel anlam kavramindan hareketle siir caligmalari
baglaminda siklikla giindeme gelen bir¢cok temel sorunsala ve meseleye dair Rifat
siirinden ¢oziimlemeler ortaya konulmustur. Ornegin dil ile gerceklik arasindaki
iligki, sanatsal temsil sorunu, sanat ile mevcudiyet arasindaki girift iligki, s6zel

varligin zaman-mekansal belirlenmeleri, dilin protetik ve plastik dogasi gibi belli

basl estetik ve varolugsal meseleler baglaminda Oktay Rifat siiri ilk kez
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degerlendirilmistir.

Bu calismada Oktay Rifat siirine 6zel bir anlam kavrami ¢ergevesinde
yaklasilmistir. Anlam meselesini ilk glinden son giine dert edinmis ve hem kisisel
edebi etkinligi siiresince hem Tiirk¢e edebiyat tarihinin gelisimi igerisinde siirsel
anlam ve varligin dile getirilmesi arasindaki krizlerden yiiksek diizeyli estetik
bigimler ve ifadeler liretmeyi bagarmistir. Bu basarinin ardindaki felsefi mantigin
hatlar1 varolusguluk sonrasi ya da Heidegger sonrasi ¢agdas diisiinceyi kuran Jacques
Derrida, Paul de Man, Jean-Luc Nancy, Catherine Malabou, Bernard Stiegler’in
yapitlarindan devralinan anlam (sense) kavramu ile belirginlestirilmistir. Oktay Rifat
poetikasini diizyazilarindan ¢ok bizzat siirlerinde sunan, yani poetikasinin
¢cOziimlenmesi i¢in siirlerinin tek tek icra edilme bigimlerinin gériilmesi gereken
tiirde bir sairdir. Bu durum Oktay Rifat siiri {izerine yapilan elestirel ¢calismalarin
cogunlukla birbirine benzemesini ve tematik diizeyin 6tesine ge¢ilememesini
beraberinde getirmistir. Oktay Rifat siiri felsefi bir siir degildir, fakat felsefi
diisiinceye seslenen, buna ¢agr1 yapan bir siirdir. Bu nedenle, bu ¢calismada siirsel
metin ile felsefi diisiiniis arasinda yegin bir iliski kurulmaya 6zen gosterilmistir.

Oktay Rifat i¢cin anlamin felsefesi degil, icrasi/cisimlesmesi 6nemli olmustur.
Ekonomi-dis1 bir fazlalik olarak ve dilsel temsil rejiminin sinirlarina kolayca
girmeyen bir varlik tiirii olarak anlamin siirsel metin dahilinde cisimlestirilmesi
Rifat’in siirsel etkinliginin temel sorunsalidir. Anlami ii¢ biiylik metafizik boyutta
cisimlestirdigi bulgulanmistir. Bu ¢alismanin ii¢ ayr1 boliimiinde incelenen bu
boyutlar mekan, zaman ve doga olmaktadir.

“Kiy1 Figiirleri” baglikli boliimde Oktay Rifat siirinde 6zgiil bir mekéan bigimi
olarak kiy1 figiirii incelenmis ve boylelikle siirsel anlamin mekansal bir fazlalik

olarak gerceklestigi bolgelerin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Kiy1 figiirti bir
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sinir/limit figliriidiir ve hem siirsel metnin hem bu siirsel metinlerde ortaya konan
varlik diinyasinin sinirlariin isaretlenmesine yarar. Mekansal fazlalik olarak
kiy1/sinir: Tiimden mekanin sinir ¢izgileri arastirilmakta, mekana dahil olmayan ama
¢izdigi smirlar icinden mekanin bir yasam ve goriiniis alan1 olarak verildigi cizgiler
okunmaktadir. Oktay Rifat’in kiyilar1t modern sanatin belki de en biiyiik sinavinin bir
baska cesitlemesine sahne olur, yani dil ile gergeklik arasindaki imkansiz geg¢isin
sinavina.

“Baslangi¢ Figiirleri” baslikli boliimde anlamin zamansallasma bigimlerine
odaklanilmistir. Oktay Rifat siirinde anlam, diiz ¢izgisel kronolojik anlatidan sapilan,
zamanin ekonomik rejiminin karmasiklasip ge¢mis-simdi-gelecek kutuplarini birbiri
icinde diyalektik olmayan bir bicimde erittigi bolgelerden iiretilmektedir. Zamanin
siir ¢izgisi olarak baglangig figiirlerinin incelenmesi Oktay Rifat siirinin edebiyat
tarihinde iizerinde en sik konusulan temel metafizik boyutu olarak zaman
meselesinin ¢agdas diislince ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesini saglamistir.
Oktay Rifat siiri denilince akla ilk gelen biiylik meselelerden biri olan zaman
meselesine kavramsal diizeyde derli toplu bir ¢ergeve ¢izilmistir. Oktay Rifat siiri
zamanin gecissiz [intransitive] dogasini betimler. Edward Said’in tarif ettigi gibi
zamanin gecissiz dogasi, tim mevcut zamansal ve mekansal anlamlandirma
yapilarmin asildig1 bir yeni zamansallik getirmesi dolayisiyla yeni anlamlarin da
kaynagi olarak belirir. Oktay Rifat siiri zamanin gegisSizligini yeni siirsel anlamlarin
imkan kosulu olarak icra etmeyi hedeflemis bir siirdir.

Anlamin mekansallasma ve zamansallasmasinin yaninda doganin temsili
meselesine de agilimlar getirilmistir. Protez kavramini ve bununla iliskili olan
plastisite nosyonunu devreye sokarak doganin Oktay Rifat’ta dogal bir veri olmadig,

teknigin ve teknolojik yer alisin dolayimindan esas itibariyla gecen bir islem/siire¢
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oldugu gosterilmistir. Edebiyat tarihinde siklikla doganin biiyiik sairi yahut pastoralin
safkan uygulayicisi olarak anilagelen Oktay Rifat’in son derece teknolojik bir
diisiiniisle hareket ettigi ve bu baglamda doga karsisinda konuslanan insana dair
temel felsefelerden olan hiimanizmaya ait bir sair olarak goriilmek zorunda olmadigi
One siirtilmiistiir. Boylelikle “hlimanist sair” ya da “pastoral sair” olarak Oktay Rifat
portresinin yikimi yoniinde akademik bir adim atilmistir. Oktay Rifat siirinde
mevcudiyet her zaman halihazirda teknolojik kosula (protetik zamansalligin
tecriibesi olarak hiza) dolayimhidir. insanin da doganin da protetik ve plastik bir
anlam ekonomisi hareketinin i¢inde yer aldig1 acik segik bir bigimde ortaya
konmustur.

Bu ¢aligmada Oktay Rifat siirinin ekonomik ya da sistemik herhangi bir
orgiiye kolayca dahil olmayan bir varlik tiirii olarak siirsel anlamin s6zel bir
diizenekte sunulmasi gibi kritik bir estetik/varolugsal soruna son derece teknik bir
zihinle iirettigi cevaplar ortaya konmustur. Anlatilmazi anlatmak, sdylenemezi
sOylemek tiiriinden aporetik (ikircikli) meselelerde Oktay Rifat siirinin Tiirkce
edebiyat tarihinde ¢ogunlukla iddia edildigi gibi depresif ya da defansif bir pozisyon
almadig, 6zellikle ge¢ donemine dogru olumsuzlayici giiciinden yitirmeden
olumlayici formlar (bu ¢alismada bu olumlayici gii¢ Alain Badiou’dan hareketle
eksiltili poetika olarak betimlendi) iiretmeyi basardig: gosterildi. Oktay Rifat siiri
anlamin ekonomi-dis1 siddetine karsi ne suskunlugu ne de siirsel anlamin bu
dizginlenemez farkliligini bastirmay1 se¢cmistir. Sanatt mevcudiyet ile yokluk
arasindaki gelgit oyununa tabi tutmaktan kaginmamastir.

Bu ¢alisma, bu ¢alismanin sinirlarin1 asan fakat burada one stiriilen anlam
felsefesini ve Oktay Rifat siirinde cisimlesen imgeleri, temalari, bigimleri farkli

yonlerde degerlendirmeye olanak taniyabilecek yeni yorum ¢abalarina ¢agr1 yapar.
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Oncelikle Oktay Rifat’m siir kiilliyatinin disinda kalan eserlerinin, dzellikle de
romanlariin yakin okunmasinin siirlerdeki estetik sorunlarin ve ¢oziimlerin
aydinlatilmasi agisindan katkisi olacaktir. Siirden farkli bir mevcudiyet sunumu
olarak romanlar kendisine zaten mevcudiyetin bir yokluga/yoksulluga dogru asildigi
bir mecra olarak kurmus olan siirlere ek bir yorum katmani getirecektir.

Bu calisma esas itibariyla bir karsilastirmali okuma pratigi
sergilememektedir. Ara ara modern Tiirkge siir ve diinya siiri baglamlarina deginse
de temelde Oktay Rifat siiri karsilastirmali bir ¢ergeve i¢inde okunmadi. Ornegin
Behget Necatigil’in ya da Cahit Kiilebi’nin siirsel yapitiyla kosut okunmasi1 Oktay
Rifat siirinin 6zgiilliigiiniin daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmasini saglayacaktir
kanisindayim. Benzer bir karsilastirma odagi olarak diinya siirinden Yves
Bonnefoy’nin ya da Paul Celan’1in yapitinin se¢ilmesi de anlamli olacaktir.

Ayrica, bu tez ¢aligmasi1 Oktay Rifat siirinin mevcudiyet ve anlam sorunsalini
belirlerken bu sorunsallarin telmihte bulundugu politik/toplumsal boyutu
degerlendirme dis1 tutmugtur. Bu siirin ig¢inde tiretildigi ve yoneldigi
politik/toplumsal ufku betimlemeden Oktay Rifat edebiyatinin biitiinselligine
kavramsal diizlemde miitkemmelen erisilmistir diye one siiriilemez. Burada s6z
konusu olan politik/toplumsal ufuk bu siirden ve bu siirin iiretici olan sairin
diisiincelerinden ¢ikarilabilecek reel politik icerikleri/Gnermeleri asan bir meseledir.
S6z konusu olan dogrudan siir metinlerinin yapisinda dnermesel olmayan bir
bigimde igerilmis/icra edilmis politik/toplumsal alana déniik diisiincedir. Ornegin,
Oktay Rifat siirinin ¢agdas politik kuramin temel meselelerinden biri olan
egemenlik/hiikiimranlik [sovereignty] yapilarini nasil igerdigini/isledigini gostermek
bu politik utkun temel bilesenlerinden birini giin yiiziine ¢ikaracaktir. Mevcudiyetle

ve zamanla ¢agdas bir iliski kurmus olan, yani bunlar farklilagsmalara ve heterojen
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Ogelere son derece acik bir bigimde diisiinebilmis bir siirin toplumsal mevcudiyetin
yonetilmesi anlaminda politik alana dair sdyleyecegi ya da ima edecegi birgok sey
olmalidir. Bu olasi1 sozlerin ve imalarin belirlenmesine odaklanan ayr1 bir ¢alisma

Oktay Rifat edebiyatina dair elestirel okumalara yepyeni bir mecra saglayacaktir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This dissertation consists of five chapters, one of which is an introductory and the
other one conclusion, which tried to examine in Oktay Rifat’s (1914-1988) poetry in
terms of the problematic of the production, formation and circulation of poetic sense
and the problematic of poetic creation and linguistic event which I call the economy
of sense. The main goal of this study was to find out the main problematic which
makes Oktay Rifat's poetry difficult to understand, although it may be extremely
enjoyable for poetry readers, and to evaluate these problems within the framework of
the question of poetic sense. Reading Oktay Rifat’s poetry and the question of poetic
sense in the conceptual framework of post-phenomenological contemporary thought
made an original contribution to Turkish literature studies.

Oktay Rifat's poem was taken almost without exception as one of the peaks of
Turkish poetry in terms of poetic construction and verbal aesthetics. This summit,
albeit for different reasons, cannot be argued to establish one of the clearest focuses
of influence on literary production points. When we talk about the poetry of Oktay
Rifat, we should know that we are talking about a poetic activity that has almost
completely stamped the adventure of Republican Turkish poetry until the end of
1980s. Despite the dominant role of Orhan Veli, who changed the course of Turkish
poetic discourse and renewed it, it cannot be thought without Oktay Rifat. In the new
formations in which the post-New Second poetry evolved since the mid-1960s,
Oktay Rifat performed a “by—pass” process, with the words of Enis Batur. My
reading argued that Oktay Rifat’s poetic works came very close to contemporary

philosophical thought. It is undeniable that it produces brand new aesthetic
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solutions. This thesis examined these aesthetic solutions in detail with respect to both
its thematic and poetic form. All the elements, including thematic and formal aspects
of poetic discourse were considered the research object of this dissertation.

This thesis attempted to reveal the basic axis of the literary activity
of Oktay Rifat poetry by introducing many concepts of human sciences and many
conceptualizations of literary studies. Oktay Rifat evaluated the basic issues of his
poetry around the concept of sense as a non-economic excess. He has clearly
demonstrated in his theoretical grounds that he looks at existence and in relation to it,
at time, space, nature with a heterogenous and non-static view, and that he almost
always sees the existence in relation to writing and through the experience
of differentiation/absenting. Thus, Oktay Rifat’s poetry displays a high level of
awareness regarding the existential limit of spatiotemporal presence, and the
meaning of existence itself. The way I read Oktay Rifat’s poetry finally revealed the
following fact: Oktay Rifat’s is a contemporary kind of poetry.

The contemporality mentioned here does not mean that this poem is simply
produced in its own age or that it contains formal or contextual data of its age. The
fact that Oktay Rifat’s poetry is a contemporary one cannot be explained by the fact
that it was produced in the second half of the twentieth century, because simply
being present in its own time, that is to say, to exist in a particular recent history is
not enough for a being to be contemporary. First of all, contemporality is an
extremely singular relationship of the person/text with his own time. Using
Nietzsche's concept of “untimely meditation” (unzeitgemdfie betrachtungen) and the
poems by Osip Mandelstam, Giorgio Agamben (2009) describes contemporality as
the capacity of being to distance itself from its own time:

Those who are truly contemporary, who truly belong to their time, are those
who neither perfectly coincide with it nor adjust themselves to its demands.
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They are thus in this sense irrelevant [inattuale]. But precisely because of this
condition, precisely through this disconnection and this anachronism, they are
more capable than others of perceiving and grasping their own time. (p. 40)
Agamben says that contemporality, that is, the asymmetric relationship with time,
does not have to be understood simply as a closure to the past or a nostalgic escape
from the present. Furthermore, if contemporality is to be associated with an
irreducible distance to your own time, to your own present, this
temporal anachronism must have an effect on the relation with the spatiotemporal
presence. The contemporary gaze does not see the purely illuminated side of the
existence to which it relates, or only the field of visibility; at the same time, it gazes
the dark side within the presence, hidden from visibility. The contemporary is the
one that relates to the origin of existence that remain unexperienced, or, if said in the
language of this thesis, it exists outside the economy of
existence. Agamben's (2009) description of this non -existent origin coincides with
the specific notion of Oktay Rifat, which was studied in detail in this thesis, that is,
the notion of “unlived time”:
an archeology that does not, however, regress to a historical past, but returns
to that part within the present that we are absolutely incapable of living. What
remains unlived therefore is incessantly sucked back toward the origin,
without ever being able to reach it. The present is nothing other than this

unlived element in every thing that is lived... The attention to this "unlived"
is the life of the contemporary. (p. 51)

The reading of Oktay Rifat’s poetry in this thesis revealed the importance of
problematizing the presence itself for Rifat. What makes Oktay Rifat’s poetry
contemporary is not that it is a recently produced poem in terms of literary
history; but instead it is the way Rifat regards and textualizes the spatiotemporal
present.

In this study, Oktay Rifat’s poetry was approached within the framework of a
special concept of sense. He has taken the issue of sense from day one to the last day

and has succeeded in producing high level aesthetic forms and expressions. The lines

354



of philosophical logic behind this success are evident with the

concept of sense inherited from the works of Jacques Derrida, Paul de Man, Jean-
Luc Nancy, Catherine Malabou, Bernard Stiegler, who established contemporary
post-existentialist or post-Heideggerian thinking. Oktay Rifat is a poet who presents
his poetics within his poems rather than his prose. This situation led to the fact that
the critical studies on Oktay Rifat’s poetry were mostly similar and could not go
beyond the thematic level. The poetry of Oktay Rifat is not a philosophical poem, but
a poem that calls out to philosophical thought. Therefore, this study paid attention to
establish a strong relationship between poetic text and philosophical thinking.

For Oktay Rifat what is important is not the philosophy of sense, but its
textual performance. The construction of sense in a poetic text as a kind of being that
does not easily enter the boundaries of the linguistic representation regime and the
determination of poetic sense as a non-economic excess is
the main problematic of Rifat's poetic activity. Sense in Rifat’s poetry was embodied
in three major metaphysical dimensions. These dimensions that were examined in
three separate sections of this study, were space, time and nature.

In the second chapter of this study, the shoreline motif was examined as the
singular boundary and (im)possible passage between sense and matter in Oktay
Rifat’s poetry. Oktay Rifat (1914-1988) wrote many poems unfolding the figure of
shoreline in a way that introduces it as the genuine domain of poetic/literary act. The
shoreline motif describes an experience concerning the limit between water, that is
endlessly fluid and uncanny, and land, that is human being’s secure dwelling place.
In this sense, the shoreline constitutes a space of différance. While in early Oktay
Rifat poetry the shore constitutes a stage for the struggle with poetic tradition, in his
late poetry, the shore becomes the (non)site of an existential disaster. In his late
poems, every disastrous moment pertains to a kind of linguistic disaster, that is a
disruption or impossibility within the capacity for language itself. Following an
analysis of shoreline as the emblem of chiasmic (in Paul de Man’s sense of the word)

and textually reflexive nature/structure of the poems after the early period, this
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chapter showed that Rifat uses this motif to emphasize the main component of his
late poetic discourse, that is the condition of (im)possibility of poetry itself. In his
poetry, the shoreline epitomizes the limit-experience in which the origin of
poetic/literary sense and the acknowledgement of the linguistic nature of all human
experiences are at stake.

The third chapter focused on the way sense is temporalized. In
Oktay Rifat’s poetry, sense is produced from regions deviated from the straight-line
chronological narrative, where the economic regime of time becomes complex and
melts the poles of the past-present-future in a non-dialectical way. The use of figures
of beginning as the boundary line of time has enabled Oktay Rifat to reevaluate
the issue of time as a basic metaphysical dimension of poetry in the history of
literature. According to Oktay Rifat poetry, time is always intransitive. As Edward
Said has described, the intransitive nature of time emerges as a source of new
meanings as it brings a new temporality that transcends all existing temporal and
spatial sense structures. The poetry of Oktay Rifat aimed to
perform the intransigence of time as a condition of new poetic senses.

In addition to spatialization and temporalization of sense, this thesis focused on
the issue of the representation of nature. By introducing the concept of prosthesis and
the notion of plasticity, it showed that nature is not a natural data in Oktay Rifat’s
poetry, but instead it is essentially a process that passes through the technological
condition. It has been suggested that Oktay Rifat, who is often referred as the great
poet of nature or the purebred practitioner of the pastoral in the history of
literature, acts with a highly technological thinking and does not have to be seen as a
poet of humanism which is one of the fundamental philosophies of human being
deployed against nature. This study aimed at demolishing the portrait
of Oktay Rifat as a humanist or pastoral poet.

For Oktay Rifat, presence is always already mediated by technological

condition (prosthetic temporality). It has been clearly demonstrated that
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a prosthetic and plastic economy is at work in the every “natural” being/event and in
the presence itself.

In this study, Oktay Rifat's poems were showed to be produced with a highly
technical mind with respect to critical aesthetic/existential problems such as the
presentation of poetic meaning in a verbal arrangement as a type of being that is not
easily included in any economic or systemic structure. Oktay Rifat's poetry has
chosen not to silence the non-economic violence of sense, nor to suppress this
uncontrollable difference of poetic sense. He did not refrain from subjecting art to an
exigent game between being and nothingness.

Also, this study calls for new interpretation efforts that may allow to evaluate
the philosophy of sense and the images, themes and forms embodied in the poetry
of Oktay Rifat. The close reading of Oktay Rifat's works, especially his novels
outside the poetry corpus, will contribute to a better or more comprehensive
clarification of aesthetic problems and solutions in poems. As a presentation regime
different from poetry, Rifat’s novels will surely bring an additional layer of
interpretation to the poems that have already established itself as a medium through

which presence is transcended into poverty.
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