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ABSTRACT
An Analysis of the Terminology of Textual Production Methods

in Sixteenth-Century Ottoman Sair Tezkires

Sair tezkires (tezkiretii ’s-su ‘ard) or biographical dictionaries of poets are regarded as
the most prominent literary/historical sources of Ottoman literature. Originated in the
Arabic and remodeled in the Persian tradition, sair tezkires emerged in the sixteenth
century as a separate literary genre in the Ottoman realm and continued up until the
twentieth century unceasingly. Tezkires not only provide us with the basic
background information about a poet’s life and his/her poesy/poetics, but they also
give samples of their poems, hence displaying a mixture of the two genres, biography
and anthology. This thesis is based upon and derives from sixteenth-century sair
tezkires written in the Ottoman literary domain. In this study, methods of textual
production are the main focus of interest in the context of those tezkires. There have
been various definitions and classifications of the works produced in the Ottoman
literature. Yet based on a different type of evaluation, this study pursues a different
kind of classification and focuses on how the works/texts were composed; that is, the
terms that indicate the ways, methods of textual production which could be listed as
tetebbu‘, nazire, cevab, terceme, serh, tasnif, te’lif, tazmin and so on are discussed in
detail, and all the usages of these terms by the sixteenth-century tezkire authors are
presented with their intra-lingual translations. Thus, this thesis has put forth both a
study of terminology and a discourse analysis.

(See Appendix for an extended abstract.)



OZET
On Altinc1 Yiizyill Osmanli Sair Tezkireleri Baglaminda Eser Uretme Yontemleri:

Terminoloji Coziimlemesi

Bu tez daha 6nce sayisiz arastirma ve incelemeye konu olan, Osmanli edebiyati
denildiginde her tiirlii bilgiye erismek icin birincil kaynaklardan sayilan sair
tezkirelerine dayanmaktadir. Sair tezkireleri, sairlerin hayat hikayeleri ve eserlerini
ele alan, sairlerin siirlerinden 6rnekler sunan biyografi-antoloji bilesimi eserlerdir.
Osmanli edebiyatinda on altinci yiizyilda yazilmaya baslanmis olup bu edebiyatin
son evresine dek siirdiiriilmiis bir yazin gelenegidir. Bu incelemede hem bu
gelenegin Osmanli’daki ilk drneklerinin verildigi hem de Osmanl edebiyatinin
belirli bir seviye ve hiiviyete eristigi klasik donemi olan on altinci yiizyilda ortaya
konmus sair tezkireleri ve bu tezkireler baglaminda Osmanli edebiyatinda eser
iiretme bigimleri ele alinmistir. Osmanli edebiyati kapsaminda verilmis sayisiz eserin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi ¢ok ¢esitlidir. Bu tez baglamindaysa eserin nasil
bir yolla iiretildigi, insa/iiretim yontemini, yolunu, bi¢imini ifade eden bir (tetebbu’,
nazire, cevab, terceme, serh, tasnif, te’lif...) siniflandirmaya gidilmistir. Eserin bir
anlamda dikis izlerinden, kalibindan nasil bigilip dikildigini anlatan tanim ve
terimlerin ortaya konmasiyla bu tez bir terminoloji ¢alismasi ve ¢oziimlemesi olma

amacindadir.
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ONSOZ

Akil oldur ki koya diinyede bir hiib eser

Eseri olmayanun gor ki yerinde yel eser

Bu cihan i¢re anun kim eseri bakidiir

Olmez ol Hizr-sifat zinde durur td mahser (Latifi, 2000, s. 98)

(Akall kisi, diinyada iyi bir eser birakandir. Eseri olmayanin yerinde yel eser. Bu
cihanda kalic1 bir eseri olan kisi 6lmez, mahsere kadar Hizir gibi yasar gider.)
Latifi’nin bu beyitlerinde ortaya konan fikir, elbette bir noktada evrensel olmakla
beraber Islam medeniyeti boyunca her siniftan, her goriisten, her mezhepten insanin
yazil1 bir eser ortaya koymaktaki temel giidiisii olmustur. Eser vermeninse ¢ok cesitli
bicimleri vardir. En temel ayrim olarak ilk akla gelen, siir ve diizyaz1 ya da nazim ve
nesir seklindeki iki kollu siniflandirmadir. Ardindan Eski Tiirk Edebiyati, Klasik
Tiirk Edebiyati, Divan Edebiyati ya da bu tez boyunca anilacagi lizere Osmanli
Edebiyat1 s6z konusu oldugunda ise genel itibariyle nazimda gazel, mesnevi, kaside
gibi tiirsel; nesirde ise tarih, belagat, tip, din gibi temasal bicimlerden
bahsedilmektedir. Basliginda da 6nerdigi gibi bu tez kapsaminda ele alinacak “eser
tiretme bi¢imleri” ise sadece lirline degil siirece de isaret eden yazma pratikleridir. Bu
bi¢cimlerin salt adlar1 da bir sairin/yazarin bir eseri insa siirecine ve eserini “nasil”,
hangi yolla olusturduguna yonelik ipuglari iceren terimlerdir. Bu terimler tetebbu®,
nazire, cevab, terciime, serh (hasiye, ta’lik), tasnif, te’lif ... olarak listelenebilir.
Osmanli Edebiyati ¢ergevesinde bir sairin/yazarin eseri bu terimlerle anilmakta ve
terimlere ickin 6zellikler noktasinda degerlendirilmektedir. Osmanli sair ve
yazarlariin eserlerinin tanitildig1 ve degerlendirildigi en 6nemli kaynaklar ise

stiphesiz tezkire-i su‘aralar yahut sair tezkireleridir. Sair tezkireleri en eski kaynagi
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Arap tabakat gelenegine dayandirilan, zaman icerisinde Fars Edebiyati kapsaminda
miistakil bir tiir halinde ortaya konan, sair ve yazarlarin hayat dykiileri ve eserlerini
ele alip eserlerden 6rnekler sunan antolojiyle harmanlanan biyografi kitaplaridir.
Osmanl1 Edebiyatinda da ilk 6rnegi on altinci yiizyilda verilen bu eserler,
sair/yazarlarin gerek hayatlari ve kisiliklerine gerekse eserlerine iliskin baska
kaynaklardan ulasamayacagimiz bilgiler, degerlendirmeler ve elestiriler sunar.
Osmanli Edebiyati igerisinde meydana gelmis bir eserin niteligine dair bilgi almay1
umacagimiz en temel kaynaklardir bir bakima. Bu 6zellikleri dolayisiyla bu tez
kapsaminda tezkire yazarlarinin Osmanli sair ve yazarlarinin eserlerinin niteligi
baglaminda kullandiklar1 ifadeler yani yukarida dile getirilen eser iiretme bicimleri
ele alinacak ve bu bigimleri dile getiren terimlerin gectikleri her climle tespit
edilecek ve bir ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir.

Bu dogrultuda giris niteligindeki birinci boliimde tezkireler ve tezin temel kaynagi
olan Osmanli edebiyati icerisinde on altinci ylizyilda tiretilmis sair tezkireleri
tanitilacaktir. Ikinci béliimde eser iiretme bigimleri ve bunlari nitelendiren terimler
boliimlere ayrilarak ele alinacaktir. Bu boliimlerde ise dncelikle terimlerin sozliik
anlamlar1 verilecek, ardindan gerek gelenekte gerekse modern arastirmacilarin
incelemelerinde nasil tanimlandiklari ve yorumlandiklari {izerinde durulacaktir. Daha
sonra s6z konusu terim/eser liretme bigiminin her bir tezkirede gectigi her cimleye
yer verilecek, anlamlandirma ve yorumlama noktasinda alan dis1 arastirmacilarin da
yararlanabilmesi adina her bir climle giiniimiiz Tiirk¢esiyle parantez igerisinde ifade
edilecek, terimin/bi¢imin kullanimina dair 6nemli ¢ikarimlara yol acan ciimleler
ayrica yorumlanacak ve elde edilen sonuglar hem boliim bazinda hem de biitiinsel

olarak sunulacaktir.
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Sonug itibariyle baska noktalara evrilen bu tez aslinda terclimenin neden bir “sug¢”
olabilecegi sorgulamasiyla dogdu. Yillar 6nce yiiksek lisans evresinde Glinay Kut
hocamizla isledigimiz ders i¢in Ahmed Pasa sunumu hazirlarken, Latifi’nin
Tezkiretii’s-Su‘ard’sinin Ahmed Pasa maddesinde “miitercimlik tohmetiyle
miittehim olmayayd1” (miitercimlik suguyla itham edilmeseydi) ifadelerine
rastlamam bu tezin de ilk tohumunun atilmasina neden oldu. Yillar sonra doktora
agsamasinda, Zehra Toska’nin alana dair en ufuk agic1 incelemelerden biri olan
makalesinde tezkirecilerin kullandiklar1 terimleri takip etmenin 6nemine yonelik
vurgusu ve kendisinin beni de bu noktada bizzat tesvikiyle tohum filiz verdi.
Dolayisiyla kendilerini Baki’nin “Kapunda hasil itdi bu devasuz derdi hep gonliim /
Ne denli miibtela old1 dil-i bimar1 gorsiinler” beytiyle selamlamak istedigim bu iki
degerli hocam, yiiksek lisans ve doktora danismanlarim Giinay Kut ve Zehra Toska
ilk ve en 6nemli siikranlarimin sahibidir.

Tez izleme komitemi seref-yab kilan, fikir alig-verislerinden her daim kazanglh
ciktigim iki zarif insan Zeynep Sabuncu ve Derin Terzioglu hocalarim bu tez i¢in
ayrica birer danigman hiilkmiindedirler. Hem akademi hem de ¢eviri yolculugundaki
ilk rehberim, belki Vergilius’'um Ayse Nihal Akbulut’a, her birinden pek ¢ok sey
edindigim Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin tiim degerli
hocalarina ve ebedi tutkumu yeserten Bogazici Universitesi Ceviribilim boliimii
hocalarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu tezin son agsamasinda jiirime dahil olmay1 kabul eden Arzu Atik, Berat Agil,
Fatma-Biiyiikkarci-Yilmaz ve Fatih Altug’a, lisansiistii danismanimiz Tiilay-
Gengtiirk Demircioglu’na, saha disindan taktik destek saglayan hocalarim Halim
Kara ve Aydin Soylemez’e, bollimiimiiziin gayretli sekreteri Akgiil Zorbay’a, gam-

har dostlarim Fatma Akman ve Aysegiil Pomakoglu’na tesekkiir ediyorum. Nihayet



bu asamaya gelmemi belki benden ¢ok isteyen ve desteklerini hep hissettiren aileme
minnet doluyum; Fuzili’ye nazireyle “gektigim alami bir ben”, bir de ailem bilir
desem yeridir. Ve son olarak, “Ne esir-i lutfunam ne talib-i ihsaninam” diye diye
kendimi avuttugum, muradim tlizre devreylememeye azmetmis felek, beni pisirip

olgunlastirdigin i¢in sana dahi tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRiS

1.1 Tezkire Gelenegi ve Sair Tezkireleri

Arapga “anma, hatirlama” anlamlarindaki zikr (US3) kokiinden tiiretilmis olan tezkire,
en genel baglamda hatirlamaya vesile olan seydir. Buradan zaman igerisinde “belli
bir meslekteki taninmis kimselerin, bilhassa sairlerin hayatlarindan, eserlerinden s6z
eden kitap”lar1 (Ayverdi, 2006, s. 3157) ifade eden bir terim haline gelmistir. Cesitli
tiirlerde tezkireler olmakla beraber, belki bir nevi ad aktarmasiyla tezkire denince ilk
akla gelen, sair tezkireleridir.

Sair tezkirelerine giden ¢alismalarin kaynagi, Araplarm Islam 6ncesi
donemde siir derleyen ravilerle baslayan antoloji gelenegi, Islam sonrasinda hadis
toplama ve hadislerin kaynagini ve derleyenlerin giivenilirligini tespit etme ve
nihayet tabakat literatiirii olarak goriilmektedir. Arap tezkireciligi ilkin
derleme/antoloji seklinde goriilmiis, daha sonra tabakat gelenegi siir ve sairler
konusuna da yansimistir. Tabakat, “Isldim geleneginde sahabe, tabiin, alimler, edip,
sair ve sanatkarlar, stfiler, diisiiniirler ve ayirici niteliklere sahip olan kisilerden s6z
eden telif tiirlinii ifade eder” (Durmus, 2018). Tabakat eserleri, bu 6zelligiyle
biyografinin de o cografyadaki baslangicini olusturur. Yusuf Cetindag, “antoloji
gelenegi” ile “biyografi gelenegi nin sair tezkireleri icin 6nemini “...glinlimiize
kadar ulasan bilgi ve belgelerden anlasildigi kadariyla Sark’ta bu ikisi, sairler
tezkiresinden dnce ortaya ¢cikmis ve bu iki kolun birbirine yaklagmasi sairler
tezkiresini dogurmustur” (2010, s. 1) s6zleriyle ifade eder. Buna gore, “tezkire-i
su‘ard” yahut sairler tezkiresi, antoloji ya da siir derlemeleri ile tabakat eserlerinin

zamanla birlesiminden dogan bir tiirdiir denebilir. Arap geleneginde sadece siir ve
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sairlere has olan bu tiirden kitaplar “tabakatu’s-su‘ara”, “ahbaru’s-su‘ara” ya da
“kitabu’s-su‘ara” adlariyla anilmaktadir (Robinson, 1959, s. 12). En eski 6rnegi
Muhammed b. Sallam el-Cumahi’nin Islam 6ncesi ve sonrasi sairlerin on tabaka
halinde ele alindig1 Tabakatii fuhuli’s-su ‘ard adli eseridir (Durmus, 2018).

Tezkireler Fars edebiyatinda ise miinferit bir eserden 6nce ilkin baz1 eserlerin
bir boliimii halinde goriilmiistiir. Nizami-i Ar(izi’nin Cehar Makale adiyla da bilinen
Mecma ‘u’n-Nevadir’i ¢esitli meslekler ve bu mesleklerin 6nde gelenlerini ya da bu
mesleklere dair bir hikdyeyi boliimler halinde anlatmaktadir (Safak, 2018). Eserin
sairlik ve siirle ilgili ikinci boliimiinde sairlerden bahsedilmekte ve bu 6zelligiyle
eser ilk Iran tezkiresi sayilmaktadir. Fars edebiyatindaki ilk miistakil sair tezkiresi
Muhammed el-Avfi’nin 300 civari sairin hayat hikayeleri ile siirlerinden drnekler
igeren Liibabii’l-Elbab’1dir (Yazici, 2018).

[lk 6rneklerini Arap geleneginde verse de, Osmanli tezkirecilerinin
kendilerine model aldiklar1 tezkireler Herat gelenegindeki drneklerdir; 6zellikle her
ne kadar miistakil bir tezkire olmasa da sairlere bir boliim ayirmis olan Molla
Cami’nin Baharistdan’1, Devletsah’in Tezkiretiis-Su ‘ara’s1 ile Ali Sir Nevai’nin
Mecalisii 'n-Nefais’idir denebilir. Bu ii¢ tezkireci “ortaya koyduklari bu eserlerle hem
daha sonra Osmanli iilkesinde ortaya ¢ikacak Tezkire-i suara tiiriinii derinden
etkilemisler, hem de edebi biyografiye ivme kazandirmislardir” (Isen, 2010, s. 7). On
altinci yiizy1l sair tezkirelerinin mukaddimelerinde de bu {i¢ tezkire muhakkak
anilmaktadir. James M. L. Stewart-Robinson’un “Araplarin baslattig1, Iranlilarin
sistemli hale getirdigi ve Osmanli Imparatorlugu’nda bicimlenen bir edebi gelenek”
(1959, s. 20) sozlerini dogrular bir sekilde on altinci ylizyilda baslayan ve ilk
orneginden itibaren oturmus bir diizen sergileyen Osmanli tezkire gelenegi yirminci

yiizyila kadar araliksiz olarak stirmiistiir. Bu durum ayn1 zamanda bu tiiriin her



zaman revacta kalmis oldugunun bir gostergesidir. Bes asirlik siire zarfinda meydana
getirilmis bu tezkireler, “hemen hemen biitiin Osmanli Imparatorlugu sairlerini ve
Osmanli 6ncesi Anadolu beyliklerinde yasamis veya onlarla irtibat ve temasi1 olmus
bazi sairleri de i¢ine almistir” (Robinson, 1999, 134). Ayni1 yiizyil igerisinde yazilan
tezkireler genellikle ayni sairleri ele almakla beraber, bazilar1 daha 6nceki bir
tezkireye zeyl (ilave) yazarak o tezkirenin biraktigi tarihteki sairlerden eserlerini
baslatabilmektedir.

Osmanli déneminde yazilan sair tezkireleri asirlar icerisinde gelismis bir
tezkire gelenegini aynen devam ettirmistir. Dolayisiyla tezkireler belirli ve genellikle
degismeyen birtakim yapisal 6zelliklere sahiptir. Eser bir mukaddime ile baslar;
Allah’a hamd ve peygambere dua gibi pasajlarin ardindan siir nedir, ilk siiri kim
sdylemistir, siirin Islam dinine gére durumu gibi bir tiir siir felsefesi sayilabilecek
anlatimlardan sonra s6z konusu tezkirenin yazilig sebebi (sebeb-i te’1if)
verilmektedir. Mukaddimenin ardindan tezkireci nasil bir siralama ve boliimlendirme
yontemini esas almigsa ona gore sairler madde madde ele alinmaktadir. Bir sairin ilk
olarak ismi ya da mahlasi, dogum yeri, kiinyesi, biliniyorsa nasil bir egitim aldig1, ne
isle istigal ettigi, karakter 6zellikleri, hayatina yonelik nakletmeye deger goriilen
cesitli anekdotlar, bagka taninmis simalarla ve 6zellikle diger sairlerle arasinda gecen
olaylar, edebi kisilikleri, eserleri anlatilmakta ve son olarak da siirlerinden 6rnekler
verilmektedir. Sairlerle ilgili ana boliimiin ardindan hatime adli son s6zler ve duayla
eser noktalanir.

Bu caligmaya da kaynaklik eden on altinci yiizy1l Osmanli sair tezkirelerine
gecmeden once bu tiiriin Osmanli topraklarinda neden bu yiizyilda basladigina;
dolayisiyla bu yiizyila gelmeden dnce Osmanli edebiyatindaki genel duruma bir goz

atmak yararl olacaktir.



1.2 On Altinc1 Yiizyll Osmanli Edebiyatinin Genel Goriiniimii
On tigiincii yiizy1l sonu itibariyle Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasiyla kurulan
beylikler déneminde “beylerin Tiirkceden baska dil bilmemeleri, Islam kiiltiirii ve
edebiyat ile ilgili okumak istedikleri eserleri maiyetlerindeki sanatkarlarin Tiirkgeye
¢evirmelerini istemeleri, hi¢ siiphesiz Tiirkce eserler yazma faaliyetini
hizlandirmistir” (Tekin, 2002, s. 501). Yepyeni bir yazili kiiltiirtin olustugu bu
devrede halihazirda kokli ve oturmus Arap ve Fars edebiyatlarindan yogun bir
kiiltiirel aktarim ve ceviri faaliyeti gerceklesmistir. Dolayisiyla artik “XIV. asra
gelindiginde, kokii daha evvele uzanan ilk birikimlerle kendine bir mazi kazanmis
divan siirinden sair isimleri ardarda ortaya ¢ikmaya baslar. Goriilen sudur ki
gecirilmis bir tecriibeler devresinden sonra klasik edebiyat XIV. asirda hemen her
koldan eser verebilecek bir seviyeye ulasmistir” (Akiin, 1994, s. 394).
13. ve 14. yilizyilda Anadolu beyliklerinde gelisen eski Tiirk edebiyati, 14.
ylizyil sonu ve 15. yiizyllda Osmanli devletinde gelisecek olan edebiyat
faaliyetlerini beslemis; Osmanli edebiyatinin bi¢imini, mahiyetini ve 6ziinii
belirlemis; boylece bu edebiyat Osmanli edebiyatinin dnciisii olmustur [...]
15. ylizyilin ortalarina kadar bir taraftan ¢eviri faaliyeti, 6te yandan Islam
medeniyeti ve kiiltiiriiniin her alandaki konular1 isleyen mesnevi tiirti Osmanli
edebiyatinin en 6nemli iki odak noktasi olmustur. Fakat bu iki edebi
faaliyetin yani sira sairler, kaside, gazel, kit‘a vs. yazmada ve bir divan
tertiplemede kendi kabiliyetlerini denemeye ve bu edebiyat vadisiyle de
ilgilenmeye baslamislardir. (Tekin, 2002, s. 506).
Ortacag boyunca gerek Dogu gerek Bati’daki devletlerin “sosyal onur, statii
ve mertebelerin mutlak egemen bir hiikiimdar tarafindan belirlendigi” (Inalcik, 2011,
s. 7) “patrimonyal” yapilarinda gozlemlenen hamilik yani sanatgilar1 himaye etme
gelenegi ya da patronaj, II. Murad’in (1421-51) sanatin her alanina ilgisi ve

anlayisiyla Osmanli’da da koklesmeye baslamis ve ardindan gelecek II. Mehmed

(1451-81) ile de bir imparatorluk getirisi olarak kurumsallagmistir. Bu donemden



itibaren Halil Inalcik’n “bilgi ve sanatin koruyucusu olan hiikiimdarm, hakem
sifatin1 hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in kendisinin de ilim ve sanattan pay1 olmak
lazim gelirdi” (2011, s. 8) yorumuna uygun bir bi¢imde sultanlar da sairliklerini
gostermeye baslamis ve bu nitelikleriyle sairlere model olmuslardir. Bu dogrultuda,
“II. Murad’dan beri sultanlarin, siirlerini toplayan birer divan tertip edecek kadar
sairlik yetenegi kazandigi bilinmektedir. Bir kelime ile belli bir sanat zevki ve
anlayisina sahip patronun himayesi altinda sanatkar, ona gore eser vermeye 6zenirdi”
(Inalcik, 2011, s. 13).

Fatih Sultan Mehmed’in 1453 yilinda Istanbul’u fethinden sonra Osmanl
sultaninin Dogunun ve Batinin hakimi olma ideali ile dil de bu eksende sekillenmeye
baslamisti. Oldukgca siislii ve agdali, sanat ve hiiner gdsterme odakli, karma bir dil
iceren “inga yazi dilinin gelismesi ve ilimlerde Arapganin biiyiik bir 6nem
kazanmasinin yan sira Fatih Sultan Mehmed devrinin bir diger 6zelligi de Fars¢anin
ve Orta-Asya Timurlu ve Iran edebiyatinin eski devirlerden daha biiyiik bir nem
kazanmasidir” (Tekin, 2002, s. 516). Bu dénemde iran’dan gelen ilim adami ve
sanatcilara ayr1 bir 6nem atfedilirken Osmanli topraklarindaki pek ¢ok sanatci da
[ran’a seyahat etmis; orada belirli bir egitim ve kiiltiir terbiyesinden gegerek
Anadolu’ya donmiistir.

Dilde dahi Iran etkisi kendini bariz bir sekilde gdstermis, siirlerde artik

sadece Arapga, Farsca kelimeler, deyimler, atasozleri oldugu gibi Tiirk¢eye

cevrilerek okunmakla yetinilmemis, Farsg¢adaki siirsel ifadeler biitiin
ayrintilariyla s6z ve anlam oyunlari, ¢agrisimlar, kaliplasmig imajlar ve
geleneksel motiflerle birlikte Tiirk siirine girmistir. Boylece daha Fatih Sultan

Mehmed devrinde klasik Islam ve Iran edebiyatinin biitlin sanatl1 ifade

bigimleri Tirk klasik siirinin i¢ine yerlesmistir. (Tekin, 2002, s. 516)

Bu cagda sadece Iran etkisi degil, Cagatay devleti etkisi de cesitli etkilesimler
araciligiyla Osmanli topraklarinda yogun olarak hissedilmistir. Donemin hiikiimdari

Hiiseyin Baykara meclisinde yer alan musahip sair Ali Sir Nevayi (6. 1501) ise



stiphesiz bu etkinin Osmanli sairlerinde en somut bir sekilde gdzlemlenebildigi kisi
olmustur. Nevayi sadece sairligiyle degil, Tiirk dilindeki ilk sairler tezkiresini kaleme
almasiyla tezkire geleneginin Osmanli edebiyatindaki seyrini de etkilemis bir
karakterdir. Mecalisii 'n-Nefdyis adl1 sair tezkiresi on altinci yiizyillda Osmanl
sahasinda yazilan tezkireler i¢in bir model olmus, bu yilizyilda yazan tiim tezkireciler
eserlerinin mukaddime bdliimlerinde Nevayi’nin ad1 gegen tezkiresini anmislardir.

Dolayisiyla on altinc1 ylizyila gelinceye dek, ¢esitli doniisiimlerin ardindan
yazinsal dil oturmus, gerek igerik gerekse bicimsel agidan ¢esitli eserler once
terclime ardindan zamanla telif edilmis, Osmanl edebiyatinin Seyhi, Ahmed Pasa ve
Necati gibi ilk biiyiik sairleri yetismistir. Boylelikle, “Bat1 Tiirk¢esinde goriilen bu
yazinsal patlama, bir sonraki donemde goriilecek yiiksek bir yazin ortaminin
gelisiminin temellerini atmistir” (Kuru, 2016, s. 656).

On altinc1 yiizy1l ise tiim bu gelismeler neticesinde Osmanli’nin “klasik” ¢agi
olarak anilacak bir siirece girmistir. “16. yiizy1l, Osmanl imparatorlugu’nun her
bakimdan zirveye ¢ikis devresi, diger bir deyisle altin devri olarak tanimlanir.
Imparatorlugun icteki ve distaki siyasi bagarilarina paralel olarak edebi sahada da her
konuda birgok eserler verilmis, etkisini ylizyillarca koruyan yazar ve sairler yetistigi
gibi ¢esitli tiirlerin 6rnekleri de bu yiizyilda diger yiizyillara oranla artmigtir” (Kut,
2010, s. 102). Bu yiizyilda ayn1 zamanda hamilik sistemi de bir anlamda altin ¢agini
yasamistir. “Bir evvelki donemde daha ¢ok terciimeye 6nem verilmesine ragmen, 16.
yiizyilda artik bir saray edebiyatinin ortaya ¢ikmasiyla sairlerin kendilerini saraya
kabul ettirerek temayiiz ettikleri, 6zellikle padisahin yakini olabilme ¢abasiyla siirler
yazdiklar1 ve bu siirlerin de daha ziyade kaside ve gazel oldugu gozlemlenir (Kut,
2002, s. 527). Zati, Baki, Hayali, Fuzili gibi Osmanli edebiyatinin zirve sairleri ile

beraber iistiin birer sair sayilan ve dolayisiyla siire ayr1 bir 6nem veren II. Bayezid



(AdIi), Kanuni Sultan Siileyman (Muhibb1), Yavuz Sultan Selim (Selim1), III. Murad
(Muradi) gibi sair sultanlar da bu yilizyilin kazanimlaridir. Patronajin da yogun
etkisiyle “gazel ve kaside donemi, yani divan ve tiirlerin gelismesi donemi” (Kut,
2002, s. 528) olan on altinci yilizyil, divanlarda, mesnevilerde ve diger yazinsal
tiirlerde hem nitelik hem nicelik noktasinda son derece verimli bir evredir.

Ozellikle gazel ve kasidedeki artisin bir diger getirisi de nazire
mecmualaridir. Osmanli edebiyatindaki Mecmu ‘atii 'n-Neza ’ir adl1 ilk nazire
mecmuast Omer bin Mezid tarafindan 1437°de tertip edilmistir. “Omer bin Mezid’in
nazire mecmuasi derleyiciliginin de nazire yazicilig1 gibi bir nevi gelenek haline
gelmesindeki ¢i8ir agicilig stiphesiz cok dnemlidir” (Koksal, 2006, s. 67). Bu ilk
mecmuada 84 sairden 397 siir yer alir ve eserin “nazireler kesimi incelendiginde XV.
yiizyilda Tiirk siirinin yiiksek bir diizeye eristigi, bugiin divanlar1 elimizde bulunan
sairler yaninda, onlar kadar degerli olan, hatta onlardan daha degerli birtakim
sairlerin bulundugu dikkati cekmektedir” (Canpolat, 1995, s. 10). 1512/13’te
Egridirli Hac1 Kemal tarafindan derlenen Cami ‘u 'n-Nezd ’ir’de “266 sairin 3140 siiri
bulunmaktadir” (Kdksal, 2006, s. 68). Sair tezkirelerinde de bilgisi verilen bir nazire
mecmuast ise Edirneli Nazm1’nin 1524’°te derlemis oldugu Mecma ‘u 'n-Neza ’ir’idir
ve “360’1n lizerine sairin 5527 siirini kapsamaktadir” (Koksal, 2006, s. 69). On
altinci yiizyilin derleyeni bilinen son nazire mecmuasi ise Pervane Bey’in
1560/61°de derledigi mecmuadir. “Bu mecmuanin kayda deger bir tarafi da kimi
bagliklarda sairin kimligini aciklayici bilgilere yer veriyor olmasidir” (Kdksal, 2006,
s. 70). Eserin bu niteliginin on altinc1 yiizyilin ilk tezkirelerinden sonra derlenmis
olmastyla bir ilgisinin olabilecegi de diisiiniilebilir. Nihayetinde, “yazinsal pratik i¢in
acikca egitsel gerecler olarak hizmet veren bu mecmualara gosterilen ilgi, imgelerin

yeniden ele alinmasi araciligiyla hayal giiciiniin alanin1 genisletmek {izere nazirelerin



yazilmasina verilen dnemi yansitiyordu. Daha da 6nemlisi, Omer bin Mezid’in
mecmuasinin aksine, 16. yiizy1ll mecmualari, farkinda olmaksizin igerdikleri sairleri
kanonlastirarak yalnizca Anadolu Tiirkgesinde yazan sairlerin zemin ve nazire
sairlerini icermekteydi” (Kuru, 2016, s. 690).

Tim bu yazinsal verimlerin ve bunlari iireten sair ve yazarlarin bollugunun
neticesinde ise kagmilmaz bir sekilde “bu edebiyatin ilk ciddi kaynaklar1 olan”
(Cavusoglu, s. 208) sair tezkireleri liretilmeye baslanmistir. “Sair tezkireleri yeni bir
yazinsal dilin, yeni tiirlerin, temalarin olusturulmasinda ve yazinsal gereclerin
yaratilmasinda bir doruk noktasini temsil eder” (Kuru, 2016, s. 655). Zira artik belli
bir seviyeye gelmis bir edebi dil, bu dilin kullanimziyla iiretilen pek ¢ok ve her tiirden
eser ve hayat hikayeleri ve eserleri kaydedilmeye deger ¢cok sayida sair mevcuttur.

1450 ile 1600 arasindaki 150 yillik donem, Anadolu Tiirkgesinde ayr1 bir

yazili dilin yaratimi, bu dile dayanan yeni bigimler, tiirler ve temalarin ortaya

cikisi, yazinsal bir arsivin ve norm ve uzlagimlar: tanimlayan yazinsal
gereglerin gelisimi ve son olarak da yazinsal iiretim i¢in model teskil eden

biyografik ve otobiyografik bir gelenegin dogusuna tanik oldu” (Kuru, 2016.

s. 702).

Bu biyografik gelenek bir anlamda sartlarin olgunlagsmasiyla dogan bir
zorunluluktu: “Devletin kurulusunun tizerinden 239 yil gectikten sonra bir suara
tezkiresinin kaleme alinmasi artik zamansiz bir taklit degil, olgun bir ihtiyaca cevap
vermektir. Bilindigi gibi, her sosyal faaliyetin hususi bir tarihe ihtiyact onun
dogusundan sonradir. Anadolu’da gelisen edebiyat da bir siire sonra kendi tarihine

ihtiyag gostermis” (Isen, 2010, s. 15) ve bdylelikle sair tezkireleri yazilmaya

baslanmistir.



1.3 On Altinc1 Yiizyll Osmanli Sair Tezkireleri

On altinc1 yiizyil sair tezkirelerinin ilkinin ¢ok uzun bir siire Sehi Beg’in Hest Behist
adl tezkiresi oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Israfil Babacan’m 2007 yilinda
yayimladigi bir makaleyle1 edebiyat diinyasina tamittig1 Garibi’nin Tezkire-i Mecdalis-
i Su‘ard-y1 Rum adli tezkiresi bu goriisii degistirmistir. Makalede Garibi’nin Mentege

29 ¢¢

yoresinden “Sah Tahmasb sarayina intisap eden” “Sia asi1g1 bir sair” (Babacan, 2007,
s. 4) oldugu bildirilmektedir. Tezkirenin yazilis tarihi tam olarak bilinmemekle
beraber cesitli i¢sel ve dissal kanitlar neticesinde Israfil Babacan eserin 1535
tarihinden 6nce yazildigini 6ne siirmektedir. “Bu durumda Sehi tezkiresinin 1538
yilinda yazildig: diisiiniiliirse, Garibi’nin bu eseri, edebiyatimizda Osmanli sahasi
sairleri hakkinda yazilan ilk sair tezkiresi olma 6zelligini kazanmaktadir” (Babacan,
2007, s. 6). Siir ve sairlerle ilgili bir mukaddime ve herhangi bir tabakalandirmaya
gidilmeksizin 54 sairi igeren bir boliimden olusan ve bu yoniiyle oldukca kisa olan
eserin dili sade ve anlasilirdir. Eserin tenkitli metni Israfil Babacan tarafindan
2010’da yayimlanmustir. 2

Yukarida da deginildigi iizere hayli uzunca bir siire boyunca Osmanli edebiyatinin
ilk tezkiresi Sehi Beg’in 1538-39 yilinda tamamladig1 Hest Behist’i olarak
bilinmekteydi. Eser, mukaddime, esere adin1 da veren sekiz boliim yani sekiz cennet
(hest behigt) ve hatimeden olusur. Her bir cennet ya da tabaka, buraya dahil edilen
sairler grubunun niteliklerini anlatan kisa bir izahla baglar ve ayn1 sekilde kisa bir
ozetle sona erer. Ilk behistte Kanuni Sultan Siileyman, ikinci behistte baslangigtan
itibaren sairlikleri de olan Osmanli padisahlari, {i¢iincii behistte ¢esitli devlet
bliytikleri, dordiincii behistte alim sairler, besinci behistte Sehi’den dnce yasamis

sairler, altinci behistte Sehi’nin gengliginde meshur olmus daha sonra kendisinin de

! Babacan, 1. (2007). 16. Asirda Osmanli Sahasi Sairleri Hakkinda Yazilmis “Tezkire-i Mecélis-i

Su‘ard-y1 Rim” Adli Taninmayan Bir Tezkire. Bilig 40. s. 1-16.
? Babacan, 1. (2010). Tezkire-i Mecalis-i Su ‘ard-y1 Riim - Garibi Tezkiresi. Ankara: Vizyon.
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pek ¢oguyla tanisiklik kurdugu sairler, yedinci behistte tezkire yazilirken hayatta
olan sairler, son behistte ise tezkire yazilirken heniiz yeni duyulmaya baslanan geng
sairler yer almaktadir. Toplamda 241 sair ele alinmistir. Sehi, eser boyunca sade,
acik, siissiiz bir nesir kullanmus, belirli sairler haricinde gerek verdigi bilgiler gerekse
siir Orneklerini kisa tutmustur. Sehi tezkiresinin tenkitli metni ilkin Giinay Kut
tarafindan 1978’de nesredilmistir. Eserin transkripsiyonlu metni ise yakin
zamanlarda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 e-kitap projesi dahilinde ¢evrimigi olarak
hizmete sunulmustur.3

Osmanli déneminde Anadolu sahasinda yazilmais {igiincii tezkire, Latifi’nin
1546 yilinda tamamladig1 Tezkiretii’s-Su ‘ara ve Tabsiratii 'n-Nuzamd adiyla anilan
tezkiresidir. Eser ¢esitli konu bagliklarina ayrilmis uzunca bir mukaddime,
Anadolu’daki seyh sairlerden olusan birinci fasil, sultan sairlerden olusan ikinci fasil
ve alfabetik siraya gore dizilmis diger tiim sairlerden olusan iicilincii fasil ile hatime
seklinde bir tertibe sahiptir. Toplamda 334 sair ele alinmistir. Latifi’nin dili ve
islibu da Sehi gibi sade ve anlasilirdir ancak bunu nesir sanatinin inceliklerinden
feragat etmeden yapabilmistir. Eserin mukaddime kismu, siir sdylemenin fazileti,
taklit¢i ve kusurlu sairlerin betimlenmesi, sairlerin kisimlar1 ve derecelendirilmesi
gibi siir ve sairlige iliskin oldukca elestirel goriislere yer veren alt bagliklardan
olusmasiyla dikkat ¢ekici bir nitelik tagimaktadir. Latifi’nin seyh sairlere sultan
sairlerden 6nce yer vermesi de kendine has bir degisikliktir. Eserin tertibindeki bir
diger degisiklik ise tabakalandirma geleneginden uzaklasip seyh ve sultan sairler
disindaki tiim sairleri tek bir fasilda alfabetik bir dizilim halinde vermesidir.

“Tezkire, getirdigi alfabetik tertip sistemi, sairlere ve bunlarin siirlerine dair edebi

3 Sehi Beg. (1978). Hest Bihist: The Tezkire by Sehi Beg, an analysis of the first biographical work on
Ottoman poets with a critical edition based on MS. Siileymaniye Library, Ayasofya 3544. Haz. Giinay
Kut. Cambridge, MA: Harvard University Printing Office; Sehi Beg. (2017). Hest Behist. Haz. Haluk
Ipekten, Giinay Kut, Mustafa Isen. Ankara. http://e-kitap.kulturturizm.gov.tr.
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tenkid ve degerlendirmelerdeki objektiflik ve isabetli yorumlarla orijinal bir eserdir”
(Canim, 2000, s. 20). Latifi’nin eser boyunca uygun yerlere serpistirilen pek ¢cok
ifade ve yorumundan, salt bir tezkire yazmis olmak degil, kendince iyi siiri, gercek
sairi ayirt edebilmenin yollarini ortaya koymak gibi bir niyeti oldugu
sezilebilmektedir. Eserin tenkitli nesri Ridvan Canim tarafindan yapilmis ve
yay1mlanm1§t1r.4

Latifi tezkiresiyle hemen hemen ayni1 zamanlarda yazilmakla beraber daha
sonra 1568’de tamamlanmasiyla dordiincii tezkire Asik Celebi’nin Mesd ‘irii’s-
Su ‘ard@’s1dir. Eser hayli uzun bir mukaddime ve tiim sairleri tabakasiz ve ebced
strastyla ele alan iki boliimden olusmaktadir. Mukaddime, sz ve siirin niteligi, ilk
siiri kimin sdyledigi, Islam’da siirin yeri, peygamber, halifeler ve cesitli mezhep
imamlarinin siire yaklasimi, Osmanli sultanlar1 ve sairlikleri, Anadolu sahasi
Osmanli edebiyatinin ilk siir verimleri, tezkire yazarinin kendi hayat1 gibi konularla
hem genelde siir hem de Osmanl siir tarihine dair pek ¢ok bilgiye kaynaklik eder
niteliktedir. Toplamda 426 sair ele alinmistir. Asik Celebi, niifuzlu bir aileden
gelmesi ve kadilik goreviyle hem pek ¢ok ilim adamini hem de sairi bizzat tanimis ve
bunlara dair birinci elden zengin bilgiler vermis ve baska yerde bulunamayacak
anekdotlar kaydetmistir. Bu zengin iceriginin yan1 sira kendine has bir nesir iislubu
da tezkireyi ayrica degerli kilmaktadir. Tezkirenin ilk olarak 1971 yilinda Meredith-
Owens tarafindan tipkibasimi sunulmustur. Filiz Kili¢ tarafindan hazirlanmis tenkitli
metni oncelikle basili olarak, yakin zamanda da e-kitap halinde yaylmlanmlstlr.5

Bir sonraki tezkire Kinalizdde Hasan Celebi’nin 1585-6’da tamamladig:

Tezkiretii ’s-Su ‘ara’sidir. Eser mukaddime, sultan sairleri iceren birinci boliim,

* Latifi. (2000). Tezkiretii’s-Su ard ve Tabsiratii'n-Nuzama (Inceleme-Metin). Haz. Ridvan Canim.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig.

5 Asik Celebi. (1971). Mesdirii’s-Su ‘ard. Haz. G. M. Meredith-Owens. Londra:E. J. W. Memorial;
Kilig, F. (2010). Mesa ‘irii’s-Su ‘ard: Inceleme, Metin / Asik Celebi. Istanbul: Istanbul Arastirmalar
Enstitiisii; http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,210485/asik-celebi-mesairus-suara.html.
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sehzade sairleri iceren ikinci bdliim ve diger sairleri igeren iigiincii boliimden
olusmaktadir. Toplamda 640 sair ele alinmistir. Hasan Celebi, donemin padisahi
Sultan III. Murad ile uzunca vasfettigi Hoca Sadeddin Efendi’ye mukaddime
boliimiinde yer vermistir. Niifuzlu bir ulema ailesine mensup olmasiyla Asik Celebi
gibi Hasan Celebi de pek ¢ok ilim adami ve sairi bizzat tanimistir. Uzun ciimleleri,
agir bir dili, son derece siislii ve agdali bir nesir {islubu vardir. Eserin Arap harfli ilk
tenkitli nesri 1978’de Ibrahim Kutluk tarafindan yapilmustir. Tezkireyi bir doktora
tezi halinde latinize eden Aysun Sungurhan’in ¢alismasi daha sonra e-Kitap olarak
yaylmlanmlstlr.6

Bagdatli Ahdi’nin Giilsen-i Su ‘ard’s1 yazilma tarihi (1564) agisindan Asik
Celebi ve Hasan Celebi tezkirelerini dncelemekle beraber tezkirecinin daha sonra bir
boliim ve ¢esitli sairleri de eklemesi dolayisiyla “yazilis tarihini Ahdi’nin 6liimiine
kadar uzatmak gerekir” (Isen vd., 2011, s. 43) hiikkmii dogrultusunda 1593’te bitmis
sayllmaktadir. Eser mukaddime, ravza (bahge) olarak adlandirilan doért boliim ve
hatimeden olusmaktadir. Birinci ravzada sultan ve sehzade sairler, ikinci ravzada
devlet biiyiikleri, li¢iincii ravzada ilim adamlar1 ve dordiincii ravzada alfabetik
siralamayla diger sairleri icermektedir. Toplamda 325 sair ele alinmistir. Eserin dili
“sahislarin sosyal statiileri ile ilgili olarak, zaman zaman sanatkarane nesirde oldugu
gibi agirlagsmakta, zaman zaman da orta ve sade nesrin 6zelliklerini gostermektedir”
(Solmaz, 2005, s. 16). Tezkire yazariin Bagdatli olmasiyla eserin en 6nemli 6zelligi,
“biiyiik ¢ogunlugu Osmanli Imparatorlugu’nun dogu bdlgesindeki sairleri ihtiva

etmesi ve bunlar hakkinda ilk ve tek kaynak durumunda olmasidir” (Isen vd., 2011,

® Kinali-zade Hasan Celebi. (2014). Tezkiretii's-Suard. Haz. ibrahim Kutluk. 2 ¢. Ankara: TTK;
Sungurhan-Eyduran, A. (1999). Kinalizade Hasan Celebi: Tezkiretii's-Su'ard, Inceleme-Tenkitli
Metin. Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Ankara;
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,194494/kinalizade-hasan-celebi-tezkiretus-s-uara.html.
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s. 44). Tezkirenin tenkitli metni Siilleyman Solmaz tarafindan yayimlanmis ve daha
sonra da e-kitap halinde hizmete sunulmustur.”

Yiizyilin bir sonraki tezkiresi Beyani'nin 1597-98 yilinda yazdig1 Tezkiretii’s-
Su ‘ara’s1 olmakla beraber bu tezkire bu tezin kapsami disinda birakilmistir. Bunun
nedeni, tezkire yazarinin da mukaddimesinde “Tiimden yazmaya vaktim
olmadigindan, parga parca, iinlii sairleri, onlarin halk arasinda yayilmis siirlerini
aldim, yasam Oykiilerini 6zetledim, {inlii olmayanlarina yer vermedim” (Beyani,
1997, s. 26) climleleriyle bizzat dile getirdigi iizere, eserin Kinalizdde Hasan Celebi
tezkiresinin zeti olmasidir. Arap harfleriyle tenkitli nesri Ibrahim Kutluk tarafindan
yayimlanmis ve e-kitap halinde hizmete sunulmustur.®

On altinc1 yiizyilin son tezkiresi kabul edilen kitap, Gelibolulu Ali’nin
miistakil bir sair tezkiresi olmamakla beraber icerdigi boliim Osmanli edebiyati
arastirmalari cergevesinde genellikle miistakil olarak ele alinan Kiinhii’l-Ahbdr adl
tarih kitabindaki sair biyografileri ve siir drneklerinin Mustafa Isen tarafindan ayr
bir kitap halinde tertip edilmesiyle olusturulan eserdir. Ali, riikkn adiyla dért boliime
ayrilmis bu kitabin dérdiincii ritkkniinde kurulusundan itibaren Osmanli devletinin
padisahlari, alimleri, seyhleri ve sairlerini 1598-99 yilina gelinceye dek
aktarmaktadir. Toplamda 305 sair ele alinmaktadir. “Ali, diger 6nemli tezkirelerden
hem hacim, hem de sekil bakimindan pek farkli olmayan bir eseri tarihinin i¢ine
yerlestirmistir. Bu biyografilerin, bir umumf tarihin ig¢inde yer aldiklar1 i¢in kars1
karstya bulundugu ufak tefek farklar bir yana birakilirsa, suara tezkirelerinde yer alan
orneklerden degisik yanlar1 yoktur” (isen vd., 2011, s. 72). Ali’nin dili ve iislubu bir

anlamda Latifi’nin dil ve tislubunu andirmaktadir denebilir; sade, a¢ik, anlagilir bir

" Solmaz, S. (2005). Ahdi ve Giilsen-i $u’ard’si: Inceleme-Metin. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanligi; http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,201251/ahdi-gulsen-i-suara.html.

8 Beyani Mustafa Bin Carullah. (1997). Tezkiretii's-$u ard. Haz. ibrahim Kutluk. Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu; http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,194495/beyani-tezkiresi-
tezkiretus-suara.html.
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dili ve elestirel bir iislubu vardir. Eser Mustafa Isen tarafindan miistakil bir tezkire

halinde kitaplastirilmis ve yakin zamanda e-kitap olarak da hizmete sunulmustur.®

1.4 Tezkirelerde Edebiyat Elestirisi ve Terminolojisi

Osmanli edebiyati ¢ergevesinde sairlerin birbirlerine siirleri vasitasiyla yonelttikleri

elestiri, atisma, catisma, gondermeler disinda siir, sairlik ve sairlere dair tanitma,

degerlendirme ve elestiriler i¢in en temel ve baz1 durumlarda birinci el kaynak, on

altinc1 ylizyilda baslayip devletin sonuna dek araliksiz siiren bir gelenek halinde sair

tezkireleridir.
“[...] bir edebiyat tarihg¢isinin tarihi vesika ve diger kaynaklarin yaninda ilk
bagvurabilecegi eserler tezkirelerdir. Tezkirelerde verilen bilgilerin bircogu
yazildig1 devri tam olarak vermese de, bugiin i¢in basvurulacak yegane
kaynaklardir. Bu tiir eserlerin bir diger 6zelligi, sairler hakkinda hem tenkidsi,
hem de ovgiliye layik s6zlerin bir arada bulunmasidir. Bir sairin yasadigi
devirde siirleri ve sanati hakkinda ayni devirde yasayan kisilerin fikirlerini
ogrenmek, ne derece begenildigini ve okundugunu bilmek, edebiyat
tarih¢isinin yapacagi degerlendirmeler i¢in zaruridir. Bu bakimdan tezkire

yazarlarinin edebi tenkidleri ¢cok 6nemli bir 6l¢ii sayilir”. (Kilig, 1998, s.
XVIII)

Salt elestirel baglamda degil, modern anlamda edebiyat terimleri sozliiklerine
ya da biyografilere sahip olmadigimiz bir donemde edebiyatin sinirlari igine giren
her tiir bilgi kirintisini bulabilecegimiz eserlerdir tezkireler. Tek tek sairlerin
hayatlar1 ve eserlerinin degerlendirilmesinin de Gtesinde “onlar ayn1 zamanda ¢aginin
biitliniiyle edebiyat diinyasini, edebi anlayis ve deger sistemini bize aktaran, ¢aginin
edebiyat arastirma ve elestirisinin ger¢ek mahiyetini, isleyisini ve nerelere kadar
ulasabildigini bize ¢ok agik bir sekilde yansitan eserlerdir” (Tolasa, 2002, s. X).

Tezkirelerden yola ¢ikilarak siir ve sair basta olmak {izere pek ¢cok kavram ve

konu hakkinda incelemeler yapilagelmistir. S6zgelimi, tezkirelerde siir ve saire dair

% Isen, M. (1994). Kiinhii'l-Ahbdr'in Tezkire Kismi. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi; http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,194288/kunhul-ahbarin-tezkire-
kismi.html.
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degerlendirmeler, donemsel ayrimlarla (16. ve 17. yiizyillar olmak {izere) ¢esitli
arastirmacilar tarafindan derlenmis ve birer kitap olarak kullanima sunulmustur. Bu
alanin onciisti, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiyat
Arastirma ve Elestirisi adl1 eseriyle Harun Tolasa’dir. Eser, tezkirelerdeki bilgileri
“Biyografik Bilgi ve Degerlendirmeler” ile “Edebi Kisilikle Ilgili Bilgi ve
Degerlendirmeler” olarak iki boliimde toplar. Filiz Kili¢’in 17. ylizy1l tezkirelerine
yonelik arastirmalarinda da ayni yolun izlendigi goriilmektedir. “Edebi Kisilikle
Ilgili Bilgi ve Degerlendirmeler” béliimlerinde tezkire yazarlarmin sairler igin
kullandiklar “bi-hemta, garib, nazik, selis, rengin, taze-gi, bikr, siihdn-ara” gibi
cesitli sifatlarin bir dokiimii yapilmaktadir. “Sair tezkireleri devrin edebi temayiiliinii,
siir tarzlarini, sair niteliklerini yansitan temel kaynaklar olduguna gore; devir, {islip
ve siir/sair lizerine yapilacak ¢aligmalarin sihhati acisindan tezkirelerdeki ibareler
titizlikle degerlendirilmelidir” (2010, s. 401) diyen Atabey Kili¢ bu anlay1s
dogrultusunda bir Tezkire Terimleri Sozliigii projesi onermis ve kendisi de lizerinde
calismis oldugu Riza tezkiresinin bir terimler sozliigiinii ¢gikarmistir. Ayn1 yolu takip
eden Mustafa Atila da Ahdi’nin Giilsen-i Su’ard’s1 igin benzer bir sozliik
haerlamlstlr.10 Bu caligmalar da esasen Harun Tolasa ile baslayan ve Filiz Kili¢’la
devam eden incelemelerin ve dzellikle de bu eserlerin “Edebi Kisilikle Tlgili Bilgi ve
Degerlendirmeler” boliimlerinin bir devami niteligindedir.

Simdiye kadar yapilan bu ¢alismalar genel itibariyle “saire yonelik”
caligmalar olup eser iiretimi noktasinda herhangi bir inceleme bulunmamaktadir.
S6zgelimi Harun Tolasa, “Biz bu ¢alismamizi, tezkirelerde, dogrudan sair {izerine
yapilan tanitma ve degerlendirmelerle sinirladik. Dogrudan eser {lizerine yapilan

tanitma ve degerlendirmeleri ise ayr1 bir calisma yapmak {izere bir baska zamana

19 Atila, M. (2013). Tezkire Terimleri Sozliigiine Katki — Giilsen-i Su’ard Ormegi. Mehmed Cavusoglu
Amisina Uluslararas: Tiirk Edebiyati Sempozyumu. Ordu: Ordu Universitesi Yayinlari, 611-629.
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biraktik” (2002, s. XI) diyerek ¢alismasinin odak noktasina sairi almaktadir ve
stiphesiz bu alandaki en verimli incelemelerden biri olan kitabindaki tezkirelerde
esere yonelik nitelendirmeler de sair ve sairin edebi kisiligi dolayisiyla yer
bulmaktadir. “Ancak, sdylemeye gerek yok ki, sair, herhangi bir insan oldugu i¢in
degil, sair oldugu icin tezkireye alinmaktadir. Bir sair de, yine sdylemeye gerek yok,
siir yazdig1 i¢in, yani eseriyle vardir” (Tolasa, 2002, s. 308). Bu tezin varlik sebebi
de bir anlamda bu ciimlede i¢kindir. Malumu ilam etmek gibi goriinse de sairler
tezkirelerde eserleriyle yer alir:

[E]ser (mesela bir mesnevi) veya siir (bir beyit veya beyitler; kita, misra, ya

da tiimiiyle bir kaside, gazel vb.) kesin olarak belirlenir; yapilan tanitma ve

takdirler ya eser ismi anilarak ve 6rnekler verilerek somutlastirilir veya
verilen drnekler iizerinde daha somut, nesnel agiklamalar, yorumlar,
yargilamalarda bulunulur. Tezkirelerde esere dayali tanitma ve
degerlendirmenin miistakil, hatta sirf eser i¢in yaziliyormus hiiviyetini

kazanan kisimlar1 da bunlar olur. (Tolasa, s. 2002, 309)

Tolasa’nin tezkirelerdeki eserleri yaygin bir tasnifle “mesnevi, gazel,
kaside...” gibi tlirler halinde dile getirdigini goriiyoruz. Ancak bu eserlerin Osmanl
siirinin nazim sekil ve tiirlerinin 6tesinde ifadelerle tanimlandiklari, adlandirildiklar:
da goriilmektedir. Baslica sorumuz budur: Tezkirelere Tolasa’nin deyimiyle “sirf
eser i¢in yaziliyormus” 6zelligi kazandiran bu parcalarda eserler nasil anilmaktadir,
nasil adlandirilmakta, tanitilmaktadir? Nasil tanitildiklarina iliskin kavramlar, bu
eserlerin basl basina varliklari, igerikleri, nasil bir yaratim/iiretim siirecinden
gectikleri, hangi yollarla iiretildiklerine iliskin neler sdylemektedir? Eserlerin
tiretilme yontemlerinin adlandirilma ve degerlendirilmelerinde bir etkisi var midir?
Kavramlar ayn1 zamanda edebi tenkit noktasinda birer 6l¢iit getirmekte midir? Bu
gibi sorgulamalarin ardindan 6ncelikle bu sorulara yol agan kavramlarin, terimlerin

tespit edilmesinin gerektigi goriilmiistiir. Nitekim Robinson da, “tezkirelere kisa bir

bakis bile onlarin Osmanli tenkid ve edebi dlgiitleri hakkinda ¢ok degerli bir kaynak
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olabileceklerini anlamak i¢in yeterli olur. Boyle bir arastirma tezkirecilerin
biyografik maddelerinde ve siir 6rneklerini tanitan ifadelerinde bulunan belirsiz ve
miiphem tabirlerin tespiti ve anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi ile baglamalidir”
(1999, s. 142) yorumuyla dogru yolda oldugumuzun isaretgisi olmustur.

Dolayisiyla bu ¢alismada Osmanli Edebiyatinda eser liretmeye gotiiren
siirecleri, yontemleri ve eserlerin bizatihi kendilerini betimleyen, bir 6l¢iide “belirsiz
ve miiphem tabirler” ele alimmustir. “Tetebbu’, nazire, cevab, terciime, serh, te’lif,
tasnif, tazmin, sirkat, iktibas, ahz/ittihdz, tevariid” seklinde listeyebilecegimiz eser
iiretme yontemleri ya da bir bagka deyisle “yazma pratikleri”** ve bunlar sonucunda
iretilen eserlere iliskin tezkire yazarlarinin ne gibi ifadeler kullandiklarinin, bunlara
iligkin tanimlamalar1 olup olmadiginin, bu ifadeleri hangi kelimelerle birlestirip ne
tiir terkipler yarattiklarinin, bunlarin basl basina birer terim hiikkmii olup
olmadiginin, bu ifadeleri kullanarak verdikleri eser 6rneklerinin terimlerle uyusup
uyusmadiginin, benzer gibi goriilen ifadelerin birbirleri yerine kullanilip
kullanilmadiginin, gerek geleneksel gerekse modern sozliikler ve incelemelerde bu
terimlere yonelik tanimlama ve yorumlarin tezkire yazarlarinin kullanimlariyla
oOrtiislip Ortiismediginin pesine diisiilecektir. Yusuf Cetindag’in “...olusturulan bu
iist-dili ya da terminolojiyi bilmeyenler tezkirelerin her sair i¢in ayni seyi sOyledigini
ya da bu terimleri rastgele kullandigini iddia etmistir” (2010, s. XVIII) seklindeki
yargisina katilarak bunlarin her bir tezkirede ortak anlamlar tagiyan terim benzeri
ifadeler olup olmadiginin izi siiriilecektir. Bu 6zelligiyle bu tez, her seyden 6te bir
terminoloji ¢alismasidir ve temel amaci bu terimlerin Osmanli edebiyatinin 6nemi su

gotiirmeyen tezkire yazarlar tarafindan nasil kullanildiklarinin tespitidir.

1 Bu ifade Zehra Toska’dan ddiing alimustir.
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Kaynak olarak on altinc1 ylizyil tezkirelerinin tanitimlar1 esnasinda
dipnotlarda sunulmus olan tenkitli metinler kullamllmls‘ur.12 Tiim tezkirelerin
halihazirda metin tenkitlerinin yapilmis olmasi ve tezin odagmin terimsel ve
anlamsal olmas1 dolayisiyla bu tez icerisinde transkripsiyon sistemi kullanilmaya
gerek duyulmamustir.

Bu arastirmanin amaci Osmanli donemi sair tezkirelerinde, tezkire
yazarlarinin kaleminden bir eser liretmeye goétiiren yontemlere dair sdylenenlerin
dokiimiinii ¢ikarmak oldugundan tezin gévdesini biiyiik oranda tezkirelerden
cikarilan bilgiler olusturacaktir. Ancak her bir terime ayrilan boliimiin basinda, s6z
konusu yontemlere dair adlandirma ve kurallarin en 6nemli kaynaklarindan olan
sozliikler ve belagat kitaplarina da 6zellikle tanimlar i¢in basvurulacaktir. Sozliikler
ve belagat kitaplarindan alinan tanimlar ile gesitli arastirmacilarin bu terimlere
yonelik betimlemeleri, yorumlari, tartismalari, terimlerin tezkirelerde izi siiriilecek
kullanimlariyla paralellikleri, uyusmazliklarini gérebilmek adina ve terimlere yonelik
ist-sdylemi sunmak tizere verilecektir.

Belirlenen ve tezin sonucunda eser iliretme yontemleri olma noktasinda bir
ortaklik tagidiklari tespit edilen bu terimlere iligkin salt amaca hizmet ettigi
diistiniilen 6rneklerle yetinilmeyecek; bu ifadelerin gectigi her bir ciimleye tez
icerisinde yer verilecektir. Gerek alan dis1 aragtirmacilarinin da erisimini
kolaylastirmak, gerekse anlamlandirma ve yorumlama noktasinda daha agik ve net
olunmasini saglamak igin tezkirelerden alinan her bir cimlenin dil-i¢i ¢evirisi de
verilecektir. Dil-i¢i ¢eviriler ciimlelerin hemen ardinda parantez igerisinde
sunulacaktir. Gerekli goriilen ve beraberinde bir tartigma getirmesi beklenen

ctimleler de ayrica yorumlanacaktir. Bu da terminoloji ¢aligmasinin yani sira

12 Tez boyunca Kinalizide Hasan Celebi ile Ahdi’nin tezkiresi disindaki tiim tezkirelerin e-kitap
versiyonlar1 degil, basili tenkitli metinleri referans alinmistir; dolayisiyla tezkirelerden alinan
ctimlelerin sayfa numaralari bu esasa gore takip edilmelidir.
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tezkirelere yonelik kiiclik capli bir sdylem ¢oziimlemesini incelememize dahil
etmektedir. Nihayetinde Kili¢’in da veciz bir sekilde dile getirdigi iizere “tezkirenin
satirlarinda ve miiellifin zihninde mevcut olup bugiiniin insani i¢in mevhum goriinen
edebi bir haritanin ipuglar1” (2010, s. 401) bu eser iiretme yontemleri ekseninde

aranacaktir.
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BOLUM 2

TEZKIRELERDE ESER URETME YONTEMLERI

2.1 Tetebbu*

Sozliik anlami, “Etraflica inceleyip aragtirma” (Ayverdi, 2006, s. 3147); “Bir seyin
arkasina diisiip her tarafini arastirma, arkasini1 birakmayarak etraflica tetkik ve tahkik
etme” (Semseddin Sami, 2001, 379); “Bir seyi taklid i¢in arastirmak, es‘arin
ma‘nasini1 yoklamak™ (Lehge-i Osmani) olarak verilen tetebbu® (&) terimi Osmanl
sair, elestirmen ve tezkire yazarlarinin oldukga sik kullandig: bir ifadedir. S6zciigiin
kokiinde yer alan (Ar. teba‘) “ardindan yiiriimek™ anlamina da géndermede
bulunarak sair ve yazarlarca genellikle bir bagkasinin, daha ziyade 6ncii bir sair
ve/veya yazarin eserlerini derinlemesine inceleme, arastirma anlaminda
kullanilmaktadir.

Harun Tolasa tetebbu‘ ifadesini, sairlerin “Siire Calisma Sekli, Ol¢ii ve
Usulleri” baglig: altinda “kiisis, miimareset, 4zmayis, verzis” gibi siki ¢alisma,
inceleme, arastirma, alistirma gibi pratiklerle beraber ele almigtir. Ona gore bunlarin,
“bazen ozellikle belli bir eser veya siir iizerinde pratik yaparak aliskanlik, el
yatkinlig, tecriibe, maharet kazanmak gibi 6zel bir anlam ifade ettikleri de
sOylenebilir” (2002, 229). Tolasa ayrica “bu ¢ercevede s6z konusu olan ¢alisma veya
egitimin, teorikten daha ¢ok (ve hatta bazan tamamen) pratik bir calisma veya egitim

oldugunu” (2002, s. 229) belirtir.

Cemal Kurnaz da bir okul olarak gordiigii Osmanli siir geleneginde tetebbu‘u
“sair adayinin yapacagi hazirlik calismalar1” (2007, s. 10) igerisinde yine “inceleme,
tetkik” anlamindaki miitala‘a ile beraber ele alir: “Bir seyi ayrintili ve kapsamli

olarak inceleme, mahiyetini anlamaya calisma, genis bilgi edinme anlamlarina gelen
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tetebbu‘, 6nceden yazilmis siirler izerinde okuma, diistinme ve degerlendirme

caligsmasini anlatir. Miitdla‘a da, hemen hemen ayn1 anlamdadir” (2007, s. 10).

Ancak tezkirelerden gézlemledigimiz kadariyla, ortak anlamlarda gibi
goriilseler de tetebbu* terimi, diger siire ve sairlige hazirlik bildiren ifadeleri asan bir
anlam yiiklenmektedir. Pratik bir ¢calismadan da 6te tezkire yazarlarinin tetebbu*
kelimesini “nazire/cevab” terimleriyle denk ya da benzer bir anlamda kullandiklar
goriilmistiir. Tetebbu‘un bu incelemede ele alinma sebebi de tam da bu kullanimdan
kaynaklanmaktadir. Bu terim bir eser ortaya koyma siirecinde bir alistirma/temrin ve

son noktada yaraticiliga gétiiren bir 6ge olusuyla 6nemlidir.

Nazireye iligkin ayrintili incelemesinde Fatih Koksal, “Walter Feldman,
cevapla birlikte iran’da 6zellikle Timurlular devrinde ve bir dénem Cagatay
sahasinda nazire karsilig1 olarak tetebbu ve istikbal kelimelerinin de kullanildiginm
belirtmektedir. Bu kelimelerden tetebbu‘un bizde de ayni1 anlama gelebilecek sekilde
kullanildigin1 goriiyoruz” (2006, s. 18) der.™® Bununla beraber kendisi tetebbu‘u,
nazirenin “bir Ustlinliik iddias1 tasimayan, saygi duyulan bir sairin siiri gibi yazmaya

gayret etme tarz1” (20006, s. 19) olarak tanimlar ve buna yonelik bir 6rnek verir:

Fasihi su beytinde -esasen kelimenin kokii ve lugat anlamiyla da uyumlu
olan- bu tabirle nazire arasindaki ince farki agiklar gibidir:

Garaz megsk-1 suhan maksad tetebbu‘dur degiil tanzir

Bu si‘r-i bi-naziri hak budur kim ‘ibret olmisdur (2006, s. 19)

3 Walter Feldman’in ciimlesi su sekildedir: “Osmanl edebi kiiltiiriiniin baslangicindan itibaren nazire,
Timuri ve daha sonraki Fars ve Cagatay dillerindeki istikbal, tetebbu® ve cevab terimleriyle esanlaml
olmakla beraber, bir bagka siire bilingli olarak géndermede bulunan ya da ona denk olarak yazilan bir
siiri betimlemek i¢in yeglenen terimdi” (Feldman, 1997, s. 42). Buna gore tetebbu® teriminin Cagatay
ve Fars siir geleneginde nazire ile esanlamli olarak kullanildig1 agiktir.
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Koksal’1n tetebbu‘yu acikladigini diistindiigii beyte gore sair “Amag, s6z
alistirmasi1 yapmaktir; maksat bu benzersiz ve ibretlik siire nazire yazmak degil
tetebbu‘dur” demektedir. Gelgelelim amacinin tanzir etmek, nazire yazmak
olmadigini sdyleyen sair bir nazire yazmstir; bu sdzleri de naziresi igerisinde dile
getirmistir. Amag tetebbu‘; sonug naziredir. Sair bu noktada bir bilmezlik halinde
degil; alcakgoniilliiliikk ve bir anlamda ustaya saygi noktasindadir. Sonug olarak
saygisindan tetebbu‘ diyerek nazire yazmistir; bu da tetebbu‘yu nazire ile denk bir
anlama tasimaktadir. Yine Koksal ayn1 duruma 6rnek olarak bir baska beyit daha

Verir:

Peyrevi olup nola Yahya tetebbu‘ eylesem

Bu zemin bir kadmil-i ‘ali-himem vadisidiir (2006, s. 19)

Peyrev “birinin arkasindan, izinden giden, ona uyan, tabi olan kimse
(Ayverdi, 2006, s. 2502) anlamina gelmektedir. Zemin ise “tarz, eda, me’al,
methiim” anlamlarinin yaninda bir nazire terimidir ve model alinarak kendisine
nazire yazilan siire zemin siir denilmektedir. Seyhiilislam Yahya nazire yazdig1 bir
baska sair i¢in “Ona uysam, onu tetebbu‘ etsem ne olur ki? Bu zemin yiice lutuflar
gosteren bir kamil [sairin] vadisidir (o sairin yiiriidiigii yoldur)” yorumunda

bulunmaktadir.

Koksal’in bu beyte iliskin “tetebbu‘ ifadesinde, bir tstiinligl kabul edilmis
saire uyma, tabi olma ve onun ardindan gitme anlamlar1”nin sezildigini belirten
(2006, s. 19) yorumu aslinda ayn1 zamanda nazire i¢in de sdylenebilir. Nazire yazilan
siir yani “zemin” {istlinliigli kabul edilen bir “vadi”dir. Nazire yazan sair bu model

siirdeki ve sairdeki tistlinliigli gorerek o vadide yiirtimeye, o yolu izlemeye ve

22



elverirse daha {istiin bir sonug elde etmeye ¢alisandir. Bu durumda da yine tetebbu*

nazire ile denk bir anlama gelmektedir.

Agah Sirr1 Levend de Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Nazire ve Cevap”
boliimiinde bazi sairlerin bagkalarina nazire ve cevap yazmay1 hos gérmedigini

bildirerek Celili’den beyit 6rnegi verir (1973, s. 79):
Sanmanuz Fiirs’den temettu‘ idem
Gayriler nazmini tetebbu‘ idem

Sair, eserinin kendi yaratist oldugunu vurgulamak iizere “Baskalarinin siirini
tetebbu‘ edip de Farscadan kar ettigimi, siirdeki kazancimi1 Fars siirinden ¢gikardigimi
sanmayin” der. Levend bu beyitteki kullanimina dair tetebbu‘un yalnizca “bir eseri
inceleyip ona nazire ya da cevap yazmak demek” (1973, s. 79) oldugu bilgisini

vermekle yetinir.

Iran siir 6rnekleri {izerinde ¢alisan Paul E. Losensky ise tetebbu‘un evvelki
bir siirle ayn1 kafiye ve vezin kullanilarak bir siir yazma seklindeki teknik anlamiyla
“taklit” oldugunu belirtir. Ancak sozciigiin Arapga “tabi‘a” anlamindan yola ¢gikarak
tetebbu‘yu korii koriine ya da goniilsiiz, lizerinde diisliniilmeksizin yapilan bir
taklitten ayirir; “tetebbu‘da bir kisi taklit eylemine irade ve se¢im katarak kendisini
bir baskasina takipg¢i kilar” (1998, s. 109) der.** Ne var ki, “bu sdzciikte bir bagka
fena mecaz gizlenmistir: tetebbu ayrica bir avcinin ya da takipginin avini takip edip
yakalama eylemini betimlemek i¢in de kullanilmaktadir. Tetebbu‘daki takip sadece
goniillii degildir; gasp etmek niyetinde diismanca ya da yagmaci da olabilir” (1998, s.

110). Boylesi bir mecaz: siir baglaminda diistindiigiimiizde model aldig1, takipgisi

¥ Ceviriler tezin yazarmna aittir.
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oldugu bir esere nazire yazan sairin ayni zamanda onda gordiigii glizelliklere de

sahip olma cabasi igerisinde oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

Tezkirelerde de tetebbu‘un etraflica arastirma, dikkatle inceleme anlaminin
yant sira, bir sairi izleme, onu model alma, onun yolundan gitme anlamlarina ve de
Koksal’in 6rneklendirdigi beyitlerdeki kullanimlara benzer sekilde nazireyle denk
anlamdaki kullanimlarina rastlamaktayiz. Tezkirelerdeki drneklere gegmeden dnce
bir noktaya daha deginmekte yarar vardir. Giiniimiiz Osmanli edebiyati
arastirmalarinda ¢ok az yer bulan, “nazire” ile denk diisen ikinci anlamina ise
yukarida 6rneklendirildigi iizere yalnizca Agah Sirr1 Levend tarafindan tek bir climle
ile ve Fatih Kdksal tarafindan kisaca deginilen bu terim, nazire anlamiyla
tezkirelerde oldukc¢a yaygindir. Bunun izlerini aslinda Osmanli sair tezkirelerinin ilk
orneklerinin de modeli ve kaynagi sayilan Fars/Herat geleneginde bulmak
miimkiindiir. Tezin amaci ve kapsami boylesi bir karsilastirmay igermemekle
beraber, on altinc1 yiizyil tezkirelerinin hepsinin mukaddimesinde anilan Ali Sir
Nevayi’nin Mecalisii 'n-Nefdis’ine bakmak bu noktada 6nemli ipuclari sunar. Nevayi,
cevab teriminin yani sira ve kimi zaman beraberinde nazire baglaminda ve tam da bu
anlamda tetebbu‘ terimini ¢ok sik kullanmaktadir. Ne yazik ki giiniimiiz
arastirmalarina nazire anlamiyla konu olmadigi gibi eserin tenkitli nesrinde sunulan
cevirilerde de terim salt tetkik, inceleme anlamiyla aktarilmaktadir. Halbuki gerek
ciimle gerekse verilen 6rnek tetebbu® ile nazire/cevabin kastedildigini net bir sekilde

gostermektedir. Ornegin;

Mevlana Esref: Koprek evkatni hamse tetebbu‘iga sarf kilur irdi, ta ol kitdbni

tilketiir tevfiki tapt1 (2015, s. 12).
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Ceviri: Zamaninin ¢cogunu hamse yazmaya harcadi ve tamamlamaya

muvaffak oldu (2015, s. 324).

Mevlana Fasih-i Rni: Ve Hace Selmaning masni‘ kasidesiga tetebbu

kilipdur. Oz hurd-i haliga yaman aytmaydur (2015, s. 41).

Ceviri: Hace Selman’in sanatl kasidesini 6rnek almistir. Kendi haline gore

fena soylememektedir (2015, s. 355).

Tiim bu betimlemeler de akilda tutularak on altinc1 yiizyil tezkirelerinde
tetebbu‘ terimi, “etraflica inceleme ve alistirma” ile “nazire™yi ifade eden

anlamlarindaki iki ayr1 kullanim1 halinde ele alinacaktir.

2.1.1 inceleme, Arastirma Olarak Tetebbu*

Sozliiklerde gordiigiimiiz anlamiyla tetebbu® sair tezkirelerinde bir sairin sairligi
noktasindaki gelisimini ifade edisiyle en ¢ok kullanilan kelimelerden biri sayilabilir.
Bu anlamiyla kimi zaman salt bir tetkiki ifade ederken kimi zaman bu tezin de ilgi
alanina girdigi iizere bir sairin kendi sairligini ve ardindan eserini kurmak adina
kendisinden 6nce gelmis ya da ¢agdasi sairlerin siirlerini incelemesini anlatir. Bu
tiirden bir inceleme ise elbette yeni yetismekte olan sairler igin yukarida Harun

Tolasa’dan alintilandig lizere “pratik” bir eyleme ve alistirmaya doniisebilmektedir.

2.1.1.1 Sehi Beg’de Tetebbu*

On altinc1 yiizyilin oncii tezkirecisi Sehi Beg Hest Behist’inde tetebbu® ifadesini

genellikle yaygin anlaminda yani derinlemesine tetkik, inceleme, arastirma, ¢alisma
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vb. anlamlarinda kullanir gériinmektedir. Buna gore bir sair bir ilme, siir ve insaya,
mesnevi, gazel, kaside gibi bir tiire, siir kurallarina...tetebbu‘ eder yahut o ugrasa
miitetebbi® olur. Tek bir kullanim (Bkz. Cem Sultan) yukarida bahsedilen
nazire/cevab olarak bir eser liretmeyi ¢agristirmaktadir; o ylizden ayri bir basglik

halinde ele alinmayacaktir.

Bu fakir i hakir-i sikeste-hatir kiitiib-i mezk@ireyi miitedavil ii miitetebbi*

olup... (s. 5)

(Bu fakir ve gonlii kirik degersiz, bahsi gegen kitaplari elden gegirip tetebbu*

ederek...)

Mevlana Vefayi: Diyar-1 ‘Acemde sugl idiip her fenne 1ttila‘1 ve her ‘ilme

tetebbu‘1 olmus. (s. 28)
(iran diyarinda ¢alisip her sanat1 3grenmis ve her ilme tetebbu‘u olmus.)

Mevlana Ca‘fer Celebi: Si‘re vii insdya miitetebbi® ehl-i fazl i sdhib-ma‘rifet

kisi idi. (s. 39)
(Siir ve ingaya tetebbu‘ eden, fazilet ehli ve marifet sahibi bir kisiydi.)

Mevlana Muhyiddin Celebi el-Fenari: Si‘r i insaya ve iislib-1 mu‘ammaya

miitetebbi‘diir. (s. 41)
(Siir ve inga ile muamma tarzina tetebbu® etmistir.)
‘Ali Beg: Mesneviye ¢ok tetebbu® itmis. (s. 50)

(Mesneviye ¢ok tetebbu® etmis.)
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Mevlana Hassan: Tetebbu‘-1 kasdyid {i gazeliyyat ve miimareset-i miingeat ve

mekthbat itmis. (s. 183)
(Kaside ve gazellere tetebbu® etmis, insa ve mektup tarzina ¢alismais.)
Mevlana Melihi: Tetebbu‘-1 ‘ilm-i si‘r itmisdiir. (s. 189)
(Siir ilmine tetebbu® etmistir.)

Mevlana Kerimi: Kaide-i es‘ar1 hiib ve iisliib-1 giiftar1 mergb tetebbu® itmis.

(s. 239)
(Siir kurallarini ve s6z sdyleme lislubunu iyice tetebbu® etmis.)
Katib Hasan: Si‘r i insaya ¢ok tetebbu® itmis. (s. 276)
(Siir ve ingaya cok tetebbu® etmis.)

Mevlana Niyazi: Sugl itdiigi yirleri bir cihetle kiisis ve bir suretle tetebbu*

idiip gormisdiir. (s. 297)
(Ugrastig1 yerleri bir sekilde ¢alisip tetebbu‘ edip gormiistiir.)

Cem Sultan: Ve mesneviye tetebbu‘ idlip Hursid ii Ferahsad adlu bir kitab

dimisdir. (s. 19)

(Ve mesneviye tetebbu‘ edip Hursid ii Ferahsad adli bir kitap demistir.)15

5 Cem Sultan, Cemsid ii Hursid yahut Aydt-1 Ussdk adli mesnevisini Iranh sair Selman-1 Saveci’nin
mesnevisini terciime ederek olugturdugunu bizzat kendisi eserinde dile getirmektedir. Mesnevinin
sebeb-i te’1if boliimiinde: 1087 Idiip Selmén kitabindan miitercem / Bum itdiim dil ii cAnuma hem-
dem (ince, 2000) (Selman kitabindan terciime edip bunu gonliime ve canima dost kildim.) beyitleriyle
eserinin liretim yontemini terciime olarak bildirmektedir. Sehi Bey’in tetebbu® terimini kullanmasiyla
eserin bu niteliginin farkinda oldugu diisiiniilebilir.
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2.1.1.2 Latifi’de Tetebbu®

Latifi’nin Tezkiretii’s-Su ‘arda’sinda oncelikle yaygin anlamiyla tetebbu‘un etraflica
inceleme, tetkik baglaminda bazen “tefahhus” kelimesiyle birlikte kullanildigina
rastlariz. Tefahhus da tetebbu® ile benzer bir anlam tasimaktadir. (u=3>%) i. (Ar. fahs
“i¢ yiiziinii arastirmak”tan tefahhus) “lyice, etraflica arastirma” (Ayverdi, 2006, s.
3077) anlamina gelmektedir. Boylelikle Latifi tetebbu‘da ickin olan etraflica

arastirma anlamin bir sekilde pekistirmis olmaktadir:

Ve zeban-1 tiirkide nazm u insaya miite‘allik ne kadar divan u risale ve

makale varsa hezar cidd i ikdam ve cedd-1 ihtimam ile tetebbu‘ u tefahhus kildum.

(s. 106)

(Tiirk dilinde nazim ve insayla ilgili ne kadar divan, risale ve makale varsa
ciddiyet ve gayretle, azim ve 6zenle tetebbu‘ ve tefahhus kildim; inceleyip etraflica

aragtirdim.)

Ve ekseriniin evrak-1 es‘arin tefahhus u tetebbu® ider olsan kelimat-1
me’hlizesiniin me’hazi ma‘lim olup her beyti bir divandan alinmis ve her ma‘na bir

sahib-irfandan ¢alinmis bulunur. (s. 96)

(Ve ¢ogunun siirlerini inceleyip arastiracak, tetkik edecek olursan,
baskalarindan alinmis kelimelerinin kaynagi malumdur; her beytin bir divandan

alinmis ve her anlamin da bir irfan sahibinden ¢alinmis oldugunu goriirstin.)

‘Uliim-1 kesireye tetebbu® itmis zii-flintin kimse gerekdiir ki ne mikdar ‘uliima

tenaviili var idiigin derk ide. (s. 163)

(llimlere ne kadar vakif oldugunu anlamak igin ilimlerin pek cogunu etraflica

arastirmis ilim sahibi kimse gerektir.)
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Mevlana Lami‘i: Amma bu fakiriin fakirane ilm i danisi ve ibtida-i sinn-i
vukiifdan zaman-1 seybete gelince tetebbu‘-1 verzisi ve ittifak-ara micibince anlayisi

budur ki bunda olan kiilliyet i cAmi‘iyyet su‘ara-y1 Riimun birinde yokdur. (s. 476)

(Ama [benim] aciz ilim ve bilgime, bir seylere vakif olma yasimdan ihtiyarlik
zamanima gelinceye dek tetebbu‘ ve ¢calismam ve uzlasilan fikirler geregince
anlayisima gore, bunda olan biitiinliik ve toplayicilik/birlestiricilik Anadolu

sairlerinin bagka birinde yoktur.)

Ve bir kismi dahi tetebbu‘-1 devavin itmekle ve listad nazmun semt-i riisen

gormekle kesb-i isti‘dad ider (s. 103).

(Ve bir kism1 da divanlari tetebbu‘ etmekle ve iistat sairlerin siirlerinin

semtini aydinlik gérmekle/onlarin yolundan gitmekle yetenek kazanir.)

Sultan Selim: Ekser-i evkatda Divan-1 Nevayi tetebbu® iderdi. Es‘ar-1

Nevayiye anlarun iltifati ragbet ii sohret viriirdi (s. 150).

(Cogunlukla Nevayi divanini tetebbu‘ ederdi. Nevayi’nin siirlerine onun ilgisi

ragbet ve sohret verirdi.)

Cakeri Beg: Ve timera beyninde seh-name ve hamse tetebbu* ider sahib-i

kitab u divan idi (s. 207).

(Ve amirler igerisinde Sehname ve hamse tetebbu‘ eden, kitap ve divan sahibi

kimseydi.)

Celili-i Izniki: Manz(mat-1 Fiirsi tamam tetebbu® itmis tarik-1 nazma miicidd
i talib ve mesneviyyati es‘arina galibdiir. Mesneviyyat-1 Fiirsden ekser ‘Abdullah

Hatifi te’lifatin tetebbu* ider (s. 213).
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(Fars siirlerini tamamen tetebbu‘ etmis, nazm yoluna ¢alismistir ve
mesnevileri siirlerinden iistiindiir. Fars mesnevilerinden ¢ogunlukla ‘Abdullah Hatifi

eserlerini tetebbu® eder.)

Kesfi: Su‘ara-y1 selef mii’ellefatin tetebbu® itmis (s. 464).

(Kendinden 6nceki sairlerin eserlerini tetebbu® etmis.)

Latifi, siirde yarati sahibi, mahir, kendine has hayallere muktedir gérdiigii bir
sairin “siir sdylerken defter ve divan tetebbu‘ etmemesi’ni bir nevi vgii olarak dile

getirir:

Semsi-i Kadi: Fenn-i si‘rde mucid @i mahir ve hayal-i hassa kadir idi ve didiigi
es‘ar1 cendan tekellif i tefekkiirle dimezlerdi ve si‘r dimekde defter ii divan tetebbu®

itmezdi. Her ne ki sadir olsa zade-i karfhasi idi (s. 329).

(Siir sanatinda yaraticilik ve maharet sahibi, kendine has hayallere kudreti
olan biriydi ve sdyledigi siirleri asla giicliikle ve uzun uzadiya diislinerek
sOylemezdi. Siirlerini baskalarinin defter ve divanlarini tetebbu® ederek sdylemezdi.

Ortaya cikardig: her sey kendi kendisinden, kendi zihninden dogan iiriinlerdi.)

Ciinkii baz sairlerin tetebbu‘unda salt kendini gelistirme amach bir tetkik
yoktur; baska sairlerden mana alimi da vardir; bu durumun aksinin gozlemlendigi

Necati ise Oviilen sairdir:

Necati: Su‘ara-y1 kudema-y1 Rm buna gelince miidevvenat-1 Fiirsden ma‘ani
ahz idiip es‘ar1 tetebbu’ ile dirlerdi ve irad-1 ma‘anide ekabir-1 Fiirse iktida iderlerdi

(s. 515).
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(Rum’un/Anadolu’nun kadim sairleri buna gelinceye dek Fars divanlarindan
anlamlar alip siiri tetebbu® ile derlerdi ve anlam sdylemede Fars siirinin biiytliklerini

ornek alirlardt.)

Mevlana NizAmi: Im*an-1 nazar ile tefahhus olinsa ekser-i sandyi‘i
midevvenat-1 Flirsden me’hiizdur. Tetebbu‘-1 tedvinat-1 Fiirs idenlere ma‘lamdur.

. 16 1 - . AprC - ~ A A A .

Siyemma™ ki bu bir ka¢ metali‘-i matbii‘a anun asar-1 tetebbu‘1 ve netice-i

tefekkiiridiir (s. 534).

(Dikkatli bir nazarla etraflica arastirilsa sanatinin ¢ogu Fars divanlarindan
almmadir. Fars divanlarini tetebbu‘ edenlerce bilinir. Ozellikle bu birkag matla onun

tetebbu‘unun eseri ve tefekkiiriiniin, dikkatli diisiincesinin neticesidir.)

Latifi “Tafsil-i aksam-1 su’ard” baslikli sairleri siniflandirdigi béliimde “Si‘r-i
kesbi tetebbu® ile taklid ilediir” (s. 485) diyerek sonradan edinilen sairligin tetebbu*
ve taklitle hasil oldugunu ifade eder. Bir bagka betimlemede de tetebbu‘ ifadesi

“taklid” kelimesiyle birlikte kullanilmaktadar:

Kara Fazli: Giil i Nevriiz tarzinda Giil i Biilbiil ki dimislerdiir tisltib-1
merglbi tenasiib-1 elfazda su‘ara-y1 Flirsden emlahu’s-su‘ara Haci-1 Kirmaniniin
Ravzatii’l-Envarin ve Hazret-i Hocendiniin Bedayi‘u’l-Esharina tetebbu‘ u taklid

itmisdiir (s. 433).

(Gtil ii Nevriz tarzinda Giil i Biilbiil demistir; begenilen iislibu ve sozlerin
uyumu noktasinda Fars sairlerinden sairlerin en giizeli Haci-i Kirmani’nin Ravzatii’l-

Envar’imi ve Hazret-1 Hocendi’nin Beddyi ‘u’l-Eshdr’ini tetebbu ve taklit etmistir.)

18 By ifade tezkirenin tenkitli metninde yanlis okunmustur. Dogrusu “siyyema” olmalidir.
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Tiim bu 6rnekler g6z 6niinde bulunduruldugunda Latifi’de tetebbu® ifadesinin
salt bir tetkiki, dikkatli incelemeyi, derinlemesine gozden ge¢irmeyi bildirdigi
baglamda kimi zaman bir sairin siirlerini “elestirel” bir gézle inceleme anlami vardir.
Kimi zamansa terim, (6zellikle dogustan sairlik kabiliyetine sahip olmayan) bir sairin
bagska bir sairin divanini, siirlerini tetebbu® edip, dikkatlice inceleyerek sairlik
yetenegi kazandigini anlatir. Bu baglamda tetebbu® siirle ugrasanlar i¢in bir nevi
temrin, alistirma hiikmiindedir. Baska sairlerin eserlerini tetebbu® ettik¢e sair kendi
siirini olusturuyor ve gelistiriyordur. Elbette bu alistirma, salt bir tetkik degildir;

ardindan nazire/cevab ya da terclimeyle, bir eser tiretmekle sonu¢lanmaktadir.

2.1.1.3 Asik Celebi’de Tetebbu*

‘Asik Celebi’nin Megd ‘irii 's-Su ‘ard’sinda tetebbu‘un ilk kullanimmin yaygin
anlamuyla tetkik, derinlemesine inceleme oldugu aciktir. Tezkiresinin
mukaddimesinde Hz. Muhammed’in siir hakkindaki beyanlarina yer verirken
tetebbu® terimini peygamberin agzindan aktarir. Rivayete gore Hz. Aise bir giin
peygambere sozlerindeki anlamlari anlayamadigini sdylediginde, peygamberin
tavsiyesi Araplarin en biiyiik sairlerinden sayilan Lebid b. Rebia’nin siirini tetebbu*

etmesi yoniinde olur:

Buyurdilar ki “Lebid es‘arin tetebbu‘ eyle”. Ve bu sebebdendiir ki Hazret-i
‘Aise radiya’llahu te‘ala anhiima ve ‘an ebiha on iki bin kaside ez-ber biliirdi,

dimislerdiir (s. 146).

(“Lebid’in siirlerini tetebbu‘ et” diye buyurdular. Bu sebepten Hz. Aise on iki

bin beyit kasideyi ezbere bilirdi demislerdir.)
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Latifi: Tezkiretii’s-su‘aras1 makbildiir, matbi‘-1 erbab-1 tab‘-1 suhan-

giizardur, eyii tetebbu® itmisdiir (s. 737).

(Tezkiretii 's-su ‘ard’s1 makbuldiir, s6zii hakkiyla sdyleyen tabiata sahip

kimseleri yazmuistir, 1yi tetebbu® etmistir.)

Lami‘1 Celebi: Veyse vii Ramin’den sonra dahi nige kitab te’lif itmisdiir. Hele
fakir tetebbu® itdiigiim nesrde Hiisn ii Dil ve Seref-i Insan ve Ibret-niima ve
Menkabet-i Uveysii’l-karani ve Terceme-i Sevahidii’n-niibiivve ve Terceme-i
Nefahat-i Uns ve Serh-i Dibace-i Giilistdn ve Serh-i Mu‘amma-y1 Esmaii’l-Hiisna ve

kendiiniin Miinse’at’1 ve Leta’if’1 ... (s. 748).

(Veyse vii Rdamin’den sonra da pek ¢ok kitap te’lif etmistir. Hele benim
tetebbu® ettigim nesirde Hiisn i Dil ve Seref-i Insdn ve Ibret-niimd ve Menkabet-i
Uveysii’I-karani ve Terceme-i Sevdhidii n-niibiivve ve Terceme-i Nefahdt-i Uns ve
Serh-i Dibdce-i Giilistan ve Serh-i Mu ‘ammd-y1 Esmdii’l-Hiisnd ve kendiiniin

Miinse’at’1 ve Letd’if’1 ...)

Necati: Eger¢i Ahmed Pasa bu fende evhaddiir ve makadir-i su‘ara tetebbu*

olindukda yine zamir ana raci‘ olmakda misdak-1 el-‘avdii Ahmeddiir (s. 849).

(Ahmed Pasa bu sanatta ilktir, sairler boliik boliik tetebbu® edildiginde yine

de geri dontis ol¢iitii, kiyasin baslangict Ahmed’dir.)

‘Ahdi-1 Bagdadi: Su‘ara-y1 Rm’1 tezkire idiip insaf budur ki eyt tetebbu’

itmisdiir (s. 1131).

(Anadolu sairlerini derleyerek tezkire yapmistir; dogrusu iyi tetebbu®

etmistir.)
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Zati: Beniim gazelleriim tetebbu‘ iderken bu fa’iye gazelin goérmis ki temami

budur (s. 1582)

[Sultan II. Bayezid sairden gazel istemis ve onun gazellerini incelemis]

(Benim gazellerimi tetebbu‘ ederken bu fa redifli gazeli gérmiis, tamami budur.)

Sultan Selim: Eger¢i Rimi olduklar1 cihetden Tiirki si‘re tetebbu® itdiler
amma ol faris-i feres-i ma‘reke-i feraset i kiyasetiin Farsiye meyilleri ziyade oldugi

sebebden iislib-1 ‘Acem dahi tetebbu® itdiler (s. 198).

(Anadolu’dan olmasi bakimindan Tiirkce siire tetebbu® etti ancak o feraset®’
meydaninin atlisinin Fars¢caya meylinin ¢ok olmasi sebebiyle Fars tislubunu da

tetebbu® etti.)

Ahi: Nerdban-1 siitiir-1 gazeliyyatdan eyvan-1 kasr-1 mesneviye ‘urtic kasd

idlip Husrev ii Sirin tetebbu* itdi (s. 393).

(Gazel satirlarinin merdivenlerinden mesnevi sarayinin kemerlerine

yiikselmek niyetiyle Husrev ii Sirin tetebbu® etti.)

Cem Sultan: Ekser-i zemanda giiftar1 es‘ar ve kirdari tetebbu‘-1 esfar-1 su‘ara-

y1 belagat-si‘ar idi (s. 488).
(Cogunlukla siir syler ve belagat sahibi sairlerin kitaplarini tetebbu® ederdi.)

Dervis Celebi: Gahi nazma kiisis ii azmayis iderdi amma Farsiye tetebbu‘1

ekserdi gahi Tirki dimek dahi diiserdi (s. 518).

7 Feraset kelimesinin birbirinden farkls iki anlami vardir: at yetistirme, binicilik ve anlay1s, kavrayis,
sezgi. Tezkireci kelimeyi her iki anlam1 da akla gelecek sekilde sanath bir terkip igerisinde
kullanmustir.
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(Kimi zaman nazma ¢abalardi ancak Fars¢aya tetebbu‘u ¢ogunluktaydi, bazen

de Tiirkce soylerdi.)

Katibi: Kendii dahi tetebbu‘ iderek bu misra’1 buldi (s. 696).

(Kendisi de tetebbu ederek bu misray1 buldu.)

Makali: Kasa’id-i ekabir-i ‘Acem’i kema-yenbagi tetebbu* itmisdiir ve es‘ar-1

selefde miimareseti olup nazm ile tetebbu® itmisdiir (s. 825).

(Acem biiyiiklerinin kasidelerini layikiyla tetebbu® etmistir ve kendinden

oncekilerin siirlerine temrinleri olup nazm seklinde tetebbu® etmistir.)

Nisari: Es‘ar-1 Tirkide hisset-i siireka vii muzahemet-i ekiffadan tenezziih
idiip bir zeman Farsi si‘r tetebbu® itdiler. Divan-1 Hafiz’a temam naza’iri vardur (s.

847).

(Tiirkge siirlerde ortakligin cimriligi ve esligin verdigi zahmetten yani baska
sairlerle ayn1 sinirli malzemeyi kullanmanin verdigi sikintidan ¢ikip bir siire Farsca

siiri tetebbu® etti. Hafiz divanina tiimiiyle naziresi vardir.)

Sairin bir siire Farsca siire tetebbu® ettigi soylenmekte. Burada salt bir tetkik
anlami da ¢ikabilecekken arkasindan gelen Hafiz divaninin tamamina naziresi oldugu
bilgisi tetebbu‘yu tetkik, temrin ve insa yani inceleme, alistirma ve kurma gibi {i¢li

bir siirece tekabiil eden bir terime dontistiirmektedir.

Necahi: Piir-glly u efsane-cliydur. Gazel dinmez ki ol ana tetebbu® itmeye (s.

860).

(Cok soyleyen, efsaneler arayan bir sairdir. Tetebbu‘ etmedigi bir gazelin

bulundugu sdylenemez.)
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Sairin ¢ok fazla siir sdylemesinden bahisle Asik Celebi miibalaga ile var olan
tiim gazellere tetebbu‘unun oldugunu bildiriyor. Burada tetkik mi yoksa nazire mi
kastedildigi net olmamakla birlikte ¢ok sdylemesinin tetebbu‘ neticesinde hasil

oldugu kesindir.

Nazmi: Cemi‘-1 ‘Omrini tetebbu‘-1 si‘re hasr itmis. Ba‘z1 neza’iri olan
gazelleri cem® idiip ve cemi‘-i cevab dinilen dahi1 bile yazup beyan itmisdiir. Climle

ti¢c bin gazel cem® idiip bir biiyiik divan itmisdiir (s. 882).

(Omriiniin gogunu siir tetebbu® etmeye ayirmis. Baz1 nazireleri olan gazelleri
toplayip, cevablari bir araya getirip yazmistir. Toplamda {i¢ bin gazellik bir biiyiik

divan meydana getirmistir.)

Asik Celebi’nin kullanimiyla tetebbu‘da igkin olan inceleme kimi zaman bir
dildeki siirlere, kimi zaman bir {isluba, kimi zamansa bir nazim tiiriine yahut belli bir
esere yonelik olabilir. Bu ayn1 zamanda yine Latifi’de de 6rneklerini gordiigiimiiz
gibi bir edebiyat temrini, bir yazi alistirmast anlamini da icermektedir. Sairler
tetebbu‘ neticesinde kendi sairliklerini gelistirmekte, siirlerini kurmaktadirlar. Bu
inceleme ve ardindan gelen alistirma neticesinde bir {irlin ortaya konacaktir. Bu
durum kimi zaman dogrudan sdylenmekle beraber kimi zaman ima edilmekte; baska
bir deyisle tetebbu‘un icinde yerlesik olan anlam ile dile getirilmektedir. S6zgelimi
Sultan Selim Farsca siirler yazmus, Farsca divan tertip etmistir. Yine Ahi’nin

tamamlayamamuis olsa da Husrev @i Sirin yazmaya giristigi bilinmektedir.
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2.1.1.4 Kinalizade Hasan Celebi’de Tetebbu*

Hasan Celebi’nin Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda da tetebbu‘ kullanimlarindan ilki, s6zliik

manastyla tetkik, etraflica inceleme anlamindadir.

Sun‘i: Su‘ara-y1 RGmun mirii’l-akderi merhim sa‘ir-i sahir Emri dir idi ki
climle-1 Divanini tetebbu® idiip mukayyed oldum bir beytin bulmadum ki tasannu‘ u

hayal ve belagat u kemalden hali ola (s. 5).

(Anadolu sairlerinin en kudretli 6nciisi, biiyiileyici sair Emr1 derdi ki;
divaninin tamamini tetebbu‘ edip dikkatle {istiine diistiim, sanat, hayal, belagat ve

olgunluktan nasipsiz tek bir beytini bile bulamadim.)

‘Asik: Tezkiretii’s-su‘ard yazmisdur. Insaf budur ki gegen su‘ara vii eslafun

ahval 1 evsafin muhkem tetebbu® itmisdiir (s. 22).

(Tezkiretii’s-su ‘ard yazmustir. Insafli olmak gerekirse, tezkiresinde gegen sair

ve Oncii kimselerin hal ve sifatlarini siki tetebbu etmistir.)

Latifi: Tetebbu‘-1 ahbar-1 su‘arada levazim u mehamm-1 kari vii mer’1
itmediiginden gayr1 halavet-i ‘ibaret ve letafet-i isti‘aratdan beri hatir-1 efsiirde-dilan

gibi lutf u letafetden ‘ari olup ... (s. 231).

(Sairlere dair haberleri tetebbu‘da lazim olanlar1 ve 6nemli isleri usuliince ve
gecerli olan sekilde yapmamasindan bagka ibareleri tatlilik ve istiareleri hosluktan

hissiz goniiller gibi uzak olup...)

Sani-i Sani: Es‘ar-1 Farisiyye ve ‘ale’l-husiis Neva’i es‘arin ¢ok tetebbu’

itmekle hayli miknet i iktidar ve ma‘ani vii letd’if-1 bi-stimar tahsil itmisdiir (s. 196).
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(Farsca siirleri ve 6zellikle Nevati siirlerini ¢cok tetebbu‘ etmekle hayli kudret,

anlam ve sayisiz latifeler ele gecirmistir.)

Hifzi: Es‘ar-1 eslaf-1 bliziirgvar tetebbu® idiip kelimat-1 belagat-simat-1
biilegaddan hayli yaddast u hifz1 olmagla es‘ar1 mertebe-i kabitile vustl bulmas idi (s.

244),

(Biiyiik seleflerin siirlerini tetebbu‘ edip belig kimselerin belagatli

kelimelerinden pek ¢ogunu hafizasina almasiyla siirleri kabul derecesine ulagsmusti.)

Tab‘1: Tab‘in1 tetebbu‘-1 es‘ar-1 selef ile azmayis lizre iken bade-niislikle
‘aklina ihtilal ve mizacina nihayetde i‘tilal geliip ‘alem-i insaniyyetden miinselih ve

kadem-i viiciidi hak-i mezelletde miinzelih olmisdur (s. 17).

(Sairlik tabiatin1 selef sairlerin siirlerini tetebbu® ile sinamaktayken sarap
icicilikle aklina bozukluk ve mizacina son haddinde hastalik gelmis, insanlik

aleminden siyrilmis ve varlig1 algaklik topragina diigsmiistiir.)

Kinalizade’de tetebbu‘un inceleme, tetkik anlamindaki kullanimi, sairlerin
selef yani kendilerinden 6nce gelmis sairlerin siirlerini tetebbu‘ etme siireci
sonrasinda kendi sairliklerini gelistirdiklerini, tetebbu‘un da bdylelikle bir alistirma,

sitnama pratigi oldugunu gostermektedir.

2.1.1.5 Ahdi’de Tetebbu*

Ahdi’nin Giilsen-i Su ‘ard’s1 boyunca tetebbu‘ teriminin sozliikk anlamiyla

derinlemesine incelemeyi ifade eden yaygin kullanimi sik gézlenmektedir.
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[...] fusahd-y1 nikd-hisaliin memha-emken®® tetebbu‘-1 ahval idiip dort ravza
tariki ile ‘ala-kadri’t-take bu bir nice perisan evraka cem* kilup Tezkire-1 Erbab-1

Vefa a‘ni Giilsen-i Su‘ara diyili nam virildi (s. 26).

(Iyi huylu fasihlerin yani diizgiin sz sdyleyenlerin miimkiin mertebede
hayatlarini tetebbu® edip dort bahge/bdliimle gli¢ yetirdigimce perisan sayfalari

derleyerek Tezkire-i Erbdab-1 Vefa yani Giilsen-i Su’ard diye isim verdim.)

Abdiilgani Efendi: Flinin-1 ‘ilm-i evvelin i ahirini tetebbu‘ idiip muhakkikin
icre bendm ve cami‘-i cevahir-i ma‘ani olmagin bi’t-tab‘ her nesneden gani ve kayd-1

hesti-i diinya ve mihnet-i nisti-i hagsmet-i bi-bekddan mustagnidiir (s. 65).

(Gelmis-gecmis ilim ve sanatlar1 tetebbu® edip marifet ehli i¢erisinde meshur
ve anlam cevherlerinin toplayicist olmasi dolayisiyla her seye karsi gozii tok, diinya

bagindan ve gelip gegici debdebenin yokluk derdine kayitsizdir.)

Ref*1 Celebi: Binden ‘ala-zalik ebyat-1 dil-pezirin ve kelimat-1 bi-nazirin
climleten tetebbu® idiip gormisiiz ki el-hak ser-a-pa ‘uytbdan beri ve her biri

manend-i giil-i tar? mergb u hib vaki‘ olmisdur (s. 164).

(Bunun tizerine goniil kabul eden beyitleri ve benzersiz kelimeleri tiimiiyle
tetebbu‘ etmis, dogrusu bastanbasa kusursuz ve her birinin ansizin beliren bir giil gibi

hos oldugunu gormiisiizdiir.)

Sthri-i Uskiibi: Usliib-1 kitabetde hiismend geginiip diima tetebbu‘-1 tevarih-i

sahan-1 pisin kilup tarz-1 insada sihr-aferin olms (s. 177).

(Kitabet tislubunda akilli ge¢inip daima ge¢cmisteki padisahlarin tarihlerini

tetebbu ederek insa tarzinda sihir yaratici olmus.)

'8 Dogrusu mehma-emken olmalidir. Tenkitli nesrinde ya yanlis okunmus ya da dizgi hatas
yapilmistir.
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Sadik: Lakin su‘ara i¢re sirkat-i ma‘na ile séhret-i tam bulup ol babda benam
olmis. Rakim-1 hurtif-1 tezkire es‘arina vakif olup giiftarin tetebbu® itmisdiir didikleri

gibi degiildiir (s. 203).

(Ancak sairler icinde anlam hirsizligiyla tam bir sdhret bulup o hususta ad1
cikmistir. Tezkirenin yazari ben, siirlerine vakif olup sozlerini tetebbu® ettigimden

dedikleri gibi olmadigin biliyorum.)

Za‘fl: Zikr-1 hayrin istima‘ itdigiimiiz fukara ve es‘ar-1 hiib-si‘arin tetebbu*

itdigiimiiz su‘ara ziimresindendiir (s. 206).

(Hayirla anildiklarin isittigimiz fakirler ve giizel tarzda yazilmis siirlerini

tetebbu ettigimiz sairler toplulugundandir.)

‘{Im1: HAlA her an yAran ile miibahase-i ‘ilmi ve her dem tetebbu‘-1 sandyi‘-i
es‘ar-1 ‘Acemi idiip fiinGin-1 ‘arfiz 1 kafiye bilmede sdyir yaran gibi hiib ve es‘ar1

mergb olmadan hali degiildiir (s. 233).

(Her an dostlarla ilmi sohbetler ile iran sairlerinin sanatlarini tetebbu‘ edip
aruz ve kafiye sanatin1 bilmede diger dostlar gibi iyidir ve siirleri de begenilmeyecek

gibi degildir.)

Hayiri: Viichd-1 latifi miitala‘a-i ‘ulim-1 ‘Arabiyye’den habir ve kava‘id-i
es‘ar bilmede bi-nazir ve tevarih-i selatin-i riizgar ve iisllib-1 ingay1 tetebbu® itmeden

hali degiildiir (s. 127).

(Hos varlig1 Arapca ilimleri etraflica incelemeden haberdardir ve siir
kurallarin1 bilmede benzersizdir; zamanin sultanlarinin tarihlerini ve insa tislubunu

tetebbu‘ etmekten de geri durmaz.)
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Tetebbu‘ bu anlamiyla ayn1 zamanda bir sairin gegmis/cagdas sairlerin
siirlerini incelemesi, bir nevi onlar1 ¢aligsarak etiit etmesi pratigini ifade eder.
Dolayistyla Ahdi tezkiresinde agirlikli olarak tetebbu‘un sairin kendi siirini iretmede

bir temrin siireci olarak disiiniildiigl agiktir.

Cenabi Paga: Zaman-1 hayatinda riiz i seb tetebbu‘-1 es‘ar-1 su‘ara-y1 selef
idiip derya-y1 ma‘arifetde diirr-i sadef-i hiiner olup s6zleri makbil-i bahr i berr

olmisdi (s. 35).

(Hayat1 boyunca gece giindiiz evvelki sairlerin siirlerini tetebbu® edip marifet
deryasinda hiiner sedefinin incisi olup sozleri denizlerin ve karalarin yani herkesin

makbulii olmustu.)

Da‘i Efendi: Nahl-i viicidi ve giilbin-i bidi ravza-i Bagdad ve giilsen-i
Rilm’da nesv ii nema bulmis ekser-i kiitiib-i miitedavileyi miitala‘a-i serif ile bir bir
tetebbu® idiip beyne’l-akran ¢evgan-1 hiiner ile gliy-i sebkati meydan-1 ma‘arifden

kapup kamran olmus (s. 72).

(Viicudunun fidan1 ve goncasinin giil bah¢esi Bagdat bahgesiydi
[Bagdatliydi] ve Anadolu giilbah¢esinde ¢ikmis dolasimdaki kitaplarin cogunu soylu
bir aragtirma ile bir bir tetebbu® edip akranlar1 arasinda hiiner <;evgan119 ve listlinliik

gliyunu marifet meydanindan kapip muradina ermistir.)

Mevlana Ahmed Hariri: Riz i seb tetebbu‘-1 ba‘z-1 “ulim-1 hasii’l-fevaid ve
ciist ii cliy-i tasdikat-1 ‘akayid ki mutabik-1 kelam-1 {1ahi ve hadis-i Nebevi ki

miistemil-i nesayih ve kesf ii keramete vazihdur (s. 9).

Y9 «“Cevgan” degnek, “gly” ise top anlamina gelmektedir ve “gily ii gevgan” adinda polo benzeri

oynanan bir oyuna isaret etmektedir. Tezkireci sanatli bir anlatimla sairin hiiner degnegiyle yakaladig
iistlinliik topunu marifet meydanindan kaptigini s6ylerken, sairin hiineri araciliiyla marifet yani bilgi
alaninda istiinliik sagladigini ifade etmektedir.
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(Gece giindiiz baz1 faydali ilimleri tetebbu® eder ve nasihatler i¢eren ve
keramet gosteren ilahi s6ze ve peygamberin hadisine uygun akaid esaslarini

aragtirirdi.)

[Tham1 Efendi: Zira ki kasayid-i su‘ara-y1 nAmdar1 ve Mesnevi-i Molla
Hudavendigar’1 ve tedavin-i mesayih-i ‘izdm1 ve hamse-i Seyh Nizdm1’yi defa‘at ile
tetebbu® idiip her bir fende bir risale ve nice nice mev‘iza ile makale yazmisdur (s.

99).

(Meshur sairlerin kasideleri, Molla Hudavendigar’in Mesnevi’sini, biiyiik
seyhlerin kitaplarini1 ve Seyh Nizami’yi tekrar tekrar tetebbu® edip her bir sanatta bir

risale ve pek ¢ok nasihatname ile makale yazmuistir.)

Mevlana Ahmed Zarif: Hemise tetebbu‘-1 es‘ar-1 miitekaddimin ve

miiteahhirin itmeden hali degiildiir (s. 103).
(Daima kendinden evvel ve sonra gelmis sairlerin siirlerini tetebbu‘ ederdi.)

Mevlana Siinni: Hemise tetebbu‘-1 es‘ar-1 miitekaddimin ve fusaha-y1
miiteahhirin idiip zeban-1 ‘Acem’e ve lisan-1 Nevayi’ye bir mertebede istigal
gostermis ki makdir-1 beser degiil ve her birisinden zevk-1 tam alup meghtir-1 has u

‘am olmus (s. 175).

(Daima evvelki sairlerin ve sonraki fasihlerin siirlerini tetebbu‘ edip Fars dili
ve Nevayi diliyle [Cagatayca ile] insan giiciinilin 6tesinde bir derecede mesgul
olmustur ve her birinden tam bir zevk alarak seckin ve asagi tabakadan herkesce

meshur olmus.)

Sevki: Ma‘rifet-i ciliz’1 ve kiilli ile tetebbu‘-1 es‘ar-1 miitekaddimin ve ciist i
cliy-1 giiftar-1 fuzala-y1 miiteahhirin itmede bi-bedel (s. 190).
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(Kismi ve biitiine ait bir bilgiyle evvelkilerin siirlerini tetebbu® ve sonraki

fazillarin s6zlerini arastirmada essiz.)

La‘li: Ekser-i zaman tetebbu‘-1 diirer-i abdar nazmlarin ve gazel-i kaside-i

medh-giizarina mazhar olup ... (s. 266).

(Cogunlukla glizel siirlerin incilerini tetebbu® edip ve 6vgii sagan gazel ve

kasidesine erisip...)

Sabri Celebi: Zira ki ebyét-1 su‘ara-y1 miitekaddimin ve kelimat-1 fuzala-y1
miiteahhiriniin divanlarin tetebbu® idiip climlesiniin matla‘larin Cami‘i’n-Nezayir
yazmis ve ba‘zisina nazire-i bi-nazir dimis ki ehl-i dil i¢re dil-pezir ve makbal-i

fusaha-y1 ekabir olmisdur (s. 195).

(Evvelki sairlerin beyitleri ve sonradan gelen fazillarin s6zlerini, divanlarini
tetebbu* edip hepsinin matlalarini derleyerek Cami % 'n-Nezdyir yazmis ve bazisina
benzersiz nazire demistir; bunlar goniil ehli ve biiylik fasihler arasinda makbul

olmustur.)

Muti‘i: Lisan-1 ‘Arabi’de ve zeban-1 Farisi’de olan ebyat u es‘arun

tetebbu‘inda méanend-i akran (s. 286).

(Arap ve Fars dilinde olan beyit ve siirlerin tetebbu‘unda akranlari gibi...)

Valihi-i Uskiibi: Ebyat-1 giin-a-glin manend-i diirr-i mekndinlarin tetebbu*

idiip der-glis-1 hls itmisdiir (s. 297).
(Cesit cesit beyitleri sakli inci misali tetebbu® edip aklina katmastir.)

Vecdi: Her an tetebbu‘-1 tedavin-i erbab-1 ‘ultimi kiitiib-1 Farisi ve Rimi ol

yar-1 nikQi-hisal ciist u cli itmeden hali olmayup ...(s. 301).
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(O soylu dost her an ilim erbabinin kitaplarini tetebbu® etme ve Farsca ve

Tiirkce kitaplart aragtirmadan geri durmayip...)

Hilali: Sabikan ‘Arabi’den ciiz’1 habir ve zeban-1 Farisi’den dil-pezir olan
es‘ar-1 su‘ara-y1 ‘Acemi tetebbu‘ itmede bi-nazir ve kuvvet-i si‘riyyesi ma‘lim-1

yaran ve makbiil-i pir {i cevan olup bu bir nice beyt anundur (s. 308).

(Evvelce Arapgadan kismen haberdar ve Fars dilinden anlayan Iran sairlerinin
siirlerini tetebbu‘ etmede benzersiz ve siir kuvveti dostlarca malum ve geng yash

herkesge makbul olup bu beyitler onundur.)

Hemdemi-i ‘Acem: R{iz u seb su‘ara-y1 miitekaddiminiin es‘arin ve fusaha-y1
miiteahhiriniin giiftarin tetebbu® idiip ve her biriniin ebyat-1 glizidesin ve kelimat-1
pesendidesin bir mertebede ezberlemis ki erbab-1 ma‘ani olan zurafa-y1 riizgar ol yar-

1 suhendan1 Ayaklu Conk lakabiyla ser-efraz u namdar kilmislar (s. 309).

(Gece giindiiz evvelki sairlerin siirlerini ve sonraki fasihlerin sdzlerini
tetebbu‘ edip ve her birinin segkin beyitleriyle begenilen sozlerini dyle ezberlemis ki
anlam erbab1 olan zamanin zarif kimseleri o s6z bilir dostu Ayakli Conk lakabiyla

seckin ve meshur kilmislar.)

Mabhvi: Tetebbu‘-1 es‘ar-1 miitekaddimin ve giiftar-1 mihr-asar-1 miiteahhirin

itmede tab‘1 saf i pak (s. 272).

(Evvelkilerin siirlerini ve sonrakilerin giines gibi sozlerini tetebbu‘ etmede

tabiati temiz...)

Miidami Beg: Tetebbu‘-1 es‘ar-1 su‘ara-y1 miitekaddimin ve ciist i cliy-1
giiftar-1 fusaha-y1 miiteahhirin itmeden bir zaman hali olmayup erbab-1 ma‘arif i¢re

¢ok rumiiz-1 ‘uliima vakif olmisdur (s. 273).
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(Evvelki sairlerin siirlerini tetebbu‘ etme ve sonraki fasihlerin sézlerini
arastirmadan geri durmay1p marifet erbabi igerisinde pek ¢ok ilmin sirlarina

erismistir.)

Mu‘ini Celebi: Tetebbu‘-1 nazm-1 miitekaddimin idiip zeban-1 Faris1’yi sayir

yaran gibi yigrek tekmil kilmais (s. 275).

(Evvelkilerin nazmini tetebbu‘ edip Fars dilini diger dostlar gibi {istiin ve

mitkemmel kilmis.)

Siyahi: Dem-a-dem ol pir-i nik@i-halef tetebbu‘-1 giiftar-1 su‘ara-y1 selef idiip
lazim olan ma‘arifi zabt idlip daimii’d-dehr bu ‘asr i¢re miizakere ve miisa‘ere

itmeden hali degiildiir (s. 173).

(O 1yi soylu ihtiyar, her an kendinden ge¢cmis sairlerin sozlerini tetebbu’
ederek gereken bilgileri edinip stirekli fikir aligverisi i¢erisindedir ve baskalartyla

karsilikli siir sdylesmektedir.)

Sani Beg: Riiz u seb miilazemet-i erbab-1 ma‘rifet ve her an zeban-1 Farisi’ye
miimareset gosteriip tetebbu‘-1 es‘ar-1 miitekaddimin ve giiftar-1 fusaha-yi

miiteahhirin idip isti‘dad-1 kiilli hasil itmis (s. 118).

(Gece glindiiz marifet erbabiyla mesgul olup her an Fars diline ¢alisip evvelki

sairlerin siirlerini ve fasihlerin szlerini tetebbu® ile timden kabiliyet kazanmis.)

Rihi: Rz u seb tetebbu‘-1 es‘ar-1 su‘ara-y1 namdar ve dem-be-dem peyrev-i
fusaha-y1 suhen-giizar olup yaran-1 suhen-giister ile hem-dem-i tGti-i sirin-dem olup
her vechile gazel dimek tab‘-1 pakine miisellem ve tabi‘at-1 si‘riyyesi hiib ve ebyat-1

naziigi mergbdur (s. 160).
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(Gece gilindiiz meshur sairlerin siirlerini tetebbu® ve her an s6z séylemeyi
bilen fasihleri takip ederek tatli papaganla dost olup her yonden gazel demek temiz

tabiatina verilmistir; siir tabiat1 giizeldir ve nazik beyitleri begenilmektedir.)

Serhi: Riiz u seb tetebbu‘-1 nazm-1 abdar-1 diirer-bar-1 yaran idiip ekser-i
su‘ard ile yar u musahib ve flinin-1 suhene ii¢ zeban ile peyrev-i erbab-1 dil olup

reng-i gazelde zeban-1 diirer-bar1 cari vii kayildiir (s. 189).

(Gece giindiiz dostlarin inciler sagan giizel nazmini tetebbu‘ edip ¢ogu sairle
dost ve s6z sanatlarina {i¢ dil ile dil erbabinin takipgisi olup gazel tarzinda inciler

sacan dili akmaktadir.)

2.1.1.6 Gelibolulu Ali’de Tetebbu*

Tetebbu‘un ilk anlamiyla etraflica inceleme kasdiyla kullanimi Ali’nin tezkiresinde

de mevcuttur:

Celili: Mevlana Asik miicerred bir Celili yazup am1 da izniki sanup Burusevi

iken ‘adem-i tetebbu‘ina binden Izniki yazd: diyu dahl itmisdiir (s. 155).

(Mevlana Asik soyut bir Celili’den bahsedip onu da Bursali olmasina ragmen
Iznikli sanip tetebbu‘unun yoklugundan/yeterince inceleyip arastirmamasindan

dolay1 izniki yazd1 diye eserine katmistir.)
Sun‘i: Su‘ara-y1 Fiirs ebyatin1 dahi kem tetebbu® itmemisdiir (s. 158).

(Fars sairlerinin beyitlerini az tetebbu‘ etmemistir.)
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Firdevsi: Garabet bundadur ki 1sgiya kabil bir kit‘as1 dahi yokdur. Cihat-1 sitti
temamen tetebbu‘ kilsalar bir riiba‘isine dest-res bulmis kimse bulunmasi ma‘lim

degiildiir (s. 161).

(Kulak vermeye deger tek bir kitas1 dahi yoktur. Alt1 yonii tamamen tetebbu®

kilsalar/arastirsalar, tek bir riibaisine erismis kimse bulunamaz.)

Necati: An1 dahi Leyli ve Mecniin idi diyu tetebbu‘la galat semtine

gitmemisdiir (s. 165).

(Onu da “Leyli ve Mecniin 1di” diyerek tetebbu‘unda yanlislik yoluna

sapmam1§t1r.)2°
Nesri: Hustsa al-i Osman yazup hak budur ki eyii tetebbu® kilmisdur (s. 182).
(Ozellikle Osmanl1 tarihi yazmis; dogrusu iyi tetebbu® kilmustir.)
Esna-y1 tetebbu‘inda naziri yokdur (s. 214).
(Tetebbu‘unda benzeri yoktur.)

Remzi: Evkati kasaid-i ‘Arabiyye tetebbu‘ina ve ibadatdan fazla kalan sa‘ati

kiitiib-1 nefise tevagguline masraf idi (s. 221).

(Vakti Arapca kasideleri tetebbu‘una ve ibadetten artan saati de giizel

kitaplarla mesgul olmakla gecerdi.)

Mevlana Siirliri: Amma te’1if i tahrir tarikinda kuvvet-i fikriyyesi gayr-1

dakik idi. Nazm u insa tetebbu‘inda hod salik-i tarik-1 bi-tevfik idi (s. 229).

%% Burada Ali, Asik Celebi’nin Necati’nin Leyli vii Mecniin yazdig1 seklindeki yanlig bilgisini
cliriitmek iizere, vaktinin ¢ogunu Necati ile ge¢irmis Sehi Bey’in bile arastirmasiyla bdyle bir hataya
diismedigini bildirmektedir.
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(Ama te’lif ve tahrir yolunda fikir kuvveti iyi islememekteydi. Nazim ve insa

tetebbu‘unda yardimsiz bir yolun tek basina yolcusuydu.)

Celal Beg: Garabet bundadur ki tezakir yazanlardan Monla Hasan bin el-

Miihenna tetebbu‘inda taksir idiip re’is-i kiittab old1 diyili yazmais (s. 300).

(Tezkire yazanlardan Monla Hasan bin el-Miihenna tetebbu‘unda kusurlu

kalip re’is-i kiittab oldu diye yazmis.)

Monla ‘Asik: Mesa‘irii’s-Su‘arasinda bizi yazmayup tetebbu‘mdaki kustrint

miis’ir sozler sdyledi. Ya‘ni ki nige yillar ashab nazmun tetebbu‘inda oldum (s. 312).

(Mesa ‘irii’s-Su ‘ard’sinda bizi yazmayip tetebbu‘undaki kusuruna isaret eden

sozler sOyledi. Yani yillarca dostlarin nazminin tetebbu‘unda oldum.)

Tezyil: Latifl tezkiresi gerek insa cihetinden gerek ta‘yin-i tevarihle tetebbu*

haysiyetinden miifid ii muhtasar gorildi.

(Latifi tezkiresi gerek insa yoniinden gerekse tarihlerin belirlenmesinde,

tetebbu‘da yararl1 ve kisa ve 6z goriildii.)
‘Ahdi: On y1l mikdar1 su‘ara ahvalini tetebbu‘dan sonra (s. 319).
(On yildir sairlerin durumlarini tetebbu‘dan sonra...)

Mevlana Seyyid Il1ahi: Terkib-i bendler tetebbu‘ina mail-i sermest i hayran

idi (s. 294).
(Terkib-i bend tetebbu‘una ¢ok meyilli ve hayranda.)

Lami‘i Celebi: Mevlana ‘Asik tetebbu‘mnda ciimleden a‘la beyti bunlardur (s.

267).
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(Mevlana Asik’in tetebbu‘unda hepsinden giizel beyti budur.)*

Diger tezkirelerde oldugu gibi Ali’de de tetebbu® neticesinde sairler

sairliklerini gelistirmekte ve siir iretmektedirler:

Ahmedi: Ve Monla Ahmediye sen tazyi‘-i evkat ve tetebbu‘-1 ebyat idiip

‘inde’s-su‘ara Ahmedi-i gazel-sera diyli anilursin dimis idi (s. 105).

(Ve Monla Ahmedi’ye sen vaktini harcayarak ve beyitleri tetebbu® ederek

sairler katinda gazel sdyleyen diye anilirsin demisti.)

Mevlana Ahi: Husrev i Sirin nazmina miibaseret itmegin Ahi dahi ol

tetebbu‘a miimareset idiip gah ani nazm ider gahi gazeller dirdi (s. 173).

(Husrev ii Sirin nazmma giriserek Ahi dahi o tetebbu‘a calisip bazen

nazmeder bazen gazeller derdi.)

Sani: Tetebbu‘-1 devavin-i Fiirs itmekle metin-i belagat-rehin gazeller

nazmina kadir kimse idi (s. 296).

(Fars divanlarin tetebbu‘ etmekle belagate yakin saglam gazeller nazmina

kudretli kimseydi.)

Makali-1 Sani: Lakin Saniniin tetebbu‘-1 devavin-i Fiirs itmesi ve hiisn-i eda

ile ba‘z1 1sgaya kabil gazeller dimek semtine gitmesi sa‘iriyyetine dal oldi (s. 328).

(Ancak Sani’nin Fars divanlarini tetebbu‘ etmesi ve bazi kulak verilesi

gazeller deme yoluna gitmesi sairligini gosterdi.)

?! Burada tezkireci, Asik Celebi’nin Lami‘i incelemesinde verdigi beyitleri kastetmektedir
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2.1.2 Nazire Olarak Tetebbu®

Osmanli edebiyatina yonelik modern arastirmalarda ¢ok az dikkat ¢ekmekle beraber,
tetebbu® terimi sair tezkirelerinde nazireye denk, onun yerine gecebilecek bir sekilde
de kullanilmaktadir. Bu kullanim, bazi ciimlelerde baglamla beraber
anlasilabilmekte, 6zellikle kimi tezkirecilerin bahsettikleri sairden verdikleri nazire
ornekleriyle pekistirilen bazi climlelerde ise agikga goriilebilmektedir. Kimi zaman
tetebbu‘ terimi nazire ve cevab terimleriyle beraber kullanilmakta, Kimi zamansa tek

basina onlarin yerini almaktadir.

2.1.2.1 Garibi’de Tetebbu*

Oldukga kisa olan Garibi tezkiresinde tetebbu® ifadesine yalnizca bir kez rastlanir.
Omri adl sairin Leyld vii Mecniin mesnevisi yazmis oldugu tetebbu® ifadesi ile dile

getirilmektedir:

‘Omri: Leyla vii Mecnfin dastinm hem tetebbu® kilupdur. Amma

mesnevisinde ¢cendan letafet yok (s. 85).

(Leyla vii Mecniin hikayesini tetebbu‘ kilmistir. Ancak mesnevisinde hi¢bir

hosluk yoktur.)

2.1.2.2 Latifi’de Tetebbu®

Tetebbu® terimi bazi durumlarda hemen ardindan nazire/cevab terimleriyle birlikte
kullanilmaktadir; baska sairlerin siirlerini tetkik etmenin ardindan nazire yazmanin

gelisi bu ifadelerle net bir sekilde ortaya konmaktadir. Bu durum Fatih Koksal’in
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verdigi beyit 6rnekleriyle de uyusmaktadir. Bununla beraber, tetebbu® salt nazirenin

degil, nazire iirliniin yani bir eser ortaya konulmadan onceki siirecin de belirticisidir.

Sabayi: Ekabir-i su‘ara-y1 ‘Acem kelimatin tetebbu® idiip kasayid-i
mu‘tebereden kaside-i Derya-y1 ebara®® ve kaside-i Mir‘at-1 safiya ve Katibiniin

Stithr u Hiicre kasidelerine dayire-i kabulde cevab dimisdiir (s. 351).

(Iran sairlerinin biiyiiklerinin sdzlerini tetebbu® edip saygin kasideler
igerisinden Deryd-y1 ebrar, Mir ‘dt-1 safd kasidelerine ve Katibi’nin Siitiir u Hiicre

kasidesine makbul sayilabilecek sekilde cevab demistir.)

Niyazi-i Burlisevi: Sultanii’l-blilega Ahmed Pasa kasr u la‘l ve ab u sikar ve

afitab kasidelerin divan-1 mima-ileyhe tetebbu‘ ile cevab dimisdiir (s. 551).

(Belagat sahiplerinin sultan1 Ahmed Pasa’nin kasr, 1a‘l, ab, sikar ve afitab

redifli kasidelerine, divanin1 tetebbu‘ ederek cevab demistir.)

Hiimami: Lisan-1 Tiirkide su‘ara-i Rimdan kaside-i masnii‘a-i Selmana
bundan matb(i‘ u masn@i‘ nazire dimis kimse yokdur. Meger mevlana Lami’1 kitab-1
Hiisn i Dilinde ol kaside-1 masnii‘ay1 elfiyye ki kaside-i merkimeyi tetebbu® idiip
Tiirk1 terkib ile cevab tahrir itmislerdiir ve zeban-1 Fiirsde vaki‘ olan kasayide nazire

diip dimiglerdiir (s. 574).

(Tiirk dilinde Rum/Anadolu sairleri arasinda kimse Selman’in sanatl
kasidesine bundan daha giizel ve sanatl bir nazire dememistir. Ancak mevlana

Lami’1 Hiisn i Dil kitabinda o sanatlh elfiyye kasidesini tetebbu® edip ona Tiirkce

A

?2 Eserin tenkitli metninde “ebar” yazmaktadir ancak bu bir okuma degil bask1 hatas1 olmalidur.
Nitekim Derya-y1 Ebrar adiyla anilan kasideden bahseden diger yerlerde dogru okunmus oldugu
goriilmektedir. Bkz. Latifi. (2000). Tezkiretii’s-Su ard ve Tabsiratii n-Nuzama (Inceleme-Metin). Haz.
Ridvan Canim. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig.
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terkiplerle cevab yazmistir ve Fars dilinde yazilmis kasidelere nazire olarak

demistir.)

Kimi zaman bir sairin tetebbu‘ neticesinde yazdigi nazire dviilesi bir eserle

sonuclanmaktadir:

Hiiseyin Celebi: Ve Ahmed Pasanun kasr ve giines kasidelerine bundan bihter
i hoster kimesne nazire dimemisdiir. Bu matla‘-1 Farisi terceme anun netice-i

tetebbu‘idur (s. 381).

(Ahmed Pasa’nin kasr ve giines redifli kasidelerine kimse bundan daha iyi

nazire dememistir. Bu Fars¢adan terciime matla onun tetebbu‘unun neticesidir.)

Latifi’de tetebbu‘ teriminin kullaniminda diger tezkire yazarlarinda
goriilmeyen farkl bir kullanim géze ¢carpmaktadir. Bir sairin baska sairin/sairlerin
siirlerini etraflica tetkik ettikten sonra o siirleri kendisine bir nevi model ya da
kaynak alarak kendi siir ya da terciimesini yaratma siirecini ifade etmek {izere
“tetebbu’ u terceme” bir terkip halinde kullanilmaktadir. Bu baglamda tetebbu®, yine
nazire benzeri bir siirece tekabiil etmektedir. Boyle bir “tetebbu‘ ve terceme”
terkibindeki fark, diller aras1 bir siirecin islediginin yani sdzii gegen sairlerin iranl
sairleri ya da Farsca eserleri tetebbu® ve ayni zamanda terciime ettiginin daha net bir

sekilde ifade edilmesidir.

Hizri: Ekser-1 evkatda Divan-1 Hafiz tetebbu® iderdi ve gahi nazire dir idi. Bu

matla‘ tetebbu‘ u tercemesidiir. Merkiimun tercemesi bu vechlediir (s. 246).

(Cogunlukla Hafiz divanini tetebbu® eder ve kimi zaman ona nazire derdi. Bu

matla da tetebbu‘ ve terclimesinin iirlinlidiir. S6zii gegenin terciimesi bu sekildedir.)
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Siirtr? Efendi: Ve ‘ArGz-1 Evhadii’l-garin ile ‘Artz-1 Endiiliisi ve Enisii’l-
‘Ussak ve Hadayiku’s-sihri ve Risale-1 Sanayi‘u’s-si‘ri tetebbu‘ terceme idiip bu
climleniin mesail-i mithimmesin cem* eyleyiip Bahrii’l-Ma‘arif tesmiye olunur bir

kitab itmisdiir (s. 302).

(‘Ariz-1 Evhadii’l-garin \le ‘Ariiz-1 Endiiliisi ve Enisii’'l- ‘Ussdk, Hadaytku 's-
sihr ve Risdale-i Sandyi ‘u’s-si ‘r’i tetebbu‘ ve terceme edip, bu eserlerin 6nemli

meselelerini toplayip Bahrii’l-Ma’arif adl1 bir kitap yapmuistir.)

Mevlana Lami’i: Abdullah Hatifiniin Heft-Manzarin tetebbu® idiip hamsede
Heft-peykeri terceme itdiler. Galiba itmama yetismedi. Bu ba’isden niishalar1 tasra
diismedi. Tedvinat-1 selefe tevaggul-i tam ile tetebbu® vaki‘ olup tercemeye kabil
mahallerin itmisler ve miilayim i miinasib olan kliseleri mevaki‘inde ilhak

eylemislerdiir (s. 476).

(Abdullah Hatifi’nin Heft-Manzar’in1 tetebbu‘ edip hamsede Heft-Peyker’i
terceme ettiler. Galiba tamamlanamadi. Bundan dolay1 niishalar1 ortaya ¢ikmadi.
Kendinden 6nceki sairlerin divanlariyla ugrasir onlar1 tetebbu® eder, terceme
edilebilecek yerlerini terceme ederdi ve uygun bdliimlerini kendi eserlerine

katmistir.)

Kazimi: Bu beyt dahi hukemadan Nasur Husrevden tetebbu‘ u tercemediir (s.

456).

(Bu beyit dahi filozoflardan Nasur Husrev’den tetebbu‘ ve tercemedir.)

Kami-1 Edirnevi: Su‘ara-y1 Fiirs miidevvenatun tetebbu® ider si‘ri tetebbu*

ilediir. Bu matla‘-1 miitercem asar-1 tetebbu‘idur (s. 459).
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(Fars sairlerinin divanlarini tetebbu‘ eder, siiri tetebbu® iledir. Bu terciime

matla da tetebbu® liriiniidiir.)

Tetebbu‘un terceme ile beraber kullanildig1 kimi zamansa, siir sanatinda
kabiliyeti olmayan ancak yine de “tazmin” ve “terceme”?® yani baska sairlerden

“almak” suretiyle eser iiretebilen sairlerin siirlerinin tetebbu® sonucu ortaya ¢iktig

bildirilmektedir:

‘Ozri: Bu fende ol kadar kudreti ve irdd-1 sandyi‘de ¢cendan mahareti yokdur

ve tazmin {i tercemesi gayetde ¢okdur. Bu matla‘-1 matb(‘ anun netayic-i

tetebbu‘idur (s. 389).

(Bu sanatta o kadar kudreti ve sanatli soylemede hi¢ mahareti yoktur; tazmin

ve tercemesi oldukca ¢oktur. Bu matla da onun tetebbu‘unun neticesidir.)

Buna gore, bir sairin anlatiminda tetebbu‘ ve terceme birlikte kullanildiginda

genellikle yaraticiliktaki eksikliginin vurgulandigi sdylenebilir:

Katibi: Lakin sozler piir-siiz u serar-efken ve elfaz u edasi cendan miistahsen

vaki‘ olmamisdur. Ekser tetebbu‘a mayil ve terceme kamil imis (s. 452).

(Lakin sozleri atesli, yakici; lafiz ve edast da hi¢ makbul olmamustir.

Cogunlukla tetebbu‘a meyilli ve tercemeye becerikli imis.)

Ozellikle kendinden s6z ederken kullandig ifadeler Latifi’nin tetebbu ‘ u
terceme’yi (“tdhmet”) bir kabahat, bir kusur olarak gordiigiinii, bagkalarindan
almayla bir tuttugunu, yaraticilik kudretinin bir nevi zidd1 saydigini belirtmektedir

denebilir:

2 Bu baglamdaki “terceme” ifadesi diller aras1 bir eser iiretme siirecine degil, “Terceme” boliimiinde
de ayrintilartyla ele alinacag lizere basgka sairlerden lafiz ya da anlam baglaminda bazi unsurlari
“alma” olarak kisaca agiklanabilecek bir pratige isaret etmektedir.
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Bu kadar tahrir ii te’life tetebbu‘ u terceme tohmetinden beriyiim. Kelimat-1
selefden ve karayih-i halefden nesne ittihaz u iktibas itmediim dirsem soziimiin

eriyiim (s. 486).

(Bu kadar yazdigim esere ragmen tetebbu‘ ve terceme tohmetinden uzagim.
Onciil sairlerin sézlerinden ve sonrakilerin fikirlerinden tek bir sey bile almadim

dersem sOziimiin eriyim.)

Dolayisiyla 6zellikle sairlik kabiliyetleri Latifi’nin tabiriyle “kesbi” yani
dogustan degil de sonradan edinmeye dayanan sairlerin eserlerini tiretmede tetebbu’

yolunu tuttuklari ¢ikariminda bulunabiliriz.

2.1.2.3 “Asik Celebi’de Tetebbu

Asik Celebi’de tetebbu‘ nazirenin hem siirecine hem de sonugta ortaya ¢ikan iiriine
isaret eder bir anlamda kullanilmaktadir. Celebi, Da’1 maddesinde sairin “biraz”
redifli gazelini verdikten sonra “(Li muharririhi) Bu fakir bu gazele boyle tetebbu®
itdiim” (s. 511) diyerek bir beyitle kendi naziresini yaziyor. Yazmis oldugu nazireyi
tezkirecinin nazire ya da cevab terimlerini kullanmaksizin dile getirmesi bir yandan
dikkat ¢ekiciyken, bir yandan da tetebbu‘nun nazireden daha farkli bir siire¢ igerip
icermedigini diislindiirmeye sevk ediyor. Bilindigi gibi nazirede begenilen ve model
alinacak olan bir zemin siir vardir ve sair ona belirli kurallar ¢ergevesinde naziresini
yazar. Buradaki siire¢ de aslinda farkli goriinmemektedir. ‘Asik Celebi’nin tetebbu*
kelimesini kullanma sebebi, eldeki/model alinacak olan siiri derinlemesine
incelemenin ardindan bu siirden yola ¢ikarak kendi siirini iretmek olabilir. Ancak
nazireye yonelik incelemelerde nazirenin tam da boylesi bir siire¢ sonucu yazildigin

goriirliz. Bir diger sebep ise Fatih Koksal’in deginmis oldugu niiansla “bir {istlinliik

55



iddias1 tagimayan” bir nazire yazmis olmasi olabilir. Her ne sebepten olursa olsun,
tetebbu‘un nazireyle denk bir anlamda kullanildigin1 séylememek i¢in hi¢bir neden

yoktur.

‘Asik Celebi bir baska sair Hifzi’nin Zati’ye nazire olarak yazdigi bir
beytinden bahsederken “Fakir dahi bdyle tetebbu® itdiim” (s. 628) diyerek kendi
naziresini ekler ve bunu yine tetebbu‘ ifadesiyle dile getirir. Bu tarzda kullandigi
diger ciimleler de Celebi’nin tetebbu‘yu nazire ve cevab terimleriyle esanlamli olarak

kullandiginin gostergesidir:

Tati-1 Latif: Kadiri efendi-i merhimun matla‘ina ol bu vech ile tetebbu®

itmisdiir (s. 736).
(Merhum Kadiri efendinin matlasina bu sekilde tetebbu® etmistir.)
Fikri: Ben dahi bu vech ile tetebbu® itdim” (s. 1216).

Tezkireci (Ben de boyle tetebbu® ettim.) diyerek yine kendi naziresini

sunmaktadir.

‘Asik Celebi Kadri Efendi’ye kendi naziresini yine “Muhammes Li

Mubharririhi” basligiyla bu ifadelerle sunuyor:
Fakir dah1 ol esndda sitdya miinasib boyle tetebbu® eylediim (s. 1325).
(Ben fakir de o sirada kisa uygun bir sekilde boyle tetebbu® ettim.)

Celebi, Rahiki’nin gazeline yazdig1 beyti yine tetebbu® ifadesiyle dile

getiriyor:
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Hakir bu gazeli boyle tetebbu* itdiim (s. 1353).

(Ben degersiz de bu gazeli boyle tetebbu* ettim.)

Husrev: Hakir bu vech ile tetebbu® itmisdiim (s 1528).

(Ben degersiz bu sekilde tetebbu® etmistim.) diyerek tezkireci 6nce kendi

naziresini, ardindan bagka bir s6z etmeksizin Mesihi’nin naziresini yazmistir.

Niyazi: Ekser Neva’i es‘arin tetebbu‘ iderdi (s. 927).

(Cogunlukla Neva’i siirlerini tetebbu‘ ederdi.)

Tetebbu‘un nazireyle ayn1 anlamda kullanildig1 bu ¢ok agik 6rneklerin
yaninda bir de tetebbu‘un nazire yahut cevab ile birlikte gectigi ve bu iirlinlerden

hemen bir adim 6ncesini ifade ettigi kullanimlar vardir:

Sebzi: Selef i halef es‘arindan ¢ok kimesneye cevab diyiip hayli tetebbu‘-1

divan itmisdiir (s. 943).

(Kendinden 6nce ve sonra gelen sairlerin siirlerine cevab demis, ¢ok divan

tetebbu‘ etmistir.)

Fazli: Divan-1 Hafiz tetebbu® iderler ve kafiye-ber-kafiye cevablar dirler idi

(s. 1191).

(Hafiz divanini tetebbu* eder ve her kafiyedeki her siire tek tek cevab derdi.)

Ali Celebi: Gah inga vii gah ingad gah nazm u gah nesr gah kaside tetebbu‘ ve

gah tegazziil iderler (s. 1115).

(Bazen insa, siislii nesir bazen siir, bazen nazim bazen nesir, bazen de kaside

tetebbu‘ eder ve bazen de gazel yazarlardi.)
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Kadri Efendi: Kazi-‘askerlikleri zemaninda bu kasideyi dimislerdiir ki
su‘aranun ednas1 ve a‘lasi1 pey-rev olup tetebbu‘ itmislerdiir amma hig birisi bunun

d&’iresinde degiildiir (s. 1317).

(Kad1 askerlikleri zamaninda bu kasideyi demistir; sairlerin en asagisindan en
yiicesine hepsi de onu izleyerek tetebbu® etmistir ancak higbirisi de bununla ayni

degerde degildir.)

Burada da yine baska sairlerin nazirelerinin bu kasidenin giizelligine

erisemedigi nazire yerine tetebbu® ifadesiyle belirtilmistir.

Refiki: Evvela kaside-i bersdiir ki feriddiir ne kimesne bu hustisda andan pis-
rev olmisdur ve ne kimse tetebbu® idiip pey-rev olmisdur ve biri dahi1 bir terci‘-i
benddiir ki hakka nadirii’l-vukd® ve elfazi matbu ve ma‘nasi mesru‘dur. Rim
su‘arasiun ittifaki bunun tizerinediir ki ol ‘asra dek Seyhiniin Husrev ii Sirinine
Hamdiniin Y@suf u Ziileyhasina Necatiniin Divanina Mesihiniin Sehr-engizine Deli
Biraderiin kit‘alarina Sagariniin hezline bunun terci‘-i bendine nazire olmuiya (s.

1377).

(Oncelikle, bers kasidesi biriciktir; ne kimse bu konuda ona 6ncelik etmistir
ne de tetebbu® ile onu takip edebilmistir. Biri de terci benddir; nadir bulunurdur ve
lafz1 giizel ve manasi geleneklere uygundur. Rum sairleri o asra dek Seyhi’nin
Husrev ii Sirin’ine, Hamdi’nin Yisuf u Ziileyhd’sma, Necati’nin divanina, Mesihi’nin
Sehr-engiz’ine, Deli Birader’in kitalarina, Sagari’nin hezeline, bunun da terci

bendine nazire olamayacaginda hemfikirdirler.)

Sairin emsalsiz kasidesine kimsenin nazire yazamamis oldugunu Asik Celebi
yine tetebbu® ifadesiyle dile getirmektedir. Burada tetebbu‘ ile nazirenin esanlamda

kullanildig bir sonraki climle ile de netlik kazanmaktadir; ¢iinkii bu ciimlede
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tezkireci gesitli edebi tiirler i¢erisinden kendisine nazire yazilamamis eserleri

siralamakta ve bu kasideyi de onlarla beraber anmaktadir.

Remzi Celebi: Husiisan kasa’id-i ‘Arabiyye tetebbu‘ idiip nazire dimege

mesgul idi (s. 1382).
(Ozellikle Arapca kasideler tetebbu edip* nazire demekle mesguldii.)

Asik Celebi tetebbu‘u kimi zaman higbir siipheye yer gotiirmeyecek netlikte
nazire ile esanlamda kullanmaktadir. Ozellikle bir sairin siirine kendi naziresini
ekledigi durumlarda bu daha sik goriiliir. Tetebbu‘un nazire/cevab ile beraber
kullanildig1 durumlarda da terimin nazire/cevabin bir 6nceki adimini ya da bir sairin
baska bir sairin siirini tetkik ve temrin ile kendi siirini kurmas siirecini gosterdigi

aciktir.

2.1.2.4 Kinalizade Hasan Celebi’de Tetebbu*

Hasan Celebi’nin de tetebbu‘yu eser boyunca en ¢ok nazire/cevab ile esanlamli

olarak kullandigin1 goriiyoruz.

Sozgelimi tezkireci, Adli’nin bir beytini verdikten sonra “Su‘ara-y1 vakti
tetebbu® idlip dimislerdiir” (zamanin sairleri tetebbu‘ edip demislerdir) diyerek c¢esitli

sairlerin bu beyte yazdiklar1 nazireleri sunmaktadir (s. 69).

Sultan Selim’in Baki’ye kendi siirlerini gondererek onlara nazire yazmasini

emretmesi yine tetebbu‘ terimiyle ifade edilmektedir:

Her birisi gazeller gdndertip tetebbu* itsiin diyii ferman ve nice nige thsan u

in‘am-1 firavan idiip hatt-1 serifleriyle mektab-1 latifleri geliirdi (s. 171).
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(Her biri gazeller gonderip tetebbu* etsin diye emrettigi, pek cok hediye ve

ihsanda bulundugu soylu yazilartyla hos mektuplar: gelirdi.)

Tezkireci, Cenabi Pasa’nin bir matla‘ina kendi yazdigi nazireyi tetebbu®

ifadesiyle verir:
Matla‘-1 merkimi fakir-i kesirii’t-taksir bu gline tetebbu‘ itmis idiim (s. 218).
(Yazilan matla‘1 ben fakir ve kusuru ¢ok kisi bu sekilde tetebbu® etmistim.)

Hifzi adl1 sairin bir beytine Asik Celebinin yazdig1 nazireyi bildirmek igin
yine tetebbu® ifadesini kullanir: ““Asik Celebi merhiim dahi boyle tetebbu® itmisdiir”

(s. 245).
(Merhum Asik Celebi de boyle tetebbu® etmistir.)

Doénemin sairlerinin bir kasideye nazire yazdiklarini tetebbu® ifadesiyle

aktarmaktadir:

Dertini: Merhtim Kadri Efendi bir kaside dimis idi. Ol zemanda olan su‘ara

tetebbu® itmis idi (s. 300).

(Merhum Kadri Efendi bir kaside demisti. O zamandaki sairler tetebbu*

etmisti.)

Tezkireci, nazire yazmalari i¢in dostlarina biraktigi gazeli yine tetebbu*

ifadesiyle dile getirmektedir:

Seyhi: Rakimii’l-hurtf bu gazeli yarana tarh idiip her birisi tetebbu® itmis idi

(s. 440).
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(Bu yaziy1 yazan ben bu gazeli dostlara birakmistim, her biri tetebbu®

etmisti.)

Sa‘ir-i mezblr dahi tetebbu idiip bu tezkireye tesvid olinmagigiin irsal

itmisdiir (s. 440).

(Bahsi gecen sair [Seyhi] de tetebbu® etmis yani nazire yazmis ve bu

tezkireye yazilmasi i¢in vermistir.)

Safi: Tati-1 tab“-1 sekker-sikeni ekseriyyd Ahmed Pasa es‘arini tetebbu® ile

glya olurdi (s. 449).

(Seker koparan tabiatinin papagani cogunlukla Ahmed Pasa siirlerini tetebbu*

ile sakirdi.)

Bilindigi iizere papagan kendi zihninde olusturdugu seylerle konusan bir
varlik degildir; ancak bagkasindan duydugu seyleri tekrarlayabilir. Tezkireci de bu
mecazdan yararlanarak s6z konusu sairin genellikle Ahmed Paga siirlerini tetebbu*
ederek siirlerini sdyledigini, yani siirlerinin ¢cogunlukla ona nazire olarak

sOylendigini bildirmektedir.

‘Isreti: Ahir Sultin-1 derya-nevaliin bir gazel-i bi-misalini tetebbu* idiip
virdiikde cerd’im i &samina rakam-1 ‘afv u in‘adm ¢ekiip Rimilinde mansib-1 kaza’ile

makziyyli’l-meram olmis idi. Ol gazel budur (s. 60).

(Sonralari, thsanlar1 ¢cok olan o sultanin benzersiz bir gazelini tetebbu® edip
sultana verdiginde suglarini affedip Rumeli’nde bir kaza kendisine makam olarak

sunuldugundan amacina ulagsmistir. O gazel budur.)
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Tezkireci, kendi gazelini dostlarina sundugunda, sairler ona nazire

yazmiglardir ve Hasan Celebi de bunu yine tetebbu‘ kelimesiyle bildirmektedir:

‘Iyani: Rakimii’l-huraf bu gazeli tarh idiip yaran-1 safa ve ihvan-1 vefa

tetebbu® itdiiklerinde $a’ir-i mezbir bu gazeli dimisdi (s. 123).

(Yazar, bu gazeli sunup da dostlar ve vefali kardesler tetebbu* ettiklerinde ad1

gecen sair de bu gazeli demisti.)

Fazli: Divan-1 Hafiz’1 gazel-ber-gazel kafiye-ber-kafiye tetebbu® itmisdiir (s.

165).

(Hafiz divanin1 gazeli gazeline, kasidesi kasidesine tetebbu® etmistir.)

Hasan Celebi sairin nazire oldugunu belirttigi kasidesinden beyit 6rnegini

tetebbu‘ ifadesiyle sunmaktadir:

Miislimi Efendi: Hace ‘Attarun derya-y1 ebrarimi tetebbu® itdiigi kaside-i

belagat-si‘ardandur (s. 256).

(Hace ‘Attar’in derya-y1 ebrar kasidesini tetebbu® ettigi belagatli

kasidesindendir.)

Meyli: Merhiim-1 merk(im bu matla‘1 didiikde ol zemanda olan sa‘iran
tetebbu® itmisler idi. Valid-i ‘aliyyii’s-san bu matla‘-1 belagat-nisanla climlesinden

gly musabakati riibide itmisdiir (S. 326).

(Sozii edilen rahmetli bu matla1 dediginde o zamanin sairleri tetebbu*
etmiglerdi. San1 yiice babam bu belagat 6rnegi matla ile yarista hepsinden 6nceligi

kapmustir.)

Nisani: Fakir-i kesirii’t-taksir bu gline tetebbu® itmis idiim (s. 362).
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Tezkireci “Fakir ve kusurlu ben de bu sekilde tetebbu® etmistim” diyerek

kendi naziresini vermektedir.

Nazmi: Su‘ara-y1 zeman tetebbu® idiip didiikleri gazeliyyati neza’ir ile cem*
idiip her birine kendiisi dah1 nazire diyiip zikr olinan Sultdn-1 Sikender-nazire

sunmisdur (s. 369).

(Zamanin sairlerinin tetebbu‘ edip dedikleri gazelleri nazirelerle toplayip her

birine kendisi de nazire deyip bahsi gecen Iskender’e benzer sultana sunmustur.)

Bilindigi iizere Edirneli Nazmi’nin Mecma ‘un-Nezd 'ir adl1 eseri, 243 sairin
siirleri ve bunlara yazilan nazirelerle beraber Nazmi’nin kendi nazirelerini barindiran
bir nazireler mecmuasi, derlemesidir. Dolayisiyla tetebbu‘un nazirenin ayrilmaz bir
pargast oldugunun en acik drneklerinden birine buradaki kullanimda rastlamaktayiz

denebilir.

2.1.2.5 Ahdi’de Tetebbu*
Ahdi’de tetebbu‘ nazire ile sonuglanan bir siirece tekabiil eder goériinmektedir.

Tarzi: Rakim-1 hurif-1 tezkire ile ittihadi bi’1-kiilliye muhakkikanediir ekser-i

es‘ar1 rindanesin yazup ve tetebbu® itmisdiir (s. 209).

(Tezkire yazarinin tiim fikirlerini sorusturur; cogu rind tavirh siirini yazmis

ve tetebbu‘ etmistir.)

Tariki: Hustisa bu diyarda tetebbu‘-1 es‘ar-1 sa‘iran-1 ma‘ani-endiiz ve
sahiran-1 sihr-amazlar ile mahrem @i hem-dem olup nazmda derd-i dilin giil gibi

beyana getiirdi (s. 212).
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(Ozellikle bu diyarda anlam kazanan ve sihir gdsterenlerin sairlerin siitlerini

tetebbu® ile onlara sirdas olup siirde gonliiniin derdini giil gibi ortaya koydu.)

G1na’i: Zeban-1 Farisi vii Nevayi’ye cidd ii cehd ile sa‘y-i kiilli gosteriip

su‘ara-y1 miitekaddimin ve zurafa-y1 miiteahhiriniin devavinin tetebbu‘ itmis (s. 240).

(Fars diline ve Nevayi’ye ciddiyet ve gayretle tam bir ¢alisma gosterip
evvelden gelen sairlerin ve sonradan gelen zarif kimselerin divanlarini tetebbu®

etmis.)

FiirGgi: Es‘ar-1 Farisi ve Tiirki tetebbu‘indan bir an hali olmamagin fiirtig-1

nazm-1 plir-envari ziya-bahg-1 her mahfel ve rahat-resan-1 ‘asikan-1 bi-dildiir (s. 248).

(Farsca ve Tiirkge siirlerin tetebbu‘unu bir an bile birakmadigindan nazmi her

yeri aydinlatan nurlar sagmakta ve asiklarin goniillerine huzur vermektedir.)

Fedayi: Tabi‘at-1 si‘riyyesi ziyade kiisdde olmagin hemise tetebbu‘-1 su‘ara-y1
selef ve dem-be-dem ciist i cliy-1 zurafa-y1 pak halef idiip giift i gliy-1 nazm-1 diirer-

bar itmeden hali degiildiir (s. 252).

(Sairlik tabiat1 ¢cok agik oldugundan daima selef sairleri tetebbu‘ ederek ve

her an sonraki zarifleri arastirarak inciler sagan siir sdylemekten geri durmaz.)

Mecdi: Zira ki seb i r(iz ol sa‘ir-i ma‘ani-endiz tetebbu‘-1 es‘ar-1 fuzala-yi

‘Acem ve tecesslis-1 gliftar-1 fusaha-y1 Rim’1 rakam itmeden hali degiildiir (s. 267).

(Ciinkii gece giindiiz anlam kazanan sair, Iran fazillarinin siirlerini tetebbu*

edip ve Anadolu fasihlerinin s6zlerini aragtirarak yazmaktan geri durmaz.)
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Da’ima suhen-i erbab-1 kemale tetebbu® idiip es‘ar-1 hucesteye mayil olmagin
Nisani’niin bu nazm-1 piir-hayaline nazireye kabil olmis ki Hiiseyn adina tahrir

kilmisdur (s. 266).

(Daima olgunluk erbabinin sozlerini tetebbu‘ edip ugurlu siirlere meyliyle

Nisani’nin bu hayal dolu nazmina nazire yazabilmis, Hiiseyin adina yazmustir.)

Miislim Celebi: Ve zeban-1 Farisi’yi tekmil kilmis zira ki tetebbu‘-1 es‘ar-1
su‘ara-y1 pisini ve kasayid-i fusaha-y1 miiteahhirini bir bir goriip her birine nazar-1
kimya-eser ile nazir olup nazire dimis ki makbl-i su‘ara-y1 giizin ve miisellem-i

erbab-1 ‘ulim ve meghir-1 her merzbiim olmisdur (s. 269).

(Ve Fars dilini miikemmel sekilde 6grenmis ¢iinkii 6nceden gelmis sairlerin
siirlerini ve sonraki fasihlerin kasidelerini tetebbu‘ ederek bir bir goriip her birine
biiyiileyici bir bakisla nazire demis; seckin sairler ve ilim erbabi arasinda makbul ve

her memleketin meshuru olmustur.)

Muradi-i ‘Acem: Aksam-1 si‘rde hib ‘ale’l-husis kaside-i musanna‘ H ace-i

Selman’1 tetebbu* idiip nazmina nazire dimis (s. 285).

(Siir tiirlerini, 6zellikle Hace Selman’1n sanatl kasidesini tetebbu® edip

nazmina nazire demis.)

2.1.2.6 Gelibolulu Ali’de Tetebbu*

Tetebbu’un nazire/cevab benzeri ya da esanlamlisi olarak kullanimina yine Ali’de de

rastlamaktay1z:
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Mevlana Niyazi: Ekser-i kasaid-i Ahmed Paga hustisa la‘l ve afitab ve ab
redif olan fera’id-i bi-hemta Monla Niyazi semtini tetebbu‘la mii’eddadur diyu

Monla Latifi yazmis (s. 102).

(Ahmed Pasa kasidelerinin ¢ogu, 6zellikle de la‘l, afitab ve ab redifli olan

essiz siirleri, Monla Niyazi tarzini tetebbu® ile anlasilir” diye Monla Latifi yazmais.)

Cemali Seyhizade: Su‘ara-y1 ‘Acem kasidelerini tetebbu‘ idiip Monla

Senayiniin ra’iyyesine mukabil bir kasidesi dahi vardur (s. 114).

(Iran sairlerinin kasidelerini tetebbu® etmistir; Monla Sendyi nin ra’iyyesine

benzer bir kasidesi de vardir.)

‘Atayi: Ahmed Pasa giines kasidesini bunlarun nazmini tetebbu‘la soylemis

(s. 119).

(Ahmed Pasa giines redifli kasidesini bunlarin nazmini tetebbu‘ ederek

sOylemis.)

Ahmed Pasa: Anlar dahi neza’ir cihetinden tetebbu ‘i1 merhim Ahmed
Pagaya emr eyledi. Ol dahi kadir oldugi denlii cevab ve ol zeminde bir kag¢ gazel-i

miistetab nazm itdiikden sonra ... (s. 132).

(Onlar da nazire seklinde tetebbu‘unu rahmetli Ahmed Pasa’ya emretti. O da

elinden geldigince cevab ve birkag giizel gazel nazmettikten sonra...)

Nizami: (Sultan Mehemmed) Hatta zatinda dahi Nizdm1 ve divan-1 Ahmed

Pasayi tetebbu® kilup kasr u la’l ve giines redif olan kasidelerine neza’ir didi (s. 146).

(Hatta kendisi de Nizdmi ve Ahmed Pasa divanini tetebbu® kilip kasr, la‘l ve

giines redifli kasidelerine nazireler dedi.)
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Beligi: Bu gazeli diylip hakire getiirdi. Tetebbu‘la tesrif itmeniiz rica iderin

diyu minnet itdi. Hakir bu giiftar miimteni‘u’n-nazirdiir didiim (s. 199).

(Bu gazeli diyip bana getirdi. Tetebbu® ile sereflendirmenizi rica ederim diye

minnet etti. Ben de “bu sozlerin benzeri imkansizdir” dedim.)

Monla ‘Arif: Mevlana Asik ise kaside-1 Hakaniniin sanup anun kelamin1

tetebbu® eyledi diyu yazmisdur (s. 239).

(Mevlana Asik ise Hakani’nin kasidesi sanip onun soziinii tetebbu® eyledi

diye yazmustir.)

Lakin miilhim-i gaybi se beyt tetebbu‘inda bu gline ¢ar beytine nazire

olmasini irdde buyurmisdur (s. 240).

(Ancak kalpten gelen bir ilhamla {i¢ beyit tetebbu‘unda boyle dort beyitle

nazire olmasini dilemistir.)

Mevlana Fuzili: Hikmet Hudanundur bila-kasd bu zeminde bir gazel dimisiiz.
Mezbirun si‘rini gorditkden sonra gliya ki tetebbu® kasdiyla sdylemisiiz ki ol si‘r-i

latif budur (s. 256).

(Allah’m hikmetiyle bilmeden bu zeminde bir gazel demisiz. Ad1 gegen sairin

siirini gordiikten sonra sanki tetebbu‘ ederek sdylemis gibiyiz. O hos siir budur.)

Miislimi: Hatta Derya-y1 Ebrar tetebbu‘inda Behgetii’l-Esrar ndm kaside

nazm eylemisdiir (s. 274).

(Hatta Deryd-y1 Ebrdr tetebbu‘unda Behgetii 'I-Esrdr adinda bir kaside

nazmetmistir.)
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Nisari: S&’ir su‘aranun gazeliyyat1 tetebbu‘ina tenezziil itmeylip Hace Hafiz

Divanina el urdi. Elifden baglayup yaya varinca neza’ir diyiip gayete irgiirdi (s. 277).

(Cesitli sairlerin gazellerini tetebbu‘a yanagmayip Hace Hafiz divanina el

uzatti. Elif harfinden baslayip ye harfine gelinceye dek nazire diyerek sonlandirdi.)

Nazmi: Cemi‘-i dmriin tetebbu‘-1 es‘ara sarf idiip Neza’ir-1 Nazmi nam

mecmu‘asi vardur (s. 279).

(Omriiniin cogunu siirlerin tetebbu‘una harcadi; Nezd ir-i Nazmi adl

mecmuasi vardir.)

Sani: Hikmet Hudanundur mezbir ekseriya bizim es‘arumuz tetebbu*
eylemis. Sabikan ¢arsii-y1 sardyda sakin bir mug-peg¢e hakkindaki gazeliimiize dahi

bu gline nazire sdylemis (s. 310).

(Allah’in hikmeti, bahsi gegen sair ¢ogunlukla bizim siirlerimizi tetebbu®
etmis. Evvelce yazilmis saray ¢arsisinda oturan bir meyhaneci ¢iragi hakkindaki

gazelimize de bu sekilde nazire sdylemis.)
Hayali Beg: Merhimun
Karargahi idi bir zamanda bir sahun
Goniil seriri ki simdi harabe yiiz tutdi beytini tetebbu® idiip
Seh-1 cemaliin ile genc-i ‘1sk 1di génliim

Hatun siyahi gelelden harabe yiiz tutdi beytini iletlip kendiiye virmisdiim (s.

213).
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(“Hatun siyah1 gelelden harabe yiiz tutd1” beytini tetebbu® edip [...] beytini

iletip kendisine vermistim.)

Tezkireci burada apacik bir sekilde tetebbu® ifadesiyle kendi naziresini

kaydetmektedir.

Sonug olarak, ardindan gitmek, izlemek anlamindaki teba‘ fiilinden
tiiretilerek bir seyi dikkatlice incelemek, etraflica arastirmak anlamlarina gelen
tetebbu® terimi gerek Fars gerek Osmanli edebiyatinda nazire anlaminda da
kullanilmaktaydi. Tezkireler i¢erisindeki tiim kullanimlarinin incelenmesi sonucunda
bu terimin kimi zaman ilk anlamiyla arastirma, inceleme ve bu incelemenin sonunda
kendini gelistirme yani bir tiir alistirma, kimi zamansa nazireye denk bir anlamda ve
nazire yerine kullanildig1 gortilmistiir. Terim, Sehi Beg ve Ahdi tezkirelerinde biraz
daha iiretim siirecini ifade eden bir sekilde kullanilmaktayken Latifi, Asik Celebi,
Kinalizade Hasan Celebi ve Gelibolulu Ali tezkirelerinde diger anlamlarinin yam sira
net bir sekilde nazire/cevab terimlerine denk kabul edilebilecek bir kullanima
sahiptir. Ozellikle Asik Celebi ve Kinalizade bir sairin siirine yazilan nazireyi
tetebbu‘ ifadesini kullanarak dile getirmektedir. Ancak bu kullanimin Fatih
Koksal’1n 6ne siirdiigli gibi nazirenin saygi bildiren bir bi¢cimi olup olmadig:

orneklerin daha incelikli bir arastirmasiyla gortilebilecektir.

2.2 Nazire

Arapca nazir “benzer, es” sozciigiinden tiireme bir sdzciiktiir. “1. Bir seye benzemek
lizere yapilan sey, misl, karsilik 2. Bir sairin bir si‘rini takliden sdylenilen siir”
(Semseddin Sami, 2001, s. 1464); “1. Bir soze, bir davranisa karsilik olarak sdylenen

s0z veya yapilan davranis 2. Bir sairin manzum eserine bagka bir sair tarafindan ayni
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vezin ve kafiye ile yazilan benzer manzume (Ayverdi, 2006, s. 2313); “Bir sairin
manzum bir eserine (alelekser gazeline) diger bir sair tarafindan ayni1 vezn ve
kafiyede olmak iizre yazilan benzer siirdir. Bunu yapmaya tanzir denilir. Iran sairleri

nazireye cevab da derler” (Olgun, 1973, s. 114).

Sozliiklerde yer verilen anlamlarina benzer bir sekilde Cem Dilgin de nazire
gelenegini, “Divan edebiyatinda, bir sairin siirine baska bir sair tarafindan ayni

vezin, kafiye ve redifte bir benzerini yazma gelenegi” (2011, s. 45) olarak tanimlar.

Bu tanimlardan da goriilebilecegi gibi genel kabule gore nazire, bir sairin
begenilen bir siirini (buna “zemin” dendigine daha 6nce deginmistik) esas alan bir
baska sairin ayni vezin ve kafiyeyle kendince benzer bir siir yazmasina denmektedir.
Nazireye yonelik hemen tiim tanimlar “vezin ve kafiye” birligini vurgular. Ancak bu
boliim igerisinde de yer verilecegi lizere bazi tezkirelerde rastlanilan bazi
kullanimlar, bu durumun her zaman mutlak surette bu sekilde islemedigini
sezdirmektedir. Nitekim Dil¢in de, “Bir gazele yazilan nazire, yukarida da belirtildigi
gibi, ayn1 vezin, kafiye ve redifte olmakla birlikte, kimi zaman ayn1 vezinde, fakat
degisik kafiye ve redifte de olabilmektedir” (2011, s 51) gbzleminde bulunmustur.
Bir bagka 6rnegi baz alarak da, “Kafiyeleri ayn1 olmakla birlikte vezinleri degisiktir”
(2011, s. 51) yorumunu yapar. Fatih Koksal da vezin ve kafiye birliginin “nazire
kavraminin tanimlanmasinda belki 6nemli bir kistas olmakla birlikte yiizde yiiz

belirleyici bir 6zellik olmadigini” (2006, s. 33) belirtir.

E. J. W. Gibb ise “Nazire, bir baska sairin eserini gegcmek amaciyla yazilan
siirlerdir. Nazire, gecilmeye ¢alisilan siirin vezin ve kafiyesiyle hatta varsa redifiyle

de ayn1 olmalidir; siirde islenen mana da nazire yapilan siirle paralellik arz etmelidir”
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(1998, s. 78) seklindeki betimlemesiyle vezin, kafiye, redifle birlikte anlam1 da

nazirenin bir 6gesi olarak gérmektedir.

Sonug olarak, nazirenin taniminda vezin, kafiye ve redifi kapsayan sekilsel
denilebilecek bu ortaklik ya da ayriligin disinda anlam, sanat, tislup gibi 6zellikleri

kapsayan igerik yoniinde de tam bir birlik oldugunu sdylemek zordur.

Kimilerine gore nazire bir siir esas alinarak onunla ayn1 vezin ve kafiyede
yeni bir siir ortaya koymanin adiyken, kimilerine gore bir siirin nazire
olabilmesi i¢in sekil kadar 6zde birlik, yani ifade, eda, konu birligi de esastir.
Kimilerine gore de bir nazire, tanzire esas olan siiri her bakimdan ge¢meli, en
azindan onu yakalayabilmelidir. Degilse, seklen nazire gibi olsa da esasta
buna nazire denemez (Koksal, 2006, s. 119).

Dilgin de nazirenin yazilisinin asil amacinin tam da burada yattigini, “Divan
sairleri arasinda nazireciligi, bir siirin vezin, kafiye ve redif agisindan taklidi olarak
gorenler, bir nazirede asil amacin sairin tislip 6zelligini ve sanate1 kisiligini
gostermek oldugunu unutarak bigim benzeyisi diizeyinden ileri gétiiremeyenler de
vardir. Bununla birlikte ash kadar giizel, hatta aslindan da giizel olarak sdylenmis

nazireler de vardir” (2011, s. 47) sozleriyle ifade etmektedir.

Nazire gelenegi pek cok arastirmaci tarafindan kisinin sairligini gelistirme
yoniinde bir tiir egitimden gectigi muhayyel bir okul, akademi, atdlye gibi
diistiniilmiistiir. S6zgelimi Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in nazire temrinleri saire dili ve

islubu islemeyi 6greten bir atdlye, nazire gelenegi de bir akademiydi:

Bu temrinler, eski siiri hakiki bir atdlye ¢alismasi haline getiriyordu. Fuzili
Necati Bey’e seslenir, Baki Fuzili’yi, Nedim Baki’yi hatirlar. Obiir yandan,
bugiin sadece ilhamin birka¢g modada hapsolmasina bakarak koétiiledigimiz
nazirecilik, saire, dile ve gelenegin biitiin iisliplarina tasarrufu temin
ediyordu. Sanatta bu cinsten tasarruf, sanatin diinyasina tasarruftan bagka bir
sey degildir. lyi diisiiniiliirse biitiin bu temrinleri garpl ressamlarin miize
caligmalarina benzetmek daima miimkiindiir. Ve neticeleri de dyle olmustur.
Eski siirin kendisine mahsus bir academique’i vardir. (1976, s. 21-22).
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Tanpinar’dan ilham alan Cemal Kurnaz da “Osmanli doneminde sair
yetistiren bir okul var miydi?”” (2007, s. V) sorgulamasinin ardindan bu imgeyi
yineler: “Sairler bir ¢esit usta-¢irak iligkisi diyebilecegimiz nazire okulunda
yetisiyordu (2007, s. V). [...] Sair okulunun en 6nemli uygulamasi nazire veya cevap
denilen siir meskleridir. Nazire, bir bakima karalama, temrin, egzersiz, eskiz, mesk
faaliyetidir. Bir gesit atdlye ¢aligsmasi diyebilecegimiz nazire meskleri sayesinde

sairler, dile ve gelenegin biitiin tisliplarina tasarruf etmeyi 6grenirler” (2007, s. VI).

Cem Dilgin’e gore de nazire, 6zellikle yolun basinda sayilan sairler i¢in
ustalik ve {istilinliige gotilirecek bir taklit ve tetkik okuludur: “Her sairin sanatinin
baslangi¢ yillarinda bir taklit ve arastirma donemi vardir. Nazire sdyleme yontemi
geng sairler i¢in bir okul niteligi tasir. Sair 6niindeki hazir modeli taklit ederek, onun
bir benzerini yazmaya ¢alisarak ustalik kazanir. Nazire yazmada bir amag da sairin

bagska sairlere gore sanatinin ve siirinin tistlinliiglinii kanitlamasidir” (2011, s. 46).

Bu imgeler ortakliginda diisiiniildiiglinde nazire, tezkire yazarlarinin
terimleriyle ifade etmek gerekirse, bir kiisis yani ¢alisma, ¢cabalama; azmayis yani
deneme, sinama; miimareset yani temrin, alistirma ve tetebbu‘ yani etraflica
inceleyip arastirma ile baslayarak ustalik kazandiracak, iistat sairlerin “bi-nazir” yani
essiz, benzersiz olarak dviilen siirleriyle birlikte anilacak hatta nihayetinde onlar1

asmasi gozlenecek bir yazma pratigi; bir eser iiretme bi¢cimidir denebilir.
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2.2.1 Garibi’de Nazire

On altiner yiizyilin ilk tezkirecisi Garibi’de Sahidi’nin Mevlana’ya nazire yazdigi
nazire terminolojisinde sik karsilasilan, 6zellikle nazire yazmaya girisen sairin model

aldig1 saire hiirmetini de ifade eden “pey-revlik” ifadesiyle anilmaktadir:

Sahidi Dede: Mesnevi-i Molla-y1 Rim pey-revligin idiip nazire yazmaga mesgal idi

(s. 96).

(Molla-y1 Riim/Mevlana Celaleddin Rmi mesnevisinin ardindan gidip ona nazire

yazmakla mesgul idi.)

2.2.2 Sehi Beg’de Nazire

Sehi Beg’de her seyden 6nce nazire kavraminin tiir ayirt edilmeksizin gerek mesnevi,

gerek gazel, gerekse kaside i¢in kullanildigini kesin olarak sdyleyebiliriz.

Asagidaki ornekte nazire terimini kullanmasi, daha ¢ok mesnevi tiiriiyle
ilintilendirilen cevab teriminin mutlak manada bu tiir i¢in kullanilma sart1 olmadigin1
gostermektedir. Ayrica nazire olarak insa edilen bir eserin tezkireci “bi-nazir”
ifadesiyle boyle oviilmesi de nazirede salt bir sekilsel benzerlikten 6tesinin

arandigina ve beklendigine isaret edebilir:

Mevlana Miifti Ahmed Celebi: Ve Mevlana Seyh Abdurrahman-1 Cami
rahmetullahi aleyh Baharistan adlu kitabina ki Hest Ravza dirler ana dahi Nigaristan
adlu bir kitab nazire diyiip Parisi dilde insa idiip yazmisdur. insaf ki gayet bi-nazir

idiip latif hikayeler ve naziik latifeler cem* idiip derc eylemisdiir (s. 155).
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(Ve Mevlana Seyh Abdurrahman-1 Cami Hest Ravza da denilen Bahdristin
adl kitabina Nigaristan adli bir kitap nazire diyip Fars dilinde insa ederek yazmustir.

Dogrusu gayet benzersiz edip hos hikayeler ve latifeler derleyerek eserine katmistir.)

Sekilsel birlik ve benzerligin bir siirin nazire sayilip sayilmadiginda her
zaman kesin bir 0l¢iit olmadigini destekleyen bir 6rnek de, daha sonra diger
tezkirelerde de tekrarlanacak bir anekdotta goriilmektedir. Gubari adli sair “iistine”
redifli gazelinde “Sihirler yaratan hangi sair bu asagi siirden iistiin bir nazire derse
ona bes flori verecegim” seklinde bir iddiada bulunur. iddiasina Yahya adl1 bir sair
“ayn1 vezin ve kafiyede” bir gazel diyip ona nazire oldugunu 6ne stirerek cevap verir.
Zemin siirin sahibinin bu nazireyi kabul etmemesi tartigmalara sebep olur ve Miiftii
Sa‘di Celebi’den durumun fetvasi sorulur. Kendisi de bir sair olan miiftii de ilk
gazele nazire seklinde sOyledigi bir beyitle fetvasini bildirir. Fetvasinda hitkmiinii

Gubari’nin zemin siirinin glizelliginden yana kullanir.

Mevlana Miifti Sa‘di Celebi: Vilayet-i Rimun sairlerinden Gubari nam sa‘ir

isbu gazeli diylip
Naks iden hakk-1 hilali tak-1 mina {istine
Gormediim ebrll ben ol ebrli-y1 garra iistine
Katib-1 kudret kitab-1 hiisniifi i¢re kasufi
Ré-y1 garrddur ki yazmis ‘ayn-1ra‘na iistine
Ré kasufi radur kamer altinda iy mahum beniim
Nindur yahud yazilmis niir-1 ziba {istine
Ol hilal ebr(inuii listinde siireyya beflertiii
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Harf-i sadur fi’l-mesel ra-y1 siireyya iistine
Iy Gubari ya kasim ziilfi eylep cekmesiin
Kimse toz konduramaz ‘alemde ol ya iistine
Bes flori vireyin her sair-i sihr-aferin

Ger nazire dir ise bu si‘r-i edna {istine

Bu gazele ziyade germ olup “her kim bu si‘re nazire dirse germiyyetle bes
flori vireyin” diyii sart eylemis. Ol esnada Yahya ndm sa‘ir dahi bu bahrde ve bu
kafiyede bir gazel diyiip “bu si‘r ana nazire olur” diyli mabeynlerinde hayli miindza‘a
vaki olmus. Ahir istifsar tariki ile Monla hazretlerinden istifta idiip anlar dahi isbu

beyt ile cevab buyurmislar.
Sa‘ir-i evvel eger eylerse lafi vechi var
Hiisn-i nazmi daldur itdiigi da‘va iistine (Isen vd., 2017, s. 59)

Aslinda bu anekdot nazire olarak goriilen bir siirin bir zemin siire ger¢cekten
nazir yani benzer ya da es bir nazire kabul edilip edilmeyisinin daha donemin sairleri
arasinda bile tartismaya agik bir konu oldugunu gostermektedir. Zemin siir ve sair
acisindan da, bir sairin siirinde yer verdigi nazire ¢agrisi, bir yandan siirine olan
inancini gosterirken, bir yandan da siiri i¢in bir okunurluk ve bilinirlik kazandiracak
bir eylem gibi goriinmekte ve nazirenin edebiyat iiriinlerine nasil bir dolagim

kazandirdigina da taniklik etmektedir.

Asagidaki ornekte, begenilen bir zemin siirin pek ¢ok nazireye kaynaklik

edisi ve nazirelerin, her zaman bu gerceklesememekle beraber, zemin siirden daha
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istiin olmasi, en azindan ona “nazir” yani benzer, es giizellikte olmasinin beklendigi

acikca gorilmektedir:

Mevlana Sirazi: Ve ciimle-i gazellerinden isbu bir gazeline gayet ¢ok

nazireler dimislerdiir. Dinilen es‘arun biri dahi buna nazir olmamisdur (s. 179).

(Ve gazellerinin tiimiinden bu gazeline ¢ok nazire demislerdir. Denilen

siirlerin biri bile buna benzer ve denk olmamustir.)

Bu durumun karsisinda tam tersi baska bir sonugla da karsilasabiliriz. Fars
geleneginde oldukea bilindik bir kasideye yazilan nazire, Sehi’ye gore begenilmis ve
bu dogrultuda vazifesini yerine getirmis yani bir anlamda zemin siire eg

diisebilmistir:

Sabayi: Katibi-i Nisabari Siitiir-Hiicre adlu kasidesine cevab didi. ‘Indel-ahali

kasidesi mergiib ve naziresi mahbiib diismisdiir (s. 207).

(Katibi-i Nisablri’nin Siitiir-Hiicre adl1 kasidesine cevab dedi. Halk iginde

kasidesi begenilmektedir ve naziresi hog diismiistir.)

Son ornekte ise “nazireler toplayicisi” olarak anilan Nazm1’den s6z

edilmektedir:

Nazmi: Cami‘ii’n-Neza’irdiir. Vilayet-i Rimda ne denlii sa‘ir varsa ki

birbirine nazireler dimigler cem* idiip kendiisi dahi hayli nazireler dimis (s. 305).

(Nazireler toplayicisidir. Anadolu vilayetinde birbirlerine nazireler demis ne

kadar sair varsa toplamis, kendisi de bunlara pek ¢ok nazire demistir.)
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2.2.3 Latifi’de Nazire

Latifi, tezkiresinin mukaddimesinde tezkirenin yapisini acgiklarken kendisinin yazmig
oldugu baz1 nazireleri de bazi noktalarda kaydettigini “ve ba‘z1 mahall i mevki‘de bu
kemter-i kem-bida‘anun nazire miinasebetiyle ba‘z1 si‘r-i rengini bile sebt ii ketb
olind1” (s. 106) (ve baz1 yerlerde bu noksan sermayeli degersizin nazire vesilesiyle
renkli siirleri de yazildi) ciimlesiyle bildirir. Buna gore, tezkire boyunca kimi zaman
bir sairden 6rnek verdigi bir gazele kendi naziresini “Nazire 1i mii’ellifihi” (s. 183,

188) yani “te’lif edenin naziresi” diyerek eklemektedir.

Sabiku’z-zikre nazire diyen ashab-1 nezayirde bu kemter-i kemine dahi dahil

itdiim. Nazire li mii’ellifihi (s. 556).

(Sozii gegen kisiye nazire diyen nazire sahipleri igerisinde bu aciz ve degersiz

de kendi naziremi kattim. Mii’ellifin naziresi.)

Ol zamanda sabiku’z-zikre nazire dimisdiim (s. 569).

(O zaman adi gecen saire nazire demistim.) diyerek ile redifli bahsi gecen

gazele naziresini kaydeder.

Yari: Ve merkGimun kafiye-i haiyyede anifen ketb olinan birkag beytine

Latifiniin naziresidiir (s. 577).

(Ve bahsi gecen sairin ha kafiyesinde yukarida yazilmis olan birkag beytine

Latifi’nin naziresidir.) der ve kendi naziresini ekler.

Tezkireci sultan sairlerden bahsederken bunlardan hasil olan beyitlerin,
siirlerin, olsa olsa isret ve sohbet meclislerindeki rakkas ve mutriblerin sarkilar1 gibi

zevk ve sevk haliyle kimisi hasb-i hal kimisi nazire gibi bir kolaylikla dogduklarini
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dile getirir. Burada “nazire-misal yiisr i suhtlet” ifadesi, acaba nazirelerin zemin
siirin kaynakligiyla ve ondan yola ¢ikarak insa edilmesi sebebiyle daha kolay ortaya

konan siirler mi sayildig1 sorusunu akla gelmektedir.

Belki bunlardan zuhir u sudir iden ebyat es‘ar ve mevzin u manzim giiftar
esnd’-1 ‘igretde ve hin-i bezm-i sohbetde mevziin-harekat rakkaslar siirGdindan ve
zohre-cebin mutribler sada-y1 ¢eng {i idindan halet u zevk u sevkde kimisi hasb-i hal

ve kimi nazire-misal yiisr i suhiletle hatir-1 ‘atirlarina fayiz i layih olur (s. 137).

(Belki bunlarda ortaya ¢ikan beyitler, siirler, vezinli ve manzum sozler, isret
sirasinda ve sohbet meclisi vaktinde ahenkli hareketlere sahip rakkaslarin
sarkilarindan ve Veniis giizelliginde yiizlere sahip ¢algicilarin ¢eng ve ud seslerinden
dogan zevk ve sevk halinde kimi dertlesme kimi de nazire gibi hos zihinlerine

kolaylikla gelir.)

Osmanl siir kiiltiirtinde nazirelerin viicuda gelis ve tedaviile girislerinde
onemli bir faktor olarak, kendileri de sair olan ve sairleri himaye eden sultan ve
devlet biiyiiklerinin kimi sairlere bizzat nazire yazmalarin1 emir ve siparis vermeleri
zikredilebilir. Tezkirelerde hangi padisahin hangi saire nazire yazmasini emrettigine

muhakkak yer verilmektedir:

Sultan Bayezid: Ve varidat-1 Seyh Camiden her ne tuhfe vaki‘ u varid olsa bu
canibe ithaf u irad olunurdi ve miilk-1 ‘Acem serdar1 ve vilayet-i Horasan sah u
padisahi olan Sultan Hiiseyin asitanesinde Mir Siiheyli ve Mir ‘Ali Sir Nevayi
nezayir-i Umidiye vaki‘ olan muglak u muhayyel gazellerden diyiip su‘ara-y1 Riim
seramedlerine irsal iderler ve su‘arddan yara ve kudreti olanlar hezar ikdam u

ihtimam ile ecvibe dirlerdi (s. 143).
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[Sultan Bayezid zamaninda Baykara meclisi sairleriyle yapilan siir
aligveriglerini anlatirken] (Cami’den gelen her siir burada Bayezid’e ithaf olunurdu
ve Horasan sah1 Hiiseyin Baykara meclisi sairlerinin yazdigi1 gazeller de Rum
sairlerine yollanirdi, sairlerden kabiliyeti ve kudreti olanlar da gayret ve 6zenle

bunlara cevab derlerdi.)

Nazirelerin Osmanli edebiyatinda nasil bir eser liretme mekanizmasi
olusturduguna dikkat c¢ekici bir 6rnek de padisahlarin siirlerine yazilan nazireler
olabilir. Bir siirin ortaya ¢iktig1 anda etrafinda bir nevi nazirelerden bir halka ile
klasige has bir tedaviil sisteminin olustuguna dair bir izlenim edinebiliriz. Ozellikle

siir bir sultandan sadir oluyorsa mutlaka nazireler de pesi sira gelecektir.

Sa‘yi-1 Saruhani: Padisahumuz Sultan Siileymanun bu gazeline nezayir

dinildiikde ol dahi bu gazeli cevab dimisdi (s. 308).

(Sultan Siileyman’in gazeline nazireler dendigi vakit o da bu gazeli cevab

olarak demisti.)

Bazi eserlerin herhangi bir yorum barindirmaksizin nazire oldugu salt bir
bilgi olarak sunulmaktadir. Bunlar {izerine herhangi bir yorumda bulunmak i¢in bahsi
gecen eserler ve nazireleri tek tek ele alinmalidir ancak elbette bu bagka bir aragtirma
konusudur. Ancak sunu vurgulamak gerekir ki tezkire yazarlarinin ilk yazilan siirin
hangisi oldugunu, yani zemin siiri, hangi sairin bu zemine nazire yazdigini siki bir

sekilde takip ettikleri goriilmektedir.
Siyabi: Bu matla‘1 Necatiye nazire vaki‘ olmisdur (s. 205).

([distinler redifli] Bu matla‘1 Necatiye nazire olarak meydana gelmistir.)

79



246).

259).

Hizri: Ekser-i1 evkatda Divan-1 Hafiz tetebbu® iderdi ve gahi nazire dir idi (s.

(Cogu vaktinde Hafiz divani tetebbu‘ ederdi ve bazen de nazire derdi.)

Hayali-i Katib: Necatiye nazire hatem redif kasidesin dimisdiir (s. 253).

(Necati’ye nazire olarak hatem redifli kasidesini demistir.)

Du‘ayi: Cem Sa‘disiniin nliniyye mu‘agserine beyt beyte nazire dimisdiir (s.

(Cem Sa‘d1’sinin niiniyye mu‘agserine beyitler halinde nazire demistir.)

Mu‘agser beyitler degil bentler halinde yazilan bir nazim sekli olup her bentte

on misra bulunmaktadir. Ancak tezkirenin bildirdigine gore sair bu esere beyit beyit

nazire yazmistir. Bu da nazim sekillerinin de nazirede ayn1 kalmasi gereken bir unsur

olmadigin1 géstermektedir.

Refiki: Husrev Dehleviye didiigi nezayirdendiir (s. 275).

(Husrev Dehlevi’ye dedigi nazirelerdendir.)

Sa‘di-1 Cem: Necati Bege nazire dimisdiir (s. 305).

(Necati Beg’e nazire demistir.)

Stizi: Ve bu si‘ri dahi merhum Necati Bege nazire vaki‘ olmisdur (s. 311).

(Ve bu siiri de merhum Necati Bege nazire olarak meydana gelmistir.)

Sun‘i-i Kadim: Kasayid-i Selman u Zahire makbul nezayiri var (s. 359).

(Selméan ve Zahir’in kasidelerine makbul sayilan nazireleri var.)
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‘Arifi Hiiseyin Celebi: Derya-y1 Ebrara Farisi naziresi vardur (s. 381).
(Deryd-y1 Ebrdr’a Farsca naziresi vardir.)

‘Ata-i Uskiibi: Mu‘teberat-1 ekabir-i Fiirse nezayir-i kesiresi ve Tecnisat-1

Katibiye Tiirki naziresi var (s. 397).

(Fars biiytliklerinin sayginlarina pek ¢cok naziresi ve Katibi’nin Tecnisdt’ina

Tiirk¢e naziresi vardir.)

Ismail Hakki Aksoyak’i bildirdigine gore burada bahsedilen nazire, Uskiiplii
‘Ata’nin Nisaburlu sair Semseddin Katibi’nin Dehbdb ya da Tecnisdt olarak anilan
mesnevisine Tuhfetii’l- ‘Ussdk adiyla yazmis oldugu naziredir. Eseri ayrintili olarak
inceleyen ve yayima hazirlayan Aksoyak esere iligkin “Sair, eserinin planinda
Dehbab't 6rnek alirken hikayelerin gogunu da terctime etti” (2017, s. 72) ve “Tuhfetii’l-
‘Ussak Katibi’nin Dehbdb adli mesnevisinin genisletilmis bir terctimesidir” (2017, s.
77) yorumunda bulunmaktadir. Tezkireci ise asli Farsca olan bu eser i¢in terclime

degil, “Tiirki nazire” ifadesini kullanmaktadir.
Kani‘1 Efendi: Bu si‘ri merhum Necati Bege nazire vaki‘ olmisdur (s. 446).
(Bu siiri merhum Necati Beg’e nazire olarak yazilmistir.)
Nalisi: Nazire tarikiyle gazelciikler diisiiriirdi buldugina yazar viriirdi (s. 515).
(Nazire yoluyla gazelcikler diisiirtirdii, bulduguna yazar verirdi.)

Mevlana Ahi: Seyhu’s-su‘ard Mevlana Seyhiniin Husrev ii Sirinine nazire
hikayet-i Sirin ii Perviz ve rivayet-1 Giilgin u Sebdiz nazm idiip beytler dimisdiir (s.

183).
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(Sairlerin seyhi Mevlana Seyhi’nin Husrev i Sirin’ine nazire olarak Sirin i

Perviz ve Giilgin u Sebdiz nazmedip beyitler demistir.)

Latifi sairin bu eseri tamamlayamadigini, yazmis oldugu beyitleriyse bosa
gitmesin diye baska bir kitabina kattigin1 bildirmektedir. Bu durumda bir mesneviye
nazire olarak yazilmaya baglanilan beyitler bir bagka eserin olusturulmasinda
kullanilabilmektedir. Boylesi bir pratikse eser iiretmede izlenen yontemler

baglaminda ilging bir 6rnektir.

Nazire mecmuasi derleyiciligiyle meshur olan Nazmi’nin de derledigi
mecmua i¢erisine kendi nazirelerini de dahil etmesi “nazire” lafz1 kullanilmaksizin

ifade ediliyor.

Nazmi: Ve su‘ara-y1 Rimun buhiir-1 muhtelife ve hurGf-1 tehecci tizre tarih
hicretiin 940 senesine gelince vaki‘ olan nezayirin takti‘ati ve buhlir u evzani birle
cem‘ idiip Cami‘u’n-Nezayir tesmiye itmisdiir ve kendii dahi her biri bahrinde
muhayyel i musanna‘ nice gazeller dimisdiir risale-i ‘arizda ki buhtir on altidur bu

fliri“in iki ol kadar bulmisdur (s. 535).

(Rum sairlerinin ¢esitli kaliplarda ve bagimsiz harfler tizerine hicri 940
senesine gelinceye kadar yazilmis nazirelerini kalip ve vezinleriyle birlikte toplayip
Cami ‘u’n-Nezdyir adl1 bir kitap etmistir. Kendisi de her bir aruz bahrinde hayalli ve

sanatli nice gazel demistir.)

Sahi-i Sarki: Ve Derya-y1 Ebrara nazire bu matla‘-1 rafiziyanesi kendiiniin

sahi idiigine sahiddiir (s. 323).

(Ve Derya-y1 Ebrar’a nazire olan bu Rafizi inancindaki matla kendisinin Sii

oldugunun kanitidir.)
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Emir Husrev-1 Dihlevi’nin ¢okg¢a nazireler yazilan meshur bir kasidesine s6z
konusu sair de bir nazire yazmistir. Burada dikkati ¢eken, sairin naziresine yazdigi
bir beytindeki ifadeyi tezkirecinin sairin mezhebini asikar kilan bir kanit olarak

okumasidir.

Zuhtri: Vilayet-i Rima geliip nice miiddet Rlimda miitemekkin oldukda
su‘ara-y1 Rim ile nezayirde hayli miinazarasi vaki‘ olmisdur. Amma hic bir nazirede
tavr-1 Rima tarzi muttariz olup stret virmedi ve si‘r-i Tilirkiyi RGm sa‘irleri gibi
dimedi. 1114 ki Réimiler didiigi Farisi si‘re dondiirdi. Lakin kendii zebaninda ve tarz-1

Nevayide hib dirdi (s. 378).

(Anadolu’ya gelip bir siireligine buraya yerlestiginde Anadolu sairleri ile
nazirelerde hayli tartigmasi olmustur. Ama higbir nazirede tarz1 Riim tislubuna
yaklagmadi ve Tiirkge siiri RGm sairleri gibi demedi. Buradaki sairlerin sdyledigi

siirleri Fars siirine dondiirdii. Ancak kendi dilinde ve Nevayi tarzinda giizel derdi.)

Burada farkl bir 6rnekle karsilagiyoruz. Cagatay Tatar1 olarak anilan sair

Anadolu’ya geldikten sonra buradaki sairlere nazireler yazar. Ancak tarzi ve {islubu

.....

Yukarida da deginildigi gibi bazen zemin siirin giizelligi kendisine yazilan
nazireleri siradan temrinler hiikmiinde birakir. Bir siir bazen dyle iistiin
addedilmektedir ki buna yazilan nazireler ancak “s6zde” nazireler olarak
zikredilebilir. Bazense bu nazireler igerisinden ancak biri asil siire nazire olabilecek

denli yaklasabilir.

Siileyman Celebi: Bu dahi bir sirr-1 1ahidiir amma mevliidlerde buna nazire

mevlid Seyhzade merhum Hamdi Celebi mevlidi ola (s. 135).
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(Bu da ilahi bir sirdir ama Siileyman Celebi’nin mevlidine nazire ancak

rahmetli Seyhzade Hamdi Celebi’nin mevlidi olabilir.)

Ustiinliigii su gotiirmez bir zemin siire denilen cesitli nazireler igerisinde

birinin hepsini astig1, en begenilenin zikredildigi durumlar vardir:

Tabi’1 Celebi: Mesihinilin Sehrengizine andan yeg kimse nazire dimemisdiir

(s. 198).
(Mesihi’nin Sehrengiz’ine kimse ondan daha iyi nazire dememistir.)

Derlni: Ve bu kafiyede vaki‘ olan gazeliyyatin nezayirinde bundan matbi

matla® dismemisdiir (s. 257).

(Ve bu kafiyede ortaya ¢ikmis gazellerin nazireleri arasinda bundan giizel bir

matla yazilmamustir.)

Rizayi: Ve merhiim Necati Begiin girih girih redif gazeline dinilen nezadyirde

bunlarun naziresine nazir nazire dismemisdiir (s. 274).

(Necati Beyin girih girih redifli gazeline sdylenen nazireler igerisinde bu

sairin sOyledigi nazireye es bir nazire yoktur.)

Zari-i Uskiibi: Merhim Necatiniin done déne redif gazeline bundan esbeh ii

efdal kimesne nazire diisiirmedi. Hib ma‘nalar bulmisdur (s. 285).

(Necati’nin done done redifli gazeline kimse bundan daha benzer ve iistiin

nazire diisiirmemistir. Glizel anlamlar bulmustur.)

Burada ayrica bir nazireye yonelik begeni ol¢iisiiniin vezin ve kafiyeden de

ote “anlam”la geldigine dair bir isaret de goriilebilir.
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Zamani: Ahmed Pasanun ates redif gazeline bundan evceh i ahsen kimse

nazire dimemisdiir (s. 287).

(Ahmed Pasa’nin ates redifli gazeline kimse bundan daha giizel nazire

dememistir.)

Sun‘i-1 Burlisevi: Ahmed Pasanun ab kasidesine bundan yeg nazire kimesne

dimemisdiir (s. 362).

(Ahmed Paga’nin ab redifli kasidesine kimse bundan daha iyi nazire

dememistir.)

Ziyayi: Kissa-i Yusufi Hamdiden gecicek bundan esbeh i eveeh dimis

yokdur. Nezayirde nazm-1 garib ve elfaz-1 dil-firibdiir (s. 371).

(Yusuf kissasin1 Hamd1’den sonra bundan daha giizel demis yoktur.

Nazirelerde sasirtict nazmi ve goniil ¢elen lafizlar1 vardir.)

Ve Ahmed Paganun kasr ve giines kasidelerine bundan bihter {i hoster

kimesne nazire dimemisdiir (s. 381).

(Ahmed Pasa’nin kasr ve giines redifli kasidelerine kimse bundan daha 1yi ve

hos nazire dememistir.)

Mihri: Necati si‘riniin gerci done done gazeliniin naziresin dimislerdiir amma

climle-1 nezayirinden birisi bunun didiigi nazireye nazire olmaz (s. 511).

(Necatinin done done gazeline ¢ok nazire dendiyse de hi¢biri Mihri’nin

dedigi nazireye nazire olamaz.)

Lisan-1 Tiirkide su‘ara-1 Rimdan kaside-1 masnti‘a-1 Selmana bundan matbi*
u masn{‘ nazire dimis kimse yokdur. Meger Mevlana Lami‘i kitab-1 Hiisn i Dilinde
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ol kaside-1 masnii’a-y1 elfiyye ki kaside-i merkimeyi tetebbu® idiip Tiirki terkib ile
cevab tahrir itmislerdiir ve zeban-1 Fiirsde vaki‘ olan kasayide nazire idiip

dimiglerdiir (s. 574).

(Tiirk dilinde Anadolu sairlerinden kimse Selman’in sanatl kasidesine
bundan daha hos ve sanatl nazire dememistir. Mevlana Lami‘1 Hiisn i Dil adli
kitabinda o sanatl1 bin beyitlik kasideyi tetebbu’ edip Tiirkce terkip ile cevab

yazmistir ve Fars dilinde ortaya konmus kasideye nazire demistir.)

Cesitli aragtirmacilarin dikkati ¢ektigi gibi, salt vezin ve kafiye birligiyle
yazilmisg bir nazirenin, s6zde nazire veya cevap olarak addedilse de 6z itibariyle
nazireden sayillamayacagi anlasilmaktadir. Daha dogrusu bir nazireden beklenen

sadece bu degildir; vezin ve kafiyenin 6tesinde bir ustaliktir.

Cemili: Nevayiniin ii¢ cild divaninda olan es‘arina kiilliyen kafiye-ber-kafiye

nazire dimisdiir. Amma didiigi ecvibe ve nezayir miicerred vezn i kafiyediir (s. 217).

(Nevayi’nin tig¢ ciltlik divanindaki siirlerine tamamen kafiyesi kafiyesine

nazire demistir. Ama dedigi cevab ve nazireler sadece vezin ve kafiyeden ibarettir.)

“Nazire/cevab” olarak yazilan bir siirin niteligini, degerini takdir eden sadece
tezkire yazarlar1 da degildir; usta bir sair de kendi siirine yazilmig s6ziimona bir

nazireden rahatsiz olabilmektedir.

Hariri-i Bursevi: Ahmed Pasadan her ne si‘r ki sadir olurdi nazire dirdi.
Ahmed Pasa didiigi cevaba muztarr olurdi. Zira bu fende ol kadar bida‘ati ve anlarla

hem-‘inan olmagla istita‘at1 yogidi ve es‘ar-1 selefden tazmin i tirasi ¢ok idi (s. 226).

(Ahmed Pasa’nin soyledigi tiim siirlere nazire derdi. Ahmed Pasa sairin

dedigi cevabdan/nazireden rahatsiz olurdu. Ciinkii Hariri’nin siir ilminde o derece
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sermayesi ve kendisiyle at bas1 gidecek kudreti yoktu ve kendinden onceki sairlerden

tazmin U tiras1 ¢coktu; onlardan alird.)

Nazire yazilan sairin bundan rahatsiz oldugu duruma bir 6rnek de Necati ve

Mihri arasinda goriilmektedir:

Ekser-i es‘ar1 merhiim Necati Bege nazire vaki‘ olmisdur ve icad u tasarrufi
ekseriyya nezayirde bulmisdur. Nezayirden garazi paye-i si‘rde ana irismek ve tir-
endazlar mesabesinde menziline ve nisanesine yetismek idi. Necati Beg bu hustisda

miinfa‘il idi. Hatta bu kit‘ay1 anun hakkinda didi dirler.
Kit‘a-i Necati:
Ey beniim si‘riime nazire diyen
Cikma rah-1 edebden eyle hazer
Dime ki isde vezn i kafiyede
Si‘riim old1 Necatiye hem-ser
Harfi ii¢ olmak ile ikisiniin
Bir midiir fi’l-hakika ‘ayb u hiiner (s. 511)

(Mihri: Cogu siiri Necati’ye naziredir ve yaraticiligini ¢ogunlukla nazirede
gostermistir. Nazireden maksadi siir riitbesinde Necati’ye erismekti. Necati Beg ise
bu konuda kendisine giicenmisti. Hatta bu kitayr da Mihri hakkinda dedigi sdylenir:
Ey benim siirime nazire diyen kisi! Edeb yolundan ayrilmaktan sakin. Vezinle
kafiyede siirim Necatiye denk oldu deme. Ikisi de ii¢ harften olusuyor diye hi¢ ayip

ve hiiner bir sayilir m1!)
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Necati’nin beyitleri agik¢a sadece vezin ve kafiye birligiyle yazilan bir siirin

zemin siire benzer/denk sayilmayacagini, nazire olamayacagini dile getirmektedir.

Bazi siirlerse Oylesine yiiksek bir mertebede, dylesine asilmaz bir kudretle

yazilmistir ki bunlara nazire yazmaya niyetlenmek bile bir bakima abestir:

Mevlana Hamdi Celebi: Elhasil her sa‘ir ki selakat-1 tab‘ina i‘timad idiip ana

nazire ve cevab kasdin ide cehlin 1zhar eyler (s. 235).

([Bu tistat saire] sairligine glivenip nazire ve cevab yazmaya niyetlenen sair

ancak kendi cehaletini gosterir.)

‘Ata-i Uskiibi: Es‘arinda bu si‘ri hayli matb‘ u makbil diismisdiir.

Nezayirde naziri diismemisdiir (s. 398).

(Siirleri igerisinde bu siiri hayli hos ve makbul diismiistiir. Nazirede esi,

benzeri gelmemistir.)

Bir nazirenin model aldig: siirle denk diistiigli yahut ona tistiin say1ldig
zamanlar arasinda o nazirenin farkli bir dilden terctime oldugu 6rnekler de
bulunmaktadir. Bilindigi gibi, burada dogrudan bahsedilmese de asagida anilan eser

Fars¢a kaynakli bir mesnevidir.

Mevlana Seyhi: Zeban-1 Tiirkide Kissa-i Husrevi andan sirin dimis kimse
yokdur. Eger¢i ol nazm-1 bi-nazire nazire dimis cokdur. Ma‘a-haza fuhtl-1 fuzala-y1
Rimdan sunlar ki meydan-1 nazmun Fiirsdanlar1 ve gliy-1 giiftara ¢gevgan-1 beyan
urmak sanlar1 idi. Nuzema nezayirde semend-i tab‘-1 biilend ile sebkat itmek degiil
hem-‘inan olmadilar ve kabil-i halka ol mertebede mahall i hayyiz bulmadilar (s.

339).
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(Tiirk dilinde Kissa-1 Husrev’i ondan giizel demis kimse yoktur. Gergi o essiz
nazma nazire demis ¢oktur. Bununla beraber, bu [nazire yazanlar] Anadolu’nun
fazillariin 6nde gelenleri, nazm meydaninin Farsca bilenleri ve s6z gliyuna beyan
cevganini vurabilenler; yani s0zil sanatli, a¢ik ve duruma en uygun sekilde dile
getirebilenlerdir. Bu sairler nazirede yiiksek tabiatlarinin atin1 6ne gecgirmeyi birak,

atbasi bile olamadilar ve o derece liyakatli bulunmadilar.)

Tezkireciye gore Seyhi’nin bu eseri o kadar {istiin bir noktadadir ki
kendisinden sonra gelen higbir sair ne kadar usta olursa olsun ona nazire yazamamis;
daha dogrusu yazdiklari nazireler eseri gegmek sdyle dursun ona denk bir giizelligi

dahi yakalayamamastir.

Basta yer verdigimiz arastirmacilarca da 6ne siiriildiigii iizere, tezkirelerde
nazirenin sairlik yolunda kendini sinama, sinirlarin1 yoklama, yetenegini sivriltme
amagch bir alistirma yontemi olarak kullanimina da isaret edildigi durumlar

gozlenmektedir.

Zeyneb: Bu kemter-i kem-bida‘a sinn-i sabavetde azmayis-i tab* idiip bu si‘r-i
teri merhime-i merklimeye nazire dimis idiim ol miindsebetle bile tahrir olunup ketb

olindi. Nazire li-mii’ellifihi (s. 289).

Tezkireci (Bu noksan bilgili degersiz [ben] de genglik yagimda tabiatimi

sinayarak bu taze siiri ona nazire demistim.) diyerek kendi naziresine yer verir.

Nazirelerde anlam birligi olmasa da hi¢ degilse bir paralellik arandigina
yonelik bir kanit da nazirenin “nakiza” adi verilen bir tiirliniin varliginda bulunabilir.
Nakiza, “bir siir esas alinarak onunla ayn1 vezin ve kafiyede, fakat anlamca onun tam

karsit1 olacak sekilde (reddiye) yazilan siire” denmektedir (Koksal, 2006, s. 59).
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Sagari: Necati gazelleriniin ekserin tahrif i tezyif idiip hicve dondiirmisdiir.

Ya‘ni nazire tarikiyle nakize dimisdiir (s. 293).

(Necati gazellerinin ¢ogunu bozarak hicve dondiirmiistiir. Yani nazire yoluyla

nakize demistir.)

Tezkire yazarlarinin nazirelerden s6z ettigi durumlarin en 6nemli
getirilerinden birinin bir kafiye/redifi kullanarak siirini kuran ilk sairi ve ¢esitli

nazireler arasindan zemin siirin hangisi oldugunu bildirmeleri oldugu séylenebilir.

Sevki: Ve bu gazel-i muhayyel dahi anun ciimle-i ihtira‘mndan ve hassa-i
ibda‘indandur. Bu kafiyede vaki‘ olan es‘ar-1 kesire bu nazm-1 bi-nazire nazire vaki*

olmigdur (s. 335).

(Bu hayalli gazel de sairin kendi icad1 ve yaraticiligindan kaynaklanmistir. Bu
kafiyede yazilmis ¢ogu siir bu esi benzeri olmayan bu nazma nazire olarak

yazilmistir.)

Bir zemin siiri tespit etmeye yonelik bir bagka 6rnekte Latifi, o asir
sairlerinden Seyhi’den sonra en benzersizi addettigi ‘Atayi’nin bir kasidede “giines”
redifini Rum sairleri arasinda ilk kullanan oldugunu bildirir. Burada bir zemin siirin

ardindan gelen nazirelere kaynaklik ettigini siirle kanitlamanin 6rnegini goriiriiz.

‘Atayi: Ol asrun su‘ardsindan merhum Seyhiden gegicek bundan esbehi
yokdur. Zira ol asrun miitercim i sade-gly sa‘irleri cokdur. Si‘rine Seyhi kayil ve
kasidesine Ahmed Pasa mayil idi. Evvela su‘ara-y1 Rimdan giines redif kasideyi bu
dimisdiir. Ahmed Pasanunki ana nazire vaki‘ olmisdur. Bu miidde‘aya bu beyt

sahiddiir (s. 396).
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(O asrin sairlerinden merhum Seyhi’ye bundan benzeri yoktur. Ciinkii o asrin
miitercim yani bagkalarindan alan ve sade sdyleyen sairleri ¢coktur. Siirini Seyhi
nakleder, kasidesine Ahmed Pasa meylederdi. Anadolu sairleri igerisinde giines
redifli kasideyi ilk bu demistir. Ahmed Pasa’ninki ona nazire olarak ortaya

konmustur. Bu iddiaya bu beyit kanittir.)
Tezkireci ardindan her iki kasideden de birer beyit sunar.
Mezkir ‘Atayi dir ki:
Buldi bahr-1 dilde mihriinden ‘Atayi nazmi zeyn
‘ Adet-i meshir oldugi budur perver giines
Ve merhiim Ahmed Pasa naziresinde ana i‘tirdzen dir ki:
Bahr-1 gamda gérmedi mihriinden akan goz yasin
Pes neden dirmis ‘Atayi k’old1 diir-perver giines (s. 396)

Tezkirecinin kanit olarak sundugu beyitlere gére Ahmed Pasa kasidesinde
dogrudan ‘Atayi’nin adin1 zikretmesiyle bizzat kendisi eserinin bir nazire oldugunu

belirtmektedir.

Bir diger ornekte, aslinda naziresini zemin siir olarak bildigimiz bazi siirlerin

asil kaynagi, asil zemin siir beyan edilmektedir.

Niyazi-i Burusevi: Sultanii’l-biilegd Ahmed Pasa kasr u la‘l ve ab u sikar ve
afitab kasidelerin divan-1 miméa-ileyhe tetebbu‘ ile cevab dimisdiir. Merkim
kasideleriin miibdi‘i ve muhteri‘i evvel Rlimda bu olmis ol tarz u nagzi ve teblig u

tesbihi zeban-1 Tiirkide ibtida bu bulmisdur. Mezbtirun elif kafiyesinde mukaffa ve
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musanna‘ bir kasidesi vardur. Ahmed Pasa kasr kasidesiniin bina ve biinyadin ol tarz

tizre tarh u taksim idiip beyt beyte nazire dimisdiir (s. 552).

(Ahmed Pasa kasr, 1a’l, ab, sikar ve afitab redifli kasidelerini bu sairin
divanini tetkik ederek ona cevab olarak demistir. Bu kasidelerin Anadolu diyarindaki
yaraticisi ilk budur; bu tarzi da ilk bu baslatmistir. Zikredilen sairin elif kafiyesinde
kafiyeli ve sanatli bir kasidesi vardir. Ahmed Pasa da kasr kasidesinin temelini ve

binasini bu tarz lizere kurmus, beyti beytine nazire demistir.)

Latifi’nin zikredilen kasidelerin RGim diyarinda yani Osmanli’daki ilk
yaraticisinin bu sair oldugunu belirtmesinden aslinda s6zii gecen kafiyelerin
zemininin baska diyarlarda (muhtemelen iran) olduguna isaret ettigi de ¢ikarilabilir.
Her durumda, bu kasidelerin Osmanl siiri igerisindeki kaynag1 Niyazi’dir. Tezkireci
bunu da, kisinin kendi zihnine dayanarak ortaya koydugu ve daha dnce

yapilmamisligin ve yeniligin vurgulandigi kavramlar olan “ibda” ve “ihtird*”

(%45 1699

kokiinden tiiretilen “miibdi‘” ve “muhteri®” ifadeleri ile dile getirmektedir.
Dolayisiyla siir sanatinda bir zemin bulmak yaratici bir zihinsel mesaidir denebilir.

Bu da nazire yazan sairin aslinda yaraticilik noktasinda ikincil bir konumdan

kurtulmak adina nasil bir ¢aba sarf etmesi gerektiginin gostergesidir.
Zemin siirin beyan edildigi bir bagka o6rnek de soyledir:

Cananlar ile kafiyesin evvel bu bulmisdur. Ve baki nazire-gliylar ana pey-rev

olmislardur. Bu si‘r anun hassa-i ibda‘1 ve ihtira‘idur (s. 568).

(Cananlar ile kafiyesini ilk bu bulmustur ve daima nazire sdyleyenler onun

ardindan gitmislerdir. Bu siir onun kendi yarati kabiliyetindendir.)
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Yukarida da vurgulamaya ¢alisildig1 {izere zemin bulmak yaraticilik
gerektirmektedir. Tezkireci, nazirelerin kaynagi olan s6z konusu siirin sairin kendine

has yaratis1 oldugunu sdylemektedir.

Bazi sairlerse iyi bir sair olmalarinin getirisiyle yazdiklar1 nazirelerde
nazireye ickin bu ikincil konumdan siyrilabilmekte, yazilan nazire de zemin siire es

yahut {istiin olabilmektedir.

Sun‘i-1 Katib: Si‘r-gliylikda Hayali ve Figani akrani belki bunlara salis veya
sani idi. Bunlarla nice {istad gazeline cevab dimisdiir. Nezdyirde nice yirde galebe

itmisdiir (s. 362).

(Siir soylemede Hayali ve Figani gibi usta sairlere akran, akran degilse bile
onlarin hemen ardindan anilmas1 gereken bir nitelikte goriilen sair bunlar gibi daha
nice iistat sairin gazeline cevab demis; nazire sdylemekle kalmamis, nazire

sOylemekte pek cok yerde [nazire yazdig: saire] {istiin olmustur.)

Mevlana Nizami: Merhiim Ahmed Pasaya galebe itmek kasd idiip kasr
kasidesine ve la‘l ve giines kasidesine ve seb‘a-1 seyyare misalinde yedi dane makbil
i meshlr gazeline dakik dikkatler ve naziik san‘atlar ile 1a-nazir nazireler diyiip

stidde-i siimiivv 1 sidre-misalden yana revane oldi (s. 533).

(Ahmed Paga’ya iistiin gelmek amaciyla onun kasr, la‘l, glines kasidelerine ve
yedi makbul gazeline ince dikkatler ve nazik sanatlarla benzersiz nazireler diyip

sidre®® misali yiicelik kapisina dogru yoneldi.)

? Yedinci kat gokte bulundugu diisiiniilen makam.
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Yetim Ali Celebi: Hayretiniin [imis redifli] gazeline mahall-i tahsinde
mergib nazire dimisdiir. Ittifak budur ki gazel-i mezbiira andan esbeh kimse cevab

dimemisdiir (s. 578).

(Hayreti’nin imis redifli gazeline dviilen, begenilen bir nazire demistir. S6zii

gecen gazele kimsenin ondan daha benzer bir cevab demediginde fikir birligi vardir.)

Asla nazire sayilamayacak durumlardan birinde de sairin baglibasina kotii bir
sair yahut miitesair yani sair bozuntusu olmasiyla ilgilidir; tezkireciye goére bunlar
olsa olsa nazire yazdiklarini1 zannetmektedirler. Bu da nazirenin salt bir vezin ve

kafiye birligiyle a¢iklanamayacaginin kanit1 sayilabilir.

Likayi: Garabet bundadur ki bu tabiat-1 garibe birle Ahmediniin Yasufu

Ziileyhasina nazire dimisdiir. Belki nazire yiizinden nakize dimisdiir (s. 490).

(Tuhaflik, boylesi tuhaf bir tabiatla Ahmedi’nin Yisuf u Ziileyhd’sina nazire

demesindedir. [ Ancak nazire degil] belki nazire seklinde nakize demistir.)

[...] birkag gazel dimekle ekabir-i selefiin serhadd-i sihr i i‘cazda vaki‘ olan
muglak u metin ve masdika-i sihr-i miibin kasayid ii resailine nezayir ve ecvibe

kasdin ider ve kendiiler misl-i ‘usfir iken ‘anka lokmasina arza iderler (s. 491).

(Birkag gazel demekle evvelki sairlerin sihir ve mucize sinirinda meydana
gelmis anlasilmasi gii¢, saglam ve apagik bir sihir 6rnegi olan kaside ve risalelerine
nazire ve cevab yazmaya kasteder. Kendileri ser¢e kusu gibiyken anka kusunun

lokmasini diler.)

Latifi, sairlik tabiatinin pek makbul olmadigini diisiindiigii Likayi adli sairin
Ahmedi’nin Yisuf u Ziileyha’sina nazire demeye kalkismasini ve hésil olan sonucu

“bu olsa olsa nakizadir, nazire degildir” seklinde elestirir ve bu sairin bu had
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bilmezliginden yola ¢ikarak bu zamanda kendini bilmez sairlerin selefin en
bliyiiklerinin neredeyse sihir ve mucize nev’inden kaside ve risalelerine nazire ve

cevaba kalkistiklarini, bu halle de anka lokmasini dileyen serce kusu gibi olduklarini

bildirir.

Nazire sayillamayacak nazirelere bir bagka 6rnekte Latifl yine “nakiza”

yakistirmasini yapmaktadir:

Valihi: Zeban-1 Tiirkide si‘r-i Necatiye nazir olmaz dirdi ve naziri vilayet-i
Riima gelmez diyii da‘va iderdi ve nazire dise anun si‘rine nazire dirdi. Amma si‘r-i
Necatiye nazir ii nazire olmaz meger nakize diyeler. Zird miicerred muvafakat vezn i

kafiyedediir ne san‘at u ma‘nadadur (s. 555-556)

(Tiirk dilinde Necati siirine es olmaz derdi ve onun bir benzeri de Rum
diyarina bir daha gelmez iddiasindaydi, dolayisiyla nazire derse ancak onun siirine
nazire derdi. Ama Necati’ye es ve benzer nitelikte nazire olmaz, olsa olsa nakiza
olur. Ciinkii yazilan nazirelerdeki tek uygunluk vezin ve kafiyededir; sanat ve

anlamda degildir.)

Bu ciimlelerde de gerek Latifi’nin gerekse Osmanli’da siir ehli kimselerin
giizel ve Ustlin nitelikte addedilecek bir nazirenin salt vezin ve kafiye birligiyle
olmayacagina; sanat ve anlamda da bir birlik, benzerlik yahut iistiinliik bulunmasi

gerektigine yonelik diisiincelerini gérmekteyiz.

2.2.4 Asik Celebi’de Nazire

Asik Celebi de sultan sairlerin siirlerinin ardindan nasil bir nazire silsilesi olustugunu

orneklendirmektedir. Sultan Bayezid’in bir beyti verilerek cesitli sairlerin
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(Mi’eyyedzade, Hac1 Hasanzade, Kemal Pasazade, Ca‘fer Celebi, Necati ve Vastl)

bu beyit {izerine sdyledikleri nazireler siralanmustir.

Bu Farsi matla‘® dah1 zade-i tab‘-1 pakleridiir ki ekabir-i ‘asr nazireler

dimislerdiir (s. 196).

(Bu Fars¢a matla da temiz tabiatlarindan dogmustur ve asrin biiytikleri ona

nazireler demislerdir.)

Sultan Bayezid bu gazelleri Ahmed Pasa’ya gonderiip nazire dimek emr

itdiikde climlesine nazire diylip ... (s. 290).

(Sultan Bayezid bu gazelleri Ahmed Pasa’ya gonderip nazire demesini

emrettiginde, Pasa hepsine nazire demis...)
Cem Sultan: Ve bu gazele kisis idiip bu beyti makbul diisdiikde (s. 492).
...diyii bu vech ile nazireler dinilmis idi (s. 493).

Tezkireci (Ve bu gazele ¢alisip bu beyti makbul diistiigiinde [...] bu sekilde

nazireler denilmisti.) diyerek s6z konusu gazele yazilmis nazireleri siralar.

Nazireye dair degisik bir kullanim ishak Pasa anlatiminda goriilmektedir.
Verilen anekdota gore sair kendi 6liimiinii hissederek bir beyitle tarih diiglirmiistiir.

Daha sonra ise buna “nazire” bir baska beyit soylemistir:
Sehr-i zi’l-hiccede ‘azmiim sefer-1 sadm oldi
Istediim yazmaga tarfhini ahsdm old1
Kezalik Sama girecek giin evvel tatayyura nazire bu matla‘l dir (s. 334).

(Boylece Sam’a girecegi giin daha dnceki ugursuzluga nazire bu matla‘1 der.)
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Cennet kokus1 gelmege basladi mesama
Irisdi meger kafilemiiz menzil-i Sam’a

Burada dikkati ¢eken husus, ne vezin ne de kafiye birligi varken yazarin
“nazire” ifadesini kullanmis olmasidir. Tezkirecinin burada “nazire” kelimesini salt
bir “karsilik” anlamiyla mi1 kullandig1 yoksa vezin ve kafiye olmaksizin lafiz ve
anlamda benzerligin bir siirin nazire olarak adlandirilmasina yetip yetmedigi lizerine

en azindan bu 6rnek bazinda ancak varsayimlarda bulunmak miimkiindiir.

Asik Celebi de diger tezkireciler gibi ele aldig sairlerin siirlerinin kimin,

hangi siirine nazire oldugunu her zaman belirtmektedir.

Ahi: Lami‘? merhumun ol zeméanda nev-peyda olan Hiisn ii Dil’ine nazire
dimege kiisis ider. Anda dahi si‘rde sihrdiir diyecek ve fesanede fiistin ‘add idecek

cok is ider (s. 393).

(Lami’i’nin o zamanda hentiz ortaya ¢ikmis Hiisn ii Dil’ine nazire demeye
calisir. Onda da siirde “boylesi sihirdir” denilecek ve efsane noktasinda biiytii

sayilacak ¢ok sey yapar.)
Ahi, Ahmed Pasa ve Necatiniin egri redif gazeline nazire dimis (s. 396).
(Ahi, Ahmed Pasa ve Necati’nin egri redifli gazeline nazire demis.)
Celali: Miimeyyiz-1 su‘ara olan Zati ve sa’ir su‘ara nazireler diytip (s. 469).
(Saygin sairlerden olan Zati ve diger sairlere nazireler diyip...)
Hifzi: Mesihi-i merhiimun [...] matla‘ina bu matla‘1 dahi nazirediir (s. 627).

(Merhum Mesihi’nin [...] matlaina bu matla1 da naziredir.)
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Kendiiniin iftihar itdiigi beyt Zatiniin bu beytine naziresidiir (s. 628).
(Kendisinin 6viindiigii beyit Zati’nin bu beytine naziresidir.)

Kami: Bu hakir bu gazeli didligiimde kendiiler nazire didiikleri gazeliin

matla‘t budur (s. 713).

(Bu degersiz [ben] bu gazeli dedigimde kendisinin [benim gazelime] nazire

olarak sOyledigi gazelin matla‘1 budur.)

Muhyi: Ekser nazire sdylerlerdi ve bir kafiye vii redifde yidiser tokuzar beyt

gazel dirlerdi (s. 792).

(Cogunlukla nazire soylerdi ve bir kafiye ve redifte yediser, dokuzar beyitlik

gazel derdi.)

Miislim Celebi: Farside kasa’id-i kesiresi ve Derya-y1 Ebrar-1 Husrev’e

naziresi vardur (s. 806).
(Farscada c¢ok kasidesi ve Husrev’in Deryd-yi1 Ebrar’ina naziresi vardir.)

Nisani Beg: Istanbul’a geldiklerinde bu si‘r redif gazeli didiler. Su‘ara vii

zurefa nazireler diylp ... (s. 872).

(Istanbul’a geldiklerinde bu siir redifli gazeli dedi. Sairler ve zarifler de ona

nazireler diyip...)
Stildki: Biziim si‘riimiize nezad’ir diylip giiftar-1 es‘ar1 biziimle old1 (s. 1002).
(Bizim siirimize nazireler diyip siirlerinin sdzleri bizimle oldu.)
Fikri: Bu gazel sohret tutdi, ¢ok nazireler didiler (s. 1216).

(Bu gazel sohret buldu, ona ¢ok nazireler dediler.)
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Hafiz-1 ‘Acem-i merhumun si‘rine nazirediir (s. 1218).
(Merhum Iranli Hafiz’1n siirine naziredir.)

Subhi: Neva’iniin bu matla‘ina nazire didiim diyt iftihar u ibtihac ile okudugi

matla® budur (s. 1280).
(Nevayi’nin bu matlaina nazire dedim diye 6viinerek okudugu matla budur.)

Gubari-i diger: Ciimleden biri merhum Ahmed Pasanun [...] kasidesine

naziresidiir (s. 1620).
(Hepsinden biri merhum Ahmed Pasa’nin [...] kasidesine naziresidir.)

Zati: sol ki sene erba‘in ve tis‘ami’eden sonra didiigi es‘aridur, letafet i
selasetden bi’l-kiilliye aridiir. Ekabire kaside vii nazire lazim olsa evvelki kasa’id i
gazeliyatina miiraca‘at ider, eski hayalat u ma‘nalarin libas-1 aherle tagyir ve ciiz’1

mugayeretle ta‘bir iderdi (s. 1577).

Zatinin belirli bir donemden sonra sdyledigi siirlerde artik hosluk ve akicilik
kalmadigin1 belirten tezkireci, biiyiiklere kaside ve nazire yazmak gerekse daha once
yazmis oldugu kaside ve gazellere bagvurur, eski hayal ve anlamlarini degistirip

dontistiirerek yorumlardi elestirisinde bulunur.

Nazire kastiyla, nazire oldugu diisiiniilerek yazilmis bir siirin her zaman
nazire sayilmadig1 Asik Celebi’de de cesitli drneklerle gosterilmektedir. Sozgelimi,
asagidaki ornekte usta bir sairin, Baki’nin siirine yazilan nazire, caize beklentisinde

olan daha diisiik seviyedeki saire degil zemin siirin sahibine ihsan getirmistir.

Baki: Mezkir Baki Celebiniin gazellerine Gubari nazire diyiip padsah

hazretleri Baki Celebiye vafir altun ihsan itdiikde bu kit‘alar1 dimisdiir (s. 415).
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(Bahsi gecen Baki Celebi’nin gazellerine Gubari nazire diyip padisah

hazretleri Baki Celebi’ye ¢ok altin ihsaninda bulundugu bu kitalar1 demistir.)

Ayni1 dogrultuda bagka bir 6rnekte nazire kendi sairlik kudretini mesnetsizce

istiin goren vasat bir saire cevap olarak yazilmistir:

Gubari’nin kendi siirini 6ven su beytine karsilik,

Goreliim ey saba bu si‘r-i sihr-amize alemde

Nazir olur m1 her bir sa‘ir-i sirin suhandan sor

(Ey saba riizgar1! Diinyada bu sihirli siire benzer bir siir olur mu, her bir tath

sOzlii saire sor.)

StirGr? Celebi dahi nazire diyiip ahirinde bu beyti dimisdiir (s. 972).

(Stirtri Celebi de nazire diyip sonrasinda bu beyti demistir.)

Bir iki Tiirki beyt ile gurur itmek reva midur

Sen insaf eylemezsen bari bir ehl-i suhandan sor

(Bir-iki Tiirkge beyitle gururlanmak reva midir? Sen insaf eylemezsen bari bir

s0z ehline sor!)

Siirtri Celebi: Merhum dahi mukébelede bu kit‘a ile cevab ve redd-i hitab

itmisdiir (s. 974).

(Merhum da karsiliginda bu kita ile cevab vermis ve sdylediklerini

reddetmistir.)

Sehi Beg’de ayrintili bir sekilde deginilen Gubari adli sairin siirine yazilanin

nazire olup olmadigina yonelik anekdot burada da gegmektedir:
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Sa‘di Celebi: Merhlim miifti iken sene siiliis ve erba‘in ve tis‘ami’ede Gubari

bu gazeli diyiip nazire diyene bir altun vireyiim didiikde

Bu kadar fakr u felaketle bir altun vireyin

Kim nazire dir ise bu si‘r-i garra iistine

(Merhum miiftiiyken 943 senesinde Gubari bu gazeli diyip nazire diyene bir

altin vereyim dediginde)

Ba‘zi su‘ara nazire diylip dinar-1 ma‘htide istihkak da‘vasin idiip istifta

eylediikde Gubari si‘rin tercih idiip bu vech ile cevab virmislerdiir ki

Zeyd-i sa‘ir da‘vi-i laf eyler ise vechi var

Hiisn-i nazm1 daldur itdiigi da‘va iistine (s. 986)

(Bazi1 sairler nazire diyip sOzii edilen paray1 alma davasini edip fetva

istediginde, [miiftii] Gubari’nin siirini yegleyerek bu sekilde cevab vermistir.)

Nazirenin sairlerin kendi sairlik tabiatlarini, kudretlerini sinamak igin

yazildig1 hallere 6rneklerde nazirenin bir siir atdlyesi olma yoniinii goriiyoruz:

Deriini: Kadri Efendi-i merhim [gibi redif] kasidesin diyiip naziresinde

erbab-1 si‘r tab‘-azmaylik itdiiklerinde Derlni didiigi gazel budur (s. 515).

(Kadri Efendi’nin kasidesine siir erbabi kendi sairlik tabiatlarin1 denemek

amagcli nazire yazdiklarinda Der(ini de bu gazeli demistir.)

Safi: Si‘re kiisis ve Ahmed Paga gazellerine nazire dimekle tab‘in azmayis

iderimis (s. 1267).
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(Siire calisir ve Ahmed Pasa gazellerine nazire diyerek sairlik tabiatini

sinarmis.)

Remzi Celebi: Husiisan kasa’id-i ‘Arabiyye tetebbu‘ idiip nazire dimege

mesgul idi (s. 1382).
(Ozellikle Arapca kasideleri tetebbu edip nazire demekle ugrasirds.)

Bazi durumlarda bir siirin tistiinliigiiniin derecesini belirtmek amaciyla ona

nazire yazilmasinin imkansizlig1 bildirilmektedir.

Sozgelimi ibrahim Pasa Hayali’ye “Hem-sehriin Hayretiyi bilir misin” diye
onu tantyip tanimadigini sorunca sair, akrani sairin siirine olan begenisini nazireye

aciz kaldigi yoniindeki itirafiyla beyan eder:

Hayreti: Hatta bu yakinlarda bir gazel dimisdiir bir a‘1a matla‘1 vaki‘ olmisdur

ki nazire diyemediim dimis (s. 639).

(Hatta bu yakinlarda bir gazel demistir. Oyle iistiin bir matla1 vardir ki ona

nazire diyemedim.)

Fazli: Sultan Selim-1 merhtim tarihin tedvin itmislerdiir. ‘Adimii’l-‘adil ve

bedi‘li’l-bedildiir ki nazire dimek ne ihtimaldiir (s. 1191).

(Sultan Selim’in tarihini kitaplastirmistir. Essiz ve benzersizdir, nazire

demenin ihtimali yoktur.)

Refiki: Rlim su‘arasinun ittifaki bunun lizerinediir ki ol ‘asra dek Seyhiniin
Husrev ii Sirinine Hamdiniin Y#suf u Ziileyhasina Necatiniin Divanina Mesihiniin
Sehr-engizine Deli Biraderiin kit‘alarina Sagariniin hezline bunun terci‘-i bendine

nazire olmya (s. 1377).
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(Anadolu sairlerinin o asra dek Seyhi’nin Husrev i Sirin’ine, Hamd1’nin
Yiisuf u Ziileyha’sina, Necati’nin divanina, Mesihi’nin Sehr-engiz’ine, Deli
Birader’in kitalarina, Sagari’nin hezline ve bunun terci‘-i bendine nazire olmadiginda

hemfikirlerdir.)

Gazali: iskender Celebi merhiim véaki‘asina didiigi tirih dahi bir tarihdiir

ki...nazire dinmek muhaldiir (s. 1659).

(Rahmetli iskender Celebi’nin riiyasina dedigi tarih yle bir tarihtir ki nazire

demek imkansizdir.)

Nazirenin zemin siirle yaristig1 durumlar ya da usta bir sairin siirine denk

diisen nazireler vardir:

Kami Efendi: Ve Mevlana-y1 mima-ileyhiin Siitiir i Hiicre-yi Katib’ye bir
naziresi vardur ki her misra‘da siitiir i hiicreden gayr1 giil i har dahi irtikab

eylemisdiir (s. 710).

(Ve bahsi gecen efendinin Katibi’nin Siitiir ii Hiicre®™sine bir naziresi vardir.

Her misrada siitiir/deve ve hiicrenin disinda giil ve har/dikeni de katmaistir.)
Arif: Hakaniniin [...] kasidesine bi-nazir nazire dimisdiir (s. 1028).
(Hakani’nin [...] kasidesine benzersiz nazire demistir.)

Rihi: Nazirede hod naziri nadirdiir (s. 1384).

(Nazirede kendisinin benzeri nadirdir.)

% Bu kasidenin her misrasinda “siitiir”” ve “hiicre” kelimeleri kullanilmustir. Bu baglamda kendisine
nazire yazilmasi zor bir kasidedir.
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Revani: Necati bu matla‘1 didiikde Revani bu vech ile nazire dimisdiir; hakka

ki giilsen-i belagatde mihr-i feyz-i kudsi ile hasil olmig nev-bave yimisdiir (s. 1392).

(Necati bu matla1 dediginde Revani bu sekilde nazire demistir. Dogrusu
belagatin giil bahgesinde kutsal bir ilham gilinesiyle olusmus yeni ve taze bir meyve

yemistir.)

Bir sairin kendi siiri i¢in bagka sairlere nazire yazmalarini teklif etmeleri de

Ozellikle yakin sairler arasinda yaygin goriilmektedir:
Arifi: Bu gazeli taze dimis okudi ve nazire teklif itdi (s. 1034).
(Bu yeni soyledigi gazeli okudu ve naziresini teklif etti.)

...tekrar sthhat buldugumda merhiim beni seyre ilediip iki tdze gazel didiim
goreylim ‘akl u fikriin yirine gelmis mi diyii nazire teklif idiip imtihan kasd eyledi (s.

1567).

(Tekrar sagligima kavustugumda rahmetli beni ziyarete gelip “ki yeni gazel
dedim, aklin fikrin yerine gelmis mi géreyim” diye nazire teklif edip beni sinamaya

calist1.)

Bir sairin yazmis oldugu siire baska sairlerden nazire istemesine bir 6rnek de
budur. Hatta sairler nazire talep etmekle baska sairlere bir nevi meydan okuyarak
onlar1 nazireye davet etmekle kalmiyor, nazire yazabilene ¢esitli vaatlerde de

bulunuyorlardi.

Gubari: Bu gazeli diylip su‘arddan nazire iltimas eylemisdiir. Ve nazire diyen
sd‘ire cok va‘de itmisdiir. Cok kimesne nazire dimisdiir amma miinasebeti yokdur.

Insaf budur ki hemvardur (s. 1616).
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(Bu gazeli diyip sairlerden nazire istemistir. Ve nazire diyen saire ¢ok vaatte
bulunmustur. Pek ¢ok kisi nazire demistir ama ilgisi yoktur. Dogrusu diizgiin bir
siirdir.)

Asik Celebi’nin Hayali’yi anlattig1 boliimde verdigi anekdot igerisinde

nazirenin igleyisine dair oldukga ilging sezdirimler vardir.

Hayali, Asik Celebi’ye ishak Celebi’nin bir beytini ne kadar begendigini

anlatabilmek i¢in ona nazire demekte aciz oldugunu belirtir.

Hayali: Hakire nazire tekelliif itdi, zuhQir iden hasb-i hali nazire zzimninda bu

vech ile eda itdiim, okidum (s. 1551).

(Bana nazire teklif etti, aramizda gegen sohbeti nazire igerisine gizleyerek bu

sekilde okudum.)
Gontl ayinesi safidiir amma
Temasa bu ki bir sahib-nazar yok
(Goniil aynasi saf ve temizdir ama gel gor ki ona hakkiyla bakacak biri yok.)

Yillardur ki bu beytiin meyl-i reskiyle sekrdnum ve nazire dimekde huméar-1

ham-i 1zhar-1 acz ile sergeranum didi.

(Yillardir bu beyte kiskangliktan sarhosum ve bu sarhosluktan bagim nazire

demekte aczimi sergileyerek agrimakta.)

Ishak Celebiniin “Temasa bu ki bir sahib-nazar yok™ misra‘mna nazire feyz
old1 ve goniil tesellisin buld1 diyii “temasa bu ki gazeli ile bir dah1 “fakrdan sikayet”
gazelin yazup bu gazeller ithaf-1 rikab-1 sahi old1 diyii cevab istid‘a eylemis. Temasa
bu ki gazeli beyti budur ki (s. 1558)
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(ishak Celebi’nin “Temasa bu ki bir sahib-nazar yok” misrasina nazire ilham
oldu ve goniil tesellisini buldu demis ve “temasa bu ki” gazeli ile bir de “fakirlikten
sikdyet” gazelini yazip bu gazeller sahin kullarina ithaf oldu diye cevab istemis.

“Temasa bu ki” gazeli beyti budur ki)
Iki ‘alem saydumuz old1 temésa bundadur
Ana baglanmaga istigna ider fitrakiimiiz (s. 1558)

(ki alem avimiz oldu; seyir bundadir / Atimizin terkisi ona baglanmaktan yiiz

cevirir.)

Daha sonra Hayali bu beyte bir nazire yazabildigini sdyler. Burada ilging olan
nazirenin genel kabul gérmiis 6geleri bulunmaksizin nazireden bahsedilmesidir. iki
beyit arasinda ne vezin ne kafiye/redif ve belki de ne de anlam birligi/benzerligi

goriilmektedir.

2.2.5 Kinalizade Hasan Celebi’de Nazire

Bir sairin nazire sdylemis olmasi tiim tezkirelerde oldugu gibi Hasan Celebi i¢in de
tezkirede yer verilmeye deger bir durumdur. Sairin hangi sairin hangi eserine nazire

demis oldugu, yani kendisine nazire yazilan zemin siir de her zaman belirtilmektedir.

Cevant: Kilide kadi iken bu vadide bir gazel diyiip ardinca olan kuzat nazire

dimisdiir (s. 221).

(Kilid kadisiyken bu zeminde bir gazel demis, ardindan diger kadilar

kendisine nazire demistir.)
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Umidi: Da’ima Bakiye taklid idiip gazellerine ve kasidelerine nazire dimekle
mukayyed idi. Hatem-i su‘ara-y1 zeman ve Hatem-misal makbiil-1 halk-1 cihan olan

Baki Celebiniin Hatem kasidesine nazirede bu beyti hiib vaki‘ olmisdur (s. 150).

(Daima Bak1’yi taklit edip gazellerine ve kasidelerine nazire demeye
baglanmisti. Zamanin sairlerinin hatemi/miihrii ve [comertligiyle tinlii] Hatem gibi
diinya halkinin makbulii olan Baki Celebi’nin hatem redifli kasidesine nazirede bu

beyti giizel olmustur.)

Hifzi: Kendiisi Zati merhimun bu beytine nazire didiigiyle hayli iftihar iderdi

(s. 245).
(Kendisi rahmetli Zati’nin bu beytine nazire demis olmasiyla ¢ok dviiniirdii.)

Diirri-i Diger: Sultan Mehemmed zemaninda gelmis ve Cem Sa‘disiniin

Niniyye kasidesine nazire dimisdiir (s. 314).

(Sultan Mehmed zamaninda gelmis ve Cem Sa‘d1’sinin Niniyye kasidesine

nazire demistir.)
Zaril: Merhiim Necatinilin done done gazeline nazire dimisdiir (s. 353).
(Rahmetli Necati’nin done done redifli gazeline nazire demistir.)
Zemani: Ahmed Pasanun ates gazeline nazire dimisdiir (s. 355).
(Ahmed Pasa’nin ates redifli gazeline nazire demistir.)
Sani: Rakimii’l-hurtifun bu gazeline bu gline nazire dimisdiir (s. 415).

(Tezkire yazarinin bu gazeline bu sekilde nazire demistir.)
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[zzeti: Rakimii’l-huriifun bu gazeline nazirediir (s. 56).

(Tezkire yazarinin bu gazeline naziredir.)

Gubari: Siirdri dah1 gazel-i mezklra nazire diylip ahirinde bu beyti dimis idi

(s. 129).

(Stirtri de bahsi gegen gazele nazire diyip sonrasinda bu beyti demisti.)

Ahmed Pasanun Burusada medfiin olan Hazret-i Emir hakkinda olan

kasidesine nazire dirin diyli bu ebyat1 dimis idi (s. 131).

(Ahmed Pasa’nin Bursa’da defnedilmis olan Hazret-i Emir hakkindaki

kasidesine nazire derim diye bu beyitleri demisti.)

Mani: Gazel-1 mezbir rakimii’l-hurifun bu gazeline nazire vaki‘ olmais idi (s.

242).
(Bahsi gegen gazel, tezkire yazarinin bu gazeline nazire olarak yazilmisti.)

Miiniri-i Diger: Rakimii’l-hurifun bu gazeline bu gline nazire dimisdiir (s.

308).
(Tezkire yazarinin bu gazeline bu sekilde nazire demistir.)

Miri: Necati ile mu‘asir olmagin ekser-i gazeli ol tarzda olup mezbirun

gazeliyyatina nezair diismis (s. 323).

(Necati ile ayni1 asrin sairi olarak gazellerinin ¢ogu onun tarzinda olmus ve

onun gazellerine nazire diismiis.)
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Nazmi: Su‘ard-y1 zeman tetebbu* idiip didiikleri gazeliyyati neza’ir ile cem*
idiip her birine kendiisi dah1 nazire diyiip zikr olinan Sultan-1 Sikender-nazire

sunmisdur (s. 369).

(Zamanin sairlerinin tetebbu® ile dedikleri gazelleri nazirelerle toplayip her

birine kendisi de nazire diyip bahsi gecen Iskender benzeri sultana sunmustur.)

Baki Celebi dahi ol dil-ber-i melek-nihad bu ‘asik-1 na-sadi yad itdiiginden
gonge-i hatir1 giil gibi handan ve dil-i hazin i gamgini26 mesrir u sadan olup gazel-i

mezbiira naziresinde dimislerdiir (s. 170).

(Baki Celebi de o melek huylu giizel bu kederli 45181 andigindan gonliiniin
goncasi giil gibi acilip hiiziinlii, gamli gonlii sevingle dolarak bahsi gegen gazele

naziresinde [s0yle] demistir.)
Tabi‘l: Mesihiniin Sehr-engizine andan iyi kimse nazire dimemisdiir (s. 193).
(Mesihi’nin Sehr-engiz’ine kimse ondan 1y1 nazire dememistir.)

Hayreti: Hayali “hattd dah1 nazire dimek miiyesser olmadi diyiip bu matla‘

okur” (s. 260).
(Hayali hatta daha nazire demek nasip olmadi diyip bu matlay1 okur.)

Sairlik kudreti olmadig1 diisiiniilen bir sairin nazireye kalkismasi her tezkire
yazarinca elestirilmektedir. Bu da nazirenin salt sekilsel benzerlikle kotarilabilecek

basit bir pratik olmadigin1 tekrar tekrar gostermektedir.

?® Eserin tenkitli metninde “gamginini” seklindedir. Dizgi hatasi ya da okuma yanlis1 olmalidir.
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Gubari (diger): Gavga-y1 si‘r U ingaya ve Firdevsiye nazire dirin diyii ‘aceb
sevdaya diismis idi. Amma didiigi ebyat ve sdylediigi miihmelatun kat‘en inzibati ve

Seh-name dirin diyii didiigi ebyatun biribiriyle hergiz irtibat1 yog idi (s. 131).

(Siir ve insa ile Firdevsi’ye nazire derim diye acayip bir sevdaya diismiistii.
Ama dedigi beyitlerin, sdyledigi bos sozlerin asla diizeni ve Seh-ndme derim diye

dedigi beyitlerin de birbiriyle higbir irtibat1 yoktu.)

Sa‘di: Mevlana Gubari bu si‘r-i belagat-si‘ar diyiip kim nazire dirse li¢
vireyin diyii mizmar-1 belagatda c¢abiik-siivar-1 meydan-1 ‘irfan olanlara at saldukda

ve sesder-i fesahat nerradan-1 ma‘arif olan yarana dav atdukda

Beyt: Naks iden hakki hilali tdk-1 mina iistine

Gormediim ebrl ben ol ebrli-y1 garra iistine

Serhos Bali dimekle ma‘r(if olan Cevheri Efendi nazire diyiip kangisi ercah i

evladur diyli Hazret-i Monladan istifta olindukda dimisdiir

Cevab: Zeyd-i sa‘ir si‘ri ile 1af iderse vechi var

Hiisn-i nazm1 daludur itdiigi da‘va {istine (s. 385)

(Mevlana Gubari bu belagatli siiri diyip kim nazire derse ii¢ vereyim diye
belagat yolunda irfan meydaninin hizli binicileri olanlara at saldiginda ve fesahat
diinyasinin marifet tavlacilari olan dostlara dav atip meydan okudugunda, Serhos
Bali olarak bilinen Cevheri Efendi nazire diyip hangisi daha iyidir diye hazrete
sorunca o da soyle demistir: Sair kisi siiri ile laf ederse sebebi var; nazminin

giizelligi ettigi davasina kanittir.)
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Sinan Pasa: Ba‘z-1 su‘ara-y1 zemana miicerred kuvvet-i tab‘ ile ol mecmi‘a-i
tevhid i ‘irfana nazire diyiip siilikdan hali siikik ile mali ba‘z-1 kelimat belki kiifr-i
sarihi miistemil nice ebyat didi. Lakin seyf-i kazib ile mihrak-1 1a‘ib beraber olmak

emr-i muhal idiigi cay-1 ‘inad u cidal degiildiir (s. 401).

(Donemin bazi sairleri sadece tabiatinin kuvvetiyle yazilmis o tevhid ve irfan
mecmuasina nazire deyip tasavvuf yolundan uzak, siiphe ile dolu baz1 sozler, belki
apagik kiifiir iceren pek ¢ok beyit dediler. Ancak savas meydaninda keskin kilicla

oyuncak tahta kilicin beraber olmas1 imkansizdir.)

Asik Celebi’de de karsimiza gikan, Ishak Pasa’nin 6lecegini hissedip bu
hissini kétiiye yoran bir siir sdylemesi ve daha sonra da bu beyte yine kendisinin

nazire sdylemesi hadisesi burada da aktarilmaktadir.

Kezalik ol arazi-i mukaddeseye vasil ve Medine-i Sam-1 sa‘adet-ihtitamla
dahil olmaga karib olup Salihiyye nam mevzi‘ zahir olicak ol tatayyure nazire

yiizinden bu matla‘ dah1 kendiilerinden sadir olur (s. 130).

(O kutlu topraklara ulasip Sam sehrine girmeye yaklastiginda Salihiyye adli
bir yeri goriir ve daha 6nceki kotiiye yoran siirine nazire sekliyle bu matla da

kendisinden dogar.)

Bir nazirenin bir gairin basina nasil is agabileceginin gostergesi denebilecek
bu drnekte sairin naziresi igerisinde gegen “sah”1 kdtiileyici ifadesi sultanin gazabini

iistiine cekmesine neden olmustur:

Ahi: Ba‘deht Ahmed Pasa ve Necatiniin egri redif gazeline naziresinde bu
beyti diylip sem*-1 padsaha vasil oldukda gazabi dahi ziyade vii miistedd olup ebvab-

1 lutf u thsan1 bi’l-kiilliyye miinsedd olur (s. 159).
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(Ahmed Pasa ve Necati’nin egri redifli gazeline naziresinde bu beyti diyip

padisahin kulagina gidince gazabi siddetli olmus, ihsan kapisi tamamen kapanmis.)

2.2.6 Ahdi’de Nazire

Ahdi de tipki Latifi ve Asik Celebi gibi tezkire boyunca uygun gordiigii yerlerde
kimi zaman kendi nazirelerini ekler. Bunlardan bir ciimle halinde bahsedilmeyip
sadece “Nazire li-mii’ellifihi” yani “mii’ellifin naziresi” seklinde bir ibareyle
nazireler yer verildiginden burada sadece sayfa numaralar verilecektir.?” Ahdi’nin
biitiin eser boyunca bir hayli siire kendi naziresini eklemis oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda, tiim tezkirelerde oldugu gibi bir siirin {istlinliigli ona nazire
yazilamayacak olusuyla belirtilmektedir ve bahsedilen sairin kime naziresi vardir,

kim ona nazire yazmistir bilgisi epeyce yer tutar.

~9y
1

Ornegin, “Nazire ez an Sami” (s. 180) ifadesiyle Safi adl1 sairin bir matlasina

cesitli sairler tarafindan yazilmis nazire beyitler siralanmistir.

Vaki‘a mezklr gazeliin edasi1 mertebe-i i‘caz ve nazire dimeden mu‘arra ve

miimtaz vaki* olmisdur (s. 47).

(Bahsi gegen gazelin edas1 mucize mertebesinde ve kendisine nazire denmesi

gibi bir durumdan arinmis, seckin bir sekilde ortaya konmustur.)
Safi: Tebriz hakimi olan Y#suf Beg’iin bu matla‘ina nazire dimisdiir (s. 202).
(Tebriz hakimi olan Y#suf Beg’in bu matlasina nazire demistir.)

‘Arifi: Bu matla® Hayali Beg’e nazire diyii anundur sebt olundu (s. 233).

%" Bkz. Sayfa 42, 62, 66, 69, 79, 85, 86, 88, 90, 92, 95, 108, 119, 129, 149, 164, 171, 172, 173, 188,
213, 214, 218, 220, 259, 264, 278, 285, 304.
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(Bu matla‘ Hayali Beg’e nazire olarak bu sairindir [dolayisiyla] yazildi.)

Gammi Beg: Makali nazire dimislerdiir sdyle kim (s. 239).

(Makali soyle nazire demistir...)

Lazimi: Mezklr Lazimi bu matla‘-1 dil pezire nazire dimisdiir matla‘1 budur

ki tahrir oldi (s. 265).

(Bahsi gegen Lazimi bu gonle hos gelen matlaya nazire demistir; matlasi

budur.)

Muhiti Efendi: Yaran-1 zaman ve suhen-sencan-1 cihan nazire dimisler (s.

277).

(Zamanin ve cihanin s6z tartan dostlar1 kendisine nazire demisler.)

Muradi-i ‘Acem: H ace-1 Selman’1 tetebbu* idiip nazmina nazire dimis (s.

285).

(Hace Selman’1 tetebbu® edip nazmina nazire demis.)

Nisari: Ug zebanla si‘re kadir ve her birinde si‘ri vafir. Ciimlesinden biri bu

ki Divan-1 Hafiz’a nazire dimisdiir (s. 292).

(Ug dille siir yazmaya yeteneklidir ve her birinde de siiri coktur. Bir tanesi

budur. Hafiz divanina nazire demistir.)

Nazmi: Diyar-1 Rim’da sadhib-Cami‘i’'n-nezayir dimekle miilakkab zira ki
su‘ara-y1 miitekaddimin {i miiteahhiriniin bir birine nazire vaki‘ olan gazellerin cem*

idiip ve kendii dahi her birine birer ve ikiser gazel-i bi-nazir nazire dimisdiir (s. 294).
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(Rum diyarinda Cami‘ii’n-nezayir yani nazireler toplayicisi olarak anilir;
¢linkii evvelki ve sonraki sairlerin birbirlerine yazdiklar1 nazire gazelleri toplayip

kendisi de her birine birer ikiser benzersiz gazel demistir.)

Nevali: Nazire-1 H"ace Hafiz dimisdiir hali degiildiir (s. 70).

(Hace Hafiz’a nazire demistir, bos degildir.)

Da‘i Efendi: Mehemmed Pasa bu matla‘lar1 miitala‘a kildukda nazire tarikiyla

bu matla‘-1 mesel-endiiz-1 piir-siiz1 zuhira getiriip mestir kilmiglardur (s. 72).

(Mehmed Pasa bu matlalar1 incelediginde nazire yoluyla bu yakici matlay1

ortaya koyup saklamistir.)

Sani Beg: Zira su‘ara igre sdhib-tarz ve beyne’n-nas ebyati bi-kiyasdur ve
mezkirun bir mikdar es‘ar selis-eda ile saf ii pak ve giiftar1 nefis-ma‘na ile ferah-
feza ve dafi‘-i gamnak oldugigiin ana su‘ard nazire dirler ve kendii dahi zurefanun

ekser ebyatina nazire-i dil-pezir dimede bi-nazir geger (s. 119).

(Sairler icinde tarz sahibi ve insanlar arasinda essizdir. Bahsi gecenin
siirlerinden bazilar1 ahenkli ve akici edas1 ve nefis anlamlara sahip sozleriyle goniil
acic1 ve gam giderici oldugundan sairler ona nazire derdi. Kendisi de zariflerin ¢ogu

beytine gilizel nazire sdylemede benzersizdir.)

Sihri-i Uskiibi: Yine bu matla‘larma dahi ki ... bu nazireyi bi-nazir dimisdiir

(s. 178).
(Bu matlasina bu nazireyi benzersiz bir sekilde sdylemistir.)

Sabri Celebi: Zira ki ebyat-1 su‘ara-y1 miitekaddimin ve kelimat-1 fuzala-y1

miiteahhirinlin divanlarin tetebbu* idiip climlesiniin matla‘larin Cami % 'n-Nezayir
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yazmis ve ba‘zisina nazire-i bi-nazir dimis ki ehl-i dil igre dil-pezir ve makbiil-i

fusaha-y1 ekabir olmisdur (s. 195).

(Onden gelen sairlerin beyitlerini ve sonraki fazillarin divanlarim tetebbu
edip hepsinin matlalarini toplayarak Cami ‘i 'n-Nezdyir yazmis; bazisina benzersiz

nazire demistir; goniil ehli arasinda ve biiylik fasihlerce makbul olmustur.)

‘Arif Celebi: Beyne’l-fuzal fazl ile meshir ve ‘inde’s-su‘ara si‘rde mahir ve
zihn-i selimi ve tab‘-1 miistakimi her biriniin fenninde su‘ara-y1 pisin gibi nazma
kadir bir derecede ki miitekaddimin ii miiteahhiriniin musanna‘ u muhayyel
kasayidine nazireler diyiip enva‘-1 iltizdm-1 ma-la-yelzem kilmisdur ki “akl-1

hurdedan miitala‘asinda hayran kalur (s. 214).

(Fazillar arasinda fazliyla meshur, sairler arasinda siirde mahir, dncii sairler
gibi nazma kadirdir; kendisinden 6nce ve sonra gelen sairlerin sanatli ve hayalli
kasidelerine nazireler diyip hayranlik uyandiracak kafiye sanatlariyla donatmastir;

niiktelerden anlayan akil onlar1 incelerken hayran kalir.)

Firdevsi: Mesihi’niin sehrengizine nazire dimis. Sair su‘aranun nezayirinden

miistahsen ve pesend-i zurafa-y1 sahib-suhen olmisdur (s. 247).

(Mesihi’nin Sehrengiz’ine nazire demis. Bu eseri, ¢esitli sairlerin

nazirelerinden daha giizel ve sozden anlayan zariflerce begenilir olmustur.)

Nadiri: Fiinin-1 si‘rden behrever olmakdan hali olmayup ekser-i su‘ara-y1

rizgariniin es‘arina nazire dimede dilir (s. 292).

(Siir sanatindan hissesini almis oldugundan zamanin sairlerinin ¢ogunun

siirlerine nazire demekte cesurdur.)
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Oyle goriiniiyor ki kimi zaman bazi sairler bir iistat sairin tiim bir divanindaki

her bir kafiyeye nazire yazabilmektedirler.

Ebu’l-Fazl Efendi: H ace-i Hafiz-1 Sirazi’niin bi’t-tamam divan-huceste-
fercamlarina kafiye-ber-kafiye nazire-i bi-nazir belki dil-pezir tahrir i takrir itmisdiir

(s. 43).

(Hace Hafiz-1 Sirazi’nin ugurlu divanlarina tamamen kafiyesi kafiyesine

benzersiz ve gonle hos gelen nazire yazmustir.)

Padisahlarda oldugu gibi ¢esitli sairler bir hAmiyi ayn1 zamanda nazirelerinin
modeli olarak almaktadirlar; bu nazirenin salt bir eser liretme bi¢imi degil ayni
zamanda gelir getiren ve karsili§1 umulan bir alig-veris metast da oldugunu

gostermektedir.

Celal Efendi: Su‘ara-y1 zaman ve zurafa-y1 cihan ekser-i gazel-i bi-nazirlerine
peyrev olup nazire diylip caizesine ve iltifat-1 bi-dirigina mazhar diislip manzuri

ulii’l-ebsar olmislardur (s. 45).

(Zamanin sairleri ve cihanin zarifleri onun yolundan gidip benzersiz

gazellerinin ¢oguna nazire diyerek caize ve iltifatina mazhar olurlardi.)

Bir sairin bagka bir saire kendi siirine nazire yazmasini teklif etmesinin bir

ornegine Ahdi’de de rastlamaktayiz:

Emri Celebi: Miisariinileyh bu gazel-i mezkiri didiikde mii’ellif-i tezkire
Edirne’de bulunup nazm-1 dil-pezire climle su‘ara-y1 sehr-i mezbir nazire diylip bu

hakir-i za‘ife dahi teklif itdiiklerinde tab‘-1 latifden zuhir buldi (s. 90).
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(Sair zikredilen gazeli dediginde tezkire yazar1 da Edirne’deydi. Sehirdeki
sairler bu giizel nazma nazire dedigi vakit, sair bu degersiz tezkire yazarina da nazire

yazmasini teklif edince hos tabiatimdan bdylece ortaya ¢ikt1.)

Sairlerin usta sairlerin siirlerini tetebbu‘ ve nazire ile kendi sairliklerini

gelistirdikleri ayrica belirtilmektedir:

La‘li: Da’ima suhen-i erbab-1 kemale tetebbu* idiip es‘ar-1 hucesteye mayil
olmagin Nisani’niin bu nazm-1 piir-hayaline nazireye kabil olmis ki Hiiseyn adina

tahrir kilmisdur (s. 266).

(Daima kemal erbabinin s6zlerini tetebbu® edip ugurlu siirlere meyilli

oldugundan Nisani’nin bu hayallerle dolu nazmina nazire yazabilmisti.)

Miislim Celebi: Ve zeban-1 Faris’yi tekmil kilmis zira ki tetebbu‘-1 es‘ar-1
su‘ara-y1 pisini ve kasayid-i fusaha-y1 miiteahhirini bir bir goriip her birine nazar-1
kimya-eser ile nazir olup nazire dimis ki makbil-i su‘ara-y1 giizin ve miisellem-i

erbab-1 ‘uliim ve meshir-1 her merzblim olmisdur (s. 269).

(Fars dilini eksiksiz ¢alismis, kendinden onceki sairlerin siirlerini tetebbu*
edip ve sonrakilerin kasidelerini tek tek goriip her birine kiymetli bakistyla nazire

demis, sec¢kin sairlerin, ilim erbabinin makbulii ve her yerde meshur olmustur.)

2.2.7 Gelibolulu Ali’de Nazire

Gelibolulu Ali’de gordiigiimiiz ilk 6rnek, yaygin bir rivayete isaret etmektedir. Ali
Sir Nevai’nin gazellerini Sultan Bayezid’e yollamasi tizerine sultanin Ahmed

Pasa’ya bu gazellere nazire yazmasini emretmesi hadisesinden s6z edilmektedir.
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Ahmed Pasa: Anlar dahi nezair cihetinden tetebbu‘ini1 merhim Ahmed

Pasaya emr eyledi (s. 132).

(Onlar da nazire yoniinden tetebbu‘unu merhim Ahmed Pasaya emretti.)

Cem Dil¢in nazireyle ilgili genel egilimler dogrultusunda nazirenin taninmais,
usta sayilan bir saire ya da bdyle bir siire yoneltildigini ifade etmektedir. “Unlii bir
sairin gazeline ya da sevilen, begenilen bir gazele sdylenen nazire, asil siirle birlikte
anilir ve onunla birlikte iin kazanir. Ayrica {istat bir sairin siiri tanzir edilerek, onun
linline ve onun sanatinin derecesine ulasmak amaglanir” (2011, s. 46). Ancak kimi
zaman tam tersi bir durum da s6z konusu olabilmektedir. Ustat bir sair daha vasat
yahut daha az bilindik bir sairin bir siirine nazire sdyleyerek onun iiniinii

artirabilmektedir.

Sa‘di: Hatta Necati nazire diyiip sohretine ba‘is olmisdur (s. 137).

(Hatta Necati’nin kendisine nazire demesi sohretine sebep olmustur.)

Bir sairin kendisine model aldig1 ya da 6zellikle nazire yazdig: sairler vardir.
Tezkire yazarlar sairlerin eser vermede tekrarlanan davranis kaliplarini, kendilerini
hangi sairin siirlerine nazireler yazarak gelistirdikleri gibi noktalar1 gézden

kagirmamaktadirlar.

Safi: Ahmed Pasa gazellerine neza’ir dimege mukayyed mesel-glyluga

ragbeti mii’eyyed bir devletlii imis (s. 139).

(Ahmed Pasa gazellerine nazireler demeye bagli, mesel sdylemeye ragbet

gosteren bir devlet adamiymus.)
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Nizami: Hatta zatinda dahi Nizami ve divan-1 Ahmed Pasay tetebbu‘ kilup

kasr u la‘l ve giines redif olan kasidelerine neza’ir didi (s. 146).

(Hatta kendisi de Nizami ve Ahmed Pasa divanini tetebbu‘ kilip kasr, la‘l ve

giines redifli kasidelerine nazireler derdi.)

Sabayi: Hatta Siitliir Hucre-1 Katiblye nazire diyiip ekser-i ebyati tavsife

sezavar imis (s. 180).

(Hatta Katibi’nin Siitiir Hucre’sine nazire demis; beyitlerinin ¢cogunu 6vgiiye

layikmis.)
Monla “Arif: imam Razi’niin kasidesine nazire dimisdiir (s. 239).
(imam RAazi’nin kasidesine nazire demistir.)

Monla Gubariniin bu mebhasdeki ¢ar beytine nazire olmasini irade

buyurmisdur (s. 240).
(Monla Gubari’nin bu boliimdeki dort beytine nazire olmasini istemistir.)
‘Arifi: Derya-y1 Ebrara nazire dimisdiir (s. 242).
(Deryd-yr Ebrdr’a nazire demistir.)
Mevlana Ali Celebi: Ya‘ni ki bizim nev giiftemiize nazire dimisler (s. 246).
(Yani bizim yeni s6zilimiize nazire demis.)

Deriini: Mukaddema mezbiir Dertininiin kesti kasidesi dahi vardur ki Agehiye

nazire kasd eylemisdiir (s. 305).

(Evvelce bahsi gegen Deriini’nin kesti redifli kasidesi de vardir; Agehiye

nazire kastiyla soylemistir.)
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Sani: Hikmet Hudanundur mezbir ekseriya biziim es‘arumuzi tetebbu*
eylemis. Sabikan ¢arsii-y1 sarayda bir mug-pece hakkindaki gazeliimiize dahi bu

gline nazire sdylemis (s. 310).

(Allah’in hikmeti, bahsi gegen sair ¢ogunlukla bizim siirlerimizi tetebbu®
etmis. Evvelce yazilmis saray carsisinda oturan bir meyhaneci ¢iragi hakkindaki

gazelimize de bu sekilde nazire sdylemis.)

Muhyi: [...] matla‘mi temam gazel eyledi. Su‘ara-y1 riizgardan otuz mikdari

mu‘asirlart neza’ir soyledi. Hattd Mevlana Baki dahi ol ziimreden idi (s. 325).

([...] matlasin1 gazel halinde tamamladi. Zamanin sairlerinden otuz kadar

cagdasi nazire soyledi. Hatta Mevlana Baki dahi onlar arasindaydi.)

Sevki: Bu gazel mezblirun zade-i tab“idur ki su‘ara nice nazireler sdylemisdiir

(s. 157).

(Bahsi gegen sairin kendi yaratici yeteneginin tiriinii olan gazele sairler pek

cok nazire sOylemistir.)

Yetim: Merhim Hayretiniin gazel-i meshirina ciimleden a‘la nazireyi mezbir

Yetim dimisdiir (s. 285).

(Rahmetli Hayreti’nin meshur gazeline bahsi gegen Yetim herkesten iyi

nazire demistir.)

Nisari: Evvela Tiirki es‘ara kiisis eyledi bir nice divan toldiracak soézler
sOyledi. Ba‘dehl Farisi-gliyluga basladi. S&’ir su‘aranun gazeliyyati tetebbu‘ina

tenezziil itmeylip Hace Hafiz Divanina el urdi. Elifden baglayup yaya varunca neza’ir
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diyiip gayete irgiirdi. Cok sonra fusaha-y1 ‘Araba ulasdi. Anlardan dahi Farazdaka ve

Hassana tolasdi (s. 277).

(Oncelikle Tiirkge siirlere ¢alisti, bir divan dolduracak sozler sdyledi. Sonra
Farsga soylemeye basladi. Cesitli sairlerin gazellerini tetebbu‘ina tenezziil etmeyip
Hafiz divanina el uzatti. Elif harfinden baslayip ya harfine varincaya dek nazire diyip
sonlandirdi. Cok sonra Arap fasihlerine ulasti. Onlardan da Farazdak ve Hassan’a

takild1.)

Sairin {i¢ dilde siir tetebbu’1 ve nazire sdylemeye caligsmasi nazirecilikte

izledigi yolu gostermesi agisindan dnemlidir.

Nazire yoluyla yazilan siirlerin her zaman olumlu anilacak sonuglar
vermedigi aciktir. Sairlik kudreti olmayan bir sairin nazire ve siir sdyleyen sairlere
Oykiinerek ragbet bulmasi ya da iistat sairlere nazire yazdigini zannetmesi, bir sairin
ortaya koydugu nazirenin her zaman iyi bir eser statiisiinii alamadigini

gostermektedir.

Stictidi: Miicerred sade nazma kudretine ve sa’ir es‘ar u nezad’ir didiikce

anlara Oykiiniip taklid-i bi-biza‘atina bind’en her ne hal ise ragbet bulmisdur (s. 177).

(Tam anlamiyla bir sairligi olmasa da, sadece sozii nazmetme kudretine
ragmen ve baska sairler siir ve nazire dedikg¢e onlara dykiiniip onlar taklit ettigi

diisiintildiiglinde her nasilsa ragbet gérmiis. )

Asik Celebi’de de oldugu gibi kotii bir sair olarak anilan Gubari, iistat
sairlerin siirlerine nazire sdylemesi, sdyledigini zannetmesi noktasinda Al tarafindan

da elestirilir.
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Mevlana Gubari: Hustlisa ki Farazdakun ashab-1 Restl hakkinda ki bedayi‘u’l-
bedil ‘adimu’l-adil beytine dahi nazire sdyler. Ne Allahdan korkar ne Restilden

utanur. Buldugin dimekle si‘r-i abdar1 yeniir sanur (s. 248).

(Ozellikle Farazdak’in peygamberin ashabi hakkinda benzeri gériilmemis ve
esi olmayan beytine dahi nazire sdyler. Ne Allah’tan korkar ne Resul’den utanir.

Buldugunu demekle, aklina geleni sdylemekle sulu siiri yenir sanir.)

Ma‘azalik zu‘m-1 fasidince gah Camiye oykiiniir gah Hafiza gah Farazdaka

nazire sdyler imis gah Cahiza (s. 249).

(Yine, yanlis ve bos bir diisiinceyle bazen Cam1i’ye bazen Hafiz’a dykiiniir,

bazen Farazdak’a bazen de Cahiz’e nazire sdylermis.)

Gazel sdyleyen her saire muhakkak nazire yazan bu sair, tezkire yazarinin
kendisinden bir mazmunu almig ve onu daha kotii bir hale doniistiirerek bir anlamda

hor kullanmustir:

Sadik: Her kim gazel sdylese elbetde nazire dimesi mukarrer her gazeli
conklerde muharrer idi. Eger¢i ki bu mazmini bizden tirds eylemisdiir. Lakin edada

kustir eyleyiip cehlini fag itmisdiir (s. 311).

(Her kim gazel sOylese ona nazire demesi kesindi, her gazeli conklerde
yaziliydi. Bu mazmunu bizden tiras etmis, almistir. Ancak edada kusur edip

cehaletini ortaya ¢ikarmistir.)

Umidi: Ve her gazele mu‘araza ile mukabil diyerek ve her kaside-i

pesendidesine mukabele ile nazire sdyleyerek kendii edasin yitiirdi (s. 197).
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(Her gazele muhalefet ederek ve her begenilen kasidesine mukabeleyle nazire

sOyleyerek kendi edasini yitirdi.)

Diger tezkirelerde baska 6rnegine rastlamadigimiz “mu‘araza” terimi Arap
siirinde nazireyi ifade i¢in kullanilan yaygin bir tabirdir. Arap belagatcisi
Ciircani’nin ifadeleriyle, “bir s6ze denk bir s6z insa etme” (2016, s. 232) noktasinda
nazire ile tamamen es anlamlidir. Karsilik anlamindaki “mukabele” ifadesi de kimi
zaman nazire yerine ya da nazireyle birlikte kullanilmaktadir. Burada bahsi gegen
sairin baska bir sairin siirleriyle devamli mesgul olmasi ve siirekli ona nazire
yazmasiyla kendi tislubunu yitirdigi belirtilmektedir. Boylesi bir durum da yine
nazire sdylenirken sairin kendi “eda”sina, iislubuna, tavrina sahip olmasi, zemin
siirin anlam ve lafiz unsurlariyla ve salt bir kafiye ve vezin birlikteligiyle hareket

etmemesinin beklendigine isaret etmektedir.

Islam medeniyeti ortak paydasindaki tiim edebiyatlarin en koklii eser verme
bi¢imlerinden biri siiphesiz naziredir. En yaygin terim anlamiyla bir sairin baska bir
sairin siirine genel kabule gore ayni vezin ve kafiyede benzer/denk bir siir yazmasini
ifade etmektedir. Nazirenin model aldig1 “zemin” siir, ya usta bir saire aittir ya da
gerek anlam gerek lafiz yoniinden istiin nitelikte bir siirdir. On altinc1 ytlizyil
tezkirelerinde nazire teriminin yayginligi pratigin de ne kadar yaygin oldugunun bir
gostergesidir. Tiim tezkireler boyunca en ¢ok dikkati ¢eken nokta, bir sairin hangi
sairin hangi siirine nazire soylediginin ¢ok iyi takip edilmesi ve bunun her zaman
belirtilmesidir. Sairlerin eserlerinden verilen siir 6rneklerinin ¢ogunun nazire yoluyla
tiretilmis olduklart s6ylenebilir. Tezkireciler “suna naziredir” diyerek sadece
nazirenin kaynagini degil bir nazireler silsilesinin baglangicin1 yani zeminini de
kaydetmektedirler. Bir siirin {istiinliigii ise kendisine nazire sdylenemeyecegi ya da

sOylenen nazirelerin asla o siire nazire, denk, es bir siir sayillamayacagina yonelik
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ifadelerle dile getirilmektedir. “Su siire naziredir ama vezin ve kafiye birliginden
Oteye gidememistir” anlamini igeren ¢esitli anlatimlar ise tezkire yazarlarina gore
nazireden beklenenin modern arastirmalarda genellikle terimin tanimi igerisinde

ortaya konan “vezin ve kafiye” birligi vurgusunun 6tesinde oldugunu gostermektedir.

2.3 Cevab

Cevab, nazire karsiliginda kullanilan bir kelimedir. Tahir Olgun’a gére, “Iran sairleri
nazireye cevab da derler” (1973, s. 114). Ayni sekilde E.J. Wilkinson Gibb de
Osmanli Siiri Tarihi’nde, “Bir sair, bir bagka sairin uzun bir mesnevisine nazire
yazmaya kalkistiginda bu esere cevap adi verilir. Bu itibarla Osmanl sairi Atai
tarafindan yazilan Sohbetii’I-Ebkdr, Iranli CAmi’nin Subhetii’I-Ebrdr’ina bir cevaptir.
Cevap terimi, daha 6nceki bir sairin hamse ad1 verilen bes mesneviden olusan eserler
topluluguna nazire olarak yazilan hamseler i¢in de kullanilir” (1998, s. 79)
yorumunda bulunur. Buna mukabil, Fatih Koksal cevab’in kullaniminda her zaman
bdylesi bir kesinlik olmadigini 6ne siirer. “Tiirk sairlerinin nazarinda ‘cevab’in,
kelimenin dilimizdeki anlamina uygun olarak ‘karsilik vermek’le esdeger bir anlam

ifade ettigi anlagilmaktadir” (2006, s. 17) der.

Agah Sirr1 Levend cevébi nazireyle bir tutan ciimlesinin ardindan nazire
kelimesinin kdkenindeki “benzer”lige vurgu yaparak bir sairin eserinin naziresini
yani benzerini yazmaya giristigi saire bu faaliyetiyle “cevap” verdigini ifade eder:
“Nazireye cevap da denilir. Sair listat saydig1 sairin eserinin konusunu da almaz.
Yalniz veznini, bigimini ve esasini alir; benzerini meydana getirmekle tistadin

eserine bir cevap vermis olur” (1973, s. 71). Fatih Koksal’in yorumuna gore;
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Yani bir sair bir eser ortaya koyuyor, ona herhangi bir sekilde ilgi duyan
baska bir sair bir benzerini yazarak ona karsilik, yani “cevab” vermis oluyor.
Hatta kelimenin bu manada ihtiva ettigi alanin “nazire’nin sinirii da agsacak
kadar genis oldugunu soyleyebiliriz. (2006, s. 17)

Oyle anlasiliyor ki, gazel, kaside ve diger nazim sekillerine yazilan, hatta bir
eserin tlimiine yazilan nazireler i¢in de kullanilmis olmakla beraber, “cevab”
kelimesi, bir “terim” olarak daha ziyade mesnevilere yazilan nazireleri
kapsamaktadir. (2006, s. 18)

Terimin Fars siirindeki kullanimina egilen Paul E. Losensky ise cevab
sOylemeyi (Farsca cevab-giiyi) sdzciik bazinda irdeleyerek, “Cevab sdylemede model
siir, bir yanit bekleyen bir soru ya da ¢6ziim talep eden bir sorun haline gelir. Model
bir iistiinliik ya da ayricalik savasina gotiirmez; kavrayisa meydan okur. Taklit,
diisiiniilmiis yanittir ve orijinalin sundugu soruna yorumlayici bir cevaptir” (1998, s.

112) yorumlarinda bulunmaktadir.?®

Sonug olarak aragtirmacilar bir yandan cevab teriminin nazire ile esanlamli
oldugunu bildirirken, bir yandan da sézciigiin nazirenin sinirlarini agan bir anlam
icerdigi ya da tam tersi sekilde daha dar bir kapsama sahip oldugu ve tiirsel bir
ayrimla sozciigiin genellikle mesneviler i¢in kullanildigini bildiren yorumlarda
bulunmaktadir. Tezkire yazarlarinin bu terimi nasil ve hangi durumlarda
kullandiklarimi gortip bu gibi yorumlarla karsilastirdiktan sonra nazire ile iliskisi de

daha iyi ortaya ¢ikacaktir.

2.3.1 Sehi Beg’de Cevab

Sehi Beg’de “cevab” teriminin sadece mesneviler i¢in degil, herhangi bir tiir ayrimi

olmaksizin nazire ile esanlamli kullanildig1 gériilmektedir. Hatta tiim tezkire

%8 Ceviriler tezin yazarmna aittir.
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boyunca nazireyle esanlamda olan cevabin nazire kelimesinden ¢ok daha fazla
kullanildig1 gézlenmistir. Sehi’nin bir zemin yani nazireye model olan siirin
Uistiinliigiinii anlatmak i¢in kullandig1 “cok cevab dinilmisdiir lakin dinilen es‘ardan
biri dahi buna cevab olmaz”, “cevab dimislerdiir 1akin cevab olmamisdur” gibi

ifadelerden nazireden yahut cevab’dan asil beklenenin zemin siire iistiin, hi¢ degilse

ona denk bir siir yaratilmasi oldugu anlasilmaktadir.

Sultan Selim Sah: Hallakii’l-ma‘ani Kemal-i Isfahani didiigi ber-ser redif

kasidesine cevab dimisdiir. Ve insaf ki gayet giizel dimis (s. 106).

(Anlamlar yaraticis1 Kemal-i Isfahani’nin ber-ser redifli kasidesine cevab

demistir. Dogrusu gayet giizel demis.)

Mahmud Pasa: Zahir-i Faryabi kasa’idine ve Hace Hafiz-1 Sirazi

gazeliyyatina nige cevab dimisdiir (s. 115).

(Zahir-1 Faryabi kasidelerine ve Hace Hafiz-1 Sirazi gazellerine pek ¢ok cevab

demistir.)

Zeynel Pasa: Anlar dahi bu beyte cevab buyurmislar (s. 122).

([Sehi’nin kendi yazdig1 gazelin bir beytine] O da bu beyte cevab buyurmus.)

Mevlana Muhyiddin Celebi el-Fenari: Ve bu matla® Monla Cami
hazretleriniin si‘rine cevab dimisdiir ve ‘inde’l-insaf be-gayet giizel dliismisdiir. Buna

dinilen ecvibede bu denlii diisdiigi ma‘lim degiil (2017, s. 42)

(Ve bu matlay1 Monla Cami hazretlerininin siirine cevab olarak demistir ve
insafli olmak gerekirse gayet giizel diigmiistiir. Buna denilen diger cevablarin bu

denli giizeli bilinmemektedir.)
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Ve Hace Selmanun rahmetu’llahi ‘aleyh bir gazeline cevab diyiipdiir. Hak
budur ki bunlar didiigi matla® Hace Selman si‘rine hiib cevab diismisdiir (2017, s.

42).

(Ve Hace Selman’in bir gazeline cevab demistir. Dogrusu bunun dedigi matla

Hace Selman’1n siirine giizel cevab olmustur.)

Nisanc1 Mustafa Celebi: Ve bu si‘r redif gazel dahi kendiileriniin ihtira‘idur.
Bundan akdem bu redifde kimse si‘r dimis degiildiir. Gayet giizel dimisdiir. Egerci ki
bu si‘re ¢ok cevab dinilmisdiir lakin dinilen es‘ardan biri dahi buna cevab olmaz (s.

138).

(Ve bu si‘r redifli gazel de kendisinin yaratisidir. Bundan 6nce bu redifte
kimse siir dememistir. Gayet giizel demistir. Ger¢i bu siire ¢ok cevab denilmistir

ancak sOylenilen siirlerin biri bile buna cevab olmaz.)

Burada da zemin siir ve nazire yahut cevaplar1 arasindaki fark ¢ok net

A,

goriilmektedir. S6z konusu siir, sairin “ihtird‘1” yani kendi yaratisidir; kendi
diisiincesinden kaynaklanmistir. Niganci’dan 6nce “si‘r” redifinde kimse siir

sOylememistir; dolayisiyla bu bir “zemin”dir. Bu siire ¢ok nazire yazilmis, cok cevap

denmisse de hicbiri buna es glizellikte olmamastir.

Cakeri Sinan Beg: Zahir-i Faryabi kasayidine bazi cevab dimisdiir. Gayet

hib diistirmisdiir (s. 140).

(Zahir-1 Faryabi kasidelerine bazen cevab demistir. Gayet giizel

distirmistiir.)

Mevlana izari Celebi: Ve Sahnda Monla Lutfi ile cem* olduklarinda

mabeynlerinde bir mikdar seker-ab vaki‘ olup Monla Lutfiden sadir olan sekl redif
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kasidesine cevab diylip Monla Lutfiye zemm tariki ile zeyl-i kasidede bu beyti dimis

(s. 149).

(Ve Sahn [medresesinde] Monla Lutfi ile bulustugunda aralarinda bir tatsizlik
olunca Monla Lutfi’nin sekl redifli kasidesine cevab diyip onu yermek yoluyla

kasidenin sonunda bu beyti demis.)

Mevlana Seyh Riseni: Zemm tariki ile kendiiye bir kaside dimisdiir. Anda
latife yiizinden nice ma‘ani cem* itmisdiir. Diyar-1 Riim’da ol kasideye kimse cevab

dimemisdiir (s. 192).

(Yerme yoluyla kendisine bir kaside demistir. Onda mizah yoniinden pek ¢ok

anlam toplamistir. Rum/Anadolu diyarinda o kasideye kimse cevab dememistir.)

Sabayi: Katibi-i Nisabari Siitiir Hiicre adlu kasidesine cevab didi. ‘Indel-ahali

kasidesi mergiib ve naziresi mahbiib diismisdiir (s. 207).

(Katibi-1 Nisabari’nin Stitiir Hiicre adl1 kasidesine cevab dedi. Halk i¢inde

kasidesi begenilmis ve naziresi ragbet gormiistir.)

Mevlana Vasfi: Mevlana Vasfi’niin bu gazeli ser-amed olan es‘arindandur.
Buna nige kimesneler cevab dimislerdiir 1akin cevab olmamisdur. Bu fakirden dahi

sadir olan cevab bu matla‘dur (s. 216).

(Mevlana Vasfi’nin bu gazeli 6nde gelen siirlerindendir. Buna pek ¢ok kimse
cevab demistir ancak cevab olmamistir. Bu degersizden de ortaya ¢ikan cevab bu

matladir.)

Kurbi: Merhtim Necatiniin koynina redif bir gazeli var. Ol gazel kendiiniin

hayli miiftehiri idi. Ana cevab dimisdiir. Yaman diismemisdiir (s. 310).
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(Rahmetli Necati’nin koynina redifli bir gazeli var. O gazel kendisinin

gururuydu. Ona cevab demistir. Kotii olmamastir.)

2.3.2 Latifi’de Cevab

Latifi’de de Sehi tezkiresinde oldugu gibi cevab teriminin bir tiirle sinirh kalmadigini
ancak arastirmacilarin kanisina kosut sekilde daha yaygin olarak mesneviler i¢in
kullanildigini gériiyoruz. Ayni dogrultuda “cevab-1 hamse” ya da Nizdm1’nin meshur

hamsesinin kastedildigi “cevab-1 Penc-genc” terkibi de sik kullanilmaktadir.

Latifi eserinin mukaddimesinde bulundugu donem i¢inde sairle miitesair (sair
gecinen) arasindaki farkin belirsizlestiginden yakinirken “her Giilistan okiyan sa‘ir
ve iki misra‘a kadir olanlar miibdi‘ ii mahir geciniip ve bes beyte malik olanlar
cevab-1 Penc-gence kasd idiip sahib-i hamse ile hem-penge diriliirler” (s. 95) seklinde

bir elestiride bulunur.

(Her Giilistan okuyan sair ve iki misra yazabilen herkes de yepyeni ve giizel
benzersiz bir eser meydana getiren yaratici sair geginir; bes beyte sahip olanlarsa
[Nizdm1’nin bes mesnevisi] Penc-genc’e cevab yazmaya niyet edip hamse sahibi ile

birlikte dirilirler.)

Sultan Veled: Veled-name ndam Mesneviye miimteni‘u’l-cevab cevabi vardur

(s. 115).

([Mevlana’nin] Mesnevi’sine cevab olmasi imkansiz cevabi vardir.)

Latifi hem Mevlana’nin mesnevi tiiriinde yazilmis Mesnevi’sine oglunun bir

“cevab” yazdigimi bildiriyor; hem de ancak belki niyet belki de sekil olarak nazire ya
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da cevab olsa da ortaya konan eserin zemine denk sayilamayacagini, zeminin

asilmazligini ifade eden bir sifatla dile getiriyor.

Seyh Ibrahim Giilseni: Hazret-i Monlanun otuz bin beyt mesnevisine cevab

kirk bin beyt-i ma‘nevi dimislerdiir (s. 130).

(Mevlana’nin otuz bin beyitlik mesnevisine cevab olarak kirk bin beyit

demislerdir.)

Ahmed Ridvan: Hazret-i Molladnun Mesnevisine otuz bin beyt alt1 cildine
cevab kasd idiip ol Hazretiin tiirbe-i cennet-tiirabinda rahlelerle kitib-1 Mesnevi ve
ma‘neviye beraber koyup ma‘an okunmak zu’m itmisdiir ve kird’at1 babinda

mevlevilere ilhah itmigdiir. Zihi tasavvur-1 batil zihi hayal-i muhal (s. 169).

(Mevlana’nin otuz bin beyit, alt1 ciltlik Mesnevi’sine cevaba niyet edip ortaya
koyacag1 eserin o hazretin cennet toprakli tiirbesinde rahleler lizerine mesnevi kitabi
ile beraber konup beraber okunacagi gibi bos bir inanca kapilmistir. Ve eserinin
okunmasi noktasinda mevlevilere ¢ok 1srar etmistir. Bu ne bos bir diisiince, ne

imkansiz bir hayaldir!)

Yine Mevland’nin mesnevisine “cevab” yazmaya niyetlenmis bir sair de
Ahmed Ridvan’dir; sair kendi “cevabinin” model aldig1 Mesnevi ile beraber
okunmasi hedefindedir ancak Latifi zemine yani Mesnevi’ye denk bir cevab

yazilamayacagini dile getirmektedir.

Latifi’nin Behisti’nin hamse terciimesini “cevab” olarak anmasinin yani sira,
mesneviden verdigi 6rnek beyitler sairin kendisinin de eser i¢in ayni tanimlamay1
kullandigini gosteriyor. Tezkirecinin verdigi beyitlerde sairin eserin hatimesinde

kendini 6vdiigl boliimde kendi yazma pratigi i¢in “cevab-1 hamse” dedigini goriiriiz:
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Behisti: Mezbtirun zeban-1 Tiirkide cevab-1 hamsesi ve buhtir-1 miitenevvi‘a
tizre penc risalesi vardur. Vamik u Azra ve YUsuf u Ziileyha ve Hiisn i Nigar ve
Siiheyl ii Nevbahar ve Leyli vii Mecntin gibi. Mefahireten hatime-i hamsesinde

dimisdiir (s. 194-5).

Didum hele ben cevab-1 hamse

Dimedi bu dilde dahi kimse

Terceme midiir ki itdi Seyhi

Gel neyledi gor kelam-1 Seyhi

Diizdiigi cevahir-i Nizami

Sa¢mis kara topraga ¢ii ami

Tercemediir hayli isdiir ey sah

Degme kisiye viriir mi Allah

(Bahsi gegen sairin Tiirk dilinde hamseye cevabi ve ¢esitli aruz kaliplariyla
yazilmis bes risalesi vardir. Vamik u Azrd, Yisuf u Ziileyhd, Hiisn ii Nigar, Siiheyl ii
Nevbahar ile Leyli vii Mecniin gibi. Hamsesinin hatimesinde 6viinerek soyle

demistir:

Bu dilde kimsenin demedigi sekilde hamseye cevab dedim. Seyhi’nin yaptigi
terclime midir ki? Seyhi’nin s6zlerinin ne yaptigini gér. Nizadm1i’nin diizmiis oldugu
cevherleri basit bir sey gibi kara topraga sagmis. Ey sah, terciime denilen hayli zor

istir; Allah onu degme kisiye vermez!)
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Oyle anlasiliyor ki cevab terimi de nazirede oldugu gibi dil bariyerini asan bir
pratige isarct etmektedir. Fars edebiyatindan bir esere (burada Penc-genc) Tiirk

dilinde cevab verilebilmektedir.

Celili-i izniki: Zeban-1 Tiirkide cevab-1 Penc-genci ve tab‘-1 diirer-bar u

giiher-senci vardur (s. 213).
(Tiirk dilinde Penc-gence cevabi ve inci ve cevher sacan bir tabiati vardir.)

Seyh-zdde Mevlana Hamdi Celebi: Elhasil her sa‘ir ki selakat-1 tab‘ina
1‘timad idiip ana nazire ve cevab kasdin ide cehlin 1zhar eyler. Dekayik-1 nazma su‘Qr

u vukiifi olmamak ve bu nazm-1 mu‘ciz-nizamun mertebesin derk itmemekden nasi

olur (s. 235).

(Hangi sair sairlik tabiatina ve giizel yazma yetenegine giivenerek buna nazire
ve cevab yazmaya niyet ederse ancak kendi cehaletini gosterir. Boyle bir ise
kalkigsmasi, nazmin inceliklerine vakif olmadigindan ve bu benzerini yapmak isteyeni

aciz birakan tertibin/eserin mertebesini anlayamadigindan otiirtidiir.)

Latifi s6z konusu sairin Yisuf u Ziileyhd’sinin istiinliiglinii ve benzersizligini
uzun uzadiya anlatir ve kimsenin buna cevab yazamayacagini, yazmaya kalkisanin

da hata edecegini bildiren bir beyte yer verir:
Vech kimse cevab eyleyimez
Ger iderse savab eyleyimez
(Kimse cevab eyleyemez / Eylerse de dogru eyleyemez.)

Ve merkiimun bes pare manzum kitab1 ve Tiirkide hamseye cevabi vardur (s.

236).
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(Ve bahsi gecen sairin bes parca manzum kitab1 ve Tiirk¢ede hamseye cevabi

vardir.)

Fuzili: Bu tarz iizre hamseye cevabi ve memdih u makbil bes pare kitab1

vardur (s. 436).

(Bu tarzda hamseye cevabi ve Oviilen, kabul goren bes parca kitab1 vardir.)

Mu‘idi: Zeban-1 Tiirkide cevab-1 Penc-genci kiitlib-i seb‘as1 vardur (s. 502).

(Turk dilinde Penc-genc’e cevabi, yedi kitabi vardir.)

Yahya Beg: Hassa mesneviyyatdan zeban-1 Tiirkide cevab-1 Hamsesi ve belki

seb‘as1 vardur (s. 578).

(Kendine has mesnevilerden hamseye Tiirk dilinde cevabi ve belki de yedi

eseri vardir.)

Buraya kadar Eski Tiirk edebiyati1 alan1 aragtirmacilarinin yorumlarina kosut
olarak Latifi’de mesnevi nazim tiiriinde yazilmis nazireler i¢in cevab teriminin nasil
kullanilmis oldugunu gordiik. Asagida goriilebilecegi lizere gazel ve kaside tiirii i¢in
cevab teriminin kullanimi, tezkirecinin zihninde tiirsel bir ayrimin bulunmadiginin
kanitidir denebilir. Bu maddelerde nazire ile cevabi esanlamli olarak ayni ciimle

icerisinde beraber kullandigini da siklikla gérmekteyiz.

Hariri-i Bursevi: Ahmed Pasadan her ne si‘r ki sadir olurdi nazire dirdi.
Ahmed Pasa didiigi cevaba muztarr olurdi. Zira bu fende ol kadar bida‘ati ve anlarla

hem-‘inan olmagla istita‘at1 yogidi ve es‘ar-1 selefden tazmin i tirds1 ¢ok idi (s. 226).

(Ahmed Pasa’nin soyledigi tiim siirlere nazire derdi. Ahmed Pasa sairin

dedigi cevabdan/nazireden rahatsiz olurdu. Ciinkii Hariri’nin siir ilminde o derece
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sermayesi ve kendisiyle at bas1 gidecek kudreti yoktu ve kendinden onceki sairlerden

tazmin U tiras1 ¢coktu; onlardan alird1.)

Sa‘yi-i Saruhani: Padisdhumuz Sultan Siileymanun bu gazeline nezayir

dinildiikde ol dahi bu gazeli cevab dimisdi (s. 308).

(Kanuni’nin [tutun redifli] bu gazeline nazireler dendiginde o da bu gazeli

cevab olarak demisti.)

Sun‘i-i Kétib: Bunlarla nice iistdd gazeline cevab dimisdiir. Nezdyirde nice

yirde galebe itmisdiir (s. 362).

(Pek cok tistat gazeline cevab demistir. Nazirede pek ¢ok yerde aslindan

istiin gelmistir.)

Ferdi Celebi: Bu matla‘-1 matbi‘t Ahmed Pasaya cevab vaki‘ olmisdur (s.

430).
(Bu matlas1 Ahmed Pasa’ya cevab olarak yazilmistir.)

Yetim ‘Ali Celebi: Hayretiniin [imis redifli] gazeline mahall-i tahsinde
merg(ib nazire dimisdiir. Ittifak budur ki gazel-i mezbiira andan esbeh kimse cevab

dimemisdiir (s. 578).

(Hayreti’nin imis redifli gazeline viilen, begenilen bir nazire demistir. S6zii

gecen gazele kimsenin ondan daha benzer bir cevab demediginde fikir birligi vardir.)

Sabayi: Ekabir-i su‘ara-y1 ‘Acem kelimatin tetebbu® idiip kasayid-i
mu‘tebereden kaside-1 Derya-y1 ebrara ve kaside-1 Mir‘at-1 safaya ve Katibiniin Stithr

u Hiicre kasidelerine dayire-i kabulde cevab dimisdiir (s. 351).
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(Fars siirlerini tetebbu® edip seckin kasideler i¢erisinden Deryd-yt ebrar ve
Mir’at-1 safa’ya ve Katibi’nin Siitur u Hiicre kasidelerine kabul edilir bir cevab

demistir.)

Fakiri: Bu dimag-1 pindar ve laf-1 giizafla kaside-i masnii‘a-i Selman-1
Sagveciye cevab kasd idiip terzik-1 pak a‘ni mahbit i na-pak bir kaside dimisdiir (s.

441).

(Bu bobiirlii dimag ve bos sozlerle, Selman-1 Sagveci’nin sanat mahsulii
kasidesine cevab kastiyla katisiksiz sagma sapan sozler yani asag1 diizeyde ve halis

olmayan bir kaside demistir.)

Niyazi-i Burlisevi: Sultaniil-biilegd Ahmed Pasa kasr u la‘l ve &b u sikér ve

afitab kasidelerin divan-1 mima-ileyhe tetebbu‘ ile cevab dimisdiir (s. 551).

(Belagat sultan1t Ahmed Pasa kasr, la‘l, ab, sikar ve afitab redifli kasidelerine

sairin divanini tetebbu‘ ederek cevab demistir.)

Latifi, Ahmed Pasa’nin Niyazi adl1 sairin divanini tetebbu® ile cevab dedigini

bildiriyor ve bu cevabindan bir 6rnek beyit sunuyor:

Ahmed Pasa kasr kasidesiniin bina ve biinyadin ol tarz izre tarh u taksim

idiip beyt beyte nazire dimisdiir. Bir beyti budur (s. 552).

(Ahmed Pasa kasr kasidesinin yapisini o tarz {izere kurup beyti beytine nazire

demistir. Bir beyti budur.)

Hiimami: Lisan-1 Tiirkide su‘ara-i Riimdan kaside-i masnii‘a-i Selmana
bundan matb(i‘ u masn(i‘ nazire dimis kimse yokdur. Meger Mevlana Lami‘1 kitab-1

Hiisn ii Dilinde ol kaside-1 masnii‘a-y1 elfiyye ki kaside-i merkimeyi tetebbu* idiip
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Tirki terkib ile cevab tahrir itmislerdiir ve zeban-1 Fiirsde vaki‘ olan kasayide nazire

idiip dimislerdiir (s. 574).

(Anadolu sairleri iginden Tiirk dilinde Selman’in sanatli kasidesine bundan
giizel ve sanatli nazire demis yoktur. Sadece Lami’1 Hiisn i Dil adl1 eserinde o
sanatl elfiyye olarak yazilmis bin beyitli kasideyi tetebbu‘ edip Tiirkce terkip ile

cevab yazmis ve Fars dilinde olan kasideye nazire demistir.)

2.3.3 Asik Celebi’de Cevab

Asik Celebi’nin tezkiresinde cevab kullanimma yonelik gordiigiimiiz ilk érnek
oldukea ilgingtir. Tezkireci, “Fasl-1 evvel” boliimiinde diinyada ilk siiri kimin
soyledigine dair rivayetlere yer verir. Bir rivayete gore ilk siir Hz. Adem’in oglu
Habil’in 6liimii {izerine sdyledigi mersiyedir. Bu siirin ardindan Hz. Havva ve Iblis

de siir soylerler:

Ba‘zilar bu si‘ri Adem ‘aleyhi’s-selam nazm itdi diyii birkag beyt ilhak
iderler. Hattd Havva dahi cevab didi ve Iblis ‘aleyhi ma ‘aleyhi dahi izhar-1 samata

1diip birkag beyt dahi ol didi dirler (s. 124).

(Bazilar1 bu siiri Adem aleyhisselam nazmetti diyerek birkag beyit eklerler.
Hatta Havva da cevab dedi ve lanetli Iblis de yaygara koparip birkag beyit de o dedi

derler.)

Diger bir degisik drnekte, ilk Islam halifesi Hz. Ebubekir’in sdyledigi beyte
diger halifeler Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin cevab olarak sdyledikleri

beyitlerin siralandigini goriiriiz.
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Omer radiya’llahu anhu bu vech ile cevabi reva gérmislerdiir (s. 150).
(Omer radiyallahu anh bu sekilde cevabi uygun gdrmiistiir.)

Mukaddime boliimiinde sairleri tasnif ederken bazilarinin siirle hi¢bir
mesguliyeti olmayip baz1 zamanlarda bir an gelip de siir sOyleyiverdiklerinden ve bu

siirlerin de benzeri yazilamaz, cevab verilemez bir iistiinliikte oldugundan bahseder:

Ba‘z-1 ebyat u mukatta‘at sadir olur ki gayr-1 sa‘irler cevabina gayr-1 kadir

olur (s. 277).

(Bazen onlardan baz1 beyit ve kitalar meydana gelir; baska sairler bunlara

cevab sdyleyemez.)

Hac1 Hasan-zade’ nin gonderdigi kit’aya sairin yazdig1 nazireyi diyip

naziresini aktarir;

Ca‘fer Celebi: Ca‘fer Celebi dah1 mukébelede bu resm ile cevab gondermis

(s. 465).
(Ca‘fer Celebi de karsilik olarak bu sekilde cevab gondermis.)

Zineti: Tab‘in muttasil azmayis ve cevab dimek i¢iin ekabir kasa’idin kiisis

tizre idi (s. 586).

(Stirekli sairlik tabiatin1 sitnamak ve cevab demek i¢in biiyiik sairlerin

kasidelerini caligirdi.)

Yahya: Anlarun Zati-i merhumun ve Hayali Begilin ve Rahm1 Celebiniin

cevablari dahi yirlerinde mezkir olsa gerekdiir (s. 682).
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(Onun, rahmetli Zati’nin, Hayali Beg’in ve Rahmi Celebi’nin cevablari da

kendilerinin anlatildig1 boliimlerde zikredilmistir.)

Nazmi: Cemi‘-1 ‘Omrini tetebbu‘-1 si‘re hasr itmis. Ba‘z1 neza’iri olan
gazelleri cem® idiip ve cemi‘-i cevab dinilen dahi1 bile yazup beyan itmisdiir. Climle

ti¢c bin gazel cem® idiip bir biiyiik divan itmisdiir (s. 882).

(Omriiniin tamamim siir tetebbu‘una ayirmistir. Bazi nazireleri olan gazelleri
toplayip ve onlara yazilan cevablari da yazip ortaya koymustur. Toplamda ii¢ bin

gazeli toplayip bir biiyiik divan haline getirmistir.)

Sebzi: Selef i halef es‘arindan ¢ok kimesneye cevab diyiip hayli tetebbu‘-1

divan itmisdiir (s. 943).

(Kendinden 6nce ve sonra gelen sairlerin siirlerinden ¢ok kisiye cevab diyip

¢ok divan tetebbu® etmistir.)

Sa‘di Celebi el-Miiftl: Ba‘z1 su‘ara nazire diyiip dinar-1 ma’hiide istihkak
da‘vasin idiip istifta eylediikde Gubari si‘rin tercih idiip bu vech ile cevab

virmiglerdiir (s. 986).

(Baz1 sairler nazire diyip parayi talep ettiklerinde Gubari’nin siirini

yegleyerek bu sekilde cevab vermislerdi.)

‘Isreti: PAdsahun bir gazeline bu cevabi didiikde padsah hazretine bu gazel

vasil oldukda te’sir idiip lutfu ‘ata ve sevk-i kaza buyurdilar (s. 1084).

(Padisahin bir gazeline bu cevabi dediginde ve padisah hazretleri bu gazeli

isittiginde etkilenip saire ihsanlarda bulundu.)
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Fazli: Divan-1 Hafiz tetebbu® iderler ve kafiye-ber-kafiye cevablar dirler idi

(s. 1191).
(Hafiz divanini tetebbu‘ eder ve kafiyesi kafiyesine cevablar derdi.)

Asik Celebi, Kadri Efendi adl1 sairin murabbasina énce Seyh Bali’nin

cevabini, ardindan kendi cevabini naklediyor:
Seyh-i mezbir dah1 bu murabba‘l cevab yazmisdur (s. 1322)
(Ad1 gegen seyh de bu murabba ile cevab yazmistir.)

Rahmt: Iskender Celebi-i merhiim meclisinde akran-1 ‘asr1 ile miinazaralar

idiip naza’ir i cevablari dil-pesend old1 (s. 1347).

(Rahmetli iskender Celebi meclisinde devrindeki dostlarla fikir tartismalari

ederdi; nazire ve cevablari begenildi.)

Ishak Celebiniin “temasa bu ki bir sahib-nazar yok” misra‘mna nazire feyz oldi
ve goniil tesellisin buldi diyli “temasa bu ki~ gazeli ile bir dah1 “fakrdan sikayet”

gazelin yazup bu gazeller ithaf-1 rikab-1 sahi old1 diyli cevab istid‘a eylemis.

Hakir dahi cevab tarzinda bu gazeli yazup gonderdiim. Nazire li-mii’ellifihi

(s. 1559).

(Ishak Celebi’nin “temasa bu ki bir sdhib-nazar yok™ misra‘ma nazire ilhami
geldi ve goniil teselliye kavustu demis ve “temasa bu ki” gazeli ile “fakirlikten
sikayet” gazelini yazip bu gazeller sahin kullarina ithaf oldu diye cevab istemis. Ben

degersiz de cevab tarzinda bu gazeli yazip génderdim.)
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2.3.4 Kinalizdde Hasan Celebi’de Cevab

Daha onceki tezkirelere gore ¢ok daha az kullanilan cevab, yine burada da nazim

bi¢cimi ayirt edilmeksizin nazire ile esanlamlidir.

Ca‘fer Celebi: “(Hazret)-i Mevlana dahi bu gline cevab-1 miistetab viriip

dimisdiir” (s. 207).

([Cam1 mahlasli Hac1 Hasanzade’nin gonderdigi “ab” kafiyeli beyitlere]

efendi de bu sekilde hosa giden bir cevab demistir.)

‘Ulvi: Ve biri kaside-i ¢ar-ender-¢ardur ki kaside Hace Selmana cevabdur (s.

73).
(Ve biri ¢ar-ender-¢ar kasidesidir ve Hace Selman’a cevabdir.)
Niyazi: Ahmed Pasanun ekser-i kasa’idi ana cevab olmisdur (s. 394).
(Ahmed Pasa’nin kasidelerinin ¢ogu ona cevab olmustur.)

Fazli: La-cerem ol makile nazm-1 paka cevab virmek tarik-i sevabdan dir
olup ndzim-1 mezbilirun ¢ekdiigi ta‘ab {i zahmet-i mezblr hep heba’en mensir oldugt

manend-i aftab-1 plir-niir mahfi vii mestir degiildiir (s. 165).

(Stiphesiz o tarzda bir temiz nazma cevab vermek dogru yoldan uzaktir; [bu
yiizden] ad1 gegen sairin gektigi zahmetin hep bosa gitmis oldugu nurla dolu giines

gibi agiktir.)

140



2.3.5 Ahdi’de Cevab

Ahdi tezkiresinde bu ifadenin kullanimi nazire terimine kiyasla daha azdir. Tezkireci
uygun diistiigiinii diisiindligli noktalarda bahsi gecen sairlerin siirlerine yazdigi
nazirelere “cevab” ifadesini kullanarak yer vermistir. Kendi cevabi oldugunu

“mii’ellif” ibaresiyle belirtmektedir:
Cevab li-mi’ellifihi (s. 210).
Li-mii’ellifihi eyzani’l cevab (s. 297).
Eyzan li-mii’ellifihi fi’l-cevab (s. 298).
Nazire li-mii’ellifihi el-cevab (s. 302).

Tezkireci Za‘ifi’nin bir matla‘ina yazilan nazireler icerisinden asagidaki

sairinkini begendigini sOyle dile getirmektedir:

Tab‘i Efendi: Cok kimseler cevab dimislerdiir feemma sabikii’z-zikr a‘la

intikal itmiglerdiir (s. 80).
(Pek ¢ok kisi cevab demistir ama s6zii edilen kisi anlami iyi kavramastir.)

Handan: iki zeban ile si‘re kadir ve erbab-1 nazma cevab dimede hazirdur (s.

148).

(Iki dil ile siir yazmaya yetenekli ve nazm ehline cevab deme noktasinda

hazirdi.)

2.3.6 Gelibolulu Ali’de Cevab

Ali*de de bu ifadenin kullaniminin hayli azalmis oldugunu gozlemliyoruz.
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Ali Sir Nevai tarafindan Sultan Bayezid’e gonderilen siirlere atifla:

Ahmed Pasa: Anlar dahi nezair cihetinden tetebbu‘in1 merhiim Ahmed
Pasaya emr eyledi. Ol dahi kadir oldugi denlii cevab ve ol zeminde bir kag gazel-i

miistetdb nazm itdiikden sonra ... (s. 132).

(O da nazire yoluyla tetebbu‘unu merhum Ahmed Pasa’ya emretti. O da

yapabildigi 6l¢iide cevab ve o zeminde bir kag begenilir gazel nazmettikten sonra...)

Sagari: ittifikla birer cevab nazm iderler. Ciimleden makbili budur ki

Sagariden sudir itmisdiir (s. 225).

(Fikir birligiyle birer cevab nazmederler. Hepsinden makbulii Sagari’den

ortaya ¢ikmaistir.)

Aslinda cevab kelimesi asagidaki 6rnekte tam bir nazire karsilig terim gibi
goriinmemektedir; bir sair bir bagka saire “cevab gondermis”tir. Ancak gonderilen
siirin Gubari’nin siirine sadece bir “yanit” degil ayni zamanda bir nazire oldugunu da

goruyoruz.

Mevlana SiirQri: Gubari bu gazeli diylip su‘araya gonderdi. Stirlri merhiim ki

bu makta‘1t gormis Gubari canibine ta‘nla bu cevabi gondermis (s. 229).

(Gubari bu gazeli diyip sairlere gonderdi. Merhum SiirGiri bu maktayi/son

beyti goriince Gubari’yi yeren bu cevabi gondermis.)

Monla ‘Arif: Faraza nisfi pesendide olsa hamseye cevab-1 miistetab yazmis

olur (s. 238).

(So6zgelimi, yaris1 begenilir olsa hamseye giizel bir cevab yazmis olur.)
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Tezkireci sairin yazmis oldugu yetmis bin beyit {izerine boyle bir
orneklendirme yapiyor. O kadar beytin eger yarisi begenilir diizeyde sayilsa bunun

bir hamseye yazilabilecek cevab kadar olacagini belirtiyor.

2.4 Mukabele

Latifi, Asik Celebi ve Gelibolulu Ali tezkirelerinde “karsilik” anlamimdaki mukabele
ifadesinin de kimi zaman cevab ya da nazire karsiliginda kullanildig1

gozlenmektedir.

2.4.1 Latifi

Kara Fazli: Zeban-1 Tiirkide hamse mukabelesinde sitte dimisdiir. Mukébele-i
hamsesinde kiitiib-i sittesinden risale-i Giil i Biilbiilinden efdal ii esbeh makalesi

yokdur (s. 433).

(Tiirk dilinde hamse mukabelesinde sitte yani alt1 kitap demistir. Hamse
mukabelesinde alt1 kitab1 i¢inde Guil @i Biilbiil risalesinden daha iistiin ve benzeri

yoktur.)

Mu‘idi: Ve Abdullah Hatifiniin Heft-manzar1 mukabele-i Heft-peyker-i
Nizami mukabelesinde bahr-1 hezecde Sem* ii Pervanesin zikr olan bahrde vaki‘

olmisdur (s. 504).

(Ve Abdullah Hatifi’nin Heft-manzar’1, Nizami’nin Heft-peyker
mukabelesinde aruz vezninin hezec kalibinda Sem * ii Pervdne’sinin anlatildigi

kalipta yazilmistir.)
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2.4.2 Asik Celebi
Ca‘fer Celebi dah1 mukabelede bu beyti sdyler (s. 329).
(Ca‘fer Celebi de karsiliginda bu beyti sdyler.)

Hac1 Hasanzade Celebi’ye bir gazel gonderdiginde, Ca‘fer Celebi dahi

mukabelede bu resm ile cevab gondermis (s. 465).

(Hac1 Hasanzade Celebi’ye bir gazel gonderdiginde, Ca‘fer Celebi de

mukabelede bu sekilde cevab gondermis.)

Dervis Celebi: Bu meshir kit‘a ki Baharistan’da Monla Cami’niindiir. Bu

mukabelede didiigi bu kita sihr-i helaldiir (s. 519).

(Bu meshir kita Monla Cami’nin Bahdristan’indandir. Bu mukabelede dedigi

bu kita biiyiileci giizelliktedir.)

2.4.3 Kinalizade Hasan Celebi

Gelibolulu Ali, Kinalizade’nin tezkiresine dahil edilmek iizere gonderdigi yazida

yazmis oldugu iki nazireden mukabele ifadesiyle bahsetmektedir:

Ve Matla‘ii’l-envar mukabelesinde Tuhfetii’l-‘ussak nam kitabimuz dahi

vardur.

(Matla ‘i I-envdr mukabelesinde Tuhfetii’l- ‘ussdk adli bir kitabimiz da

vardir.)
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Enisii’l-kultb Sad-kissa vii Sad-hisse?® Hiimayn-name mukabelesindediir

mubhteri‘dir. (c. 2, s. 24-25)

(Enisii’l-kulub Sad-kissa vii Sad-hisse, Hiimdyiin-ndme mukabelesindedir;

kendi yaratimizdir.)

2.4.4 Gelibolulu Ali

Umidi: Ve her gazele mu‘araza ile mukabil diyerek ve her kaside-i pesendidesine

mukabele ile nazire sdyleyerek kendii edasin yitiirdi (s. 197).

(Ve her gazele muhalefet ile karsilik vererek ve her begenilen kasidesine mukabele

ile nazire sOyleyerek kendi edasini, tarzini yitirdi.)

Bunlarin disinda nazire veya cevab kelimesi kullanilmaksizin nazireyi

bildiren baska ifadelere de rastlamaktayiz.

Sozgelimi Asik Celebi pey-rev yani pesinden gitme, takip etme ifadesini bu
anlamda kullanmaktadir. Bu ifadenin hemen ardindan bahsi gecen siire yazdig

nazireyi eklemesi durumu netlestirmektedir.
Bu fakir dahi bu vech ile pey-revlik itdiim (s. 364).
(Ben degersiz de bu sekilde onu izledim.)
Bu fakir dahi bu ma‘nada bu vech ile pey-revlik itdiim (s. 402).

(Ben degersiz de bu anlamda bu sekilde onu izledim.)

2 «“Sad Kissa vii Sad Hisse: Mustafa Ali’nin, Enisii ’I-Kuliib isimli eseri bulunana kadar béyle bir
eserin varoldugu sanilmistir. Ancak bu eserin ortaya ¢ikmasiyla bu ismin Enisii ’I-Kuliib’un sifati
oldugu anlagilmistir” (Ertas, 2013, s. 208).
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Fakir bu gline pey-revlik itdiim (s. 678).

(Ben degersiz de bu sekilde kendisini takip ettim.)

Sonug olarak tezkirelerde nazire ile esanlamli oldugu gozlemlenen cevab
teriminin de bir sairin bir eserine nazire yazarak bir eser liretme yontemini ifade
ettigi ortaya konmustur. Terimin konu tlizerine incelemeleri bulunan edebiyat
arastirmacilarinca one siiriildiigii gibi salt mesnevi tiiriinde yazilmis nazireler i¢in
degil, tiir ayrim1 yapilmaksizin nazire karsiliginda kullanildig1 goriilmiistiir.
Tezkirecilerin “cevab demistir”, “cevab gondermistir” gibi ifadeleri ve bu ifadelerin
gectikleri baglamda iki sair arasinda nazim yoluyla bir muhavere, karsilikli konusma,
kimi zaman atigma ya da (diismanca degilse de) tartisma gegtigini gorebilmekteyiz.
Bu da terimin Paul Losensky’nin de s6zlerini dogrular sekilde karsilik vermek, yanit
vermek olarak anlamlarinin da daima akilda tutulduguna isaret etmektedir. Terime en
cok Latifi tezkiresinde rastlanilmistir. Bunun disinda bazi tezkirelerde nazire ya da
cevab terimleri kullanilmaksizin nazire pratiginden bahsedildigi durumlarla da

karsilagilmigtir. Bunlar pey-revlik etmek ya da mukabele gibi ifadelerle dile

getirilmektedir.

2.5 Tercuime/Terceme

(4e>.9) i. (Ar. terceme)

Sozliiklerde terim igin 1. Bir metin veya sozii bir dilden bagka bir dile ¢evirme,
ceviri. 2. Terciime edilmis eser (Ayverdi, 2006, s. 3124); 1. Bir lisdndan diger bir
lisdna ¢evirme, nakl: Sa‘dinin Giilistan’1n1 Arabiye terceme etmislerdir. Harfiyyen

terceme: hicbir kelimesini birakmaksizin; meélen terceme: yalniz mealini alip diger
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tabiratla ifade (Semseddin Sami, 2001, s. 395) anlamlar1 verilmektedir.
Kurulusundan itibaren Anadolu sahasi Tiirk edebiyat1 ve ardindan Osmanli
edebiyatinin, daha da 6tesi edebi dilin temelini bir anlamda terciimenin olusturdugu

sOylenebilir.

XIII. ylizyilin sonundan XV. ylizyilin sonuna kadarki siirecte gerceklestirilen
terclime faaliyetleri, Klasik Tiirk Edebiyati terciime geleneginin erken
donemini olusturmaktadir. Yaklasik iki yiizyil icinde ortaya ¢ikan bu erken
donem terciimelerinin Tarihi Tiirkiye Tiirk¢esinin (Osmanl Tiirkgesi)
olusmasi, gelismesi ve tekamiile ermesinde ¢ok dnemli etkileri olmustur.
Ozellikle II. Murad déneminin sonuna kadar Tiirk¢e olarak yazilan eserlerin

cogunun terciime tiirli eserlerden olusmasi, bu etkiyi kaginilmaz kilmistir.
(Yazar, 2011, s. 141)

Terciimelerin dildeki etkisi Istanbul’un fethi ile on besinci yiizyilda daha da
artmis; on altinci ylizyildan itibarense artik “klasik™ bir edebi dilin oturdugu
gbzlenmigtir. Osmanli edebiyati igerisinde terciimenin etkisi elbette sadece dil
bazinda goriilmez. Islam medeniyeti ortak paydasindaki edebiyatlardan, dzellikle
Fars edebiyatindan ortak malzeme olarak tabir olunan pek ¢ok edebiyat gereci;
mazmunlar, hayaller, c¢esitli anlam 6geleri, soz kaliplar1 ve sanatlarin aktarimi ve
Tirkgeye adapte edilmesi de terciime yoluyla gergceklesmistir. Ayrica Osmanh
edebiyati, terciime araciligiyla “miisterek Islami kiiltiirdeki edebi tiir ve sekillerle
tanigma firsat1 buldu. Bu tanisma mensur edebi tiirlerle mesnevi gibi uzun soluklu
manzum tiirlerde bizzat tercime ile baslayip taklit ve uyarlama devresinden sonra

yerini telif tiirli eserlere birakmistir” (Yazar, 2011, s. 144).

Osmanli edebiyati i¢in bu kadar elzem olmasina ragmen modern
aragtirmalarda belki de en ¢ok ihmal edilen ya da ikinci planda birakilan terciime
meselesi s6z konusu oldugunda Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Edebiyat: Tarihi adl

eserindeki “Terclime” basligindaki goriisleri hemen her arastirmanin temeli, ¢ikis
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noktasi olagelmistir. Her ne kadar Anadolu sahasinda Islami Tiirk edebiyati binas,
harcim1 Arap ve 6zellikle de Fars edebiyatini ihtiva eden ortak medeniyet ve kiiltiir
havzasindan almis olsa da, terciime geleneginin 19. yiizyil Bati1 kaynakli ¢eviriler ve
bu déonemde yapilmis tartismalarin inhisarinda ele alinmasi yaygin teamiildiir
denebilir.*® Dolayisiyla Levend’in gerek Tiirk edebiyati tarihlerinde gerekse “Eski
Edebiyat” adiyla anilan doneme dair arastirmalarda terciimeyi ayr1 bir baglikta ele

alan yegane arastirmaci olusu ona bu kaynaklik hiiviyetini vermektedir denebilir.

Agah Sirrt Levend, “bugiinkii ¢eviriyi asan genis bir anlam tas1”digim

belirterek terciimenin eski edebiyat geleneginde kag tiirlii olabildigini siralar:

a.  Aslmi bozmamak i¢in kelime kelime yapilan geviriler,
b. Kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun yapilan ¢eviriler,
c.  Konusu aktarilarak yapilan geviriler,

d. Genigsletilerek yapilan geviriler. (1973, s. 80)

Bu siniflandirma esasinca Levend, birinci gruba satiraras1 Kur’an ¢evirilerini,
ikinci gruba ise edebi eserleri 6rnek verir. Ugiincii gruba giren eserler i¢in “yazar,
eseri ciimle ciimle Tiirk¢eye ¢cevirmez de, kavrayabildigi bigimde anlamin1 aktarir”
yorumunda bulunur. Dordiincii grup ¢evirilerin ise daha ¢ok edebi eserlerde
gorildiigiinii; bu tarzda yazarin her seyi aynen ¢evirmek yerine kimi yerlerde
eklemeler, ¢ikarmalar, kendi diisiinceleriyle genisletmelere basvurdugunu ve boylesi

cevirilerin artik ¢eviri bile sayillmayacagini ancak boylesi katkilar yapan yazarlarin

%0 Bu yanlis ya da eksiklige dikkat ceken bazi arastirmacilar vardir. Bkz. Toska, Z. (2000). ileriye
Yonelik Arastirmalarla Tlgili Olarak Eski Tiirk Edebiyat: Sahasinda Yazilmis Olan Terciime Metinleri
Degerlendirmelerde Izlenecek Yontem/ler Ne Olmalidir? Journal of Turkish Studies 24, 291-306;
Paker, S. (2009). Terceme ve Nazire Olarak Ceviri: Kiiltiire Bagli Kavramlar ve Osmanli Ceviri
Tarihi Aragtirmalarina Bir Kavramsal Cerg¢eve Kurmak. Journal of Turkish Studies 33/I1, 89-110.
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“listat saydiklari ilk yazara kars1 saygi eseri olarak eserlerine terceme” dediklerini

belirtir.

Levend’in kendinden sonra yazilan her arastirmada temel kabul edilen bu
siniflandirmasinin eski edebiyatin bizzat yazar ve sairlerinde karsiliklarinin nasil
oldugunu ise ele almak ayrica 6nemli olacaktir. Terclime eserlerin tasnifi ve
adlandirilmasi geregini vurgulayan arastirmacilardan Zehra Toska da bir anlamda
tezkirelerdeki kullanimlarin 6nemine dikkat ¢gekmekte ve yanitlanmasi elzem sorular

sormaktadir:

Metinlerarasi iligkilerin bu derecede yogun ve karmasik oldugu eski
edebiyatimizda, bu tiir eserleri farkliliklarina gore tasnif etmek i¢in, terciime
taktiklerini tanimlamak gerekmektedir. Bunlarin adlandirilmasinda ise
tezkirelerin verdigi bilgileri gdzardi etmemek; kullandiklar1 terminoloji
arasindan bugiin de kullanilabilecek olanlari tespit etmek en dogru yol gibi
gorinuyor.

Mesneviler, ¢esitli konularda terclime edilmis nesir kitaplari ve divanlarda yer
alan siirlerin degerlendirilmesinde tezkirecilerin izledikleri yol ne olmustur?

Kullandiklart terminoloji bugiin de ayirt edici tanimlar olarak benimsenebilir
mi? (2000, s. 296)

Bu dogrultuda bu bdliim boyunca tezkirelerde terclime teriminin nasil
gectigini, tezkire yazarlariin terclime eserleri nasil tanittiklarini ve
degerlendirdiklerini ortaya koymak, gelecek arastirmalar i¢in bu sorularin da

yanitlandirilmasina yardimer olacaktir.
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2.5.1 Sehi Beg’de Terciime

Sehi Beg tezkiresinde terctime terimi, Tiirkiye terciime itmek, terciime idiip Tiirkiye
dondiirmek, tercime idiip yazmak, terclimesin(e) ihtiyar itmek, terciimesin(e)

miibaseret itmek gibi terkiplerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Ahmed Beg: Ve hamse-i Nizamiyi Tiirkiye terciime itmisdiir (2017, s. 50).
(Ve Nizam1’nin hamsesini Tiirk¢eye terciime etmistir.)

Terclime eylemi bazen salt bu terimin kendisiyle ifade edilmez; “terclime”nin

yant sira ya da yerine farkli ifadeler de kullanilir:

Mevlana Lamii: Fahr-1 Ciircaniniin Veys i Rdmin adlu kitabini terciime idiip
Tiirkiye dondiirmisdiir ve Ferhadname ve Vamik u Azra ndm kitablar1 nazm idiip
Hiisn i Dil adlu bir kitab ki Sebistan-1 Hayal sahibi Mevlana Fettahi-i Nisablri insa
itmisdiir an1 dahi terciime idiip yaznmustir. Inde’l-insaf anda ¢ok ma‘arif i feza’il harc

i derc itmisdiir ki hadd-1 vasfdan birin u efzindur (2017, s. 66).

(Fahr-1 Ciircani’nin Veys i Ramin adli kitabini tercime edip Tiirk¢eye
dondlirmiistiir. Ferhdadndme ve Vamik u Azra kitaplarini nazm edip Sebistan-1 Hayal
sahibi Fettahi-i Nigabiri’nin insa ettigi Hiisn ii Dil adli kitab1 da terciime edip
yazmustir. Insafli olmak gerekirse, ona ¢ok marifet, fazilet katmistir; nitelikleri

sinirsizdir.)

Sehi’nin Hiisn ii Dil’den bahsederken sadece terciime ettigini degil terciime
edip yazdigini sdylemesi ardindan ekledigi climle ile birlikte diistildiigiinde bir tiir
ceviri stratejisine ima eder gibidir; ona ¢ok marifet ve fazilet katmis olmasi, bir
anlamda sairin salt diller arasi ¢eviri yapmayip kendisinden eklemeler de yaptiina

isaret ediyor olabilir.
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Mevlana Ahmedi: Penc-genc-i Nizadmiden Iskender-name adlu bir kitab
Sultan Mir Siileyman adina terciime idiip Tiirkiye dondiirmisdiir. Bunca ma‘arif i
letayif ki ol kitaba derc ii harc eylemisdiir degme kimseye miiyesser olmamisdur (s.

174).

(NizAmi’nin Penc-genc’inden Iskender-name adli bir kitab1 Sultin Mir
Siileyman adina terciime edip Tiirk¢eye dondiirmiistiir. O kitaba o kadar marifet ve

hosluk katmistir ki boylesi degme kimseye nasip olmamustir.)

Sehi, Lami‘i’de oldugu gibi burada da sairin kitaba kattiklarin1 ayrica
bildirmektedir. Dikkat edilmesi gereken Nizami’nin eserinin degil Ahmedi’nin
ortaya cikardigi eserin ovildiigiidiir. Bu iki 6rnek de Agah Sirr1 Levend’in
“genisletilerek yapilan ceviriler” bagliginda ele aldig1 eserlerle eslesmektedir

denebilir.

Mevlana Fikri: Ve bundan gayr1 dahi ‘Acem dilinden terclime itmis hayli

mesnevisi var. Insaf ki gayet giizel yazmisdur (s. 293).

(Ve bundan bagka da Acem dilinden/Fars¢adan terciime etmis oldugu hayli

mesnevisi var. Dogrusu gayet gilizel yazmigstir.)

Sehi tezkiresinde kimi zaman terciime faaliyetinin yontemine dair bir ifadeye
de yer verilmektedir; 6rnegin “bi’t-tamam” ile hamsenin tamaminin terciime edildigi

sOylenmektedir:
Behisti: Hamse-i Nizami’yi bi’t-tamam Tiirkiye terciime itmisdiir (s. 245).

Bir diger sairde, terciime etmek ve Tiirk¢eye dondiirmek ibareleri bir arada

kullanilmaktadir:

151



Mevlana Celili: Hamse-i Nizamiyi terceme idiip bi’t-tamam Tiirkiye

donderdi. El-hak yaramaz itmedi eyii eylemisdiir (2017, s. 149).

(Nizami’nin hamsesini terciime edip tamamini Tiirk¢eye dondiirdii. Dogrusu

yaramaz etmedi, 1yi eylemistir.)

Sehi Beg’in terciimeye ya da terciime eserlere dair ifadeleri i¢erisinde Seyhi
boliimiinde yazdiklar1 hayli dikkate degerdir ve bu gelenek icerisinde gerek
terclimeyi gerekse eser vermeyi anlama noktasinda oldukga énemli ipuglar

vermektedir.

Mevlana Seyhi: Mir Selman fevtinden sonra merhim Sultan Murad Han-1
Gazi rahmetu’llahi ‘aleyh musahabet-i seref-bahslar1 ile miinasebet idiip anlar dahi
Mevlana Seyhide ziyade zekavet i fetanet ve idrak-i pak goriip begeniip vezir
idinmek murad idindi. Reskden miifsid ifsad idiip ittifak nifak streti ile Hamse-i
Nizami gibi bir kitab dimege irtikab eylesiin géreliim ba‘dehll vezir idesiin ilka vii
igva idilip Sultdan Murad Hazretleri dah1 imtihan iciin seyh-i girami Hazret-i Nizdmi
Penc Gencin Seyhi hizmetlerine virlip ol dahi alup i¢inden Husrev i Sirin terciimesin
ithtiyar idiip bu bi-bedel hiibun egninden kdhne ‘Acem libasin giderdi. Tiirki kisvet

ve yeni hil‘at biciip geyiirdi (s. 170).

(Mir Selman’in 6liimiinden sonra merhum Gazi Sultan Murad Han seref
veren sohbetleriyle yakinlik kurup Seyhi’de kavrama yetenegi ve temiz bir idrak
gorerek begenip kendisine vezir edinmeyi diledi. Kiskangliktan fesat¢1 kimseler
fesatlik edip arabozuculuk yoluyla “Nizami’nin hamsesi gibi bir kitap demeye ciiret
etsin de gorelim, sonra vezir edersin” diye [padisahi] ayartinca Sultan Murad
Hazretleri de imtihan i¢in muhterem seyh Hazret-1 Nizami’nin Penc Genc’ini

Seyhi’nin hizmetine verdi. O da alip i¢inden Husrev ii Sirin terclimesini se¢ip bu
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essiz giizelin sirtindan kéhne Fars elbisesini giderdi. Tiirk elbisesi ve yeni kaftan

bicip giydirdi.)

Burada aktarilan rivayete gore Sultan Murad’in Seyh1’yi kendine vezir
secmek istemesini kiskanan kimseler padisaha “Seyhi Nizami’nin hamsesi gibi bir
eser yazsin da gorelim, yazabilirse vezir edersin” onerisinde bulunurlar. Seyhi de
hamsenin icerisinden Husrev u Sirin’i tercime etmeyi secer. Sehl Beg’in Seyhi’nin
terclime pratigine dair soyledikleri aslinda bir dl¢iide eski edebiyat gelenegi
icerisinde terciime algisin1 zetleyici mahiyettedir denebilir. Oncelikle kaynak eser
yani Nizdm1’nin Husrev i Sirin’i “bi-bedel hiib”; emsalsiz bir giizeldir. Sair Seyhi,
bu giizelin iizerindeki eski piiskii (“k6hne”) Acem elbisesini yani Fars¢ay1 ¢ikartir ve
ona Tirk kiligin1 yani Tiirkgeyi (“Tiirki kisvet”) ve bununla beraber yepyeni bir
kaftan1 (“yeni hil‘at”) yani kendi sanatlarini, hayallerini, iislubunu bi¢ip giydirir. Bu
metafor esasen sadece terciimeyi degil divan edebiyatiin ve hatta islam medeniyeti
cercevesine giren edebiyatlarin da sanat algisinin 6ziinii a¢iga vuran ve sair ve

yazarlarin da ¢okca basvurdugu bir formiildiir.

Nitekim “Divan sairi s6zii insana benzeterek manasini cisim, lafzini1 da elbise
diye tahayyiil etmistir. Bu insani, cismi ve elbisesiyle bir biitiin halinde giizel
gostermek i¢in ortaya koydugu hiinerlere de bedia veya sanayi (sanatlar) demistir.
Demek oluyor ki, bir ifadenin — burada s6z konusu siir olduguna gore, bir beytin —

sanatlarla bezenmesi (tezyini) soz gilizelini siislemektir” (Cavusoglu, 2003, s. 209).
Acem tonindan ol mahbiib1 soydi
Heman dem Rim{ iisliibina koyd1

Soyup egninden ol kéhne palasin
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Diizetdi Rimi atlasdan libasin

Boyina hil‘at-1 hiisni bigiip rast

Virlip endam diizetdi ¢eb i rast

Su resme itdi zinet virdi tertib

Goren can viriip eyler ana tergib

Viriip sdzden cemal-i hiisnine tab

Kemend-i ziilf i hattin itdi pertab

Yiizinden ¢6zdi ¢ikardi nikabi

Alup agdi cemalinden hicabi

Cemal-i hiisnin irgiirdi kemale

Heman alemde ‘1sk olsun cemale (s. 170-1)

Sehi’nin Seyhi i¢in kayda gegirdigi bu nazim pargasi da pek ¢ok sairin,
0zellikle mesnevi terciimelerinin sebeb-i telif yahut terciime baslikli boliimlerinde

dile getirdikleri ifadelerin bir benzeridir. Giiniimiiz Tiirkcesiyle aktaracak olursak:

O giizeli Acem kiyafetlerinden soydu, hemen Rlim1 iislubuna koydu.
Sirtindan o kéhne elbiselerini soyup Riimi atlas kumastan elbise yapti. Boyunca
giizellik kaftanini diizgiince bigip ona bir endam vererek sagini solunu diizeltti.
Siisleyerek ona dyle bir tertip verdi ki gérenler onu can atarak begenip ister hale
geldi. Sozleriyle onun yliziiniin giizelligine parlaklik ve tazelik vererek ziilflinii ve

ayva tiiylerini yliziinden siyirip att1. Yiizlindeki ortiiyii ¢oziip ¢ikardi; giizel yliziinden
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utanma perdesini alip ac¢t1. Giizelligini 6yle bir olgunluga eristirdi ki diinyada o

giizellige ask olsun!

Buna gore Nizami’nin Husrev 1 Sirin adli eseri kendi basina bir “giizel”dir;
ancak yazildigi dilin yabanciligini yansitmaktadir. Seyhi’nin o giizeli Acem
kiyafetlerinden soymasi, “Rimi1” iisluba koymasi onu Fars¢adan Tiirk¢eye ¢evirmis
olmasi anlamina gelmektedir. Ona bir endam vermesi, onun sagini solunu
diizeltmesi, onu siislemesi, ona tertip vermesi... tiim bu ifadelerse sairin salt
terciimedeki degil sairligindeki katkilar1 da ifade etmektedir. Eserin giizelliginin

eristigi olgunluksa miitercimin sairligindeki olgunluktan kaynaklanmaktadir.

Sehi Beg’in Seyhi’nin eserini vasfederken yazdigi bu manzum parga belki de
salt terciime olgusunu degil, Eski Tiirk Edebiyati geleneginde eser verme yol,

yordamini veciz bir sekilde 6zetler niteliktedir.

Bir giizele benzetilen “mana” belki de bir cevher olarak mevcut olan “kutsal
mana” kimsenin mali degildir. Ciplak bir giizel olan manaya uygun bir elbise
giydirmek, ona en uygun diisecek kelimeleri se¢gmek. Yiizyillar siiren bu siir
anlayisinin en ¢ok pesinde kostuklar1 gayretin bu oldugu goriiliiyor. Diligi
iliskide oldugu gibi ortak kiiltiir dilleri i¢inde de siirdiiriilen yaris budur.
Farsca bir cameyle gezinen mana giizelini, Tiirkge giysilere biiriindiirmek, ya
da eski zaman kiyafeti iginde olani ¢gagina yaragsir bir kiyafette gezdirmek
(Toska, 2000, s. 305).

Bu libasun bir vech ile arayisin hiib ve endazesin mergib itmisdiir ki
sonradan gelen zamane fazillar1 ve devran kamilleri hamse terciimesine ¢ok sa‘y-i
belig ve cehd-i bi-dirig itmislerdiir. Lakin elfdz u ma‘ani babinda ve hikaye basti
hustisinda ve ca-be-ca miinasebetle emsal irad itmekde Mevlana Seyhi s6ze bir
mertebede selaset ve hikayeye bir reng ile letafet {i stiret virmisdiir ki kimseye
miiyesser degiil belki makdir-1 nev‘-i beser olmis degiil. Rivayetdiir Mevlana Seyhi

varup Hamse-1 Nizdmiden Husrev u Sirin kitab1 terclimesine miibaseret idiip bin
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mikdar1 beyt yazup ¢asniciin Sultdn Murad Han ‘aleyhi’r-rahmeti ve’l gufran
hazretlerine ilediip ‘arz itdiikkde gayet-i mertebede ¢eside ve nihayet-i derecede

pesendide diisiip mukabelede vafir in‘am u ihsan itman bulup ... (s. 171).

([Seyhi] Bu elbisenin siislemesini giizel ve dl¢iisiinli begenilir kilmistir.
Kendisinden sonra gelen zamanin faziletli ve olgun kimseleri hamse terciimesine ne
kadar ¢ok ¢aba sarf etmis olsalar da lafiz ve mana, hikaye anlatma ve yer yer uygun
diistiikce 6rnekler getirme hususunda Mevlana Seyhi soze dyle bir mertebede agiklik
ve akicilik, hikayeye bir renkle incelik ve bi¢im vermistir ki kimseye bdylesi nasip

olmamustir; hatta belki de insanoglunun giicii dahilinde bile degildir bu denlisi.)

Burada aslolan eserin Fars kaynakli olup olmamasi degildir. Boylesi bir

metaforun kullanimi igin eserin illa ki tercime olmasi da gerekmez.

Bir siirin kaynaklari umumi nitelikte oldugu zaman bunun farkl sairler
tarafindan miistereken kullanilmasi yadirganmaz. Yani bir divan sairi Leyla
ile Mecnun hikayesini bu hikdyedeki hadiseleriyle birlikte siirine su veya bu
oranda aksettirebilir. Yahut din kaynakli bir s6zii veya gercek / batil kabul
gormiis bir diisiinceyi, ilmi bir gercegi, bir atasdziinii, deyimi siirine konu
edebilir, bunlar siirinde bir motif olarak kullanabilir. Kisacas1 miisterek
kiiltiir zemininde bulunuldugu i¢in ortak temler farkli sairlerce degisik veya
ayn1 zemin ve zamanlarda dile getirilebilir. Buna gelenegin agir bastigi,
klasik nitelikli bir edebiyat olma faktdriinii de ilave edersek bu benzeyis ve
benzerlikler daha da artar. Biitiin bu hususlara insan olma paydasinda
miisterek hazlara ve acilara sahip olma, ayn1 ruhi tecriibeleri yasama, ayni
duygulari tatma gibi hususlar1 da eklemek lazimdir. Iste bdyle bir zeminde iki
veya daha fazla sairin ayni seyleri dile getirmesi pek tabiidir ve bunda
sasirtict yon de yoktur. Zira asil olmasi gereken farklilik - 6zellikle klasik
edebiyatimiz i¢in - tisliptadir. Kelime se¢imi, climle kullanimi, lafiz ile mana
arasinda carpici, etkileyici ve orijinal baglar kurma vb. 6zellikler bir sairi
diger bir sairden ayirir.

Sairler arasinda miisterek temler bazi sairler elinde bambaska bir
giizellikte ve etkileyicilikte karsimiza ¢ikar. Bu, onlarin bu miisterek manay1
kendilerinin mali olan “lafiz kalibi”na dokmelerindendir. Kisacas1 belki
yeryiiziinde sdylenmedik sey kalmamistir, fakat bir diislincenin ve hayalin
sOylenis sekli ve tarzina sinir getirmek zordur. (Sarag, 2000, s. 229)
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2.5.2 Latifi’de Terceme

Diger tezkirelerden farkli olarak Latifi tezkiresinde bir yazma pratigi olarak
terciimeyi iki farkl1 kullanimda goriiyoruz. Ilki, “terciime” teriminin bir belagat
0zelligi yahut kusurunu belirten bir terim olarak kullanimidir. Belagat teriminden
kasit, terciimenin “dil-i¢i ya da diller aras1 ¢eviri” seklindeki yaygin algisinin ya da
ilk anlaminin diginda, eserin tiretiminde sairin baska sairlerden ¢esitli unsurlari alma
yolunu izlemesini, bir belagat 6zelligi yahut sairlik kusurunu belirten bir ibare

anlamiyla kullanimidir.

Gelenek icerisinde “terclime”yi hos gérmeyen ve sairlikte yetersizlik belirtisi
gosteren bir yazma pratigi olarak ele alan pek ¢ok drnek vardir aslinda. Agah Sirri
Levend de Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Terctime” boliimiinde tam da boylesi
kullanimlara deginmektedir. Hemen tamamen mesnevi nazim tiiriinde 6rneklere yer
veren Levend, “Kendine giivenen sdirler ‘terceme’den kaginmaislar, eserleri icin ele
alinmadik konu aramislardir” (1973, s. 83) diyerek tercemeden kastedilenin
genellikle konu yahut anlam oldugunu sezdirmekte, ardindan sairlerin terciimeyi
nasil hos karsilanmayan bir yontem olarak gordiiklerini bildiren ¢esitli beyitler
siralamaktadir. Buna gore, terciime; bagkasinin yiiriidiigii yolu (tekrardan) yiirtimek,
baskasinin giil derdigi ¢emende giil istemek, siire ariyet libas1 giydirmek, bor¢
almak, evvel gelenlerin bagindan meyve ¢almak, her hasin sofrasina el uzatmak,
kendi s6zlerine yaban lafi katmak, Acem o6liisiiniin taamin1 yemek, bela, birisinden
nesne almak, ugrularin yoluna gitmek, haramilik, cimrilerin eskilerini saymak, agza
6lii helvas1 almak, kendi baginda meyve varken baskasinin bagina girmek,

bilmeyenin kari, biiriya értiinmek, ayip vb. olarak gériilmektedir.*" Tiim bu son

31 T{im bu benzetmelerin gegtigi beyitler i¢in bkz. A. S. Levend. (1973). Tiirk Edebiyati Tarihi.
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 80-88).
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derece kotii ifade ve ibarelerden, terciimenin neredeyse bir sairlik clirmii sayildigini
anliyoruz. Ne var ki mesnevilerden verilen 6rneklerin de gosterdigi bu farkl
kullanim, Latifi disinda on altinc1 yiizyilin diger tezkireleri i¢erisinde

rastlamadigimiz bir kullanimdir.

Latifi bu tarz bir kullanima ilkin mukaddimesindeki sairler tasnifinde yer
verir. Cogu tezkirede ortak bir yap1 6zelligi olarak goriilen mukaddime boliimiinde
siirin dnemi, tarihgesi ve sairlikle ilgili yorum ve diisiincelerinden sonra kendince bir
sairler siniflandirmasi yapar. “Der Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su’ard” baglikli
boliimde sairle “miitesair” yani sair gecinen kimse arasindaki farkin fark
edilemediginden, s6z meydaninin hirsizlarla doldugundan yakinir. Latifi’ye gore, ilk
kisim sairler yarati kabiliyeti olan, hem s6z hem hayal agisindan yeni, sdylenmedik
terkipler yapan gercek sairlerdir. Ikinci kisim ise sadece vezinli s6z sdyleme vasfina
sahip olan taklit¢ilerdir; bunlar vezinli s6z soyleyebildikleri i¢in kendilerini hakiki
sair addederler ancak bunlarda icad/yarat1 kabiliyeti yoktur. Bu ikinci kisim sairler de

sairler ziimresinin hirsizlarindan sayilir ve kendi i¢lerinde bes kisma ayrilir:

[lk kistm, bir siirin mahlasim degistirip aynen ya da bazi beyitlerini kendine
mal edenlerdir. Ikinci kisim, vezinli s6z sdyleyebilen ancak kit bir muhayyileye sahip
olduklarindan yeni hayaller bulamayan mana hirsizlaridir. Bunlar mecburen daha
onceki sairlerin anlamlarini alir, kudretsizliklerinden ¢almay1 aligkanlik haline getirir

ve “hayide-gly” olurlar. Latifi bu noktada,

Tercemansiz bir iki s6zii nediir ki diyemez
Tifl-1 nadan gibi hayide degiilse yiyemez
beyti ile terclimeyi olabilecek en kotii durumlardan biriyle bir tutar. Bir bagka

sairden mana almay1 ifade eden hayide kavrami, kelime anlami olarak ¢ignenmis
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demektir ki bir bagkasinin diisiiniip buldugu, s6yledigi manayi, hayali tekrarlamay1
yahut almay1 ¢ignenmis lokmayi tekrar ¢ignemekle bir tutar. Ugiincii kisim; 6nceki
sairlerin siirlerindeki manalarin lafizlarin1 degistirip manay1 bagka bir hale

koyanlardir. Ama ne kadar degistirilse de sanat ve hayal ve nihayetinde anlam ayni1

kalir. Bunlara da s6z hirsizlari ve taklit¢i denir.

Dordiincii kisimda; bir kisim sairler bir bagka dilin bir s6z ustasindan terceme
ve tirag eder yani baska dilden ifadeyi aktarir veya bir manay1 goriip dncekinden
daha makbul goriilebilecek bir sekilde tazmin ve iktibas eser. Isin ehli kimselerce bu
tiir, glizel calma, giizel hirsizliktir ve bundan dolay1 digerlerine nispetle daha iyidir.
Latifi, “Ve bir kism1 dahi lisan-1 aharun bir sithan-giizarundan terceme ve tiras
veyahud bir ma‘nay1 goriip evvelkinden mergib tazmin i iktibas ider. Ba‘zi fuzela
katinda bu makile diizd-i hasen ve tarikindan oldugi ba‘isden aksdm-1 mezbtireye
nisbet miistahsendiir” (Canim, 2000, s. 103) ifadeleriyle terciimeyi de ¢alma ile bir
tuttugunu gostermektedir. Besinci kisim ise; usta bir sairin bir mazmununu alip onu
bagka bir hayal yaratmada vasita kilanlar olarak ayrilmaktadir. Bunlar, iistad sairlerin
divanlar tetkikle kabiliyet kazanirlar. Usta sayilan sairlerde gordiikleri bir manay1
alir, lafzen 6nceki halinden daha giizel bir hale sokar. Ya da o manay1 baska bir
hayale, o sanat1 bagka bir sanata dondiiriir. Bu s6zden anlayanlarin katinda en

makbulii sayilir:

Ve bir kismi dahi tetebbu-1 devavin itmekle ve listad nazmun semt-i riisen
gérmekle kesb-i isti‘dad ider. Ustdd nazminda bir ma‘nay1 gordiikde an1 bir
mazmuna dahi alet-i miilahaza diisiiriir ve ta‘bir ii edada elfaz u edasin
evvelkinden evceh ii ahsen diisiiriir. Veyahud tab‘-1 pak ve lutf-1 idrékle ol
ma‘nadan bir ma‘na dahi hayal ve san‘atdan bir san‘ata dahi intikal idiip
ilbas-1 libasda sahid-i ma‘naya bir yiizden dahi stret viriir. Suhan-danlar
katinda bu kisim sa‘ir-i miibdi‘ gibi aksam-1 mezblreden makbal i mergib
ve nazim-1 muhteri‘ gibi memdih u matlibdur. Ve bi’l-ciimle sa‘ir-i miicidd
ve hem miibdi‘ i micid eger¢i binde bir bulinmaz amma da’ire-i merd be-
mikdar-1 merd micibince meratibe inkar olinmaz. (s.103)
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Yine Latifi, “Ibtida-i Kitab-1 Tezkiretii’s-Su’ara ve iftitdh-1 Tabsiratii'n-
Niizema” baslikli kitaba giris boliimiinde “terceme’yi “almak”la bir tutan bir ifade
kullanir. Tezkirede yer verdigi sairlerin yazdiklarinin kendi yaratilart m1 yoksa
baskalarindan alma/¢alma m1 olduklarinin ele alinacagini bildirirken, sairin kendi
yaratist midir yoksa baska bir zamanin sairlerinin divanlarindan alinma midir derken
es anlamli olarak kullandig1 ve “alma” yahut “¢alma’y1 ifade eden dort kavramdan
bir tanesi yine “terceme”dir: “...hassa icadi midur yohsa zaman-1 dharda vaki‘ olan

su‘ara-y1 selefilin tedvinatindan terceme ve tirds ve ifraz u iktibas midur” (2000, s.

105).

Latifi’nin “terceme” ifadesiyle degerlendirdigi sairler arasinda en kapsamli
betimlemeler Ahmed Pasa’ya aittir. Latifi, “Rlm’un (yani Anadolu’nun)
seramedleri’nden, ileri gelenlerinden saydigi Ahmed Pasa’y1 anlatirken hem ovgiileri
hem de elestirileri nakleder; elestiriler arasindaysa “terctimecilik” kusuru

bulunmaktadir.

[...] libas-1 ibarat-1 Farisi birle miilebbes olan sahid-i ma‘naya siyab-1 elfaz-1
Riimiden libas-1 elmas idiip si‘ar-1 cedid ve disar-1 mezid geylirlip her bir ma‘na-y1

ask-sazi bir hib tiirk-1 tanndz ve mahbiib-1 igve-saz gostermisdiir (s. 156).

(Farsca ibarelerin elbisesiyle giyinmis olan anlam giizeline Tiirk lafizlarinin
elbiselerinden elmas bir elbise edip yeni kaftan giydirip her bir ask dolu anlami giizel

bir cilveli ve igveli sevgili haline getirmistir.)

Burada dikkati ¢eken, Latifi’nin bir “giizel” ve onu donatmak, giydirmek,
stislemek mecazini kullanmasi degil, bunu terclimenin bir mecazi olarak

kullanmasidir. Ve “evet, sair bu anlam giizelini Farsca elbisesinden soyup Tiirkce
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kaftanlarla donatmistir; giizel de yapmistir ama bu da aslinda onun bir kusurudur”

noktasina getirmektedir sozii:

Egerci tarik-1 terceme fuzala-y1 selefden ba‘zilar katinda ma’kal G makbuldiir
amma biilega-y1 halefden ba‘zilar yaninda bu cihetden mat‘tn u medhildiir. Bu
ecilden icma*‘ u ittibak-1 niikte-ara ve niikte-dana budur ki eger merhim-1 mezbar
miitercimlik tohmetiyle miittehim olmayaydi ve didiigi kasayid ii es‘ar1 tetebbl* ile
dimeyeydi su‘ara-y1 vilayet-i Rim i¢re climleden seramed ii miisellem ve

cemi‘sinden es‘ar u eslem olmak mukarrer idi. (s. 156)

(Terctime yolu bizden onceki fazil kimselerce makul ve makbul sayilsa da
sonradan gelen belig kimselerin bazilarinin katinda ayiplanmistir, kusurlu
bulunmustur. Bu sebepten ince ve giizel s6zden anlayanlarin ittifakla kabuliine gore
eger merhum sair miitercimlik tdhmetiyle su¢lanmasaydi, dedigi kaside ve siirleri
tetebbu yoluyla demeseydi, Rum diyarinin sairleri igerisinde herkesin dnciisii ve

herkesce kabul gormiis biri olmasi kesindi.)

“Nitekim Rum sairlerinden Taci-zade Heves-name adli kitabinda ona isaret
edip soyle demistir” (s. 156) diyen Latifi bu noktada Cafer Celebi’nin beyitlerine yer

Verir:

“Seramed didiiginiin belli hali

Olupdur terceme ulu kemali

Zeban-1 aharun bir niiktedani

Muhayyel nazm idiip lafz u ma‘ani

Ne ki derg itdi ise anda evvel ahir
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Kilasun terceme Tiirkiye bir bir
Bu ehl olan yaninda sehldiir sehl
Beniim katumda belki cehldiir cehl”

(Oncii denilenlerin hali belli; en biiyiik olgunluklari terciimedir. Baska bir
dilin niikte bilir sairi lafiz ve anlami giizelce nazmeder; sen de sair eserine ne kattiysa
bastan sona bir bir Tiirkgeye terclime edersin. Bu durum ehil kimselere gore kolaya

kagmaksa benim katimda ancak cahilliktir.)

Latifi, elestirirken bir ileri bir geri adim atmakta gibidir; yani bir yandan
terciime sanki Ahmed Pasa zamaninda saygin ya da gecerli sayilirken artik degildir.

Ote yandan, terciime bir kusur olsa da anlam giizellestirilebilirse kusurdan sayilmaz.

El-hakk u insaf budur ki ol zamanda tarik-1 terceme medhiik u ma‘ytb degiil
idi belki mer‘1 ve mergib idi ve elfaizdan ma‘nay1 niimayisde hak edasin virse bi-

meslab idi (s. 156-7).

(Dogrusu insafli olmak gerekirse, o zamanda terceme yolu kusur degildi;
hatta gegerli, muteber, ragbet edilendi. Ve sair lafizlardan anlama goriintiste hak

ettigi eday1 verse, siiri bagskasindan alinmis sayilmazdi.)

Latifi’nin Ahmed Pasa kadar kapsamli olmasa da baska pek c¢ok sair i¢in de
“terceme”yi boylesi bir “alma” kastinda kullandigini goriiriiz. Bu anlama isaret ettigi
durumlarda “terceme ve tirds” ibaresini bir arada kullanmakta ve bu terkipte net bir

kusuru ifade etmektedir.

Ahmedi i¢in “ve ekabir-i selefden sirf terceme ve tiras olduktan ma‘da reng ii

casni ne halavet-i elfaz ve ne letafet-i ma‘ani” (s. 164) ifadelerini kullanir.
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(Siirleri 6nceki sairlerin biiyiiklerinden terceme ve tirds oldugundan baska

renk ve ¢esnisinde de ne lafiz tatlilig1 ne de anlam letafeti vardir.)

Latifi yine ayni1 sairin tislubunun Seyhi tarzina yakin ve kudema tarzinda
oldugunu, Fars¢adan terclime oldugunu “...iislib-1 si‘ri Seyhi tarzina karib ve
kudema vadisinde Farisiden miitercem...” ifadeleriyle (s. 164) dile getirirken,
“miitercem” ifadesini sairin tislubunu belirtmek iizere kullanmakta; bu durum da
Farsgadan terciimenin belagat terimi oldugu kadar tislup bildiren bir ifade de

oldugunu gostermektedir.

Bedi‘1 adli sair i¢in “Fenn-i si‘rden dahi bi-behre degiil idi. Eger¢i bu fenn ile
plir-s6hre degiil idi terceme ve tirds vaktiiha gazel ii kaside dirdi” (s. 189) ifadelerini

kullanmaktadir.

(Siir ilminden de nasibini almistir. Her ne kadar bu ilimde bir iinii yoksa da,

terceme ve tirdg olarak yani bagkalarindan alma yoluyla gazel ve kaside derdi.)

Sehayi’ninse, “es‘ar1 sanayi‘den ari ve su‘aranun kem-gly u kem-mikdari idi.

Ekser-i ebyati terceme ve tazmin ve tedvinat-1 selefden suhan-¢in idi” (s. 298).

(Siirleri sanattan yoksundu, sairlerin kusurlu ve degersiz s6z sdyleyeniydi.

Beyitlerinin ¢ogu terceme ve tazmin ve onceki sairlerin divanlarindan toplama idi.)

Seyhi’nin Hiisrev i Sirin’ini begenmeyen ve elestirileriyle Seyhi’ye
verilebilecek ihsanlarin oniinii kesenlerden bahsederken, “Lakin galebe-i hikd u
hased ‘ayn-1 inséflarin sebel {i remed idiip hamse-1 Nizdmiden terceme ve tirasdur ne

mahall-i tahsin i sabasdur... demisler” (s. 343) der.
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(Diismanliklar1 galip gelenler insaf gézlerine perde indirerek Nizami’nin
hamsesinden terceme ve tirastir; oradan alinmistir, kendi yaratis1 degildir bu sebeple

ovgii ve takdire layik degildir demigler.)

Sun‘i-i Katib’i verken “Diirc-i es‘arinda derc olan sandyi ii ma‘ani kendii
zade-i tab‘1 ve hassa-i karihasidur. Devavin-i selef ve halkdan terceme ve tirasi ve

iktibas u ittithaz1 yokdur” (s. 362) der.

(Siirlerinin hokkasinda toplanmis sanatlar ve anlamlar kendi tabiatindandir ve
kendi diisiincesine hastir. Kendinden Onceki sairlerin divanlarindan ve halktan

almighgr yoktur.)

Yine bagka bir sair Tali‘I’nin sairligini, yaraticilini dverken, “asla es‘arinda
terceme ve tirds ve tazmin i iktibas yokdur ve divaninda miinderic olan ebyat u
sandyi‘ u hayalat kiilliyen zade-i karihas1 ve ihtira‘-1 sarf u icad-1 tasarrufidur” (s.

372) ifadelerini kullanir.

(Siirlerinde asla alinmislik yoktur ve divanindaki beyitler, sanatlar ve hayaller

tamamen kendi diisiincesinin {iriinii ve yaratisidir.)

Sairligini ¢ok da iyi bulmadig sair ‘Ozri i¢in “Amma sabiku’z-zikr ‘Ozriniin
bu fende ol kadar kudreti ve irad-1 sandyi‘de ¢endan mahareti yokdur ve tazmin i
tercemesi gayetde cokdur” (s. 389) sozleriyle sairin siir ilminde kudreti ve sanath
sOylemede mahareti olmadigini, baska sairlerden tazmin ve tercemesinin ¢ok
oldugunu, yani onlardan “aldigini” belirtir ve bagka sairlerin siirlerini tetebbu‘uyla

ortaya ¢ikmis bir beyit 6rnegi verir: “Bu matla‘-1 matb(‘ anun netdyic-i tetebbu‘idur”

(s. 389).
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Atayi’nin iistat bir sair olusundan bahsederken o dénem sairlerinin yarati
kabiliyetinden yoksun niteligini belirtmek i¢in “Zira ol ‘asrun miitercim i sade-gly

sa‘irleri cokdur” (396) ifadelerini kullanmaktadir.

Cok fazla siir sdylese de edasinda yakicilik olmadigindan siirlerinin pek
begenilmeyip kabul gérmedigini dile getirdigi sair Katibi’nin yaraticiliktaki
eksikligini bildirmek icin “Ekser tetebbu‘a mayil ve terceme kamil imis” (s. 452)

demektedir.

Kami-i Edirnevi’nin siirinin kendi yarat: kabiliyetinden degil de iranl
sairlerin siirlerinden yararlanilarak ortaya kondugunu bildirmek i¢in “Su‘ara-y1 Fiirs
miidevvenatun tetebbu* ider si‘ri tetebbu® ilediir” der ve bu yararlanmadan dogan bir
beyti “tercime” olarak ifade eder: “Bu matla‘-1 miitercem asar-1 tetebbu‘idur” (s.
459). Bu ornekte de gordiiglimiiz lizere tetebbu® sadece tetkik anlamiyla
kullanilmamakta bazi sairler i¢in siirlerinin kaynagini da olusturan bir yontem
olmaktadir. Bu anlamdaki tetebbu‘nun da genelde terceme ifadesiyle birlikte

kullanildigini gériirl'iz.32

Latifi kendisini bir sair olarak ele aldig1 maddede her ne kaleme aldiysa kendi
diistincesinden dogdugunu, baskasindan bir sey almadigin1 da “Bu kadar tahrir i
te’life tetebbu‘ u terceme tohmetinden berilyiim. Kelimat-1 selefden ve karayih-i
halefden nesne ittithaz u iktibas itmediim dirsem soziimiin eriyiim” (s. 486)
climleleriyle anlatir. Buna gore pek cok eser ortaya koymus olmakla birlikte tetebbu®
ve tercime tohmetine bulasmamis, kendinden 6nceki sairlerin s6zlerinden ya da

kendinden sonrakilerin kendilerine has diisiincelerinden tek bir sey dahi almamaistir.

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tetebbu* boliimii.
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Burada da Latifi tetebbu® ve terciimenin bir belagat kusuru sayilisin1 yine tohmet;

yani sug, kabahat ifadesiyle dile getirmektedir.

Siir ilminden nasipsiz ve sair olarak da 6nemsiz addettigi Nesri i¢in, “Bu
fende ¢endan behresi ve bu fen ile ol kadar sohresi yokdur. Mukalled {i miitercem
maktlesidiir” (s. 527-8) (Bu sanattan hi¢bir nasibi ve bunda sohreti yoktur. Taklitci

ve terciimeci tabakasindandir.) der ve taklit¢iligi terciime ile ayn1 anlamda kullanir.

Yine eserin hatime boliimiinde Latifi, donem sairlerinin ¢ogunun
yaraticiliktan nasipsiz, taklitci sairler olduklarini “ekser ii aglebi miitercim i
mukallid ve icad-1 ma‘anide gayr-1 miciddiir ve da‘va-y1 diirig-1 bi-fiirtig ile laf u
giizaf itdiikleri tedvinat-1 selefden muhric i miistahric ya birkag¢ kelimat-1 hayide ve
tasarrufat-1 muzahrafa-i zayidediir” (s. 579) ctimleleriyle bildirir. Anlam yaratma
kabiliyeti bulunmayan bu sairlerin taklit¢iliklerini yine terclimecilikle es anlaml1 gibi
ifade ederek miitercim ve mukallid olarak anar; bunlarin “6ncekilerin divanlarindan
alinma bir ka¢ hayide laf”la sairlik davasina giristiklerini belirtir ve bunlar1 “En a‘la
ve efdali terceme ve tiras birkac gazel kaside ile kendiileri Cami ve Nizdm1
tabakasinda korlar” (s. 580) yani iglerinden en iyileri terceme ve tirds birkag gazel ve

kasideyle kendilerini Cami ve Nizami ile bir tutar seklinde elestirir.

Rahmi Celebi adli sairi anlatirken, “Sebeb-i sohreti bu matla‘ old1 ki
Farisiden tercemediir” (s. 271) diyerek kimin olduguna dair bir bilgi bulunmayan bir

Farsga beyit ve Rahm1’nin terciime oldugunu sdyledigi beytini verir.

(Farsca Matla: Ben mahzunun gézyaslarina kirpikler engel olamaz. Zira

Ceyhun’un yolu ¢al1 ¢irpiyla baglanamaz.)

Terceme: Mani‘ olmaz miijeler yasina ben mahzinun
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Har u haslar yolun1 baglaya m1 Ceyhinun (s. 271)

Ardindan eger sairin yazdig1 matla kendisinden kaynaklanan bir fikir, kendine
has bir yaratim iiriinii olsaydi1 éviinme sebebi olarak yeterdi yorumunu yapar: “Eger
matla‘-1 merkim kendiniin hassa-i karihasi olaydi ve vasita-i efkarla bulaydi miicib-i

fahr-i miibahat hemin bes idi (s. 271).

Tiim bu 6rneklerde de gordiiglimiiz lizere, anlamsal ve imgesel aktarimin da
Latifi’de “terciime” ibaresiyle adlandirilmasi durumuyla kars1 karsiya oldugumuz
sOylenebilir. Bu baglamda, Latifi’de gordiigiimiiz, terclimenin bir sairin eserini
baskalarindan alinan unsurlarla {iretme yoluna gittigini belirten bir ibare anlamiyla
kullanimidir diyebiliriz. Bu anlamiyla kullanildiginda, Latifi’de gbze ¢arpan
“terceme ve tirds” terkibi icerisinde terceme pratiginin, sairin kendi yaratimi (icadi,
ithtird‘1) ile bir seyler liretmekten yoksunlugunu, sairlikteki eksikligini belirten

olumsuz bir anlam yiiklendigini ¢ikarabiliriz.

Terclimenin Latifi’deki ikinci ve terime dair yaygin kavrayisa denk
kullaniminda ise bir dilden baska bir dile ¢evirinin ve bu yontemle eser iiretmenin
kastedildigi durumlar vardir. Bunlarsa agagidaki sairlere dair sdylemlerde

siralanmaktadir.

Seyh Elvan-1 Sirazi: Mezkir Seyh Sirazi kitdb-1 Giilsen-1 R4z 1 manziimat-1
Fiirsde mii’ellefat-1 Seyh Mahmd Sebiisteriden kuddise rihuhi lisan-1 Tiirkiye
terceme idiip ‘ilm-i tasavvufun esrar-1 gdmizasin ve mermiizat-1 mektimesin risen-
eda ve elfaz-1 sarih ii ibarat-1 fasih birle kesf i izah itmisdiir. Eger¢i terkib-1 Tiirki
yola ¢ok rumuz 1zmar eyleyiip nehar icinde leyli gizlemisdiir. A‘ni leyle-i tarikde

rah-1 bariki gozlemisdiir. Ol lisdn-1 gaybun tercemani olup fehm-i mermiizat: asan ve

167



esrar-1 mektiimati kabil-1 iz‘an olsun i¢iin zeban-1 Tiirkiniin elfaz-1 kadimesiyle ta‘bir

Ui tahrir itmisler ve elfdz u edada kudema tavrina gitmislerdiir (s. 120).

(Seyh Sirazi, Giilsen-i Raz kitabin1 Farsga manzumeler halinde Seyh Mahmtd
Sebiisteri’den Tiirk diline terceme edip tasavvuf ilminin anlagilmasi gii¢ niteliklerinin
sirlarini ve gizli sembollerini aydinlik bir eda ve agik lafizlar ve ahenkli ve diizgiin
ibarelerle agmis ve izah etmistir. Tiirkce terkipler kurarak pek ¢ok sembolii eserin
icinde gizleyip giindiiziin i¢inde geceyi gizlemistir. Yani karanlik gecede parlak yolu
gozlemistir. O gayb lisaninin terciimani olup remizleri anlamasi kolay ve gizli sirlari
kavramasi miimkiin olmasi igin Tiirk dilinin eski lafizlariyla tabir edip yazmis ve

lafiz ve edada eskilerin tavrini izlemistir.)

Zehra Toska’nin da dedigi gibi baz1 eserlerde terciime ile serhin i¢ice gecmis
iki yazma pratigi ya da eser liretme bigimi oldugu bu 6rnekte aciktir: “...serh ve tefsir
kitaplarinin da terciime faaliyetinin bir parcasi oldugunu hatirlamak yerinde
olacaktir. Bu tiir eserlerde anlagilmasi zor olan metni anlasilir hale getirirken serhci
ya da tefsircinin izledigi yolla terciime olarak adlandirilan kimi eserlerde miitercimin
izledigi yolun ayni oldugu goriilmektedir” (2000, s. 296). Latifi’nin Elvan-1
Sirazi’nin terciime yontemini anlatirken kullandig1 ifadeler de neredeyse bir serh

tanimini ihtiva etmektedir.

Yazicizade Mehmed Celebi: Lisan-1 ‘Arabide Magaribii’z-zaman ismiyle
mevsiim u ma‘rif kitabdan zeban-1 Tiirkiye terceme idiip nemat-1 mahsiisa ve buhiir-1

miitenevvi‘a lizre nazma getlirmisdiir (s. 132).

(Arap dilinde Magdribii z-zamdn ismiyle bilinen kitaptan Tiirk diline terciime

edip eseri kendine has bir usul ve gesitli vezinlerle nazim haline getirmistir.)
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Sultan Cem: Bu matla‘-1 mitercem Hazret-1 ‘Abdurrahman Camiden

tercemediir (s. 146).
(Bu terciime edilmis matla Hazret-1 ‘Abdurrahman Cami’den tercemedir.)
Ahmedi: Selman u Zahiriin ekser kasayidin terceme idiip (s. 165).
(Selman ve Zahir’in ¢ogu kasidelerini tercime edip...)

Mevlana Ahi: Ahir kitab-1 merkiimun itmamina firsat el virmeyiip mevani‘-i
kuytddan tekmile mecal bulmayicak kiilliyen zayi‘ olmasun diyii ekser-i ebyatin
mabhall i miindsebetle Fettahiden terceme itdiikleri Kitab-1 Hiisn ii Dile ilhak

itmislerdiir (s. 184).

(Sonra, bahsi gegen kitabi tamamlamaya firsat el vermeyip bazi engellerden
mecal bulamayinca tamamen ziyan olmasin diye beyitlerinin ¢cogunu yerine gére

Fettahi’den terciime ettigi Kitab-1 Hiisn ii Dil’e katmistir.)

Burada Osmanli sair ve yazarlarinin bir eser olugturmada izledikleri farkl bir
yolla karsilastyoruz. Seyhi’nin Husrev ii Sirin’ine nazire yazmaya girisen sair onu bir
tiirlii bitiremeyince, bosa gitmemesi i¢in yazmis olduklarin1 bambaska bir sairden ve
baska bir dilden terciime ettigi esere dahil ediyor. Boylesi bir uygulama, Agah Sirr1
Levend’in agagidaki agiklamasindaki eser verme pratiginin bir bagka izdiistimiine

benzemektedir:

Sair kaynak olarak aldig1 eseri, oldugu gibi ¢cevirmeyi asla diisiinmez.
Kendini asil esere bagli saymaz. Kimi pargalar1 aktarma yoliyle alir. Kimi
yerleri oldugu gibi ¢evirir. Ama asil 6nemli buldugu yerleri genisleterek
aktarir; kendi diistincelerini, duygularini da bu parcalara ekler. O hale getirir
ki, artik ona ¢eviri demek asla dogru olmaz (1973, s. 81)
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Kimi zaman tezkire yazarlarinin aslinda terctime oldugu bilinen bazi eserleri
terclime ifadesini kullanmaksizin zikrettiklerine de rastlanmaktadir. Asagida
Behisti’nin ad1 gegen eserleri Farscadan terclimedir. Kaldi ki tezkirecinin sairi
anlatirken yer verdigi hatime boliimiindeki beyitlerde de sair bunu boylece
bildirmektedir. Ancak Latifl bunu “zeban-1 Tiirkide cevab-1 hamse” olarak sunar. Bu
da gelenek icerisinde “cevab-1 hamse” denildiginde Fars¢ada viicud bulmus hangi
eserlere gondermede bulunuldugunun paylasilan bir bilgi oldugunu akla
getirmektedir. Dolayisiyla tezkireci Tiirk dilinde “hamseye cevab” yani nazire
yazmis olmastyla aslinda sairin zimnen eseri terciime etmis oldugunu sdylemekte

gibidir. Bu da Zehra Toska’nin asagidaki sorgulamasini dogrular niteliktedir:

Terclime eserlerle telif eserler arasinda kalan bu tiir eserlere ne ad verilecegi
konusunda, ayirt edici bir terim olarak, gelenekte oldugu gibi “nazire”
denilmesi ve ondan sonra bu eserin neden “nazire” sayilmasi gerektiginin
irdelenmesi daha dogru olmaz mi1? (2000, s. 298)

Yukarida Levend’in ‘genisletilmis cevirilerle’ ilgili tesbitleri de yine
tezkirecilerin “nazire” olarak adlandirdiklari eserleri nitelendirmiyor mu?
Gelenegin bize sundugu bu imkandan, var olan bu tanimdan yararlanamaz
miy1z? (2000, s. 299)

Behisti: Mezblirun zeban-1 Tiirkide cevab-1 hamsesi ve buhiir-1 miitenevvi‘a
izre penc risalesi vardur. Vamik u Azra ve Ysuf u Ziileyha ve Hiisn i Nigar ve
Siiheyl ii Nevbahar ve Leyli vii Mecniin gibi. Mefahireten hatime-i hamsesinde

dimisdiir.

Didiim hele ben cevab-1 hamse

Dimedi bu dilde dahi kimse

Terceme midiir ki itdi Seyhi
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Gel neyledi gor kelam-1 Seyhi

Diizdiigi cevahir-i Nizami

Sa¢mis kara topraga ¢ii ami

Tercemediir hayli isdiir ey sah

Degme kisiye virtir mi Allah (s. 194-5)

(Ad1 gegen sairin Tiirk dilinde hamseye cevabi ve ¢esitli aruz kaliplarinda bes
risalesi vardir. Vamik u Azra, Yisuf u Ziileyhd, Hiisn ii Nigar, Siiheyl ii Nevbahdr ve

Leyli vii Mecniin gibi. Hamsesinin hatimesinde oviinerek demistir:

Bu dilde kimsenin demedigi sekilde hamseye cevab dedim. Seyhi’nin yaptigi
terclime midir ki? Seyhi’nin sdzlerinin ne yaptigint gér. Nizdm1i’nin diizmiis oldugu
cevherleri basit bir sey gibi kara topraga sagmis. Ey sah, terciime denilen hayli zor

istir; Allah onu degme kisiye vermez!)

Tezkireci burada eserlerden “cevab-1 hamse” olarak bahseder ve terciime
ibaresini kullanmazken sairin bizzat eserinin sonunda yazdig1 ve Latifi’nin de
alintiladig1 beyitlerde ise Seyhi’nin terciimesini yererken kendi cevabinin
istiinliigiinii terciimenin dyle herkesin harci olmadigini séyleyerek bildirdigini
goriiyoruz. Bu 6rnek hem kaynagi Fars edebiyatinda olan bir esere yazilan
cevab/nazirenin “igkin” bir sekilde terclime oldugunu hem de Agah Sirr1 Levend’in
terclime bahsinde “kendilerine glivenen sairler terciimeden kagcinmis” olduklari
yoniindeki tespiti ve 6rneklendirmelerinin her zaman gecerli sayilamayacagin

gostermektedir.
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Celili-i Izniki: Mesneviyyat-1 Fiirsden ekser ‘Abdullah Hatifi te’lifatin
tetebbu® ider. Kissa-i Leyli vii Mecnlin1 ve efsane-i Husrev u Sirini anun te’lifatindan

tercemediir. Zeban-1 Tiirkide cevab-1 Penc-genci ve tab‘-1 diirer-bar u giiher-senci

vardur (s. 213).

(Farsca mesnevilerden cogunlukla Abdullah Hatifi teliflerini tetebbu® eder.
Leyli vii Mecniin kissas1 ve Husrev u Sirin efsanesi onun teliflerinden terclimedir.

Tirk dilinde Penc-genc’e cevabi ve cevherin degerini anlayan bir mizaci vardir.)

Tetebbu‘ faaliyeti nasil sairi nazire yazmaya gotiiriiyorsa burada da terciime
gotiirmekte gibidir yani tetebbu‘un terciime pratiginde bir 6n asama oldugu
anlasilmaktadir. Leyli vii Mecniin ve Husrev u Sirin adl1 eserlerinin Hatif’nin
“teliflerinden terciime” oldugu ifadesi de bizi “telif” ile “terciime” arasinda gercekten
bir ayrim yapilip yapilmadig: diislincesine sevk etmektedir. “Zeban-1 Tiirkide cevab-1
Penc-genc” terkibi de yine terclime lafz1 gegmeksizin bahsi gegen eserlerin terciime

oldugunu bildirmektedir.

Cemali: Hiima-y1 HiimayGn1 mii’ellefat-1 Hacli-y1 Kirmaniden sabiku’z-zikr

Mehmed Han namina nazmen terceme itmislerdiir (s. 215).

(Htima-y Hiimdyin’1 Hact-y1 Kirmani teliflerinden, ad1 gegen Mehmed Han

adina nazmen terciime etmistir.)

Hayati Celebi: Cevahir-i fikh1 manzime ile Tiirkiye terceme idiip ustl-i
fikhun ve miitlin-1 erba‘anun miihim ve miibhem olan mesa’ilin cem* idiip serh

itmisdiir (s. 239).
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(Cevahir-i fikh’1 manzume halinde Tiirk¢eye terciime edip fikih usulii ve

miitin-1 erbaa**nim 6nemli ve miiphem meselelerini toplayip serh etmistir.)

Haki-i RGm1: Ahlak-1 Nasiriden terceme Pend-name nam risalesinden ... (s.

244),

Tezkireci (Ahldk-1 Nasiwri’den terciime edilmis Pend-ndme adli risilesinden...)

diyerek cesitli beyit 6rnekleri veriyor.

Hizri: Ekser-1 evkatda Divan-1 Hafiz tetebbu® iderdi ve gahi nazire dir idi. Bu

matla‘ tetebbu‘ u tercemesidiir (s. 246).

(Vaktinin ¢ogunda Hafiz divani tetebbu‘ ederdi ve bazen de nazire derdi. Bu

matla tetebbu® ve terciimesidir.)
Tezkireci bu noktada dnce Hafiz’in beytini verir:

“Viicudumun tozu can ¢ehreme perdedir. O ¢ehreden perdeyi atinca ne hos

olur”.

Ardindan “Merkimun tercemesi bu vechlediir” diyerek matlanin sair

tarafindan yazilmis naziresini verir:
Ger hicab olur ise tal‘at-1 canana teniim
Bir avuc hak nediir ki kala géziimde beniim (s. 246)

Bu sairin 6rneginde tetebbu‘, nazire ve terclime pratiklerinin ne kadar i¢ ice
geemis oldugunu gorebiliyoruz. Latifi oncelikle sairin Hafiz divanin tetebbu*

ettigini, bu tetebbu‘un neticesinin bazen nazire oldugunu sdyler. Ardindan verdigi

% Miitiin-1 erbaa: Dort metin anlamina gelen bu ibare, Hanefi fikhina gdre muteber addedilen dort
mubhtasar yani 6zet kitaba verilen addir. Bu kitaplar; Nesefi’nin Kenzii'd-Dekd 'ik’i, Tacii’s-Seria’nin
el-Vikdye’si, Mevsili’nin el-Muhtar’1 ile Tbnii’s-Sa’ati’nin Mecma ‘u’l-Bahreyn’idir.
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Hafiz beytini ve Hizri’nin bu beyitten yola ¢ikarak, bu beyti kaynak alarak ortaya

koydugu beyti ise nazire olarak degil “terclime” olarak adlandirir.

Sahiri: ‘Abdullah Hatifiniin Leyli vii Mecntnin ve Kissa-i Husrev i Sirinin
libas-1 elfdz-1 Deriden ¢ikarup ‘ibarat-1 siyab-1 terkib-i Tiirki-birle araste kilmisdur (s.

297).

(Abdullah Hatifi’nin Leyli vii Mecniin’unu ve Husrev i Sirin kissasin1 Farsca

lafizlarin elbisesinden ¢ikarip Tiirkce terkip ve ibarelerden elbiselerle siislemistir.)

Bir 6rnegini Sehi Beg’in Seyhi’nin Husrev i Sirin mesnevisine dair
degerlendirmesinde gordiiglimiiz elbise metaforu burada da yine terclime i¢in
kullanilmaktadir. Sair Husrev i Sirin kissasinin Farsca lafiz elbisesini ¢ikarip onu
Tiirkce terkipler ve ibarelerden giyeceklerle siisleyip donatmistir. Buna gore,
terclimede yalnizca elbisenin yani lafizlarin, terkip ve ibarelerin degismesine yonelik
bir alginin oldugunu séylemek miimkiindiir. Beden yahut 6z, icerik, anlam aynen

aktarilmaktadir.

StirGri Efendi: Ve ‘Arlz-1 Evhadii’l-garin ile ‘ArGiz-1 Endiiliisi ve Enisti’l-
‘Ussak ve Hadayiku’s-sihri ve Risale-1 Sanayi‘u’s-si‘ri tetebbu‘ terceme idiip bu
climleniin mesail-1 miihimmesin cem® eyleylip Bahrii’l-Ma‘arif nam bir kitab
itmigdiir ve buhiir-1 miitenevvi‘anun enva‘ u aksamin tafsil eylemisdiir ve sanayi‘-i
bedi‘iyyeden her san‘ata bir misal gdstermis ve her biriniin ism ii resminden haber

virmisdiir (s. 301).

(Ve ‘Ariiz-1 Evhadii’l-garin ile ‘Ariz-1 Endiiliis’i, Enisii’l- ‘Ussak,
Hadayiku'’s-sihr ve Risdle-i Sandyi ‘u’s-si 7’1 tetebbu‘ ve tercime edip bunlarin

onemli meselelerini toplayip Bahrii’l-Ma‘arif adl1 bir kitap etmistir. Ve ¢esitli aruz
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kaliplarinin tiirlerini ayrintilariyla agiklamistir ve edebi sanatlardan her sanata bir

ornek gdstermis ve her birinin isim ve usullerinden haber vermistir.)

StirGr’nin ¢esitli kitaplardan derledigi bilgilerle kaleme aldig1 Bahrii’l-
Ma’arif adli eserini betimlerken tezkireci “tetebbu’ terceme idiip” diyerek bu iki
terimi bir nevi terkip halinde kullanmaktadir. Buna gore sair ad1 gecen eserlerden
terciimeler yapmis, dnemli kisimlarini derleyip bir araya getirmis ve kendi eserini
ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir bir yontem, Osmanli eser iiretme bigimleri i¢erisinde
giiniimiiz akademik arastirma ve tezlerine benzer bir sekilde tiretilen ¢esitli

kaynaklardan “terciime”lerle derlenenerek hazirlanmis eserleri 6ncelemektedir.

Hiiseyin Celebi: Bu matla‘-1 Farisi terceme anun netice-i tetebbu‘idur (s.

381).
(Bu terclime edilmis Fars¢a matla onun tetebbu‘unun sonucudur.)

Tetebbu‘ daha 6nce de agiklandigi iizere bir sair ya da yazarin bir eser ortaya
koyma siirecinde 6nemli bir pratiktir. Bir sair ayn1 dilden ya da baska dilden
selef/cagdas sair ve yazarlarin eserlerini tetebbu‘ ederek nasil ki bir nazire viicuda

getirebiliyorsa bu siiregle bir terclime eser de iiretebilmektedir.

Asik Celebi: Hiiseyin VA‘iziin Ravzatii’s-siihedd nam kitabin zeban-1 Fiirsden
nesr-i miisecca‘ ile lisan-1 Tiirkiye terceme idiip mahall {i miinasebetle ayat u
ahbardan ve emsal-i mesdyih-i ahyardan miifid i nafi‘ cok nesne ilhak itmisdiir (s.

382).

(Hiiseyin Va‘iz’in Ravzatii 's-siihedd adli kitabin1 Fars dilinden secili
nesir/kafiyeli diizyazi ile Tirk diline terciime edip ona yerine gore ayetler,

menkibeler ve hayirli seylerin misallerinden yararli pek ¢ok sey katmaistir.)
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Latifi’nin aktarimina gore Asik Celebi’nin faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan
eser buradaki anlatima gore sadece lafzi bir terciime degildir; yerine gore ayetler,
menkibeler gibi pek ¢ok seyin de esere yazar tarafindan ilavesi s6z konusudur.
Tezkireci eseri tek bir kelimeyle tanimlamadigindan boylesi bir eserin hangi
kategoride ele alindig1 bizler i¢in miiphem kalmakta ancak ayni zamanda tam da
Agah Sirn1 Levend’in “genisletilerek yapilan ¢eviriler” kategorisinde verdigi

betimlemeye uymaktadir.

‘Ulvi: Ol ‘asrun mu‘ayyen sa‘irlerinden zeban-1 Deriden terceme Tiirkide

Heft-Peykeri ve Risale-i Giil {i Biilbiili vardur (s. 398).

(O asrin belirli sairlerinden Fars dilinden terciime Tiirk dilinde Heft-Peyker’i

Ve Risale-i Giil ii Builbiil’i vardir.)

Evsaf-1 sarab ve hitab-1 sdkide bu birkag¢ beyt anun Hamse-1 Nizdmiden

tercemesindendiir (s. 399).

(Sarap Ovgiisii ve sarap sunana hitap iceren bu birka¢ beyit onun Nizami

hamsesi terciimesindendir.)

Tezkirecinin bu ifadelerinden sairin Nizdm1’nin hamsesinden biitiin bir eser
niteliginde bir terciime mi yaptig1, yoksa hamseden sadece bazi beyitleri mi terciime
ettigi net bir sekilde anlasilmaz. Ancak bu beyitlerin daha 6nce kaynak sairi
bildirmeksizin belirttigi Heft-Peyker’inden (ki Nizdmi nin hamsesinde yer alan

eserlerdendir) alindigini diisiinmek miimkiindiir.

‘Ali Celebi: Hiiseyin el-Va‘iz el-Kasifi mii’ellefatindan Envar-1 Sitheyli nam
kitab-1 belagat-nisabin — ki Kelile ve Dimnediir — rengin elfaz ve ‘uzlibet-i hiisn-1 eda

ve inga-i dil-giisa ile zeban-1 Fiirsden lisan-1 Tiirkiye terceme idiip ism-i sdmisini
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Hiimaytin-name ismiyle mersim ve mevsim kilup bi-hadd ii la-yu‘ad belagat u
bera‘at harc u derc itmisdiir. Sive-i suhanveri ve ‘igve-i letafet-perveri anda tamam
olmis ve fenn-i san‘at-1 insada yed-i1 beyza gostermek dayiresin bulmisdur. Hakka
budur ki Kitab-1 Kelile miitercimlerinden andan miinakkah u muvassah terceme
Tirkide bir miingi-i belagat-ifsa itmemis bast-1 kelamda ve irtibat u intizamda bu sty

u semte bir suhan-ara gitmemisdiir (s. 402).

(Hiseyin el-Va‘iz el-Kasifi teliflerinden Envar-1 Siiheyli adli (ki Kelile ve
Dimnediir) belagat yiiklii kitab1 renkli lafiz ve giizel eda ve goniil asan bir insa ile
Fars dilinden Tiirk diline terciime edip ismini Hiimdyin-name koyup sinirsiz belagat
katmustir. Giizel ve diizgiin tarz1 ve latif edasi bu eserde tamamlanmis ve insa
sanatinda mucize gostermistir. Dogrusu Kelile kitabi miitercimleri i¢inde kimse,
bdylesi gereksiz ve doldurma ifadelerden armmis ve siislii bir terciimeyi ortaya
koymamus; higbir belagat gosteren insa ustasi ya da soz siisleyicisi Tiirk¢ede sozii

anlatma, irtibatli ve intizamli kilmada bu yola gitmemistir.)

Tezkirelerde terclime eserlerin de “ihtira” ya da icad yani sairin kendi
yaratiminin Uiriinii eserler kadar 6viildiigli durumlar vardir. ‘Ali Celebi de boyle bir
ornektir. Ancak burada dviilen yazarin ingd sanatindaki basarisi, dolayisiyla

uslubudur.

Gazali: Piyale Beg ndmina hukema-i miite’ahhirinden hakim Efdalii’d-din
Sultan Ibrahim Gazvini nAmina te’lif itdiigi Elfiyye ve Selfiyye adlu risale-i letyifi
Tiirkiye terceme idiip Dafi‘u’l-gumim ve Dafi‘u’l-humim diyii tesmiye itmisdiir (s.

410).
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(Alimlerden Efdalii’d-din’in Sultan Ibrahim Gazvini adina telif ettigi Elfiyye
ve Selfiyye adl1 latifeler risalesini Tiirk¢eye terceme edip Dadfiu’l-gumiim ve Ddfiu’l-

humiim adin1 vermistir.)

Figani-i Karamani: iskenderndmeyi Sehnime bahrinde Hamse-i Nizidmiden

latif i ter terceme itmisdiir (s. 437).

(Iskenderndme’yi Sehndame vezninde Nizdmi’nin hamsesinden giizel terciime

etmistir.)

Kurbi: Fettah-1 Nigdburiniin Sebistan-1 Hayal nam kitabin Farisiden Tiirkiye

terceme idiip lugaz u mu‘ammaya miite‘allik hassa tasarruflar itmisdiir (s. 449).

(Fettah-1 Nisaburi’nin Sebistdn-1 Haydl adli kitabin1 Fars¢adan Tiirkgeye

terclime edip lugaz ve muammaya dair kendine has tasarruflarda bulunmustur.)

Kazimi: Bu beyt dahi hukemadan Nasir Husrevden tetebbu‘ u tercemediir (s.

456).
(Bu beyit de ilim adamlarindan Nasir Husrev’den tetebbu® ve terciimedir.)

Kami-1 Karamani: Camiden terceme Yusuf u Ziileyhas1 vardur. Nazm-1
Selamiden ve nazm-1 Nizdmiden intihab u ittihaz itdiikden gayri Nizami-i
Semerkandiniin Uveyse vii RAmininden ve Efsahi-i Ciircaniniin VAmik u
‘Azrasindan hayli ma‘ani-i bedi‘a ifraz u iktibas itmisler. Egerci bu te’lifatdan ahz
eylemisler amma elfaz u ma‘aniye kemahiive hakkuhu edasin virmisler. Zira vaki*
olan me’haz1 gayetde nazikane ve niimayis-i ma‘ani-i es‘ar1 bi’t-tamam sa‘irane ne
fayide miitetebbi‘ olmayanlar bu mezkir olan miitercem tesanifiin birbirinden tefaviit
i tebaylinin teshis i temyiz idemezler ve enzar-1 insaf u istihsan ile nazar idiip

bunlarun riichan u imtiyazinda sebil-i sedada gidemezler (s. 457-8).
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(Camiden terceme Yisuf u Ziileyha’s1 vardir. Selami’nin ve Nizdmi’nin
nazimlarindan secip aldiklarmin disinda Nizdmi-i Semerkandi’nin Uveyse vii
Ramin’inden ve Efsahi-i Ciircani’nin Vdmik u ‘Azra’sindan hayli giizel anlamlar da
almistir. Her ne kadar bu teliflerden almis olsa da lafiz ve anlama hakkiyla edasini
vermistir. Kaynaklar1 gayet nazikane ve siirlerin anlamlarinin gésterisi tamamen
sairanedir. Ne var ki miitetebbi olmayanlar/dikkatlice inceleyip arastirmayanlar bu
terclime edilmis tasnifleri birbirinden ayirt edemezler ve insaf nazariyla bakip da

bunlarin Ustlinliigiinde dogru yola gidemezler.)

[...] kissa-i Yhsuf unda hab dikkatler ve naziik i rengin ‘acib i garib san‘atlar
itmis ve dikkat {i tasarrufda s6zi sihr mertebelerine iletmisdiir ve nazm u mesnevide
tasannu‘ u hayal ve tezyin-i elfaz u lutf-1 makal bu mikdar olur bundan ziyade olmaz

‘akl-1 beser s6zi bu dayirede bulabiliir bu dayireden birin bulamaz (s. 458).

(Yusuf kissasinda hos dikkatler, nazik ve renkli, ilging sanatlar yapmais;
dikkat ve tasarrufta sozii sihir mertebelerine iletmistir. Nazm ve mesnevide sanat ve
hayal ile lafizlarinin siislenmesi ancak bu kadar olur; bundan 6tesi olmaz; insan akli

s0zl bu cergevede bulabilir, 6tesinde bulamaz.)

Sairin ortaya koydugu Yisuf u Ziileyhd adli eser her ne kadar Cam1’den
terclime edildiyse de bagka sairlerin baska eserlerinden de yararlanilmis ve alinan
anlamlar bu kitaba dahil edilmistir. Bu da yine daha 6nce de gordiigiimiiz gibi
Osmanl sairlerinin bir eser ortaya koymada izledikleri yazma pratiklerinden birine
ornektir; ancak burada ilging olan ilmi nitelikte bir eserin degil bir edebiyat eserinin
terclime seklinde liretiminde baska sairlerin eserlerinden de yararlanilmasi, ¢esitli

iktibaslar yapilmasidir. Her ne kadar pek ¢ok sey basgka eserlerden “alinmis” olsa da
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sair aldiklariyla ortaya koydugu esere hem lafiz hem anlam agisindan hakkini

vermistir ve bu 6zelligiyle de tezkireci tarafindan dviilmektedir.

Mevlana Kemal: Zeban-1 Fiirsde Miinse’at-1 Vassafdan Tevarih-i Mu‘cemden
miitercem beyne’l-‘Arab ve’l-‘Acem Belagat-name nam bir kitdb-1 belagat-efza ve

fesahat-mecra imla ve insa itmisdiir (s. 468).

(Fars dilinde Vassaf’in miinseatindan Tevarih-i Mu‘cem’den terciime edilmis
Arap ve Acem arasinda Beldgat-name adl1 belagat dolu ve fesahat yiiklii bir kitap

imla ve inga etmistir.)

Bu birkag¢ ebyat-1 miitercem dahi mezbiirun va‘ziyyatindan ve

mesneviyyatindandur (s. 469).

(Bu birkag terciime beyit de zikredilen kisinin vaazlari ve

mesnevilerindendir.)

Kazvini’nin Mu‘cem’inin terciimesi oldugu bilinen eser Latifi’ye gore ¢ift

kaynaklidir; Fars¢a Miingeat-1 Vassaf ile Arapga Mu‘cem’den terciimedir.

Mevlana Lami‘l: Egerci Husrev i Sirin mukabelesinde Ferhad-namesinde
dahi hayli dikkat u hayalat ve san‘at-var harc u derc itmisdiir. Lakin kendiileriin
hassa-i karihas1 ve zade-i tab‘1 gayetde kalil i nadir vaki® olmigdur. Mii’ellefat-1
Nevayiden terceme gibi vaki‘ olup ibarat-1 tatarisin Tiirki terkib ile eda itmislerdiir.
Meyanlarinda ¢endan tefaviit bulunmaz. Ekser-i ebyati elfaz u edada fark olunmaz.

Kemal-i insaflarindan i‘tiraf itmislerdiir (s. 475).
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Nazm ez-kitab-1 Ferhad-name:
Zihi san‘at zihi tistdd-1 mahir

Ki itmis sozlerin silk-i cevahir
Dil i can olmagin hiisnine valih
Getiirdiim ba‘z1 ebyatin bi-‘aynih
Veli ol yar-1 naziik-tab‘un ey yar
Kelim-asa dilinde ‘ukdesi var

(Her ne kadar Husrev ii Sirin’e cevaben yazdig1 Ferhdad-name’sine hayli
dikkat, pek ¢cok hayal ve sanat katmigsa da kendisine has diislince giicii ve dogustan
gelen yaraticilik kabiliyeti nadir goriilmiistiir. Nevayi’nin teliflerinden terceme gibi
ortaya koyup Tatarca ibareleri Tiirkge terkiple yazmistir. Aralarinda higbir sekilde
farklilik bulunmaz. Beyitlerinin ¢cogu lafiz ve eda noktasinda fark olunmaz. Kendisi

de zaten insafindaki olgunlukla bunu itiraf etmistir:

Iste sanat iste mabhir iistad ki sdzlerini cevher gibi dizmis. Géniil ve canin
onun bu giizelligine hayretiyle baz1 beyitlerini aynen tasidim. Ama o nazik tabiatl

dostun Kelim/Hz. Musa misali dilinde diigiimii var.**)

Daha once terciime eserleri dvmekten ¢ekinmedigini gordiigiimiiz Latifi,
burada farkli bir tutum sergilemektedir ¢iinkii sair “bi-‘aynih” yani aynen, birebir bir
aktarimda bulunmustur. Tezkirecinin bu climlesi terciimenin ne zaman dviilmeye
deger bir pratik olmadigini1 da 6zetlemektedir aslinda: sair “ibarat-1 Tatarisin Tiirki

terkip ile eda itmis”tir; Tatarca ibareleri Tiirkge terkiplerle karsilamistir yani bir

% Sair, Hz. Musa’nin dilindeki kekemelige telmihte bulunmaktadir.
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anlamda sadece lafizlarin dilsel diizeyde degistirilmesi s6z konusudur. Tezkireci
sairin beyitlerinde de bizzat kendisinin bu durumu kabul ve itiraf ettigini bildirir. Bu
beyitlerde Lami‘1, Nevayi’nin sozleri milkemmel sdyledigini, dolayisiyla bazilarini
aynen aktardigini1 ve kendisinin o denli s6z s6yleme kudreti olmadigini itiraf

etmektedir.

Bu zikr olan mii’ellefatdan ‘Abdullah Hatifinlin Heft-Manzarin tetebbu* idiip
hamsede Heft-peykeri terceme itdiler. Galiba itmama yetismedi. Bu ba’isden
niishalar tasra diismedi. Tedvinat-1 selefe tevaggul-i tam ile tetebbu‘ vaki‘ olup
tercemeye kabil mahallerin itmigler ve miildyim i miinasib olan kiiseleri mevaki‘inde

ilhak eylemislerdiir (s. 476).

(Bu s6zii edilen teliflerden Abdullah Hatifi’nin Heft-Manzar’ini tetebbu* edip
hamsede Heft-Peyker’i terciime ettiler. Galiba tamamlanamadi. Bundan dolay1
niishalar1 yayillamadi. Kendinden 6nceki sairlerin divanlarini tam bir mesguliyetle
tetebbu‘ edip terciime edilebilecek yerlerini terciime etmisler ve uygun olan yerlerini

eserine katmstir.)

Latifi sairin selef sairlerin divanlarini etraflica tetkik ettigini, tercime
edilecek yerlerini terclime edip eserlerine kattigin1 sdylemekle beraber bunu nétr bir
ifadeyle dile getirmektedir. Bu ciimleden anlasildigina gore, tezkireci sairin hangi
beyitleri hangi sairlerin divanlarindan terclime ettigini gorebilmektedir. Ancak
herhangi bir 6rnek vermedigi i¢in Lami‘1’nin Fars sairlerinin divanlarindan diller
arasi bir aktarimda mi1 bulundugu yoksa Latifi’nin terciimeyi imajlarda, anlam ve
lafizlardaki aktarimla bir sairlik kusuru olarak mi1 kullandig1 yani sairin kendinden
onceki sairlerin ayni dildeki eserlerinden mi terciimeler yapip eserlerine kattig

muglak kalmaktadir.
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Tazi ve Deri miigkil ii mu‘teber kitdblarun tercemesinde iistad-1 cihan ve
kesret-i madde ve ma‘limatda derya-y1 fazl u ‘irfan idi. Labiid bunca miitercem
mii’ellefat i¢cre kendiiniin dahi nice hassa tasarrufati1 vardur. Kitab-1 merkiimun ger¢i
zeban-1 Fiirsde birkag kitab-1 nefayisden Kitab-1 Kelileden ve Tarabii’l-Mecalisden
ve zeban-1 Deride Serefii’l-Insan ve Miinazara-i ins ii Candan istihric u istinbat
olunmisdur velakin her bir miinazara ve miibahesede ne kadar “uliim u ma‘arif varsa

zamm u ilhak olunmisdur (s. 477).

(Arapca ve Farsca zor ve saygin kitaplarin terctimesinde diinya iistad1 ve bilgi
coklugunda fazilet ve irfan deryasiydi. Elbette bunca terclime edilmis eserler icinde
kendisinin de kendine ait tasarruflar1 vardir. Bahsi gegen kitap gerci Fars dilinde
birkag nefis kitaptan, Kitab-1 Kelile’den ve Tarabii’l-Mecdlis’den ve Fars dilinde
Serefii’l-Insdn ve Miindzara-i Ins ii Can’dan ¢ikarilmistir ancak her bir tartismada ne

kadar ilim ve maarif varsa eklenmistir.)

Tezkirecinin terclimede iistat saydigi sair i¢in olumlu gortisleri de vardir: o
kadar terciime eser icerisinde kendisine ait, kendinden kaynakli tasarruflari olmustur.
Her ne kadar pek cok eserden pek ¢cok sey almigsa da kendi eserine ilim ve marifet
katmay1 bagarmistir. Bu pargada yer alan “miitercem mii’ellefat” ise dikkat ¢ekici bir
terkip olarak goze ¢arpmaktadir. Te’lif boliimiinde ayrintilariyla ele alinacaksa da
giiniimiiz anlay1s ve algisinda te’lif ifadesinin terciime karsit1 bir ikilikte kullanildig1
bilgisiyle, burada “terciime edilmis telifler” gibi bir terkibe hic ¢ekincesiz yer

verilmesi modern algiyla Osmanli dénemi algisinin ortiismedigini gostermektedir.

Bu kit‘ay1 ale’l-fevr dehr-i diinun din-perver oldugini miis‘ir Sahiden

terceme itmisdiir (s. 479).
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(Bu algak diinyanin al¢aga tapar oldugunu anlatan kitayr Sahi’den terceme

etmistir.)

Niyazi-i Karamani: Ve feva’id-i hazm-1 gazabda bu ebyat dahi Sahidi-i

Merviden terceme Behram u Giil-endam nam risalesindendiir (s. 552).

(Ofkeyi bastirmanin faydalarina dair bu beyitler de Sahidi-i Mervi’den

terceme Behram u Giil-enddm adl risalesindendir.)

Hilali-i Istanbuli: Ve bu matla‘-1 miitercem zeban-1 Fiirsde Asafiden

tercemediir (s. 572).
(Bu terciime matla Fars dilinde Asafi’den tercemedir.)

Hiimami: Si-ndme nam kitab1 Halil Pasa ndmina Si-ndme-i Himami-i

Tebriziden Tiirkiye terceme kilmigdur (s. 573).

(Si-ndme adli kitab1 Halil Pasa adina Himami-i Tebrizi’nin Si-ndme’sinden

Tirkgeye terciime kilmistir.)

2.5.3 Asik Celebi’de Terceme

Asik Celebi terciime yoluyla viicuda getirilmis bir eserin sonugta iyi, giizel, dviilecek
nitelikler tagiyan bir eser oldugunu dile getirirken “egerci ... amma” seklinde bir
kalip kullanmaktadir. Bu da tezkirecinin goziinde tercimenin kisinin tamamen
kendisine has bir eser ortaya koymasina kiyasla ikincil sayilan bir yontem sayildigini

sezdirmektedir.

Ahmed nam bir kimesne Seh-name bahrinde ki bahr-i miitedarik-i
mahbindur, Siiheyl i Nev-bahar dastanin nazm eylemisdiir. Egerci Farsiden
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miitercem idi, amma ba‘z-1 ma‘nalar bulmisdur. Zemanina gore tabi‘i zemanediir ve

edalar1 gayet Tiirkanediir (s. 184).

(Ahmed adinda bir kimse Seh-name vezninde Siiheyl ii Nev-bahdr hikayesini
nazmetmistir. Ger¢i Fars¢adan terciimeydi ancak bazi manalar bulmustur. Zamanina

gore zamanina tabidir ve edalar gayet Tiirk gibidir.)

Osmanl1 donemi edebiyatinin ilk verimlerini yeni yeni vermeye basladigi
zamanlardan I. Murad donemini anlatirken tezkireci sanatli bir ifadeyle “hentliz
dendén-1 sin-i si‘r-1 Tiirki gonce-i ter gibi tebessiim eylememis ve biilbiil-i su‘ara-y1
Rim giilbiin-i giilsen-i belagatde terenniim eylememis idi” (s. 183) yani “Tiirkce
siirin sin harfinin disleri heniiz taze gonca gibi giiliimsememis/agilmamis ve
Rim/Anadolu sairlerinden olusan biilbiiller belagatin giil bahg¢esinde sakimamist1”
der. Siiheyl ii Nevbahdr’1 terciime eden Ahmed adindaki sair de boylesi bir donemin
sairidir. Asik Celebi de dolayisiyla terciime de olsa bazi anlamlar buldugunu
aktarmakta, eserin zamanina gore bir dilde yani “Tiirkane”, Tiirk gibi oldugunu
sOylerken heniiz Arapga ve Farsca unsurlarla yogrulmus bir dilden uzak oldugunu

belirtmektedir.
Arifl: Bu matla‘1 egergi tercemediir amma ki gayet a‘ladur (s. 1035).
(Bu matla terciime olsa da gayet iyidir.)

Bu ciimle de terciimenin bir sairin kendi yaratisindan daha diisiik degerde

gorildiigilinii sezdirmektedir.

Ahmed Celebi Kemal Pasazade: Ve feth-i Misr’da kiitiibhane-i sultan-1 ‘asrda
Cemalii’d-din Tagriberdi’niin ‘uliim-1 tarthde Niicim-i1 Zahire adlu kitabin ve baha

miite‘allik Riicti’iis-seyh ila Sibah fi Esrari’l-Bah adlu kitabin Sultan Selim-i
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merhiim dest-1 terceme ile came-i ta‘bir-i ‘Arabisin tagyir ve rii’ya-y1 hikayasin
terceman-1 lisan-1 Tiirk{ ile ta‘bir emr idiip anlar dahi siirG* idiip [...] kendiiler
terceme ve Hasan Celebi beyaz idiip [...] Bunlar terceme ve mukabelede tayy-1
esfarda kat‘-1 menazil ider. Her gice ki konarlar, kandil-i mah gibi ¢eraglarin sabaha
cikarup padsah aftab gibi siivar-1 hing-1 sa‘adet olinca bunlar rikab-1 sultanide hazir

olup padsaha bir ciiz’ sunarlar (s. 299).

(Ve Misir’in fethinde asrin sultaninin kiitiiphanesinde var olan Cemalii’d-din
Tagriberdi’niin tarih ilminde Niiciim-1 Zahire adl kitabini ve cinsellikle ilgili
Riicu iis-seyh ila Sibah fi Esrari’l-Bah adli kitabint merhum Sultan Selim tercime
yoluyla Arapga tabirlerin elbisesini degistirme ve rityalarini Tiirk dilinin
terclimanligiyla tabir etmesini emredince o da bu ise girigince [...] kendileri terciime
eder, Hasan Celebi de miisveddeyi temize ¢eker. Bunlar seferler asildik¢a terceme ve
mukabelede menziller katederler. Her gece konakladiklarinda ay 15181 gibi
lambalarin1 sabaha dek yakip padisah giines gibi saadet kiratinin binicisi olunca

sultanin huzurunda hazir olup padisaha bir boliim sunarlar.)

Asik Celebi Yavuz Sultan Selim’in Kemal Pasa-zade’den Niiciim-1 Zdhire ve
Riici is-seyh ild Sibah fi Esrari’l-Bah adli kitaplar1 ¢evirmesini emrettiginden
bahsederken terciimeyi iki farkli mecazla ifade etme yolunu tutuyor: Terciime
yoluyla elbisesini degistirme yani Arapga tabirlerini Tiirk¢eyle degistirme ve riiyalar
Tiirk¢enin tercimanligiyla tabir etme, yorumlama. Elbise degistirme metaforu daha
once de deginildigi iizere terciime igin yaygin metaforlardanken riiya metaforu Asik
Celebi’ye has olsa gerektir. Buna gore kitab1 olusturan tabirler riiyaya, Tiirk dili ise
kisilestirilerek bir terciimana benzetilmistir; Tiirkgenin tercimanligiyla bu riiyalar
tabir olunacak, bu kisiye bir riiya kadar yabanci dildeki tabirler Tiirk¢e olarak

yorumlanacaktir.
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Bunun disinda tezkirecinin bildirdigine gore sair terciimenin bir eser olarak
ortaya konmasinda bir ekip halinde ¢alismis; kendisi terciime ederken Hasan Celebi

terciimeyi temize ¢ekmistir.

Celili: Nige yildur ki Seh-name tercemesine kiisis ider dirlerdi [...] Sizi Seh-

name terceme ider dirler vaki‘ midur didiim vaki‘dur didi (s. 482).

(Nice yillardir Seh-ndme tercimesine ¢alisir derlerdi [...] Sizin Sek-ndme

terclime ettiginizi soylerler, dogru mudur dedim, dogrudur dedi.)

Hafiz-1 ‘Acem: Ve Serefii’d-din Yezdi’nilin Tevarih-i Timur’in terceme idiip

bir kitab itmiglerdiir (s. 606).

(Ve Serefti’d-din Yezdi’nin Tevdrih-i Timur’unu terctime edip bir kitap

yapmistir.)

Kami Efendi: Imam Gazali’niin Kimya-y1 Sa‘ddet nam kitabin emr-i pAdsahi

ile terceme iderlerdi (s. 707).

(Imam Gazali’nin Kimyd-y1 Sa ‘ddet adl kitabim padisahin emriyle terciime

ederlerdi.)

Envér-1 Siitheyliden terceme itdiigi Hiimaytn-name ki Kelile vii Dimne
hikayatidur, Rim’da ana ‘adil insa ve ana bedil nazm u imla olmaya meger ki ‘ayn-1

inkar u istikbar veya dide-i na-dide-i na-bidar-1 pindér ile nazar olma (s. 708).

(Envar-1 Stiheyliden terciime ettigi Kelile vii Dimne hikayeleri olan
Hiimadyin-ndme’ye inkar ve kibir goziiyle veya bobiirlenme uykusundaki
goriilmemis gozle bakilmadik¢a burada ona denk bir inga, ona bedel bir nazim ve

yazi olmadig1 goriiliir.)

187



Kemal-i Zerd: Tevarih-i beligada ser-amed ki Tarih-i Mu‘cem’diir sahib-i
divan dimekle ma‘raf Semsii’d-din Ciiveyni insasidur, selatin-i Pisdadiyan’dan
selatin-i Pisin ile miitercemdiir, an1 terceme idiip Belagat-name diyii ad itmisdiir.
Ekser-i elfaz u ibaratin ve ‘Arabi ebyatin bi-‘ayniha irad itmisdiir. Nihayet revabit u

edevatin tagyir ve Tiirki elfaz ile ta‘bir itmisdiir (s. 721).

(Divan sahibi olarak bilinen Semsii’d-din Cliveyni insasi1 olan belagatli
tarihlerin en 6nde geleni 7drih-i Mu ‘cem’i terciime edip Beldgat-name adini
vermistir. Cogu lafiz ve ibarelerini ve Arapga beyitlerini aynen sOylemistir. Sonugta

bagla¢ ve edatlarin1 degistirip Tiirkge lafizlarla tabir etmistir.)

Asik Celebi burada eserin nasil terciime edildigine isaret etmekte, terciimede
izlenilen yontemi aktarmaktadir; buna gore yazar ¢ogu ibareleri ve beyitleri aynen

birakmis, ¢cevirmemisken, gramatik 6geleri Tiirkgeleriyle degistirmistir.

Lami‘i Celebi: Burusa’da teka‘iid idiip gdh nazm ve gih nesr ve gah nesre
terceme vii tedvine ve si‘r Ui ingast ile gerden U glis-1 ‘ar@is-1 rizgara tezyine mesgil
oldi. Ba‘dehti Sultan Siileyman-1 merhlim ‘Unsuri’niin Vamik u ‘Azra’sin terceme
murad idintip kadir sa‘ir tefahhus itdiiklerinde kazi-‘asker Muhyi’d-din Celebi ile
Kadiri Celebi Lami‘1’yi sevk iderler, siik-1 nazmda germ olmaga piir-sevk iderler.
Alt1 ayda bahr-i remelde terceme vii tekmil eyledi, giil redif kasidesi ile tezyil eyledi,

evrak-1 giil gibi padsahiye nisar eyledi (s. 745).

(Bursa’da emekliye ayrilip bazen nazim ve nesir, bazen nesir, bazen terceme,
divan ve siir ve insastyla zamanin gelininin boyun ve kulagin siislemekle mesgul
oldu. Sonralart merhum Sultan Siileyman ‘Unsuri’nin Vamik u ‘Azrd’simin
terclimesini isteyip bunu yapabilecek sair arastirdiginda kadiasker Muhyi’d-din

Celebi ile Kadiri Celebi Lami‘1’yi yonlendirirler, nazim ¢arsisinda hararetlenmeye
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sevklendirirler. Sair alt1 ayda aruzun remel kalibinda eseri terciime etti ve tamamladi,

giil redifli kasidesiyle siisledi, giil yapraklar1 gibi padisaha sagt1.)

Bir zemandan sonra Fahr-i Ciircani’niin Veyse vii Ramin’in terceme

buyurdilar.
(Bir zaman sonra Fahr-i Ciircani’nin Veyse vii Ramin’ini terceme buyurdular.)
Cami mii’ellefatin ¢ok terceme itdiigi eclden Cami-i Rim dirlerdi (s. 746).
(Cami teliflerini ¢ok terclime ettiginden dolayr Cami-i Rm derlerdi.)

Merdiimi: Tuhfetii’l-islaim nAm bir manz(im risale tertib idiip kirk ayet ve kirk
hadis bir hidayet irad idiip ma‘nalarin ikiser Tiirki beyt ile terceme itmislerdiir hakka

ki teferriid itmislerdiir (s. 804).

(Tuhfetii’I-Islam adinda bir manzim riséle tertip edip kirk ayet ve kirk hadis
yazip manalarini ikiser Tiirkge beyit ile terciime etmis ve emsalsiz ortaya

koymustur.)

Necati: Kimya-y1 Sa‘adet-i Imam Gazali’yi ve Cami‘ii’l-hikayat’1 terceme
idiip ba‘dehu mesnevide tab‘in Leyla vii Mecnlin nazmi ile imtihan eyler (s. 852).

(Imam Gazali’nin Kimyd-y1 Sa ‘ddet’ini ve Cami ‘i 'I-hikdydt 1 terciime edip
sonra mesnevide sairlik tabiatin1 Leyla vii Mecnlin nazmu ile imtihan eder.)

Nisani Beg: Nisanci iken Me‘aricii’n-niibiivve nam vasf-1 restilde bir kitab1

insa-y1 latif ve ibda‘-1 nazif ile Farsiden terceme idiip ¢ok hiiner harc ve hayli ma‘arif

derc itmislerdiir (s. 873).
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(Nisanc1 iken Me ‘aricii 'n-niibiivve adl1 peygambere 0vgii icerikli kitab1 hos
bir insa ve temiz bir yarati ile Fars¢cadan terclime edip ona ¢ok hiiner ve marifet

katmistir.)

Sehabi: Sene seb‘in ve tis‘ami’ede me’mir oldugi Kimya-y1 Sa‘adet
tercemesi ki hadd-i zatinda kimya-y1 sa‘adet-i tiirdb-1 bab-1 padsahiden tercemandur
ve asli kimya-y1 sa‘adet oldugi gibi tercemesi iksir-i ekber ve kibrit-i ahmer gibi

kem-yab-1 zemandur, itmam idiip ... (s. 947).

(970 senesinde gorevlendirildigi Kimyd-y1 Sa ‘ddet tercimesini - Ki esasen
padisahin kapisinin topraginin saadet iksirinden tercimandir ve asli saadet iksiri
oldugu gibi terciimesi de en biiyiik iksir ve topragi altin yapan iksir gibi zamaninda

nadir bulunurdur — tamamlay1p ...)

‘All: Hiiseyn Va‘iz-1 Kasifiniin Envar-1 Sitheyli ki gayra nisbet mihman-1
‘aziz ve ana gore tufeylidiir, ‘All Celebi-i merhlim ani terceme idiip [...] Hiimay{n-
name diyli ad virmisdiir. Hakka budur ki miilk-i insadda padsahlik idiip temam ‘adl u
dad virmistiir. Gergi birdiir amma bir eserdiir ki eser olmaz andan ber-ter. Anun gibi

eser bir ademe yiter belki artar (s. 1108-9).

(Hiiseyn Va‘iz-1 Késifi’nin baskasina gore aziz bir misafir ona gore bir asalak
olan Envar-1 Siiheyli’sini terctime edip Hiimdyin-name diye ad vermistir. Dogrusu
insa miilkiinde padisahlik edip tamamen adalet vermistir. Gergi tek bir eserdir ama

daha iyisi yapilamaz bir eserdir. Onun gibi bir eser bir insana yeter belki de artar.)

Fikri: Celal-zade Salih Celebi terceme itdiigi Kissa-i Firiz Sah’un Celal-zade

Nisanc1 Mustafa Celebi terbiyeti ile birkag cildin mezbir terceme itmisdiir (s. 1215).
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(Celal-zade Salih Celebi’nin terciime ettigi Kissa-i Firliz Sah’1n birkag cildini

Celal-zade Mustafa Celebi egitimiyle o terciime etmistir.)

Salih Celebi: Padsah-1 merhum dahi Firiz Sah hikayesin ana terceme itmek
buyurdilar. Kitdb-1 mezkir kat‘-1 munassif tizre sekiz tokuz cild vardur, sehl
zemanda itmam itdiler. El-hak ol makile kitab-1 kebir ve kelam-1 kesir andan eyii
terceme olinmaz, hem vazihdur hem fasthdiir; Tiirkidiir amma ‘Acem dil-berleri gibi

pur-kirisme vii ‘Arab ‘igvegerleri gibi melihdiir (s. 1270).

(Merhum padisah Firtiz Sah hikayesini onun tercliime etmesini buyurdu. Adi
gecen sekiz-dokuz ciltlik kitab1 kisa zamanda tamamladi. Dogrusu o tiirden biiyiik
bir kitap ondan daha iyi terciime olunamaz; hem aciktir hem de ahenkli ve diizgiin
sOylenmistir. Tiirk¢edir ama Acem dilberleri gibi isve dolu ve Arap nazlilari gibi

giizeldir.)

Bu ifadelerde de yine dilber metaforuna rastladigimizi sdyleyebiliriz.
Tiirkgeye terclime edilerek eski giizelliginden bir sey kaybetmemistir bu giizel; Fars

ve Arap muadilleri kadar giizeldir.

Bu halde Seh-zade Sultan Bayezid Cami‘ii’l-hikayat kitabin terceme emr itdi.
Anda hod ber-vech ile ‘arz-1 kemal belki izhar-1 sihr-i helal itmisdiir ki naziri
muhaldiir. Asla miisevvede itmedin ser-i kalemden ancilayin kitab-1 ‘azimi yine
mukaffa vii miisecca‘, murassa‘ u musanna‘ terceme idiip metin mebani ve rengin

ma‘ani iizre bir cildin kendii hattiyla yazup bir cildin ahere yazdurdi (. 1270-72).

(Bu durumda Sehzade Sultan Bayezid Cami ‘i ’l-hikdydt kitabinin terclimesini
emretti. Onda o derece olgunluk ve belki de biiyiileyici bir s6z sergilemistir ki

benzeri imkansizdir. Asla miisvedde yazmadan, dogrudan o biiyiik kitab1 yine
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kafiyeli ve secili, sanatli bir sekilde terciime edip gii¢lii, esash ve hos anlamlar ile bir

cildini kendi hattiyla yazip bir cildini baskasina yazdirdi.)

Seyhi: Seyhi, Husrev i Sirin nazmina siirti‘ idiip dibacesinde zikr itdiigi tizre

tercemeye mesgil olur (s. 1454).

(Seyhi, Husrev ii Sirin nazmina baslayip onsoziinde andig1 lizere terciimesiyle

ugrasir.)

Kitab-1 mezkirun hod eger¢i ekser yiri tercemediir amma be-her-hal muhkem
i Ustiivar ve yek-dest ii hemvardur, ol zemana gore si‘rde bu zarafet i bu letafet

cokdur (s. 1455).

(Ad1 gegen kitabin ¢ogu yeri terciime olsa da saglam ve muntazamdir, o

zamana gore siirde bu zerafet ve letafet fazladir bile.)

Hayali: Temasa budur ki kendii ‘Acem ola ve yaninda nige su‘ara-y1 ‘Acem

ola bir kes dah1 bu beyt Azeriden terceme olindugin bilmeye (s. 1563).

([Sah Tahmasb meclisinde Rahm1’nin beyti soylendiginde sahin Rahmi’yi
dvmesi iizerine] kendisi iranli olmasina ve yaninda pek ¢ok Iranli sair olmasina

ragmen bir kisinin bile bu beytin Azeri’den terciime oldugunu bilmemesi seyirliktir.)

Mirek tabib-1 merhiim hasedinden bu matla‘1 yanumuzda Farsiye terceme
1diip bu ma‘nayi su‘ara-y1 ‘Acem sabikan nazm itmislerdiir Hayali andan terceme
itmisdiir diyli meclisde okimagla niceleri inandurmusdur Hayaliyi canindan

usandurmusdur (s. 1569).
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(Merhum tabip Mirek hasedinden bu matlay1 yanimizda Farsgaya terciime
edip “bu anlami Fars sairleri evvelce nazmetmislerdir, Hayali ondan terciime

etmistir” diyerek meclisde nicelerini inandirmis, Hayali’yi cadnindan usandirmistir.)

Buradaki kullanim terciimeye dair ilging 6rneklerden biridir. Mirek adli
kimse Hayali’nin bir beytini kendisi o anda Farscaya tercime edip sairin de bunu

Fars sairlerinden terciime ettigini iddia eder ve pek ¢ok kisiyi de buna inandirir.

Hayali’nin beyti ve Mirek’in Farsca terclimesi soyledir:

Mecniin goziydi Leyla hayaline cilvegah

Sahra-nisin olanun olur hanesi siyah

Mirek:

Cesm-i Mecnlin sud hayal-i Leyliyes ra cilvegah

Her dem sahra-nisin ra hane m1 based siyah

ZAati: Tller Farsiden ma‘na terceme eyleseler kendiiye okiduklarinda bu
Farside vardur fiilanun fiilan beytinden tercemediir dirdi. Amma kendii terceme
eylese okisa, tercemediir diseler ben Farsi bilmediiglim biliirsiiz dir idi. Selmanun bu

meshur matla‘in ki terceme idiip ancak adati tagyir itmisdiir, buna inkar idemezdi.

Matla‘“

Safa-y1 safvet-i rliyet sifat-1 giilsitan dared

Heva-y1 cennet-i kiiyet hayat-1 cavidan dared

Matla“

Safa-y1 safvet-i rllyun sifat-1 giilsitan ancak
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Heva-y1 cennet-i kiiyun hayat-1 cavidan ancak
diyii terceme itmisdiir (s. 1574).

(Bagkalar1 Farscadan anlam terciime etseler kendisine okuduklarinda bu
Fars¢ada vardir, filanin filan beytinden terclimedir derdi. Ama kendisi terciime edip
okusa ve bu terclimedir deseler, benim Farsc¢a bilmedigimi bilirsiniz derdi. Selman’in
bu meshur matlasini terclime edip yalnizca edatlarini® degistirmisti, bunu inkar

edemezdi.)

Hayali Bey’de karsimiza ¢ikan durumla burada da karsilasiyoruz.
Bagkalarinin Fars siirinden terclimelerini gostermekte tereddiit etmeyen Zati aynisini
kendisi de yapmakla beraber, Farsga bilmedigini dolayisiyla terciime etmis
olamayacagini iddia etmektedir. Buna karsin tezkireci Zati’nin de aynisin1 yaptigini
ornegiyle kanitlamaktadir. Dikkati ¢eken, “ma‘na terceme” etmekten, yani
anlamlarin terciimesinden s6z edilmesidir. Halbuki Asik Celebi’nin Zati i¢in verdigi

ornekte lafizlarin da gramer islevli sozciikler hari¢ ayni oldugunu gortiriiz.

2.5.4 Kinalizadde Hasan Celebi’de Terceme

Kinalizade’de terciimeye dair ifadelerde 6zellikle dikkati ¢eken tezkirecinin

terciimenin ikincil derecede bir yazma pratigiymis gibi kabul edildigini yansitan
ifade kalibidir. Bu aslinda Asik Celebi’de de rastladigimiz bir anlatim bigimidir.
Yazar, terclime yoluyla ortaya ¢ikan eserin giizelligini dile getirmek istediginde

“Egerc¢i tercemediir...1akin” ve benzeri sozlerle bir nevi 6ziir beyan eder. Tekrar eden

» Arapga “edat”, giiniimiiz kullaniminin disinda ciimle igerisinde gramer islevi olan tiim sdzctikleri
bildirmek i¢in kullanilan bir terimdir.
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bu kalip “Evet eser terciimedir ancak soyle soyle 1yi 6zellikleri vardir” hiikmiinii

vermektedir.

Hazret-i Hace Efendi: Medrese-i mezbirede miiderris iken ciimleden
Mevlana Muslihii’d-dinii’l-1ari merhiimun tarthini terceme idiip insa-y1 latif i belig
ile bir kitab-1 bedi* itmislerdiir ki {istdd-1 zeman ve Hace-i Cihan mekteb-i viictid-1
imkanda nazir i misalin gérmemisdiir ve miinsiyan-1 ‘alem {i sithanveran-1 beni-i

Adem ol kelimat-1 belagat-simatun karin i hemalin isitmemisdiir (s. 55).

(Sozii gegen medresede miiderrisken Mevlana Muslihii’d-dinti’1-1ari
merhiimun tarhini terciime edip hos ve giizel bir insa ile benzersiz bir kitap
etmistirler. Zamanin iistatlar1 ve cihanin hocalar1 imkan varliginin mektebinde
benzerini gormemistir; dlemin insa ustalar1 ve insanoglunun sozii giizel kullananlar

o belagatli kelimelere yakinini ve benzerini isitmemistir.)

Ahmed Efendi: Ve Sultan Selim Hanla Anatoli kdzi‘askeriyken Misra
vardukda Cemalii’d-din bin Tengri Birviniin Niicim-1 Zahire adlu kitabin emr-i
sultini ile terceme itmislerdiir. Hikayet olinur ki Burlisa kazasindan teka‘iid itdiikden
sonra intikal iden Ascizdde Hasan Celebi ol sefer-i zafer-reh-berde otuz akce
medreseden ma‘zil olup zikr olinan tercemeniin miisveddesin beyaz itmege mesgil
idi. (Hazret)-i Monla-y1 mezbiira buyurmislar idi ki ben kitab-1 belagat-nisdbun
tercemesin hame-1i siyah ile sahife-1 méh gibi evrak iizre her-gah ki tesvid idem siz
hame-1 miisk-nisan ile aftab-1 rahsan gibi kagid-1 sefid iizre beyaz idiin. Fi’l-vaki*
(Hazret)-i Mevlana her gice bir ciiz terceme idiip padsah-1 melek-haslet ile Misrdan
‘avdetde kat‘-1 feyafi vii tayy-1 mesafet itdiiklerince itmam-1 meram-1 mezbira talib i

ragib olup her gice konakda kandil-i méah gibi ¢eraglarin sabaha ¢ikup aftab-1 piir-
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envar hing-i eflake siivar olup padsah me‘ali-girdar ve tayy-siivar-1 semend-i rahvar

olinca huzir-1 Sultan-1 kdmkara bir ciiz ihzar iderlerdi (s. 106).

(Ve Anadolu kazaskeriyken Sultan Selim Han’la Misir’a vardiginda
Cemalii’d-din bin Tengri Birvin’in Niiciim-1 Zdhire adl kitabini sultanin emriyle
terciime etmistir. Hikaye edildigine gore; Bursa kazasinda emekli olduktan sonra
ahirete gocen Ascizade Hasan Celebi o zaferin rehberlik ettigi seferde otuz akgelik
medresedeki gorevinden ayrilip s6zii gegen terclimenin miisveddesini temize
¢ekmekle mesgul oldu. [Ahmed Efendi] bahsi gegen mollaya sdyle buyurmustu: Ben
bu belagat yiiklii kitab1 aydan bir sayfa gibi varaklarin iizerine kara kalem ile
karaladikea, siz de beyaz kagit {izerine parlak giines gibi misk sagan kaleminizle
beyaza/temize ¢ekin. Gergekten de efendi hazretleri her gece bir boliim terciime edip
melek tabiatl padisah ile Misir’dan doniiste ¢oller gecip mesafeler astik¢a anilan
maksadin tamamlanmasina ¢alisti. Her gece konakladiklarinda ay 15181 gibi
kandillerini sabaha ¢ikarip nurla dolu giines feleklerin kir atina binince ve yiice
davranigh padisah sarsmadan yliriiyen kula atina binince devletli sultanin huzuruna

varip bir boliim sunarlardi.)

Asik Celebi’de de verilen bu anekdotu burada daha ayrintili bir aktarimla
goriiyoruz. Ahmed Efendi Sultan Selim’in emri iizerine Misir seferi boyunca adi
gecen kitabi terclime ediyor, Hasan Celebi de temize gegiriyor ve her giin bir bolim

halinde padisaha arz ediliyor.

Celili: Seh-nameyi terceme itdi dirler 1akin andan bir beytini gérmek ve

isitmek vaki‘ olmadi (s. 211).

(Sehndame’yi tercime etti derler ancak ondan bir beyit dahi ne gériilmiis ne

duyulmustur.)
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Hamdi Celebi: Climleniin hos-ayende ve hos-edasi kitab-1 nazm-1 Yhsuf u
Zileyhasidur. Eger¢i Mevlana Caminiin kitabini tercemediir lakin ¢ok nesne ilhak

itmekle makbiil-1 climle-i afak olmigdur. Nitekim dimisdiir.

Misra‘: Kimisi terceme kimisi nazir

(Hepsinden giizel ve hos edal1 eseri Yisuf u Ziileyhd nazminin kitabidir. Her
ne kadar Mevlana Cami’nin kitabinin terciimesi olsa da ¢ok sey katilarak herkesce
makbul olmustur. Kendisi de nitekim “bazi yerlerinin terciime bazi yerlerinin nazire”

oldugunu soylemistir.)

Kinalizade Hasan Celebi’ye gore bir terclime esere sair/yazar kendisinden bir

seyler katarsa onu “makbul” hale getirebilir.

Hikayet olinur ki merhiim Kemal Pasazade yaninda Yusuf u Ziileyha-y1
Hamdi medh idiip “Ol kitabun selaseti ve ol nazmun letafeti heman bahrinun
melahatidiir yohsa nazmi sade-riiy bi-gunc-1 dellal olan dil-ber gibi siveden ‘ari ve
dil-beray-1 halk-1 cihan olan melahat ve andan beridiir” dirler imis. Lakin kelam-1
mezbir insafdan dir idiigi cumhiir-1 ehl-1 kemale mahfi vii mestir degiildiir (s. 255-

6).

(Anlatilana gore, merhum Kemal Pasazade yaninda Hamdi’nin Yisuf u
Ziileyha’ s 6vdiiklerinde, “o kitabin agiklik ve akiciligi ve o nazmin hoslugu
vezninin gilizelligindendir, yoksa nazmu yiiziinde tiiy bitmemis cilvesiz dilber gibi
isveden yoksun ve giizellik ve cazibeden uzaktir” derlermis. Ancak bu s6ziin insaftan

uzak oldugu kemal ehlince bilinir.)
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Bir baska Yisuf u Ziileyha miitercimi Kemal Pasazade’nin yaninda bu eser
oviildiigiinde, kitabin hoslugunu veznine baglayip nazminin giizel olmadigini dilber

metaforuyla anlatir. Ancak tezkireci buna katilmamaktadir.

Dervis: Ba‘dehtt Mevlana Benna’iniin Seha-name adlu kitab-1 belagat-
nisabini ki viiclid-1 eshiya gibi kem-yab ve her beyti misal-i seha memdih ve
makbiil-1 seyh i sabbdur terceme itmege emr itmislerdiir. Hakka ki benné-y1*° tab‘-1
plir-iktidar her beytiin binasinda tarrahliklar itmekle bina-y1 nazmini muhkem i
istiivar ve nakkas-1 zihn tizkar1 her beytiin der i divarini pilirnaks u nigar itmisdiir (s.

307).

A%

(Sonrasinda [Sultdn Murad] Mevlana Benna’i’nin comertlerin varligi gibi az
bulunur ve her beyti comertlik misali 6vgiiye deger ve geng yasl herkesce makbul
olan Sehd-name [Comertlik Kitabi] adli belagat yiiklii kitabini terciime etmesini
emretmistir. Dogrusu kudretli sairlik tabiatinin mimari, her beytin binasinda nakislar
islemekle nazim binasini saglamlastirmis ve zihin nakkasi her beytin duvarlarini

nakislarla doldurmustur.)

Rahmi: Ve manziim Sah u Gedasi vardur. Eger¢i terceme-i Sah u Dervis-i

Hilalidiir. Lakin bahr-1 belagatdan ihrac olinmig le’ali-1 miite‘alidiir (s. 332).

(Ve manzum Sah u Geda’s1 vardir. Gergi Hilali’nin Sah u Dervig’inin

terciimesidir ancak belagat denizinden ¢ikarilmis ytice incilerdir.)

Sah Mehemmed: Sultdn Selim namina Mecélisti’n-nefa’is-i Nevalyi Farisiye
terceme idiip andan sonra olan su‘arayr dahi ilhak itmekle bina-y1 te’1if-i mezbin

‘ali-revak eylemisdiir (s. 421).

% Eserin tenkitli metninde “bina” olarak yanlig okunmustur; sairin mahlasina da génderme yapilan
climlenin bu ifadesi bir ism-i faili/eyleyeni gerektirmektedir.
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ARy

(Sultan Selim adina Nevai’nin Mecalisii n-nefa’is’ini Farsc¢aya terciime edip

ondan sonra gelen sairleri de katarak sozii gegen telifi yliceltmistir.)

Burada eser hem terciime hem te’lif olarak anilmaktadir. Sair Ali Sir
Neval’nin sairler tezkiresi Mecadlisii 'n-nefd ’is’ini Farscaya terciime etmekle
kalmamis, Nevai’nin biraktigi noktadan devam ettirerek tezkireye bir tiir zeyl de
yazmigtir. Hasan Celebi, eseri bu sekilde bir terclime ile sairin kendi katkisinin

birlestigi bir eser oldugu i¢in mi “te’lif” olarak adlandirmistir; bunu bilemiyoruz.

Seyhi: Egerci kitdb-1 mezbir dah1 tercemediir amma muhkem i Gistiivar ve
yek-dest it hem-vardur. Ciinki kitdb-1 mezbir halk arasinda meshtir ve meda’ih i

mefahiri sahd’if-i kuliib-1 cumhtirda mestirdur (s. 436).

(Sozii gecen kitap terclime olsa da saglam ve muntazamdir. Ciinkii kitap halk

arasinda meshur ve 6vgiisii halkin kalp sayfalarinda yazilidir.)

Salih Celebi: Medrese-1 mezbiirda iken hakan-1 magfiir Sultan Siileyman-1
mans(r FirGiz Sah kissasin terceme itmege emr idiip kitab-1 mezbur cild-i zahm ile

tamam sekiz miicelled idi (s. 451).

(Bahsi gegen medresede iken Allah’in bagislayip zafere ulastirdigi hakan
Sultan Siileyman, Firiz Sah kissasini terclime etmesini emredince sekiz cilt olarak

tamamladi.)

Ol esnada iken sehzade-i sehid Sultan Bayezid Cami‘ii’l-hikayat adlu kitabi
tercemeye emr idiip ber-fehvayili’l-me’mir ma‘ziruhu terceme-i kitdb-1 mezbira
stirG‘ idiip cliz’1 eyyamda an1 dah1 itmam idiip sehzade-i plir-ihtirdma ‘arz itdiikde
murad u meram1 ne ise inha vii i‘lam itsiin diyi isaret-1 ‘aliyye zuhlr u sudar kilmis

idi (s. 451).

199



(O sirada sehit sehzade Sultan Bayezid Cami 4 ’l-hikaydt adli kitabin
terclimesini emrettiginde, gorevli olmasindan dolayi kitabin terclimesine baslayip az
bir vakitte tamamlayip saygin sehzadeye arzettiginde dilegi ne ise tayin-terfi belgesi

yazilsin diye yiice isaretini bildirmisti.)
*Ali: Rahatii’n-niifis baha miite‘allikdiir miitercemdiir (s. 25).
(Cinsellikle ilgili Rahatii'n-niifiis terciime edilmistir.)

Tuhfetii’s-suleha Imam Mehemmed Gazaliniin Eyyiihe’l-veled nam risalesi

tercemesidiir ve ba’z-1 nesne dah1 munzamdur (s. 25).

(Tuhfetii’s-sulehd imam Mehemmed Gazali’nin Eyyiihe I-veled adli

risalesinin terciimesidir ve bazi seyler de esere eklenmistir.)

Egerci Kadi ‘Izadun Esrafii’t-tevarihi tercemesidiir ve 1akin miilhakat:

galibdiir (s. 25-6).

(Her ne kadar Kadi ‘Izad’in Esrdfii t-tevarih’inin terciimesidir ancak esere

eklenenler daha fazladir.)

Bu iki 6rnekte de Kinalizdde Hasan Celebi’nin terciime bir eseri vmesi i¢in,
sair/yazarin esere ¢esitli eklemelerin, katkilarin yapmis olmasini bekledigini

goruyoruz.

‘Arifi: [...] her gice fukara vii ‘ulema ve ehl-i ‘irfan u suleh4 ile muvaneset i
musahabetde terceme-i kitdb-1 Resehata devam ii sebat tizre idi. Egerci zahiren
tammi tercemediir. Lakin kevakib-i sevakib ziyadat-1 cuamme ile muhalla vii
muvassah ve gemenzar-1 viiciid-1 namdari tahkikat-1 bi-hadd i stimar ile muhassar u

murassahdur (s. 32).
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(Her gece dervigler, alimler, irfan ehli kimseler ve salihlerle ahbaplik ve
sohbette, Resehdt kitabinin terctimesine devam etmekteydi. Her ne kadar goriiniiste
tamamui terclimedir ancak ¢ok parlak yildizlar donanmis ve siislenmis, namli

varliginin ¢imenligi sayisiz arastirmalarla kusatilmis ve sarilmgtir.)

‘Azmi Efendi: Zeban-1 Tiirkide olan Ahlaki makbil u meshir-1 afakdur.
Eger¢i bi-hasbi’z-zahir Hiiseyn Va‘iziin Ahlakini tercemediir. Lakin ¢ok ma‘arif ii

leta’if ilhak itmekle hiisn i melahatde tak olmais idi (s. 52).

(Tiirk¢eden olan Ahldk’1 makbul ve herkesge meshurdur. Her ne kadar
Hiiseyn Va‘iz’in Ahldak’ i terciime olsa da sair esere ¢ok marifet ve latifeler

katmakla giizellikte zirve olmustu.)

Merh(im Sultan Selim-i Saniniin emr {i fermaniyla Seyh Mehemmed ‘Assarun
Mihr {i Miisterisi tercemesine ‘azm itmisler idi. Bin bis yliz beyt mikdari terceme
itdiiklerinde Sultan-1 merk(im ‘4zim-i cenab-1 melek-1 kayylim olmagin na-tamam

kaldi (s. 55).

(Merhum Sultan II. Selim’in emir ve fermaniyla Seyh Mehemmed ‘Assar’in
Mihr ii Miisteri’sinin terciimesine c¢alisiyordu. Bin bes yiiz beyit kadarini terciime

ettiklerinde eser sozii gegen sultanin vefatiyla yarim kaldi.)

‘Ulvi: Zeban-1 Tiirkide Heft-Peykeri vardur. Es‘ar1 Farisiden Tiirkiye terceme

itmegi kendiiye si‘ar i disar iden su‘aradandur (s. 110).

(Turk dilinde Heft-Peyker’i vardir. Farsca siirlerden Tiirkgeye terciime etmeyi

kendine vazife edinen sairlerdendir.)

Fuzili: Zeban-1 Tiirkide hamsesi vardur lakin climleden Leyla vii Mecniimi

istihar bulmisdur. Mevlana Hiiseyn Va‘iziin Ravzatii’s-sithedasin terceme idiip
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Hadikatii’s-su‘ada nam virmisdiir. Insaf budur ki terceme diyecek degiildiir. Fi’l-
hakika ol hadika-i enika-i resikaya sol denlii nihal-i belagat dikmisdiir ki Hiiseyn
Va‘iziin Berg i Barin gérmemisdiir ve ol kadar reyahin-i fesahat ekmisdiir ki bliy-1

dil-cliy1 mesamm-1 miinsiyan-1 cihana irmemisdiir (S. 171).

(Tiirk dilinde hamsesi vardir ancak hepsinden 6te Leyla vii Mecniin’u sohret
bulmustur. Mevlana Hiiseyin Va‘iz’in Ravzatii s-siiheda’simi terclime edip
Hadikatii’s-su ‘add adim1 vermistir. Insaf budur ki terciime diyecek degildir.
Hakikaten o bi¢imli bahgeye 0yle bir belagat fidan1 dikmistir ki Hiiseyin Va‘iz’in
Berg ii Barin [yaprak ve meyvesini] gormemistir ve o kadar fesdhat reyhan1 ekmistir

ki goniil alan kokusu diinyanin usta yazarlarinin burunlarina ermemistir.)

Fuzuli gibi usta bir sairin elinden ¢ikan terciime s6z konusu oldugunda Hasan
Celebi de bir nevi Agah Sirr1 Levend’in “artik ona ¢eviri demek asla dogru olmaz”
(1973, s. 81) yorumunun ge¢misteki yankisini seslendirmektedir: dyle bir eser

olmustur ki sair buna artik terciime diyecek degildir.

Kami: Sultan Siileyman Han imam Gazali Hazretleriniin Kimya-y1 Sa‘adet

nam kitabini terceme itmege ferman buyurmslar (s. 212).

(Sultan Siileyman Han imam Gazali hazretlerinin Kimyd-y: Sa ‘ddet adli

kitabin1 terciime etmesini ferman buyurmuslar.)

Bir mikdar yirin ‘ibarat-1 serife ve isti‘arat-1 beliga vii latife ile terceme idiip
lakin itmadmina eyyam mu’azid u sa‘id-i zemandur. Aglis-1 sahid-i merama miisa‘id

olmayup mevani‘ i ‘ava’ik ol tertib i terkib lizre ihtitdma mani‘ i ‘a’1k old1 (s. 213).
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(Bir miktarini asil ibareler ve belig istiarelerle terclime etmis ancak
tamamlamaya vakit elvermemistir. Maksat dilberinin koynuna varamayip engeller

eserin o tertip ve terkip ilizere bitmesine izin vermedi.)

Mevlana Lami‘i: Monla Caminiin ekser-i kitdbini terceme itmekle zemaninda

Cami-i Rim dimekle meshiir u mevsiim olmais idi (s. 228).

(Monla Cami’nin ¢ogu kitabini terciime etmesiyle zamaninda Cami-i Rim

olarak meshtir olmustu.)

Monla Celebi: ‘Ulema-y1 danisverandan her fende rasih i mahir. Miiltik-1
etraf u eknafdan astan-1 me‘ali-matafa ‘ubltdiyyetnameler geldikde terceme idiip (s.

310).

(lim sahibi kimselerden her ilimde bilgili ve becerikli. Her yonden yiice

mekanin esigine ubudiyetname37ler geldiginde terciime edip...)

Miri: Mehemmed Assarun Mihr i Miisterisin terceme idiip bila-ziyade ve la-
noksan terceme idiip kitab-1 mezbilra nesne ziyade itmediim diyii iftihar iderlerd:i (s.

324).

(Mehemmed Assar’in Mihr ii Miisteri’sini terclime edip “fazlasiz ve

noksansiz terciime ederek kitaba hi¢bir sey eklemedim” diye oviiniirdii.)

Burada bir sairin degisik bir sekilde bir eseri kendisine mal etmekle 6viinmesi
yerine o esere hicbir sey katmamis ve ondan higbir sey ¢ikarmamis, yani bir nevi

kitab1 birebir ¢cevirmis olmakla 6viindiigii bir duruma rastlamaktayi1z.

Mihr i Miisteridendiir ki terceme buyurmislardur (s. 324).

37 Ubtdiyetname: Osmanli’da saraya, padisaha sunulan kulluk belgesi.
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([Bu beyitler] Terctime buyurduklar1 Mihr ii Miisteri’dendir.)

Vusili: Bu eyyAmda imam Tartusiniin SirAcii’l-vehhac nAm kitabin1 terceme
idiip ol ‘artis-1 hacle-i kemali halli vii halel-1 ‘ibarat-1 serife vii isti‘arat-1 latife ile
miizeyyen i muhalla kilmislardur ve ol sahid-i ra‘naya libas-1 Rimi giylirmekle

cemal-i ba-kemaline hiisn {i baha virmislerdiir (s. 414).

(Bu devirde Imam Tartusi’nin Sirdcii I-vehhdc adli kitabini terciime edip o
olgunluk yatak odasiin gelinini asil ibareler ve latif istiarelerle siislemis ve
donatmstir. Ve o giizel dilbere Riim elbisesi giydirmekle olgun giizelligine daha da

giizellik katmaigtir.)

Burada yine yaygin giizel-elbise metaforu kullanilmaktadir. Asil eser bir
gelindir; terclime edilerek o dilbere Tiirk elbisesi giydirilmis, giizelligine gilizellik

katilmistir.
Hiimam1: ‘Acem Hiimamisiniin Hiiner-namesin terceme itmisdiir (s. 436).

(franli HiimAmi’nin Hiiner-ndme’sini terciime etmistir.)

2.5.5 Ahdi’de Terceme

Ahdi tezkiresinde bir sairin bir eseri terciime ettigi genellikle fazla yoruma kap1

aralamayan, notr ifadelerle dile getirilmektedir.

Kami Efendi: Kimya-y1 Sa’adet’1 nesr ii nazm ile Tiirki’ye terceme kilmigdur

(s. 55).

(Kimyd-y1 Sa ‘adet’1 nesir ve nazim halinde Tiirkgeye terciime kilmistir.)
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Zireki: Mihr i Mah nam bir kitab1 Tiirk1 dilinden Farisi’ye terceme kilmis

ziyade hiib u mergibdur (s. 171).

(Mihr ii Mdh adl bir kitab1 Tiirk dilinden Farsgaya terciime kilmistir, ¢ok hos

ve begenilirdir.)

Sehabi-i Acem: Kimya-y1 Sa‘adet’i terceme idiip padisdhun hak-i pay-i

kimya-eserine ‘arz itmis (s. 173).

(Kimyad-y1 Sa ‘ddet’i terciime edip padisahin topragi altin eden iksirli ayaginin

topragina sunmustur.)

Fuzili: Ravzatii’s-sliheda-y1 Mevlana Hiiseyn Va‘izi be-tarik-1 terceme
Hadikatii’s-Sti’eda nam bir kitab ki sergiizest-i hazret-i imamdur itmamina ikdam

kilmigdur hala meshir-1 has i ‘amdur derc kilmis (s. 241).

(Mevlana Hiiseyn Va‘iz’in Ravzatii s-siiheda’ sin terciime yoluyla
Hadikatii’s-Sti’eda adli hazreti imamin basindan gecenleri anlatan bir kitab1
tamamlamaya caba sarfetmistir. Hala gerek avam gerek havas her tabakadan insan

arasinda meshurdur.)

Tezkireci sairin “be-tarik-1 terceme”, terclime yoluyla bir kitap lirettigini

belirtmektedir.

Fikri Efendi: Tarz-1 mesnevide misli nadir Mevlana ‘Abdullah Hatifi’niin
mesnevilerinden ve Mevlana Mehemmed ‘ Assar’un Mihr {i Miisteri’sin ve ekser-i
fuzala-y1 ‘Acem kitablarin terceme itmisdiir ve ba‘z1 yirlerinde ma‘ani-i has ile

tasarruf-1 kiilli itmisdiir (s. 243).
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(Mesnevi tarzinda benzeri nadir Mevlana ‘Abdullah Hatifi’ nin
mesnevilerinden ve Mevlana Mehemmed ‘Assar’in Mihr ii Miisteri’sini ve Acem
fazillariin ¢ogunun kitaplarini terciime etmistir ve bazi yerlerinde kendine has

anlamlarla esere biitiiniiyle tasarruf etmistir.)

Bu climlede sairin s6zii gegen eserleri terciime etmis olmasiyla beraber
“kendisine has anlamlar” ile eserlerin tamamina kendince tasarruflarda bulundugu

bildirilmektedir.

2.5.6 Gelibolulu Ali’de Terceme

2 ¢ 2 ¢e

Ali’de gordiigiimiiz “terceme semtinden”, “terceme yiizinden”, “terceme tarikinda”
ifadeleri, terclimeyi bir eser ortaya koyma yolu, yontemi olarak goriildiigiiniin agik
bir igareti gibidir. Ayn1 ciimlelerde, sonugta ortaya ¢ikan eser te’lif olarak
adlandirilmaktadir ancak bu eserler bir eser verme pratigi olarak terciime yontemiyle

yazilmigslardir.

Hiimami: Halil Pasa namina Si-ndme nam riséleyi Tiirkiye terceme kilmis
ya‘ni otuz name ki Si-name dirler her biri lisan-1 ‘asikdan ma‘sika yazilmis ve
zaman-1 hicran u firakdaki sedayidi bildiiriip ziilal-i visal arzisin beyan kilmais (s.

124).

(Her biri as1gin dilinden masuga yazilmis otuz mektuptan olusan Si-ndme adli
risaleyi Halil Pasa adina Tiirk¢eye terciime etmis ve ayrilik vaktinin siddetini bildirip

kavusma arzusunu beyan etmis.)

Ulvi: Evsaf-1 sarab ve ta‘rif-i mey-i nabda bu ebyati dahi Seyh Nizamiden
terceme itmisdiir (s. 141).
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(Sarap vasfindaki bu beyitleri de Seyh Nizdmi’den terciime etmistir.)

Cami: Mevlana Va‘iz Hiiseyin Kasifiniin Ravzatii’s-Siihedasini terceme
semtinden sah-1 sehidan-1 Kerbela vaki‘a-i sdyi‘asini1 yazup nihayetine iletmis. Eger¢i
ki zeban-1 Fariside va‘iz-i bliziirgvarin ol eser-i latifi gayetle pesendidediir ba‘dehi
lisan-1 sarki Tiirkiyle mahlit ve ca-be-ca latif beyitler ve kit‘alar ile siyak u sibaki
merbit olan Hadikatii’s-Sti’eda ki Monla Fuzili-i Bagdadiniin mii’ellefatindan bir

mecmi‘a-i giizidediir (s. 198).

(Mevlana Va‘iz Hiiseyin Kasifi’nin Kerbela sehitlerinin sahinin bilinen
olaylarin1 anlatan Ravzatii’s-Siihedd’ sin1 terciime yoluyla yazip tamamlamis. Her ne
kadar Fars dilinde biiyiik vaizin bu hos eseri gayet begenilmekteyse de sonrasinda
yazilan, dogu Tiirkgesiyle karisik ve yer yer hos beyitler ve kitalar igeren, baglami
tutarl, bast sonu muntazam Hadikatii’s-Sii’edd, Molla Fuziili-i Bagdadi’nin

te’liflerinden bir se¢kin mecmuadir.)

Tezkireci Cami-i Rimi’nin Kasifi’den terciime ettigi eseri betimlerken bir
mukayese yoluna girip ayn1 eserin Fuzili tarafindan yapilmis terciimesini 6vmeye
girisir ve bu noktada s6z konusu sairinkinden daha begenildigi acik olan Fuz@li’nin
eserini “telifleri” arasinda sayar. Terclime ile telif birlikte ve ayn1 eser igin
kullanilmaktadir ancak Ali’nin terciime ile telif arasinda bir ayrim gozetip

gbzetmedigi net degildir.

Monla Celili: Ba‘zilar kavlince Seh-name tercemesine miibaseret kilmig hala

ki ne kimse ebyatin1 gérmis ve ne bahrde idiigini bilmis (s. 204).

(Bazilarinin dedigine gore Seh-ndme terclimesine girigsmis. Hala daha kimse

ne bir beytini gormiis ne de hangi vezinde oldugunu bilmistir.)
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Zireki: Hattd Mihr i Mah nam kitdb-1 manzim ki mesnevide evvel-i
mii’ellefimiiz idligi mahallinde ma‘limdur an1 Tiirkiden Farisi diline terceme itdi.
S&’irler zeban-1 Fiirsi Turki diline terceme iderken mezb(r Zireki emr-i ber-‘aks ile

izhar-1 nezaket eyledi. Hak budur ki hlib nazm itmisdiir (s. 225).

(Hatta mesnevide ilk te’lifim oldugu bilinen Mihr ii Mah adli manzum kitab1
Fars diline terciime etti. Baskalar1 Fars dilini Tiirk diline terciime ederken Zireki tam

aksine bir hiikiimle nezaket gosterdi. Dogrusu giizel nazmetmistir.)

Sehabi: Ve Seyyid Mehemmed Nir-bahsi tarikina siilik idiip Kimya-y1
Sa‘adet tercemesine kudreti var idiigine sahadet eyledi. Ta ki ol te’life me’mir olup

sene seb‘in ve tis‘ami’e tarthine dek ¢alisdi. Ol kitab-1 miitercemi ve kendii divaninm

.. (5. 226).

(Ve Seyyid Mehemmed Niir-bahsi yoluna katilip Kimyd-y1 Sa ‘adet
terciimesine kudreti oldugunu gosterdi. O te’lifle gorevlendirilip 970 tarihine dek

calisti. O terciime edilmis kitab1 ve kendi divaninu...)

Ali bu 6rnekte de yine terciime ve te’lif terimlerini ayni1 eser igin birlikte

kullanmaktadir.

Mevlana Fikri: Husisa muvakki‘i divan-1 sultdni Celalzade Nisani terbiyesi

ile Kissa-1 Firtiz Sahun bir iki cildin mezbir terceme kilmisdur (s. 258).

(Ozellikle sultanin divaninin nisancis1 Celalzade Nisani terbiyesi ile Kissa-i

FirGiz Sah’in bir iki cildini tercime kilmustir.)

Lami’1 Celebi: El-kissa si‘r i insdya miimareset idiip evvela Fettah-1
Nisabtriniin Hiisn 1 Dilini terceme ylizinden Hiisn i Dil nam kitab te’l1if itmisdiir (s.
266).
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A_AY

(Soziin kisas1 siir ve insaya calisip 6ncelikle Fettah-1 Nisablri’nin Hiisn i

Dil’ini terciime etmek yoluyla Hiisn ii Dil adl1 kitap te’lif etmistir.)

Saniyen anlarun fermani ile ‘Unsiriniin Vamik u ‘Azrasin terceme tarikinda
nazm eylemisdiir. Ba’dehl Fahri Ciircaniniin Viys i Raminini dahi terceme

kilmigdur (s. 266).

(Sonrasinda onun buyruguyla ‘UnsGri’nin Vdamik u ‘Azrd’sim terceme yoluyla

nazmetmistir. Ardindan Fahri Ciircani’nin Viys i Ramin’ini de terciime kilmistir.)

Buradaki “terceme ylizinden” ve “terceme tarikinda” ifadeleri ile ortaya ¢ikan
eserin “te’lif” olarak adlandirilmasi dikkati ¢cekmektedir. Sair Fars kokenli bir eseri

almis, onu “terciime etmek yoluyla” baska bir eser viicuda getirmistir.

Merdiimi: Kirk ayet ve kirk hadis tertib idiip ikiser beytle tercemesin yazdi ve

namin1 Tuhfetii’l-Is1am kodi (s. 273).

(Kirk ayet ve kirk hadis tertip edip ikiser beyitle terclimesini yazdi ve adim

Tuhfetii’l-Islam koydu.)

Nisani: Ve tarik-1 insdda Mi‘racu’n-Niiblivve nam bir kitab te’lif eyledi.

Ya‘ni ki Farisiden terceme idiip hiisn-i eda ile tasnif eyledi (s. 279).

(Ve insa yolunda Mi‘racu’n-Niibiivve adli bir kitap te’lif eyledi. Yani

Farscadan terciime edip giizel bir edayla tasnif eyledi.)

Ali yine terciime ve te’lif terimlerini bu sefer tasnif ibaresini de ekleyerek

ayni eser i¢in bir arada kullanilmaktadir.
Mecdi: Hadis-i Erba‘ini terceme eylemisdiir (s. 324).

(Hadis-i Erba‘in’i, kirk hadisi terceme eylemistir.)
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Terciime Osmanli edebiyatinda bir eser iiretme noktasinda edebiyatin
baslangicindan sonuna dek siirdiiriilmiis bir yazma pratigidir. Gliniimiiz
arastirmalarinda ¢ogu kez gbzardi edilse de bir eserin terciime oldugunun sadece dile
getirilmesi bile o eserin yapisini, sairin/yazarin kurgusunu anlamada énemli bir
etkendir. Tezkire yazarlar1 da ele aldiklar1 sairlerin eserlerinin terclime niteligine her

zaman yer vermektedirler. Harun Tolasa da bu konuya dikkat ¢ekmektedir:

Dile dayanan tanitimin bir diger sathasi vardir ki eserin kendisiyle daha ¢ok
ilgilidir. Eserin, 6zellikle, terciime olup olmadigini tespite dayanan bu husus
daha ¢ok, mesnevi, hamse, ilmi, dini, ahlaki, tasavvufi ve benzeri eserlerde
kendisini gosterir. Bu tiir eserlerin, 6zellikle mesnevi veya hamselerin
terciime olup olmadigini belirtmede tezkireciler dikkat ¢ekici bir titizlik
igerisinde olduklari sdylenebilir (2002, s. 315).

Pek ¢ok durumda bu titizlik salt bir tanimlama niteligi tasisa da bazi sairlerin
eserlerinden bahsederken baslibasina terclimenin niteliginin de yorumlandigi
goriilmektedir. Ozellikle usta sairlerin terciime olarak ortaya koyduklari eserler bu
sairlerin esere kendilerinden neler kattig1 6l¢iisiinde deger kazanmaktadir. S6zgelimi
Seyhi’nin Husrev ii Sirin’1 hemen tiim tezkireciler i¢in asilamaz bir terclimedir.
Ozellikle Sehi Beg’in bu eseri anlatimi, gerek terciime gerekse genel eser iiretimine
dair ortak sayilabilecek alginin gesitli mecazlarla aktarimi olmasiyla son derece
bilgilendiricidir. Tezkirecilere terciime eserlere ve bunlarin miitercimlerine dair
gerek Zehra Toska gerekse Harun Tolasa’nin yorumlarini hakl ¢ikaran

degerlendirmelerde bulunmaktadirlar:

Bu degerlendirmeler sonucu, miitercimlerin metne yaptig1 miidahalelerde
basarili bulunanlarinin yazar kimligiyle karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Yani
eserin aidiyet konumu, onu yazarindan ¢ok, miitercimine yakin diistiriiyor.
Miitercimlerin esere yaptiklari miidahaleler, genisletmeler, degistirmeler, yeni
bir sdyleyis getirme, metni daha giizel bir hale koymussa, dil ve anlatim
basariliysa ortaya ¢ikan bu yeniden yazim, artik onu bu dile kazandiranin
adiyla anilmasina neden oluyor (2000, s. 297).
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Sair/yazarlarin boyle miidahalelerle iirettikleri terciime eser sonug itibariyle
“iyi, hos, giizel” gibi subjektif sifatlarla anilabilecek, begenilen, kabul goren bir eser
olmussa “Egergi terciimediir...” kalibiyla anilmaktadir. Bu kalibin ardindan
tezkireciler sairlerin esere ne kadar ¢ok “ilim, sanat” vb unsurlar kattiklarini

aktarmaktadir. Buna gore terciime olmasina “ragmen” eser iyi bir eser olmustur.

Diger tezkire yazarlarinda rastlamadigimiz bir kullanim Latifi tezkiresi
boyunca “terceme’’ye apayri bir anlam katmaktadir. Kendine has yarati kabiliyetine
sahip olmayan, taklit¢i ya da s6zde sairler baska sairlerden “terceme” yani ¢esitli
unsurlarin alinmasi yoluyla eserlerini olusturmaktadir. Yine bir eser tiretilmektedir
ancak bu eserin iiretim bi¢imi sairin bir anlamda yeteneksizliginin, basarisizliginin da
gostergesi olmaktadir. Bu tarz “terceme”de salt bir diller aras1 aktarim s6z konusu
degildir; ayni1 dilde iireten sairlerin bazen anlam bazen de lafiz noktasinda
iiriinlerinden faydalanma vardir. Bunun disinda Asik Celebi ve Kinalizide Hasan
Celebi tezkirelerinde, bir eseri terclime yoluyla liretmenin sairin/yazarin kendi
“kartha”s1, “ibda” ve “icad” yani i¢g-Kaynakl bir yaraticilik karsisinda ikincil
konumda kaldigini hissettiren bir ifade bi¢cimine rastlanmaktadir. Son olarak,
tezkirelerde gecen bazi tabirler bu tezin de ana vurgularindan biri olan eser tiretme
noktasinda terclimenin bir yol, yontem, bi¢cim oldugunu gostermektedir. “Terceme
tarikinda, terceme yiizinden, terceme semtinden, be-tarik-1 terceme, be-dest-i
terceme” gibi terkipler eserin terciime “yoluyla, yontemiyle” iiretildigini anlatan

ifadelerdir.
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2.6 Serh
(z%) i. (Ar. serh)

Serh (¢ogul siirtih) sozliiklerde 1. A¢ma, ayirma, yarma; 2. Bir metni, bir kitab1
ayrintilarina inerek agiklama, yorumlama; 3. Bir kitab1 aciklamak i¢in yazilmis eser;
4. Agik acgik anlatma, izah (Ayverdi, 2006, s. 2938); 1. A¢ma, yarma; 2. Bir kitabin
ibaresini yine o lisanda veya bir lisan-1 aherde tafsil ve izah ederek miigkilatin1 agma;
3. Bir kitabin ibaresini kelime be-kelime ag1p izah ederek yazilan kitap; 4. 1zah,

tafsil, acik anlatma (Semseddin Sami, 2001, s. 773) anlamlarina gelmektedir.

Sozliikte serh “eti kesmek; bir seyi genisletip yaymak; s6ziin kapali
kisimlarini agiklayip anlasilir hale getirmek™ demektir (Lisanii’l-"Arab, “srh”
md.; el-Mu‘cemii’l-vasit, s. 477). Literatiirde sonuncu manadan hareketle
sOzlii veya yazili olarak bir konuda yapilan agiklamalara serh denmis, boylece
ilimler tarihinde serh bir telif tiirli seklinde ortaya ¢ikmuistir. (Sensoy, 2018)

Serh konusundaki arastirmalariyla 6ne ¢ikan Ismail Kara’ya gore; “metin
etrafinda yapilan her tiirden agma, anlama, agiklama, kapaliliklar1 ve metnin
problemlerini giderme, tahlil, diizenleme, itiraz, tenkit, tashih, ifadeleri daha vasifli
hale getirme, boliimlendirme, donemle irtibatlandirma, tamamlama... ¢alismalarinin
en genel ismi serhtir” (2018, s. 23-24). Islam medeniyeti ¢ercevesinde hem her tiirlii
ilim hem de edebiyat alaninda en koklii ve daimi yaz1 geleneklerinden olan serh
aslinda ilimlerin {iretilmesi ve yayilmasini saglayan temel bir tiirdiir. Yekta Sarag’a
gore bu durum Kur’an tefsirlerinin etkisinden kaynaklanmaktadir; zaman igerisinde
Kur’an ve din ekseninden disariya da tagmus, her tiirlii ilim ve sanat dalinda yazilir

hale gelmistir:
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Miisterek Islami kiiltiirde serhin ilk drneklerine siirlerde gecen bazi ibare ve
kelimelerin agiklamalar1 seklinde rastlanmaktadir. Fakat giiniimiize kadar
tesirleri siiren serh gelenegi Islam medeniyetinin {iriiniidiir. Serhin bir yontem
halinde ortaya ¢ikmasinda kendisinin “icaz’1n1, yani bir “dil mucizesi”
oldugunu siirekli vurgulayan ve insanlar1 metni lizerinde diisiinmeye cagiran
Kur’an-1 Kerim’i konu alan tefsirlerin birinci derecede rolii vardir. Bununla
birlikte serh edilen metinlerin niteliklerine baktigimizda - yazili her metin
aciklanmaya konu olabilecek miistakil bir varlik oldugundan - miisterek
Islami kiiltiirde Kur’an-1 Kerim disinda da gesitli ilim dallarinda yazilmis
kitap veya makale hacmindeki metinlerin agiklandigini / serh edildigini
gormekteyiz. Hadis-i serifler, fikih, kelam ilmi gibi dini metinler yani sira
dogrudan din ile iliskili olmayan mantik, aruz, felsefe, belagat, tip gibi ilimler
ile ilgili diizyaz1 veya manzum metinler de serh edilmistir. (2006, s. 122)

Katip Celebi Kesfii z-Ziiniin adl1 eserinin yazarlar ve kitaplardan bahsettigi
boliimiinde bir eser verme, bir kitap tiretme diisiincesindeki herkesin o kitabin
aciklanmaya muhta¢ olmaksizin anlagilir olmasini istedigini 6ne siirer. Ancak bazi
durumlarda ise agiklama yapma, eseri serh etme ihtiyact dogar. Buna goére “birinci
durum yazarin ustaliginin miikemmelligidir” (2015, s. 38); yani yazarin az ve 6z
anlatim1 okurlar nezdinde 1zaha muhtag olur. Hatta baz1 durumlarda yazarlarin bizzat
kendilerinin kendi eserlerini serh ettikleri goriilmektedir. “Ikinci durum, anlagilir
olmasina giivenerek veya bagka bir ilimden olmasindan dolay1 veyahut da bazi
kiyaslarin diizeni ihmal edilip baz1 6nermelerin sebeplerinin bilinmemesinden dolay:
bazi kiyaslarin onciillerinin ortadan kalkmasidir” (2015, s. 38). Bu durumda eserin
anlasilir oldugunun varsayilmasi, okurun bilgi sahibi olmadig: bir ilim dalinda
yazilmis olmasi ya da metne niifuz edebilmesi i¢in yeterli onbilginin verilmemesi s6z
konusudur. Ugiincii durum ise “sdziin yorumla ilgili anlamlarinin muhtemel olmast,
kendisini izah eden bir s6zle agiklandigi i¢in veya mecaz anlamli sdzlerden ve
gerekli anlamin kullanilmasindan dolay1 anlamin belli olmasidir” (2015, s. 38); yani
yoruma agik olabilecek sekilde mecazli anlatima ya da muglak ibarelere yer

verilmesidir. “Bunun iizerine serhi yapan, yazarin amacini ve tercihini agiklamaya
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muhtag olur” (2015, s. 38). Yine serhin yazilma tarzlarin1 da Katip Celebi soyle

tasnif etmektedir:

Birincisi, “o dedi”, “ben dedim” ile serhetmektir. Metin baz1 niishalarda
tamamiyla yazilir, bazan da serhin i¢ine ayirmadan konmus oldugu icin
yazilmaz.

Ikincisi, “onun s6zii” ile agiklamadir. Bunun &rneklerinde metin gerekli
goriilmez, amag sadece agiklanan yerleri anlatmaktir, bununla beraber bazi
kopya ¢ikaranlar ya sayfa kenarina ya da satira metnini tamamen yazarlar,
faydasi inkar olunamaz.

Ucgiinciisii, i¢ ice gecmis halde serhtir, ona “memzic serh” (i¢ ice gecmis
serh) denir, bunda metin ve serh karistirilir, sonra da mim ve sin ile veya
metin listiine yazilan bir yazi ile ayrilir, bu, sonraki serh yapan arastiricilarin
ve diger pek ¢ok kiginin tuttugu yoldur. (2015, s. 39)

Serhle beraber anilan, kimi arastirmacilarca serhle hemen hemen ayni seyi
ifade eden, kimilerince ise serhin daha kisa bi¢imleri olarak goriilen hasiye ve
ta‘likattan da burada bahsetmek gerekmektedir. Hasiye (cogul havas) sozlik
anlamiyla 1. Bir sayfanin kenarlarina veya altina, metnin herhangi bir noktasiyla
ilgili olarak yazilan a¢iklama ve ekleme, ¢ikma; 2. Bir eserin i¢indekileri agiklamak
lizere yazilan kitap (Ayverdi, 2006, s. 1201); 1. Bir kitap veya varakanin kenarina
yazilan ve i¢gindeki bir kelime veya fikrayi 1zah ve tafsil eden ibare, hamis, derkenar;
2. Yine bunun tarz-1 cedid iizere sahifenin sonuna daha ince yazi ile yazilani; 3. Bir
metin veya serhin muglak yerlerini serh ve 1zah eden ve her bahse “kavluhu”
tabiriyle girisen kitap: Arabi sarf ve nahiv kitaplari lizerine birgok serhler ve
hasiyeler yazilmistir. Daha seyrek olanlarina “ta’likat” derler (Semseddin Sami,
2001, s. 535-6). Hasiyeler genellikle esas alinan kaynak metne yazilmis ve en az asil
eser kadar one ¢ikmis serhlere diisiilen notlar, agiklamalar olarak bilinmektedir ancak
bazen bu agiklamalar kaynak metni de hasiyenin dayandigi serhi de gecebilecek

uzunlukta olabilmektedir. Bu dogrultuda, “bilhassa XIV. ylizyildan sonra serh
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mahiyetindeki miistakil eserlere hasiye de denilmis ve kelime bu anlamda teknik bir
terim haline gelmistir. Bunlara hasiye ad1 verilmesinin sebebi, serhedilen eserin
yiiksek degeri karsisinda ona yapilan eklerin sadece bosluklari doldurma kabilinden
Oonemsiz ilaveler oldugu seklindeki diisiincedir” (Topuzoglu, 2018). Ta‘likat da
hasiyeye benzer bir sekilde “Bir kitabin bazi yerlerini agiklamak ve elestirmek
amaciyla sayfa kenarlarina konan yahut ayrica bir risale seklinde yazilan notlar”
(Ayverdi, 2006, 3016) anlamina gelmektedir. Amag serhte, hasiyede ve ta‘likatta
aymidir: bir eserin izah gerektirdigi diisliniilen noktalarini agiklamak. Bununla
beraber, “Ta‘likat tiirii eserler daha ¢ok baska miielliflerin kitaplarina yazilan, bazan
dogrudan metin, bazan serh, bazan hasiye lizerine diisiilmiis notlardir. Ta‘lik ile
hasiyeyi birbirinden ayirt etmek zaman zaman gii¢ olmakla birlikte bazilari ta‘likin

hasiyeden daha seyrek rastlanan miilahazalar oldugunu soyler” (Sedat Sensoy, 2018).

Osmanli edebiyatinin baslangicindan beri kesintisiz goriilen eser iiretme
yontemlerinden olan serhler her zaman bir kitap biitiinliiglinde ortaya konmamastir;
“bir bagka eser arasinda miinasebeti diigmiisken misra, beyit ya da climlelerin serh
edildigini de goriiyoruz. Fakat ulasilmasi ve taninmasi daha kolay olmas1 hasebiyle
miistakil beyit, manzume ve hatta kitap serhleri serh gelenegimizin asil agirligin
teskil etmektedir” (Ceylan, 2007, s. 2). Osmanl1 edebiyatinin tiim iiriinleri gibi

serhler de on altinct yilizy1l sonrasinda “klasik™ gériinlimiinii almigtir:

[k verimini XIII. yiizyilin sonlarinda dogru veren Anadolu sahasi Tiirk
edebiyatinda, serh geleneginin yayginlasip klasiklesmesi ancak XVI. ylizyilin
ikinci yarisinda gergeklesmistir. Tiirkge serh geleneginin yayginlasmasi XVI.
yiizyilda gerceklesmekle birlikte, bu yiizyildan 6nce de serh adi altinda
kaleme alinmis eserler ile Giilsehri’nin Mantiku 't-Tayr’inda oldugu gibi bir
konu veya hikdyenin genis (serh edilmis) anlatimi1 seklinde ortaya ¢ikan serh
faaliyetleri de yok degildir. (Yazar, 2011, s. 41)
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Tezkirelerde tipki terciimede oldugu gibi bir eserin hangi yazarin hangi
eserine serh olarak yazildigi 6nemli bir bilgi olarak muhakkak verilmektedir.
Serhlerin de 6zellikle baska dilden bir eserin serhi ise i¢kin olarak dilsel bir aktarim
barindirmalar1 ve mutlak surette bir kaynaga dayanmalariyla terclimeyle ortak
nitelikler paylastiklar1 sOylenebilir. Nitekim Sadik yazar da konuya iliskin kapsamli
incelemesinde serh ve terciime kavramlarinin “serh ve terclime tiirii eserlerde siklikla
ayni baglam igerisinde yer almalari, ancak daha da 6nemlisi kimi 6rneklerde
birbirlerinin yerine kullanilmalari, bunlarin ayni1 anlam dairesinde yer alan iki
kavram olduklarin1 géstermektedir” yorumunda bulunur (2011, s. 15). Bu sebepten
olsa gerek Farsca eserlere yazilmig Tiirkge serhler i¢in ayrica “terceme” ifadesi

kullanilmamaktadir.

2.6.1 Sehi Beg’de Serh

Sehi Beg’de serh terimine yalnizca iki yerde rastlanmaktadir. Bunlardan birinde serh

kelime anlaminda oldugu iizere salt “agiklamak™ kasdiyla kullanilmstir:

(Sultan Stileyméan vasfinda): Anlarun biiziirgvarligi ve suhan-guzarligi ve
fesahat u belagat cihetinden serh i evsaf itmek murad olinursa hasre dek itmama

yitismez (s. 91).

(Onun biiyiikligii ve sozii hakkiyla sdyleyiciligi, fesahat ve belagat yonleri

aciklanmak ve nitelendirilmek istense sonsuza dek tamamlanamaz.)

Bir diger kullanimda ise Sehi’nin muamma tiirii gibi en anlasilmaz addedilen
bir tiir i¢in yazilmig bir serhe dair ifadeleri aslinda serhin de tanimini icermektedir;

buna gdre metnin muglak yerleri ¢oziiliir, kolaylastirilir, zor boliimleri agiklanir.
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Mevlana Siirtri: Mevlana Abdurrahman Cami ve Seyyid Hiiseyin Ahlati
mu‘amma fenninde yazduklari risalelere serh yazup muglak yerleri hal idiip be-gayet

asan ve miiskil mahallerin agup ayan i beyan itmis (s. 161).

(Mevlana Abdurrahman Cami ve Seyyid Hiiseyin Ahlati’nin muamma®
ilminde yazdig risalelelere serh yazip belirsiz yerlerini ¢6ziip gayet kolaylastirmis ve

zor yerlerini agip ayan-beyan hale getirmis.)

2.6.2 Latifi’de Serh

Latifi’nin bazen bir yazarin bir eseri serh ettigini sdylerken serhin tanimin1 da igerir
bir anlatim kullandig1 goriillmektedir. Mesela asagidaki 6rnekte Semseddin Buhari
“muglak” bir metne serh yazip “ima ve isaretlerini, niikte ve kinayelerini agik

ibarelerle izah etmis”tir; bu ifadeler de aslinda serhi tanimlar niteliktedir.

Seyh Semseddin Buhari: Hazret-i Celaleddin Riiminiin (Matla: Diin gece tan
vakti gbkyiiziinde son buldum/sonsuzlugu buldum bu arada hashas tanesini ors
buldum.) bu gazel-i gdmiz1 ki beyne’l-mesayih metin ii muglak u rasihdiir
muhakkikin te’vil i tahkikinda ‘aciz ii kdsirdur meger anlar ki ilhdma malik ve feyze
kadirdiir kuvve-i kudsiyye ve ilhdm-1 feyziyye ile fuzala-i mesayih 1stilahinca
muhakkikane serh yazup ima ve isaratin ve niikat i kinayatin ‘ibarat-1 vaziha ile izéh
itmisler ve mermizat-1 mekniinat u mektimatin kiinh-i hakikata ilediip muhakkikéane

bir risale itmislerdiir (s. 128).

(Hazret-i Celaleddin Rumi’nin seyhler arasinda saglam ve muglak olan,

meselelerin hakikatini bilen kimselerin yorumlamakta aciz ve kusurlu kaldigi,

% Muamma: Divan siirinde igerisinde bir ismin gizlenmis oldugu bilmecemsi beyit ve kitalar halinde
yazilan tiir.
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anlasilmasi gii¢, miiphem gazeline ilham ve feyiz sahibi olarak ilahi gii¢ ve feyizli
ilham ile faziletli seyhlerin terimlerince hakikati tahkik eder sekilde serh yazmis. Ima
ve isaretlerini ve niikte ve kinayelerini acik ibarelerle izah etmis ve gizli remizlerini

hakikat 6ziine iletip marifet yoluyla gercegi arastiran bir risale etmistir.)

StirGri Efendi: Hazret-i Celaleddin Riimi mesnevisiniin alt1 cildine ve
Mevlana Caminiin ve Mir Hiiseyin Va‘iziin mu‘amma risalelerine ve Divan-1 Hafiza
ve Seyh Sa‘diniin Giilistan u Bostanina serh yazup miiskilatini asan ve kavanin i

kava‘idini beyan itmislerdiir (s. 301).

(Hazreti Celaleddin Rumi mesnevisinin alt1 cildine ve Mevlana Cami’nin ve
Mir Hiiseyin Va‘iz’in muamma risalelerine ve Hafiz Divanina ve Seyh Sa‘di’nin
Giilistan ve Bostan’1na serh yazip gii¢ yerlerlerini kolaylastirmis ve kanun ve

kurallarin1 beyan etmistir.)

Ve ‘ulim-1 ‘Arabiyyeden belki fiinin-1 ‘Arabiyyeden nice metn-i metine

stirGh u havas yazmislardur (s. 302).

(Ve Arapga ilimlerden ve belki sanatlardan nice saglam metne serh ve hasiye

yazmistir.)

Tezkirede kimi zaman yazilan hasiye yahut serhin manzum ya da mensur

oldugu belirtilmektedir:

Seyh Bayezid: Seyh Muhyiddin ‘Arabiniin ilm-i tasavvufda Fiistis nam
kitabina Sirr-1 Can adlu manzim hasiye yazup Hazret-1 Seyh Sadreddin Koneviniin

Nusis’in mensir serh itmisdiir (s. 136).
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(Seyh Muhyiddin Arabi’nin tasavvuf ilmindeki Fiisis adli kitabina Sirr-1 Can
adli manzum bir hasiye yazip Hazret-1 Seyh Sadreddin Konevi’nin Nusiis unu nesir

olarak serh etmistir.)

Serhlerin hangi ilim ya da sanat dalina ait olduklar1 da mutlaka

belirtilmektedir:

Korkud: ‘Uliim-1 ‘Arabiyyeden fetvaya miite‘allik te’lifi ve dahi ba‘zi miitin

u fiinin1 miistemil siirdh u havasdan nice tasnifi vardur (s. 146).

(Arapca ilimlerden fetvayla ilgili telifi ve baz1 metin ve sanatlar1 kapsayan

serh ve hasiyeden pekc¢ok tasnifi vardir.)

Hayati Celebi: Cevahir-i fikh1 manzime ile Tiirkiye terceme idiip ustl-i
fikhun ve miitlin-1 erba‘anun miithim ve miibhem olan mesa’ilin cem* idiip serh

itmisdiir (s. 239).

(Cevahir-i fikh’1 manzume halinde Tiirkgeye terciime edip fikih usulii ve

39

miitin-1 erba‘anin™ 6nemli ve miiphem meselelerini toplayip serh etmistir.)

Kimi zaman bir siir tiirlinde, gazel halinde yazilmis bir esere bir makale ile
serh yazildigina, kimi zamansa bir eserin belirli boliimlerinden se¢melerin serh

edilerek baska bir eser olusturulduguna rastliyoruz:

Riyazi: Hazret-1 seyh-1 kirdami Mevlana ‘Abdurrahméan Caminiin (Simdi sen
O’nu oldugu sey tizere iyi anlasan, O giizellik madeni idi ve diinyadan iz
tasimiyordu.) gazeli serhinde Kesfii’l-hakayik fi-halli’d-dekayik nam makalesi

vardur (s. 283).

% Miitiin-1 erbaa: Dort metin anlamina gelen bu ibare, Hanefi fikhina gdre muteber addedilen dort
mubhtasar yani 6zet kitaba verilen addir. Bu kitaplar; Nesefi’nin Kenzii'd-Dekd 'ik’i, Tacii’s-Seria’nin
el-Vikdye’si, Mevsili’nin el-Muhtar’1 ile Tbnii’s-Sa’ati’nin Mecma ‘u’l-Bahreyn’idir.
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(Soylu seyh Mevlana Abdurrahman Cami’nin gazeline serh olarak Kesfii [

hakayik fi-halli’d-dekdyik adli makalesi®® vardir.)

Sahidi 6rneginde ise alti ciltlik eserin her cildinden sadece belli boliimler
(burada yliiz beyit) segerek her beytin bes beyit ile yine manzum sekilde serh edilip

bambaska bir esere doniistliriildiigiinii goriiriiz:

Sahidi: Sarih-i metn-i kitdb-1 mesnevi idi. Hazret-i Celaleddin Riminiin alt1
cild mesnevisiniin her cildinden yiiz ‘adet beyt intihab u ifraz idiip ebyat-1
miiskileden her bir beytin beser beyt ile serh idiip rumiz-1 gavamizin 1zah ve kindyat-
1 mu‘dilesin ‘ibarat-1 vazih ile izah itmislerdiir ve adin1 Giilsen-i Tevhid virmislerdiir

(s. 320).

(Mesnevi kitabinin metninin serh edicisiydi. Hazreti Celaleddin Rumi’nin alt1
cilt mesnevisinin her cildinden yiiz adet beyit secip gii¢ beyitlerden her bir beyti
beser beyit ile serh edip gizli remizlerini izah ve karmasik kinayelerini agik ibarelerle

izah etmis ve adin1 Giilgen-i Tevhid vermistir.)

Son olarak istisnai bir 6rnek halinde serhe dair ironik bir kullanim da
gorilmektedir. Latifl “mukallid i miitesd’ir” yani taklit¢i ve sair miisveddesi

addettigi bir sairle dalga gecer:

Valihi-i Belgradi: Mi’ellif-i metn-i mithmele ve musannif-i serh-i

miicmelediir (s. 558).

(Anlamsiz metnin miellifi ve 6zetlenmis serhin musannifidir.)

“0 Elbette burada “makale” giiniimiizde bilinen yaygin anlanunda degil, Arap nesrinin tiirlerinden biri
olarak kullanilmaktadir.
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2.6.3 Asik Celebi’de Serh

Asik Celebi’de serh de terciime gibi iyi bir iiriin ortaya konmussa viilmekte, aksi

takdirde yerilmektedir.

Farsca bir eserin Arapga serh edilmesine dair bu 6rnekte aslinda sarih metnin
dilini bilmemekle, bilmedigi bir dildeki eseri baska bir dilde serh etmekle saka yollu

yerilmektedir:

Kemal Pasazade Ahmed Celebi: [...] padsah buyurur ki ‘acebdiir Seydi ‘Ali-
zade Giilistan1 Farsi iken ‘Arabi serh ider Monla cevab viriip Farsi bilmez nice Farsi
serh eylesiin ve ‘Arabi serh itmeylip ya n’eylesiin diyiip serhi bu tarika-i latife ile

cerh eyler ve esas-1 kadh-1 sarihi bu nev‘e tarh eyler (s. 301).

(Padisah “Gariptir, Seydi ‘Ali-zade Giilistan’1 Farsga olmasina ragmen
Arapea serh eder” dediginde Ahmed Celebi “Farscga bilmez, nasil Farsga serh etsin,
hem Arapga serh etmeyip de ne yapsin” cevabini vererek serhi latife yoluyla ¢lirtitiir

ve serh edeni boylece yerer.)

Ytsuf-1 Sine-¢ak: Mesnevi’niin giizide ebyatin intihab itmis ve Rebab-
name’niin pesendide s6zlerin cem* idiip fasl u bab1 miistemil bir kitab itmis. Fihi Ma-
Fih’e Fihi Ma-Fih yazmisdur. Ve Divan-1 Monla’ nun fih-i nazar yazilmis beytlerine

im‘an-1 nazar idiip serh idiip sikkeyi mermerde kazmigdur (s. 685-6).

(Mesnevi’nin se¢kin beyitlerini biraraya getirmis ve Rebdb-name’nin
begenilen sozlerini toplayip boliimleri kapsayan bir kitap yapmis. Fihi Ma-Fih’e Fihi
Ma-Fih yazmistir. Ve Divan-1 Monla nin nazariyla yazilmis beyitlerini ¢ok dikkatli

bir bakisla serh edip Mevlevi kiilahint mermere kazimistir.)
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Nevali Celebi: Nesrii’l-le’ali serhi ingasina nisbet pest Ui ta‘kididiir.

Kald’idii’l-‘ikbal hod bir emr-i taklididiir (s. 898).

(Nesrii’l-le’ali serhi, ingasina kiyasla degersiz ve anlasilmaz sekilde

diizenlenmis haldedir. Kala 'idii’l- ‘ikbal de taklit bir s6zdiir.)

‘Ali Celebi Efendi: Sakirdlerinden biri Kaside-i Biirde’yi serh idiip kendiilere

‘arz eylediikde bu vech ile imza itmislerdiir (s. 1118).

(Ogrencilerinden biri Kaside-i Biirde’yi serh edip kendisine sundugunda bu

sekilde imza etmistir.)
Za‘ifi: Ingadan Giilistan’a serhi vardur (s. 1603).
(Giilistdn’a insa tiiriinde serhi vardir.)

Rizayi: ‘Arabi kasideleri vardur emasil i ahali-i ‘asr serh itmisler ve
miidde‘iniin isbat1 husfisinda istishad iciin irad itdiikleri ebyat-1 esbat-1

miitekaddimini harc itmislerdiir (s. 1367).

(Arapca kasideleri vardir; donemin ahalisinden akranlart serh etmisler ve

iddiacinin isbat1 hususunda sahitlik i¢in eskilerin yazdiklar1 beyitlerden katmiglardir.)
Sahidi: Gulistan’1 Tiirki ma‘na ile nafi* serh eylemisdiir (s. 1410).
(Giilistdn’1 Turkge anlam ile yararli bir sekilde serh etmistir. )

Serh, dayandig eserin diliyle yazilabilecegi gibi baska bir dilde de olabilir.

Boyle bir durumda serh ile terciime i¢ ice gegmektedir. Burada da Farsc¢a bir eser
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olan Giilistdn bilindigi kadariyla aslinda Farsga serh edilmistir.41 Ancak ilging bir

sekilde Asik Celebi “Tiirki ma‘na” ile serh edildigini sdylemektedir.

2.6.4 Kinalizade Ali’de Serh
Kimi zaman serh sadece agiklamak anlaminda kullanilmistir:

Zeyni: Ve serh i beyana gelmez takrir Ui tahrire sigmaz evza‘u etvari vardur

(s. 359).

(Ve agiklanmaya ve anlatilmaya gelmez, ifade edilip yaziya sigmaz hal ve

tavirlar1 vardir.)
Serh edilen kisi yahut eser her zaman 6vgliye deger olmaktadir:

Sultan Murad: Ol sultan-1 cihan ve malik-i memalik hazretleri tarik-i piir-
hakikat-1 mesayih-i kirdma salik olmagla ekser-1 kelimati muhakkikéane vii
muvahhidane olup mesayih-i zeméane serh itmekle mazhar-1 eltaf-1 bi-keraneleri

olmisgdur (s. 21).

(O cihan sultan1 ve memleketler sahibi, hakikatle dolu yolun ulu seyhlerinin
izinde oldugundan sozlerinin ¢ogu hakikati arastiran ve Allah’in birligine inanan bir
kimsenin s6zleridir. Zamanin seyhleri o sozleri serh etmekle sonsuz liituflarina

mazhar olmustur.)

Hayali Celebi: Muvassah-1 kald’id-1 fera’id muhassi-i Serhii’l-’aka’id olan

‘alim i fazil... (s. 288).

* Bkz. islam Ansiklopedisi, “Sahidi Ibrahim” maddesi, Serh-i Giilistan. Sa‘di-i Sirazi’ye ait eserin
Farsca serhi olup Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde iki niishas1 vardir (Hact Mahmud Efendi, nr. 979,
5255).
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(Cok degerli inci gerdanliklarin siisleyicisi, Serhii’l-aka ’id’in hasiyecisi, alim,

faziletli kimse...)

Serhin telif etmek terimiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir:

Senayi: Makstida bir serh te’lif eylemisdiir (s. 198).

(Bu amagla bir serh te’lif etmistir.)

Halimi: Fenn-i mezbirda bir metn i serh te’lif idiip ‘ilm-i mezkiirda gayet-i

iktidarin ibda vii izhar itmisdiir (s. 251).

(Sozii edilen sanatta [lugat] bir metin ve serh telif edip anilan ilimde kudretini

gostermistir.)

‘Abdii’l-vehhab es-Sablini: Mu‘ammeyat-1 Mir Hiiseyni serh idiip her
mu‘ammasindan ni¢e esami istihrac eylemisdiir. Mu‘ammeyat-1 serife andan serif i

latif serh te’lif i tasnif olmamisdur (s. 37).

(Mir Hiiseyin muammalarin serh edip her muammasindan pek ¢ok isim
cikarmistir. Soylu muammalara ondan soylu ve hos bir serh telif ve tasnif

olmamustir.)

Burada serh, te’lif ve tasnif ibareleriyle birlikte kullanilmaktadir.

Sa‘di: Tefsir-1 Kadi ve Serh-i Hidaye-i Ekmelii’d-dine olan Hésiye-i Daké’ik
gasiyesinden gayr1 malik oldugi kitab-1 bihadd i hisabun havasisi dest-i hatti ile
muhassa vii musahhah ve kald’id-1 feva’id-i aklam-1 miisgin-erkam ile muhalla vii

muvassahdur (s. 384).

(Tefsir-1 Kadi ve Serh-1 Hidaye-1 Ekmelii’d-dine olan Hasiye-1 Daka’ik’inden
baska sahip oldugu sayisiz kitabin hasiyesi kendi yazisiyla hasiyelendirilmis ve
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tashih edilmis ve misk kokulu rakamlar ve faydali s6zlerden gerdanliklar ile

stislenmistir.)

Sahidi: Giilistana serhi ve Mesnevi-i Mevlevi tarzinda Giilsen-i Tevhid adlu

kitab1 vardur (s. 419).

(Giilistdn’a serhi ve Mevlana’nin Mesnevi’si tarzinda Giilsen-i Tevhid adli

kitab1 vardir.)

Gelibolulu Ali: Evvel Kur’an-1 ‘azim ve fatiha-i Furkan-1 kerimden stire-i
Hida varinca Kessaf ve Tefsir-i Kadi mutala‘a eyleyiip hasiyesin haka’ik u daka’ik
ile muvassah ve ‘uy(in-1 mellah gibi sakim olan niishalar1 hatt-1 diirer-barlar1 ile
musahhah itmislerdiir... Kezalik Serhii’l-mevakif ve Hasan Celebi Hasiyesiniin ‘izar-
1 ‘azrasin piir-hatt-1 jengar idiip ol kasr-1 bi-kustrun der @i divarin piir-naks u nigar

itmislerdiir (s. 98).

(Once Kur’an-1 Kerim’in - Fatih suresinden Hud suresine varincaya kadar -
Kessaf ve Tefsir-1 Kadi tefsirlerini ¢alisip hasiyesini hakikat ve incelikleriyle
siisleyip ve gemici gozleri gibi bozuk olan niishalarini inci gibi yazilariyla
diizeltmislerdir [...] Yine Serhii’l-mevakif ve Hasan Celebi Hasiye’sinin bakir
yanagini bakir renkli hatla doldurup o kusursuz koskiin duvarlarin1 nakiglarla

siislemistir.)
...ve Mevlana Hiisreviin Diirer i Gurerine hasiye ta’lik itmisler idi (s. 99).
(Ve Mevlana Hiisrev’in Diirer ii Gurer’ine hasiye yazmiglardi.)
‘Inayetullah: Serh-i Cami’ye hasiyesi var idi (s. 117).

(Serh-1 Cami’ye hasiyesi vardi.)
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Tezkireci serh edilen eserin inceliklerini serhinde gosteremeyen sarihi
elestirirken, “miinasib” ya da “geregi gibi” yazildigim diisiindiigi serhleri

ovmektedir:

StirGri: Mesnevi vii Bistana ve Divan-1 Hafiza ve Giilistana ‘Arabi serhi
vardur. Ger¢i merhiimun mii’ellefat1 ‘avam yaninda makbtl u mergtbdur. Lakin
Farisidan ve ehl-i ‘irfan olan yarana hali mahfi vii mahctb degiildiir. Zeban-1
Farisinilin daka’ik u nikat ve durlib-1 emsal ve isti‘malatinda ‘aczi zahir oldugindan

gayri serh-1 lugatda dahi ‘aciz i kasir idiigi risen ii bahirdiir (s. 379).

(Mesnevi ve Bostdn’a, Hafiz divanina ve Giilistdn’a Arapga serhi vardir.
Gergi merhumun telifleri avam i¢in makbuldiir ama Farsga bilenler ve irfan ehli
dostlar katinda halinin gizli saklis1 yoktur. Fars dilinin incelikleri, niikteleri,
atasozlerinin kullaniminda aczi goriildiigiinden baska, lugat serhinde de aciz ve

kusurlu oldugu agiktir.)

Hasan Celebi Siiriri’nin serhlerine dair sozleriyle serhin halk arasinda
miistakil bir eser gibi okunup begenildigine isaret etmektedir. Tezkireciye gore ise
sarihin eseri yardimcei yahut kaynak metni agiklayici bir metin olma noktasinda

kusurludur ¢linkii yazarin kaynak dil ve inceliklerine yonelik bilgisi noksandir.

Salih Celebi: Merhtim-1 merkiimun Kemal Pagazade merhiimun Islah u
izdhina hasiyesi ve [...] Hazret-1 Seyyid Serif-1 Ciircani Serhii’l-miftahina dahi
hasiyesi vardur. Hasiye-i Islah1 bundan 1slah u ercah idiigi ehl-i ‘ilm i kemale ezhar
u evzahdur. Fr’l-vaki® Serhii’l-miftaha miinasib hasiye olmak makdir-1 beger olmak
riitbesinden ‘ali-terdiir ve lahza ila elan tahrir olinan havasi basar-1 basiretden izale-i
stiklik u gavasi itmeyiip ol kitdb-1 miistetdba gore hasiye tahrir ii tastir olinmamisdur

(s. 452-3).
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(Zikredilen rahmetlinin merhum Kemal Pasazade’nin Isldh u izdh’ina
hasiyesi ve Seyyid Serif-i Ciircani’nin Serhii '[-Miftah’ina hasiyesi vardur. Islah’a
hasiyesinin iyiligi ilim ve olgunluk ehlince bilinmektedir. Dogrusu Serhii’l-miftah’a
uygun hasiye olmasi insanin elinden gelen seylerin yiicelerindendir ve bu ana dek
yazilan hasiyeler idrak géziinden siiphe ortiisiinii gidermeyip o begenilen kitaba gore

bir hagiye yazilmamustir.)

Yukarida degindigimiz tizere hasiye genellikle belli bir eserin 6zellikle 6ne
¢ikmis bir serhine yazilirdi. Ciircani’nin Serhii’I-Miftah adli eseri kaynak aldigi
Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘Uliim’u kadar ragbet gormiis bir serhtir. Tezkireci sairin
hasiyesini de o serhe layik olarak yazilmis ve sairinkinden baska da o serhe denk
diisecek bir hasiye yazilmamistir diyerek ver ve bu hasiyenin idrak goziindeki stiphe
ortiistinii giderdigini yani metnin anlagilmasini giiglestiren muglakliklari agikliga

kavusturdugunu bildirir.

Meyli: Kitab-1 Hidayeye hidayet-i Rabbani ve ‘inayet-i Subhani ile bir serh
tahrir itmisdiir ki gayetde makbil u merglb ve nihdyetde pesendide vii hiib olup
slirih-1 mukaddemeyi ahkadm-1 pisin gibi mensth itmisdiir. Serrah-1 eslafun itdiikleri
“ukiid-1 vasikatii’l-‘uhtid1 bir s6zle menstih kilmisdur ve Serhii’l-miftaha ta‘likalari
ve Sadrﬁ’s-seri’aya42 hasiyeleri ve Serhﬁ’l-mevﬁl(lfa43 dahi ta‘likat-1 latifeleri her

fenden nige resad’il-i serifeleri vardur (s. 329).

(Kitab-1 Hiddye’ye ilahi yardim ile 6ylesine kabul ve ragbet goren, dylesine
begenilen ve hos bir serh yazmistir ki daha onceki serhleri evvelki hiikiimler gibi

gecersiz kilmistir. Daha 6nceki serh yazarlarinin sdzlesmelerini bir s6zle hiikiimsiiz

* Fikih ve kelam alimi.
8 Seyyid Serif el-Ciircani’nin Adudiiddin el-ici’nin el-Mevdkif adli eserine yazmis oldugu serh.
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kilmistir. Serhii’l-miftah’a ta‘likasi, Sadrii’s-seri‘a’ya hasiyesi ve Serhii’l-mevakif’a

da hos ta‘likati; her sanattan pek cok risalesi vardir.)

Bu sairde oldugu gibi serh, hasiye ve ta‘likat ibarelerinin ayr1 ayri kullanim1

aralarinda belli bir niiansin gozetildigi diisiincesini pekistirmektedir.

Hevayi: Giilistan u Blstan1 geregi gibi serh idiip serahiden Siirtri ve
Sem‘iniin kelamini sahid-i riiz gibi cerh idiip Giilistan-1 ma‘arif ve Blstan-1 letd’ifde

enva‘-1 elvanla miizeyyen ii munakkas bir ¢arh-1 felek tarh bina eylemisdiir (s. 435).

(Giilistan ve Biistdn’1 geregi gibi serh edip serh yazarlarindan Siirtri ve
Sem‘1’nin sdzlerini giines gibi ¢iiriitiip marifet giil bahgesini/Giilistdn’1n1 ve latifeler

bagini/Bistan’in1 ¢esitli renklerle siisleyip bir carkifelek gibi ¢igeklendirmistir.)

Tezkirecinin sozlerinden Giilistan ve Biistdn’a daha 6nce serh yazmis olan

diger yazarlardansa s6z konusu sairin serhini yegledigi anlagilmaktadir.

Za‘ifi: Egerci Glilistani serh itmisdiir. Lakin hakikatde sahid-i ‘ilm ii ma‘rifeti

harc itmisdiir (s. 13).

(Giilistan’1 serh etmistir ancak aslinda ilim ve marifet senedini harcina

katmistir.)

Tezkireciye gore Za‘ifl eseri sadece serh ederken ona ilim ve marifet
“sahid”ini katmistir. Sahid kelimesinin tanik ya da dilber gibi anlamlar1 disindaki bir
anlamin1 Semseddin Sami “Sened yerine gececek derecede makbiil ve mu‘teber bir
eserden irad olunan misal: Kava‘id-i sarfiyye ve nahviyye-i ‘Arabiyyeye ayat-1
kerimeden misal irad1 gibi. Sened dahi denilir” (Kamis-1 Tiirk?) seklinde
aciklamaktadir. Bilindigi lizere bir eser serh edilirken sadece dilbilgisel bir agiklama
ile yetinilmez; eserin icerigine gore ve yeri geldikce cesitli ilim ve sanat dallarindan
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ornekler, ayet ve hadisler ya da anekdotlar da eklenir. Za‘ifi’nin ¢esitli ilimlerden

misaller getirdigini, esere kattigini tezkireci bu sekilde ifade etmektedir.

2.6.5 Ahdi’de Serh

Ahdi, Stirtri’nin yazmis oldugu serhlerden s6z ederken kaynak eserleri “glin gibi
acik ettigi’ni sOylemekte, serhin de niteligini, nasil olmasi gerektigini bir anlamda

ima etmektedir:

Stirdri Efendi: Her bir ‘ilmde diirlii diirlii su’al {i cevab kilmig ve zeban-1
Fariside olan tedavin-i selefe ve Sebistan-1 Hayal’e ve halli 4san olmiyan resa’il-i
mu‘ammaya ve Mesnevi-i piir-Ma‘nevi’niin alt1 cildine tafsil {izre serh yazup her

birisin erbab-1 hale ve talib-i kemale giin gibi zahir {i ‘1yan itmisdiir (s. 60).

(Her bir ilme yonelik tiirlii tiirlii soru ve cevap kilmis ve Fars dilindeki 6nciil
sairlerin divanlarina, Sebistdn-1 Hayadl’e, ¢ziimii kolay olmayan muamma
risalelerine ve Mesnevi-i Ma 'nevi’nin alt1 cildine ayrintili serh yazip her birisini hal

erbabina ve olgunluk taliplilerine gilin gibi acik etmistir.)

2.6.6 Gelibolulu Ali’de Serh
Mevlana Behisti: Serh-i ‘Akaid-i Hayaliye makbiil hasiye yazmisdur (s. 200).
(Serh-i ‘Akaid-i Hayali’ye makbul hasiye yazmistir.)

Riyazi: Mevlana Abdurrahman Caminiin (In kan-1 husn biid u nebid ez cihan
nisan) gazelini serh itmisdiir. Namin1 Kesfii’'l-Hakayik fi Halli’d-Dekayik komisdur
(s. 222).
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(Mevlana Abdurrrahman Cami’nin [...] gazelini serhetmistir. Adim1 Kegfii 'I-

Hakayik fi Halli’d-Dekdyik koymustur.)

Sahidi: Sarih-i kitdb-1 Mesnevi olup her cildinden yiizer beyt intihab ve her
birini beser beytle serh itmis. Namini Giilsen-i Tevhid koyup zeminini bir hosg¢a tarh

itmis (s. 232).

(Mesnevi kitabinin sarihidir; eserin her cildinden yiizer beyt secip her birini
beser beyitle serh etmis. Adin1 Giilsen-i Tevhid koyup konusunu hosca

diizenlemistir.)

Tiim bu 6rnekler dogrultusunda on altine1 yiizyil tezkirelerinde serh
kelimesinin (izah etmek olarak sozliik anlamiyla gegtigi bir-iki kullanim disinda) net
bir sekilde terimlesmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun nedenini serh
yonteminin Islam medeniyeti igerisinde asirlar boyunca en yogun eser iiretme bigimi
ve ayn1 zamanda ilim yayma mekanizmasi olmasinda bulabiliriz. Serhin alt tiirleri
olarak goriilen hasiye ve ta‘likat da benzer bir kemiklesme siirecine sahip tiirden
verimlerdir denebilir ve bunlar genellikle serh ile beraber kullanilmaktadir. Buna ek
olarak serhin kimi zaman “te’1if” terimi ile birlikte kullanildig1 da goériilmektedir.
Tezkirelerdeki serh kullanimlarinda bazen serh teriminin anlamini uzun uzadiya dile
getirir tarzda anlatimlara da rastlanmaktadir; bir sarihin eseri ne kadar iyi bir sekilde
acikladig1 edebi ve sanatli bir anlatimla dile getirilmektedir. Kendisine serh
yazilmaya girisilen eser her zaman iistiin nitelikte kabul edildiginden yazilan serhin
de kaynakla uygunlugu 6nem tasimaktadir. Eseri geregince aciklayamayan serhler de

bu dogrultuda elestirilmektedir.
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2.7 Tasnif

(“axiad) 1. (Ar. sinf “simif, nevi, gesit”ten tagnif)

Sozliiklerde 1. Smiflara ayirma, siiflandirma, siralama 2. Kitap tertip etme, kitap
yazma, bir misiki parcas1i meydana getirme, besteleme (Ayverdi, 2006, s. 3043) 1.
Sinif siif etme, siniflara ve takimlara ayirma, siralama 2. Kitap cem® ve tertib etme,
te’lif (Semseddin Sami, 2001, s. 411) anlamlar verilen tasnif, tezkirelerde hem bir
eser liretme yontemini belirtir bir tabir, hem de bir miizik terimi olarak kullanilmistir.
Semseddin Sdmi’nin Kamus-1 Tiirki’nin “tasnif” maddesinde yer verdigi ti¢lii
betimleme 6zellikle her ikisi de bir kitap tertip etme, yazma anlamlarina gelen tasnif
ve te’lif terimleri arasinda bir fark oldugunu sezdirmektedir. Sami’ye gore; “tahrir”
kisinin kendisinden dogan, zihninde icat olmus sekilde yazdiklari, “tasnif” fen
kitaplar1 gibi cesitli kaynaklardan yararlanilmak suretiyle ortaya konan ilmi nitelikli

eserleri, “te'lif” ise bu iki tiir arasindakileri ifade etmektedir:

“Tahrir” sirf karihadan yazilan
“Tasnif” fen kitaplar1 gibi cem® ve tertib olunan

Ve “te’lif” ise ikisi arasinda olan kitaplar hakkinda miista‘meldiir. (2001,
411)

Katip Celebi ise Kesfii z-Ziinin’da, “Telif, ¢esitler arasin1 ayirmakla beraber
s0zlin arasina kaynasma koymaktir. Tasnif, ondan daha geneldir, ¢linkii o bir seyi
ayr1 ayr1 boliimler haline getirmektir, bu asla goredir, bazan her biri digerinin yerine
kullanilir” demektedir (2015, 37). Osmanli edebiyatindaki mesnevilere yonelik
yaptig1 ¢oziimlemeler neticesinde Cemal Demircioglu bazi arastirmacilarin tasnifin
eser vermek, kitap yazmak anlaminda kullanildig1 yorumuna karsilik tasnif i¢cin daha

farkl1 bir betimlemede bulunmaktadr.
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Ancak bu tiir eserlerin sebeb-i teliflerinde yaptigimiz sdylem ¢oziimlemeleri,
“tasnif” kavraminin terciime yollu metin iiretimiyle de iligkili nemli bir
kavram oldugunu gostermektedir. Dolayistyla terimin sadece bugiinkii gibi
“telif” bir eser vermek anlamina gelmedigi, soyleyiste farkli bir eser liretmek
yolunda Osmanli sair, yazar ve miitercimlerinin bazi kaynak metinlerin yapi,
icerik, konu ve motiflerinden aktarim yaparak onlar1 yeniden diizenledikleri,
bu baglamda g¢eviriyi kismen ve/veya bliyiik bir oranda kullanarak c¢eviri
yollu eserler ortaya koyduklari goriiniiyor. Buna dayanarak, “tasnif”
kavraminin Osmanl kiiltiiriinlin ¢eviriye dayali metin iiretiminin 6zgiin bir
uygulamasi olarak belirginlestigini ileri siirebiliriz. (2009, 163)

Tezkireler baglaminda elbette tasnifin terciime bir eserden bahsedilirken de
kullanildigr goriilmektedir. Ancak boylesi bir sonug mesneviler noktasinda gegerli
sayilabilse de tezkirelerde boylesi bir terimlesmeye rastlamadigimizi sdyleyebiliriz.
Cesitli “kaynak metinler’den “aktarim”larin diizenlenmesiyle olusturulan eserlerin
ise tasnif ibaresiyle anildig: siiphesizdir. Gerek Semseddin Sami gerekse Katip
Celebi’nin tanimlamalarinda da tasnif icin cem*® yani toplama, bir araya getirme, ayr1
ayr1 boliimler haline getirme noktalar1 ortaktir. Tezkirelerde de pek ¢ok durumda
tertip edilen eserde bir siniflandirma ve toplama oldugunun hissettirildigini
gormekteyiz. Bununla beraber genellikle te’1if terimi ile ayni climlede farkli terkipler
halinde, farkli eserleri tanimlarken ya da ayni1 eserin tanitilmasinda her iki terimin

birbirinden pek de ayirt edilmeksizin gegtigi kullanimlar gozlemlenmistir.

2.7.1 Garibi’de Tasnif

Garibi’de gordiigiimiiz ilk 6rnekte tasnifin nasil eserler i¢in kullanildig1 belirsizdir;

ikinci ornekte ise sairin tasavvuf konulu eserleri tasnif olarak anilmistir:

Mevlana Hasan: Hayli isler tasnif kilmis ve resayil ketb eylemis (s. 72)

(Cok isler tasnif kilmig ve risaleler yazmas.)
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Sahidi Dede: Tasavvuf babinda yahs1 musannefati var (s. 95).

(Tasavvuf konusunda giizel tasnifleri var.)

2.7.2 Sehi Beg’de Tasnif

Her seyden Once tezkireci eserinin mukaddimesinde bizzat kendi faaliyetini “tasnit”
ibaresiyle betimlemektedir. Bir eser tasnif eden kisinin her tiirlii elestiri okuna hedef
olacagini ifade eden Arapga bir deyise yer vererek, giristigi isin aslinda ne kadar zor

bir ugras oldugunu agiklar:

Bu muhaddireniin tasnifine siird‘ itmek “men sannefun kad istehdef” fehvasi
micibince kisi kendiiyi yalin kilica karsu kalkan ¢arh oklarina sinesin nisan itmekdiir

(s. 80-81).

(Bu kitabin tasnifine baglamak “tasnif eden hedef olur” sozii geregince kisinin
kendisini yalin kilica kars1 kalkan, sinesini felegin [elestiri] oklarina karsi nisan

etmesidir.)

Bir sonraki sair maddesinde Sehi’nin Nisanci’nin tarihine dair ifadelerinden
tezkirecinin tasnif anlayisina dair ipuglar1 edinmek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
Semseddin Sami’nin tasnifin ilm1 eserlerin yazimi oldugu yoniindeki tanimim
hatirlarsak, yazilan tarih de ilm1 bir eserdir. Bir ilmi eser, 6zelde de tarih kitab1
paylasilan bilgiye ve ¢esitli kaynaklara dayanir ancak yazarinin tislubunda farkliliklar
gortlebilir. Nisanci, tarihini elbette baska kaynaklara dayanarak tasnif etmistir ancak
eserde gegen her bir kaleye birer lakap takmasi kendi icadidir. Buradaki kullanim

tasnifi iki yonlii bir eser verme siireci kilmaktadir. Bununla beraber, sairin “kitap
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te’lif”, “tarih tasnif” ettigi ifadeleriyle te’lif ve tasnif tabirleri ayni eser i¢in birlikte

kullanilmaktadir.

Nisancit Mustafa Celebi: Sultan Siileyman Sah hazretleriniif taht-1 saltanata
vaki‘ olan ibtida-i ciilislarinda Sark u Garb ve Hind 1 ‘Arab caniblerine itdiikleri
gazalar1 ve her diyara itdiikleri seferleri ve kendiileriniifi ‘azametin ve kudretin beyan
itmek iclin bir kitab te’lif idiip ve yazup tarih tasnif eyleyiip Tabakatii’l-memalik ve
Derecatii’l-mesalik diyii tesmiye olinur. Taht-1 saltanatda olan kila‘dan bifi bir
kal‘anufi evsafinda insa eyleylip kendiiniifi icad1 ve ihtira‘indan her bir kal‘aya bir
nev‘a elkab yazup birine yazdugi elkabi birine dah1 yazmayup bunda olan kudret i
miknet bir kimseye dah1 miiyesser ve belki makdiir-1 nev‘i beser olmis degiildiir.

Fesahat ii belagat anda hatm olmigdur (s. 136-7).

(Sultan Siileyman Sah hazretlerinin saltanatina sebep olan tahta ¢ikislarinin
baslangicindaki Dogu, Bati, Hint ve Arap bolgelerine ettikleri gazalari, her bir diyara
ettikleri seferleri ve biiyiikliikleri ve giiciinii beyan etmek i¢in bir kitap te'lif ederek
yazip tarih tasnif eyleyip Tabakatii’l-memalik ve Derecatii’l-mesalik adin1 vermistir.
Eserini saltanatlarindaki kalelerden bin bir tanesinin vasfinda insa eyleyip kendine
has bir yaratimla birine verdigini bir digerine vermeden her bir kaleye bir lakap

vermistir; bunda olan kudret baska kimseye nasip olmamustir.)

Tasnif ayrica ilk anlamin1 da igeren bir sekilde bir eseri farkli boliimleri
simiflandirma yoluyla birlestirerek olusturmayi aktaran bir ifadedir; bununla beraber

yine te’lif ile birlikte kullanilmaktadir:

Mevlana Kutbi: Enisii’l-Ussak iislibinda Heves-name adlu bir kitdb yazup
te’lif ve anda nige bab tasnif idiip garaib tesbihat ve ‘acayib 1tlakat bulmisdur (s.

153).
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(Enisii’[-Ussak tislubunda Heves-ndme adli bir kitap yazip te'lif etmis ve onda

pek cok boliim tasnif edip garip tesbihler ve acayip tabirler bulmustur.)

Bazi durumlarda te'lif ve tasnif arasindaki farkin anlasilmadigi ya da boyle bir

fark gozetilmedigi goriilmektedir:

Mevlana Miifti Ahmed Celebi: Tasnifat1 bi-nihdye ve mii’ellefat bila-

gayediir (s. 154).

(Tasnifleri ve te'lifleri sonsuzdur.)

2.7.2 Latifi’de Tasnif

Latifi’nin tasnif terimini kullaniminda genel itibariyle net bir fark ya da benzeri diger
terimlerle arasinda keskin bir ayrim goriilmemektedir. Pek ¢cok yerde yazarin te’lif ve
tasnif tabirlerini farkli iki tiirii belirtmek i¢in mi farkl terkipler halinde, yoksa seci

yani siislii ingd iislubunun bir geregi olarak m1 ayr1 ayr1 kullandigini sezmek giictiir.

“En iyi dost giizel kitaptir” methiminca fuzala-y1 selefiin mii’ellefatin elif-i

can ve musannefitin enis-i cihan idiniip... (s. 86).

(En 1yi dost kitaptir anlayis1 uyarinca ge¢cmisteki faziletli kimselerin

te'liflerini ve tasniflerini can dostu edinip ...)

Amma bu kemine-i kem-mikdar hezar ‘acz-i kavi izhar u inha idiip bu vech
ile 1‘tirdf u 1°tizar itdiim ki serayit-1 icad u te’lif ve revabit-1 irdd u tasnifden biri
iltifat-1 padisah-1 rizgar ve miisa‘ade-1 miknet i iktidardur ta kim macid i mi’ellif
olan kimse tesvis-i ma‘ds ve kayd-1 intifa‘ u inti‘asdan farigu’l-bal i astide-hal olup

manend-i sihr-i helal tezyin-i makal-i kal ide ve hem husiisda ¢ok cidd-i belig ve
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sa‘y-i bi-dirig gerekdiir ki erbab-1 fazl u kemal huzirinda fi’l-ctimle tevecciih-i
nazara kabil ve hayyiz-i kabtilde goriip kabil-i zaman gayetde nazik i niikktedan
olmislardur. Bir kelam isterler ki enva‘-1 sanayi‘e samil ve bir lafz dilerler ki nice
ma‘ani ahz olinmaga kabil ola. Zira bu demlere degin efazil-1 selefiin bedi‘ u ‘acib ve

sihr u 1‘caza karib te’lifat u tasnifatin tetebbu‘ u tefahhus itmislerdiir (s. 89).

(Ama bu kiymetsiz zavalli, binlerce acz gosterip bu yonden itiraf ve mazeret
beyan ederim: yarati ve te’lifin sartlart ve sdyleme ve tasnifin gereklerinden biri,
donemin padisahinin iltifatina mazhar olmak ve iktidar sahibi olmaktir; boylelikle
icad ve te’lif edecek kisi gecim derdinden uzak ve rahat olup sozii biiytileyici
giizellikte siislesin. Hem bu konuda ¢ok ciddi bir ¢alisma gerektir; ¢clinkii fazilet ve
olgunluk erbabinin huzurlarinda bakilmaya ve kabule deger pek ¢ok kisinin
oldugunu goriip zamanin yeteneklileri nazik ve niiktedan olmustur. Sanatin tiirlerini
kapsayan ve i¢inden nice anlamlar ¢ikarilabilecek bir sz isterler. Cilinkii bu zamana
dek onceki faziletli kimselerin giizel, tuhaf, sihir ve mucizeye yaklasan te’lif ve

tasniflerini etraflica arastirip incelemislerdir.)

Yazar bir eser ortaya koymanin en énemli kosullarin1 zamanin padisahinin
iltifatina mazhar olmak ve iktidar sahibi olmak seklinde siraladigi ciimlesinde
“serayit-1 icad u te’lif (yarat1 ve te’lifin sartlar1) ve “revabit-1 irdd u tasnif” (sdyleme
ve tasnifin gerekleri) tamlamalarini kullanir. Bu tamlamalar1 yine belki seci geregi
olarak diistinmek miimkiin olsa da, te’1if ve tasnifin yanina getirilen diger iki kelime
arasindaki farki da gz 6niinde bulundurmaliyiz. Te’lif icad yani yaratim, tasnif ise
sadece soyleme ifadesiyle birlikte verilmektedir. Buna gore Latifi’nin te’lif ile tasnif
arasinda ince de olsa bir ¢izgi ¢ektigi izlenimini elde etmek miimkiindiir. Ancak
birkag climle sonrasinda, fazilet ve kemal erbabi1 kimselerin nasil bir eser, ne nitelikte

bir s6z sdylenmesi gerektigine yonelik diisiincelerini aktarirken bu kimselerin “bu
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zamana dek dnceki sairlerin benzersiz, sasirtici, sihir ve yaratiya yaklasan te’lif ve
tasniflerini etraflica arastirip incelemis” olduklarini bildirir. Burada ise te’lif ve

tasnifi ayni ibarelerle birlikte nitelemektedir.

Eger aksam-1 ‘ulim u fiintin ile enva‘ hakayik u dekayik te’lif itsen ve
tasnifiinde esnaf-1 sandyi‘ i bedayi‘ birle derc ve te’liflinde enva‘-1 hayalat harc idiip
samiri igvesin idiip numine-i sihr-i helal her makalde bin diirli hayal itsen belki s6zi
ser-hadd-i i‘caza iletsen kadh ii ta‘yib yine mukarrer ve i‘tirdz u inkar her ayine

mukadderdiir (s. 91).

(Eger ilim ve sanat dallarinda ¢esitli hakikat ve incelikleri te'lif etsen ve
tasnifinde sanatlar ve giizellikleri bir araya getirsen ve te'lifine cesitli hayalleri katsan
adeta biiyiileyici bir s6z 6rnegi olacak sekilde her s6ze bin tiirlii hayal katsan ve s6zii
belki de mucize sinirlarina iletsen yerme ve ayiplama yine kesin, itiraz ve inkar ise

kacinilmazdir.)

Yazilacak tezkireye yoneltilecegini diistindiigii elestiriler dolayisiyla dile
getirdigi kaygisinda tezkire yazmayi, o konuda bir kitap ortaya koymayi “te’1if”,

S b

baska alanlarda risale ve makale yazmayi ise “tahrir” ve “tasnif” ifadeleriyle

aktarmaktadir:

Bu babda bir kitab te’lif itmekden ahar fiininda bir nice pare risale ve makéale

tahrir i tasnif itmek ehven i eyserdiir (s. 97).

(Bu konuda bir kitap te’lif etmektense baska bir alanda pek ¢ok risale ve

makale yazmak ve tasnif etmek daha kolaydir.)
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Tezkire boyunca te’lif ve tasnifin birlikte kullanimi1 ¢oktur ve beraberlerinde
herhangi bir tanimlayici ya da terkip kullanilmadiginda aralarinda bir fark gozetilip

gozetilmedigini se¢gmek pek miimkiin degildir.

Bu kadar te’1if i tasnif netice-i tab-1 selimiin ve tasarruf-1 zihn-i

miustakimundir. 100

(Bu kadar te'lif ve tasnif senin kendi saglam tabiatinin neticesi ve dosdogru

zihninin tasarrufudur.)

Ve fenn-i nazm u insada ve divan u risale ve dastan u makaleden ne tahrir i

tasnif itdi (s. 105)

(Nazm ve insa sanatinda, divan, risale, mesnevi ve makaleden ne yazdi ve

tasnif etti.)

Asik Paga: ‘Ilm-i batinda ve tarik-1 tasavvufda miirsid @i miirid adabin ve
tarik-1 siiliik esbabin beyan ider manzim te’lifi ve mutasavvifa i¢iin makbiil-i ta’ife-i
sufiyye tedvin i tasnifi vardur. Kuvve-i kudsiyyeden varid ve feyz-i Feyyazdan
miilhem i miitevarid on fasl {izre tertib olinmais bir kitab-1 kem-yéab ve her bir fasl on

babdur. (s. 119).

(Gizli ilimler ve tasavvuf yolunda miirsit ve miirit adabini ve tarikata girme
sebeplerini agiklayan manzum te’lifi ve mutasavviflar i¢in tasavvuf ehlince makbul
kitab1 ve tasnifi vardir. Mukaddes kuvvet ve feyiz vericinin lutfunun ilham verdigi,
on boliim halinde diizenlenmis nadir bulunur bir kitaptir ve her boliimii de on ayr1

boliim igerir.)

Yazicizadde Mehmed Celebi: Ve Mevlana-y1 mima-ileyh rahmetullahi ‘aleyh

ilm-i zahirde miitecerrid ve ‘ilm-i batinda ve fenn-i tasavvufda miiteferrid oldugina
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bu sahid yeter ki kitdb-1 Muhammediye ki kava‘id-i te’lifi ve mebani-i tasnifi on iki
nev* ‘ilmiin netayici lizre miibteni ve zahir {i batinda vaki‘ olan tefsir i tahkikun

hulasasi lizre mebnidiir (s. 132).

(Sozii gegen efendinin diinyevi ilimlerden siyrilmis, gizli ilimler ve tasavvufta
essiz olduguna sahit olarak, te’lifinin kurallar1 ve tasnifinin kaynaklari on iki tir
ilmin sonucuna ve gizli-acik ilimlerde goriilen tefsir ve incelemelerin dzetine

dayanan Muhammediye adli kitabi yeter.)

Burada ayni eser i¢in te’lif ve tasnifin yine birbirinden ayirt edilemeyecek bir

anlamda kullanildig1 goriilmektedir.

Korkud: ‘Uliim-1 ‘Arabiyyeden fetvaya miite‘allik te’1ifi ve dahi ba‘zi miitin

u fiinin1 miistemil siirdh u havasdan nice tasnifi vardur (s. 146).

(Arapca ilimlerden fetvayla ilgili te’lifi ve bazi metin ve sanatlar1 kapsayan

serh ve hasiyeden pek ¢ok tasnifi vardir.)

Ahmed-i Dai: Usliib-1 teressiilde ve kava‘id-i miikatibe miite‘allik tasnifi

vardur (s. 165).

(Risale iislubunda ve mektuplasma kurallariyla alakali tasnifi vardir.)

Gazali: Bu ‘illetden ki su‘ara-y1 sabika selatin-i salife i¢iin miicib-i du‘a ve
tahsin ve miistevcib-i sena ve aferin din ii diinyaya nafi‘ bir fevayid i menafi‘ kiitiib

i resdyil te’1if i tasnif iderler (s. 411).

(Bu nedenden evvelki sairler gegmis sultanlar i¢cin dua ve dvgii gerektiren,

diinyaya yararl kitaplar ve risaleler te'lif ve tasnif ederler.)
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Mevlana Lami’i: Serefii’'l-insan tesmiye olunur kitabinda manziim ve mensir
climle-1 mii’ellefat u musannefatin ‘add i sumar itdiikde manend-i sa‘at-i leyl i

nehar bist i ¢ehar old1 diyii buyurmislardir (s. 475).

(Serefii’l-insan isimli kitabinda manzum ve mensur te'lif ve tasniflerinin

hepsini saydiginda gece giindiiz yirmi dort saat gibi oldu diye buyurmuslardir.)

Musannefatinin ekser i aglebi mii’ellefat-1 ekabir-i selefden me’hiiz u

menkdldiir (s. 476).

(Tasniflerinin ¢ogu gegmis biiyliklerin te'liflerinden alinmadir.)

Tezkireci sairin eserlerinin ¢ogunun gegmisteki biiyiik yazarlardan alinmig
oldugunu soylerken ge¢mistekilerin eserlerini “mii’ellefat” yani te’lifler,
Lami‘?’ninkileri ise “musannefat” yani tasnifler olarak anmaktadir. Bu durumda
kaynag1 6ncekilerin eserleri olan sairin eserleri te’life gore ikincil bir konumda
oldugu i¢in mi tasnif olarak anilmistir; yoksa tezkireci herhangi gergek bir ayrim

gdzetmemis midir bilemiyoruz.

Anlarun mii’ellefatiyle bunlarun musannefatin cem kilup... (s. 476).

(Onlarin te'lifleriyle bunlarin tasniflerini birlestirip...)

Latifi: Siyyema ki bu tasnifiin musannifi ve te’lifiin mii’ellifi fakir i hakir
a‘ni Latifi ol zaman ki ketm-1 ‘ademden ‘alem-i viiclida geldiim génliimi hiisn

cemale begayet mayil buldum (s. 484).

(Bu tasnifin tasnif edicisi ve bu te'lifin te'lif edeni, fakir, degersiz kisi yani
ben Latifl, yokluk aleminden varlik dlemine geldigimden beri gonliimii giizellige son

derece meyilli buldum.)
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Latifi bizzat kendi yazdig1 eser, eldeki tezkire i¢in hem “tasnif”, hem de

“te’lif”” demekte, kendisini de “musannif” ve “mii’ellif”’ olarak anmaktadir.

Kesbi sairler yani dogustan degil de sairliklerini sonradan edinenlerden sz

ederken de te’lif ve tasnif ibarelerini bir arada kullanmaktadir:

Ekseri sanina miildyim bir mahlasda ‘aciz ii kasir olur ve te’lif i tasnifi

mil’ellif hattiyla kalur ve sonra satildikda alan kagidi bahasina alur (s. 486).

(Cogu sanina uygun bir mahlasla aciz ve kusurlu olur; te'lif ve tasnifleri kendi
hatlariyla kalakalir, ¢ok¢a kopyalanip yayginlagsmaz ve sonra satildiginda da alan

kagidi fiyatina alir.)

2.7.3 Asik Celebi’de Tasnif

Asik Celebi’de ¢ok az rastladigimiz bu terim de yine bir eser iiretmek, bir Kitap

olusturmak kasdiyla te’lif ya da tahrirden farksiz olarak kullanilmaktadir.
Tezkireci, sairler hakkinda genel yorumlar yaparken soyle soyler:
Belki nige kitablar tasnifin ‘amel itdiler (s. 210).
(Belki pek ¢ok kitap tasnifini is edindiler.)

Tezkireci ‘Ai§e Hatun’un Hursid ii Cemsid adli mesnevisinden asagidaki
beyit drneklerini sunar; buna gore sair “Saadet, te’lif eden, kudreti olup da kitap

tasnif eyleyen kisinindir” demektedir:
Sa‘adet ol kisiniin k’ide te’1if
Ola kadir kitab eyleye tasnif (s. 1137)
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Sairin bu nitelendirmesine karsin tezkireci eserden, “Cilimleden Hursid i
Cemsid adlu bir nazm-1 dil-aras1 vardur ki ii¢ bin beytden efzindur, i¢cinde ¢ok
nefd’is Ui zard’if mahzindur” (s. 1136) yani “Hursid ii Cemsid adl1 goniil siisleyici bir
nazmi vardir; ii¢ bin beyitten fazladir, i¢inde ¢ok giizel ve zarif seyler saklanmistir”

climlesiyle sadece “nazim” ifadesiyle bahsetmektedir.

Riyazi: Nige fenden te’lifat u tasnifat yazmakdadur kimi beyaza ¢ikmisdur (s.

1397).

(Pek cok ilimde te’lif ve tasnif yazmaktadir; bunlardan bazisi temize

gecirilmistir.)

2.7.4 Kinalizade Hasan Celebi’de Tasnif

Hasan Celebi’de tasnif terimi genellikle te’lif tabiriyle birlikte ve birbirinin yerine

gecebilir sekilde kullanilmaktadir.

Le’ali-i kelamuni riste-1 intizdma ¢ekiip bir kitdb-1 belagat-nisab te’lif Ui tasnif

eyle ki... (s. 34).

(Soz incilerini tertip ipine ¢ekip bir belagat sermayeli kitap te'lif ve tasnif eyle

ki...)

Riyazi: Cok te’lif i tasnife slirG‘ itmis idi (s. 351).

(Cok te’lif ve tasnife baglamisti.)

Sa‘ati: Ehaci vii hezliyyatda tasnif itdiigi risale vii makale bi-hadd i ‘adeddiir

(s. 363).
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(Hiciv ve hezel tliriinde tasnif ettigi risale ve makaleler sayilamayacak

cokluktadir.)

Sinan Efendi: Ahir dagdaga-i menasib ve hatira-i merétibi def* ve nihal-i
amal-i diinyayi giilistan-1 hatir-1 pilir-safasindan kal® itdiikden sonra tahrir ii tasnife

str(* eyledi (s. 402-3).

(Sonralar1, makam-mevkiinin beyhude sikintisindan ve mertebenin izlerinden
kurtulduktan ve diinya emellerinin fidanini safa dolu kalbinin giil bahgesinden sokiip

attiktan sonra tahrir ve tasnife bagladi.)

Sani: Ciimle-1 garabetinden biri budur ki kitab-1 merklimun dibacesinde bu
‘alemi tasnifat u te’lifat ile toldurup halka mahall-i temekkiin i karar kilmayicak
‘alem-i ahere giizar idicek anda dah1 vardukda bu diyar1 dah1 basimuza teng i tar
idersin diyii feryad u zar idiip 4smandan mela’ik-i kibar kerem eyle bu diyar1 bunlara

ko diyii sefa‘at itdiler dimisdiir (s. 417-8).

(Garipliklerinden biri budur; bahsi gecen kitabin 6ns6ziinde bu diinyay1 tasnif
ve te’liflerle doldurup insanlara duracak yer kalmayinca, 6biir diinyaya goctiiglinde
orada bu diyar1 da basimiza dar edersin diye feryat edip aglayarak gokten biiytik

meleklerin “act da bu diyar1 bunlara birak” diyerek aracilik ettikleri yazmaktadir.)

‘Abdii’l-Vehhab Es-Sablini: Mu‘ammeyat-1 serife andan serif i latif serh

te’lif 1 tasnif olmamisdur (s. 37).
(Yiice muammalara ondan daha ulu ve hos serh te'lif ve tasnif olmamuistir.)

‘Ali Celebi: Asar-1 belagat-etvarindan halk iginde i‘tibar bulan Hiimayin-
namesidiir. Hakka ki ol ndme-1 hiimaytn ve kitdb-1 belagat-makrin bir insadur ki
iistdd-1 zeman ve Hace-1 Cihan ilaheza el’an mekteb-i viicid u imkanda nazir i
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misalin te’lif ve miingiyan-1 ‘dlem ve musannifan-1 beni-ddem medrese-i viiclid u

‘ademde karin i hemalin tasnif itmisdiir (s. 111).

(Belagatli eserlerinden halk iginde itibar bulan Hiimayin-name’sidir. Dogrusu
o kutlu mektup ve belagate ulagmis kitap dyle bir ingadir ki zamanin {istatlar1 ve
cihanin hocalar1 varlik ve olasilik mektebinde benzerini te’lif ve alemin ingacilari ile
insanligin tasnif edicileri varlik ve yokluk medresesinde yakin ve esini tasnif

etmemistir.)

Kadiri: Hakka ki mevlana-y1 salifii’z-zikr refi‘ii’l-kadr sahibii’s-sadr kesirii’l-
lutf ‘azizii’t-ta‘attuf te’lif U tasnife kadir ‘ale’l-husls ‘ulim-1 ‘Arabiyye ve fiinlin-1

edebiyyede hayli rasih {t mahir idi (s. 192-3).

(Dogrusu ad1 gegen san1 yiice, lutfu bol ve merhametli, te’1if ve tasnife
kudretli efendi 6zellikle Arapga ilimler ve edebi sanatlarda hayli bilgili ve

yetenekliydi.)

Mehemmed Efendi: ‘Ulema-y1 Misrdan Seyh ‘Ali El-mukaddesiniin tashih-i
hurtif-1 sadda tasnif itdiigi risale bu vechle takriz-i tahrir i tastir buyurmislardur (s.

254).

(Misir alimlerinden Seyh Ali el-Mukaddesi’nin sad harfinin tashihinde tasnif

ettigi risaleye takdim yazis1 yazmislardir.)

Meyli: Hidmet-i serifleriyle olan mahabbet-i sabika ve meveddet-i 1ahika ve
cenab-1 felek-kibablarina olan ihlas-1 vafir ve ihtisas-1 mitekasir muktezasi ol 1di ki

evsaf-1 zat-1 kdm-yablarinda miistakilan bir kitab te’lif {i tasnif olina (s. 333).
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(Kutlu hizmetlerine gegmis ve simdide duyulan sevgi ve ululuklarina olan
ihlas ve duygularin ¢oklugu o dereceydi ki nadir bulunur kisiliklerini nitelendirmek

icin miistakil bir kitap te’lif ve tasnif olunsa yeridir.)

2.7.5 Ahdi’de Tasnif
Ahdi de genellikle tasnif ve te’lif terimlerini birlikte kullanmaktadir.

Celal Efendi: Hiisn-1 Y@suf nam bir risale tasnif-i hiib ve te’lif-i mergibdur ki
elfaz-1 rh-efzas1 rengin i hos sirin-edas1 derece-i tahrir i takrirden miiberra vii

mu‘arradur (s. 45).

(Hiisn-i Yusuf adl risalesi 6yle giizel bir tasnif ve begenilen bir te’liftir ki

ruhu acan lafizlar1 ve tatli edas1 yazinin dlgiistinden arinmastir.)

Ibn Kemal Ahmed Efendi: Eger ol diirr-i derya-y1 hiineriin te’lifatin1 ve
tasnifatini birer birer yazup beyan idersek gayetde soz uzadur. Soyle ki eyyam-1
viladetinden zaman-1 mevtine dek giinde bir ciizii tasnif kismet olmis ciimlesi
miimkin-i tahrir Ui takrir degiildiir. Cemi‘-i tesanifi ehali icre meshdir it mu‘teber... (s.

50).

(Eger o hiiner denizinin incisinin te’liflerini ve tasniflerini birer birer yazip
anlatirsak s6z cok uzar. Dogdugu giinden 6liim anina dek giinde bir kitapgik tasnif
kismet olmustur; hepsini yazmanin imkani yoktur. Tasniflerinin hepsi halk i¢inde

meshur ve saygindir.)
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[...] ma‘ani-i 4sar1 enva‘-1 ‘uliimda tasnifat-1 mu‘ciz-ayati ve asnaf-1 flininda
te’lifat-1 belagat-1 gayati beyne’l-‘ulema suyt‘ bulup ve ‘inde’l-fuzala miitedavil

matbu‘ vaki‘ olmisdur (s. 53).

(Eserlerinin anlami, ¢esitli ilimlerde harikiiladelikler gosteren tasnifleri ve
sanat tiirlerinde belagatli te’lifleri, alimler arasinda ¢okga bilinir ve fazillar katinda

gecerli ve giizel sayilmistir.)

‘Ali Efendi: Sabikii’z-zikriin fikr-i bikri ¢okdur ta‘rif i tavsife ihtiyaci
yokdur. Zira ki te’1ifat-1 manziimat: her babda bi-hadd i bi-siiméar ve tasnifat-1

mensir1 her vadide hisdbdan bisyardur (s. 83).

(Ad1 gegenin kendine has fikri ¢coktur, tarif ve nitelendirmeye ihtiyaci yoktur.
Ciinkii manzum te’lifleri her konuda sayisiz ve mensur tasnifleri her alanda

hesapsizdir.)

Burada nazimlar i¢in te’lif, nesir yani diizyazi i¢in ise tasnif ifadesini
kullanmasindan dolayi iki terim arasinda sekle has bir fark gozetip gézetmedigi

sorusu akla gelmektedir.

Tufeyli: Ve kendii tasnifinde muhteri‘-i zaman ve nahl-bende-i miibdi‘-i

cthandur (s. 208).
(Ve kendi tasnifinde zamanin mucidi ve cihanin yaratici fidan budayicisidir.)

Muhyi Celebi: Nazm u nesr ile te’1ifat-1 rindanesi ¢ok ve tasnifatinun hig

birinde bahane yok (s. 278).

(Nazim ve nesirle rind iisliibundaki te’lifleri ¢ok ve tasniflerinin hi¢birinde

noksani yok.)
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Ali Efendi maddesindeki kullanimin aksine bu sairde tezkireci nazim ve nesir

icin te’lif ve tasnifi ayr1 ayr1 kullanmamaktadir.

2.7.6 Gelibolulu Ali’de Tasnif

Ali tezkiresinde de tasnif bir eser olusturmak anlaminda genel bir kullanimdadir.
Behisti: Ve manziim u mensur ba‘zi resa’il dahi tasnif kilmisdi (s. 153).
(Ve manzum ve mensur bazi risale de tasnif kilmist1.)

Stictidi: Hatta hayide ibarat ve nasayeste fikaratla insa 6l¢iimlentip Sultan
Selim Hanun fiitiihatin1 bir kitab itmisdiir. Ba‘de vefatihi tasnif itmegin c&’izesi ifna-

y1 viicid olmadan kurtulmisdur (s. 178).

(Hatta dnceden sOylenmis sozleri tekrarlayan ve yarasir olmayan bdliimlerle
insaya kalkisarak Sultan Selim Han’1n fetihlerini bir kitap etmistir. Sultanin

vefatindan sonra tasnif ettiginden caizesi yok olmaktan kurtulmustur.)
‘Ulim-1 ‘Arabiyyeden olan musannefat: fasl-1 ‘uleméada mezkardur (s. 231).
(Arapca ilimlerden olan tasnifleri alimler boliimiinde zikredilmistir.)

Mevlana Latifi: [...] kitab u risale ve miinge’at ii makale on iki musannefati

oldugini tezkire dibacesinde tezekkiir eylemisdiir (s. 268).

(Tezkire 6nsoziinde kitap, risale, insa ve makale tiiriinde on iki

musannefati/tasnif edilmis eserleri oldugunu zikreder.)

Nisani: Ve tarik-1 ingada Mi‘racu’n-Nibiivve nam bir kitab te’lif eyledi.

Ya‘ni ki Farisiden terceme idiip hiisn-i eda ile tasnif eyledi (s. 279).
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(Ve insa yolunda Mi rdcu 'n-Niibiivve adl1 bir kitap te’lif eyledi. Yani

Farsgadan terciime edip glizel bir iislup ile tasnif eyledi.)

Gelibolulu Ali, bu sairde ayni eser i¢in hem terciime, hem te’1if hem de tasnif

terimini birarada kullanmaktadir.

Derlini: Ma‘a zalik 4sir-1 miitenevvi‘a ve te’lifat-1 miiteferri‘a ve devavin-i

mecmu‘a vii resd’il ve musannefat-1 matbu‘a ashabindan olup... (s. 314)

(Bununla beraber ¢esitli eserler ve te’lifler, toplanmis divanlar ve risaleler ve

giizel tasnifler sinifindan olup...)

Fazli: Ve bunlardan gayr Kitab-1 Giilistdn tarzinda nazm u nesirle alide

Nahlistan nam bir kitab dahi tasnif kilmisdur (s. 320).

(Ve bunlardan baska Kitab-1 Giilistan tarzinda, nazim ve nesirle karisik

Nahlistan adl1 bir kitap da tasnif kilmistir.)

2.7.7 Musiki ilmine ait bir terim olarak tasnif

Tasnif kelimesinin daha net bir sekilde terimlestigi alan miiziktir. Tezin kapsami
disinda kalmakla beraber yazili olmasa da bir eser iiretmeyi betimledigi icin bu
anlamdaki kullanimlarina da yer verilecektir. Yukaridaki tanimda da verildigi tizere
tasnif, “bir miizik eseri olusturma, besteleme” anlamina gelmektedir. On altinci
yiizyilin tiim tezkirelerinde de bu anlamindaki kullanima rastlanmaktadir. Genellikle

murabba‘ yani beste terimi ile beraber kullanildig: goriilmektedir.
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2.7.7.1 Garibi

Ca‘fer Celebi: Divan-1 es‘arindan ¢ok gazellerini kendii tasnifati ile ‘ameller

baglamisdur (s. 78).

(Siirlerini iceren divanindan pek ¢ok gazelini kendisi bestelemistir.)

2.7.7.2 Sehi Beg

Sehzade Korkud: Ve ‘ilm-i edvarda dahit mahir ve her nev* saz1 ¢almaga kadir ve

hatta kendiiniifi ihtira‘atindan Gida-y1 Rth adlu bir saz tasnif itmisdiir (s. 23).

(Ve miizik ilminde de usta ve her tiirden saz1 ¢alabilen(dir); hatta kendi icad1 “Gida-

y1 Rih” adl1 bir saz tasnif etmistir.)

2.7.7.3 Latifi

Derlini-i Salis: Bu devrde edvarda medar anun tasnif ii gazelleri ve ma‘miliin bih

anun naks u ‘amelleridiir (s. 517).

(Bu devirde musiki ilminde ve nazariyat kitaplarinda kaynak onun tasnif ve gazelleri

ve yuriirliikkte olan tiriinler onun beste ve isleridir.)

Mesrebi-i Kalender: ilm-i edvarda te’life kudreti ve fenn-i musikarda tasnife

liyakati vardur (s. 500).

(Miizik ilminde te’life kudreti ve tasnife yetenegi vardir.)
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2.7.7.4 Kinalizade Hasan Celebi

Ahmed: ‘Amel i tasnifati sadr-niginan-1 giilistan-1 makamati ‘andelibvar piir-gulgul u
avaz itmigdiir ve diyar-1 Rimda bagladugi murabba‘lar dheng-i hos-hanan-1 ‘Irak u

Hicaz olmisdur (s. 115).

(Eser ve tasnifleri makamlarin giilistaninin bagkodsesine biilbiil gibi gliriiltiiyle ses
vermistir ve Rum diyarinda bagladigi murabbalar Irak ve Hicaz makamlarinin hos

okunan ahenkleri olmustur.)

Derfini-i Diger: Tasnif itdiigi murabba‘lar ve savtlar sohre-i halk-1 cihan olup

‘amme-1 makamat ve cilimle-i ka’inata usil ile revan olmis idi (s. 301).

(Tasnif ettigi murabbalar ve sesler diinya halkinca sohret bulup makamlarin

hepsi ve kainatin tlimiine usul ile akmuisti.)

‘Ubeydi: Tasnif itdligi murabba‘lar bu ¢arh-1 miiseddesde megshtir-1 afdk ve

aheng-1 hos-hanan-1 Hicaz u ‘Irak olmais idi (s. 40).

(Tasnif ettigi murabbalar bu altil1 carhta herkes¢e meshur olmus ve Hicaz ve

Irdk hos seslilerinin ahengi olmustu.)

Niyazi: Lakin simdi olan tasnifat u murabba‘lara nisbet takvim-i parine

makilesi olmisdur (s. 393).

([Murabbalar1] Lakin simdi olan tasnifler ve murabbalarla karsilastirildiginda

gecen yilin takvimi tiirlinden olmus; hiikiimsiiz kalmistir.)
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2.7.7.5 Ahdi

Der(ini: Sazlarda kopuza miimareseti dil-pezir ve naks u tiirki tasnifinde bi-nazir ve
pesendide-i biiziirg i kigek ya‘ni pir il cevan ve ser-amed-i muganniyan-1 devrandur

(s. 151).

(Sazlarda kopuza hiineri gonle hos gelir ve naks** ve tiirkii tasnifinde benzersizdir.

Biiyiik-kii¢iik, geng-yasl herkesin begendigi, zamanin sarkicilarinin 6nde gelenidir.)

2.7.7.6 Gelibolulu Ali

Derlni: Hususa ki kopuz-nevaz ve ‘ilm-i edvara miite‘allik tasnifle miimtaz olup nice

naks u savt u murabba‘ bagladi (s. 305).
(Ozellikle kopuz ve miizik ilmiyle ilgili tasnifle seckinleserek nice beste yapti.)
‘Ubeydi: Faraza ki musannefati ile ‘Irak u Hicaza avazeler saldi (s. 315).

(Mesela tasnifleri ile Irak ve Hicaz makamlarina sesler sald1 / Irak ve Hicaz

diyarlarina nam saldi.)

Sonug olarak tasnif terimi on altinci yiizyil tezkirelerinde iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Bunlardan miizik ilminde terimlesmis olan1 bir miizik eseri
bestelemeyi ifade etmektedir. Diger kullaniminda ise, te’lif ya da tahrir gibi yazmak,
eser vermek gibi eylemleri ifade eden diger kelimelerden her zaman keskin bir
sekilde ayirt edilemeyen bir anlam sezilmektedir. Cesitli sozliiklerde tasnifin bir
seyleri derleme ve diizenleme anlamlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Buna gore

tezkirelerde tasnif olarak anilan eserlerin de bir tiir derleme ve diizen icerip

* Nakg/Nakis: Beste veya semai formlarinin ikiser misra okunduktan sonra arkasindan terenniim
gelen iki haneli sekilleri (Ayverdi, 2006, s. 2291).
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icermedigi kimi zaman gerek eserlerin kendilerinden gerekse tezkirecilerin ifade
bigimlerinden anlasilabilmekle beraber kesin bir yargiya varmamizi engelleyen ve
te’lif ile beraber ya da birbirlerinin yerini alabilecek tarzda kullanimlar1 da

azimsanamayacak kadar ¢oktur.

2.8 Te’lif

(‘44“-') (Ar. elf “alismak, tanismak’’tan te’lif)

1. Uzlastirma, uyusmalarini saglama; 2. Eser yazma, toplayip kaleme alma; 3.
Yazilmis eser (Ayverdi, 2006, s. 3099); 1. Uzlastirma, baristirma; 2. Cem ve tertib ve
tedvin ve tahrir etme; 3. Cem ve tertib olunmus kitap, eser (Semseddin Sami, 2001, s.
374). Semseddin Sami, te’lif maddesinde yine yazmak anlamina gelen tahrirle te’lif
arasindaki farki belirtmek i¢in soyle bir agiklamaya yer vermektedir: “Te’lif ile tahrir
arasinda fark sudur ki: Te’lif karthadan yazilmayip cem ve telfik ve tertib olunan ve
tahrir ise karihadan yazilan kitap hakkinda miista‘meldir; mesela bir sarf veya liigat
kitab1 hakkinda te’l1if ve sarf miitalaati havi bir kitap hakkinda tahrir denilmek iktiza
eder. Nazm ise manzum asara mahstsdur” (2001, s. 374). Buna gore, tahrir kisinin
kendi yarat1 kudretiyle, zihninde icad ederek (karthadan) yazmasi demek olurken
te’1if bir araya getirip toplanarak, cesitli seylerin birlesimiyle diizenlenerek yazilan

anlamina gelmektedir.

Tahirii’l1-Mevlevi ise, Edebiyat Lugati’nda te’lif i¢in su agiklamada

bulunmaktadir:
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Liigatte “aligdirmak, imtizac ettirmek”, “bir seyin sayisini bine ¢ikarmak”
demekdir. Bu itibarla kitab yazmak, eser kaleme almak manasinda kullanilir.
“Ta‘lim-1 Edebiyat’1 Recaizade te’lif etmisdir.” ibaresinde oldugu gibi.
Miiellifin, bahisleri birbirine 1sindirmak suretiyle kitabina derc etmesi ve
eserinde birgok maliimat vermesi, kitab yazmaya “te’1if” denilmesine sebeb
olsa gerekdir. (1973, s. 156)

Semseddin Sami’ye benzer bir tanim yapan Tahirli’l-Mevlevi’ye gore de
“bahisleri birbirine 1sindirmak suretiyle kitabina derc etmesi” yani konular1 birbirine
1sindirarak, belli bir uyum ve diizende biitiinlestirerek bir eser iiretmek te’lif

olmaktadir.

Ne var ki “te’lif” terimi hayli zamandir modern kullanimda “terciime”
olmayan anlaminda kullanilagelmektedir. Kesin bir donemlendirme yapilamasa da
giiniimiizde genellikle Bat1 dillerindeki “orijinal” (=6zgiin) s6zciigiine karsilik olarak
“ceviri’nin karsisinda konumlandirilmaktadir. Bu yoniiyle de bu terim pek ¢ok
tartismay1 beraberinde getirmektedir. TDK Biiytik Tiirk¢e sozliiglinde 1. Uzlastirma;
2. Kitap yazma; 3. Telif hakk; 4. (sifat) Ozgiin bir bigimde olusturulan (Giincel
Sozliik’te ise bu madde “Yazarin kendisinin kaleme aldig1” seklindedir) karsiliklar
verilmektedir. “Orijinal” karsilig1 tam da dordiincii maddede sifat haliyle anilan
tanimdir: 6zgiin bir bigimde olusturulan/yazarin kendisinin kaleme aldig1. Burada net
olarak ifade edilmeyen, gizli bir “baska kaynaga dayanmayan, baska bir kaynaktan
cevrilmemis, bagka bir kaynaktaki icerik doniistiiriilmemis” anlami vardir.
Gilinitimiizdeki bu kullanimla beraber de modern dncesi doneme ait eserlerin nasil
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda belirsizlik hiikiim siirer. Baz1 arastirmacilar
“te’11f’in Osmanli donemi metinlerinden s6z edilirken bugiinkii keskinlikte, “6zgiin”
karsiliginda ya da “terciime” karsit1 olarak kullanilmamasi gerektigini 6ne stirer.

Ornegin Saliha Paker, Amil Celebioglu’nun Tiirk Mesnevi Edebiyat: adli
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calismasinda mesnevileri siiflandirirken “tamamen te’lifi eser” ibaresinin “terciime”
mesnevilerin karsiti olarak kullanmasindan yola ¢ikarak bu terimi etraflica

sorgulamaktadir. Paker’e gore;

Osmanlica eserlerin tasnifinde te’lif ile terceme ayrimi ise bugiiniin okurlari
ve arastirmacilari agisindan yanilticidir, ¢linkii Osmanlinin te’lif eser anlayisi
ile giiniimiiziin orijinal eser anlayis1 ayni degildir. Ikisi de Tiirkge eser iiretme
kategorisine girer ama gelenege gore te’lif, cogunlukla yabanci sayilabilecek
kaynak ya da kaynaklara dayanan, kismen terceme olabilen, kismen yazarin
katkilariyla iiretilen bir eser iken, gliniimiiz anlayisinda orijinal, yazarin
timiiyle kendi tirettigi kabul edilen eserdir. (2014, 38)

Te’lif teriminin ille de giiniimiizdeki gibi bir orijinallik belirteni olmadigina
ve terciime ile arasinda keskin bir ayrimin bulunmadigina biz de tezkireler 15181nda
genel itibariyle katiliyoruz. Te’lif eserin niteligine iliskin bir netlik en azindan
tezkireler boyunca gézlenmemektedir. Burada bizim konumuz olan tezkirelere, yani
on altinci ylizyil yazarlarinin bu terimi nasil kullandiklarina baktigimizda, yeri
geldiginde deginilecek birkag istisna hari¢ tutuldugunda te’lifin genellikle “terciime”
karsisinda konumlandiriimadigini, hemen biitiin eser tiirlerinde yazmayi, bir eser
iiretmeyi i¢eren oldukea kapsayici bir semsiye terim oldugunu goriiyoruz. Te’lif
terimiyle anilan eser kimi zaman ilmi bir eser, kimi zaman edebi bir eserdir; kimi
zaman baslibasina bir kitap, kimi zamansa bir kaside olabilmektedir; kimi zaman
mensur/diiz yazi, kimi zamansa manzum/siir halindedir. Te’lifte tasnif teriminde
goriilen kitap biitiinliigiiniin de her zaman gozlenmedigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica terciime olarak zikredilen bir eser ayn1 ciimle igerisinde tezkire yazarlari

tarafindan pekala te’lif olarak da anilabilmektedir.
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2.8.1 Garibi

Garibi’de te’lif ile anilan tek eser bir mesnevidir:

Ahmed Pasa: Eger¢i mesnevi bahri ile Leyla vii Mecnin kitabini te’lif idiip ve gine

0zi pesend itmeytip tahrik itmis (s. 73).

(Mesnevi vezniyle Leyld vii Mecniin kitabini te’lif ettiyse de kendisi begenmeyip

yakmuis.)

2.8.2 Sehi Beg’de Te’lif

Sehi Beg’in, te’lif olarak andig1 eserler, baska kaynaklara dayanmasi zaruri olan bir
fetva kitabi, Rami’nin mesnevisine nazire olarak yazildig: bilinen Farsca bir
mesnevi, bir bah-name ve bir mesnevidir. Bundan da te’lifin her tiirden eser icin ve
igerigi ya da bi¢imi farketmeksizin kullanildigin1 géstermektedir. Ancak Sehi
tezkiresinde dikkati ¢eken, te’lif teriminin daha sonraki tezkirelere oranla olduk¢a az

kullanilmis olmasidir.

Sehzade Korkud: Fetevadan Korkudiyye adlu bir kitab te’lif idiip mevali-i

‘izam ve ehali-1 kiram huzlr-1 seriflerinde makbdl @i merghb vaki‘ olmisdur (s. 23).

(Fetvadan Korkudiyye adli bir kitap te’lif etmis, bu eser biiyiik alimler ve ulu

kimselerin yaninda makbul ve begenilir olmustur.)

Mevlana Kutbi: Enisii’l-Ussak tislibinda Heves-name adlu bir kitab yazup
te’1if ve anda nice bab tasnif idiip garayib tesbihat {i ‘acdyib 1tlakat bulmisdur ki

andan gayr1 kimseye miiyesser olmis degiildiir (s. 153).
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(Enisii’[-Ussdk tislubunda Heves-ndme adli bir kitap yazarak te’lif edip ve
onda pek ¢ok boliim tasnif edip garip benzetmeler ve acayip tabirler bulmustur,

bdylesi ondan baska kimseye nasip olmamustir.)

Mevlana Miifti Ahmed Celebi: Tasnifati bi-nihdye ve mii’ellefat: bila-

gayedur (s. 154).
(Tasnifleri ve te’lifleri sonsuzdur.)

Mevlana Gazali: Sultan Korkud mii’ellefatina mukabeleci® olmisdur.
Hizmetde iken Sultdn Korkudun yaninda hizmetin ider hdssa mahbiblarindan Piyéle-
nam bir yarar hizmetkar guldm adina elfiyye ve selfiyye iislibinda Dafi‘u’l-Gumiim

ve Rafi‘u’l-hiimm adlu bir kitab te’lif itdi (s. 231).

(Sultan Korkud te’liflerine mukabeleci olmustur. Vazifeliyken Sultan
Korkud’un yaninda hizmetin goren Piyale adinda bir hizmetkar adina elfiyye ve

selfiyye lislubunda Ddfi ’u’l-Gumiim ve Rafi u’l-hiimiim adl bir kitap te’lif etti.)

Yahya: Sah u Geda adlu bir kitab te’lif idiip ol kitdbda kendiniin hasb-i hélin

zikr itmisdiir (2017, s. 181).

(Sah u Geda adl1 bir kitap te’lif edip o kitapta kendi halini anlatmistir.)

2.8.2 Latifi’de Te’lif

Latifi’nin kendisine dair kurdugu su ciimle yukarida 6ne silirdiiglimiiz iizere te’lifin
tiirler ve bicimler Ustii bir eser verme hali olusunun en i1yi 6rnegidir: “manzim u

menstr bunca kitab u risale ve miinge’at u makale te’lif i tahrir itdim” (s. 94). Bu

*> Mukébeleci: Osmanli’da eserlerin temize ¢ekilmis hallerini miisveddeleriyle karsilastiran kisi.
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climlesiyle tezkirecinin Semseddin Sam1’de gordiigiimiiz tiirden te’lif ile tahrir
arasinda net bir ayrim gézetmedigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Latifi’nin ayrica

te’1if terimini pek ¢ok zaman tahrir ve tasnif ile birlikte kullandig1 goriliir.

“En iyi dost giizel kitaptir” methGiminca fuzala-y1 selefiin mii’ellefatin elif-i

can ve musannefatin enis-i cihan idinip... (s. 86).

(En 1yi dost kitaptir anlayis1 uyarinca gegmisteki faziletli kimselerin

te’liflerini ve tasniflerini can dostu edinip ...)

On iki ‘aded kitab u risale ve miinge’at u makale tahrir U te’lif itmisdim (s.

88).
(On iki adet kitap, risale, miinseat ve makale tahrir ve te’1if etmistim.)

Serayit-1icad u te’lif ve revabit-1 irdd u tasnifden biri iltifat-1 padisah-1 rizgar
ve miisa‘ade-1 miknet i iktidardur ta kim micid i mii’ellif olan kimse tesvis-i ma‘as
ve kayd-1 intifd* u inti‘asdan farigu’l-bal i astide-hal olup manend-i sihr-i helal

tezyin-1 makal-i kal ide (s. 89).

(icad ve te’lifin sartlar ve irad (sdyleme) ve tasnifin gereklerinden biri,
zamanin padisahinin iltifati ile giiciin yetmesi, kudretin iznidir. Béylece mucid ve
miiellif olan kimse maas mesgalesi ve gecinme kaygisindan rahat ve huzurlu olup

s0zl biiyiileyici giizellikte siislesin.)

Zira bu demlere degin efazil-1 selefiin bedi‘ u ‘acib ve sihr u i‘caza karib

te’lifat u tasnifatin tetebbu‘ u tefahhus itmislerdiir (s. 89).

(Clinkii bu ana dek geg¢mis fazillarin benzersiz, sasirtici, sihir ve icaz

derecesine yaklasan te’lif ve tasniflerini tetebbu edip incelemislerdir.)
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Eger aksdm-1 ‘ulim u fiintn ile enva‘ hakayik u dekayik te’lif itsen ve
tasnifiinde esnaf-1 sandyi‘ ii bedayi birle derc ve te’liflinde enva‘-1 hayalat harc idiip
samiri isvesin idiip numine-i sihr-i helal her makalde bin diirlii hayal itsen belki s6zi
ser-hadd-i i‘caza iletsen kadh i ta‘yib yine mukarrer ve i‘tirdz u inkar her ayine

mukadderdiir (s. 91).

(Eger ilim ve sanat dallarinda ¢esitli hakikat ve incelikleri te’lif etsen ve
tasnifinde cesitli sanatlar1 ve giizellikleri bir araya getirsen, te’lifine ¢esitli hayalleri
katsan, adeta bir sihir 6rnegi gibi her sdze bin tiirlii hayal katsan ve s6zii belki de
i‘cazin sinirlarina iletsen bile yerme ve ayiplama yine muhakkaktir; itiraz ve inkar ise

kagimilmazdir.)

Bu climledeki te’lif ve tasnif kullanimindan baslangicta yapilan
tanimlamalara benzer bir anlam sezilmektedir. Cesitli ilim ve sanat dallarindan
edinilecek hakikat ve incelikler dncelikle te’lif edilecek, yani birbirine 1sindirilacak,
konular birbirleriyle kaynastirilacak, boylesi bir derleme ve diizenleme ile olusacak
tasnife cesitli sanatlar ve giizellikler yani anlam ve lafz1 giizellestirici unsurlar

eklenecek; bu te’life ¢esitli hayaller katilacaktir.

Ve ger dlemde te’lifden murad bir eser ve sebeb-i du‘a-i hayr ise bunun gibi
zamanede eser koyup ne kadar ndm u nisan 1ss1 olam ve pirliikde ¢eng dgreniip

kiyametde mi ¢alam (S. 94).

(Ve eger alemde te’liften beklenen bir eser birakmak ve hayir duasina sebep
olmak ise bunun gibi bu zamanda eser ortaya koyup nasil {in ve ad sahibi olayim;

ihtiyarlikta ¢eng calmay1 6grenip kiyamette mi ¢calayim?)

Manzim u mensur bunca kitab u risdle ve miinse’at u makale te’1if i tahrir

itdiim (s. 94).
258



(Manzum ve mensur bunca kitap, risale, miingeat ve makale te’lif ve tahrir

ettim, yazdim.)

Ve hem tahrir ii te’life kiside fi’l-cimle mecal ve viis‘at-i hal gerekdiir (s. 94).

(Ve hem tahrir ve te’lif yani bir eser vermek i¢in kisinin imkanlariin ve

maddi giiclinlin tiimiiyle iyi olmas1 gerektir.)

Bu babda bir kitab te’lif itmekden ahar fiininda bir nice pare risale ve makale

tahrir Ui tasnif itmek ehven i eyserdiir (s. 97).

(Bu konuda bir kitap te’lif etmektense baska bir alanda pek ¢ok risale ve

makale yazmak, tahrir ve tasnif etmek daha kolaydir.)

Latifi, sairler tezkiresi ortaya koymak i¢in te’lif ifadesini kullanirken, baska
alanda yazilacak risale ve makaleler i¢in tahrir ve tasnif ibarelerini kullanmaktadir.
Ancak bunun anlamsal bir ayrim mi1, yoksa inga ve secinin bir geregi olarak yazarin

sectigi kelimeleri ¢esitlendirme ¢abasinin bir sonucu mu oldugu net degildir.

Bu kadar te’lif i tasnif netice-i tab‘-1 selimiin ve tasarruf-1 zihn-i

miistakimindiir (s. 100).

(Bu kadar te’lif ve tasnif, saglam tabiatinin sonucu ve dosdogru zihninin

tasarrufudur.)

Tahrir i te’life siirG‘ idenler harf-endaz harifleriin harf atmasindan vehm idiip

gam cekmezler (s. 101).

(Tahrir ve te’life, bir eser yazmaya baslayanlar sozle satasanlarin laf

atmalarindan ¢ekinip gam ¢ekmezler.)
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Latifi, sebeb-i te’lif yani eseri yazma nedenini agikladigi boliim de
denebilecek “ibtida-1 kitab-1 tezkiretii’s-su‘ard” boliimiinde tezkire i¢in neler
yaptigini, tezkireye aldigi sairlerde nelere dikkat ettigini anlatirken su ifadeleri dile

getirir:

[...] ve tahrir U te’lifiim diyl da‘va itdiigi kendii karthasindan sadir olmis
hassa icadi midur yohsa zaman-1 dharda vaki‘ olan su‘ara-y1 selefiin tedvinatindan

terceme ve tiras ve ifraz u iktibas midur... (s. 105).

(Ve tahrir ve te’lifim diye ileri siirdiigii, kendi zihninin {iriinii, kendine has
yaratim1 midir yoksa baska bir zamanda ortaya konmus, evvelki sairlerin

kitaplarindan terciime ve alinma midir?)

Burada ilk bakista te’lifin giiniimiiz anlamina yaklastig1 bir kullanim1 oldugu
diisiiniilebilir. Ancak cilimle iki tiirlii yoruma acik gibi gériinmekte. Latifi bir sairin
“tahrir ve te’1if” dedigi eserinin her iki sekilde de olabilecegini bu ciimledeki
sorgulama esnasinda ifade ediyor olabilir: Sairin kendi diisiincesinden dogmus
kendine 6zgii yaratist m1 yoksa evvelki sairlerin kitaplarindan terceme, tiras, ifraz ve
iktibas m1? Ya da bir sair kendi diisiincesinden dogmamis, baskalarinin eserlerinden
alinmis olmasina ragmen kendi eseri i¢in “tahrir ve te’lifim” ifadelerini yaniltic1 bir

sekilde kullaniyor olabilir.

Her biriniin te’lif itdiigi te’lifat1 ve tahrir itdiigi es‘ar u ebyati sa‘y u taleb ile

bir bir buldum (s. 106).

(Her birinin te’1if ettigi te’lifleri ve tahrir ettigi/yazdigi siir ve beyitleri

calisarak ve talep ederek bir bir buldum.)

*® Bu ciimledeki “terceme”nin, diller arasi ¢eviri degil, ardisira gelen “tirds, ifraz ve iktibas”
kelimeleriyle hemen ayn1 anlamda yani “alma” kastryla kullanildig1 gézden kagirilmamalidir.
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Bu climlede de tezkirecinin siir ve beyitler i¢in tahrir ifadesini kullanmakla

beraber te’lifi ne tiir eserler (te’lifat) i¢in kullandig1 muglak kalmaktadir.

Asik Pasa: ‘Ilm-i batinda ve tarik-1 tasavvufda miirsid i miirid 4dabin ve
tarik-1 siilik esbabin beyan ider manzim te’lifi ve mutasavvifa iciin tarik-1 stilik
esbabin beyan ider tedvin i tasnifi vardur. Kuvve-i kudsiyyeden varid ve feyz-i
Feyyazdan miilhem i miitevarid on fasl lizre tertib olinmis bir kitab-1 kem-yab ve her

bir fasli on babdur. (s. 119).

(Sirlar ilmi ve tasavvuf yolunda miirsit ve miirit adabin1 ve tarikat yolunun
vasitalarini anlatan manzum te’lifi vardir. Mukaddes kuvvet ve feyiz vericinin
lutfunun ilham verdigi, on boliim halinde diizenlenmis nadir bulunur bir kitaptir ve

her boliimii de on ayr1 boliim igerir.)

Yazicizdde Mehmed Celebi: Ve Mevlana-y1 miima-ileyh rahmetu’llahi ‘aleyh
‘ilm-1 z&hirde miitecerrid ve ‘ilm-i batinda ve fenn-i tasavvufda miiteferrid oldugina
bu sahid yeter ki kitdb-1 Muhammediye ki kava‘id-i te’l1ifi ve mebani-i tasnifi on iki
nev‘ ‘ilmiin netayici lizre miibteni ve zahir i batinda vaki‘ olan tefsir i tahkikun

hulasasi iizre mebnidiir (s. 132).

(Sozii gecen efendinin diinyevi ilimlerden siyrilmis, gizli ilimler ve tasavvufta
essiz olduguna sahit olarak te’lif kurallar1 ve tasnif kaynaklari on iki tiir ilmin
sonucuna ve gizli-agik ilimlerde goriilen tefsir ve incelemelerin 6zetine dayanan

Muhammediye adli kitab yeter.)

Burada te’lif ve tasnif ibareleri yine ayni1 eser i¢in birlikte kullanilmistir;
dikkat cekici olan ise tezkirecinin sdyleminden gerek sozliik gerek uzman

tanimlamalarini hakli ¢ikarir bir sekilde te’1if ve tasnif olarak anilan eserin ¢esitli
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ilimlere, arastirmalara ve 6zetlere dayandiginin, yani cesitli kaynaklarin derlenerek

uyum igerisinde bir diizene konuldugunun ¢ikarilabilmesidir.

Ma‘limdur ki husts-1 te’lifi alem-i rii’yasinda def*aten sultdn-1 enbiyanun

emr-i ‘alisi birle me’mir olmagla oldi (s. 132).

(Te’lifinin 6zelligi malumdur; riiya dleminde tekrar tekrar peygamberler

sultaninin yilice emriyle gorevlendirildi.)

Korkud: ‘Uliim-1 ‘Arabiyyeden fetvaya miite‘allik te’1ifi ve dahi ba‘zi miitin

u fiinin1 miistemil siirdh u havasdan nice tasnifi vardur (s. 146).

(Arapca ilimlerden fetvayla ilgili te’lifi ve bazi metin ve sanatlar1 kapsayan

serh ve hasiyeden pek ¢ok tasnifi vardir.)

Ahmed-i Dai: Ceng-ndme adlu manzim te’lifi ve tisliib-1 teressiilde ve

kava‘id-i miikatibe miite‘allik tasnifi vardur (s. 165).

(Ceng-ndme adli manzim te’lifi ve risale islubunda ve mektuplagma

kurallariyla alakali tasnifi vardir.)

Behliil-1 Hafiz: Manzim ve mensir birkag pare te’lifat1 ve hos-ayende ve

kiisade hiib ebyat1 vardur (s. 197).

(Manzum ve mensur birkag parca te’lifi ve hos gelen, ferah, giizel beyitleri

vardir.)

Celili-i Izniki: D4’ imii’d-dehr inziva ve ‘uzletde olmagla te’lif {i tahrire

kesret-i istigal gostermis (s. 213).

(Daima inziva halinde oldugundan te'lif ve tahrirle, eser iiretmekle ¢cok

mesgul olmus.)
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Mesneviyyat-1 Fiirsden ekser ‘Abdullah Hatifi te’lifatin tetebbu® ider. Kissa-i

Leyli vii Mecniin1 ve efsane-i Husrev u Sirini anun te’lifatindan tercemediir (s. 213).

(Farsca mesnevilerden genellikle Abdullah Hatifi nin te’liflerini tetebbu eder.
Kissa-1 Leyli vii Mecniin’u ve Husrev u Sirin efsanesi [Hatifi’nin] te’liflerinden

terclimedir.)

Burada kaynak olarak addedilen Hatifi’nin te’lifat1 yani eserlerinden sairin
terciime etmis olmasini te’lif karsisinda bir konumlandirma seklinde okumak

miimkiin gibi goriinse de kesin bir ¢ikarimda bulunmak giictiir.

Rizayi: ‘Arabi ve Tiirki miifid risaleler ve manziim u mensir nefis makaleler

tahrir U te’1if itmisdiir (s. 273).

(Arapca ve Tiirkge faydali risaleler ve manzum ve mensur nefis makaleler

tahrir ve te’lif etmis, yazmustir.)

Riyazi Ahmed b. Sinan el-Kazi: Fiiniin-1 mu‘teberede tahrir ii te’life kadir ve

aksaminda naziri nadir idi (s. 283).

(Saygin sanatlarda tahrir ve te’life kudretli ve sanat dallarinda benzeri

nadirdi.)

Sahidi: ‘Ilm-i lugate ve fenn-i ‘ariza miite‘allik manzum birkag pare miifid i

nafi‘ tahrir i te’1ifi vardur (s. 321).

(Sozliik ilmine ve aruz sanatina iligkin manzum birkag parca yararl tahrir ve

te'lifi vardir.)

Gazali: Sultan Korkuda tekarriib idiip te’lifatinin mukabelecisi iken ehass-1

havassi olan Piyale Beg namina hukema-i miite’ahhirinden hakim Efdalii’d-din
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Sultan Ibrahim Gazvini namina te’lif itdiigi Elfiyye ve Selfiyye adlu risale-i letayifi
Tirkiye terceme idiip Dafi‘u’l-gumam ve Rafi‘u’l-humtm®’ diyii tesmiye itmisdiir

(s. 410).

(Sultan Korkud’un yakininda, onun te’liflerinin mukabelecisi iken seckin
kullarinin en yakinlarindan Piyale Beg adina ulemadan Efdalii’d-din’in Sultan
Ibrahim Gazvini adina te’lif ettigi Elfiyye ve Selfiyye adli latifeler risalesini Tiirkceye

terceme edip Ddfi ‘u’l-gumiim ve Rafi ‘u’l-humiim adin1 vermistir.)

Bu ‘illetden ki su‘ara-y1 sabika selatin-i salife i¢lin miicib-i du‘a ve tahsin ve
miistevcib-i send ve aferin din {i diinyaya nafi‘ bir fevayid ii menafi* kiitiib i resdyil

te’1if U tasnif iderler (s. 411).

(Bu nedenden evvelki sairler, gecmis sultanlar i¢in dua ve 6vgii gerektiren,

diinyaya yararli kitaplar ve risaleler te’lif ve tasnif ederler.)

Firaki-i Va‘iz: Manzimat u mensiratdan nice pare te’lifat1 ve mahall-i

tahsinde hib ebyat1 vardur (s. 423).

(Manzum ve mensur eserlerden pek cok te’lifi ve takdir edilen hos beyitleri

vardir.)

Kami-i Karamani: Camiden terceme Y{suf u Ziileyhas: vardur. Nazm-1
Selamiden ve nazm-1 Nizdmiden intihab u ittihaz itdilkden gayri Nizami-i
Semerkandiniin Uveyse vii Rdmininden ve Efsahi-i Ciircaniniin VAmik u
‘Azrasindan hayli ma‘ani-i bedi‘a ifraz u iktibas itmisler. Egerci bu te’lifatdan ahz

eylemigler amma elfaz u ma‘aniye kemahiive hakkuhu edasin virmisler (s. 457).

*" Eserin tenkitli metninde yanlis bir sekilde Dafi‘u’l-gumiim ve Rafi‘u’l-humiim olarak ge¢mektedir.
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(Camiden terciime edilmis Yisuf u Ziileyha’s1 vardir. Selami’nin ve
Nizam1’nin nazimlarindan sec¢ip aldiklarinin disinda Nizdmi-i Semerkandi’nin
Uveyse vii Ramin’inden ve Efsahi-i Ciircani’nin Vdmik u Azrd’sindan hayli giizel
anlamlar da almistir. Her ne kadar bu te’liflerden almis olsa da lafiz ve anlama

hakkiyla edasini vermistir.)

Latifi, dncelikle sairin eserinin Cami’den tercime oldugunu belirtmekle
beraber ardindan bu esere ¢esitli bagka sairlerin eserlerinden de alintilar yaptigin

bildirir. Bu eserler ise te’lifat olarak anilmaktadir.

Mevlana Lami‘1: Serefii’l-insan tesmiye olunur kitdbinda manziim ve mensir
climle-i mii’ellefat u musannefatin ‘add i sumar itdilkkde manend-i sa‘at-i leyl i

nehar bist i ¢ehar oldi diyii buyurmislardir (s. 475).

(Serefii’l-insan isimli kitabinda manzum ve mensur te’lif ve tasniflerinin

hepsini saydiginda “gece gilindiiz yirmi dort saat gibi oldu” diye buyurmuslardir.)

Mii’ellefat-1 Nevayiden terceme gibi vaki‘ olup ibarat-1 tatarisin Tiirki terkib

ile eda itmislerdiir (s. 475).

(Nevayi te’liflerinden terclime gibi ortaya koymus, Tatarca ibarelerini Tiirk¢e

terkip ile sOylemislerdir.)

Bu ornekte de oldugu gibi bir sairin terclimesinin kaynagi olarak gosterilen
eserden te’lif, te’lifat (cogul) ve yine ayni kokten te’lif edilmis anlamindaki
mii’ellefat (¢ogul) kelimeleriyle s6z edilmesi, bu kullanimin terciimenin te’lifin
karsisinda ikincil bir sekilde konumlandirildigina 6rnek olabilir mi sorusunu akla

getirmektedir.
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Bu zikr olan mii’ellefatdan ma‘da...(s. 476).

(Bu anilan te’liflerden baska...)

Musannefatinin ekser ii aglebi mii’ellefat-1 ekabir-i selefden me’hiiz u

menkuldiir (s. 476).

(Tasniflerinin ¢ogu gecmis biiyiiklerin te’liflerinden alinmadir.)

Tezkireci, sairin eserlerinin ¢gogunun kendisinden dncekilerin eserlerinden
alinma oldugunu, onlardan kaynaklandigini, dolayistyla onlara gore ikincil bir
konumda oldugunu beyan ederken, kaynaklik eden eserler te’1if (mii’ellefat), sairin

eserleri ise tasnif (musannefat) olarak anilmaktadir.

Anlarun mii’ellefatiyle bunlarun musannefatin cem kilup... (s. 476).

(Onlarin te’lifleriyle bunlarin tasniflerini birlestirip...)

Viifur-1 te’lifat1 cihetinden ashab-1 fiintin u “ulim ana Cami-i Ram 1tlak

itmislerdiir (s. 477).

(Te’liflerinin ¢oklugu yoniinden sanat ve ilim erbab1 ona Rlim diyarinin

Cam1’si adin1 vermislerdir.)

Daha 6nce eserlerinin bagkalarindan alinma ¢ok yoniiniin bulundugundan
bahsederken tasnif ifadesi kullanilmis olsa da, sairin eserleri burada daha genis

kapsamli bir terim halinde te’lifat olarak anilmaktadir.

Eger¢i divan1 mevcld ve miidevvenat: gayr-1 ma‘daddur 1akin sa‘y-i
himmetin tahrir {i te’lifata sarf tarik-1 si‘re ¢endan mukayyed olmaduklar ecilden

si‘rleri semt-i sohretden dir dimisdiir (s. 478).
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(Her ne kadar divan1 mevcut ve kitap haline getirilmis eserleri sayisiz olsa da
emek ve gayretlerini tahrir ve te’liflere sarf edip siirlerini kayda ge¢irmediginden

siirleri sohret semtinden uzak diismiistiir.)

Tezkirenin geneli i¢in net bir hiikiim verilemese de bu ciimlede siirlerinin
karsisina manzum-mensur ya da icerik ayrimi yapilmaksizin tahrir ve te’liflerinin
yerlestirilmesiyle, tahrir ve te’lifin daha biitlinliiklii, belki kitap haline getirilmis

eserleri imledigi sOylenebilir.

Latifi: Siyyema ki bu tasnifiin musannifi ve te’lifiin mii’ellifi fakir @i hakir
a‘ni Latifi ol zaman ki ketm-i ‘ademden ‘alem-i viiciida geldiim gonliimi hiisn i

cemale begayet mayil buldum (s. 484).

(Bu tasnifin tasnif edicisi ve te’lifin te’lif edeni, fakir, degersiz kisi yani
Latifi, yokluk aleminden varlik dlemine geldigimden beri gonliimii giizellige son

derece meyilli buldum.)

Latifi bu ctimlesinde kendi ortaya koydugu tezkire i¢in hem tasnif hem te’lif

ibaresini kullanmakta, kendisini de musannif ve mii’ellif olarak anmaktadir.

Tezkireci, kesbi sairler yani dogustan degil de sairliklerini sonradan edinenler

i¢in su yorumda bulunur:

Ekseri sania miildyim bir mahlasda ‘aciz i kasir olur ve te’lif Ui tasnifi

mii’ellif hattiyla kalur ve sonra satildikda alan kagidi bahésina alur (s. 486).

(Cogu sanina uygun bir mahlasla aciz ve kusurlu olur; te’lif ve tasnifleri
kendi hatlariyla kalakalir; istinsah edilip yayginlasmaz ve sonra satildiginda da alan

kagit pahasina alir.)
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Bihamdillah her ne ki tahrir i te’1if itdiim ise makbil-i halk olup beyne’n-nas
stiy( u sohret buldi. Kitab-1 merkum te’lifatdan on ikinci defteriimdiir ve her biri

hassa-i kartham zade-i tab‘umdur (s. 486).

(Allah’a stikiir her ne tahrir ve te’lif ettiysem halk tarafindan begenilip
insanlar arasinda gsohret buldu. Anilan kitap da te’liflerimden on ikinci defterimdir ve

her biri kendime has diisiincelerimden dogmuslardir.)

Boliimiin basinda Semseddin Sami’nin tahrir ve te’lif arasinda yaptig1 ayrima
yer vermistik. Semseddin Sami’ye gore tahrir kisinin kendisinden kaynaklanan,
zihninde dogan bir yazma siireci, te’lif ise ¢esitli kaynaklardan derleme ve
diizenlemeyi igeren bir yazma siirecini anlatmaktaydi. Ancak burada Latifi kendi
eserlerinin kendine has bir yarati (hdssa-i kariha) tirtinleri olduklarin1 beyan ederken
bunlardan te’lifat olarak bahsetmektedir; bu da te’life neredeyse modern

kullanimdaki orijinal anlamina yaklasan bir anlam katmaktadir.

Bu kadar tahrir ii te’life tetebbu‘ u terceme tohmetinden berlyiim. Kelimat-1
selefden ve karayih-i halefden nesne ittihaz u iktibas itmediim dirsem sdziimiin

eriyiim (s. 486).

(Bu kadar tahrir ve te’life ragmen tetebbu® ve terciime tohmetine bulasmadim.
Benden onceki sairlerin kelimelerinden ya da sonrakilerin kendilerine has

diistincelerinden tek bir sey dahi almadim dersem sdziimiin eriyim.)

Bir 6nceki ciimleyle paralel olarak Latifi burada net bir sekilde eserlerinin
bagkalarindan alinma olmadigin1 bildirmek {izere tahrir ve te’lif ibarelerini tetebbu*
ve terciime karsisinda konumlandirmaktadir. Bu iddialarinin salt bir laftan ibaret

oldugunu diisiineceklere ise “mii’ellefat”ina bakmalarini salik vermektedir:
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Laf u giizaf fehm idenler ciimle-i mii’ellefatumdan Enisii’l-Filisehaya ve
Fusil-i Erba‘aya ve Risale-i Evsaf-1 Sitanbula nazar itsiinler. icad u tasarruf

kimdediir gorsiinler (s. 487).

(Bos s0z sananlar te’liflerimden Enisii’l-Fiisehd’ya ve Fusiil-i Erba ‘a’ya ve

Risale-i Evsdf-1 Sitanbul’a baksinlar. Yaratma kabiliyeti kimdedir gorsiinler.)

Mesrebi-i Kalender: [lm-i edvarda te’life kudreti ve fenn-i musikarda tasnife

liyakat1 vardur (s. 500).
(Miizik ilminde te’life kudreti ve tasnife yetenegi vardir.)

Mu‘idi: Egerci viifiir-1 icad ve kesret-i iradla cevdet-i tab‘ina teslim iderler
lakin husis-1 te’1ifat1 1tndb u eksara diisiirmis makile-i piir-ghydur dirler. Tahrir i
te’lif itdiigi divan-1 selase ve resdyil-i seb‘adan “Soziin en giizeli veciz olanidir”
muktezasinca bir miinakkahca divan ve nazm-1 pak ile bir dastan evla ve efdal idi

dimisler (s. 502).

(Gergi yeni bir sey ortaya koyma ve s6z sdylemesinin ¢oklugunu tabiatinin
tyiliginden kabul ederler ama te’liflerinin sozii gereksiz uzattigini, sairinse cok
sOyleyen tiiriinden oldugunu sodylerler. Tahrir ve te’lif ettigi li¢ divan ve yedi
risaledense “Soziin en giizeli veciz olanidir” geregince bos, doldurma yonii olmayan

bir divan ve temiz bir nazimla bir destan daha iyiydi demisler.)

Tezkireci sairin li¢ divan ve yedi risale yazmis oldugunu tahrir ve te’lif

ifadeleriyle bildirmektedir.

Necati: Ve tahrir i te’lifden beyne’n-nas meshir u miitedavil olan ancak
divanidur ve manziim u mensirdan gayr te’lifati yokdur. Amma tilmizlerinden Sun‘1

ve Sehi her biri bir gline risale nakli derler (s. 518).
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(Ve tahrir ve te’liften insanlar arasinda meshur ve dolasimda olan yalnizca
divanidir ve manzum ve mensurdan baska te’1ifi yoktur. Ama 6grencilerinden Sun‘i

ve Sehi her biri bir ¢esit risale naklederler.)
Bu beytler mii’ellifiindiir (s. 537).
(Bu beyitler miiellifindir / yazarindir / te’1if edenindir.)

Niyazi-i Karamani: Muhayyel i musanna manzum birkag pare te’lifat1 vardur

(s. 554).

(Hayalli ve sanatli manzum birkag parca te’lifi vardir.)

2.8.3 Asik Celebi’de Te’lif

Asik Celebi’de te’lif kavramina ¢ok az rastlanmaktadir. Bunlardan birkag1 genelde
oldugu tizere bir eser liretmek, bir kitap yazmak anlamlarindadir. Ancak yeri
geldigince deginilecek bir tek 6rnekte tezkirecinin te’lif kavramini orijinale

yaklastirir bir anlamda kullandig1 goriilmektedir.

Ve anlarun pey-revi ve nirli-y1 bazi-yi te’lifat ile sa’ir ‘ulemadan kavi olan ...

(s. 167).

(Ve onlarin takipgisi ve te’liflerinin paz1 kuvvetiyle oteki alimlerden kuvvetli

olan...)

Sultan Osman: Te’lif-i kavanin-i Osmanide tistad-1 evvel ve tertib-i ayin-i

gaziyanda hired-i ekmeldiir (s. 181).
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(Osmanli kanunlar te’lifinde ilk iistat, gazi toreleri tertibinde en olgun

akildir.)

Halim1: Bahrii’l-garaib nam bir kitab te’1if itmisdiir iki defter tizre mebnidiir

(s. 629).
(Bahrii’l-gardib adl bir kitap te’1if etmistir, iki defter tizerine kurulmustur.)

Lami‘1 Celebi: Zahir Veyse vii Ramin’den sonra dahi nige kitab te’1if

itmisdiir (s. 748).
(Goriintise gore, Veyse vii Ramin’den sonra da pek ¢ok kitap te’1if etmistir.)

Riyazi: Nige fenden te’lifat u tasnifat yazmakdadur kimi beyaza ¢ikmisdur (s.

1397).
(Pek ¢ok ilimden te’lif ve tasnif yazmaktadir; bazisi temize gecirilmistir.)

Deli Birader: Ddfi ‘u’l-gumiim ve Rafi ‘u’l-umim adli bir kitab te’lif ider (s.

1637).
(Ddfi ’'u’l-gumiim ve Rdfiu’l-umiim adli bir kitap te’1if eder.)

Arif: Ve fenn-i si‘rden ma‘ada kendii icad u ibda* ve te’lif ii ihtird‘indan
Sanemii’l-Hayal dirler bir nesne tertib itmisdiir ki naks-1 nigarina gore biit-i Cin bir

sliret-i bi-ma‘na ve sanem-i deyr-i Ferhar bir seng-i na-terasidediir (s. 1030).

(Ve siir sanatindan bagka kendi yaratisi ve te’lifinden Sanemii’l-Hayal
denilen bir eser tertip etmistir ki onun giizelligi karsisinda Cin putu anlamsiz bir

goriintli, giizeller sehri Ferhar kilisesinin putu yontulmamis bir tastan ibaret kalir.)
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Te’lif teriminin giiniimiiz anlamina en yakin kullanimina bu ciimlede
rastlhiyoruz diyebiliriz: “kendii icad u ibda‘ ve te’lif i ihtira‘indan” ibaresindeki
“icad”, “ibda” ve “ihtira’” kelimelerinin {i¢ii de yepyeni bir sey yaratma

anlamlarindadir.

fcad’m sozliik anlamlari: (Ar. viicid, var olmak’tan) 1. Yeni bir sey bulma,
ortaya koyma, varlig1 bilinmeyen bir seyi meydana getirme, 2. Zihinde yeni bir
diisiince veya konu tasarlama, asli olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi zihinde kurma
(Ayverdi, 2006, 1338); 1. Viicida getirme, yokdan var etme, bulma, kesf, ihtira

(Sami, 2001, 236).

Ibda‘ icin (Ar. bed‘: benzeri olmamak, yeni olmak’tan), 1. Yeni ve giizel bir
seyi ilk defa meydana getirme, 2. Yeni ve giizel bir eser meydana getirme (Ayverdi,
2006, 1334); 1. fcad, ihtira‘, halk, 2. Misli na-mesbiik bir si‘r-i bedi sOyleme (Sami,
2001, 65) yani 6rnegi goriilmemis, benzeri gelmemis bir giizel siir sdyleme anlamlari

verilmektedir.

Ihtira‘ ise 1. Daha &nce benzeri olmayan bir sey icat etme, 2. Asli olmayan bir
sey uydurup gercgek gibi gosterme, 3. Hi¢ kimse tarafindan kullanilmamais yeni fikir
ve sOyleyisler bulma (Ayverdi, 2006, 1366); 1. Misli sebk etmemis bir alet ve
makina vesaire icadi, 2. Asli olmayan bir seyin kurulup vaki‘ ve sahih gibi
gosterilmesi, 3. Kimse tarafindan kullanilmamis ta‘birler ve mazminlar sarf (Sami,

2001, 79). Semseddin Sami bu ve benzeri ifadeler arasinda da ayrim goriir:
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Thtira‘, halk, icAd, kesf, ihdas, ibda‘ aralarinda fark vardir: Thtird® vesa’it-i
ma‘limayla ve i‘mal-i fikr sdyesinde bulunmus bir tertible i‘caz-karane bir
sey meydana koymak; halk biisbiitiin yokdan var etmek; icad ma‘diim veya
ma‘diim olunacak stiretde bir seye viiciid verip peyda etmek; kesf mevcid
iken enzardan mestlr ve mechil bulunan bir seyi zahire ihrac ederek ma‘lim
etmek; ihdas yeni bir sey ¢ikarmak ve yeni tarzda bir sey meydana koymak;
ibda‘ ise yenilikle beraber garabet ve atafetiyle dahi calib-i enzar-1 dikkat
olacak bir sey bulup ortaya atmaktir. (2001, s. 79)

Sami’ye gore, ihtird‘ bilinen araclarla ve fikir iireterek bulunmus bir diizenle
mucize gibi bir sey ortaya koymak, halk tamamen yoktan var etmek; icad var
olmayan bir seyi var edip ortaya ¢ikarmak; kesf var olmakla beraber bilinmeyen bir
seyi gorliniir ve bilinir kilmak; ihdas yeni bir sey ¢ikarip yeni tarzda bir sey ortaya
koymak ve ibda‘ ise yenilikle beraber alisilmisin disinda olusuyla da dikkat ¢ekecek

bir sey bulup ortaya koymaktir.

Bu ifadelerde kiminde yoktan var etme, kiminde var olan araclarla yeni ve
bilinmeyen bir sey meydana getirme anlamlar1 vardir. Ancak hepsinde ortak olan
modelsizlik ve yeniliktir denebilir. Burada tezkirecinin bu ifadelerle birlikte bir
terkip i¢inde siraladigr “te’lif’i de ayn1 anlamda kullandig1 s6ylenebilir. Boylesi bir
kullanim da gerek Asik Celebi’de gerekse diger tezkirelerde te’lifin “orijinal/6zgiin”

anlaminda bdylesi net bir sekilde kullanildig: tek 6rnektir denebilir.

2.8.4 Kinalizdde’de Te’lif

Te’lif, Kinalizade tezkiresinde bir eser ortaya koymak, bir kitap yazmak
anlamlarindadir ve sik sik tasnifle beraber kullanilmaktadir. Bir tarih ya da tip kitab1

gibi, bir kaside liretmek de te’lif ile ifade edilebilmektedir.
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Le’ali-i kelamuni riste-i intizdma g¢ekiip bir kitdb-1 belagat-nisab te’1if i tasnif

eyle ki... (s. 34).

(Soziiniin incilerini diizen ipine ¢ekip belagat sermayeli bir kitap te’lif ve

tasnif eyle ki...)

Hace Efendi: Bir kaside-i ber-giizide-i belagat-nihad te’lif idiip Vefku’l-

murad diyii ad virmisler idi (s. 52).
(Bir belagatli seckin kaside te’lif edip Vefku I-murdd diye ad vermislerdi.)
Ahmed Efendi: Bir te’lifi dah1 Tevarih-i Al-i ‘Osmandur (s. 105).
(Bir te’lifi de Tevdrih-i Al-i ‘Osmadn’dir.)

Ahmedi: Ve fenn-i tibbda te’lif olinan kitab-1 Sifanun mii’ellifi Haci Pasa

ile... (s. 120).
(Ve tip ilminde te’lif olunan Kitdb-1 Sifa’nin mii’ellifi Haci Pasa ile...)
Ahi: Merhimun bir te’1ifi dah1 Hiisn i Dildiir (s. 159).
(Rahmetlinin bir te’lifi de Hiisn i Dil’dir.)
Senayi: Maksiida bir serh te’lif eylemisdiir (s. 198).
(Bu amagla bir serh te’lif etmistir.)
Cenabi Efendi: ‘Ilm-i tevarihi samil bir latif te’1if itmislerdiir (s. 216).
(Tarih ilmini kapsayan bir hos te’lif etmistir.)

Hafiz-1 ‘Acem: Te’lif itdiigi kitdblarun ndmi1 budur Ma‘rekii’l-keta’ib,

Fihristii’l-‘ulim, Irca‘ii’l-‘ilm ila-nuktatin Vahide (s. 227).
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(Te’lif ettigi kitaplarin ad1 budur: Ma ‘rekii’l-keta’ib, Fihristii’l- ‘ultim,

Irca ii’l- ‘ilm ila-nuktatin Vahide.)

Halimi: Bahrii’l-gara’ib nAm bir kitab te’lif itmisdiir. Iki defter {izrediir.
Defter-i evvelde Lugat-1 Farisiyye ve defter-i sanide ahval-i ‘ariz u kéfiyye ve

sandyi‘-i si‘riyye ve kava‘id-i bedi‘iyye beyan itmisdiir (s. 251).

(Bahrii’l-gard’ib adl bir kitap te’lif etmistir. iki defterdir. ilk defterde Farsca
sozliik ve ikinci defterde aruz, kafiye, siir sanatlar1 ve estetik kurallarini ortaya

koymustur.)

Fenn-i mezbirda bir metn i serh te’lif idiip ‘ilm-1 mezkGrda gayet-i iktidarin

ibda vii izhar itmisdiir (s. 251).

(Anilan sanatta bir metin ve serh te’lif edip o ilimdeki kudretini ortaya

koymustur.)

Halimi: Maks(d-1 asl te’lif olan es‘ar-1 belagat-si’arlarin tavsifi elyak u ahra

gorildi (s. 252).
(Asi1l maksadi te’lif olan belagatli siirlerini anlatmak layik goriildii.)

Mevlana Hiisrev: Diirer (i) Gurer tasanif-i fa’ikas1 Diirretli’t-tac sehr-yaran-1
memalik-1 ‘uliim u hikem ve cevahir-i zevahir-i te’lifat-1 ra’ikas1 sarrafan-1 fazl-1

‘irfan yaninda makbil u miisellemdiir (s. 275-6).

(Diirer ii Giirer adl1 yliksek nitelikli tasnifi Diirretii’t-tac ilim ve hikmet
memleketinin hiikiimdarlar1 ve akici te’liflerinin goriinen cevherleri fazilet ve irfan

sarraflarinin yaninda makbuldiir.)
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Diirer (i) Gureri te’lif itdiikkde buyurmislar ki cimle ‘ulimda Seyyid Serif-i
Ciircani ve Sa‘dii’d-din-1 Taftazani ile miisarik i miisdhim olup ‘ilm-i fikhda anlara
galib oldugum ma‘liim-1 her ‘ammi vii ‘alemdiir. Resa’il-i ‘adideden gayri
musannefat u mii’ellefat: bunlardur. Hasiyetii Tefsiri’l-kadi Hasiyetii’t-telvih
Hasiyetii’l-mutavvel Mirkatii’l-ustil Ed-diirer ve’l-gurer ¢linki evsaf-1 ‘ilm i kemal
meda’ih i menakib-1 zat-1 plir-iclali mii’ellefat-1 fa’ika ve musannefat-1 ra’ikasi gibi
beyne’l-enam meshir ve elsine-i havass u ‘avam ve mecami‘-i kultib ve sudiir-1

‘ulema-y1 enamda metld vii mezkardur (s. 276).

(Diirer ii Gurer’i te’lif ettiginde “ilimlerin hepsinde Seyyid Serif-i Ciircani ve
Sa‘dii’d-din-i Taftazani ile ortak ve hissedar olup fikih ilminde onlara iistiin oldugum
herkesin malumudur” demistir. Pek ¢ok risalesinden baska tasnif ve te’lifleri
bunlardir. Hdsiyetii Tefsiri’l-kadi, Hagsiyetii 't-telvih, Hasiyetii’[-mutavvel, Mirkatii 'l-
usil, Ed-diirer ve’I-gurer. Ilim, olgunluk ve ulu zatinin dvgiileri ve vasiflari da,
seckin te’lifleri ve akici tasnifleri gibi halk icinde meshurdur ve yiiksek ve avam

tabakanin dillerinde, kalplerin mecmuasinda ve alimlerin gogiislerinde anilir.)

Molla Hiisrev’in tezkireci tarafindan s6z edilen eserleri tasnif ve te’lif olarak

anilmaktadir ve bunlar igerisinde hasiye ve serhler yer almaktadir.

Der(ini-i Diger: ‘Aca’ib-i umdrdandur ki bir beyt-i Farisiyi ni¢e yardum ile
¢ikarup Farisiyl yordamindan biliirken Lugat-1 Farisi te’lifine ciir’et ve merhiim
Kemal Pasazadeniin Haka’ik u Daka’ikini redde cesaret itmekle her giin stret-i

cesareti ibda vii izhar iderdi (s. 301).

(Acayip islerdendir ki bir Farsca beyti pek ¢ok yardim ile ¢ikarip Farsgayi

ancak bagkasinin yardimiyla bilirken Fars¢a Lugat te’lifine cliret ve rahmetli Kemal
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Pasazade’ nin Haka ik u Daka ’ik’1nm1 redde cesaret etmekle her giin cesaret

gosterisinde bulunurdu.)

Tezkireci sairin Farsca bir beyti ancak bagkalarinin yardimiyla
anlayabilmesine ragmen Farsca sozliik te’lif ettigini alayl bir ifade ile dile

getirmektedir. Burada sozliik yazmak, ortaya koymak te’lif terimiyle anilmistir.

Riyazi: Cok te’lif i tasnife stirQ* itmis idi (s. 351).

(Pek ¢ok te’lif ve tasnife baslamisti.)

‘Arabi vii Tiirki musannefati gokdur. Mesnevi vii Blistana ve Divan-1 Hafiza
ve Giilistana ‘Arabi serhi vardur. Ger¢i merhimun mii’ellefat: ‘avam yaninda
makbil u merglbdur. Lakin Farisidan ve ehl-i ‘irfan olan yarana hali mahfi vii

mahclb degiildiir (s. 379).

(Arapca ve Tiirkge tasnifleri coktur. Mesnevi, Biistan’a, Divan-1 Hdfiz’a ve
Giilistan’a Arapega serhi vardir. Ger¢i merhumun te’lifleri avam yaninda makbuldiir,
begenilmektedir ama Farsc¢a bilenler ve anlayis sahipleri olan dostlar i¢in ne durumda

oldugu agiktir.)

Sinan Paga: Sahibi nisab-1 tevhide malik merd-i agah u salik olmagla te’lif-i

mesfir tarzinda vahid i ferid olup kabil-i taklid degiildiir (s. 401).

(Tevhid sermayesine sahip, uyanik ve tasavvuf yolcusu olarak anilan

[sairin][ Tazarri-ndme’si] te’lif tarzinda tek olup taklidi miimkiin degildir.)

Sinan Efendi: Te’lifat-1 latifesi 4faka miintesir ve aftab-1 ‘alem-tab gibi etraf u
eknafda miistehir olicak iki yiiz ak¢e ile medrese-i Darii’l-hadis-i Siileyméaniye ihsan

olinmis idi (s. 403).
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(Hos te’lifleri ufuklara yayilip diinyay1 aydinlatan giines gibi etrafta {ine
kavusunca iki yiiz akge ile Siileymaniye medresesinin Darii’l-hadislik vazifesi

kendisine ithsan olundu.)

Sani: Te’lif-i ‘acibeti’l-mazmin ve tasanif-i bediati’s-siictini ki haric-i hayta-
1 evza‘-1 sahsi vii nev‘i ve birin-1 hitta-i delalat-1 ‘akli vii vaz‘idiir bthadd 1 bi-

stiimardur. Climleden bir te’lifi vardur ki ni¢ce nami vardur (s. 417)

(Tuhaf mazmunlu te’1ifi ve goriilmedik tasnifleri sahsina ve tiiriine ait hallerin
disinda ve akla ve duruma ait deliller iilkesinin disindadir; sinirsiz ve sayisizdir.

Hepsinden 6te bir te’lifi vardir ki pek ¢ok adi vardir.)

Ciimle-i garabetinden biri budur ki kitdb-1 merkiimun dibacesinde bu ‘alemi
tasnifat u te’1ifat ile toldurup halka mahall-i temekkiin @i karar kilmayicak ‘alem-i
ahere giizar idicek anda dah1 vardukda bu diyar1 dahi basimuza teng i tar idersin
diyii feryad u zar idiip asmandan meld’ik-1 kibar kerem eyle bu diyar1 bunlara ko

diyii sefa‘at itdiler dimisdiir. (s. 417-8).

(Garipliklerinden biri sudur: bahsi gegen kitabin 6nsoziinde bu diinyayi tasnif
ve te’liflerle doldurup insanlara duracak yer kalmayinca 6biir diinyaya goctiigiinde,
orada bu diyar1 da basimiza dar edersin diye feryat edip agladiklarinda gokten biiyiik

meleklerin “act da bu diyar1 bunlara birak” diyerek aracilik ettikleri yazmaktadir.)

Te’lif-i mezbiir1 ol zemanda vezir-i a‘zam ve miisir-i etham ‘Al Pasaya ihda
itdiikde dimisdiir ki Mevlana te’lif ile ‘dlemi toldurmakdan ise halen Istanbul ile
Galata bogazini toldurmak dah1 miinasibdiir ki halka kdpri olmagin sefa’in i merakib

alamindan halas olalar (s. 418).
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(Bahsi gegen te’lifi o zamanda veziriazam ve yiice maresal ‘Ali Pasaya
hediye ettiginde Pasa sdyle demistir: “Mevlana, te’lif ile diinyay1 doldurmaktansa
Istanbul ile Galata bogazin1 doldurmak daha uygundur; halka koprii olurlar da halk

da gemilerin eleminden kurtulur”.)

Sah Mehemmed: Sultan Bayezid merhiima ‘ilm-i tibbdan bir kitab te’lif idiip

ke’d-diireri fi’l-esdaf ihda vii ithaf itdiikde makbul-1 tab‘-1 ma-gikafi olup... (s. 420).

(Merhum Sultan Bayezid’e tip ilminden bir kitap te’1if ederek sedefteki
inciler gibi hediye edip sununca padisahin dikkatle inceleyen tabiatinca

begenilmisti.)

Sultan Selim namina Mecalisti’n-nefa’is-1 Neva’1yi Farislye terceme idiip
andan sonra olan su‘aray1 dahi ilhak itmekle bina-yi1 te’lif-i mezbin ‘ali-revak

eylemisdiir (s. 421).

(Sultan Selim adina Nevai’nin Mecalisii 'n-nefa’is’ini Farscaya terciime edip

ondan sonra gelen sairleri de katarak zikredilen te’lifin yapisini yiliceltmistir.)

‘Abdii’l-Vehhab Es-Sablini: Mu‘ammeyat-1 serife andan serif i latif serh

te’lif 1 tasnif olmamisdur (s. 37).

(Yiice muammalara ondan daha ulu ve hos bir serh te’lif ve tasnif

olmamustir.)

Ali Celebi: Ol medresede te’lif itdiikleri hasiye Hasiye-i Tecrid ki miyan-1

fazl u ‘irfanda manend-i Zii’l-fikar meshdr... (s. 88).

(O medresede te’lif ettikleri hasiye olan Hdgiye-i Tecrid, fazilet ve irfanda

Zilfikar misali meshur...)
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Anda kadi iken Ahlak-1 ‘Ala’1 nam kitab1 ki ahlak-1 ‘aliyyeleri gibi be-nam u

sOhre-1 eyyamdur te’lif itmisler idi (s. 90).

(Orada kad1 iken kendi yiice ahlaki gibi meshur olan Ahlak-1 ‘Ald’T adl1 kitab1

te’lif etmislerdi.)

‘Ali Celebi: Hakka ki ol name-i hiimayin ve kitab-1 belagat-makrin bir
ingadur ki tistdd-1 zeman ve Hace-i Cihan ilaheza-el’an mekteb-i viiciid u imkanda
nazir i misalin te’lif ve miinsiyan-1 ‘dlem ve musannifan-1 beni-ddem medrese-i

viictid u ‘ademde karin i hemalin tasnif itmisdiir (s. 111).

(Dogrusu o kutlu mektup ve belagate ulagmis kitap dyle bir insadir ki,
zamanin iistatlar1 ve cihanin hocalar1 varlik ve olasilik mektebinde benzerini te’lif
etmemistir ve diinyadaki inga ustalar ile insanoglunun tasnif edicileri varlik ve

yokluk medresesinde onun bir yakin ve esini tasnif etmemistir.)

Firdevsi: Merhiim Sultan Bayezid Han ndmina Siileyman-name adlu ii¢ yiiz

seksen cild kitab te’lif eylemisdiir (s. 159).

Merhum Sultan Bayezid Han adina Siileyman-name adli ii¢ yiiz seksen cilt

kitap te’lif eylemistir.

Fehmi: Tahsil i tekmil-i fenn-i mu‘ammaya kasis idiip sehl zemanda zavabit
u kava‘idini intikad ile te’lif i terkibinde tistad olup bu fenn-i serifde dah1 namdar u

plir-istihar olmisdur (s. 186).

(Muamma sanatin1 6grenmeye calismis, kisa zamanda kural ve kaidelerini
1yiy1 kotiisiinden ayirarak te’lif ve terkibinde ustalagsmis ve bu sanatta da meshur

Olmustur.)
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Feyzi: Ma‘na-y1 uhuvvet-arada hicab olmasa medayih ii sena bi-hisabinda

nice fusll u ebvabi miistemil bir kitab te’lif olinurdi (s. 190).

(Utanilmasa kardeslik kastiyla onun sayisiz dvgiisiinde pek ¢ok boliimii

igeren bir kitap te’lif olunurdu.)

Kadiri: Te’lif i tasnife kadir ‘ale’l-husis ‘ulim-1 ‘Arabiyye ve fiin(in-1

edebiyyede hayli rasih i mahir idi (s. 193).

(Te’1if ve tasnife kadirdi, 6zellikle Arapga ilimler ve edebi sanatlarda hayli

bilgili ve yetenekliydi.)

Kami Efendi: Ba‘dehti Tevarihi Selatin ve ‘Ulema-y1 Rim te’lifine stir*

itmis idi (s. 212).

(Sonrasinda Tevarih-1 Selatin/sultanlar tarihi ve ‘Ulema-y1 Rim/Anadolu

alimleri te’lifine baglamisti.)

Kemali: Ibtida-y1 aferinisden bu zemana gelince olan havadis {i vekayi‘i
cami-i tevarihden bir kitab-1 mesail i nafi® te’lifine siirG‘ itdiigi istima* olinurken...

(s. 220).

(Yaratilistan bu zamana gelinceye dek olaylari igeren tarihler derlemesinden

bir yararli meseleler kitabini te’lif etmeye basladig1 duyulurken...)

Mevlana Lutfi: Hatibzadeniin Hasiye-i Tecrid-i Serifiyyeye te’lif itdiigi

hasiyesin tezyif itmekle mukayyed oldugindan... (s. 225).

(Hatibzade’ nin Hdasiye-i Tecrid-i Serifiyye’ye te’lif ettigi hasiyesini

kiiglimsemekle ugrastigindan...)
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Mevlana Lami‘i: Va‘iz Monla ¢Arab mecalis i mecami‘de Maktel-i Hazret-i

Hiiseyn okutmak kiifrdiir didiikkde monla-y1 mezbtr kitab-1 mezkin te’1if idiip... (s.

228).

(\Vaiz Molla Arab meclis ve camilerde Maktel-i Hazret-i Hiiseyn okutmak

kifiirdiir dediginde zikredilen molla da bahsedilen kitaba te’lif edip...)

Mehemmed: Bu da‘i-i za‘ifiin bu evraki cem*® i te’lif itmesine ‘illet-i ga’iyye

olup... (s. 256).

(Bu zayif duacinin bu evraki toplayip te’lif etmesine sebep olarak...)

Hasan Celebi kendi yazdig tezkire i¢in cem® yani derleme ve te’lif etme

terkibini kullanmaktadir.

Mustafa: Ahlakii’s-Saltanat adlu bir kitab-1 belagat-nisab te’lif itmislerdiir (s.

292).

(Ahldki’s-Saltanat adli bir belagat 6rnegi kitap te’lif etmislerdir.)

Meyli: Muktezasi ol idi ki evsaf-1 zat-1 kdm-yablarinda miistakilan bir kitdb

te’lif i tasnif olina... (s. 333).

(Nadir bulunur zatin1 6ven baslibagina bir kitap te’lif ve tasnif etmek

gerekirdi.)

Ahmed Efendi: Merhiim-1 merkiimun mii’ellefat u resad’il ve musannefat:
a‘dad-1 feza’il i kemalat1 gibi da’ire-1 ‘adedden efzlin ve mertebe-i hasrdan birindur

(s. 102).

(Anilan merhumun te’lifleri, risaleleri ve tasnifleri fazilet ve olgunlugunun
sayist gibi sayinin sinirindan fazla ve sinirlilik mertebesinin disindadir.)
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Zikr-i feza’il-i celd’il ve ta‘dad-1 mi’ellefat u resd’ili muhtic-1 tahrir-i erkdm

ve tahrik-i aklam degiildiir (s. 103).

(Yiice faziletlerini zikretmek ve te’lif ve risalelerini bir bir saymak rakamlarin

yaziligina ve kalemlerin oynayisina muhtag¢ degildir.)

‘Ali: Bu Tezkireye tahrir olinmagigiin irsal itdiigi varakada dimisdiir ki

manzim mi’ellefatimuzdan kitab-1 Mihr i Mahimuz vardur (s. 24).

(Bu tezkireye yazilmak i¢in génderdigi sayfalarda “manzum te’liflerimizden

Mihr ii Mah kitabimiz vardir” demistir.)

Bunlardan ma-‘ada insdya miite‘allik olan mii’ellefatimuz bunlardur ki zikr

olmur (s. 25).

(Bunlardan baska insaya dair olan te’liflerimiz soyle zikrolundugu {izere

bunlardir.)

Gelibolulu Ali, Kinalizade Hasan Celebi’nin tezkiresine yazilmak iizere
kendini ve eserlerini anlatan bir boliim gondermistir. Ali buradaki ifadelerde gerek

manzum gerek insa alanindaki eserleri i¢in te’lif tabirlerini kullanmaktadir.

Fazli: Mezbirun insddan nige mii’ellefat u resd’il ve musannefati vardur (s.

165).
(Anilan sairin insa tarzinda pek ¢ok te’lifi, risalesi ve tasnifi vardir.)

Fazli-1 Diger: Mii’ellefat-1 ‘adide ve muhayyel i musanna‘ kasidesi vardur (s.

167).

(Bircok te’lifi ve hayalli, sanatl kasidesi vardir.)
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Mevlana Lami‘i: Bi-hadd resa’il i musannefati ve ‘ilm-i tasavvuf ve fenn-i

si‘r Ui ingada nige mii’ellefat1 vardur (s. 227-8).

(Sinirsiz risale ve tasnifi ve tasavvuf ilmi, siir ve inga sanatinda pek ¢ok te’lifi

vardir.)

Manzim olan mii’ellefat: bunlardur (s. 228).

(Manzum olan te’lifleri bunlardir.)

Meyli: [...] meydan-1 fazl u ‘irfanda emsal i akranindan mezid musabakati

oldug tahrirat-1 latife ve mii’ellefat-1 serifesi... (s. 327).

(Fazilet ve irfan meydaninda benzerlerinden ¢ok iistiinliik gosterdigi hos

yazilar1 ve ylice te’lifleri...)

Nisani-i Sani: Lakin mii’ellefat: cendan metl vii mezkir degiildiir (s. 364).

(Ancak te’lifleri hi¢ okunmaz ve anilmaz.)

2.8.5 Ahdi’de Te’lif

Ahdi’de te’lif, kimi zaman mensur, kimi zaman manzum eserler i¢in kullanilmakta;

bazen tasnifin karsisinda bazen de birlikte konumlandirilmaktadir.

Nisani Beg: Tesanif-i menstrlar1 bi-hadd ve te’lif-i manzimlari 1a-yu‘addur

(s. 41).

(Nesir tasnifleri sinirsiz ve nazim te’lifleri sayillamaz ¢okluktadir.)

Tezkireci sairin diizyazi eserlerini tasnif, siir seklindekileri ise te’lif

kelimesiyle anmaktadir ancak bu genelleme yapabilecegimiz bir kullanim degildir.
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Celal Efendi: Ve dahi Hiisn-i Y@suf nam bir risale tasnif-i hiib ve te’lif-i
mergibdur ki elfaz-1 rih-efzasi rengin U hos sirin-edasi1 derece-i tahrir ii takrirden

miiberra vii mu‘arradur (s. 45).

(Ve Hiisn-i Yiisuf adl1 bir risalesi hos tasnif ve begenilen te’liftir; ruh agan

sozleri renkli ve hos edasiyla anlatimin derecelerinden 6tededir.)

Ibn Kemal Ahmed Efendi: Eger ol diirr-i derya-y1 hiineriin te’lifatin1 ve

tasnifatini birer birer yazup beyan idersek gayetde s6z uzadur (s. 50).

(Eger o hiiner deryasinin incisinin te’lif ve tasniflerini birer birer yazip beyan

edersek s0zii cok uzatiriz.)

Perviz Efendi: Enva‘-1 ‘uliimda tasnifat-1 mu‘ciz-ayati ve asnaf-1 fiinlinda
te’lifat-1 belagat-1 gayati beyne’l-‘ulema suyi‘ bulup ve ‘inde’l-fuzala miitedavil i

matbu‘ vaki‘ olmisdur (s. 53).

(Cesitli ilimlerde mucizeler gosteren tasnifleri ve sanat dallarinda belagatli

te'lifleri alimler katinda sohret bulup fazillar yaninda gecerli ve hos diismiistiir.)

Siirtiri Efendi: Amma ittifdk-1 erbab-1 hiiner ve re’y-i ashab-1 nik-muhazzar

sOylediir ki te’lifat u ma‘lamati ol pir-i suhen-giisteriin si‘rine ber ter ola (s. 60).

(Ama hiiner erbabinin ortak goriisiine gore te’lifleri ve bilgileri o s6z yayan

ithtiyarin siirinden daha iyidir.)

Tezkireci burada sairin siirine karsi te’liflerini konumlandiriyor; bundan
kastinin diizyazi eserler mi, bilgi ile beraber kullanilmasi dolayisiyla ilmi eserler mi,

yoksa daha kitaplagmis, biitiinliige sahip eserler mi oldugu acik degildir.
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Ali Efendi: Miindzara-i Mihr ii Mah nAm manzim-1 huceste-nizam ve nokta-i
plr-nikat ile niicim-1 tdbende gibi riikiim idlip aklam-1 hos-hiram ile kitab-1 fasahat-

risiim te’lifine dest-i ihtimam vaki‘ olmis (s. 82).

(Miindzara-i Mihr i Mdh adli iyi diizenlenmis bir nazim ve ince anlamlara
sahip bir nokta ile parlak yildizlar gibi yazilip hos edali kalemler ile ahenkli ve

diizgilin bir tarzdaki kitabin te’lifine 6zen gostermis.)

Fenn-i insadan Enisii’l-Kulib nam bir kitab-1 mergtb te’lif-i hiib olunmus
ya‘ni ahbar-1 sahih-i naks u nigar1 melih ile Hiimay(in-name tarzina siilika kudret

bulunmus (s. 82).

(Insa sanatindan Enisii’[-Kuliib adl1 begenilen bir kitap hosca te’lif edilmis,

yani dogru haberler ve giizel resimler ile Hiimdytin-name tarzina gidebilmis.)

Nadirii’l-Muharib nam kitab-1 belagat-encdmun itmamina ihtimam olup te’lif-

1 seh-zadeler cengini cami‘ mebni-i bindsi e’azim-i vekayi‘diir (s. 83).

(Nadirii’l-Muharib adli belagatli kitab1 bitirmeye 6zen gdstermis, sehzadeler

cenginin te’1ifini icermekte ve yapisi pek biiyiik vakalari kapsamaktadir.)

Te’lifat-1 manzimati her babda bi-hadd i bi-siimar ve tasnifat-1 menstr1 her

vadide hisabdan bisyardur (s. 83).

(Manzum te’lifleri her konuda sinirsiz ve sayisiz ve mensur tasnifleri her

alanda sayilamayacak kadar ¢oktur.)

Tezkireci sairin nazim halinde yazilmis eserlerini te’lif, nesirlerini ise tasnif
olarak anmaktadir ancak burada bilingli bir ayrimi belirten bir kullanim olup

olmadigini net bir sekilde soylemek miimkiin degildir.
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Mevlana Katib: Te’lifatindan insdya miite‘allik-1 vaslii’l-hitdb nam esalib-i
mekatib-i ferhunde-sipahi1 zeban-1 kilk-i miisk-fam ile erkam kilup ve iginde
miinderic olan miiskilat-1 liigat-1 piir-nikat cem® idiip aslii’l-cevab diyii tesmiye

itmislerdiir (s. 261).

(Te’liflerinden ingé ilminin vaslii’l-hitdb konusuyla alakali ugurlu askerin
mektuplarinin tisluplarini misk renginde kalemin diliyle yazip i¢inde bulunan niikte

dolu kelimelerin gii¢ olanlarini toplayip As/ii’l-cevad diye isimlendirmistir.)

Nazm u nesr ile te’lifat-1 rindanesi ¢ok ve tasnifatinun hi¢ birinde bahane yok

(s. 278).

(Nazim ve nesir ile rind tarzinda te’lifleri ¢ok ve tasniflerinin higbirinde

bahane yok.)

2.8.6 Gelibolulu Ali’de Te’lif

Bazen bir mesnevi, bazen de ¢esitli kaynaklardan derlenerek olusturulan eserleri
betimlese de, 6rneklerin tamamina bakildiginda Ali*nin te’lifi bir anlamda kitap
biitiinliigline sahip eserler i¢in kullanildig1 ¢ikariminda bulunulabilir. S6zgelimi
Riyazi adli sair i¢in “kiilll mii’ellefat u asdra malik olamamis” derken tam da boyle
bir anlami ifade etmektedir. Yine Asik Celebi maddesinde de “gazel deme” ile “kitap

te’lif etme” bir karsitlik igerisinde kullanilmaktadir.
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Siileyman Celebi: Olmeyiip ‘Isa goge buldigi yol / Ummetinden olmagigiin
idi ol beytini bedihe nazm itmis kibar i sigar pesend-i bi-stimar itmegin Mevlid-i

Nebi te’lifini kendiiye lazim kilmas (s. 101).

(...beytini hazirliksiz olarak o anda nazmetmis, biiyiik kiigiik herkes ¢cok

begendiginden Mevlid-i Nebi te’lifini kendisine sart kilmas.)

Mevlana Hamzavi: Hamza kissasinun yigirmi dord miicelledde nazm u nesrle
cem‘ine himmet itmis idi. Hatta bu te’lifinden sonra Hamzavi mahlasin1 ihtiyar

kilmais idi (s. 106).

(Hamza kissasini yirmi dort cilt halinde nazim ve nesir olarak toplamaya

gayret etmisti. Hatta bu te’lifinden sonra Hamzavi mahlasini se¢misti.)

Hamzavi, Tiirk edebiyatinda Hamzaname ortak adiyla bilinen kissalar1
derleyip kitaplastiran ilk sair olarak bilinmektedir. Sairin eser verme siireci, mevcut
ve muhtelif kaynaklara sahip bir kissanin derlenip yazilmasini igermektedir.

Tezkireci bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis son iiriinii te’lif olarak adlandirmistir.

Mevlana Seyhi: Amma Husrev ii Sirini Sultan Murad Han asrinda te’lif

eylemisdiir (s. 114).
(Ama Husrev ii Sirin’i Sultan Murad Han asrinda te’lif eylemistir.)

Nisani: Simdiki zamanda her bir satr1 ol mektiba bedel kitablar te’lif idenler

zelil i zeblin ve a¢ belki sedd-i ramaga muhtac olup kalurlar (s. 146).

(Simdiki zamanda her bir satir1 o mektuba bedel kitaplar te’lif edenler aciz, a¢

ve belki 6lmeyecek kadar yiyip igmeye muhtag halde kalirlar.)
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Tezkireci, bahsi gecen sairin yazmis oldugu bir mektupla vezirlige dek

yiikselecek denli iltifat gormesi lizerine boyle bir serzeniste bulunmaktadir.

Sultan Korkud: ‘Ulim-1 Arabiyyede sahib-te’lif ve nazm u insada dahi layik-1

tavsif bir sehzade-i vacibii’t-ta‘rif idi (s. 151).

(Arapga ilimlerde te’lif sahibi ve nazm ve insada dahi bahsedilmeye deger,

tarif edilmesi gerekli bir sehzadeydi.)

Necati: Mevlana ‘Asik kavlince bu kitab-1 manziime Leyli vii Mecniin
namina temam oldukdan gayr sabiku’z-zikr sehzade-i merhima Huccetii’l-islam
Imam-1 Gazaliniin Kimy4-y1 Sa‘adetini ve muhadaratdan Cami‘u’l-Hikayat

miicelledatini min-ciheti’l-itmam te’lif-i bahirii’l-ihtimam itmisdiir (s. 165).

(Asik Celebi’nin dedigine gore bu manzum kitap Leyli vii Mecniin adiyla
tamamlandiktan sonra ad1 gegen merhum sehzade icin Imam Gazali’nin Kimyd-y1
Sa ‘ddet’ini ve muhadarattan®® Cami ‘u’l-Hikdydt ciltlerini tamamlayarak giizel ve

Ozenli bir te’1if etmistir.)

Mevlana Ahi: Ciimleden a‘la eseri ve mii’ellef-i matb‘u mu‘teberi kitab-1
Hiisn i Dilidiir ki vilayet-i Rimda te’lif olinan dsdrun makbdl @i bi-mu‘adilidiir (s.

174).

(Hepsinden iyi eseri ve sanath ve saygin te’lifi Hiisn i Dil kitabidir.

Anadolu’da te’lif olunan eserlerin makbulii ve esi olmayanidir.)

Monla Halimi: Halimi lugati diyu meshr olan Bahrii’l-gara’ib ndm kitab1

bunlar te’lif itmisdiir (s. 176).

*® Muhadarat: Unutulmayan, yeri ve zamani geldikge tekrarlanan edebi, tarihi fikralar, hikayeler,
latifeler veya ilimle, fenle ilgili bilgiler (Ayverdi, 2006, s. 2124).
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(Halim1 lugat1 diye meshur olan Bahrii’l-gara’ib adli kitab1 bu te’lif etmistir.)

Sehi Beg: Ve ciimleden evvel diyar-1 Rimda Tezkiretii’s-Su‘ara te’lifine

bunlar koylanmisdur (s. 179).
(Ve herkesten 6nce Anadolu’da Tezkiretii’s-Su‘ara te’lifine bu girigmistir.)
Bir sairler tezkiresi iiretmek te’lif tabiriyle anilmaktadir.

Tali‘i: Merhim Sultan Selim bunlara ve Siicidiye fiitGihat te’1ifini emr

eylemis. ikisi dahi nazm u nesr ile birer eser komis (s. 181).

(Merhum Sultan Selim buna ve Siicidi’ye fetihleri te’lif etmesini emretmis.

Ikisi de nazim ve nesir olarak birer eser ortaya koymus.)

Padisahin ad1 gecen sairlere fetihlerini anlatan birer eser liretmelerini
emrettigini beyan eden tezkirecinin bunu dile getirirken kitap ya da eser gibi ifadeler
kullanmaksizin dogrudan “fetihlerin te’lifi”nden bahsettigini gérmekteyiz. Fetihlerin
te’1ifi “fetihlerin eserlestirilmesi” gibi bir anlami ifade etmekte, te’lif de yine bir eser

verme anlamini1 almaktadir.
Cami: Sa‘adet-name nam bir kitab te’lifine ciill-i himmet itmis (s. 198).
(Sa’ddet-name adl bir kitap te’lifine gayret etmis.)

Hadikatii’s-Siie‘da ki Monla Fuzili-i Bagdadi’niin mii’ellefatindan bir
mecmi ‘a-i giizidediir. Bu iki kitdb-1 merglibdan sonra ol gline kitab te’lif eylemek ve

hiinerveran-1 ‘dlemiin ragbetine mazhar diislip begendiirmek hakka ki ... (s. 203).

(Bagdatli Molla Fuzuli’nin te'liflerinden Hadikatii’s-Stie ‘da’s1 segkin bir
mecmuadir. Bu iki ragbet goren kitaptan sonra o tarzda bir kitap te’lif eylemek ve

alemin hiiner sahiplerine begendirmek dogrusu...)
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Rahmi Celebi: Ug dord kitab te’lifi ile nAmdar... (s. 218).
(Ug dort kitap te’lifi ile meshur...)

Riyazi: Nakd-i efkarini bi-me’al giiftar ii makal semtine sarf idiip kiilli

mii’ellefat u asara malik olamamus (s. 222).

(Fikirlerinin ak¢esini anlamsiz s6z semtine sarf edip biitiinliige sahip te’lif ve

eserlere sahip olamamis.)

Riyazi-i Diger: Manziim u mens(r ba‘zi te’lifata ciill-i himmet eyledi (s.

223).
(Nazim ve nesir bazi te’liflere gayret etti.)

Sehabi: Kimya-y1 Sa‘adet tercemesine kudreti var idiigine sahadet eyledi. Ta

ki ol te’life me’mir olup sene seb’in ve tis’amie tarthine dek calisdi (s. 226).

(Kimyd-y1 Sa ‘adet terciimesine kudreti oldugunu gosterdi. O te’lifle

vazifelendirilip 970 tarihine dek calist1.)

Tezkireci terclime oldugunu bildirdigi bir eseri ayni zamanda te’lif olarak

anmaktadir.

Mevlana Siirliri: Amma te’lif i tahrir tarikinda kuvvet-i fikriyyesi gayr-1

dakik idi (s. 229).

(Ama te’lif ve tahrir, eser verme ve yazma yolunda diistince kuvveti ¢cok 1yi

degildi.)

Ve bi’l-ciimle Monla Suririnin feza’ili zahir ve mii’ellefati miitekasir ekseri

makbil-1 enam idiigi miitebadirdiir (s. 231).
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(Ve Monla SiirGiri’nin faziletlerinin agik, te’liflerinin pek ¢ok, bunlarin

¢ogunun da halk tarafindan kabul goérmiis oldugu ortadadir.)
Sahidi: Beyne’n-nas makbil lugat dahi bunun te’lifidiir (s. 232).
(Insanlar arasinda makbul sdzliik de bunun te’lifidir.)
Stikri: Stileyman-name te’lifi emr olunmis (s. 234).
(Kendisine Siileymdn-ndme te’lifi emrolunmus.)
Monla “Arif: Esna-y1 te’lifdeki terakki ile vazifesi yetmise yetisdi (s. 238).

([Tevarih-i Al-i Osman] Te’lifindeki ilerlemesiyle, gorevlendirildigi eser

yetmis bin beyte ulast1.)

Mevlana ‘Ali Celebi: Ba-husis te’lifine mesgll oldugum Enisii’l-kultib nam
kitdbdan bir fasl 1sga iderlerdi. Bir fasl kendiiler Ahlak-1 ‘Alai okiyup cay-i dahl u
ta‘arruzi zuhdr iderse elbetde soylen dirlerdi. Ya‘ni ki hulletden murad diismen goézi

ile te’life nazardur (s. 245).

(Ozellikle te’lifiyle mesgul oldugum Enisii 'I-kulib adli kitaptan bir boliim
dinlerlerdi. Bir boliim de kendisi Ahldak-1 ‘Alai okuyup miidahale ve satagsma
gerektiren yani diizeltilmesi gereken bir yer olursa mutlaka sdyleyin derdi. Yani

dostluktan beklenen, diisman gozii ile te’life bakmaktir.)

Monla Gazali: Hatta mii’ellefati mukabelesine me mir olup hayli imtiyaz-1
san bulmis ve anlarun fermaniyla Miinazara-i Kus i Kiin mefhiiminda Elfiyye ve

Selfiyye nam bir kitab te’lif idiip ma‘ani-i garibe bulmisdur (s. 249).
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(Hatta te’liflerini karsilastirmakla vazifelendirilip oldukga ayricalik ve sohret
bulmus ve onlarin buyruguyla Miindzara-i Kus i Kiin eseriyle benzer konuda Elfiyye

ve Selfiyye adl1 bir kitap te’lif edip garip anlamlar bulmustur.)

Katibi: Nesr ii nazm Mir‘atii’l-Memalik ndm bir kitab te’lif idiip ser-encamini

esahh u rast ve bi-kem ii kast anda bildirmisdiir (s. 263).

(Nesir ve nazim olarak Mir ‘atii’I-Memalik adl1 bir kitap te‘lif edip basindan

gecenleri eksiksiz olarak onda bildirmistir.)

Lami‘i Celebi: El-kissa si‘r i ingdya miimareset idiip evvela Fettdh-1
Nisabiriniin Hiisn i Dilini terceme yiizinden Hiisn i Dil nam kitab te’1if itmisdiir (S.

266).

(Soziin kisasi, siir ve insdya calisip Oncelikle Fettah-1 Nisablri’nin Hiisn i

Dil’ini terciime etmek yoluyla Hiisn i Dil adl1 kitap te’lif etmistir.)

Terciime boliimiinde de ele alindigi iizere terclime bir eser verme, te’lif
etmede bir yol, yontem olarak sunulmaktadir. Buna gore, sair terclime de yapmis olsa

ortaya ¢ikan eser bir te’lif olmaktadir.
Nihayet Hiisn i Dil-i Ahi tururken anun mii’ellefi okinmaz (s. 266).
(Sonugta Hiisn ii Dil-i Ahi dururken onun te’lif ettigi okunmaz.)

Ve bi’l-ciimle ekser-i mii’ellefatindan nesirde Seref-i Insan ve Sevahidii’n-

Niibtlivvesi racihdiir (s. 266).

(Ve nesirde Seref-i Insdn ve Sevahidii 'n-Niibiivve’si tiim te’liflerinin

cogundan yegdir.)

Zira ki Celili mii’ellefatindan bunun asar1 efzn idiigi barizdiir (s. 267).
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(Clinkii bunun eserlerinin Celili te’liflerinden fazla oldugu agiktir.)

Lem’1: Sanayi‘-1 ‘aruziyyeden bir risale te’lif idiip... (s. 269).

(Aruz sanatina ait bir risale te’lif edip...)

Mii’min: Mii’ellefat: desteye ¢ikdugini anda bildiirmis idi (s. 276).

(Te’liflerinin on adede ¢iktigini o eserde bildirmisti.)

Nisani: Ve tarik-1 insdda Mi‘racu’n-Niiblivve nam bir kitab te’lif eyledi.

Ya‘ni ki Farisiden terceme idiip hiisn-i eda ile tasnif eyledi (s. 279).

(Ve insa tarzinda Mi ‘rdcu 'n-Niibiivve adli bir kitap te’lif eyledi. Yani

Farsgadan terciime edip giizel bir edayla tasnif etti.)

Terclime, te’lif ve tasnif ibareleri ayni eser i¢in bir arada kullanilmaktadir. Bu
iki climleye gore, her ne yolla yazilirsa yazilsin ortaya ¢ikan iiriin te’lif, onu bagka
dilden ¢evirmek terclime, bu terciimeyi glizel bir sekilde tisluplandirma ise tasnif

olarak anilmaktadir denebilir.

Vahidi: Latifl kavlince miikemmel divani ra‘né gazeliyyat: ve 1sgaya kabil

muhayyel mii’ellefat: vardur (s. 283).

(Latifi’nin dedigine gore tam, eksiksiz divani, giizel gazelleri ve kulak

verilesi hayallere sahip te’lifleri vardir.)

Yahya Beg: Sah u Geda te’lifine ba’is Ahmed Sah ki derban-1 padisahi

olmisdur (s. 288).

(Sah u Geda te’lifine sebep olan Ahmed Sah padisahin kapicisi olmustur.)
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Mevlana Seyyid 11ahi: Ve ba‘z-1 mii’ellefAtimuza dest-res bulup istinsah

itmege miisara‘at ve zihn-i serifine pliside olan niikatun istiksafina miimareset itmis

idi (s. 294).

(Ve bazi te’liflerimize erigmis, bir an dnce kopya etmeye baglamayi ve yiice

zihnine Ortii olan niikteleri kesfetmeyi aliskanlik edinmisti.)

Monla ‘Asik: Yine hatime-i kdrda bir kag gazel diyenleri yazmus kitab te’lif
iden fuzala tercimesinde kendiimi yanlis buldum diyu zeyl-i i‘tizara tesebbiis idiip
tekrar kendii niishasina der-kenar ve ahval-i mii’ellefat u asarumuzi icmal {izre naks

i nigar itdi (s. 312).

(Yine isin sonunda “birkag¢ gazel diyenleri yazmisken, kitap te’lif eden
fazillarin anlatiminda kendimi hatali buldum” diyerek 6ziir dilemeye giriserek tekrar
kendi niishasina kenar notu halinde te’liflerimizi ve eserlerimizin durumunu kisaca

yaziverdi.)

Gelibolulu Ali’nin Asik Celebi’den alintiladigi ciimledeki ifadelerde bir kitap
te’lif etmek birkac gazel sdylemenin karsisinda ¢ok daha 6nemli bir verim olarak
konumlandirilmaktadir. Burada dikkati ¢eken, daha ikincil konumda goriilen birkag
gazel liretmenin “demek”, kitap liretmenin ise “te’lif etmek” tabirleriyle

sunulmasidir.

FazIi: Hattd Seyh Nizdminiin Matla‘ti’l-Envarina mukabil Liiccetii’l-Esrar

nam bir kitab dahi te’1if eylemisdiir (s. 20).

(Hatta Seyh Nizami’nin Matla ‘i ’l-Envar’ina karsilik olarak Liiccetii’l-Esrar

adl1 bir kitap te’1if eylemistir.)
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Mecdi: Kalemiyye iislibinda Risale-1 Semsiyye te’lif itmisdiir ki bu fikarat ol

risalesindendiir (s. 324).

(Kalemiyye tlislubunda Risdle-i Semsiyye te’lif etmistir; bu fikralar o

risalesindendir.)

Sonug olarak te’lif terimi, on altinci yiizyilin tiim tezkirecilerince genellikle
“bir eser iiretmek” anlaminda kullanilan kapsayici bir ifadedir diyebiliriz. Te’lif
teriminin terciime, tahrir, tasnif gibi diger eser verme yontemlerini dile getiren
terimlerle bir arada ancak farkli terkiplerle kullanildig1 durumlar iizerinde 6zellikle
durulmakla beraber tezkire yazarlarinin bazen ayni eser i¢in tiim bu terimleri birlikte
ve birbirinin yerini alabilir sekilde kullandiklar1 da gériilmistiir. Nadir durumlardan
sayabilecegimiz ve yeri geldik¢e deginilmis baz1 6rneklerde ise sairin kendisine ait,
kendisinden kaynaklanan, bagska modellere dayanmayan, kendi zihninin yaratisi olan
durumlarin anlatildig1 zamanlarda ayirict bir sekilde te’lif ifadesinin kullanildigina da
rastlanmistir. Yine de bu istisnai sayilabilecek durumlar te’lifi giiniimiizde oldugu
gibi orijinal karsiliginda ve terciime ya da taklit karsisinda konumlandirmamaiza el
verecek Olgiide degildir. Kimi zaman baz siir tiirleri igin de kullanildigina rastlansa
da genel izlenim, te’lif ile tek tek siirlerden ziyade daha biitiinliikli, kitaplastirilmis

eserlerin aktarildig1 yoniindedir denebilir.
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BOLUM 3
ESER URETMEDE INCE MEVZULAR: SiIR KUSURLARI YAHUT SAIRLERIN

SIIRSEL UNSURLARI “ALMA” BICIMLERI

Nazire bahsinde gegen orneklerde kimi zaman “falanca saire nazire demistir ancak
sOyledigi seye asla nazire denemez” gibi sairlikte yetkin olmayan kimselerin
yazdiklari siirleri elestiren ibarelere rastlamistik. Tezkire yazarlarinin zaman zaman,

A%

stirlerinde kusur bulunan, sairlikleri “ihtird” yahut “icad” yani i¢ kaynakli degil de
taklide dayanan, bazen de sirf s6zii mevzi ve mukaffa (vezinli ve kafiyeli)
sOyleyebilmeden 6teye gecemeyen ikinci sinif tabir olunabilecek sairleri ve bunlarin
da altinda yer alan bir tabaka halinde “miitesair”leri yani aslinda sair olmayip da sair
gecinenleri cesitli vesilelerle yerdiklerini gormekteyiz. Tezkireciler ne kadar yerseler
de boylesi sairleri de yazdiklari sairler tezkiresinin disinda birakmay1
diistinmemisler; bunlara da eserlerinde yer vermislerdir. Tek basina bu olgu bile

aslinda Osmanli’da eser iiretme mekanizmasinin ya da Tanpinar’in deyimiyle

atOlyesinin genis kapsamina ve karmasikligina kanit olarak diisiiniilebilir.

Tanpinar’in nazire ve tazminlerle sairlerin bir nevi lislip temrini yaptiklari ve
boylece eski siirin hakiki bir atélye haline geldigi hususundaki goriisii, elbette
bu gelenegin siir ve edebiyat igin bir “kazanim” oldugu dogrultusundadir ve
gelenek bu yoniiyle olumlu karsilanmaktadir. Ne var ki bu “atolye”de hep
ciddi temrinler yapilmamais, kimi sairler bu atélyedeki ustalarinin iirtinlerini
ya oldugu gibi asgirarak kendilerine mal etmigler, ya da az ¢ok degisikliklerle
onlara kendi igreti elbiselerini giydirmeyi denemislerdir. (Koksal, 2006, s.
107)

Dolayistyla bu mekanizma ya da atdlyedeki ciddi sayllmayan faaliyetlerin,
yani kimi zaman baska sairlerden ¢esitli unsurlar1 almaya yonelik kusurlarin, kimi

zamansa ¢alma gibi biiylik sug¢larin sonucunda iiretilen bir anlamda kusurlu eserler ve

297



bunlarn iireticileri de tezkirelerde yer bulabilmistir. Bunun nedenini ise bu
faaliyetlerin bir bakima, Islam medeniyeti cergevesinde en énemli ilimlerden olan ve
s0zlin diizgiin ve yerinde soylenmesinin kurallarini ve yontemlerini kapsayan belagat
ilmi igerisinde yerini almis, “kabul edilebilir” tiirleri bulunan ve bir eser liretmeye
gdtiiren yazma pratikleri olusunda aramak miimkiindiir. Islam Ansiklopedisi’nin
intihal bashginda da ismail Durmus boylesi alma ve ¢almalarm “telif ve sanat”

olarak goriildiigiinii,

Birgok belagat alimi, basarili olsun veya olmasin edebi bir ustalik ve dile
hakimiyet gerektirmesi, farkli bir telif ve kompozisyonu ifade etmesi
sebebiyle intihali bir nevi iktibas kabul ederek edebi sanat gibi gérmiis ve ona
bedi ilminin konular1 arasinda yer vermistir. Bazi elestirmenler de
yeryiiziinde sdylenmemis anlam ve diisiince bulunmadigini, bu sebeple
yenilerin eskilerden alint1 yapmaktan kaginamayacaklarini, ancak
baskasindan alinan bir diisiincenin lafiz, tislap, beladgat yonleriyle daha giizel
bir ifade i¢inde sunulmasini, alinan unsura onu tamamlayan ve giizellestiren
yeni bir unsur eklenmesini intihalin 6tesinde bir telif ve edebi sanat olarak
degerlendirmeye layik gormiislerdir. (Durmus, 2018)

sozleriyle dile getirmektedir. S6zgelimi giiniimiiz algisina gore boylesi
“kusurlu” yazma pratikleri Yekta Sara¢’in Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat kitabinda
“Serikat-1 Si’riyye ve Miisterek Malzemeyi Kullanmaya Dayali Sanatlar” basliginda

“sanat”larla birlikte ele alinmaktadir.

Yekta Sarag, “Bir siirin fikir acisindan kaynaklar1 genel nitelikte oldugu
zaman bunun farkli sairler tarafindan ortak olarak kullanilmas1 yadirganmaz [...]
Ama bir sairin kendisinden 6nce sdylenmis bir diislinceyi ayni1 tarz ile sdylemesi
kusurdur” yorumunda bulunur (2011, s. 270). Sanatla kusur arasindaki ince ¢izgide
yer alan bu durumlarinsa “serikat-1 si‘riyye = siire ait serikatler” ve “ahz ve serikat =
alma ve ¢alma” olarak adlandirildigini bildirir (2011, s. 270). A¢iklamalarini

Kazvini’nin asirlar boyunca Islam edebiyatlari gergevesinde takip edilmis belagat
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eseri Telhis’e dayandirmaktadir. Kazvini, serikat-1 si‘riyyeyi belagatin s6z ve anlam

(4]

sanatlarini ele alan “bedi‘” ilmine “miilhak” yani ek saymuistir; bu da aslinda eser

tiretme noktasinda sanatla kusurun sinirlarinin muglakligina isaret etmektedir.

Sarag ardindan Telhis’i esas alarak “serikat-1 si‘riyye” denilen alma
bicimlerinin niteliklerini 6zetler. Buna gore, serikatin agik oldugu ve olmadig
durumlar vardir. Serikatin a¢ik oldugu durumlar tige ayrilir: “Lafiz ve mananin higbir
degisiklik yapilmadan alinmasi”na nesh veya intihal, “lafizlarda ufak tefek
degisikliklere, kelimelerin yerlerinin degistirilmesine gidilmesi ama mananin yine
aynen alinmasi”’na mesh veya igare, “serikatin lafizlarda degil manada s6z konusu
olmasi’na ise selh ve ilmam denir. Serikatin agik olmadig1 durumlar ise; “iki siir
arasinda anlam ag¢isindan benzerlik olmasi, ilk siirin ifade ettigini bir bagka agidan
ele alarak tamamlama veya tenkit etme, kisaca gegilen ve tizerinde durulmayan bir
diisiincenin daha genis sekilde agilimi gibi yollarla olabilir” (2011, s. 271) seklinde

agiklanmaktadir.

Buna karsin, Kaya Bilgegil konuyu yine Kazvini’nin izinden “Bedi‘in
Miilhaklar1” boliimiinde ele alirken “iktibas, tazmin” gibi pratikleri “faydali

miilhaklar”, “ahz, sirkat”i ise “usulle ilgili miilhaklar” basliklarina dahil eder.

Bilgegil’e gore usulle ilgili miilhaklar da ikiye ayrilmaktadir:

1. Akd i hal: Akd nesri nazma ¢evirmeye; hal ise nazmi1 nesre ¢evirmeye

denir.

2. Ahz i saraka: Ahz almak, saraka ise ¢calmaktir. (1989, s. 343)

Bu terimler, tezkirecilerin ve sairlerin genellikle “sirkat” olarak andig1
durumu ifade eder. Bilgegil, “Bir sair veya miitesarin, baska bir saire ait misra yahut

beyti ya hi¢ degisiklige ugratmadan yahut kismen degistirerek ya da i¢inden bazi
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mazmunlar1 oldugu gibi veya diizeltip gilizellestirerek almasi bu bahs igine girer.
Elbette ki, ahz Ui saraka begenilecek bir yol degildir” (1989, s. 343) yorumunda
bulunmaktadir. Bilgegil, “ahz ii saraka’nin da ikiye ayrildigini belirtir: agik (= zahir)

alma ve ¢alma ve agik olmayan (= gayr-1 zahir) alma ve ¢alma.

Arap belagatinin 6nemli isimlerinden Ciircani’nin Esrarii’l-Belagat adli
eserinin miitercimi Zekeriya Celik, Kazvini’nin bu konuyu belagate ek saymasina
karsin Onceleri “edebi tenkidin en temel mevzularindan biri” oldugunu belirtir ve

Ciircani’nin serikat-1 si‘riyyeye yonelik goriislerini soyle 6zetler:

Ciircani serikat-1 si‘riyye mevzuuna manalar inceleme sadedinde girmistir.
Ciircani’ye gore intihal ya bizzat ibarede olmaktadir ya da manalarda
olmaktadir. Yani bir sair diger bir sairin ya ibarelerini intihal etmektedir ki
boyle bir intihali tespit etmek zor degildir ya da bir sair diger bir sairin
manasini intihal etmektedir. Bunu tespit edebilmek dyle kolay bir is degildir.
Aksine bu biiyiik bir maharet ve edebi bir birikim gerektirmektedir. Sonra
Ciircani’ye gore manalar akli ve tahyili méanalar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Akl manalar her millet ve devirde karsilasilan ve herkesce
benimsenen manalardir ve bu manalar bizatihl degerli manalar olup
degerlerinin ylikselmesi i¢in sanatsal kullanimlara ihtiyag duymamaktadirlar.
Bu tiir manalarda da genelde intihal s6z konusu olmamaktadir. Tahyili
manalar ise hayalin tirettigi manalar olup hakikatte bir karsilig1 olmayan ve
herkes i¢in sz konusu olmayan manalardir. Iste intihal genelde bu manalarda
s0z konusu olmaktadir. Ciinkii boyle manalar hayal giicline dayandigi i¢in
herkes tarafindan bulunamayabilmektedir. Ve sonraki bir sair gelip 6nceki bir
sairin buldugu bdylesi bir manay: alip kullanabilmektedir. (2018, s. 23)

Bu bilgiler dogrultusunda bu yazma yontemleri ve alma bi¢imleri tazmin, iktibas,
ahz/ittihaz, sirkat, tevariid olarak ayr1 basliklar halinde ele alinip tezkirelerde bu
ifadelerin nasil bir sdylem igerisinde kullanildig1 takip edilecektir. Her kavram her
tezkirede gegmemekle ve bazilarinin ortak bir kullanim sergilememesiyle beraber, bu
yollarla iiretilen eserlerin de gelenek igerisinde belli 6lciilerde kabul gordiigli gercegi

g6z ard1 edilemeyecegi icin bu pratiklere de ayr1 bir boliim halinde yer verilmistir.
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3.1 Tazmin

Sozliiklerde “ Bagka bir saire ait bir misra veya beyti kimin oldugunu belirterek
kendi siirinde tekrarlama” (Ayverdi, 2006, s. 3062); 2. Baskasinin miintehab ve
meshur bir s6ziinii yahud bir misra-1 beytini veya bir darb-1 meseli kendi s6z veya
si‘rine derc etme (Semseddin Sami, 2001, s. 412) anlamlar1 verilmektedir. Ahmed
Cevdet Pasa Beldgat-1 Osmaniyye’sinde tazmin i¢in “bir sa‘ir kendi si‘irine dherin
si‘irinden bir sey tazammun etdirmekdir. Su sartla ki gayrin si‘iri olduguna tenbih
oluna. Meger ki beyne’l-iideba ma‘rGf bir si‘ir ise tenbihe hacet kalmaz” (2000, s.
119) yani bagkasinin siiri oldugunun duyurulmasi sartiyla bir sairin kendi siirine
baskasinin siirinden bir seyleri katmasidir; ama alinan malzemenin kaynagi yazarlar
arasinda bilinen bir siir ise boyle bir duyuruya gerek kalmaz demektedir. Buna gore
tazminde bir seyin baskasindan alindiginin bir sekilde sdylenmesi ya da alinanin
sOylenmeyi gerektirmeyecek denli bilinen bir sey olmasi esastir. Aksi takdirde
tazmin makbul bir eser iiretme bi¢imi olmaktan ¢ikip ¢calmaya, hirsizliga
dontismektedir. Nitekim Kazvini de “alint1 yapilan kisim belagat ve edebiyat
otoritelerince taninmadig1 takdirde alint1 olduguna isaret edilmesini sart kosmustur”

(Durmus, 2018).

3.1.1 Latifi’de Tazmin

Latifi tezkiresinde tazmin, yerine ve sairine gére hem olumlu hem de olumsuz bir
anlamla yiiklenen bir terimdir. S6zgelimi kimi miitesairler i¢in kendi hirsizliklart
gormezden gelinemeyecek noktaya vardiginda ya da dikkatli bir bakisla bagkalarinca
aciga vuruldugunda kusurlarini 6rtbas edebilecekleri bir edebi kilif olarak

kullanilmaktadir. Aslinda kabul edilebilir bir liretim verimi olan tazmin, eserini
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makbul sayilmayan bir sekilde ortaya koyan, sair gecinen, aslinda birer siir hirsizi

olan kimselerin bahanesi haline gelmektedir.

Ve sirka-i sarihleri ma‘lim olsa stret-i tegafiilden tazmin i tevariiddiir dirler

(s. 96).

(Ve apagik hirsizliklart herkesge fark edilse bilmezlige vurarak siirlerinin

tazmin ve tevariid oldugunu soylerler.)

Ve bir kismi1 dahi lisan-1 aharun bir suhan-giizarindan terceme ve tiras

veyahud bir ma‘nay1 goriip evvelkiden merglb tazmin i iktibas ider (s. 103).

(Ve bir kism1 da bagka bir dilin bir sairinden terceme, tirds yapar ya da bir

manay1 alip evvelkinden daha begenilir bir tarzda tazmin ve iktibas eder.)

Bunlar dogrudan calan miitesairlerden degildir, baskasindan alir ancak
aldigin giizellestirir. Bu da aslinda alma yahut ¢almanin kabul edilebilir dl¢iitiiniin
onu aldigindan daha giizel bir hale sokmak olduguna yonelik yukarida deginilen
belagattaki genel kabulii aktarmaktadir. Nitekim giizel olusturulmus bir siir tazmin

yoluyla yapildiginda bile giizeldir ve bu da elestirilmeksizin dile getirilmektedir.

Enveri: Ve bu beyt-i rengin dahi ber-vech-i tazmin anun ebyatindan mahall-i

tahsinde vaki‘ olmisdur (s. 181).

(Bu giizel beyit de tazmin olarak onun beyitlerinden takdire sayan

diigsmiistiir.)

Necmi: Bu tazmin dahi mahall-i tahsinde ve mevki‘-1 aferindediir (s. 522).

(Bu tazmin de ovgiiye deger bir mevkidedir.)
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Tazmin, Latifi’de daha 6nce de degindigimiz bir kullanimla “terceme ve
tazmin” yahut “tazmin ve tirds” terkipleriyle bir araya geldiginde, genellikle sozii
gecen kisinin sairligindeki noksanliga, kendine has bir yaratim kabiliyetinin

yokluguna isaret etmektedir.
Hariri-i Bursevi: Es‘ar-1 selefden tazmin i tirasi ¢cok idi (s. 226).
(Selef sairlerden tazmin ve tirast; almasi ¢oktu.)

Ahmed Pasa’ya nazireleri ¢ok fazla olan sair Latifi’ye gore “nazm-1 kelama
kadir” yani naziml s6z sdyleme kabiliyetine sahip olsa da Ahmed Pasa ayarinda bir
sair degildir; dolayistyla tazmin ve tirds etmekte; bagkalarindan almaktadir. Bu
bakimdan tazmin burada salt bir sanattan ziyade ikinci dereceden, hatta vasifsizliga
dogru giden bir yazma eylemi olarak goriilmektedir. Bu noktada s6zii nazmedebilme,
vezinli ve kafiyeli bir bicimde kurmanin kisiyi sair yapmada yetersiz bir vasif olarak
goriildiigi, salt vezin ve kafiye birligi bulunan koétii siirlerin nazireden sayilmadigi

hatirlanmalidir.

Sehayi: Ekser-1 ebyati terceme ve tazmin ve tedvinat-1 selefden suhan-¢in idi

(s. 298).

(Beyitlerinin ¢ogu terceme ve tazmin ve evvelki sairlerin divanlarindan

derlenme idi.)
‘Ozri: Ve tazmin ii tercemesi gayetde ¢okdur (s. 389).

(Tazmin ve terclimesi gayet ¢oktur.)
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Bu dogrultuda tam tersi bir kullanimla bir sairin siirlerinde “terceme, tiras,
tazmin, iktibas” olmamasi da siirlerinde ve sairliginde ovgiliye deger bir nitelik olarak

anilir.
Tali‘1: Es‘arinda terceme ve tirds ve tazmin i iktibas yokdur (s. 372).

(Siirlerinde terceme, tiras, tazmin ve iktibas yoktur.)

3.1.2 Asik Celebi’de Tazmin

Asik Celebi’de tazmin terimi nazire benzeri bir yazma pratigi yoniiyle geger. Bu
kullanim, tazminin giiniimiiz arastirmalarinda ele alinan bi¢imidir ve nétr bir sekilde

anilmaktadir.

Me‘ali: Ahmed Pasanun “Hiikm-i sultdndur siyaset aglama celladdan”

gazeliniin ahir misra‘larin tazmin idiip bir gazel dimisdiir (s. 761).

(Ahmed Pasa’nin “Hiikm-i sultandur siyaset aglama celldddan” gazelinin son

misralarini tazmin edip bir gazel demistir.)

3.1.3 Kinalizade Hasan Celebi’de Tazmin

Kinalizade’de yer alan 6rneklerde tazmin terimi makbul dlciilerde bir eser liretme
bigcimini belirtir sekilde kullanilmaktadir. Tezkirecinin sundugu 6rnekler Gvgiiye

deger orneklerdir.
Enveri: Merhim Ahmed Pasanun bu misra‘ini1 hiib tazmin itmisdiir (s. 156).

(Rahmetli Ahmed Pasa’nin bu misrasini giizel tazmin etmistir.)
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Seydi: El-hakk bu tazmini hiib vaki olmigdur (s. 408).

(Dogrusu bu tazmini gilizel olmustur.)

3.1.4 Ahdi’de Tazmin
Ahd1 de tazmini notr bir anlatimla aktarmaktadir.

Enveri: Mezk{r beytin bir misra‘t Ahmed Pasa’nun Kerem kasidesindendiir

tazmin-i has vaki‘ olmisdur (s. 105).

(Bahsi gecen beytin bir misrast Ahmed Paga’nin Kerem kasidesindendir; 6zel

bir tazmin olmustur.)

Muhyi Celebi: Climle-i ebyatindan heman bu matla‘1 ki bir misra‘1 tazmindiir

mahlasina miinasib olmagla sebt olundi (s. 278).

(Beyitleri igerisinden bu matlasinin bir misrasi tazmindir; mahlasiyla uygun

diistiigiinden buraya yazild1.)

3.1.5 Gelibolulu Ali’de Tazmin

Gelibolulu Ali’de de tazmin, makbul goriilmeyecek kusurlari olan bir miitesairin

hirsizligina ve bagkalarindan aldiklarina bahanesini bildirmektedir.

Hariri: Icad-1 kelama kudreti yokdur. Amma tazmin stiretinde sirkasi ve tirasi

¢okdur. Sahibi ¢ikmazsa bu matla‘® anundur (s. 135).

(S6z icat etme kudreti yoktur ancak tazmin seklinde sirkasi ve tirasi [alma ve

calmasi] ¢oktur. Sahibi ¢ikmazsa bu matla onundur.)
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Durumu daha da keskinlestirir bir ironiyle tezkireci sairin soziimona eserine
ornek olarak verdigi beytin de sairin sayilip sayilmayacagini muglak birakmistir. Sair
bu beyti ya da manasini, hayallerini, sanatlarini, mazmununu baska bir sairden almis

da olabilir.

3.2 Iktibas

Sozliiklerde 1. “Bir s6z veya fikrayr aynen veya anlam olarak kendi s6z veya
yazisina aktarma. 2. Alip faydalanma (Ayverdi, 2006, s. 1378); 1. Ariyet alma,
isti‘are, istifade. 2. Bir fikra veya kelami aynen veya mealen nakl ve irad”
(Semseddin Sami, 2001, s. 140) anlamlarina gelmektedir. Sozliikteki bu anlamiyla
iktibasin tazminden bir fark: goriilmemektedir. Ancak belagatte “baslangicta
tazminin kapsami i¢inde degerlendirilen iktibas, VI. (XII.) ylizyildan itibaren bu
sanatin kapsamindan ¢ikarilarak Kur’an ve hadis tazminine iktibas ad1 verilmistir”
(Durmus, 2018). Nitekim Ahmed Cevdet Pasa da “kelama Kur’an-1 Kerim’den

yahud hadis-i serifden bir sey tazmin olunmakdir” (2000, s. 118) ifadesiyle tazminin

daha genel bir alma anlaminda kullanildigini1 gostermektedir.

Iktibas1 bu tarz bir sanat olarak degil de tazmin gibi daha genel bir alma
anlaminda kullanan tek tezkireci Latifi’dir. Latifi’de iktibas her zaman bir sairin
baska sairlerden siire dair ¢esitli unsurlar1 almasini ifade eder ve tazmin gibi almay1

ifade eden diger terimlerle terkip halinde kullanilir.

Ve tedvinat-1 metin-i miitekaddiminden ifraz u iktibas itdiikleri ma‘ani-i

me’hiizeyi vech-i tecahiilden bezm-i ehalide hassa tezayiiddiir dirler (s. 96).
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(Ve evvelden gelmislerin saglam kitaplarindan/divanlarindan alip iktibas
ettikleri onlardan alinma anlamlar1 bilmezlige verip insanlar i¢inde bunlarin

kendilerine has olduklarini soylerler.)

Veya bir ma‘nay1 goriip evvelkinden merglb tazmin ii iktibas ider (s. 103).

(Veya bir anlami goriip evvelkinden daha begenilir tarzda tazmin ve iktibas

eder.)

Tahrir i te’lifiim diyii da‘va itdiigi kendii karihasindan sadir olmis hassa icadi
midur yohsa zaman-1 dharda vaki‘ olan su‘ara-y1 selefiin tedvinatindan terceme ve

tirds ve ifraz u iktibas midur (s. 105).

(Tahrir ve te’lifim diye iddia ettigi kendi zihninden dogmus kendine has
yaratist midir yoksa evvelki sairlerin bagka bir zamanda ortaya konmus

divanlarindan terceme, tiras, ifraz u iktibas midir?)

Sun‘i-1 Katib: Devavin-i selef ve halkdan terceme ve tirasi ve iktibas u ittihazi

yokdur (s. 362).

(Eskilerin divanlarindan ve halktan terceme, tirds, iktibas ve ittihazi [almasi]

yoktur.)

Tali‘i: Es‘arinda terceme ve tirds ve tazmin i iktibas yokdur (s. 372).

(Siirlerinde terceme, tiras, tazmin ve iktibas yoktur.)

Kami-i Karamani: Nizami-i Semerkandiniin Uveyse vii RAmininden ve
Efsahi-i Ciircaniniin Vamik u Azrasindan hayli ma‘ani-i bedi‘a ifraz u iktibas

itmisler (s. 458).
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(Nizami-i Semerkandi’nin Uveyse vii Ramin’inden ve Efsahi-i Ciircani’nin

Vamik u Azra’sidan pek ¢ok giizel anlamlar1 alip iktibas etmisler.)

Latifi: Bu kadar tahrir i te’life tetebbu‘ u terceme tohmetinden beriytim.
Kelimat-1 selefden ve karayih-i halefden nesne ittihaz u iktibas itmediim dirsem

sOzlimiin eriylim (s. 486).

(Bu kadar ¢ok tahrir ve te’life [eserlere] ragmen tetebbu‘ ve terceme
tohmetinden uzagim. Evvelkilerin sdzlerinden ve sonrakilerin fikirlerinden tek bir

sey ittihaz ve iktibas etmedim [almadim] dersem de sdziimiin eriyim.)

3.3 Ahz/ittihaz

Ahz sozliikte “alma, alis” (Ayverdi, 2006, s. 61); “alma, sitdd” (Semseddin Sami,
2001, s. 81) anlamindadir. Ayn1 kokten ittihaz ise, 1. Kabul etme, 6yle sayma,
edinme. 2. Diisiinme, kurma, alma. 3. ... olarak kullanma (Ayverdi, 2006, s. 1477);
1. Edinme, kabul etme. 2. ‘Add (Semseddin Sami, 2001, s. 68) demektir. Bu terim

sadece Latifi ve Gelibolulu Ali’de gegmektedir.

Latifi’de ahz ve ittihaz ibareleri bir sairin bagka bir sairin eserlerinden bir

seyler almasini bildiren diger terimlerle birlikte kullanilmaktadir.

Sun‘i-1 Katib: Devavin-i selef ve halkdan terceme ve tiras: ve iktibas u ittihazi

yokdur (s. 362).

(Eskilerin divanlarindan ve halktan terceme, tirds, iktibas ve ittihdzi [almasi]

yoktur.)
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Kami-i Karamani: Nazm-1 Selamiden ve nazm-1 Nizamiden intihab u ittihaz

itdiikden gayri... (s. 458).

(Selami’nin ve Nizdmi’nin nazmindan se¢ip almasindan [ittihdz etmesinden]

baska...)

Egerc¢i bu te’lifatdan ahz eylemisler amma elfaz u ma‘aniye kemahiive

hakkuhu edasin virmisler (s. 458).

(Bu teliflerden ahz etmis/almis olsalar da lafiz ve anlamlara hakkiyla edasini

vermis.)

Latifi: Bu kadar tahrir i te’life tetebbu‘ u terceme tohmetinden beriytim.
Kelimat-1 selefden ve karayih-i halefden nesne ittihaz u iktibas itmediim dirsem

sOzlimiin eriylim (s. 486).

(Bu kadar ¢ok tahrir ve te’life [eserlere] ragmen tetebbu® ve terceme
tohmetinden uzagim. Evvelkilerin sdzlerinden ve sonrakilerin fikirlerinden tek bir

sey ittihaz ve iktibas etmedim [almadim] dersem de s6ziimiin eriyim.)

Necati: Su‘ara-y1 kudema-y1 Rim buna gelince miidevvenat-1 Fiirsden ma‘ani
ahz idiip es‘ar1 tetebbu® ile dirlerdi ve Trdd-1 ma‘anide ekabir-i Fiirse iktida iderlerdi

(s. 515).

(Farsca divanlardan anlam ahz edip/alip siirleri tetebbu® ile derdi ve anlam

sOylemede Fars sairlerinin biiyiiklerine uyardi.)
Gelibolulu Ali’de ise ahz terimi sozliik anlamiyla yer almaktadr.

Monla “Arif Ali: Melik Ahmed-i Danismend fiitiihatin1 bir manzim kitab

eylemis hikayatini ahz itmis... (s. 126).
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(Melik Ahmed-i Danismend’in fetihlerini manzum bir kitap etmis,

hikayelerini almis...)

3.4 Sirkat

Sirkat 1. Calma, hirsizlik (Ayverdi, 2006, s. 2809). Calma, asirma, hirsizlik
(Semseddin Sami, 2001, s. 718). Ahmed Cevdet Pasa sirkat konusuna “Sanayi‘-i
bedi‘iyyenin levahiki” (Bedi‘ sanatinin ekleri) boliimiinde kisaca deginir: “Amma bir
sd‘ir diger bir sa‘irin es‘arindan misra‘ yahud beyit gibi bir sey alip da kendi si‘iri
gibi 1‘lan eder ydhud ba‘z-1 elfdzini tebdil ile mazminunu ¢alip da kendi si‘irine
katar ise sirkat sayilir. Bu ise mezm{im u makdthdur” (2000, s. 120). Buna gore, bir
sair bagka bir sairin siirlerinden misra/beyit gibi birimler alir, kendi siiri gibi sunarsa
ya da baz1 lafizlarin1 degistirerek mazmununu, anlamini ¢alip kendi siirine katarsa
hirsizliktir. Bu durumsa cirkin ve ayiptir; begenilen ve makbul goriilen bir pratik
degildir. Paga bu noktada Siinbiilzade Vehbi’nin siir hirsizligiyla ilgili meshur

beytine yer verir:

Sirkat-i si‘r edene kat‘-1 zeban lazimdir

Boyledir ser‘-i belagatda fetava-y1 suhan (s. 120)

(Siir ¢alanin dilinin kesilmesi lazimdir. Belagat kanunlarina gore soziin

fetvasi da boyledir.)

Bununla beraber alma faaliyetinin makbul goriileni de vardir: “Ve eger halef,
selefin si‘irini ahz ii 1slah ile an1 daha a‘la sliretde nazm eyler ise makbil olur”
(2001, s. 120). Yani bir sair oncilii bir sairin siirinden alip aldigini iyilestirir, daha
giizel bir sekilde nazmederse bu kabul edilebilir bir durumdur. Cevdet Pasa boylesi
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bir durumun sirkata dahil olup olmadigini net bir sekilde ifade etmemekle beraber
alinan 6genin lafza m1 yoksa anlama mu ait oldugunu/olabilecegini, 1slahin lafizda,
anlamda ya da eda/tarz/iislupta m1 gergeklesecegini de bildirmemektedir. Dolayisiyla
bir siir liretme noktasinda neyin baskasindan ne kadar alinabilecegi belirsiz
kalmaktadir. Bunun disinda Cevdet Pasa tezkire yazarlarindan Latifi’nin ¢okca

.....

miitesa‘irlere de bu noktada kisaca deginir:

Ve ba‘-z1 miitesa‘irin ki
Fehima sa‘iran-1 bii’l-hevesde kalmamis insaf
Kana‘at eylemez mazmiina divan ¢alar ¢irpar

mii’eddasinca, divanlardan begendigini alip da kendi ndmina i‘lan ederler.
Su‘aradan ma‘dad olmadiklari cihetle mevzii‘-1 bahsden haric kalirlar.”
(2001, s. 120)

Pasa’nin alintiladig1 beyitte Fehim “Maymun istahli sairlerde insaf kalmamus,
sadece mazmun almakla yetinmeyip biitiin divani ¢alip ¢irparlar” diyerek hirsiz
sairlerden yakinmaktadir. Bunlar bagka sairlerin divanlarindan begendiklerini alip
kendilerine mal ederler. Pasa bunlarin sairden sayilmadiklari i¢in bahsin disinda
kaldiklarini bildirir. Ahmed Cevdet Pasa’nin kimin ne dl¢iide sair, hangi noktadan
itibaren miitesair sayilacagina dair de net bir ifadesi yoktur. Ancak bir 6nceki
yargisindan yola ¢ikarak miitesairin aldigini iyilestirebilme, daha giizel bir hale

getirebilme kudreti olmadig1 hiikmiine varabiliriz.
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3.4.1 Sehi Beg’de Sirkat

Sehi Beg’de sirkat yalnizca tek bir sair i¢in kullanilmaktadir. Revani adli bu sairin
ad1 doneminde usiilsiizliik ve hirsizliga karismustir. Sehi Beg, surre*® eminligi
vazifesindeyken Hicaz’da halka dagitilmas1 gereken paraya sairin el koymus
olduguna dair iddialara, dolayistyla bir anlamda hirsizligina géndermede bulunarak

saka yollu bir beyit de sdylemektedir.

Revani: Ba‘z1 su‘aranun ma‘nisin tagyir idiip kendii es‘arina irad itmegin
sirkat tohmetin isnad iderler. [...] Ba‘z1 sa‘irleriin rengin sozlerin ve garrd hayallerin
ve Ka‘be-i ulya hademesiniin siirrelerinden ak¢a ma‘nilerin alip sirkat itdiigi ecilden

ol esnada fakir bu beyti latife-gine didiim:
[liin ma‘nisin almasin Revani
Ana hayr itmez ahir Ka‘be hakki (s. 222)

(Baz1 sairlerin anlamlarini degistirip kendi siirlerinde sdylemesi dolayisiyla
kendisine sirkat sucunu isnad ederler. Baz1 sairlerin renkli sozlerini, parlak
hayallerini ve ylice Ka‘be nin hademesinin siirrelerinden akge aldig1 gibi anlamlarinm
da sirkat ettiginden dolay1 o sirada ben de bu beyti saka yollu sdyledim: Baskalarinin

anlamlarin1 almasin Revani/Ahirette Ka‘be hakki ona hayir getirmez.)

Burada sirkat yahut ¢almanin, hem anlamin lafzen degistirilip alinmasi, hem

de lafizlarin ve hayallerin alinmasini ifade ettigi anlagilmaktadir.

* Surre: Osmanh padisahlarinin, her y1l hac zamaninda Haremeyn (Mekke ve Medine) halkina
dagitilmak iizere 0zel bir alay tertip ederek gonderdikleri para ve hediyeler (Ayverdi, 2006, s. 2862).
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3.4.2 Latifi’de Sirkat

Latifi sirkat konusunu hayli dnemsemekte, hem sairlerin birbirlerine yonelttikleri
hirsizliklara yer vermekte, hem de sairlikleri hirsizliklariyla var olan kisileri ayr1 bir

baslik altinda siniflandirmakta, konuyu ayrintilandirmaktadir.

Ve tedvinat-1 metin-i miitekaddiminden ifraz u iktibas itdiikleri ma‘ani-i
me’hiizeyi vech-i tecahiilden bezm-i ehalide hassa tezayiiddiir dirler ve sirka-i

sarthleri ma‘ltiim olsa stiret-i tegafiilden tazmin i tevartiddiir dirler (s. 96).

(Ve evvelden gelmislerin saglam kitaplarindan/divanlarindan alip iktibas
ettikleri alinma anlamlar1 bilmezlige verip insanlar i¢inde bunlarin kendilerine has
olduklarini sdylerler ve gercekten sirkat etmis olduklari ortaya ¢iksa bilmezlige

vurarak tazmin veya tevariid olmustur derler.)

Revani: Sandyi‘-i si‘riyyeden ba‘zi ma‘niler Zati ile merkum Revani
beyninde tevariid vaki‘ olup ba’is-i niza“ u hustimet oldukda ziimre-i su‘aradan bir
sa‘ir-1 nikktedan u kamil ikisinlin dahi sirkasini samil bu kit‘ay1 diyiip hustimetlerin

kat* itdi (s. 280).

(Zati ile rahmetli Revani arasinda siir sanatlarindan bazi anlamlar noktasinda
tevariid gergeklesip [her ikisinde de ayni ifadeler goriilerek] kavga ciktiginda sairler
toplulugundan niikteci ve olgun bir sair ikisinin de ¢aldigini anlatan bu kitay1

sOyleyip anlagsmazlig1 bitirdi.)

Ma‘nilerlimi g6z gore baglar yiiriir diyii

Zati ile Revani yine kan bigak durur

Zatlye niciin eyle idersiin didiim didi
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Ugridan ise bari haramiye hak durur

Ve su‘aradan biri dahi bu husisi tahkik ve an1 tasdik igiin bu kit‘a ile an1 isbat

itdi.

(Ve sairlerden biri daha bu noktay1 dogrulamak icin bu kita ile ayn1 durumu

ishat etti.)

Su‘ara-y1 zaméane kim vari

Birbirinden ugurlar es’ar

‘Aybdur bu didiim bir ehle didi

Zi-hiiner cerr iderse cerrari (s. 280)

Mesihi: Mezklr Mesihi ile merhim Zati beyninde si‘re miite‘allik ba‘z1
ma‘nalar tevariid vaki‘ oldukda Zati mezkir Mesthiye sirka tohmetini miis‘ir bu

kit‘ay1 yazup gondermis idi (s. 500).

(Bahsi gegen Mesihi ile rahmetli Zati arasinda siirle ilgili bazi anlamlar ortak
c¢ikip tevariid oldugunda, Zati Mesihi’ye sirkat/calma tohmetini bildiren bu kitay1

yazip gondermisti.)

Ey Mesihi her biri 11z ugris1 ayyardur

Sehr-i si‘riin sahisun bir diirlii dahi old1 is

Miilk-i nazm-1 Zatiniin ugurlanup ma‘nileri

Giriiben divanuna tebdil-i siiret eylemis
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Cevab-1 Mesihi:

Sanma kim ma‘ni-i nadana beni el uzadam
Degiiliim tifl ki hayide idinem iftar

Tendeki rih bana ariyet oldugiyciin

Giinde bin kez ideriim kendii hayatumdan ar

Mesrebi-i Kalender: Hayaliye sirka tohmetiyle acep dahller iderdi ve eza ve

istihza yiizinden kit‘alar dirdi. Climleden biri bu kit‘adur (501).

(Hayali’yi hirsizlikla suglayip tuhaf satagsmalarda bulunurdu ve eziyet ve

eglenme yoluyla kitalar derdi. Hepsinden biri bu kitadir.)
Kat1 kat1 Hayali si‘r okudi
Didiim anun kulagina yap yap
Bu gazeller kimiin ola didi ki
Iss1 ¢cikmaz ise bentimdiir hep

Latifi’de sirkat/sirka ifadesiyle beraber ayn1 anlamdaki Farsca “diizd” yahut

Tirkge “ugr1” kelimesi ve “calma” fiili de kullanilmaktadir.
Si‘riin Latifi 61di is1 beyti bozdilar
Alem mukallid old1 cihan san‘at ugrisi (s. 95)
(Latifi, siirin isi bitti, beyti bozdular; diinya taklit¢i ve sanat hirsiziyla doldu.)

Kelimat-1 me’hiizesiniin me’hazi ma‘liim olup her beyti bir divandan alinmis

ve her ma‘na bir sahib-irfandan ¢alinmis bulunur (s. 96).
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(Alinmis sozlerinin kaynagi malumdur; her beyti bir divandan alinmis ve her

anlam bir irfan sahibinden ¢alinmistir.)

Egerci zamanede sa‘ir i miitesa‘ir fark olinmayup ve ehl olanlar naehlden
imtiyaz u riichan bulmayup fenn-i si‘r ii ‘arGizun ‘1rz1 bozulmigdur ve meydan-1 suhan

laf-zen i yave-giy u diizd-1 bi-miizdle tolmisdur (s. 101).

(Glinlimiizde sairle miitesair yani sair bozuntusu farkedilmez ve isin ustasi
olanlarla olmayanlar birbirinden ayrilamaz halde oldugundan siir ve aruz sanati
bozulmustur. S6z meydan1 geveze, sagma sapan konusan beceriksiz hirsizlarla

dolmustur.)

Latifi sairleri siniflandirdig1 “Der Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su‘ard”
boliimiine bu ciimle ile baglamaktadir. Sairi miitesairden ayirt etmenin zorlugundan
ve bos sozler sdyleyenler ve hirsizlardan yakindiktan sonra sairleri ilk olarak iki

(%5

genel siifa ayirir: “mahir-i miibdi” yani yaratici ve yetenekli sairler ile “mukallid”
yani taklitci sairler. Mukallid sairlerin de igerisinde bir hirsizlar boliigi vardir ve

bunlar da bes kisima ayrilir:

Ve sunlar ki bu tayifeden makile-i diizddiir anlar dahi bes kisma

miinkasimdur (s. 102).

(Ve hirsiz tayfasindan olanlar da bes kisma ayrilir.)

Kism-1 evvel: Bir kismi1 irdd-1 nazma ¢endan kadir olmayup bu fende kasir
oldugi ecilden ya bir si‘riin mahlasini degisdiiriir veyahid i¢inden bir kag yararca ve
esbehce beytlerin urur ve erbab-1 nazm meyaninda belki &mme-i nas yaninda bu halet
gayetde kabahat ve nihayetde fezahatdur ki ‘akibet diizdide idiigi biliniir ya

kimseniin conginde veya divaninda bulunur ‘ayb1 kesf olup riisva-y1 ‘alem olur.
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Hiiner itdiim sanur ‘aybun beliirdiir (s. 102)

(Birinci kisim, nazma asla yetenegi olmayip bu sanatta kusurlu olmasi
sebebiyle ya bir sairin mahlasini degistirip biitiin eserini aynen alir ya da i¢ginden
birkag isine yarar beyit alir. Hem nazm erbab1 hem de halk katinda bu durum suctur
ve rezilliktir. Sonunda ¢alinmis oldugu bilinir; birilerinin conk veya divaninda
bulunup da aybi ortaya ¢ikinca diinyaya rezil olur. Hiiner ettigini sanip da aybini

gosterir.)

Amma ‘inde’z-zurafa bir si‘riin i¢inden bir iki muhayyel ebyatun almakdan
veyahlid ebyatinun hayalatinun ¢almakdan ol si‘ri tamamca sirka itmek evladur
dimisler ve ma‘al-kerahe helal eylemislerdiir. Zira bir si‘riin ab-1 riy1 bir beyt ya bir

san‘at olur an1 dahi sen alursan pes yerinde nesi kalur.
Insafi koma elden ugr1 ol harami ol (s. 102)

(Ama zarifler, bir siirin i¢inden bir-iki hayalli beyit almak ya da beyitlerin
hayallerini ¢almaktansa o siiri tamamen ¢almak yegdir demisler ve kotii addetmekle
beraber helal, yapilabilir saymislardir. Clinki bir siirin 6viincii ya bir beyit ya da bir
sanattir; onu da alirsan yerinde nesi kalir? Hirs1z ya da eskiya da olsan insafi elden

birakma.)

Kism-1 sani: ve bir kism1 dahi ancak kelam-1 mevzina kadir olup killet-i
kabiliyyetden hayalat u ma‘ani bulamaz ve kem-fehm ii kedd-tab‘ olmagin ihtira‘-1
sandyi‘de micid i miibdi‘ olimaz. Bi’z-zarlri es‘ar-1 selefiin ma‘nalarin alur ve
‘adem-i kudretinden sirkaya mu‘tad olup hayide-gly olur. Bu makileye suhan-¢in

dirler.
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Tercemansuz bir iki s6z ne diiriir ki diyemez
Tifl-1 nadan gibi hayide degiilse yiyemez (s. 101-2)

(Ikinci kisim, vezinli s6z sdyleme yetenegi olup hayal ve mana bulma
kabiliyetleri olmadigindan ve aklinin kithigindan kimse tarafindan sdylenmemis
sozler, sanatlar bulamaz, icat edemez. Ister istemez kendinden 6nceki sairlerin
manalarin alir, kudretinin yoklugundan hirsizligi aliskanlik edinir ve “hayide-gly”
olur yani sdylene s0ylene eskimis, degersizlesmis sozler sdyleyen kimseye doner. Bu
tabakaya “suhan-¢in” yani s6z toplayan derler. Terciiman olmaksizin bir iki s6z bile

diyemez, toy ¢ocuk gibi ¢ignenmemigse yiyemez.)

Kism-1 salis: Ve bir kism1 dahi ma‘ani-i es‘ar-1 selefiin elfazin tagyir idiip
ma‘nay1 bir vechle dahi ta‘bir ider. Amma yine san‘at u hayal ve netice-i me’al bir
olur. Bu makileye sarik-1 kelam ve diizd-i hdm u mukallid-i ‘avam dirler. Bu dahi

¢endan hiiner ve ol mertebede mu‘teber degiildiir (s.103).

(Ugiincii kisim, selef sairlerin siirlerinin anlamlarindaki lafizlar1 degistirip
anlamu bir sekilde yorumlar. Ama yine sanat, hayal ve sonugtaki anlam bir olur. Bu

tiire s6z hirsiz1 ve taklit¢i derler. Bu da asla hiinerden sayilmaz ve makbul goriilmez.)

Kism-1rabi‘: Ve bir kism1 dahi lisdn-1 aharun bir suhan-gilizarindan terceme
ve tirds veyahud bir ma‘nay1 goriip evvelkiden merglib tazmin i iktibas ider. Ba‘zi
fuzala katinda bu makile diizd-i hasen ve tarikindan oldugi ba‘isden aksam-1

mezbireye nisbet miistahsendiir (s. 103).

(Dordiincii kisim, baska bir dilin bir sairinden terceme, tirs yapar ya da bir

manay1 alip evvelkinden daha begenilir bir tarzda tazmin ve iktibas eder. Bazi
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faziletli kimseler katinda bu tiir bir alma “giizel hirsizlik” oldugundan dolay1 diger

kisimlara gore kabul edilebilir sayilir.)

Kism-1 hamis: Ve bir kismi1 dahi tetebbu‘-1 devavin itmekle ve iistdd nazmun
semt-i riisen gérmekle kesb-i isti‘dad ider. Ustdd nazminda bir ma‘nay1 gordiikde am
bir mazmina dahi alet-i miildhaza diisiiriir. Veyahad tab‘-1 pak ve lutf-1 idrakle ol
ma‘nadan bir ma‘na dahi hayal ve ol san‘atdan bir san‘ata dahi intikal idiip ilbas-1
libasda sahid-i ma‘naya bir yiizden dahi shret virtir. Suhan-danlar katinda bu kisim
sa‘ir-i miibdi‘ gibi aksam-1 mezbireden makbil {i merglib ve nazim-1 muhteri® gibi

memdih u matlibdur.
Diizme kogma sz ugrisi ¢ok olur
Sa‘ir oldur suhanda micid ola (s. 103)

(Besinci kisim, divanlari tetebbu® etmekle ve iistat sairlerin siirlerinin
aydmligindan yararlanarak yetenek kazanir. Ustalarin nazminda bir manay1 goriip
onu bir mazmuna doniistiiriir; tabir ve edada yani sozlerde ve soyleyiste aldigindan
daha giizel hale sokar. Veya temiz bir tabiat ve kavrayisla o manadan baska bir mana
hayal eder, o sanattan baska bir sanata gecer ve aldig1 ilk manay1 bagka bir hale
donustiirtir. S6z bilenler katinda bu kisim yaratici sairler gibi makbul sayilir ve
oviiliirler. Taklit ve sahtecilik eden s6z hirsizi ¢oktur; sair dediginse s6z icad

edebilendir.)

3.4.3 Agsik Celebi’de Sirkat

Asik Celebi’de sirkat ifadesi hi¢ gegmemekle beraber bir sairin baska sairlerin

siirlerini kendisine mal etmesinden kizb yani yalan ifadesiyle bahsedilmektedir.
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Hiiseyni: Mezkiir mir nazmda kizb miistahsendiir diyili nazmda yalani si‘ar
belki nesrde bile kizbi si‘ar idinmisdi. ‘Ussakun ma-meleki bentimdiir diyii ciimle

sd‘irleriin es‘arin beniimdiir diyli okirdi (s. 626).

(Sozii gegen efendi, nazmda yalan makbuldiir diye siirde yalan1 kendine adet,
hatta nesirde, diizyazida bile yalani adet edinmisti. “Asiklarin var1 yogu benimdir”

diye pek ¢ok sairin siirlerini “benimdir” diye okurdu.)

3.4.4 Kinalizade’de Sirkat

Kinalizade tezkiresinde gecen tek ornek, tezkirecinin bir bagka sairin bizzat kendi

babasinin bir siirinden ¢aldigin1 géstermesidir.

Firdevsi: Hemana bu ma‘nay1 merhiim validiin bu matla‘-1 garrasindan sirkat

eylemisdiir (s. 159).
(Bu anlam1 rahmetli babamin bu parlak matlasindan sirkat eylemistir.)

Tezkireci 6nce sairin bir beytini verip ardindan 6rnek beyitte “anlamin” kendi

babasindan calint1 oldugunu dile getirmektedir.

3.4.5 Ahdi’de Sirkat

Ahd1’nin ifadelerinden sirkatin hem tiim bir misra ya da beyitte hem de anlamda

goriilebildigi anlagilmaktadir.

Semsi-i Divane: Ahyanen nazminda bir misra® veyahud bir beyt-i mevzin u

ma‘na bulinursa siiphe vii sdyibe yok ki an1 gayrden sirkat itmis (s. 193).
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(Ara sira nazminda bir misra veya bir vezinli beyit ve anlam bulunursa

baskasindan sirkat ettiginde/caldiginda siiphe yoktur.)

Sadik: Lakin su‘ara igre sirkat-i ma‘na ile sohret-i tam bulup ol babda benam
olmis. Rakim-1 hurGf-1 tezkire es‘arina vakif olup giiftarin tetebbu® itmisdiir didiikleri

gibi degiildiir. Hayfa ki erbab-1 hased ana ‘adavet-i bi-hadd itmislerdiir (s. 204).

(Ancak sairler igerisinde anlam ¢almakla tam bir sohret bularak o hususta adi
yiiriimiis. Tezkire yazari, siirlerine vakiftir, sdzlerini etraflica tetkik etmistir;
dedikleri gibi degildir. Ne yazik ki kiskang kimseler ona sinirsiz diismanlik

etmislerdir.)

3.4.6 Gelibolulu Ali’de Sirkat

Ali*de sirkatin bir yolu, yontemi halinde tazmin pratigi sunulmaktadir. Tezkireci
niikteli “sahibi ¢ikmazsa bu onundur” ifadesiyle, bir baska sairden alinmis olmasi
yiiksek ihtimaline kars1, kimse ¢ikip da listlenmedigi siirece bir siir s6z konusu sairin

kendisine ait sayilabilir demektedir.

Hariri: Icad-1 kelama kudreti yokdur. Amma tazmin stretinde sirkasi ve tirasi

cokdur. Sahibi ¢ikmazsa bu matla® anundur (s. 135).

(S6z yaratmada kabiliyeti yoktur. Ama tazmin yoluyla sirkat ve tirasi; calma

ve almasi ¢oktur. Sahibi ¢ikmadigi slirece bu matla® onundur.)

Zihni: Hala ki bana beytii’l-mal 1smarland1 diyu erbab-1 nazmun beytii’l-

malin1 ¢almada sariklarun salar1 imis. Eger sahibi ¢ikmazsa bu beyt anundur (s. 156).
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(Hala devlet hazinesi bana emanet edildi diye nazim erbabinin hazinelerini

calmakta hirsizlarin basiymis. Eger sahibi ¢ikmazsa bu beyit onundur.)

3.5 Tevarid

Sézliiklerde 1. Birbiri ardinca gelme. 2. iki sairin birbirinden haberdar olmadan ayn1
beyit veya misrai1 sdylemesi. (Ayverdi, 2006, s. 3149); 1. Birbiri arkasindan gelme,
her tarafdan gelip birikme. 2. iki sa‘irin tesadiifen ve birbirinden haberleri olmaksizin
‘ayn-1 me’alde veya ‘ayn-1 elfazla bir beyit veya misrd‘ sdylemeleri (Semseddin
Sami, 2001, s. 447) anlamlar1 verilen tevariid arastirmacilar ve belagatgilerce de ayni
sekilde tanimlanmaktadir. Mehmed Cavusoglu, “eski edebiyatimizda bir sdirin bir
baska sair tarafindan s6ylenmis olan bir misrai veya beyiti farkina varmadan yani
tesadiifen sdylemesi tevariid diye adlandirilirdi” (2003, s. 93) demektedir. Ahmed
Cevdet Pasa da ayni ifadeleri kullanmakta ancak bunun sirkat olmadigini
eklemektedir: “Ve ba‘zan iki $a‘irin birbirinden haberi olmaksizin bir misra* yahtd
bir beyit, ikisinin dahi hatirlarina stintih eyler. Buna tevariid denilip sirkat sayilmaz.

Hele tarihlerde bu tevariid, ¢ok def*a vuk‘ bulmusdur” (2000, s. 121).

Tevariid, sirkat sayilmamakla beraber genellikle sirkat ile birlikte ele
alinmaktadir ¢linkii iki sairin tamamen ayni1 seyi sdylemeleri miimkiin sayilsa da
calma ile aralarinda olduk¢a muglak bir ¢izgi vardir ve tespiti de ayni dlgiide zordur.
Cavusoglu’na gore bu ayrim bir bakima s6z konusu sairin sairlikte riistiinii ve
ustaligini ispatlamasiyla miimkiindii: “Eger bir sdir zamaninin ve miiteakib
zamanlarin zevk ve tenkid 6l¢iilerine vurulup biiytlik diye kabul edilmigse, onun

bagkalarindan aldigi ma‘nalar - kesin olarak bilinse dahi - artik intihal degil selh veya
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tevariid diye tarif edilirdi” (2003, s. 93).50 Tezkirelerde de zaman zaman tevariide

diisen sairlerin aralarindaki tartismalara ve iddialagmalara yer verilmektedir.

3.5.1 Latifi’de Tevarid

Latifi sirkat ile tevariid ayrimindaki muglakligin “Su‘ara-y1 Mukallidin i Kasirin”
yani “taklit¢i ve kusurlu sairler” olarak betimledigi sairlerce nasil (kotiiye)

kullanildigini agiklayan bir yoruma yer vermektedir.

Bu vechile her nadan u nahalef garet-ger-i ma‘ani-i divan-1 selef olup sandyi‘-
1 miiste‘ar u ‘ariyeti si‘ar u disarla kendiiye gurtr viriir ve bikr-i fikre kadir oldum
diyii birgu aletiyle gerdege giriir ve tedvinat-1 metin-i miitekaddiminden ifraz u
iktibas itdiikleri ma‘ani-i me’hiizeyi vech-i tecahiilden bezm-i ehalide hassa
tezayliddiir dirler ve sirka-i sarihleri ma‘liim olsa stiret-i tegafiilden tazmin i

tevariiddiir dirler (s. 96).

(Bu yonden her kendini bilmez ve hayirsiz halef, selefin divanlarindaki
anlamlar1 yagmalayarak 6diing sanatlardan ddiing elbiselerle kendince gururlanir ve
bakir bir fikre kadir oldum diye baskasinin aletiyle gerdege girer. Evvelkilerin
divanlarindan alip iktibas ettigi alint1 anlamlar1 bilmezlikten gelerek insanlar i¢inde
kendilerine hasmis gibi sunar ve apagik hirsizliklart malum olursa bilmezmis gibi

goriinmek yoluyla tazmin veya tevariid olmustur derler.)

Bir eseri kendi sanat kudreti ve zihinsel kabiliyetiyle iiretebilecek donanimda

olmayan sairler/miitesairler, seleflerin siirlerinden anlam ve sanatlar1 alir, bunlarla

50 Konuyla ilgili ilging bir 6rnek tartigma i¢in bkz. Sabuncu, Z. (2005). Ali’nin Mihr ii Mah’1 ile
Feyzi’nin Sem ii Pervane’si Arasindaki Benzerlikler: Intihal mi Gelenek mi? Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi 13, 129-166.
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siirlerini olustururlar. Hirsizliklar1 bir sekilde ortaya ¢iktiginda ise tazmin veya
tevariid gibi edimlerle ortbas etmeye calisirlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
net bir sekilde ifade edilmese de bu kimseler aldiklarini farklilastiracak, bir anlamda
giizellestirebilecek, Ahmed Cevdet Pasa’nin tabiriyle “islah” edebilecek nitelikte
olmayanlardir. Nitekim Latifi de daha sonra sairleri tasnif ettigi “Der Beyan-1
Meratib-i Aksam-1 Su‘ara” (2000, s. 101) boliimiinde 6nceki sairlerden aldiklarini

gelistirip dontstiirebilenlerin kabul edilebilir sayildigini bildirmektedir.

Ishak: Kemalpasa-zade ile tevariid vaki‘ olmisdur diyene viicid virmeyiip

sOziyle agzina urdilar (s. 173).

(Kemalpasa-zade ile tevariid gerceklesmistir diyene firsat vermeyip soziiyle

agzina vurdular.)

Revani ve Mesihi adli sairlerin aralarinda gegen tevariid tartigsmasi “Sirkat”

basliginda ele alindig1 i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

3.5.2 Asik Celebi’de Tevariid
Ahf: Bu matla‘da Zati-i merham ile tevariid da‘véasin iderler imis (s. 397).
(Bu matla‘da merhum Zati ile tevariid iddiasinda bulunurmus.)

Nisani-i evvel: Evvelki ve ahirki tarihde bi-‘aynihi tevariid vaki‘ olup

itmi‘nan-1 hatir i¢lin miisevvedelerin ¢ikarup gosterdiler (s. 868).

(Onceki ve sonraki tarihte aynen tevariid gerceklesmis olup i¢imi rahatlatmak

tizere miisveddelerini ¢gikarip gosterdi.)
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Nisani orneginde, tevariidle karsilasildiginda bir sairin kendini bir nevi
tohmetten arindirma zahmetine girecek kadar hos sayilmayan bir durumda
hissettigini gormek miimkiindiir. Hatta giiniimiizdeki intihal tartismalarinda

basvurulan yontemle sair yazdiklarini tezkireciye gostererek kendini aklamaktadir.

3.5.3. Gelibolulu Ali’de Tevariid

Monla Arif: Hatta ol risalesinde Ahiniin [...] beytini tevariid stiretinde derc

eylemisdiir (s. 239).
(Hatta o risalesine Ahi’nin bahsi gegen beytini tevariid seklinde yazmistir.)

Bu 6rneklerin de gosterdigi lizere gliniimiiz algisina gore kabul edilemez
sayilan ancak gelenegin imkan tanidig1 bazi eser iiretme bigimleri vardir. Her ne
kadar bu pratikler siir s6z konusu oldugunda dayanilan temel ilim olan belagat
igerisinde sanatlarla beraber yani bir eser vermeye déhil ve kabul edilebilir durumlar
halinde ele alinmissa da, sairlerin tek tek eylemlerinde ve donemin elestirmenleri
addedilen tezkire yazarlarinin bu eylemleri degerlendirmelerinde muglak noktalar
vardir ve gerek sairler gerekse tezkireciler bu durumlar: tartismaktan kendilerini
alamamislardir. Belagat icerisinde serikat-1 si‘r olarak anilan bir sairin bagka bir
sairden anlam ya da lafiz almasina yonelik durumlar ve eserlerini bu yontemlerle
tiretmis olan sairler tezkire yazarlar igerisinde sadece Latifi tarafindan uzun uzadiya
ele alinmigtir. Latifi, gerek mukaddimesinde yer alan sairler tasnifinde gerekse
tezkiresinin cesitli yerlerinde yeri geldikge gelenegin bazi yonlerde esneklik pay1
biraktig1 bu yontemleri benimseyen ve dylece eser veren sairleri bu esnekligi kotiiye
kullanmalar1 dolayisiyla elestirmistir. Diger tezkire yazarlari ise, (tazmin, iktibas,

sirkat, tevariid basliklariyla tasnif edildigi iizere) bu yontemlere genellikle s6z
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konusu sairin bir siirinde/eserinde bu tarz bir kullanima dikkat ¢cekmek istediklerinde
ya da bagka sairlerle ¢esitli tartigmalara girdikleri noktalarda kisaca olmakla beraber

elestirel bir tonda deginmektedirler.
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BOLUM 4

SONUC

Eser vermek ve adin1 yagatmak her devir ve edebiyat i¢in oldugu gibi Osmanli
edebiyati i¢in de temel diirtii olmustur. Bu diirtii dogrultusunda hem bir eser vermek
hem de sairleri unutulmaktan kurtarmak kastiyla Osmanl edebiyatinin kendini
buldugu zirve ¢agi olarak bilinen on altinci yilizyilda ilk sair tezkireleri yazilmistir.
Sairlerin hayat hikayeleri, sairlikleri ve eserlerini ele alan ve siirlerinden 6rnekler
veren sair tezkireleri bu yiizyildaki ilk verimlerinden imparatorlugun sonuna dek
araliksiz devam etmis bir edebi gelenektir. Bu kadar ragbet gormiis bu tezkireler,
Osmanli edebiyatina glinlimiizden bakan aragtirmacilar i¢in en temel kaynak
hiikmiinii tasir. Her birinin yazarlarinin kisisel deger yargilari farkl farkli olsa da, ele
aldiklar1 sairlere, sairlerin eserlerine ve edebiyatin genel meselelerine miimkiin
oldugunca nesnel yaklasan tezkireler icerdigi bilgi cesitliligi ile pek ¢cok soruya cevap
verebilmektedir. Tezkireciler, elbette bir se¢cim s6z konusu olsa da, salt kisisel sanat
zevk ve siir begenilerine gore bu eserleri kaleme almis degillerdir. Sairliklerini
kusurlu da bulsalar, kisisel bir anlagsmazliklar1 da olsa, devirlerinden dnce yasamis ve
cagdaslarn sairleri dogrudan tanikliklar ve sozlii kaynaklarla beraber ¢esitli yazili
kaynaklara da dayanarak tanitmis ve degerlendirmislerdir. Tezkirecilerin en temel
kaynagi ise tezkirelerine dahil ettikleri sairlerin kendi eserleridir.

“Tezkireciler 1yi birer biyografi ustasi olduklar1 gibi dikkatli birer siir
miinekkididirler” (Cinarci, 2016, 16). Bu dikkatleri, ele aldiklar1 eserlerin tanitilmasi
ve degerlendirilmesinde kullandiklar1 ifadeler, terimler, anlatimlari, séylemlerini
incelenmeye deger kilmaktadir. Tezkirelerin sairleri, sanatsal sahsiyetlerini,

eserlerini hangi sifatlarla degerlendirdikleri ¢esitli arastirmalarda ele alinmistir. S6zii
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edilen eserlerin niteligini, nasil yazildigini, liretilme siireglerini belirten tanimlayici
ifade ve terimler ise terminolojik ya da sdylemsel bir incelemeye konu olmamustir.
On altinc yiizyil tezkirelerine yonelik en verimli arastirmanin sahibi Harun Tolasa
belki de incelemesini tam da bu noktada birakmustir.

Tezkirelerde bir sairin eserleri sadece “siir sOylemistir”, “mesnevisi vardir”,
“kitaplar1 sunlardir” gibi sdzcelerle anilmaz. Eserin nasil bir liretim siirecine ait
oldugu da dogrudan adlarinda kendini gosteren bazi terimler/terimlesme egilimindeki
ifadelerle anilir. Bunlar kimi zaman bir eserin yabanci dilden bir kaynaginin
oldugunu, diller arasi bir aktarim sonucu iiretildigini (terceme); kimi zaman bir sairin
baska bir sairin siirinden yola ¢ikilarak, ona benzer, denk olmasi ya da onu gecmesi
kastiyla sdylendigini (nazire); bir mesneviyi model aldigini (cevab); bir sairin siirleri
etraflica incelenerek ve model alinarak olusturuldugunu (tetebbu®); bir eserin
anlasilmayan ya da okurlara zor ve kapali gelecegi diisiiniilen noktalarinin
aciklanmasiyla meydana getirildigini (serh)... bildiren yazma pratikleri ya da tiretim
yontemleriyle adlandirilmakta, tanimlanmakta ve bu adlandirmalara goére
degerlendirilmektedirler.

Bu tez iste bu eser liretme yontemlerini on altinc yiizyil tezkirelerindeki tim
ornekleriyle sunmakta ve bu yoniiyle her seyden 6nce bir terim 6rnekgesi
olusturmaktadir. Alan dis1 arastirmacilara da erisilebilir kilmak ve anlamlandirma ve
yorumlamada kolaylik saglamak acisindan aktarilan ciimlelerin dil-i¢i ¢evirilerine de
yer verilmektedir. Terimlerin edebiyat aragtirmacilarinca nasil tanimlandiklari ve
yorumlandiklari, bunlarin tezkirelerdeki kullanimlariyla uyusup uyusmadigini,
gelenegin kendisiyle gelenege yonelik list-sdylemlerin Ortiisiip ortiismedigini
gozlemleyebilmek amaciyla her bir boliimiin basinda sunulmaktadir. Gerekli goriilen

noktalarda ¢esitli acilimlara gidilerek tartismalara girilmekle beraber salt
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hammaddenin dokiimiiniin bile konuyla ilgilenenlere kolaylik saglayacagi
umulmaktadir. Tiim bu terminoloji ve sdylem incelemesinin sonucunda belli basl
baz1 gbzlem ve hiikiimlere varilmistir. Elbette her bir okurun/aragtirmacinin sunulan
malzemeyi bagka tiirlii degerlendirmesi de olasidir.

Her seyden Once, tezkire yazarlar1 bugiiniin algilariyla ve yiizeysel bir bakisla pek
¢ok miiphem sayilabilecek ifadeler kullanmakla beraber, eser iiretme yontemlerini
dile getirme, bu pratikleri adlandirma ve degerlendirmede terimlesmeye varan bir
ortaklik sergilemektedirler.

Osmanli edebiyati iizerine yapilan aragtirmalarda hemen her zaman s6zciigiin yaygin
anlamiyla “etraflica inceleme, arastirma, tetkik” yoniine deginilen tetebbu® terimi,
ayn1 zamanda nazire/cevab terimleriyle denk sayilabilecek bir anlama da sahiptir.
Sozciigiin bu anlamiyla Fars/Herat siir geleneginde terimlesmis oldugunu bildiren
cesitli arastirmalar da mevcuttur. Ancak Osmanli edebiyati kapsaminda da bu
terimlesmenin varlig1 genellikle gdzden kagirilmistir. On altinci ylizy1l sair
tezkireleri de terimin bu sekilde kullanildigina pek ¢ok kanit sunmaktadir.
Tetebbu‘un “sairin oldugu kadar, caginin siir egitimini (Tolasa, 2002, s. 229) de
aciklayici bir yonii oldugu sdylenebilir. Osmanl edebiyatinda sairlerin gayriresmi bir
siir egitiminden, belli bir hazirlik evresinden gectikleri diisiintilmektedir. Bu evredeki
bir sairin halihazirda sairliklerini kabul ettirmis, listat sayilan sairlerin siirlerini
incelemeleri, bu incelemeninse sairin elinde bir siir alistirmasina donmesi
beklenmektedir; bu durum da tetebbu‘ terimiyle ifade edilmektedir. Tezkirelerde de
boylesi bir inceleme-alistirma siirecine ¢okga yer verildigini goriiyoruz. Ozellikle
Latifi dogustan sairlik kabiliyetine sahip (vehbi) sairler karsisinda konumlandirdig:
sairligi calisarak elde eden (kesbi) sairlerin siirlerini tetebbu® ile yazdiklarini dile

getirmektedir; bu sairler “divanlari tetebbu‘ etmekle...kabiliyet kazanirlar”. Ister
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kesbi ister vehbi olsun bir sairin hem sairlik kabiliyetini gelistirip sergilemesinde en
onemli pratigi hem de bir eser liretmenin en temel yontemlerinden biri olan nazire,
ayni zamanda tetebbu‘ terimiyle de ifade edilmektedir. Bu baglamdaki tetebbu® kimi
zaman nazire/cevab terimleriyle bir arada kullanilmakta; béylece bu anlam
pekistirilmektedir. S6zgelimi Latifi, Ahmed Pasa’nin Niyazi adli sairin kasidelerine
nazire yazdigini “kasidelerini divan-1 mima-ileyhe tetebbu* ile cevab dimisdiir”
(2000, s. 551) diyerek bildirmektedir. Kimi zamansa tetebbu‘ tek basina
nazire/cevabin yerine kullanilmaktadir. Tezkire yazarlar1 6zellikle bir sairin bir
siirine kendi/baska sairlerin nazirelerini sunarken tetebbu‘ ifadesini sik¢a kullanirlar.
Asik Celebi “Ben dahi bu vech ile tetebbu* itdiim” diyerek pek ¢ok yerde séz konusu
sairin bahsi gecen siirine yazmis oldugu kendi naziresini vermektedir. Hasan Celebi
Adli’nin bir beytine ¢esitli sairlerin yazmis olduklar1 nazireleri “Su‘ara-y1 vakti
tetebbu idiip dimislerdiir” ifadesiyle siralamaktadir. Gelibolulu Ali Hayali Beg’in
bir beytine yazdigi nazireyi “...beytini tetebbu® idiip kendiiye virmisdiim” seklinde
dile getirmektedir. Agah Sirr1 Levend’in tetebbu‘1 bir ciimle ile “nazire ve cevab
demektir” seklinde anisina karsilik daha sonraki arastirmalar kelimenin bu anlamini
genellikle g6z ard1 etmis goriinmektedir. Harun Tolasa tetebbu‘u salt “pratik bir
calisma” olarak sunmustur. Nazire anlamina deginense bu noktada yalnizca Fatih
Koksal olmaktadir. Koksal ise tetebbu‘un bu baglamdaki kullanimai i¢in iki beyit
ornegi ile on sekizinci yiizyilldan Esrar Dede tezkiresinden bir 6rnek sunar. Halbuki
on altinci ylizyil tezkireleri “Tetebbu‘” boliimiinde sergilendigi tizere bu anlami1 ¢ok
daha net bir sekilde gosteren orneklerle doludur. Tiim bu 6rnekleri goz 6niinde
bulundurdugumuzda tetebbu‘un da nazire/cevab gibi bir eser iiretme yontemi oldugu
bizce agiklik kazanmaktadir. Ancak terimin Fatih Koksal’in 6ne siirdiigii gibi

nazirenin daha saygi1 igeren bir bi¢cimi olup olmadigi ancak tetebbu® ifadesiyle
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sunulan tiim siir 6rneklerinin incelenmesiyle goriilebilecek, bu tezin kapsamini asan
bir bakisa ihtiya¢ duymaktadir.

Tetebbu‘un aksine nazire Osmanli edebiyatinin baslangicindan itibaren bu siir
geleneginin temel eser liretme yontemlerinden biri olarak koklii bir gegmise sahiptir.
Sézgelimi, Omer bin Mezid’in daha on besinci yiizy1l ortalarinda, 1437°de tertip
ettigi hacimli nazire mecmuasi bunun bir gostergesidir. On altinci yiizyilda da devam
eden nazireleri bir secki halinde derleme gelenegi her birinin igerisinde yer alan
yiizlerce sair ve binlerce nazire siirle nazirenin 6nemini sergilerler. Nazireye
gosterilen bu 6nem tezkireler boyunca da agikca goriilmektedir. Bir sairin yazdigi
nazire her zaman anilmakta, bunun hangi sairin hangi siirine nazire oldugu mutlaka
bilinmekte ve bildirilmektedir. Model alinan siir ve sair her zaman spesifik olarak
belirtilmektedir. Spesifik olarak belirtilen tiim bu nazirelerin de aslinda {istat sayilan
bir sairin eserine yazilmis olduklar1 da gézden kagmaz: “Tanzir edilen kimse,
rastgele bir sair degildir; hemen herkesce bilinen ve taninan, sanat degeri anlasilmis
ve tartigmasiz kabul edilmis bir kimsedir veya en azindan tanzir edilen siir bu
niteliktedir” (Tolasa, 2002, s. 263-4). Model siirlerin sairlerinin bu sekilde anilmasi
nazire yazan sairin beslendigi kaynaklari, kendi tarzin1 olugturmada, eserini iiretmede
izledigi yolu da bize gostermektedir. Gelgelelim, nazireler her zaman model aldiklar1
eserlerle birlikte anilmaya deger edebi lirlinler haline gelemeyebilir. Bu da “ayni
vezin ve kafiyede yazilan siir” seklindeki genel tanimin aksine her nazirenin “nazire”
olarak adlandirilamayacaginin isaretidir. Tezkire yazarlar1 bu konuda keskin
gorlslere sahiptir. S6zgelimi Latifi, Cemili adli sair i¢in “Nevayiniin ii¢ cild
divaninda olan es‘arina kiilliyen kafiye-ber-kafiye nazire dimisdiir. Amma didiigi
ecvibe ve nezayir miicerred vezn i kafiyediir” (2000, s. 217) yorumunu yaparken

“salt vezin ve kafiyenin bir siiri nazire olarak anmaya deger kilmadigini agikca
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ifade eder. Ya da begenilen, iistlinliigli kabul edilen bir siire pek ¢ok nazire
yazilmakla beraber higbirinin model siiri gecemediginin belirtilmesi de nazirede
degerlendirilenin salt bu iki temel unsurun 6tesinde bir “eser” niteligi oldugunun
kanitidir. Tezkirelerde nazire olarak anilan siirlerde, yaygin goriisiin aksine, “vezin
ve kafiye” birliginin her zaman aranmadig1 da goriilmektedir. Buna yonelik ilging bir
ornek “Nazire” bahsinde ayrintilandirildigs iizere Asik Celebi’nin Hayali Beg’le ilgili
anekdotunda yer alir. Hayali’nin, Ishak Celebi’nin bir beytine nazire yazabildigini
dile getirdigi noktada model siirle naziresi arasinda vezin ve kafiye birligi olmadig:
goriilmektedir. Bunun yani sira, modern arastirmalarda genellikle ihmal edilse de
anlamin da nazirede 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

Nazire ile esanlamli olusu genel kabul gérmiis olan cevab terimi de, bir sairin bagka
bir sairin eserine “karsilik” vererek bir eser iiretmesini anlatmaktadir. Kelimenin bir
seye “yanit” verme anlamin da sezdirecek sekilde kullanildigi gozlenmistir. Bu
anlamiyla naziredeki benzerlik iliskisi burada karsilik olabilme beklentisine
donmektedir. Asik Celebi’nin “Hakir dah1 cevab tarzinda bu gazeli yazup
gonderdiim” (2010, s. 1559) diyerek kendi naziresini sunmakla bahsi gecen saire
ayni anda hem bir yanit ve karsilik vermekte hem de nazire bir {iriin ortaya koymus
olmaktadir. Gibb’in cevabin mesnevi tiiriindeki nazireler i¢in kullanildig1 goriisii
tezkireler boyunca bir ¢ogunluk olarak desteklenmekle beraber, 6rnekler keskin bir
genellemeye de izin vermemektedir. Bu durumda, cevabin genellikle, daha ¢ok
mesneviler i¢in kullanilsa da her tiirden nazireyi de kapsayan bir anlaminin oldugu
muhakkaktir. Szogelimi Sehi Beg Mahmud Pasa igin sarfettigi “Zahir-i Faryabi
kasaidine ve Hace Hafiz-1 Sirazi gazeliyyatina nige cevab dimisdiir” (1978, s. 115)
climlesinde gordiigiimiiz gibi kaside ve gazele de cevab denmektedir. Nazirede

oldugu gibi bir esere karsilik olarak yazilan siirin her zaman onun karsiligi
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sayllamayacagi tezkirecilerin ¢esitli ifadelerinde agik¢a gozlenmektedir. Yine nazire
kullanimiyla denk bir bigimde, bahsi gecen cevabin bir sairin hangi siirine kargilik
yazildig1 6nemli bir bilgi olarak mutlaka sunulmaktadir.
Osmanli edebiyati i¢erisindeki hem bazi tiirlerin hem de sayisiz eserin Arap ve Fars
kaynakl1 olmasiyla terceme/terciime pratigi apayri bir oneme sahiptir. Bir eserin
terciime olup olmadigi, kimin hangi eserinden terciime oldugu tezkire yazarlar
tarafindan her zaman belirtilmektedir. Bu sadece mesnevi gibi daha uzun ve
biitiinliiklii eserler i¢in degil tek tek beyitler i¢in bile boyledir. Tezkireciler bir sairin
bir beytini hangi sairden terciime ettigini dahi kaydetmektedirler. Baslangicindan
itibaren Osmanli edebiyatinin en temel eser iiretme yontemlerinden ve hatta bu
edebiyatin bir anlamda kurucu nitelikteki unsurlarindan olan terceme, bu edebiyata
yonelik modern arastirmalarda hayli zaman goz ardi edilmis bir pratiktir. Bu
durumun nedenine yonelik Zehra Toska su sorular1 sormaktadir:
Kaynak eserle terclime eserin ayn1 ya da ayri kiiltliir/medeniyet dairesi i¢inde
olmasi, farkli zihinsel algilamalara m1 yol agmaktadir? Bir ¢esit kiiltiir
aktarim araci olan terciime faaliyeti, ayr1 medeniyet dairesinden yapildiginda,
eserin “terciime” kimligi belirgin olarak algilanirken, metinlerarasi iligkilerin
yogun oldugu ayni medeniyet dairesinde olanlarda bu kimligin
siliklestiginden sdz edilebilir mi? ilk ddnemde orijinalitenin konuda degil de
sOyleyiste aranmasi nedeniyle mi metinlerin tanimlanmasinda onlarin
terclime olup olmadig arka planda kalmaktadir? (2000, s. 291)
Bilindigi iizere Osmanli edebiyatinda en azindan on tiglincii ylizyilldan on dokuzuncu
yiizyila dek terciimeler genellikle Arapca ve Farsca metinlerden yola ¢ikilarak
yapilmaktaydi. Arap-Fars-Osmanli edebiyatlar1 ise Islam medeniyetleri ortak
paydasinda bulusan edebiyatlardi. Bu “ayn1” kaynaktan beslenme hali, Toska’nin
sordugu son soruda belirginlesmektedir bir bakima. Islami kaynakl1 edebiyatlarin

hepsinde “anlam”n bir olusu ve liretilen eserlerde konularin da dolayisiyla ortak ya

da ayni olabilecegi diislincesiyle, anlamda/konuda farklilasmak degil, o anlamin nasil
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dile getirildiginin, belli bir konunun nasil islendiginin 6nemli sayildig1 bilinmektedir.
Bu durum yaygin bir metafor halinde ele alinmaktadir: anlam/s6z bir dilber, giizeldir;
lafiz ya da s6z sanatlar1 ise bu dilberin giysisidir. Dilber ayni1 kalmakla beraber
tizerindeki elbise zaman zaman degismekte, yenilenmektedir. Bu mecazli anlatimda
degisen/degistirilen giysiler dillere tekabiil etmektedir. Fars¢adaki bir mesnevi bir
Osmanli gairi tarafindan terciime edildiginde, dilber/6z ayni1 kalacak, dil/kiyafet
degisecektir. Tabii dilberin yeni kiyafetinin iistiinde nasil durdugu, giizelligini ortiip
ortmedigi, onu ac¢ip agmadigi sairin/yazarin elindedir. Tezkirelerde de bir eserin
terclime niteligi anilirken bu temel goriisii yansitan ifadeler kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle yeri geldiginde ayrmtil ele alindig iizere Sehi Beg’in
Seyhi’nin Husrev ii Sirin tercimesi lizerine sdyyledikleri tam anlamiyla bu
metaforun arkasinda yatan goriisiin manifestosu niteligindedir. Latifi, Sahir adli
sairin terclime ettigi mesneviyi “Farsca lafizlarin elbisesinden ¢ikarip Tiirkge terkip
ve ibarelerden elbiselerle” siisledigini sdylerken bu durumun bir baska 6rnegini
vermektedir. Bunun disinda, her ne kadar Osmanli edebiyatinda 6zellikle terciime
eserler s6z konusu oldugunda 6zgiinliik arayismin yamltict oldugu tartisilsa da™*
tezkirecilerin sair ve yazarlarin terciime ettikleri eserleri bir anlamda kendilerine mal
edecek sekilde ele almalarini bekledikleri goriilmektedir. Tezkirelerde terclime
eserler kaynak esere sadakat unsurunun 6tesinde bazi nitelikleriyle takdir
edilmektedir. Burada sadakatin 6tesinde ifadesiyle kastedilen, tezkire yazarlarinin bir
sairin bir eseri kaynak esere lafzi bir baglilikla ¢cevirmesi yerine, ona kendinden
cesitli katkilar getirmesi, yeri geldikce eklemeler yapmasi, kendi bilgi, gorgii ve

tecriibesinden yararlanarak bunlar1 esere dahil etmesi gibi eylemlerle dontistiirerek

3! “Tiirkgede dil ve siir alaninda yaraticilik veya 6zgiinliik, edebiyat incelemeleri agisindan pesine
diistilmesi, saptanmasi ve 6ne ¢ikarilmasi dnemli unsurlar haline gelmis, bu yolda sairleri, nasirleri
veya gelenek tarafindan terceme olarak nitelenen eserler, modern sadakat kavrami acisindan yiizeysel
bir sekilde degerlendirilmistir” (Paker, 2009, s. 97).
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{iretmesini olumlu bir dille ve bazen de &vgiiyle dile getirmeleridir. Ornegin Latifi,
Asik Celebi’nin Ravzatii 's-Siihedd terciimesinde “yerine gore ayetler, menkibeler
gibi yararl pek ¢ok sey” kattigini bildirmektedir. Terciimelerin bu katkilarin
miitercimi ayni zamanda bir eser iireten kisi haline getirmesiyle deger kazandiklari
ozellikle Asik Celebi ve Kinalizide Hasan Celebi’de goriilen “Egerci
tercemediir...amma...” kalibi ile pekismektedir. Sozgelimi Asik Celebi, Nisani Beg’i
terclimesine “cok hiiner harc ve hayli ma‘arif derc” ettigi i¢in 6vmekte; Hasan Celebi
de Hamdi’nin Yasuf u Ziileyha’sinin terciime olmasina ragmen sairin esere pek ¢cok
sey katmasiyla “makbul” hale geldigini bildirmektedir. Bu da terciimede korii koriine
bir sadakat ya da sozciik bazinda bir kaynaga bagliliktansa sairin/yazarin kendisinden
bir seyler katmasinin beklendigini gosterir. Bu durumda tezkire yazarlarinin
terclimelerdeki bu katkilari, kaynak eserden bir sapma ya da ona kars1 bir
sadakatsizlik olarak gormediklerini soylemek miimkiindiir. Boylesi ekleme/¢ikarma
ve katkilar, sairin/yazarin kendisine ait unsurlardan sayilmakta, bir nevi modern
anlamda 6zgiinliik arayisinin izlerinin o ddnemde de mevcut oldugunu
gostermektedir.

Terciimenin yalnizca Latifi’de goriilen apayri, diller-arasi aktarimin 6tesinde bir
kullanim1 da vardir. Latifi dogustan sairlik yetenegine sahip olmayan, sairliklerini
sonradan edinen kesbi sairlerin ya da bunlardan da ¢ok “nakis” (kusurlu), sair
gecinen ama aslinda sair olmayan miitesairlerin, baska sairlerin siirlerinden ¢esitli
unsurlar (genellikle “mana’) almalarin1 “terceme” terimiyle ifade etmektedir. Bu
anlamiyla terciime, tazmin, iktibas, ahz/ittihaz, sirkat gibi “alma” bicimleriyle de
ilintili olmaktadir.

Gerek Batinin gerek Dogunun en koklii eser liretme yontemlerinden biri olan serh,

Osmanli edebiyatinin da ilk donemlerinden son dénemlerine dek araliksiz seyreden
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bir gelenek olusturmustur. S6zciigiin “agmak, aciklamak™ seklindeki ilk anlam1 da
kimi zaman kullanilmakla beraber on altinc1 ylizyil tezkirelerinde serhin bir eser
liretme yontemi olarak ¢oktan benimsenmis ve oturmus oldugu goriilmektedir.
Serhlerde 6zellikle muamma tiirii, bazi belirsiz gazel ve kasideler, Mevlana’nin
Mesnevi’si, Hafiz ve Sa‘di gibi baz1 iranh sairlerin okuru zorlayici eserleri, fikih,
tefsir gibi dini metinler, tasavvufi eserler 6ne ¢ikmaktadir. Bir eserin serh niteligi
kimi zaman terimin ¢esitli anlamlarini ifade edecek sekilde betimlenmektedir.
Terciime eserler nasil terclime edenin kendinden kattiklariyla deger kazantyorsa
serhler de ele aldiklar1 kaynak eserlerin belirsizliklerini, kapali anlamlarint agik
edebildikleri dlgiide takdir edilmektedir.

Eser iiretme bi¢imleri arasinda belki terimlestirilmesi en gii¢ olanlar tasnif ve te’liftir
denebilir. Her ikisi de genel anlamlariyla “bir eser ortaya koyma”, “bir kitap
yazma”y1 ifade eden bu sozclikler, tezkirelerde genellikle beraber ya da yer
degistirilebilir bir denklikte kullanilmaktadir. Giiniimiizde sadece siniflandirma
anlamiyla kullanilan tasnif terimi ve glinlimiizde hemen her zaman terciime
olmayan/6zgiin olan anlaminda kullanilan te’lif terimi, Osmanli edebiyati i¢erisinde
hem bir eser liretme yontemi hem de diger yontemleri de cergeveleyen kapsayici bir
yontemi ifade eden ve bu anlamlariyla oldukga sik kullanilan terimlerdir. Tasnif,
kelime anlamindaki “siniflandirma”y1, boliimler halinde toplamayi igerir bir sekilde
genellikle ¢esitli boliimlerden olusan, farkli 6gelerin biraraya getirilmesiyle
olusturulan eserler i¢in kullanilmaktadir. Bunlar da genellikle bir kitap biitlinligii
sergileyen eserlerdir. S6zgelimi bir gazel ya da kasidenin tasnif edildigine yonelik bir
ifadeye rastlanmaz. Tiirk dili ve edebiyat1 icerisinde te’lif teriminin ne zaman
“orijinal/ozgiin” anlam1 kazandig1 bilinmemektedir. Tezkireler i¢erisinde de en genel

anlamiyla “bir eser verme”yi ifade etmektedir. Ancak buna istisna teskil eden bazi
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kullanimlar da vardir. S6zgelimi Asik Celebi, Arif adli sairden bahsederken te’lifi
her biri yaraticiligi, 6zglnliigii bildiren “ icad, ibda‘, ihtira®” ifadeleriyle bir terkip
halinde kullanmaktadir. Te’lifin 6zgiinliige yaklastig1 bazi kullanimlara bir de
Latifi’de rastlandig1 sdylenebilir. S6zgelimi kendisinden bahsederken “Bu kadar
tahrir i te’life tetebbu‘ u terceme tohmetinden berlyiim. Kelimat-1 selefden ve
karayih-i halefden nesne ittihaz u iktibas itmediim dirsem s6ziimiin eriyiim” (2000, s.
486) demekte, te’liflerini bagkalarin diisiince ve sézlerinden yararlanmaksizin,
kendi yarat1 becerisiyle iirettigini iddia etmektedir. Tez icerisinde tezkirelerde eser
tiretimini bildiren bir terimlesme sergilemedigi i¢in ayr1 bir baslik halinde ele
alinmayan “yazmak” anlamindaki “tahrir” kelimesiyle kiyaslandiginda ise te’lifin
daha “biitlinliiklii” eserleri isaret ettigi sezilmektedir. Her tiir yazma faaliyeti “tahrir”
ile ifade edilmekle beraber bu kavram, bir eser liretme yontemine yahut ortaya ¢ikan
son lirline gonderme yapmamaktadir.

Bir yandan ortak mazmunlar, hayaller, anlamlara dayanan, bu baglamda ge¢mis
sairlerin eserlerini tetkik ve taklidi hos goren, hatta sairlik yolunda bunu bir merhale
goren gelenek, bir yandan da orijinalligi saglamak hususunda sairlerin kendi
anlamlarini, hayallerini iiretmelerini, yaratmalarini ve onlar1 sdylenmemis bir sekilde
sOylemelerini beklemektedir. Bu ikilik de aslinda gelenegin kokii belagat ilmine
dayanan kabul edilebilir “baskalarindan alma ve yararlanma” faaliyetleriyle de eser
iiretmeye 1zin vermesinden kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde daha ¢ok “hirsizlik”
olarak adlandirilip gecilen “serikat-1 si‘riyye” aslinda belagatte ¢ok daha kapsayici
bir faaliyetler biitiiniine (tazmin, iktibas, ahz, ittihaz, sirkat, tevariid gibi) isaret
etmektedir. Bununla beraber her ne kadar gelenek bu faaliyetlere bir anlamda

“cevaz” vermis ya da riza gostermisse de, tezkire yazarlari sairleri degerlendirirken
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gozlemledikleri bu faaliyetleri gormezden gelmemisler ve bunlardan genellikle
olumsuz bir dille bahsetmislerdir.

Tez boyunca bu eser liretme yontemlerinin Osmanli edebiyatinin bizzat kendi
yazarlar1 ve bir anlamda en siki elestirmenleri tarafindan nasil kullanildiklar1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Tezkire yazarlarinin ayr1 ayr1 karakterleri ve tezkirelerinin
nitelikleri de elbette bu kullanimlar1 belirleyen bir unsurdur.

Hakkinda ¢ok az sey bildigimiz ve bildiklerimizi de Israfil Babacan’a bor¢lu
oldugumuz “Sia as181 bir sair” olarak anilan Garibi’nin tezkiresinin en 6nemli yonii
sadece Osmanli sahasi sairlerini ilk defa bir tezkirede kaydetmesi degil, bazi sairlere
dair baska kaynaklarda rastlanmayan bilgiler vermesidir denebilir. Ne var ki bu tezin
ele aldig1 eser iiretme yontemleri ve terimlerden ¢ok azi eser boyunca goriilmektedir.
Bunlar igerisinde tetebbu® terimini bir eser liretme yontemi olarak kullanmasi
Oonemlidir.

Sehi Beg tezkiresini kendisi de mukaddimesinde “muhtasar” yani 6zet olarak
anmaktadir. Genellikle giinlimiiz ansiklopedi maddelerine benzer bir tarzda, sairlere
dair en temel sayilan bilgileri olduk¢a sade bir dille kaydetmistir; uzun uzadiya ele
aldig1 ¢ok az sair vardir. Giinay Kut Sehi Beg’in tezkire dilinin sadeliginin, “o donem
sairleri i¢in Neva’1’nin tarzini taklit etmek ve bazi siirleri Cagatayca yazmak moda
olmustu” (Kut, 1978, s.11) yorumuyla Sehi Beg’in de mukaddimesinde andig1
Mecalisii’n-Nefdyis’in yazar1 Ali Sir Nevai’nin etkisinden kaynaklanmis olabilecegi
¢ikariminda bulunur. Gergekten de Sehi Beg ile Nevai arasindaki {islup benzerligi
karsilastirmali bir okuma ile agikca goriiliir. Bu yorum, “cevab” teriminin Sehi Beg
tezkiresinde “nazire”’den daha sik kullanilmasinda, Nevai’nin de “tetebbu‘” ile
beraber nazire anlaminda genellikle “cevab”1 kullanmastyla bir ilgisinin olup

olmadigini diistindiirtmektedir. Bunun disinda, Sehi Beg, bir eserin terciime bir eser
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olusunu anlatirken eski Anadolu Tiirk¢esinde daha sik goriilen ve sonraki
tezkirelerde rastlanmayan (Tiirkgeye) “dondiirmek” ifadesini kullanmaktadir.
“Muhtasar” olarak andig1 tezkiresine sonraki tezkirecilerin aksine kendisinden
nadiren siir parcalar eklemistir.

Latifi sadece on altinc1 ylizyil degil belki tiim tezkire gelenegi i¢erisinden apayri
karakteriyle siyrilmaktadir. Diger tezkire yazarlarinin aksine, tezkiresinde Anadolu
sairlerinin unutulmamasi amaciyla onlar1 kayda gecirmekten ote bir niyet
giitmektedir. Siir ilminin niteligi, sairligin gerekleri, tanr1 vergisi sairlige sahip
olanlar, ¢aligma yoluyla sair olanlar ve sair ge¢cinen kimseleri birbirinden ayirt etme,
hangi siirin ger¢ek anlamda nazire sayilabilecegi, gelenegin miibah kildig: ¢esitli
yazinsal faaliyetlerin yani bagka sairlerden ¢esitli unsurlar almanin ne dlgiide ve
hangi nitelikte sairlerce uygulandiginda kabul edilebilir sayilabilecegi, dolayisiyla
kimin hakiki sair, kimin hirsiz takimindan oldugu gibi konular ele alarak belki
modern anlamda “edebiyat elestirisi’ne giren bir tutum ile eserini yazmistir. Nitekim
kendisi de mukaddimesinde bu sair tiirlerini “teshis {i temyiz” etmenin, yani onlar1
tanimlayip aralarindaki farklar1 gostermenin gereginden bahsetmektedir. Tezkireyi
yazarken, sairlerin “tahrir ii te’lifim” deyip sahiplendikleri eserlerin kendi yaratilar
m1 yoksa ge¢cmis sairlerin eserlerinden “terceme ve tirds” ile alinma m1 oldugunu
ayirt etmek niyetindedir. Walter Andrews da Latifi’nin zamaninin edebiyat
diinyasina iligskin s6zlerinden “siirin islevi ve degerini savunan tutarli bir kuram
¢ikarmanin miimkiin” (Andrews, 1970, s. 54) oldugunu ileri siirmiistiir. >

Asik Celebi tezkiresinin mukaddimesinde eserin “tezkiretii’s-su‘ara olmayup aslda

tevarih-i su‘ard” (2010, s. 280); yani bir sairler tezkiresi degil, sairler tarihi/tarihgesi

%2 Terciimeye yonelik bu ve benzer ifadelerin bir dokiimii igin bkz. Demircioglu, C. (2005). From
Discourse to Practice: Rethinking Translation (Terceme) and Related Practices of Text Production in
the Late Ottoman Literary Tradition. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Bogazigi Universitesi.

> Benzer bir inceleme igin bkz. Giir, N. (2009). Latifi 'nin Elestirel Perspektifinden Osmanli Divan
Siirinin Poetikasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Bilkent Universitesi.
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oldugunu beyan eder. Tezkirenin genel yapisi da esere daha ¢ok bir tarih anlatisi
havasini vermektedir. Asik Celebi’nin kendine has dil ve iislubuyla bir nevi tarihgi
edastyla, andig sairlere dair ¢esitli hikayeler, anekdotlar anlatmasi eserin en kendine
has yoniinii olusturmaktadir. Celebi’nin edebi bir elestiriye de bu durumda pek
girdigi sdylenemez. Filiz Kilig’a gore de “eser bir edebiyat tarihinden ¢ok hikaye
hatta roman havasi tasimakta ve tiiriiniin tek 6rnegini teskil etmektedir” (2010, s. 50).
Kinalizdde Hasan Celebi’nin sairlere dair ¢esitli anekdotlar verip hikayeler anlatim
yolunda Asik Celebi’yi izledigi soylenebilir; aslinda igerik olarak da genellikle Asik
Celebi’yi izlemektedir. Hig siiphesiz tezkire on altinci ylizyil tezkireleri icerisinde en
siislii, agdal1 ve sanatli {isluba sahip olanidir. “Kendisinin yapmak istedigi de, her
halde, anlamdan ¢ok tumturakli s6z ederek ustalik gostermektir” (Kutluk, 2014, s.

A

26). Tezkiresini bu sekilde “insa” tislubunun en girift hallerinden biriyle insa eden
yazar, eser igerisinde Latifi’yi de iislubunun basitligi noktasinda elestirmektedir.
Ahdi Bagdatli olmakla beraber Osmanli Bagdat’inda yasamus, Istanbul’a gelmis, bazi
sairlerle tanigsmistir. Dolayisiyla Anadolu sahast Osmanl sairlerine dair 6nemli
malzemeler toplamis ve dile de vakif olmugtur. On altinc1 ylizyil tezkireleri arasinda
eserine kendi nazirelerini en fazla ekleyen tezkire yazaridir.

On altinc1 yiizyilin son tezkirecisi sayilan Gelibolulu Mustafa Ali, kendisinden 6nce
yazilmis tiim tezkireleri incelemis ve tezkirecileri de sairler gibi degerlendirmeye
tabi tutmustur. Latifi gibi Ali’nin de “elestirmen” goziine sahip oldugunu séylemek
hata olmayacaktir. Kimi zaman bir sairi degerlendirirken sairin yazmis oldugu bir
beyit ya da misrada hatali gordiigii kullanima dikkat ¢ekip “dogrusu boyle olmalidir”
diyecek kadar bilgisine giivenen ve keskin ifadeler kullanmaktan kaginmayan bir

elestirmendir. Hatta Ali’nin degerlendirmeleri sadece sairlerle de kalmaz, bazi

sairlerin doneminde Tiirk dilinin durumu, siirde sanatlarin kullanim1 gibi edebiyata
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dair genel ve tarihsel elestirileri de vardir. Tezkireci sairleri “zamanina gore”
degerlendirmesiyle elestirisine donemsel algiy1 da katar. Tiim bunlarin yani sira, bu
tezde One siirtildiigii izere nazire, cevab, terceme, ... gibi pratiklerin eser liretme
yontemleri olduklari en ¢ok Ali’nin kullandig: gesitli terkiplerle desteklenmektedir.
Ele alinan tiim kavramlar pek ¢ok yerde “stiret, yol, tarik, semt, cihet, be-dest, yon,
yiiz...” gibi yol, yontem ifade eden tabirlerle birlikte kullanilmaktadir. Tiim bu
kullanimlar da bu tezde dile getirilen iddiay1 dogrular niteliktedir. Sonucta,
anlamsal/icerige yonelik ya da siir/dlizyazi, beyt/bentle yazilma gibi farkli eser
siiflandirmalarinin yani sira bir eserin nasil ortaya kondugunu, iiretim yontemini
dile getiren terimler vardir ve bu terimler ve bunlarin kullanim1 Osmanli edebiyatina

yonelik en degerli kaynaklardan sayilan sair tezkirelerinin baglaminda ortaya

konulmustur.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Sair tezkires, su ‘ard tezkires or tezkire-i su ‘ards are biographical dictionaries origins
of which can be traced back to the Arabic tabakdt tradition. Collating this tradition of
documenting the lives of poets and compilations of poems, this new genre emerged
first in Arabic literature. Yet for the Ottomans, the tezkires belonging to the Persian
tradition became the primary models with eminent examples such as Devletsadh’s
Tezkire-i Su ‘ard and Ali Sir Nevai’s Mecalisti 'n-Nefdis. In the Ottoman tradition, it
was in the sixteenth century which is also considered as the “classical” era of the
Ottoman literature that sair tezkires emerged as a separate literary genre. With their
double nature as both providing information on a poet’s life, his/her poetics and
giving samples from his/her poems hence incorporating the genres of bioghraphy and
anthology, they are counted as one of the most valuable primary sources of Ottoman
literature. There are eight tezkires compiled in the sixteenth century: Garibi’s
Tezkire-i Mecalis-i Su ‘ard-y1 Rim, Sehi Beg’s Hest Behist, Latifi’s Tezkiretii’s-

Su ‘ard ve Tabsiratii'n-Nuzamad, Asik Celebi’s Mesa ‘irii s-Su ‘ard, Kinalizade Hasan
Celebi’s Tezkiretii’'s-Su ‘ard, Beyani’s Tezkiretii’s-Su ‘ard and Gelibolulu Ali’s
Kiinhii’l-Ahbdr. Among these works Beyani’s tezkire has been omitted from this
study due to the fact that it is the summary of Kinalizade’s tezkire.

There are various studies on tezkires focusing on many different issues, yet a
terminology and discourse analysis of this kind has not been attempted before. And
also there have been various classifications of works of art produced in the Ottoman
era, yet there is no classification based on the methods and ways of textual

production.
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Thus, this thesis aims at cataloging the terms of methods of textual production, or so
to say, writing practices, which describe, at the same time the products, that is the
works of art and processes through which these works are compiled and composed.
In a sense, metaphorically speaking, those terms embody the seams, stitches and
patterns of the tailored product; thus by way of examining them it would be possible
to obtain significant insights of how the “tailor”, that is the poet/author produced
his/her work. These terms are tetebbu‘ (following in the footsteps of someone,
pursuing, investigating in depth, composing a poem following another poet), nazire
(composing a similar poem based on another yet highly acclaimed poem), cevab
(answering, composing a poem/mesnevi modeled upon another poet’s work), terceme
(translating from one language to another, transfering various elements of poetry
from one poem to another), serh (expounding, annotating), tasnif (compiling by way
of assorting), te’lif (writing a book, compiling), tazmin (quoting another poet’s
words), iktibas (taking some elements from another poet), ahz/ittihaz (taking
something), sirkat (stealing or plagiarising), tevariid (saying the exact same thing
with another poet).

In this study, within the context of tezkires, these terms expressing methods of
textual production have been addressed and each and every usage of them have been
given. Intra-lingual translations of all the sentences excerpted from tezkires have
been presented in order to make them more accessible to researchers out of the field.
Because the aim of this study was to present all the usages of some terms which are
considered as denoting how the work in question is produced within the context of
the sixteenth century sair tezkires, the main body of the thesis has been composed of
information deduced from tezkires. Yet before documenting the discourse of

tezkires, definitions, descriptions and discussions appear in dictionaries, theoretical
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works on rhetoric and some modern researchs on the terms were provided as well.
Thus the meanings, definitions, descriptions of the terms both by traditional and
modern researchers have been given in order to make it possible to compare and
contrast the actual usages of them by tezkire writers and their interpretation by
others. When necessary, the hows and whys of their usages and the discourse of
tezkires have been discussed in detail. Thus, with a twofold conduct, it can be said
that this study offers both a terminology and a discourse analysis.

With regard to the findings drawn out of the analysis, first and foremost, there are
many phrases that were used with those terms in question that provide basis and even
evidence for the fact that they are indeed denominate ways, methods and forms of
producing a text or a work of art. These may be exemplifed as “stretinde” (in the
form of), “cihetinden” (from the point of), “yiizinden” (in view of), “tarikinda” (by
way of), “semtinde” (on the ground of), “bu vechle” (in this manner) and so forth.
These phrases are used like “nazire siiretinden” (in the form of writing a similar
poem), “terceme tarikinda” (by way of translating), “bu vechle tetebbu® itmisdiir” (in
this manner he composed his similar poem) etc. Secondly, apart from a couple of
words and usages, they are mostly in tendency to be “terms” in the technical sense;
that is, the authors of sixteenth century tezkires use them more or less in a fixed
common meaning and thus they are definitely not some vague expressions used in
some way by a writer and in another way by another writer.

On the basis of individual terms, it would be useful to share some insights inferred
from the overall analysis. Although it has not been addressed adequately by modern
scholars of Ottoman Literature, the term tetebbu* is one of the most frequent writing
technique which makes it a necessary crafting practice in the process of creating a

work of art. With nazire and cevab, the importance tezkire writers placed on
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providing the information to the question of “Who is the first author of a particular
poem or a particular poetic topos?” have become evident. Moreover, though in
modern researchs nazire has always been discussed with a fixed description as “It is
a similar poem composed in the same meter and rhyme of another poem”, it has
become obvious that not all poems “composed in the same meter and rhyme of
another poem” can be considered as nazires and some poems might indeed be taken
as nazires without that technical similarity in meter and rhyme. And it is possible to
say that “meaning” and “manner” or “expression” was also considered as an integral
part of nazires; because if the meaning of a similar poem was not on par with the
model, it is called nakiza, that is, an opposing poem, not nazire. Regarding terceme,
basically translation, tezkire writers specified painstakingly that whether a work is a
translation and from which work of which poet if translated. A work whose translator
could indeed add various elements into the translation was considered more of a
success than a literal translation; thus interventions of any kind by the translators
were generally deemed acceptable. Serh is definitely the most uncontroversial and
established term. Only in some cases, if the works produced as serh were not worthy
of the expounded sources, tezkire writers criticised them. Te’lif and tasnif, both
meaning composing a work, writing a book, were generally used interchangeably.
Positioned in a rather binary opposition with “translation” and “imitation” in modern
researchs, te’lif was apparently not always a signifier of “originality”. Apart from
these more seemingly “innocent” methods of textual production, there are other
writing practices encapsulating a theft or plagiarizing at times and some sort of
appropriation at all times which might seem scandalous to the modern eye. Although

tradition allowed poets to produce their works using those methods and techniques,
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tezkire writers were not always supportive of them and in some cases those poets

were even considered pseudopoets.
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