THE LITERARY REPRESENTATION OF THE NON-HUMAN:
AN ECOCRITICAL APPROACH TO

YERE DUSEN DUALAR AND YERYUZU HALLERI

EZGI HAMZACEBI

BOGAZICI UNIVERSITY

2017



THE LITERARY REPRESENTATION OF THE NON-HUMAN:
AN ECOCRITICAL APPROACH TO

YERE DUSEN DUALAR AND YERYUZU HALLERI

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in the Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

by

Ezgi Hamzacebi

Bogazigi University

2017



INSAN OLMAYANIN EDEBI TEMSILI:
YERE DUSEN DUALAR VE YERYUZU HALLERI’'NE

EKOELESTIREL BIR YAKLASIM

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Yiiksek Lisans Tezi

Ezgi Hamzacebi

Bogazi¢i Universitesi

2017



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Ezgi Hamzagebi, certify that

e Iam the sole author of this thesis and I have fully acknowledged and
décumented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or
institution;

e this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a
degree or diploma in any other educational institution;

e this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee

at Bogazi¢i University, including final revisions required by them.




ABSTRACT
The Literary Representation of the Non-human:

An Ecocritical Approach to Yere Diisen Dualar and Yeryiizii Halleri

In the days of alarming ecological crisis, where does literature stand in the struggle
while the other disciplines take actions in various ways? Can we talk about a literary
text which is “ecologically sensitive”? What kind of features should such a text have
ideally? In this thesis, focusing on the similarities and differences between Yere
Diisen Dualar by Sema Kaygusuz and Yeryiizii Halleri by Birhan Keskin, | discuss
the characteristics through which we can evaluate the ecological sensitivity of a
literary text. | show that the aesthetic spaces of these texts are built with a language
which focuses on bodily sensations and affects by moving away from the logocentric
point of view, with the purpose of making the reader feel that all beings are fellow
creatures by having bodies and finitude. With such an approach toward language, |
claim that these texts go beyond humanism’s anthropocentric perspective and
represent ethics of posthumanism. However, | also focus on some examples from the
texts where the non-human is represented in different ways, and thus I discuss how
ecological sensitivity and ethics of posthumanism can have various faces. Since there
are not many studies related to this area in the departments of Turkish Literature, |
aim to give an idea about certain topics within the area to those who have an interest
in it. I also hope to contribute to Ecocriticism and Animal Studies by pointing out the
peculiar ethical and aesthetic aspects of these texts.

(See Appendix for an extended abstract.)



OZET
Insan Olmayanin Edebi Temsili:

Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir Yaklasim

Ekolojik kriz alarmlarimin ¢aldig1 giintimiizde, farkli disiplinler bu felakete karsi
miicadele etmek lizere ¢esitli sekillerde harekete gegerken, edebiyat bir disiplin
olarak bu miicadelenin neresinde durmaktadir? “Ekolojik olarak duyarli” bir edebi
metinden s6z edilebilir mi? Boyle bir metnin ideal 6zellikleri nasil olmalidir? Bu
tezde, Sema Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar ve Birhan Keskin’in Yeryiizii Halleri
metinlerindeki birtakim benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak, edebi bir metnin
ekolojik duyarliliginin hangi 6zelliklerine gore yorumlanmasi gerektigine iliskin bir
tartigsma yiiriitiyorum. Bu metinlerde hakim olan estetik alanin, tiim varliklarin
bedenli ve sonlu olmalart itibariyle ortaklastigini duyumsatmak tizere, s6z merkezci
bir dil anlayisindan uzaklasip, bedensel duyumsamalar1 ve duygulanimlar: 6ne
c¢ikaran bir dil anlayisiyla oriildiiglinii gosteriyorum. Boyle bir dil anlayisiyla bu
metinlerin, hiimanizmin insan merkezci etigini agip, posthiimanist bir etik anlayigiyla
hareket ettiklerini one siiriiyorum. Bununla birlikte, bu metinlerin insan olmayan
varliklar1 farkl sekillerde temsil ettikleri 6rneklere odaklanarak, posthiimanist etigin
ve ekolojik duyarliligin nasil farkli ¢ehrelerinin olabilecegini tartismaya agiyorum.
Heniiz Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde bu alanda pek fazla ¢alisma
olmadigindan, bu tez vasitasiyla bir yandan Ekoelestiri ve Hayvan Calismalari’ndaki
temel tartismalar tarayip alana dair fikir vermeyi amaglarken, 6biir yandan da
inceledigim metinlerin kendilerine 6zgii etik ve estetik tavirlarinin, alandaki

calismalara ne gibi katkilar sunabilecegini arastirtyorum.
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TESEKKUR

Oncelikle, bitmeyen ciimlelerime ve benden baskasinin anlayamayacag tiirden
ifadelerime tahammiil eden dil biikiicii danismanim, Erol Kéroglu’na, ¢ok iyi bir
rehber oldugu ve tez yolculugumu kolaylastirmak adina elinden geleni yaptig i¢in
cok tesekkiir ediyorum. Sema Kaygusuz’un yanina Birhan Keskin’i yoldas etmem
konusunda beni tesvik edip, bu tezin sekillenmesine onciiliik eden Olcay Akyildiz’a,
tanidigim en entelektiiel ve bir o kadar da miitevazi insanlardan biri olan, tez
juirilerimizin Hizir’1, Fatih Altug’a, verdikleri derslerle ufkumu acan, fikirleri ve
duruslariyla ¢ok saygi duydugum, Zeynep Uysal, Halim Kara ve Niiket Esen
hocalarima ve her tiirlii akademik heyecanimi paylasip hayallerime ortak olan,
asistanligim yapmaktan biiyiik zevk ve onur duydugum, ¢ok sevgili Ozlem Ogiit
Yazicioglu’na ne kadar tesekkiir etsem az.

Her tiir kahrimi ¢ekip goniillerinin yiiceligi ve sabirlariyla beni her daim
sasirtan, hayattaki miicadeleci duruslariyla bana hep 6rnek olan anneme ve babama,
benim i¢in yaptiklariyla bana hi¢bir zaman kendisine layik bir kardes olamayacagim
duygusunu yasatan, yaraticiligina ve aklina hayran oldugum harikulade ablam
Sevda’ya, kahvalt1 arkadagim, canim abim Cem’e ve birlikte miizik yapmaktan
bliyiik keyif duydugum, saz arkadaglarim Muhtelif’e tesekkiir ediyorum. Onlar bu
tezin yazilma siirecinin gizli, ¢ilekes kahramanlari. Ayrica, birlikte biiyiidiiglim
dostum, canima can Cullu’ya, evimi paylasip dertlerime yoldas olmus Sezen’ime,
bitkilerin ablasi, eli gézii zevk sahibi Ekincigime, balkabagi kardesim Gokhan’a,
giindemi kendisinden takip ettigim, giizel insan Ugur’a, keyifli muhabbetleri igin
Engin’e, Elif’e, Berkay’a ve Yasemin’e ve deneyimleriyle her daim yardimima

kosan Duygu’ya, Yagmur’a, Murat’a, Sevgi’ye ve Bilge’ye de ¢ok tesekkiir ederim.
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Son olarak, hayvanlara isim vermekten imtina edip gonliimii ¢alan, balik
diislerimi renklendirip kagida doken Giiray’a yoldasligi i¢in ayrica tesekkiir etmek
istiyorum. Bu siireci Benjamin’i yasatmak i¢in canimizi disimize takarak, menekseyi
clirlitiip ekmek mayamizi 6ldiirmekten 6diimiiz koparak birlikte atlattik. Ezctimle, bu
tez aslinda kolektif bir emegin iirliniidiir. Yazilma siirecinde en az benim kadar
emegi olan, bu boliimde andigim ve anamadigim ¢ok degerli 6zneler olmasaydi,

kesinlikle yazilamazdi.
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BOLUM 1

GIRiS

Ekolojik olarak “duyarli” ya da “dogru” etik pozisyonda duran edebi bir metinden
s6z edilebilir mi? Ozellikle 1990’lardan bu yana ekoelestiri alaninda gesitli
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi1 bu soru etrafinda
sekillenir. Ancak, edebiyatin ekolojik duyarliligina yonelik gelistirilen yaklagimlarda
bir yekparelikten s6z etmek miimkiin degildir. Ekoelestiri 6yle heterojen bir alandir
ki, kendi i¢inde birgok catismay1 ve tutarsizligi barindirir. Alandaki bazi yaklagimlar,
dogada bir zamanlar var olan “uyum”u vurgular ve yaklasan ekolojik felaketin en
biiyiik sorumlusu olarak “eyleyen” ve “bozan” seklinde faillik atfettigi insan1 goriir.
Bununla birlikte, insandan onu diger varliklardan tistiin kildigina inanilan “dil sahibi
olma” ayricaligini, tiim diinyay1 ekolojik yikimdan kurtarmak iizere kullanmasini
bekler. Boyle bir yaklasimin gegerli oldugu metinlerde genellikle insan olmayan
varliklar, insanin yaptiklarindan sadece etkilenen, sessiz, de§ismeyenler; akil ve dil
sahibi olup etik bir varlik vasfi yiiklenen insan ise, insan olmayanlar adina konusup
onlarin hakkini savunan ya da diinyaya ettiklerinden hayiflanan bir 6zne olarak
belirir. Bu yaklasim hiimanist olarak degerlendirilir ve insan merkezci oldugu ve
insan-doga ikiligini yeniden iirettigi gerekgesiyle posthiimanistler tarafindan
elestirilir.

Posthiimanistlere gore, ekolojik sorunlar biiyiik 6l¢iide hiimanist zihniyetin
birtakim tahakkiimcii pratiklerinden kaynaklanmaktadir. Hayvan ¢alismalar1 ve

posthiimanist teori alanlarinda kurucu figiirlerden biri olan Cary Wolfe (2010), What



is Posthumanism?® (Posthiimanizm Nedir?) baslikl1 calismasinda ekolojik ve etik bir
miicadele i¢in hiimanizmin 6tesinde diisiinmenin gerekliligine dair bir tartisma
yuriitiir. Etik, adalet, dil, tiirler arasi iletisim, sosyal mekanizmalarin kapsayici ve
dislayici pratiklerine dair meseleleri ele alir. Klasik hiimanist anlayisin ben-6teki,
akil-duygu, kiiltiir-doga gibi keskin ayrimlarini reddedip, insan ve insan olmayan
arasindaki sinirin muglakligina dikkat ¢eker. “Diinya”, “doga”, “kiiltiir”, “insan”,
“akil”, “duygu”, “dil” ve “6zne” gibi kavramlarin var olan tanimlarini yeniden
diisiiniip tartigmayi 6nerir. Tahakkiim iligkilerinin olmadig1 ya da en aza indirildigi
baska tiirlii bir diinyanin ancak hiimanist yaklasimda hakim olan “6zne” ve “varlik”
anlayisinin déniistiiriilmesiyle miimkiin olacagini savunur. Insan-doga iliskisi,
hiimanizmin insan diline atfettigi 6nemle iliskili olarak bir¢ok farkli temsil sorunu
icermektedir. Bu ylizden dilsel olarak da yeni bir iligki tiiriine dogru ilerlemek
onemlidir. Ancak, benimsenecek bu yeni iligkinin tespit edilmesi o kadar kolay
degildir, ¢linkii hiimanist yaklagim kendi i¢inde homojen bir sdylem
barindirmamaktadir. Farkli hiimanizm big¢imleri ve bunlarin tirettigi farkl dilsel
yapilar vardir. Dolayisiyla posthiimanist yaklasimlar da bu yapilarla miicadele
etmeye calisirken farkli yontemlere bagvurmalari itibariyle gesitlilik gostermektedir.
Posthiimanistler dile olan yaklagimlarinin temellerini, insan dilinin var olan
biitiin iletisim aglar1 igerisinde yalnizca bir diiglim oldugunu vurgulayan Derrida’ya
dayandirirlar. Derrida (1978), yazinin 6znesinin, eger bununla yazarin mutlak tek
basinaligi kast ediliyorsa, var olmadigin1 belirtir. Ona gére yazinin 6znesi; katmanlar,
tinler, toplumlar ve diinyalar arasi iliskiler sistemidir. Boyle bir manzarada, yalin bir

klasik 6znenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (S. 226-7). Posthiimanistler

1 Bu eser de dahil olmak iizere, tezimde referans gosterdigim birgok kaynagin Tiirkge gevirisi yoktur.
Alintiladigim kisimlarin ¢evirileri ve metinlerin orijinal basliklarinin yaninda parantez iginde yer
verdigim Tiirkge baglik 6nerileri cogunlukla bana aittir. Tezin geri kalaninda, Tiirk¢eye g¢evrilmis olan
kaynaklardan alintilar kullandigimda, buna iligkin agiklamalara yine dipnotlarda yer verecegim.
Ceyvirileri bana ait olan diger alintilar i¢in, bu dipnot disinda bir agiklamaya yer vermeyecegim.

2



Derrida'nin 6nermesinden yola ¢ikarak, anlamlandirma ve diizenin yasayan tim
seylerin etkinliklerine ickin oldugunu, dogal diinyanin isaret, iz ve anlamlarla dolu
oldugunu kabul ederler. Ancak, bu isaretlerle nasil bir iliskiye girilmesi gerektigi
konusunda farkli elestirel bakis agilari gelistirirler. Bazilari, insanin 6tekini temsil
etmeye c¢alistig1 siirece insan merkezci olmaktan kagamayacagini ileri siirerken;
bazilar1 insan merkezciligin giiclii elestirel bigimlerinin de olabilecegini savunur ve
insanin, insan olmayani dile getirmeye ¢alisirken kendine dair bildiklerinin
siirlarinin bulaniklasabilecegini, dolayisiyla daha etik bir varolus i¢in dilin
imkanlarinin siirekli olarak gelistirilip doniistiiriilmesi gerektigini ileri siirerler.
Hubert Zapf (2016), Literature as Cultural Ecology (Kiiltiirel Ekoloji Olarak
Edebiyat) basglikli ¢alismasinda, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ekolojik etigi temsil
etmek hususunda edebiyatin ve estetigin 6zel bir giicii olduguna dikkat ¢eker. Edebi
metinlerin temsil edilemez 6tekinin etiginin gerceklesebildigi estetik yapilar
oldugunu ve bdyle yapilarda benligin parcalanmasinin miimkiin oldugunu belirtir.
Zapf’a gore “edebiyat, s6z merkezci yapilar1 hareketli siireglere doniistiirebilir ve
dogrusal kavramsal diislincenin rasyonel uzamini ekolojik uzama dogru agabilir.
Boylelikle, dilin ve daha genis kiiltiirel sdylemler sisteminin icerisinde ekolojik bir
kuvvet olarak hareket edebilir’ (s. 852). Oyleyse edebi bir metnin ekolojik
duyarliligini tespit edebilmek i¢in, o metnin nasil bir dil ve 6zne anlayis
benimsedigini anlamaya calismak iyi bir yontem olabilir. insan merkezci olmayan
edebi bir metin miimkiin miidiir? Miimkiin degilse bile, bu duyarlilig1 gézeten etik
durusun dereceleri nasil belirlenir? Insan, insan olmayani anlatirken ona kendi
ozelliklerini mi yansitir, yoksa onu tamamen kendisinden ayr1 bir varlik olarak ele
alip dtekilestirir mi? Insan olmayan1 anlatmaya calisan dil, “ben”, “dteki”,” diinya”,

29 <¢

“i¢”, “d1s” sinirlarii nerede ve nasil ¢izer? Metin, tiim diinyada var oldugu 6ne



stiriilen isaretlerle nasil bir iliskiye girer? Bu esnada hangi tahakkiim
mekanizmalarini yeniden {iretir, hangilerine kars1 miicadele eder? Tiim bu sorular
dogrultusunda ben bu ¢alismada, insan olmayana bakisin ve insan olmayana ait
seslerin hakim oldugu Sema Kaygusuz’un ilk roman1 Yere Diisen Dualar ile Birhan
Keskin’in Yeryiizii Halleri siirlerini ele alacagim.

Bu metinleri se¢gmemin birinci nedeni, her iki metnin de insan-doga etkilesim
bicimlerine iliskin ¢ok sayida ve gesitlilikte 6rnekler barindirtyor olmasidir.
Metinlerde one ¢ikan dertler birbirine oldukg¢a benzer ve iki metin de bu derdi iireten
ortak bir zihniyet bicimini hedef alir. Ancak, bu zihniyeti 6rneklendirme bigimleri ve
buna kars1 miicadele etme yollar1 birbirinden farklilik gosterir. Bu metinlerdeki
ornekler, ekoelestiri ve hayvan ¢alismalarindaki birgok tartismayi kapsamaktadir.
Tiirkce edebiyat arastirmaciliginda heniiz bu alanda ¢ok fazla ¢alisma olmadigindan,
bu metinlerin incelenmesinin meraklisina alan igi tartismalara dair fikir verebilmek
adina oldukga yol gosterici olabilecegine inantyorum. Bu iki eseri tercih etmemdeki
ikinci neden, bu eserlerin “var olmanin anlami nedir”, “diinyada olmak ne demektir”,
“varolus halleri nasil birbirinden ayrilir” gibi sorduklari ¢ok temel sorularla da
ortaklagmalaridir. Bu sorularla ugrasma yontemleri birbirinden farklilik gosterse de,
iki eserin de ugrastig1 mesele varolus hallerine iligskindir. En az bunlar kadar
belirleyici olan bir diger neden ise, bu metinlerin yaraticilarinin politik duruslar ve
etik ve estetik tutarliliklaridir. Hem Kaygusuz’un hem de Keskin’in bu tezde
tizerinde duracagim etik ve estetik duyarliliklarini, diger eserlerinde de muhtelif
sekillerde siirdiirdiikleri goriiliir. Ornegin, Kaygusuz’un Yiiziinde Bir Yer romaninda
incirin varolus haliyle dolup, Barbarin Kahkahasi romaninda balik ile insan
arasindaki etik iliski tizerinde diistiniirken buluruz kendimizi. Keskin ise, Y o/’dan

Ba’ya, Soguk Kazi’dan Fakir Kene’ye kadar temel olarak ayni sorunun pesindedir:



Insan ya da hayvan olmak ne demektir? insan ve hayvani ne ayirir, ne birlestirir?
Hemen hemen tiim eserlerinde gozettikleri bu etik ve estetik duyarliligin yani sira,
Fatih Altug ile yaptig1 sdyleside (2016) “biz hepimiz daha bir isim bir kelime
olmadan once dogadayiz zaten. Yani, yerimiz orasi...Dolayisiyla doga zihnimde
degil, ya da dogay1 diisiinmek benim agimdan zihinsel bir mesele degil” (s. 272)
diyen Sema Kaygusuz ile ““...Kendimi doganin bir pargasi olarak gériiyorum,
dogayla bir olmak istiyorum” (Erkal, 2013, s. 72) diyen Birhan Keskin’in ortak bir
dili konustuguna inaniyorum. Iste tiim bu nedenlerden dolay: tezimde, insan olmayan
varliklarin varolus meselesinin en ¢ok irdelendigini diisiindiigiim Kaygusuz’un Yere
Diisen Dualar metniyle Keskin’in Yeryiizii Halleri metnini karsilagtirmali olarak
incelemeyi tercih ediyorum.

Hem Birhan Keskin hem de Sema Kaygusuz iizerine, bazilar1 tez ¢aligmasi da
olan bir¢ok incelemeye rastlamak miimkiin. Bu metinlerin hemen hepsi, onlarin
dogayla olan iliskilerine dikkat ¢ekerler. Ancak, doganin nasil temsil edildigine
iliskin farkli yorumlar getirirler. Ornegin Hande Ogiit, “Her Kadin Kendi Agacim
Tanir” (2009) baslikl1 yazisinda Kaygusuz’un edebiyatinda animist bir ruhun ve
ekofeminist bir tavrin hakim olduguna deginir. Ona gore “Kaygusuz, ¢evreyi oldugu
gibi géren, kabullenen ve sayan, iliski temelli, hiyerarsik tahakkiimden azade bir
model ile dogay1 insanlastirma ciiretini sorgular” (s. 14). Ogiit’iin Kaygusuz’un
edebiyatindaki varlik anlayisinin iliski temelli oldugu yorumuna katilmakla birlikte
tezimde “cevreyi oldugu gibi gérme” meselesinin gergekligini sorgulamay1
amagliyorum. Bu ¢er¢evede, Fatih Altug’un Kaygusuz’un metinlerinde “Bir yandan
insan ile diger canlilarin...i¢ ige gecisleri, birbiri i¢inde eriyisleri, etkilesimli
dontigiimleri”’nin ana izlek olarak 6ne ¢iktigi yorumundan da hareketle, Kaygusuz’un

bir seyi oldugu gibi gérme iddiasinda olmadigini, aksine “kendi olmak”, “insan



olmak” “hayvan olmak™ gibi var olan tanimlar iizerine diisiindiirdiigiinii ve buna
iliskin net bir cevap vermekten kacindigini 6ne siirecegim. Kaygusuz iizerine yaptigi
tez ¢alismasinda, “romanda ‘adanmishik’, ‘tutku’, ‘olgunluk’, ‘sabir’, ‘insani
degerler’ gibi kavramlar, basta romanin gectigi ada, orman, dag gibi mekanlar olmak
tizere ¢esitli metaforlarla da desteklenerek islenir” diyen Leylan Yener’in (2010)
romanda yer verilen {izlimiin ya da altinin “insanin 6ziindeki degerlerin simgesi”
olarak kullanildigina iliskin savina da katilmiyorum. Fatih Altug’un da ifade ettigi
gibi, Yere Diisen Dualar’da doganin higbir zaman yalnizca mecazdan ibaret
olmadigini (s. 271) diisiiniiyorum. Tezimde, Kaygusuz’un insan olmayani nasil
temsil ettigine iliskin, var olan ¢aligmalara alternatif olacak, daha derinlemesine bir
ekoelestirel yaklagim sunmay1 amacliyorum.

Birhan Keskin’in siirleri lizerine yapilan incelemelere bakildiginda, onun
dogay1 nasil temsil ettigine iliskin de farkli yorumlamalarin oldugu goriiliir. Ornegin
Veysi Erdogan (2013), Yeryiizii Halleri’ndeki siir 6znesinin yeryiizii karsisindaki
saskinligmin ve susma halinin ardinda yatan seyin, yeryiiziiniin sonsuz ve yiice,
insanin eksik ve sonlu oldugu diisiincesinin yattigini sdyler (s. 109). Ben tezimde,
doga ve insan arasinda var oldugu one siiriilen bu ikilige kars1 ¢cikacagim. Bu
cercevede, Olcay Ozmen’in (2013) Keskin’in yasama ve siire iliskin bakisinmn insana
ve diinyaya dair hasarlari, kusurlari ¢gikarmaya yonelik oldugu yorumuna (s. 84)
katilip, Yeryiizii Halleri’nde insanla insan olmayani ortaklastiran seyin sonlu ve
sinirl varliklar olmalar1 oldugunu 6ne siirecegim. Betiil Tariman’in (2013) Keskin’in
her siirinde kendini ve insanlig1 sorguladigi yorumuna katilacak, ama onun “doganin
ve diinyanin sisli perdesini kaldirarak, kendini ve insanligi anlamaya” (s. 18)
calistigina iliskin yorumuna alternatif bir bakis acis1 gelistirmeye calisacagim.

Yeryiizii Halleri’nde dile gelen varliklarin, kendileri de dahil baska varliklarin



bilgisine hi¢bir zaman “tam” olarak erismelerinin miimkiin olmadigini iddia
edecegim. Bu dogrultuda tezimde, ekoelestiri ve hayvan ¢alismalarindaki
tartismalardan yola ¢ikarak, Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri metinlerinde,
insan olmayanin temsiline iliskin hem etik hem de estetik bir tartigsma yiiriitmeye
calisacagim.

Daha once de belirttigim tizere, bu metinlerin dertleri birbirine oldukg¢a
benzer. Her iki metinde de insan ve 6zne olmaya iligskin birtakim kaygilar dikkat
ceker ve dogayi otekilestiren insan merkezci anlayis hedef alinir. “Ben”, “6teki”, ve
“0zne” kavramlari, farkli anlaticilarin ve dillerinin metinlerdeki yolculuklar1 boyunca
mubhtelif sekillerde doniisiime ugrar, sinirlart muglaklasir veya genisler. Ben bu
dontigiimlerin, her iki metinde de hakim oldugunu gézlemledigim belirli bir dil
anlayis1 sayesinde gergeklesebildigini iddia edecegim. Bu anlayis, insan dili ve
tahakkiimii tarafindan susturulmus diger sesleri duymayi, bakilmayana/goriilmeyene
bakmayi, dokunulmayana dokunmayi dnceleyen bir dil anlayisidir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in her iki metinde de 6n plana ¢ikan dil, bedensel hislere
odaklanarak, bunlar1 duyumsatip sezdirmeye ¢alisir ve ¢esitli duygulanim alanlari
yaratir. Bunu yaparken her iki metin de insan ve insan olmayani, doga ve kiiltiirii
birbirinden ayiran diialist yaklasima meydan okur ve bedensel duyarliliklar yoluyla
hem birlikte yasanilan diinyanin hem de dil algisinin siirlarini genisletmeyi amaclar.
Dolayistyla ben, bu metinlerin ekolojik duyarliliga sahip metinler olarak
degerlendirilebilecegini 6ne stirecegim. Bununla birlikte, insan merkezci anlayisla
hesaplasirken farkli etik ve estetik yollara basvurmalar1 bakimindan nasil
birbirlerinden ayrildiklarina da deginecegim.

Her iki metin de birer yolculuk olarak diisiiniildiigiinde, Kaygusuz’un

metninin yolculugu kendi derdine gomiilmiis, sinirlar1 oldukea belirgin bir 6zne



anlayisi olan, yiiksek sesli bir “ben” anlatic1 pozisyonundan baglar. Giderek bu
anlatici sesin kisildigi, asamali olarak baska varliklarin dertlerinin ve 6znelliklerinin
de goriiniir kilindig1, varlik ve 6zne sinirlarinin birbirine karismaya basladigi, tiglincii
tekil bir anlaticiya dogru evrilir. Ancak bu 6zne hi¢gbir zaman “insan” pozisyonundan
cikarak baska varliklar adina konustugunu iddia etmez. Roman boyunca insan olma
halinin sinirlarim1 yoklayip zorlayan bir 6zne olarak doniisiir ve varolusa dair algisini
bu sekilde ortaya koymayi tercih eder. Bunu yaparken, insan ve insan olmayanlar
arasindaki farkl etkilesim bigimlerini ve etik iliskileri 6rneklendirir. Keskin’in metni
ise okuyucuyu yolculugunun ortasinda bir yerden dahil eder gibidir. Birbirinden
bagimsizmis gibi bir araya toplanan siirlerin her birinde insandan karincaya, dagdan
zeytin agacina kadar ¢esitli varliklarin 6zne olma halleri hayal edilir ve siir 6zneleri
bu varliklar olarak dile getirilir. Siirlerde kurulan 6znellikler hem birbirine benzeyen
hem de oldukca ayrisan 6zellikler barindirir. Boylece, metnin genelinde tek viicut bir
varlik ile ¢oklu varolus halleri arasinda gidip gelen muglak bir varlik anlayis1 inga
edilmis olur. Ben ilerleyen boliimlerde, bu iki metnin insana ve insan olmayanlara
dair algisini ve bu algiy1 yaratma bicimlerini karsilastirarak, farkl estetik tercihlerin
metinlerin etik ve ekolojik duruglarin1 yorumlamak i¢in nasil yol gdsterici
olabilecegini tartisacagim. Ancak yakin okumalara gegmeden 6nce, kisaca bu
metinlerin 6zetlerine yer vererek, yakin okumalarda hangi hususlara
odaklanacagimdan ve bu hususlari belirlerken hangi yaklagimlardan ilham
aldigimdan bahsedecegim.

Yere Diisen Dualar bigimsel olarak farkli kurgulanmais iki ayr1 boliimden
olusur. Metnin ilk boliimii birinci tekil anlatici olan Leylan karakterinin agzindan
aktarilir. Leylan adada yasar ve kiitiiphanede calisir. Evi terk etmis bir annesi, alkolik

ve hasta bir babas1 vardir. Leylan, ne ¢alistigi yerde ne de is disinda herhangi bir



sosyalligi olmadigindan ve iletisim kurmaktan kagindigindan bahseder. Kendisi de
dahil higbir varliktan haz etmez. Harflerle, sdzciiklerle ve okumayla da arasi iyi
olmayan Leylan, tiim bildiklerini gézleri ve kulaklari ile 6grendigini syler. Ancak,
bir giin kulagina ada halki arasinda yayilan, babasini zehirlemek istedigine dair bir
sOylenti gelir. Ada halkinin kendisine olan bakisindaki degisimi fark etmesiyle
Leylan’in kendisine, babasina ve diger varliklara olan bakis agis1 degismeye baslar.
Leylan bir yandan bu sdylentiye yol acan kosullar1 diisiinmeye baslar ve babasiyla
arasindaki iliski iizerine kafa yorar. Diger yandan, babasini 6ldiirme korkusuyla onu
tyilestirme arzusu arasinda gidip gelir. Bu siirecte Leylan i¢in, bir baskasinin acisina
tanik olmakla birlikte merhamet, vicdan, adalet gibi etik meseleler giindeme gelir. Bu
muhakemeler esnasinda varilan her bir harekete gegme esiginde, Leylan’in farkl
tiirde iliski bigimleri gelistirmesi gerekir. Babasiyla olan iligkisinin doniisiimii kendi
bedeniyle ve canli cansiz diger varliklarla olan iligkisinin doniisiimii iizerinde de
etkili olur. Ge¢mis ile simdi, disarisi ile icerisi arasinda gidip gelen, bir bireyin kendi
varligini diger varliklarla olan iligkisi lizerinden anlamaya ¢alistig1 bu “6znel
anlatim” boyunca, “6zne” denilen sey defalarca kurulup yikilir ve anlatima giren her
bir varlikla belli bash dontistimler gecirir.

Romanin ikinci boliimii, iginde gecen olaylar, karakterler, anlatimin yapisi ve
dili bakimindan ilk boliimden birtakim farkliliklar gosterir. Leylan’in merhamet
gostergesi olarak babasina anlattig1 bir hikdye seklinde kurgulanan bu boliim,
babasinin 6liimiinden sonra, tek gozlii bir oglanin erkek kiligina girmis annesi ve
yilgin atiyla yaptig1 yolculuk etrafinda sekillenir. Leylan ilk boliim siiresince, kendi
acisin1 ve 0zneligini merkeze koymay1 birakip, babasiin ve diger varliklarin acisini
anlamaya dogru evirilen anlatimina, giderek ¢ogalan 6znelerle birlikte bu boliimde

farkli anlaticilar1 da dahil eder. Ancak insan olmayan varliklar adina konusmay1



reddederek, Derrida’nin insan-hayvan etigine yakin bir pozisyonu benimser.
Romanin sonuna gelindigindeyse, metinde sezdirilmeye ¢alisilan diinya ve varlik
anlayisi, artik hikayenin kendisinin 6zne haline geldigi, aci ¢eken varliklarla dolu
ama hayat ve umut vaat eden ¢ok sesli ve kolektif olarak insa edilmis bir evrene
dontismis olur. Boyle bir 6zne de, Deleuze ve Guattari’nin kavramsallastirdig,
coklu, acik-uclu, birbiriyle iliskili ve tiirler 6tesi olus akislar1 igeren hiimanizm
sonrast 6znesine benzer.

Yeryiizii Halleri 2002°deki ilk baskisina gore birbirinden bagimsizmis gibi
goriinen iki ayr1 béliimden olusur. 11k béliim, Ziimriidiianka’dan ériimcege, dagdan
¢ole kadar insan olmayan varliklarin adin1 tasiyan, siir 6znesinin bu varliklar olarak
dile geldigi ve bu varliklarin insanla olan farkli temas bi¢imlerini vurgulayarak insan
merkezci bakis agisini elestirdigi anlati siirlerinden meydana gelir. “Beyaz Levha”
adli ikinci boliim ise, ilk defa bir 6tekiyle karsilasilan ¢ocukluk zamaninda
deneyimlenen act duygusunun anlatildigi, siir 6znesi insan olan “Beyaz Delik”
baslikli bir anlat1 siirinden olusur. Insan 6znenin dile getirildigi siirin diger
varliklardan ayr1 bir boliimde yer almasi, insan ve insan olmayana dair var oldugu
diisiiniilen sinirin hala asilamamis olabilecegini diisiindiiriir. Kitabin 2005’ teki
baskisinda “Beyaz Levha” basligina yer verilmemesi, metnin etik diinyasini
yorumlarken bu detayin da belirleyiciliginin farkinda olundugunu gosterir. Metinden
“Beyaz Levha” bagliginin kaldirilmasi, “Beyaz Delik” baslikli siiri metindeki diger
siirlerle bir biitiin olarak okumaya olanak verir. Boylelikle, insan olan ve
olmayanlarin sinir1 yapisal olarak kaldirilmis olur. Ancak bu miidahale, metnin
isaret ettigi etik diinyaya ve varlik anlayisina dair olan belirsizligi ortadan kaldirmak
icin yeterli degildir. Bu belirsizlik, metnin dilinde ve estetik diinyasinda da kendisini

gostermektedir. Yeryiizii Halleri, insan1 hem kendisinin hem de baska varliklarin
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diinyalarin1 anlamlandirip varligin hakikatine erebilecek varlik olarak
konumlandirdigi i¢in, bir yandan tasavvuf ve Heidegger’in varlik felsefesine yakin
durur. Diger yandan metinde farkli varliklar arasinda siirdiiriilen yolculuk boyunca
baska hakikatlere ve 6zne oluglara yaklastig1 ve insan 6znenin sinirini
muglaklastirdigi i¢in Deleuze’iin hayvan ve gbcebe olus felsefesine yakin bir hatta
salinir. Bu metnin birtakim anlatim stratejileri bakimindan yer yer insan merkezci
varlik anlayisini yeniden {irettigi sOylenebilir. Ancak, insan olan ve olmayan
varliklar1 bedensel olana ve duygulanimlara odaklanan bir dille ele alarak etik
diinyanin sinirlarini genisletmeye ¢alistig1 i¢in posthiimanist anlayisa da yakin durur.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 yiiksek lisans tezi olarak yaptigim bu ¢alismada,
goriildiigii iizere edebi metinlerle ugrasiyorum, ancak tamamen edebiyat disiplinine
0zgl inceleme yontemleri kullanmiyorum. Ciinkii edebiyatin, “dil ve sdylem
araciliiyla, kiiltiir-doga etkilesimi sinirindaki karmasik ve dinamik yasam
stireclerine sahne olan kiiltiirel bir bilgi bigimi” olduguna inantyorum. Bu dogrultuda
edebiyatin “akil-beden, akil-duygu, kiiltiir-doga ikiliklerinin asildig1; politika, tarih,
bilim, sanat, felsefe, din, miizik gibi farkl bilgi alanlarinin bir araya getirildigi
biitiinlestirici bir ara soylem” olarak tarif edilebilecegini diisliniiyorum (Zapf, 2008,
S. 865). Tezimde inceledigim edebi metinlerdeki 6znellik ve varolus bigimlerine
iligkin benimsedigim posthiimanist yaklagim, posthiimanist kuramlar tizerine ¢aligan
Cary Wolfe ve Rosi Braidotti? gibi cagdas akademisyenlerden oldukga etkilendi.

Tezimin odak noktasi olan ekoloji ve etik meselesi, tezimin formu ve yontemi

2 Cagdas bir diisiiniir ve feminist bir teorisyen olan Braidotti, Deleuze ve Irigaray gibi diisiiniirlerin
calismalarindan etkilenmistir. Posthiimanist diisiincenin yani sira, {igiincii dalga ve post-sekiiler
feminizm akimlari {izerinde etkili olan Braidotti, Utrecht Universitesi’nde profesér olarak
calismalarina devam etmektedir.
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lizerinde de ister istemez belirleyici oldu. Braidotti’nin (2014)2 vurguladigi iizere,
“Posthiimanist yontem, disipliner hibritlesme icermektedir ve kurumsal aklin
protokollerinin diiz bir bi¢imde tekrarlanmasini sarsan karsilagsmalara dogru asina
oldugumuz diisiince aligkanliklarimizin ters yiiz edilmesine bel baglamaktadir” (S.
185). Bu dogrultuda Braidotti’nin beseri bilimlerin, hiimanist modeli asmaya, yogun
bir disiplinlerarasiliga ve bir dizi sdylemler yelpazesinin sinirlarin1 agmasi
gerektigine dair fikrine katiliyorum. Bu disiplinler 6tesi yaklagimin, bizzat
diisiincenin yapisini etkileyecegine ve akademik arastirmalarda kavramsal ¢esitliligi
artirip edebiyat ¢aligmalarini da zenginlestirecegine inaniyorum.

Posthiimanist bir bilimsel yontem taniminin, ger¢ek yasamda, icinde
bulundugumuz diinyanin karmasikliklarina saygi gerektiren etik bir sorgulamadan
ayr1 tutulamayacagini diistinliyorum. Bu tez iizerinde iki senedir ¢alistyorum. Tez
konumu belirledigim zamandan bugiine ¢ok fazla sey yasandi, yasaniyor. Diisiinme
ve yazmanin, tipki nefes almak gibi dogrusallik kalibina sokulamayacagini veya
baskili sayfaya sigdirilamayacagini soyleyen Braidotti’den ilhamla; yazma siirecim
boyunca, ister istemez disari, sinirlardan 6teye tasarak farkli fikirlerle, metinlerle ve
olaylarla karsilagma aglarina takilip nihayetinde bu metne bir sekil verebildim. Tez
konumu se¢meden 6nce halihazirda tigiincii koprii, havalimani, kentsel doniisiim ve
Kisirkaya gibi projeler vardi ve bunlarin sebep oldugu hem insanlarin hem
hayvanlarin yasam alanlarinin yok olmasi gibi korkung etik ihlallere tanik oluyorduk.
Son iki senede maalesef, bu ihlallere yenileri eklendi, ekleniyor.

Akil almaz bir bigimde akademisyen ihraglariyla sarsildigimiz ve
tiniversitenin giderek itibarsizlastirildig: glintimiiz Tiirkiye’sinde, bu tezi yazmamin

anlami iizerine pek de i¢ agic1 olmayan diisiinme ve duygulanim hallerinden gectim.

3 Tez boyunca stk sik referans gdsterdigim eserlerden biri olan Rosi Braidotti’nin Posthuman (insan
Sonras1) metni, Ozgiir Karakag’in ¢evirisiyle 2014 yilinda Kolektif Kitap’tan ¢ikti. Bu metinden
almtiladigim tiim kisimlar eserin Tiirk¢e ¢evirisinden alinmistir.
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Yalniz iilkemizde degil, tiim diinyada {iniversitenin sermayeye is giicli iiretmeye
odaklandig1 ve sosyal ve beseri bilimler gibi alanlara hi¢bir kaynak ayirmadigi bir
baglamda, giindelik hayatta kalma pratiklerimle gelecege yonelik kaygilarim
arasinda oldukga sallantida bir tez yazma siireci gecirdim. Ancak, bilimsel iiretimi
kisitlayabileceklerini zannedenlere inat, bilimi kamusal alanda iiretmeye devam eden
akademisyenler bana umut ve tiniversitenin nasil bir yer olmasi gerektigi konusunda
ilham veriyor. Hayalimdeki tiniversite, konumlandig: kiiresel kentle yeni bir iliski
kurarak gezegenin tiimiine iliskin bir gérev {istlenen tiniversitedir. Braidotti’nin de
vurguladigr gibi, hiimanizm sonrasi beseri bilimler, ¢oklu mensubiyetleri ve yeni
aidiyet ekolojilerini tesvik edebilir. Glinlimiiziin teknoloji dolayimindaki diinyasinda
bilgi iiretimini, sanat ve bilimler arasindaki iligkiyi, kiiresellesmenin yarattig1 ¢ok
dilli gerceklikleri kesfedecek disiplinler arasi alanlar agarak bu mevzularla basa
c¢ikma ihtiyacini temsil etmeye ciddi bir bicimde kendini adayabilir. Yere Diisen
Dualar ve Yeryiizii Halleri’ni ilerleyen boliimlerde yakin okuma yontemiyle boyle
bir etik ve disiplinlerarasi kaygi gozeterek inceleyecegim. Ancak bu incelemeye
gecmeden Once bu boliimiin geri kalaninda, yukarida andigim ekoelestiri ve hayvan
caligmalar1 alanlarindaki tartismalar1 detaylandirarak, hiimanizm ve posthiimanizmin
bu tartigmalardaki yerine ve edebiyatin bu ¢aligmalarda nasil bir rol oynadigina

deginecegim.

1.1 Ekoelestiri ve hayvan ¢alismalarindaki tartigmalar
Ekoelestirinin ilk tanimi1, The Ecocriticism Reader 1n (Ekoelestiri Segkisi)* (1996)

girig boliimiinde soyle yer alir:

4 The Ecocriticism Reader ve Writing the Environment’taki ekoelestiri tanimlarina iliskin kisimlar,
Greg Garrard’in 2016 yilinda Ertugrul Geng’in gevirisiyle Kolektif Kitap’tan ¢ikan eseri Ecocriticism
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En basit tanimiyla, edebiyatla fiziksel ¢cevre arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Tipki feminist elestirinin dili ve edebiyati cinsiyet bilincine
sahip bir bakis agistyla incelemesi veya Marksist elestirinin metin
okumalarina {iretim tarzlarma ve ekonomik siniflara dayali bir biling katmasi
gibi, ekoelestiri edebiyat ¢alismalarina yeryiizii merkezli bir yaklagim getirir.
(xix)

Writing the Environment’taki (Cevre Hakkinda Yazmak) (1998) tanimina gore ise,
ekoelestiri, metinleri ve fikirleri ¢evre krizlerine verdikleri cevaplarin tutarliliklari ve
faydalarina gére degerlendirmeye ¢alisir. Ecocriticism (Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre
Uzerine Kiiltiirel Tartismalar) (2016) baslikli calismasinda, ekoelestiri alaninda
stirdiiriilen ¢aligmalar1 inceleyen Greg Garrard, bu iki tanimdan yola ¢ikarak
ekoelestirinin agikca politik bir inceleme oldugunu ve kiiltiirel incelemelerini
genellikle belirgin bir “cevreci” ahlaki ve siyasi giindeme bagladigini belirtir. Bu
acidan felsefede ve siyaset kuraminda yasanan gevre odakli gelismelerle yakindan
iliskili oldugunu vurgular (s. 16). “Ekoelestiri, ozon tabakasinin incelmesi gibi
gercek ve indirgenemez bigimde maddesel sorunlara dikkat cekmeye calisirken,
bilimsel meselelerin asla siyasi ve kiiltiirel meselelerden tamamen ayr1
tutulamayacag i¢ goriisiine de sahiptir” (s. 250). Garrard (2016), ekoloji ve gevreye
iliskin sorunlarin yalnizca bilimsel meseleler olmadigin, kiiltiirel incelemeye de tabi
olmas1 gerektigini savunur:
Zira bu sorunlar dogaya iliskin bir ¢evre bilgisiyle bunun kiiltiirel yansimasi
arasindaki etkilesimin sonuclaridir. Bu tiir bir inceleme edebiyat kurama,
kiiltiir kuram, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ¢cevre tarihi ve ekoloji alanlarinin
bilgi birikimini gerektirir. Retorik ¢alismalar belirli bir kiiltiirel okuma
modeli sunar; ahlaki ve siyasi kaygilara bagli olan bu model, hem gergek ya
da diiz anlaml1 hem de sembolik ya da insa edilmis ‘doga’ ve ‘¢cevre’
yorumlarina karsi tetiktedir. (S. 32)
Garrard’a gore ekoelestirmenler, muazzam ve karmasik ¢evre krizlerinin karsisina,

goriiniiste zayif olan kiiltiirel inceleme araclartyla ¢ikmay1 ahlaki ve siyasi bir

zorunluluk olarak gérmelidirler. Garrard, hem bir bilim dali hem de toplumsal-politik

(Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Tartismalar)’de gevrildigi sekliyle alinmistir. Tez boyunca
Garrard’dan alintiladigim kisimlar da yine, aynt metnin Tiirkce ¢evirisinden alinmistir.
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bir hareket olarak ekolojinin degisen, doniisen ve tartismali bir kavram olduguna
dikkat ¢eker. Ekoelestirinin yasadigimiz diinyay1 inceleyip elestirmemizi saglayan
tamamen doniistiiriicli bir s0ylem ortaya koymaya ugrasirken, dogayla kiiltiir
arasindaki karmasik miizakerelere hem sahne hem de arag olan genis ¢apli kiiltiirel
siire¢ ve lriinlere giderek daha fazla 6nem verdiginin altini ¢izer. Ona gore,
“Ekoelestiri en genis tanimiyla, insanla insan dis1 arasindaki iliskinin insanligin
kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir
incelemesidir” (s. 17).

Ekoelestiri alaninda, posthiimanizme kadar, derin ekoloji, ekomarksizm,
ekofeminizm ve Heideggerci ekofelsefe gibi farkli ¢evrecilik bigimlerinin 6ne ¢iktig
ve bu yaklagimlarin her birinin ¢evre kriziyle ve “insan” kavramiyla farkli sekillerde
iliskilendigi gortliir. Derin ekolojistler, ¢evre krizinin kokeninde Bat1 felsefesinde ve
kiiltiiriinde insanla doga arasinda bir ikilik yaratilmasinin yattigini iddia ederek,
insanlarin ve ekosferin monist ve ilkel bir yaklagimla yeniden 6zdeslestirilmesini
talep ederler ve insan merkezli degerler sisteminden doga merkezli degerler
sistemine gegisi savunurlar (Garrard, s. 43). Bu diisiince bigiminin, tasavvuftaki tek
viicut varlik anlayistyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Varliklarin bireysel
farkliliklarint g6z ardi ederek tiim varliklarin 6ziinde ayn1 ve bir biitiin oldugu
diisiincesine dayanan bu yaklasim, bazi ¢evreci yaklagimlar tarafindan kabul gérmez.
Ornegin, toplumsal ekoloji ve ekomarksizm, derin ekolojistlerin mistisizmini
elestirir. Cevresel sorunlarin, kapitalist iiretim bi¢cimlerinden kaynaklanan sémiirii ve
tahakkiim iligkilerinden kaynaklandigini1 savunur ve tiim toplumlar etkisi altina
aldig1 diistiniilen gii¢ iliskilerine ve hiyerarsiye kars1 ¢ikar. Ancak ekomarksistlerin
diislince sisteminde merkezi konumda olanin insan oldugu goriiliir. Akil sahibi olup

evrimsel olarak en gelismis tiir addedilen insan, toplumda var olan gii¢ iliskilerini
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tersyliz ederek c¢evresel sorunlara ¢6ziim getirecegine inanilan varlik olarak 6ne
cikar. Ote yandan ekofeministler, ekoloji karsit1 inang ve pratiklerin temeli olan
insan-doga ikiligiyle, erkek merkezli erkek-kadin ikiliginin ortak bir tahakkiim
mantig1 veya istiinliik modeli {izerine insa edildigini savunurlar. Ekofeministlere
gore, “kadinlar dogayla iliskilendiriliyorsa ve bu iki kavram birbirlerine referans
verilerek hor goriiliiyorsa, terimleri tersyiiz ederek dogayi, irrasyonelligi, duyguyu ve
insan veya insan dist bedeni kiiltiir, akil ve zihin karsisinda yiicelterek bu hiyerarsiyi
yikmak miimkiin olabilir” (Garrard, s. 45). Ancak bu tersyiiz edis, insanla doga veya
akilla duygu arasinda var oldugu iddia edilen sinir1 daha da belirgin hale getirmek
gibi bir tehlike barindirip ekolojik diisiincenin asmaya niyet ettigi diialist mantig
yeniden lirettigi gerekcesiyle posthiimanist yaklagimlar tarafindan elestirilir.
Ekolojik kaygisini varolus felsefesi {izerinden ortaya koymaya ¢alisan,
endiistriyel modernitenin en derin elestirilerinden biri olarak goriilen Heidegger’in
ekofelsefesine goreyse, “Olmak” sadece var olmak degil, agiga ¢ikmak veya
acimlanmaktir. Heidegger, varolugun gerceklestigi bir yer olarak “aciklik” seklinde
tanimladig1 insan bilincine ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer. Ona gore, “Varlik™ ile
“aciklik™ arasindaki iligki basit degildir. Tiim varliklar, insan bilincinde agiga
cikabilme potansiyeline sahiptir. Ancak insan, varliklarin kendiliginden ag13a
¢ikmasini saglamaktan sorumlu olan varliktir. Heidegger’e gére insan bu
sorumlulugu en iyi siir ile yerine getirebilir. Onun ekofelsefesinde siirin, insana
varliklarin hakimi olmadigini géstermek gibi 6nemli bir gérevi vardir (Garrard, s.
56). Bu yaklagima gore, insan ve diger varliklar karsilikli olarak birbirlerine ihtiyag
duyarlar. Bu baglamda Heidegger’in ekofelsefesi, insan1 merkeze koyup diger her
seyi onun kullanimina tabi kilan Bati’nin Kartezyen 6zne anlayisina darbe vurdugu

igin takdir edilir. Ancak varliklarin var oldugunun kabulii i¢in insan bilincine atfettigi
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onemden dolay1 ve diinyay1 kurtarma gorevini insana ve onun {irettigi sanat eserine
verdigi i¢in insan merkezciligi farkli bir sekilde yeniden tirettigi gerekcesiyle Kimi
posthiimanist yaklasimlar tarafindan elestirilir.®

Garrard, hayvan ¢alismalarinin ekoelestirinin bir dali degilse bile insan
merkezci ahlaka kars1 birlesmeleri bakimindan saglam bir miittefiki olarak
degerlendirilebilecegini sdyler (S. 200). Beseri bilimlerde hayvanlarla insanlar
arasindaki iliskilerin incelenmesi, “hayvan ¢alismalar1” ve “hayvan haklar1 felsefesi”
olmak tizere iki farkli alan1 dogurmustur (s. 197). Bu alanlar da ekoelestiride oldugu
gibi kendi iginde oldukea cesitli ve birbiriyle catisan yaklasimlar barindirir. Ornegin,
etik meselelerin sorgulandigr Animal Liberation ‘da (Hayvan Ozgiirlesmesi) (2002)
Peter Singer, faydaci esitlik ilkesine gore herkesin ailesine, irkina, milletine veya
tiirline bakmaksizin ahlaki degerlendirmeye tabi olmas1 gerektigini sdyler. Hayvanla
insan1 ayiran sinirin keyfi ve gegersiz oldugunu vurgulayip, hayvanlarin da insanlar
gibi ac1 ¢ekebildiklerini 6ne stirerek Descartes’in Kartezyen rasyonalizme dayanan,
hayvanlarin karmasik makineler oldugu ve ac1 cekmedikleri iddiasina karsi
¢ikmastyla donemi i¢in devrim niteliginde kabul edilir. Ancak, ac1 ¢gekebilme
kapasitesi ve insana olan benzerlikleri tizerinden hayvan haklarin1 savunmaya ¢alisan
Singer’inki gibi 6zgiirlesmeci bir model, yine insan1 merkeze alip, haklart sadece

insana en ¢ok benzeyen hayvanlara tanidigi i¢in sorgulanir.

5 Heidegger, 1929 ve 1930 yillarinda verdigi Metafizigin Temel Kavramlar: derslerinde, insanin
kendisini ¢evreleyen diinya hakkinda s6z sdyleyip ona anlam vererek varligin hakikatini dile
getirmeye en yakin varlik oldugundan bahseder. Ancak, belirli tiirden bir logosa sahip olmak
iizerinden hayvanlarla insanlar1 ayiran bu farki dersleri boyunca sorgular. Uexiill’den yola ¢ikarak,
hayvanlarin kendilerine 6zgii diinyalar1 olabilecegini kabul eder, ama hayvanlarda gézlemlenen dil ve
anlama yetilerinin bir diinya kuruculuga isaret edip etmedigi hususunda bir kararsizlik yasar. Bu
muglaklik nedeniyle Heidegger’in varlik anlayisina iliskin farkli okumalara rastlamak miimkiin. Ben
bu tezde, Heidegger’e dair derin bir analiz sunmuyorum. Birhan Keskin’in Heidegger’in varolus
felsefesine meyleden 6zellikleri oldugunu one siirerken, onun insanin diinya kurucu oldugu,
hayvanlarin sadece diinyayla ¢evrili oldugu ve hakikatin ve varligin agi8a ¢ikabilmesi i¢in insan diline
gereksinim oldugu fikrinden yola ¢ikiyorum.
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Derrida (2008), The Animal Therefore | am’de® (O Hayvan [Var] Diye Ben
Varim) hayvanlarin hakkini ac1 ¢gekmeleri iizerinden savunmanin énemli bir adim
oldugunu belirtir. Ancak, Singer’in “ac1 ¢ekebilirler mi?”” sorusunu, kabiliyet
tizerinden degil, pasiflik durumuna odaklanarak yeniden sormayi 6nerir. Derrida’ya
gore, Aristotle’dan Levinas’a kadar siiren felsefi gelenek hayvan sorusunu hep akil
ve dil gibi kapasiteler lizerinden tartismistir ve varliklarin etik haklarini belli
kapasitelere gore derecelendirmistir. Derrida bu nedenle “act gekme”nin, tiim
varliklar1 kirllganlik gibi bir pasiflik hali {izerinden ortaklastirabilecegine dikkat
¢eker ve boylece sonlu olmalart bakimindan tiim varliklari igeren etik bir alan inga
etmenin miimkiin olabilecegini savunur. Ote yandan Derrida (2008), “hayvan”
kavraminin kendisini de sorgulayarak faydaci goriigiin 6tesine gegmek ister. Ona
gore “hayvan ‘insan evladinin kendine koyma hakkini verdigi, ... ayn1 zamanda
kelimenin hakkini, ... kelimelerin dilinin hakkini, ... bahsi gecenlerin tam da yoksun
oldugu seyi, ... kendilerince verdikleri, ... kendileri i¢in sakladiklari,” bir kelimedir”
(s. 32).” Derrida, diisiinmemiz gerekenin sadece “gecilmez ¢izgi”nin yeniden
konumlandirilmasi degil, ayn1 zamanda sabit olmayan hiyerarsiler diizeni igindeki

farkliliklarin ¢cogaltilmasi oldugunu sdyler. Fransizca’da ¢ogul olarak hayvanlar

® Bu eser, Derrida’nin 1997°de “Otobiyografik Hayvan” baslikli bir konferansta yaptig
konusmalardan olugmaktadir. Heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemistir, ama ekoelestiri ve hayvan
caligmalarina iliskin Tiirk¢e kaynaklarda, siklikla kendisine referans yapilmaktadir. Bununla birlikte,
bu eserin basliginin nasil ¢evrilmesi gerektigi hususunda farkli yaklasimlar dikkat cekmektedir.
Ornegin, Halil Turhanli, “Hayvanlari Kapsayan Etik” (2017) baghkli bir yazisinda, “Diisiiniiyorum, O
halde Varim” gseklinde dilimize yerlesen Descartes’in meshur séziine referansla, Derrida’nin eserini
“Hayvanim, O halde Varim” seklinde anar. Ancak, eserin orijinal baghiginin L ’Animal que donc je suis
oldugunu hatirlatir ve “Je suis”nin “izliyorum” anlamina da geldigine dikkat ¢ekerek, baska tiirlii bir
ceviri ihtimaline de isaret eder. Nitekim ¢evrimigi sanat dergisi e-skopta, eserden bazi pasajlarin yer
aldig1 “Hayvanlara Kars1 Su¢” baglikli bir yazinin girisinde, Elgin Gen eserin Tiirkgeye kabaca "O
Hayvan [Var] Oyleyse Varim" veya "Oyleyse Oldugum Hayvan" diye gevrilebilecegini belirtir. Bu
ornekler disinda taradigim Tiirkge kaynaklarin ¢ogunda, eserin basliginin ¢evrilmeden birakildigini
gordiim. Derrida’nin dil cambazlig1 ve Fransizcanin bu cambazliga miisait yapisindan dolayi, bu
basligin Tiirk¢eye herhangi bir ¢evirisinin yetersiz kalacagini diisiinmekle birlikte, ben bu ¢alisma
boyunca eserin orijinal bagliginin yani sira, parantez iginde kendi geviri 6nerime yer verecegim: “O
Hayvan [Var] Diye Ben Varim”.

" Derrida’nin The Animal Therefore | am metninden olan bu alint1, Garrard’in Tiirk¢eye gevrilmis olan
Ecocriticism (Ekoelestiri) metninde gegtigi gibi alinmistir. Bu alint1 disinda, Derrida’nin metninden
alintiladigim diger kisimlarin ¢evirileri bana aittir.
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ifade eden “animaux” ile ayn1 okunusa sahip olup tekile isaret eden “I’animot”
kelimesini yaratir ve yarattigi bu kelimeyle (mot) ayn1 zamanda hayvanlarin yoksun
kalacagi var sayilan ve onlar1 asag1 géren sembolik dile dikkat ¢eker (Garrard, s.
202). Derrida hem evrimsel hem ahlaki anlamda, “daha 1yi”’nin her zaman igin “bir
seyde daha iyi” anlamina geldigini vurgulayarak, eksiklik {izerinden kurulan bu
modele kars1 ¢ikar.

Hayvan c¢alismalarinda insan merkezcilige ve geleneksel kiiltiir-doga ikiligine
kars1 miicadele eden bir diger isim When Species Meet (Tiirler Bulustugunda) adli
eseriyle Donna Haraway’dir. Derrida’ya gore hayvanlarla insanlarin karsilagmasi son
derece yabancilastirici olabilirken, Haraway’e (2008) gore, diinyada var olanlar,
eylemleri dahilinde ve karsilikli etkilesimden meydana gelir. “Bulugsmanin 6ncesinde
var olmazlar; canli ve cansiz tiim tiirler, 6zneyi ve nesneyi sekillendiren
karsilasmalar dansinin triinleridir” (s. 4). Garrard, hayvanlarin bizi siirekli devam
eden bir yeniden sekillendirme siireci ig¢inde insanlar yaptiklarini ve Haraway’in 6ne
stirdiigii gibi “bir olma”nin her zaman birgoklariyla donlismek oldugunu vurgular.
Haraway da Derrida gibi hayvan retorigimizin sinirlarinin farkindadir ve hem bizi
saran teknolojilerimizi hem de hayati paylastigimiz tiirleri kucaklayacak pozitif bir
kelime dagarcig1 olusturmanin 6dnemini vurgulayarak makine, insan ve hayvani
kapsayan “mahlikat” terimini kullanir. “Haraway’e gére modernitenin tehdidi de
vaatleri de bedenlerimizin, benligimizin ve mahlikatlar da dahil olmak tizere
yaniltic1 bir bigimde ‘cevre’ adin1 verdigimiz her neyse onun -bazen hayranlik
uyandirici, bazen sok edici- bu yakinliginda veya ‘kucaklagmasinda’ saklidir.”
(Garrard, s. 205).

Cok cesitli ve hizla biiyiiyen bir alan olarak hayvan ¢alismalarinda,

hayvanlarin nasil temsil edildigine gore belli bash kavramlar tanimlanmaistir.
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Insanlarla hayvanlar arasindaki iliskide, benzerliklerin ve farkliliklarm iliskisi ad
aktarmasi ve mecaz arasindaki ayrim temelinde incelenmektedir: “Hayvanlarin
belirgin 6zelligi, insana hem yakin hem de uzak olmalar1, hem benzemeleri hem de
kesinkes insan olmamalaridir. Boylelikle insan diislincelerinin nesneleri olarak, ad
aktarmas1 yonteminin yakin temasiyla mecazin mesafeli, analojiye dayali usulii
arasinda gidip gelebilirler...” (Garrard, s. 206). Garrard, temel hayvan temsil
bi¢imleri olarak antromorfizm, zoomorfizm, mekanomorfizm ve alomorfizm gibi
kavramlardan bahseder. En genel hatlariyla, hayvanlar insana ait terimlerle
anlasildiginda antromorfizm; insanlar hayvanlara ait terimlerle anlasildiginda
zoomorfizm; hayvanlar insanlardan farkli temsil edilseler bile, bu fark bir eksiklik
olarak ele alintyorsa mekanomorfizm; iistiinliik olarak ele aliniyorsa alomorfizm
adini alir. Ancak, her tipolojinin riskli bir genelleme oldugunun altin1 ¢izen Garrard
bu temsil bicimlerinin kendi i¢inde ilkelden elestirele dogru cesitlenebilecegini,
elestirmenler i¢in asil zorlugun bu temsil bi¢gimlerinin tutarsiz ve degisken
kullanimlarinin farkinda olarak insan-hayvan ikiligine yonelik elestirilerini insa
etmeye ¢aligsmak oldugunu vurgular. Ben metinleri yakindan inceleyecegim ilerleyen
bolimlerde bu terimleri kullanmayacagim, ama metinlerin ekolojik duyarliligint bu
terimlerin tanimlarimi dikkate alarak degerlendirmeye ¢aligacagim.

Yere Diigsen Dualar ve Yeryiizii Halleri, buraya kadar degindigim
tartismalarin ¢ogunu ele almami saglayacak ¢ok sayida ornek barindirmaktadir. Her
iki eserde de odaklanacagim o6rneklerde, insan ve insan olmayanlar arasindaki farkli
temas bigimlerini ortaya koyacagim. Yere Diisen Dualar’1 inceleyecegim ilk
boliimde, bazen insan ve insan olmayanin dostlugu ve nasil bir arada
yasayabilecegini vurgularken, bazen varliklarin birbirlerine kars: stirdiirdiikleri

hayatta kalma miicadelelerini 6n plana ¢ikaracagim. Yeryiizii Halleri’ni
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inceleyecegim ikinci boliimdeyse, kimi zaman insanin insan olmayanlar1 ideallestiren
bakisina dikkat ¢ekerken, kimi zaman da insan olmayanlarin insan tahakkiimiiyle ne
sekillerde somiirtildiigiinii gosterecegim. Bu ¢ergevede, her iki eser i¢in de varliklarin
ac1 ¢ekmeleri ve birbirlerinin acilarina tanik olma halleri lizerinden etik bir tartisma
yiiriitmeye ¢alisacagim. Bu dogrultuda bu eserlerin, farkli iliskilenme pratiklerini
ornekleyerek, hem insanin hem de hayvanin var olan tanimlari iizerine nasil yeniden
diistindiirdiiklerini ve boylelikle hiimanist anlayisa karsi nasil miicadele ettiklerini
gosterecegim. Birtakim yerlesik diisiinme ve duyumsama bigimlerini, farkli estetik
yontemlerle dontistiirmeye calistiklari i¢in “hiimanizm sonras1” ya da “posthiimanist”
olarak tanimlanabilecek bir cizgide hareket ettiklerini one siirecegim. Ilerleyen
boliimlerde metinlerdeki 6rnekleri, hiimanizm ve posthiimanizm kavramlarina da
atifta bulunarak ele alacagim. Bu kavramlar1 kullanirken ne kast ettigimin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, simdi bunlarin ekoelestiri ve hayvan ¢alismalarinda nasil yer

aldigindan bahsedecegim.

1.2 Himanizm ve posthiimanizmin ekoelestiri ve hayvan caligmalarindaki yeri
“Hiimanist” kelimesinin bir siirii farkli anlami1 ve kullanimi vardir. Eger bir filozof
hiimanist ise, insanlarin diger varliklardan 6nemli 6lgtide farkli oldugunu
diistiniiyordur. Eger hiimanist bir felsefe insan merkezciyse, insanlara diger
varliklarda eksik olan bir gey iizerinden {istiin bir statii atfediyordur. David Roden
(2015) bu tanimlamalarin biitiin hiimanizmlerin ortak 6zelligi oldugunu belirtir (S.
11). Hiimanizmin insana yaklagiminin temelinde, insan aklinin kendini diizenleyen,
essiz ve Oziinde ahlaki kudretleri oldugu inanci yatar. Bu Avrupa merkezci
paradigmaya gore evrensel hiimanizmin kiiltiire]l mantigi, benlik ve 6teki arasindaki

“dzdeslik” ve “baskahigin” ikili mantigidir. “Oznellik, biling, evrensel rasyonalizm
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ve kendini diizenleyen etik davranisla denk tutulurken, baskalik, bunun olumsuz ve
kendini yansitan muadili olarak goriiliir.” (Braidotti, S. 25). Hiimanizmde “fark”,
oOtekilere atfedilir ve onlar1 hiimanizmin tanimladigi insandan daha asagi konuma
indirger. “Otekiler” gézden cikarilabilir bedenlere sahip, cinsiyetlendirilmis, itk ve
tiir lizerinden belirlenmis varliklardir. Ancak,
[h]iimanizm insani, ne bir ideal ne de nesnel istatistiki bir ortalama veya ortak
bir noktadir. Daha ziyade, biitiin 6tekilerin kendisi {izerinden
degerlendirilmesini, diizenlenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye
yerlestirilmesini saglayan sistematik bir taninabilirlik standardini ifade eder...
Insan normu, normallik, olagan olus ve normatif olus demektir. Belli bir insan
olus kipini, insana dair askin degerler edinen genel bir standart olarak dayatir.
(Braidotti, s. 37)
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, hiimanist ideal hem siyasi hem de entelektiiel olarak
radikal bir sorgulamadan geger. 60’lar ve 70’ler boyunca, hiimanizm karsit1 bir
elestirel kuram gelisip gli¢lenir. Foucault Kelimeler ve Seyler'de (2013) beyaz erkek
insani1 diinya tarihinin merkezine yerlestiren, biitiinciil ve hegemonik hiimanist
0znenin 6liimiinii ilan eder. Bu 6znenin aslinda tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis
bir sdylemsel olusum oldugunu iddia eder. Derrida gibi diisiiniirler tarafindan ortaya
atilan toplumsal ingaciligin yapibozum ayag: da hiimanist ilkelerin radikal bir
bigimde gozden gegirilmesine katkida bulunur. “Hiimanizm sonrasi” ya da “elestirel
posthiimanist proje” olarak adlandirilan ¢aligmalar, biiylik 6l¢iide Derrida’nin
felsefesinden etkilenir. Hayvan ¢alismalarin1 da kapsayan hiimanizm sonrasi
caligmalar, hem insanlig1 hem de hayvanligi ¢alisarak, bu iki kavrami es zamanl bir
elestiriye tabi tutar.
“Oyle ya da bdyle, kendinden emin bir bicimde her daim insan olageldim
veya sadece insanim, diyemez herkes” diyerek insan kavramina oldukga elestirel bir

yaklasimla agilan The Posthuman (Insan Sonrasi) kitabinda Rosi Braidotti (2014),

insan kavraminin giincel bilimsel ilerlemeler ve kiiresel ekonominin kaygilarinin
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baskis1 altinda, her iki koldan sikistirildigini sdyler. “Insan” derken, Aydinlanma ve
mirasindan asina oldugumuz o yaratigi, “Cogito, Kartezyen Ozne, Kant¢1 rasyonel
varliklar toplulugu veya daha sosyolojik terimlerle, vatandas, hak sahibi, miilk sahibi
vs. olmasi hasebiyle 6zne”’yi kast ettigini belirtir. Postmodern, somiirgecilik sonrasi,
postendiistriyel ve postfeminist kosullar altinda hiimanizm sonrasina ge¢gmis
durumda oldugumuzu ve bu hiimanizm sonrasi durumun, tiirimiiz, politikamiz ve bu
evrenin diger sakinleriyle iliskimize dair temel, ortak referans noktasinin ne oldugu
hakkindaki diisiincemizde nitel bir degisimi beraberinde getirdigini vurgular (s. 11).
Posthiimanist kurami ise, “‘insanin sahnesi’ olarak bilinen biyogenetik ¢cagda, insanin
evrende biitlin bir yasam1 etkileme giiciine sahip jeolojik bir kuvvet haline geldigi bu
tarihi anda, insan i¢in temel ortak referansin ne oldugunu yeniden diisiinmemize
yardimet iiretken bir arag” olarak tanimlar (s. 16). Hiimanizmin en 6nemli
projelerinden biri olup ilgi alan1 “insan” olan sosyal ve beseri bilimlerin “i¢inden
gectigimiz derin dontisiimlere denk yeni toplumsal, etik ve sdylemsel 6zne olusum
semalar1 tasarlamak durumunda oldugunun” altin1 gizer (S. 22). Bunu yaparken,
sosyal ve beseri bilimler hiimanizm karsit1 olmakla kalmayip onun 6tesine ge¢meli,
toplumsal yapilar ve iliskileri meydana getiren anlatilarin istikrarsizligini ve
tutarlilik yoksunlugunu fark etmeli, iktidarin ¢ok merkezli ve dinamik yapisina
yaragir yeni direnis bigimleri gelistirmek tizere, yeni “bilen 6zne”ler tasarlamalidir (5.
37).

Braidotti, ekoloji ve ¢evre hareketlerinin elestirel hiimanizm sonrast durumun
yeniden yapilandirma bigimleri i¢in gii¢lii bir ilham kaynagi oldugunu belirtir. Bu
hareketler, tiirler aras1 hiyerarsi ve her seyin 6l¢iisii olarak tek, standart ortak bir 6zne
mefhumunu yerinden eder ve insan olmayan veya yeryliziine ait baskalar1 da dahil

olmak tizere, benlik ve baskalar1 arasinda daha kapsamli bir karsilikli baglant1 kurar.
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Braidotti posthiimanist 6zneyi, “goklu aidiyetlerin ekofelsefesi dogrultusunda, gokluk
igerisinde ve onun tarafindan insa edilen iliskisel bir 6zne, yani farklar boyunca
isleyen ve yine igsel olarak farklilagsmis, buna ragmen belirli bir temeli olan ve hesap
verebilir 6zne olarak” tanimlar (S. 61). Deleuze ve Guattari’nin karmasiklik ve olus
etigine dayal1 bu 6zne, iiniter ve tekci bir 6znellik yerine, gocebe ve kolektif
Oznellige isaret eder. Bu 6znenin kurucu ilkesi “bir-olmama” deneyimidir. “Bu etik
ilke... bir-olma fantezisinden... ve telafisi olanaksiz kopusa dair tist anlatilardan
ayrilir. Daha olumlayici bir kanaldan, iligkinin 6nceligini ve kisinin, denetimi altinda
olmayan karsilagma, etkilesim, duygulanimsallik ve arzu akiglarinin etkisinden ibaret
oldugunu vurgular” (s. 112). Braidotti’ye gore posthiimanist iliski bigimlerinde esas
olan, insanlarin ve hayvanlari kimliklerinin birbirleriyle olan karsilikl: iliskilerinin
neticesinde insa edildiklerini gérmektir. Posthiimanist bir iliski, tanimu itibariyle
doniistiiriicii ve sembiyotiktir. Taraflarin “doga”larinin melezligini ve siirekli bir
degisime tabi oldugunu vurgular. Boyle bir iliski, insan ile insan olmayanin
stirekliliginin ortami olarak kabul edilir.

Posthiimanist yaklasim, bu yeni iliski bi¢imi i¢in yeni bir dil anlayisinin da
gerekli olduguna dikkat ¢eker, ¢linkii hiimanist anlayisa gore dil, insan1 diger
varliklardan iistiin kilan bir ayricalik olarak tanimlanmistir ve bu durum birg¢ok farkli
temsil sorununa yol agmistir. Posthiimanist anlayisa gore, hayvanlar artik insanlarin
kendilerine dair yansitmalarina ve ahlaki 6zlemlerine arka ¢ikan gdsterge sistemi ya
da sembollerden ibaret degildir. Beseri bilimler ve elestirel kuram, insan merkezcilik
sonrast i¢in uygun bir dil bulmali ve posthiimanist 6znellige dair unsurlara atifta
bulunan yeni bir dagarcik tasarlamalidir. Bu yeni dagarcik, insan-hayvan
etkilesimine dair ¢ok sayida farkli imgesel ve duygulanimsal baglar insa eden

(Braidotti, s. 93), basat 6zne goriisiine asinaligi tersyiiz eden, 6zdeslesmeye izin
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vermeyip yabancilastiran yaratici diisiinme ve temsil yollari (s. 100) igermelidir.
Kaliplagsmis bilme bigimlerine ve insan merkezci tahakkiime ancak boyle bir
dagarcik ile meydan okunabilir. Bu dogrultuda Braidotti, ¢cevresel kriz ve ekolojik
felaket gibi olumsuz kosullarin, “doga” dedigimiz karmasik habitatimizla iliskimizin
yeniden yapilandirilmasi anlaminda olumlu bir boyutu oldugunu da 6ne siirer. (s.
93).

Yere Diigen Dualar ve Yeryiizii Halleri ndeki 6znellikler ve varliklar
arasindaki iligkiler boyle bir karsilikli olma fikrine dayanmaktadir. Bu metinlerde
insan olmayan varliklar, insanin kendisini anlamak ve anlatmak i¢in kullandig: basit
mecazlar olarak yer almaz. Her iki metin de, yerlesik bilme bigimlerini ve ifadelerini
yikip yerine daha etik iligki aglar1 ve buna uygun ifadeler iiretmeye ¢alisir.
Metinlerdeki insan 6zneler baslangigta sadece kendilerini anlamak gibi bir gayeyle
yola ¢ikmus bile olsalar, anlatim yolculuklart boyunca gelistirdikleri yeni iliski
bigimleri ve ifadelerle kendilerine dair bildiklerini sorgulayan 6znelere doniisirler.
Bu metinler, insanin tiim diger yasam bigimleri lizerinde yikici bir etkisi oldugunu
kabul eden bir anlayisa dayanir ve ikisi de insanin tahakkiimcii pratiklerini
dontistiirmeye ¢alisir, ama anlatimlarini ekolojik felaket soylemi iizerine insa etmez.
Insan yiiziinden mahvolmus ve insan sayesinde kurtulacak bir diinya algis
yaratmazlar. Bunun yerine, insan1 halihazirda diger varliklarin temasiyla doniisebilen
bir varlik olarak konumlandirirlar. Varliklarin karsilikli etkilesiminin ve
doniisiimiiniin kabuliine dayanan etik bir diinya ingasinin, ekolojik felakete karsi
miicadelede 6nemli bir adim olacagi umudunu barindirirlar ve bu umudu yarattiklar:

duygulanim alanlariyla okuyucusuna bulastirirlar.
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1.3 Edebiyatin ekoloji ve hayvan ¢aligsmalarindaki rolii

Peki edebiyat, ekoloji problemlerine ¢6ziim gelistirme konusunda nerede durur ve
okuyucu tizerinde nasil bir etki yaratir? Braidotti’nin bahsettigi posthiimanist duruma
yarasir bir dili, farkli imgesel ve duygulanimsal baglar1 nasil insa edebilir?
Edebiyatin tanimi, ne oldugu ve ne ise yaradigi edebiyat bir disiplin haline
geldiginden beridir en sorunlu tartisma alanlarindan biri olmustur. Ornegin, farkli
konular1 belli bir hiyerarsiye gore birbirinden ayirip hem modern disiplinlerin
kurucusu hem de edebiyat teorisinde bir otorite olarak goriilen Aristotle’a gore “iyi
edebiyat”n rasyonel ve diizenli bir evren algisini pekistirecek, nedensellik ve
tutarlilik gibi vazgegilmez birtakim unsurlar1 vardir. Ote yandan, cagdas edebiyat
teorisi tartismalarina yon veren isimlerden biri olan Terry Eagleton (1990), Literary
Theory 'de (Edebiyat Kurami) gegmisten bugiine edebiyatin farkli kuramlarca nasil
farkl sekillerde tanimlandigindan 6rnekler vererek, edebiyatin objektif ve evrensel
bir tantminin yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtir. Ona gore, edebiyatin ne
olduguna dair fikirlerimiz toplumda var olan gii¢ iligkilerinden ve hakim olan deger
yargilarindan etkilenmektedir.

Edebiyata iligkin siirdiiriilen tartigmalar1 birbirine baglayan en énemli unsur
dildir. Willie Van Peer (2008) dili, bir sanat formu olarak edebiyatin bagli oldugu
somut bir arag olarak tanimlar (S. 118). Ancak, dilin kullanildig1 her metin dogrudan
edebiyat metni olarak nitelendirilmez. Dilin nasil kullanildigi, neye hizmet ettigi,
nasil bir etki yarattig1 gibi sorular bir metnin edebi olup olmadigina iligskin yapilan
tartismalarin ana ekseninde yer alir. Bu hususta dilbilimi, bir edebiyat metnini
okurken deneyimledigimiz seyi nasil ve neden deneyimledigimiz sorusunu
yanitlamada yol gosterici olur. (Traugott ve Pratt, 2008, s. 39). Traugott ve Pratt,

edebiyatin 6zgiir ve bireysel bir ifade alan1 gibi goriilme egilimine karsin, oldukca
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geleneksellesmis bir dizi unsuru olduguna dikkat ¢ekerler. Tiir, fonoloji, sentaks,
semantik, poetik araglar gibi geleneksellesmis birtakim dilbilimsel unsurlarin bir
metni nasil okuyacagimiz, okudugumuzda nasil hissedecegimiz gibi edebi retorige
iliskin meseleler tizerinde oldukga belirleyici oldugunu belirtirler (S. 40). Bunlarin
yani1 sira, edebi sOylemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak, metnin yinelenen
dilbilimsel Oriintiisii ya da “tutarlilik”’tan (cohesion) bahsederler. “Edebiyatta
tutarlilik fenomeni, edebiyatin sanat oldugu ve edebi metinlerin ‘estetik’ denilen
deneyim tiirleri liretmek {izere kurulduklar gercegiyle iliskilidir. Tutarliligin tam
olarak anlasilmasi estetik deneyimin ve alginin anlasilmasina baglidir” (s. 42). Buna
gore, edebiyatin ne oldugu ve nasil isledigi sorusunu cevaplayabilmek igin “estetik”
kavraminin da ne oldugu iizerine diisiinmek gerekmektedir.

Edebiyat metinlerinde iiretilen estetik deneyimin ne oldugu ve ne ise
yaradigina yonelik tartigmalar, etik ve estetik arasinda dogrudan bir iliski kuran
Aristoteles’e kadar uzanir. Aristoteles (1902), etik se¢imlerin ve davranislarin
temsiline dayanan tragedya estetigini ele aldig1 Poetics (Poetika) metninde, iyi bir
edebiyat metninin seyirci lizerinde uyandirmasi gereken duygulari ifade eden
“katarsis” kavramini kullanir. Katarsis, seyircinin tragedyadaki karakterle kendini
0zdeslestirerek onun basina gelen felaketi kendi bagina gelmis gibi deneyimlemesiyle
gerceklesen estetik etkidir. Kisinin, tragedya kahramaninin yasadig: felaketi
yasamamak i¢in onun yaptig1 “yanlis” tercihlerden kaginacagina inanilir.
Avristoteles’e gore 1yi bir edebiyat metni, kisiyi “iyi yasama” amacina ulastiracak
boyle bir estetik etkiyi yaratabilen metindir. Aristoteles’in etik ve estetik
tartismalarindan dayanagini alan Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and
Literature (Askin Bilgisi: Felsefe ve Edebiyat Uzerine Yazilar) adl1 kitabinda Martha

C. Nussbaum (1990), edebiyat metinlerinin, barindirdig1 etik goriisler ve tavirlarla
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okuyucusunda onu “iyi yasama” yonelten bir etki yaratarak, onun zihnini
sekillendirebilecek bir ara¢ oldugundan bahseder. Anthony J. Cascardi’ye goreyse
(2004), kisiyi etik bir yasama yonlendirebilen estetik etkinin olusumunda
“duygulanimlar” (affect) belirleyici olur (s. 307) ve edebi dil, belli bash
duygulanimlar yaratarak okuyucuyu yazarin ulasmak istedigi hedefe dogru c¢ekebilir.
Bu diisiiniirlerin 1yi bir edebiyat metninin nasil olmas1 gerektigine iliskin
tartigmalarina dayanarak, “estetik etki” kiside belli basli duygular uyandirip onu belli
bir yone sevk etme potansiyeli tasiyan bir mekanizma olarak tanimlanabilir. Bu
diistiniirlere gore estetik etki, etikten ayr1 diisiiniilmemektedir. Ancak onlarin tanimi
dogrultusunda, “iyi yagsam” nedir, iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigine kim, nasil
karar verir gibi sorularin yani sira, her metnin herkeste ayni estetik etkiyi yaratip
yaratmadig1 veya estetik etki tizerinde hangi mekanizmalarin belirleyici oldugu gibi
onemli tartigma konular1 giindeme gelir. Bu diisiiniirlere gore, estetik etkinin
kontrolii tamamen dili kullanan yazarin elinde gibidir. Bu tiir bir yaklasim, dili basit
bir araca, okuyucuyu ise pasif bir aliciya indirger ve tiim giicii s6zii soyleyene verir.
Ancak estetik etkinin, iyi bir yasama y6nlendirmek gibi rasyonel bir siirece hizmet
edecek duygulanimlari yarattig1 goriisiinii reddedenler de vardir. Ornegin Charles
Altieri (2003), etkilenme siirecinde duygulanimlarin okuru belli bir etik amaca
yonlendirmekten ziyade, onu diizenin ve yasanin digina ¢ikaran, kaotik bir deneyime
yonlendirdigini dne siirer. Oyleyse estetik etki ve duygulanim kavramlari igin genel
gecer bir tanimlama yapmanin pek de miimkiin olmadigi s6ylenebilir. Cascardi’ye
gore edebi dilin kullanilis bi¢iminin, belirli bir estetik etki ve her okuyanda benzer
bir duygulanim yaratmasi gerekirken, Altieri’ye gore, okuma deneyimi esnasinda

deneyimlenen duygulanimlar ¢ok daha karmasik bir formdadir. Bu durumda, estetik
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etkinin ve duygulanimlarin tek bir mekanizmanin giidiimiinde oldugunu séylemek ve
dili nesnel bir yansitici arag olarak kabul etmek yanlis olacaktir.

Duygulanim ve estetik etki deneyimi iizerine yazan Brian Massumi®’ye
(2002) gore duygulanimlar, temsilin 6tesine gegerek metinde dogrudan ifade
edilmeyen potansiyellere de acilabilmeleriyle dikkat ¢ceker. Massumi’ye gore,
okuyucuda gerceklesen etkinin igerigi, temsil edilenlerle edilmeyenlerin ayni anda
hissedildigi bir duygulanim sonucu gerceklesir. Oyleyse, kisiden her zaman
metindeki karakterle 6zdeslesmesi beklenmemektedir. Metindeki karakter, kimi
okuyucu iizerinde yabancilastirici bir etki de yaratabilir. Boyle bir etki altindayken
okur, hem o “yabanc1” karakter hakkinda hem de onunla karsilagmanin kendisinde
yarattig1 etki iizerine diisiinebilir. Bu diisiinme etkinliginin kendisi onda
Massumi’nin bahsettigi tiirden bir duygulanim yaratabilir. Oyleyse iyi bir edebiyat
metninin, bu tiirden bir diisiinme ve duygulanmayi miimkiin kilabilen estetik
donanimda olmasi gerektigi one siiriilebilir. Boyle bir estetik donanima sahip bir
metinde karsilasilan 6tekilerin nasil kuruldugu meselesi, o metnin etik pozisyonunun
da belirmesine olanak tanir. Massumi’ye gore, metnin etik durusunu belirleyen esas
unsur, iceriginden ziyade dilinin 6tekinin varligin1 nasil miimkiin kildig1 ya da
siirlandirdig meselesidir. Bu yaklasima gore dil, varliklarin bizzat varoluslarini
belirleyen bir mekanizma olarak tanimlanir ve edebi bir metinde, neyin ne sekilde
temsil edildigi kadar, neyin neden temsil edilmedigi de olduk¢a 6nemli bir husus
olarak degerlendirilir. Oyleyse bir metnin dilinin incelenmesi, 0 metnin yalnizca

estetik anlayis1 hakkinda degil; 6teki olma halleriyle nasil iligkilendigini gostermesi

8 Brian Massumi, Motreal Universitesi’nde iletisim profesériidiir. Deneyim felsefesi, sanat ve medya
teorisi ve politik felsefe alanlarinda uzmanlasmistir. Deleuze ve Guattari’nin ortak ¢aligmalari,
Capitalism and Schizophrenia iizerine ayrintili bir analiz niteliginde olan ¢aligmasiyla taninmistir. Bu
eser, Kapitalizm ve Sizofreni Icin Kullanici Rehberi (2013) olarak Tiirkceye de ¢evrilmistir.

29



bakimindan ayn1 zamanda onun etik durusu hakkinda da yorum yapmaya yardimec1
olabilmektedir.

Bu baglamda, 6tekinin “ayni1”ya indirgendigi 6zdeslesme mantigini agsmaya
calisip felsefesini “otekilik” ve “baskalik” deneyimi iizerine insa eden Levinas’in
etiginden bahsetmek gerekir. Levinas (2011) i¢in “6teki”, hem ¢6ziilmez bir
muamma, hem de “ben”in kendini tanimasina giden bir yoldur. Otekiyle karsilasma
esnasinda ben, 6tekinin tekil deneyimine higbir zaman erisemeyecek oldugunun
bilgisine ulasir. Bu durum, benin tahakkiim edici, etken bir 6zne olma durumunu
sarsmasit bakimindan bir kriz olarak deneyimlenebilir, ancak bu karsilasma ani1 ayn1
zamanda 6zne-nesne ikiligini asma potansiyeli de tasir. Karsilasilan 6teki lizerine
diisiinmek, benin 6teki karsisindaki konumlanisi, ¢aresizligi, pasifligi ve sorumlulugu
tizerinde duran, etik bir alan agar (s. 214). Bu dogrultuda dil, Levinas’a gére 6tekini
bilme yolunda bir ara¢ olamaz. Dil, ¢ok sesli bir ortam yaratma kapasitesiyle
Otekinin varligini miimkiin kilan etik bir alandir. Kisi, boyle bir alanda 6tekinin
varligi lizerine diisiiniirken ¢esitli duygulanimlardan geger. Bu nedenle edebiyat
metinlerinde dilin belirleyiciligindeki estetik deneyim, etikten bagimsiz bir sekilde
diistiniilemez.

Levinas’in etigi, otekini esas alarak Bati’nin “ben”i dnceleyen ve 6zdeslik
talep eden 6zne anlayisina gii¢lii bir darbe vurmustur. Ancak, ona gore oteki,
yalnizca ‘insan’ 6tekidir. Etigi ele alirken asil konusunun insanlar arasindaki etik
iliski oldugunu sdyler. Etik iliskinin ancak insanlar arasinda olabilecegini ve
hayvanlara olan yiikiimliiliikklerimizin ikincil oldugunu ifade eder. (Simson, s. 38).
“Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas, hayvan (ve hayvansilig) giindeme getirdigi
yerlerde, hayvanin ihtiyaclar ve korkular aleminde yer aldigini, bu alemi asacak

anlaml bir ifadeden yoksun oldugunu, dolayisiyla da disariya agilma ve otekiyle
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iliski kurma yetisinin bulunmadigini vurgular” (Simson, s. 43). Goriildigii iizere
Levinas, 6tekinin varligi lizerine diistinme ve ona alan agma sorumlulugunu sadece
insan 6zneye Ve onun s6z merkezci diline yiiklemistir. Etik bir varlik olma
ayricaligini yalnizca insana tanidig1 ve insan olmayanlar1 etik alana dahil etmedigi
i¢in hiimanist ve dolayisiyla insan merkezci olmaktan kurtulamamustir. Bu nedenle
Levinas’in etigi ekolojik bir duyarliliktan yoksundur.

Hiimanist olmayan, ekolojik bir etik i¢in, dile sadece s6z merkezci bir
cerceveden bakmamak gerekmektedir. Peki, s6zciiklerden olusan edebi bir metnin
s6z merkezci olmamasi nasil miimkiin olabilir? Dile olan yaklasimiyla Brian
Massumi, ekolojik etik tartismalarina 6nemli katkilart olan isimlerden biri olmustur.
A Shock to Thought’ta (Diisiinceye Darbe) Massumi (2001), dil yerine “ifade”
(expression) kavramini kullanmay1 tercih eder. Ona gore ifade, aklin giidiimiinde bir
dilde, nesnelerine konusan bir 6znede, ya da bireysel bir bedende gergeklesmez.
Diinyadadir, her zaman hareket halindedir, seri bir sekilde deneyimler arasinda
dolasir ve gdgebe bir sekilde sorumluluk almaktan kaginir. Ifade, bedenleri etkileyen
kuvvetlerden meydana gelir. Bedenler diisiinmeyi segmez, ifadenin etkisiyle
diistinmeye zorlanirlar ve belirli varliklar olarak stirekli yaratilirlar. Bu etkilemenin
ardinda onu yapan biri yoktur. Ifade, her zaman igin bir iliskinin ifadesi olarak
gerceklesir ve hareketi de kendiliginden olur.

Massumi’ye gore, dili ele ge¢iren sey duyumsamalar ve duygulanimlardir ve
sanat da algi ve duygulanimlardan meydana gelen duyumsal bir bedendir. Buna
dayanarak Massumi, bedenlerin varoluslarini belirleyen etik bir faaliyet olarak
“ifade”nin oldukga yaratici bir siire¢ oldugunu soyler. Sanatin biitiin sabit kavramlari
yerinden ederek yaratict yogunluklardan olusan zengin bir topluluk yaratabilecegini

one siirer. O, edebiyatin da dil tarafindan siirdiiriilen yogunluklardan meydana
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geldigini ve insan1 yaratanin dil ve edebiyat oldugunu sdyler. Ona gore insan, anlam
ve degerler sisteminin yaratimindan bagka bir sey degildir. Hikayelerin, karakterlerin
ve efsanelerin sonsuz ¢ogalmasi iginde sekillenir. Dolayisiyla insan, aslinda insan
olmayan kuvvetler tarafindan yaratilir ve varligini siirdiirir. Massumi’ye gore, biitiin
doga dilde ikamet etmektedir. Oyleyse, tiim varliklar1 birbirine baglayan unsurun,
dili ele gecirdigi sdylenen duyumsamalar ve duygulanimlar oldugu séylenebilir. Bu
yaklagima gore dilin, s6z merkezci olmak zorunda olmadigi goriiliir. Dil,
duyumsayan bedenler arasindaki iliski ve hareketi merkeze alan bir ifade olarak
diisiiniildiiglinde, evrendeki varlik sayis1 ve ¢esidi kadar dilin oldugu 6ne siiriilebilir.
Insan dili bu dillerden yalnizca biri olarak ele alindiginda ise, ekolojik bir etikten séz
etmek miimkiin olabilir.

Ekolojik bir etik insasi1 i¢in, s6z merkezci olmayan bir dil anlayisi
benimsemekle birlikte, insan olmayan varliklarin da etik alana dahil edilmesi
gerekmektedir. Fox ve McLean (2015) “Animals in Moral Space” (Etik Alanda
Hayvanlar) baslikli makalelerinde, hayvanlara olan davraniglarimizi belirleyen seyin
duygulanimlarimiz oldugunu fark etmemizin 6nemli oldugunu belirtirler. Etik alani,
sempati, empati, actma iizerinden kurmanin, bize benzemeyene, mekansal, bedensel
ve tarihsel olarak uzak olana ayn1 muameleyi gostermeyecek olma riski
barindirdigini hatirlatirlar. Bunun yerine, tiim ekosistemi etik alan olarak insa etmeyi
onerirler ve varliklarin o alandaki etik haklarini, sahip olduklari seyler {izerinden
diistinmek yerine, bagka tiirlii bir goriis ve duyus gelistirmenin gerekli oldugunu
vurgularlar (s. 169-170). Buna gore, etik bir varlik olmanin kistas1 insana benzemek,
onun gibi konusabilmek ya da diisiinebilmek olmamalidir. Fox ve McLean’e gore
etik yasam, yalnizca ideamizda olan bir sey degildir. Diinyada ve fiziksel alanda

oldugu kadar, deneyimlerin gerceklestigi ve deneyimle sekillenen fenomenolojik

32



alandadir da ayn1 zamanda. Deneyim ise 6znel degil, interaktiftir. Mekan, tarihsel ve
dogal elementlerle oldugu kadar, politik siireglerle, igindeki her tiir varlikla oriilen bir
yerdir. Ve diinyadaki biitiin mekanlar aslinda iligkisel bir biitiindiir (s. 153). Buna
gore, tim varliklarin var olus halleri birbirleriyle olan iligkileri tarafindan
belirlenmektedir. Oyleyse, insan olmayan varliklarin da etik varliklar olarak
degerlendirilmemesi i¢in hi¢cbir sebep yoktur. Eger etik Fox ve McLean’in 6ne
stirdligli gibi yalnizca ideamizda olan bir sey degilse ve deneyimler tarafindan
sekilleniyorsa, evrensel bir etikten s6z edilemeyecegi asikardir. Etik denilen seyin,
farkli deneyimler ve karsilagsmalarla siirekli degisip doniisebilen bir yapida oldugu ve
daha “dogru” bir etik yagam arayisinin hi¢cbir zaman sonlanmayacak bir is oldugu
oOne siiriilebilir. Bu arayis, diinyada ve fiziksel alanda oldugu kadar, bagka varliklarla
karsilasilan ve gesitli deneyimlerin gergeklestigi fenomenolojik bir alan olarak
edebiyatta da stirmelidir. Bu dogrultuda etik bir alan olarak edebiyatin, var olan iliski
pratiklerini doniistiirmek ve tahakkiim iligkilerinin olmadig1 baska tiirlii bir yasam
insa etmek i¢in oldukga kritik bir role sahip oldugu soylenebilir.

Bu cercevede, Sara Ahmed®’in duygularin adlandirilmasi yoluyla metinlerin
nasil etkiler iirettiklerini tartistigi The Cultural Politics of Emotion (Duygularin
Kiiltiirel Politikas1)’1 da anmak gerekir. Ahmed burada, duygularin nasil isledigini ve
bedenlerin nasil inga edildigini “duygularin sosyalligi modeli”’yle aciklar. Ahmed’e
gore, bir igeri ile disaris1 oldugunu ayirt etmeye yarayan yiizey ve sinir etkisini
duygular yaratmaktadir. “Yani duygular, sadece ‘ben’ ya da ‘biz’in sahip oldugu

seyler degildir. Bunun yerine, duygular yoluyla ya da nesne ve 6tekilere karsilik

% Sara Ahmed, feminist bir yazar ve bagimsiz bir akademisyendir. Feminist, queer ve 1rk galigmalari
alanlarinda eserler vermistir. Aragtirmalari, bedenlerin ve diinyalarin nasil sekillendigi, giindelik
yasantilarda ve geleneksel kiiltiirlerde iktidarin nasil temin edildigi ve ona karsi nasil miicadele
edildigi gibi konular etrafinda yogunlasmistir. Duygularin Kiiltiirel Politikas: (2015) ve Mutluluk
Vaadi (2016) Sel Yayinlari tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmigtir. Tez boyunca Ahmed’den
alimtiladigim kisimlar, Duygularin Kiiltiirel Politikas: nin Tiirkge ¢evirisinden alinmustir.
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verme seklimiz yoluyla sinirlar ve yiizeyler meydana gelir: ‘Ben’ ve ‘biz’,
baskalariyla temaslarimizla sekillenir ve hatta 0 temaslarin seklini aliriz” (s. 20). Bu
modele gore, “ben” ve “Oteki” ayriminin hissedilmeye baslamasi, duygular
vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Duygu nesneleri ve dzneleri ise metinler araciligiyla
tiretilmektedir. Ahmed, bazi bedenlere yakinlasip bazi bedenlerden uzaklasma
pratiklerinin, mecazlar yoluyla yerlesik hale geldigine dikkat ¢eker. Oyleyse
duyumsamalar ve duygulanimlardan olusan edebiyat metinleri, bedenleri birbirine
kars1 nasil konumlandirdigina gore, varliklarin belirli sekillerde yaratilmasindan
sorumludur.

Bu durumda, ekolojik etigin hakim oldugu bir diinyanin insa edilmesinde
edebiyatin olduk¢a 6nemli bir isleve sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Edebi metinler hep
insanin kendisini ve diger insanlar1 anlamasini saglayacak yapilar olarak
tanimlanmustir. Insan olmayanlarin edebi metinlerde temsil edilisi de, yine insanin
anlagilmasina hizmet edecek sekilde gerceklesmistir. Ekoelestiri alanindaki
calismalarin sayisi arttik¢a, edebi metinlerin insan1 merkeze alan tavri da doniismeye
baslamistir. Giderek daha fazla edebi eser, insan veya hayvan olmanin var olan
tanimlarina kars1 miicadele ederek ekolojik bir estetik ve etik anlayisiyla
yaratilmaktadir. Bu metinler insani, kendisine benzemeyen cok ¢esitli varliklarla
karsilagsmaya ve kendisininkinden bagka tiirlii olus ve duyuslar iizerine diisiinmeye
zorlamaktadir. Boylece, sadece kendi duygulanimlari iizerinden etik iliskiler
kurmaya c¢alisan insandan, baska varliklarin duygulanim hallerini de gozeterek daha
kapsayici etik iligkiler gelistirmesi beklenmektedir.

Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri metinlerinde de, insan 6znelerin ilk
basta sadece kendi acilarina odaklandiklar1 ve kendi varoluslariyla mesgul olduklari

goriilmektedir. Ancak, metin boyunca bu 6zneler farkli karsilagsmalarin ve
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deneyimlerin etkisiyle doniistirler. Giderek baska varliklarin acilarina da duyarli hale
gelirler, ama bu duyarlilik onlarin acilarin1 tam anlamiyla anlayabildikleri ve kolayca
temsil edebilecekleri anlamina gelmez. Empati olarak siklikla olumlanan bu tavir,
aslinda bir sinir ihlalidir, ¢iinkii kisi bir bagkasini1 kendisine benzeterek anlamaya
calisip onun farkliliklarinit gérmezden geliyordur. Ahmed, igeri ile disar1 arasindaki
sinirin ihlalini ya da ¢ignenmesini beraberinde getiren ve sinir1 ilk olarak bu ihlal
vasitasiyla hissetmemize neden olanin, ac1 duygusu oldugunu belirtir (S. 41). “Aci
icindeyken bedensel meskenim ya da ikamet yerim olarak beden sinirlarimin farkina
varirim. Dolayistyla aci, diinyada nasil ikamet ettigimizle, meskenimizi olusturan
ylizeyler, bedenler ve nesnelerle nasil bir iliskide oldugumuzla baglantilidir” (s. 42).
Ahmed’e gore ac1 deneyimi bedeni diger bedenlerin diinyasina baglayabilir.
Bu nedenle ac1 olumsaldir. Bu olumsallik, baskalariyla birlikte olmanin,
dokunabilecek kadar yakin olmanin toplumsalligiyla baglantilidir. Ancak Ahmed,
biitiin temaslarin hos olmayacagini, farkli kisilikteki bireylerin bize farkli sekillerde
dokunabilecegini hatirlatir. Bu durum, farkliliklarin bedendeki izlerinin yani sira
farkli ac1 ve haz yogunluklar1 da icermektedir. Sonug olarak bizi ilistiren, bizi su ya
da bu yere baglayan, ayni zamanda bize en ¢ok dokunan, bizde hisler uyandirandir.
Baglanmalar arasindaki bu farklar, bize ac1 veya zevk verdigini diisiindiigiimiiz
kisilerden uzaklagsma veya yakinlasma siirecinde, kimilerinin yaninda, kimilerinin ise
karsisinda konumlanmamiza imkan verir (S. 42-43). Ahmed’e gore, bazi varliklarin
digerlerine gore daha “uzak durulmasi gereken” ya da “gbdzden ¢ikarilabilir” olarak
belirlenmesinde toplumda var olan giig iliskileri etkili olur ve metinlerin bu iliskilerin
yerlesik hale gelmesinde oldukca 6nemli bir etkisi vardir. Metinler vasitasiyla
varliklarin toplumda gegerli olan hiyerarsik diizendeki yerleri saglamlastirilabilir, ya

da yine metinler araciligiyla bu hiyerarsik diizene kars1 miicadele edilebilir.
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Ahmed’in etik anlayisina gore, baska varliklarin aci iginde olma tarihlerinin
bir pargasi oldugunu bilmek kiside belli bir duygu yaratmali ve iz birakmalidir. Bir
dahiliyet sekli olarak bu tarihin “bilgisi” kolay ya da bariz bir bilgi degildir. Boyle
bir bilgi, bu tarihler hakkinda farkl sekillerde diistinmedik¢e ve bedenlerin ve
diinyalarin yiizeylerinde farkli sekillerde ikamet etmedikge “6ziimsenemez” (S. 52-
53). Ahmed, gérevimizin bedenlerin ylizeylerinin en basta o hale nasil geldigini
hatirlamak oldugunun altini ¢izer. Bunun yoluysa, var olan giig iliskilerini ve yerlesik
hale gelmis pozisyonlari teshir edip doniistiiren metinler iiretmekten geger. Oyleyse,
genellikle empati kurdurma isleviyle anilan edebiyatin da yapmas1 gereken, asinaligi
ters yiiz ederek kisinin okudugu karakterle 6zdeslesme pratigini yikmak; dilini ve
estetik araglarini, sabitlesmis algi ve duyumsama bigimlerini sarsmak i¢in kullanmak
olmalidir. Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri metinlerindeki insan 6znelerin de
yapti81, bagka varliklar1 anlamaya ¢alisirken kendilerine dair bildiklerinin de
sinirlarini bulaniklagtirmak; okuyucuda farkli duyumsamalar ve duygulanimlar
uyandirarak onu “bagkalik” deneyiminin hakim oldugu etik ve estetik bir etkiye
maruz birakmaktir. Bu 6zellikleri bakimindan bu metinler, ekolojik duyarliliga sahip

metinler olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 2

YARALI BEDENLERIN DILINDE YERE DUSEN DUALAR

Ben bu boliimde, Yere Diisen Dualar’daki etik-estetik alanin nasil bigimlendigini
arastiracagim. Metinde yaratilan dilin, insan ve insan olmayan varliklar1 ortaklastiran
“sonlu” olma durumu etrafinda viicut buldugunu ileri siirecegim. Metnin, “paylasilan
sonluluk” kavramini algilatip hissettirmek icin, varliklarin bedenli ve kirilgan olma
hallerine nasil odaklandigini, edebi dili bu ugurda nasil bi¢imlendirip doniistiirmeye
calistigini ve bu ugrasi sirasinda “6zne” anlayisini nasil sekillendirdigini
inceleyecegim. Metnin estetik alaninin en belirgin 6zelligi olarak, bedensel
duyumsamalarin ne sekillerde 6n plana ¢ikarildigini 6rneklendirecegim. Boylelikle,
bir edebi metnin bedensel duyumsamalar vasitasiyla bir yandan duygulanim alanlari
yaratip, diger yandan etik tizerine diisiindiirme etkinligini farkl: estetik arag ve
yontemlerle nasil gerceklestirebilecegini tartismaya agmaya calisacagim. Bu ugrasin,
metnin ekolojik duyarliligini nasil yansitabilecegini irdeleyecegim.

Romanin ilk boliimiiniin anlaticis1 Leylan’in doniismeye baglamasinda,
bedenine yoneldigini goérdiigii bakis ve kulagina gelen sdylenti belirleyici olur.
Oncelikle sdylenti, Leylan’in da farkinda oldugu ve isaret ettigi baska bir meseleyi,
sOylenti veya kehanetle harekete gecen trajedi tliriinlin kahramanini akillara getirir.
Hakkinda ¢ikan sdylentilerle ve ne yonde hareket edecegi lizerine diislinmeye
baslamasiyla Leylan i¢in birtakim sorular giindeme gelir. Leylan kehanetten
kagmaya c¢alisan ama eninde sonunda babasini 6ldiiren, kader kurban1 Oedipus gibi
bir trajedi kahramani mi1 olacaktir? Zorluklarla karsilasip biiyliyen ve doniisen 6zgiir
irade sahibi klasik bir roman kahramani1 m1? Ozgiir iradesini ve tiim varolusunu

sorgulayan, karar verememe halinden mustarip, eyleme gegme konusunda tereddiitlii,
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sonlulugunu bir ¢ile gibi deneyimleyen, karamsar bir modernist roman kahramani
mi1? Yoksa benim 6ne siirecegim gibi, tiim bu ¢ileyi yiiklenip sahiplenen ama onunla
ihtimallerle dolu bir yasam alan1 yaratmaya calisan, farkli ve ¢cok sayida 6znellik
pozisyonuna agik, “olus”unu veya doniisiimiinii tamamlamay1 reddeden baska tiirlii
bir roman kahramani m1? Leylan’in anlatimi tiim bu sorular {izerine diistindiigiine
isaret eder. Romandaki 6zne-nesne iliskisinin ve varlik anlayigsinin doniismesi, bu
muhakeme sirasinda kurulan dil ve o dilin 6rdiigi iliskiler agiyla miimkiin olur.
“Dilin kendisi, biitiin doganin ikamet ettigi bir varlik alan1 agan kuvvet” (Bourassa,
2006, s. 63) olarak kabul edildiginde, bu romanda benimsenen {islubun, edebiyatin
insan hakkinda oldugu ve her zaman kisisel, 6znel, ahlaki olan1 dile getirdigi fikrine
kars1 miicadele ettigi soylenebilir. Bu romanin estetiginin, dilin i¢inde tagindig1 iddia
edilen insan 6znelliginin ve insan denilen seyin, aslinda dilin insan olmayan varliklar
tarafindan siiriikklenen yapisiyla yaratildigina ve sekillendigine dikkat ¢ekmekte
oldugu 6ne siirtilebilir.

Bu dogrultuda, bakis ve sdylenti baska bir agidan daha 6nemlidir. Bakisin ve
sOylentinin Leylan’in bedenine ¢arpma siddetiyle, bir yandan bakmak/bakilmak,
gormek/goriilmek, duymak/duyulmak, dokunmak/dokunulmak gibi bedenle iliskili
eylemlere dair algi degisir. Diger yandan, bu eylemlerin karmasik iliskiselligiyle
birlikte kisinin algilama ve duygulanim siireglerinde, karar ve eylemlerinde,
dolayisiyla etik tavirlarinda ve varolus bi¢cimlerinde birtakim doniisiimler yasanir. Bu
doniisiim okuyucuya, bedensel olan1 duyumsatmaya odakli bir dil yaratimiyla
sezdirilmeye ¢alisilir ve bdyle bir dil sayesinde bu metin bir duygulanim alani olarak
kurgulanarak etik lizerine diisiindiirmeyi de basarir. Bourassa (2006), dil denilen
seyin, basl basina duyumsamalar ve duygulanimlar tarafindan ele gegirildigini, bir

dil yaratmak i¢in insanin da duygu ve algilardan meydana geliyor olmasi gerektigine
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dikkat ¢eker. Ona gore eger duygulanim, etkileme ve etkilenme ise, dili miimkiin
kilan biitiin kuvvetler de onun bir parcasi olur. Duygu, duyumsama, olasilik,
materyal, bunlarin hepsinin dilde bir yeri vardir. insan dilinin, eger insan olmayan
diinya onunla iletisime gegmezse, insan olmayan diinyaya dair iletebilecegi hicbir

sey yoktur.

2.1 Temas eden bedenler, kiril(g)an hayatlar ve doniisen 6zneler
Anlatiminin basinda Leylan, sagindan tirnagina biitlin gorlintigiiniin, ada halkinin
dizginsiz hayal giiciiniin eseri oldugunu, sozciik sdzciik, santim santim onlar
tarafindan yaratildigini belirtir. Kendi bireyligine dair dis etkilere karst savunmasiz,
edilgen bir tonla baslayan bu girisi, ada halkinin iligkilenis bi¢iminde riizgarin nasil
etkili oldugunun tarifi takip eder: “Burasi y1l boyunca topu topu yirmi giin
riizgarsizdir. Genellikle sesler uzaklarda tuz olur. Heniiz isitilmeden kristallesirler.
Birbirimizi duyabilmek i¢in riizgar1 arkamiza aliriz” (s. 9). Bu alintida, ada halkinin
varliginin da bagka bir dis etken tarafindan sekillendirilmeye mahkiim oldugu imas1
sezilir. Boylesi somut bir tasvir, Leylan ¢alistig1 kiitiiphaneyle iliskilenme bigimini
anlatirken de siirdiiriiliir. Leylan’a gore, kiitiiphanesi bir tiir kitap gomiitliigii, okuru
olamayan 06lgiin, sert kabuklu bir kasvetin hakim oldugu bir yerdir. Masasindan,
tuttugu yaslarin tek tanigi olarak bahseden Leylan unutulmus olmaktan yavas yavas
clirtidiigiinii soylerken, kendi bedensel deneyimiyle sararan kagidin kendiliginden
yirtiklar atmasi arasinda bir ortaklik kurar.

Leylan’in bedensel olana karsi bu denli dikkati, ada halkinin s6zlesmeli
suskunlugunu ve Leylan’1 gormezden gelen bedensel isaretlerini anlamlandirmasinda
da etkili olur ve ona kendi hakkinda bir sdylenti yayildigin1 duyumsatir. Kendisini

ada halkina kars1 savunmasiz hisseden Leylan, yillardir kimsenin fark etmedigi
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govdesinin ada meydanindaki koca memeli tanriga heykeli denli goriiniir hale
geldiginden bahseder. Leylan o heykeli korkung bulur, ¢iinkii gézbebekleri olmayan,
bos bakisli bronz kadin, biitiin varligini1 yutmak iizere kollarini ona dogru uzatmis
gibidir. Herkesin kendisini seyrettigini, seyrederken bi¢cimledigini, kendisininse o
bigime mahkim kimildayamadigini anlatirken Leylan, o heykelle yalnizca bedensel
bir ortaklik kurmus olmaz. SGylemin nesnesi olma halini deneyimleyen bir varlik
olarak, magduriyet halini de dile getirmeye ¢alisir. Kurulan bu ortaklik, Leylan’in
adadaki diger varliklarla bedenli, kirilgan, incinebilir ve sonlu olmalart bakimindan
kurmaya baglayacagi diger ortakliklarin da onciisii gibidir. SOylemin 6znesi veya
nesnesi olma hali sabit bir durum olarak sunulmaz. Leylan, baskalarinda yarattigi
duygu ve diisiincelerin iizerine yapismasindan rahatsizligini dile getirdikce ve
bunlarin olugma siireci lizerine kafa yordukca, kendisinin baska varliklara dair nasil
duygu ve diisiinceler besledigi iizerine de diisiliniir. Kendisi de dahil, baska varliklara
olan algisi lizerinde belirleyici olan mekanizmalari ve iligkileri sorgulamaya baglar.
Var olan iktidar iligkilerinin belli bagl duygular1 varliklarin 6ziine nasil atfettigine
dikkat ¢eker. Boylece giderek, siirdiiregeldigi iliski pratiklerini doniistiiriip,
yalnizliga mahkm ettigi varligini farkli varolus hallerine acar. Bu dogrultuda
odaklanacagim Leylan’in temas ettigi karakterler, toplumda var olan iktidar
mekanizmalarimin 6tekilestirme ya da aynilastirma yoluyla daha incinebilir kildig:
varliklar olacaktir.

Bu karakterlerden ilki, Leylan hakkinda yayilmakta olan sGylentiyi ete kemige
biiriindiiren, “adada Cingeneligiyle dviinen tek Cingene” olarak tanitilan Latife
Kesal’dir. Leylan, “genis kalgalarini 6l¢listiz bir bigimde savuran, yiiriidiikce
eteginden 0lii erkekler sallanan, pervasizligiyla herkesi yenmis dul bir kadin” olarak

tarif ettigi Latife Kesal’1 bu sekilde tasvir ederken, ada halkinin ortak kanisinin ve
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sOyleminin etkisi altinda kalmig gibi goriiniir. Soylentileri 6grenmek igin Latife
Kesal’in evine gittiginde, ona dair seyleri de onunla birlikte otekilestirip kendisinden
uzaklastirmaya calisir. Anason ve kedi sidigi kokan bu evde rahat hissetmez.
Birbirine benzemez yirtic1 bir siilale olarak bahsettigi kediler bogazini kasindirir.
Basina iistisen koca sinekler, evi oldugu gibi atese verme arzusu uyandirir. Ancak bu
pisligi sahiplenerek onunla konusabilecegini séyler Leylan (s. 13). “Kirlenmek” diye
tanimladigi, baska bir varligin “fark”in1 sahiplenmek ya da ortaklasmak olarak da
diisiinebilecegimiz bu an, Leylan’a gore zamani bagka bir akista durdurmak gibidir.
Yani Deleuze’in tabiriyle kendiyle 6teki arasindaki sinirin siliklestigi bir “ara bolge”
yahut “yakinlik bélgesi” gibidir.*°

Bu karsilasma mekani, tehlike ve imkanlariyla tiirlii ihtimallere agiktir. Boyle
bir bolgedeyken, Latife Kesal falinda yar1 hayvan yar1 insan ucubeler siiriisii olarak
tasvir ettigi birilerinin Leylan i¢in ugursuz bir kehanet bigtigini, Leylan’in
kucagindaki et suratli, bir ayagi ¢ukurda, kendisine dayanan biriyle bogaz bogaza
sarilip can ¢ekistigini haber verir. Kahve fincaninda gérdiigii bu bi¢imleri Leylan’in
bu kisiyi 6ldiirmeye kiyamadig1 ama sanki 6ldiirmeye mecburmus gibi oldugu
biciminde yorumlar. Elinde bigcak, merhamet ile canilik arasinda bir yerde durur
vaziyette tarif edilen Leylan, duyduklarindan dolay1 kapildig: 6fkeyle, tepkisel olarak
nitelendirebilecegimiz bir sey soyler. “Hig¢ olur mu dyle sey, insan babasina kiyar
mi1!”(s. 14). Tepkiseldir, cilinkii algilanip duyumsanmamus, {izerine diistiniillmemis bir
sagduyunun triintidiir. Ancak bir siire sonra, Latife Kesal’in sézlerinin darbesiyle

hareketlenen diisiinceleri babasiyla olan iliskisine dogru yonelmeye baslayabilir. Bu

Deleuze, “Edebiyat ve Hayat” baslikli yazisinda, bu ara bdlgeyi “olus” tabirini kullanarak agiklar.
Ona gore, yazma eyleminin kendisi bir olus meselesidir ve her tiirden yasanabilir ve yaganmamis
deneyimi asan bir gegis bolgesidir. “Kadin-olus”, “hayvan-olus”, “bitki-olus” ancak yazarak miimkiin
olabilir. Olugmak denilen sey, 6zdeslesmek veya taklit yoluyla bir bigime erismekten ziyade, birinin
digerinden ayirt edilemedigi bir yakinlik bolgesinde bulunma hali olarak tarif edilir. Bu dogrultuda
Deleuze’e gore, biri herhangi bir sey ile bir yakinlik bolgesi olusturabilir ama bunu yapabilmek i¢in

gerekli edebi araglari iiretmek gerekir. (Literature and Life, Essays Critical and Clinical, s. 1-7)
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yogunlasma ve muhakeme siirecinde 6liim, etik, vicdan, adalet gibi methumlar
tizerinde diistinmeye dogru giden giizergahta dallanip budaklanir.

Bu durum gergeklesene kadar Leylan, anlatis1 boyunca bu ara bolgedeki
tehlikelerle imkéanlar arasinda salinir. Latife Kesal’i “tuhaf’ligiyla 6tekilestirdikten
sonra, yakinlik kurmaya ¢alistig1 an onu agkin bir karaktere doniistiirme egilimi de
gosterir. Yabanciliktan “biricik arkadas” olmaya terfi ediveren Latife Kesal’in
faldaki bigimleri zihninde hiyerogliflere doniistiirdiigii biiyiileyici diline kendini nasil
teslim ettiginden, onun kilavuzlugu olmadan ne hissettigini bilemeyeceginden
bahseder hale gelir. Yaslandig1 zaman, “Al¢akgoniillii olabilecek denli kibirli,
mahcup goriinebilecek denli utanmaz, merhameti sunacak kadar zalim bagka bir
insan” olarak gordiigii Latife Kesal gibi olmak istedigini sdyler hatta (s. 83). Ancak
Leylan dyle bir anlaticidir ki, tiim bu tanimlamalarindaki askinlastirici tehlikeleri
fark ettigi an, “Onunki siirmekte olan yasantimi anistiran askin bir gercekliktir” gibi
ifadelerle kendini ifsa da eder zaman zaman (s. 82). Latife Kesal’1 “tuhaf” ya da
“askin” bir karakter olarak otekilestirmektense, onun da sonlu bir varlik oldugunu
gostermeye calisir ve “biiyiileyici” olarak tarif ettigi dilinin sinirlarini ve tehlikelerini
hatirlatir:

Fincanimda kuruyan bi¢imleri anlamlandirarak, fincanin disindaki diisiinceye

usulca son veriyor. Bigimler bir daha degismemek iizere yar1 6lii hale geliyor.

Sonsuza degin kipirtisizliga cezali semboller y1g1l1 bir kader odasina

kapatiyor beni. Bir kedi, her keresinde kedi olmaktan ¢ikip illa ki ugursuzluk

anlamina geliyor; bir yunus, bir dost; bir ev, agilmasi gereken bir kutu oluyor

hep. (s. 81)

Dilin kusaticiligina ve kisitlayiciligina iliskin olan bu alintida 6zellikle dikkat ¢ekilen
sey, insan dilinin insan olmayandan bahsederken, onu nasil insan merkezci bir

yaklasimla sembolik anlam yapilarina indirgedigi meselesidir. Bu alint1, Derrida’nin

dile tabi olus ve pasiflik lizerinden aslinda tiim varliklarin sinirli ve sonlu olduguna
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dair yorumunu da akillara getirir.!* Bu alintiyla, anlam yaratic1 ve diinya kurucu
islevleriyle dilinin kendisini diger varliklardan iistiin kildigina inanan insanin askin
pozisyonu sarsilmaya ¢alisilir. Insan dili, diinya kuruculuk bir yana, varliklar1 yar
Ol hale getiren, tehlikeli bir yap1 olarak yorumlanir. Burada, fallarina bakip baska
varliklarin eylemleri ve varoluslar iizerinde belirleyici olma iddiasindaki Latife
Kesal’in giicii elinden alinir ve dilinin sinirliligina isaret edilerek, tiim varliklar
arasinda dile tabi olma durumu {izerinden bir ortaklik kurulur.

Latife Kesal’in sonlulugu, yalnizca dilinin siirlilig1 bakimindan konu
edilmez. Insan olan ve olmayan biitiin varliklarin her an her sekilde incinebilir olma
hali bu sonluluga dahildir. Bu incinebilirlik, bir yandan tiim varliklara ickin bir
ozellik olarak anilirken, diger yandan bazi varliklar1 digerlerine gére daha kirilgan
kilan mekanizmalar1 desifre etmek icin kullanilir.'? Baslangicta dokunulmaz ve
yenilmez bir karakter gibi ¢izilen Latife Kesal’in “farkliligi”nin, kapitalist sistemin
neoliberal politikalar tarafindan iyice parlatilip tiiketime hazir hale getirildikten
sonra, nasil bir anda silinip islevsiz kilinabildigine dikkat ¢ekilir. Leylan’in anlattig:
hikayeyle Latife Kesal, ac1 ¢ekebilir olmasiyla her an her yerde karsimiza
cikabilecek bir karaktere doniiserek diinyevilesir. Hamileligi sirasinda bes cocugunu
da diisiiren, kocalar gesitli sebeplerden dolay1 6lmiis olan bu kadin, adaya yerlesen

bir yonetmenin filminde rol aldiktan sonra, yazlar1 adaya akin eden ag turistler

11 Derrida The Animal Therefore | am’de (O Hayvan [Var] Diye Ben Varim) tiim varliklarin hem
kirllganlik, 6liimliiliik gibi fiziksel gergekliklerinden dolay1, hem de varolagelmis dil teknigi ve
materyaline tabi olup bilesiminde yer almalarindan dolay1 bir ortaklik i¢cinde olduklarina dikkat ¢eker.
Dil materyaline olan tabi olus ve onun karsisinda bulunulan bu pasiflik halinin, semiyotik sistem
araciligiyla iletisim kurup etkilesmeye basladiklari andan itibaren insan olan ve olmayanlar tarafindan
paylasildigini sdyler. Dile iliskin bu ikincil tiirden “sonluluk™ halinin, insanin kendiyle olan iliskisini
de, insan hayvan arasindaki sinir1 da belirsiz ve dengesiz kildigini ifade eder.

2Judith Butler (2009), baz1 varliklar1 daha incinebilir kilan mekanizmalari ve bunlarin duygulanimlara
yon veren yapisini fark etmemiz gerektigini, ¢iinkii etik-politik yargi ve eylemlerimizin bu yapilar
tarafindan belirlendigini vurgular. Beden, daima digerlerine maruz olusu sebebiyle sosyal ve kirilgan
bir yapidir. Butler, birinin yagaminin her zaman digerinin elinde olmasi seklinde tarif ettigi bu
kirilganlik halinin, tiim insanlar ve insan olmayan varliklar tarafindan paylasilan bir durum oldugunu
belirtir. (s. 13).
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tarafindan kisa siirede otantik bir hediyelik esyaya doniistiiriilmiistiir. Adada gegici
olarak bulunan bu insanlar, Latife Kesal’dan bictikleri falc1 ve masalci kocakari
imajin1, kérelmis duyularini diriltmek i¢in kullanmislardir Leylan’a gore. Latife
Kesal durmadan konusup kendi hikayesini anlattik¢a, bu agdalanmis gercek yasam
hikayelerinden hakikatin silindigini sdyler Leylan. Latife Kesal’in “saltanatin1”
stirdiirebilmesi i¢in turistlerden de ada halkindan da iyice “farkli”lagsmasi
gerekmistir. Ancak giderek nesnelestirilen imaj1 yiiziinden ada halki tarafindan
kendilerinden sayilmadigi i¢in ve zamanla turistler de onun “farkliligina” alistiklari
i¢in, arada bir yerde sikisip kalmig ve tiikenmislikten susmustur. Ne var Ki, Leylan’a
gore susmaya baslamak i¢in ge¢ kalmistir Latife Kesal. Bunca hengameye
direnmenin bir yolu olarak Leylan, kendisinin nasil “egemence” sustugundan
bahseder: “Annenizin sizi terk edisi, amcanizin hazin 6liimii, biiyiik bir merak
konusudur. Bu konuda konusmayisiniz onlar1 daha da kiskirtir” (s. 91).

Leylan bu orneklerle, 6nce Latife Kesal’1 daha sonra tiim ada halkini yutacak
olan bu a¢gozlii sistem tarafindan nasil herkesin her an tiiketilip yok edilme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu hatirlatir. Ote yandan, daha énceleri yasam
motivasyonunu tetikledigini ve ona var oldugunu hissettirdigini sdyledigi Latife
Kesal’in nasil bir anda Leylan’1 incitebilecek birine doniisebildigine de dikkat ¢eker.
Latife Kesal, Leylan’in annesinden haber alip almadigin1 agzini sipirdatarak sorup
buyurgan bir tavirla birden “Annen 6ldii senin” diyebilir hale gelir 6rnegin (S. 95).
Daha 6nce sdylememesinin nedeninin Leylan’1 izmek istemeyisi oldugunu belirterek
etik smirlarin da kirilganligini ve belirsizligini géstermis olur. Bu durumdan sonra
Leylan i¢in, bazi sorular giindeme gelir. Bir varlik digerinin kirilganligiyla nasil bir
iligkiye girer ve onun kirilganligini nasil dile getirebilir? Varlik, kendisinin

kirilganliginin digeri tarafindan fark edildigini gérdiiglinde nasil bir tutum takinir ve
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bu tutumun etik dayanaklar1 nelerdir? Leylan’a gore birisi sizin hakkinizda bir seyler
geveliyorsa az ¢cok kendisinden bildigi her neyse onu dile getiriyordur. “Kendinde
olmayan seyi baskasinda géremezsin ¢linkii ve bunun altinda diismanca da olsa bir
kardeslik bag1 vardir” (s. 16). Bu bag, insan olan olmayan biitiin varliklarin
ortakligina isaret eder. Biitlin varliklarin disaridan gelen herhangi bir etkiye karsi
acik olmalari, 6lebilir veya oldiirebilir olmalari, sdylemin ve eylemin nesnesi veya
Oznesi olabilme potansiyelleri bu ortaklik baginin farkli katmanlaridir. Biitiin var
olus meselesi bu potansiyellerin hangisinin eyleme gegirilecegine bagliysa eger,
Leylan i¢in bundan sonraki mesele, soziin, s0ylemin, hikdyenin sarsici, harekete
gecirici etkisiyle ne yapacagi, hikdyeyi ve sozii nasil doniistiirecegidir.

Latife Kesal ile olan karsilasmasinda deneyimledikleri, Leylan’in bundan
sonraki iligkilerinde nasil bir etik durus takinmas1 gerektigi lizerine diistindtirtir.
Kendisine acindigin1 gérdiigii an 6liimliiliigliniin farkina varan ve kendi tiikkenisine
tanik olma sinirina gelen Latife Kesal’in yaptig1 gibi, kendi kirilganligini fark
ettiginde bagka bir varligin hassas noktalarini bulup ona saldirarak mi kendi
yasamsalligini onarmaya ¢alisacaktir? Yoksa hem kendisini hem de karsisindakini
onarmak adina bagka tiirlii bir iliski bicimi gelistirmesi mi gerekecektir? Butler
(2009), birinin yasami her zaman digerinin elinde olduguna gore, birbirine zorunlu
olma halinin etik olarak bize yiikledigi baz1 pozitif sorumluluklar: iistlenmemiz
gerektigini soyler. Bu sorumluluk, kirilganlik halinin adil olmayan dagilimini desifre
ederek onu tiim varliklar icin en aza indirmeyi gerektirir (s. 22). Iste Leylan, anlatimi
boyunca kendisinin ve baskalarinin iliskilenis bi¢cimlerine bakarak baska tiirlii
iligkilenme imkénlarin1 ve paylasilan bu kirilganlik halini en aza indirmenin yollarini
arar. Bu arayis sirasinda karsilagilan her bir olay ve varligin anlatima ne sekillerde

dahil edildigi meselesi, metnin etik-estetik alaninin yorumlanmasinda da son derece
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belirleyici olur. Bu dogrultuda, anlatmanin, dinlemenin, gérmenin etigi hususu da
giindeme gelir. Leylan’in anlatimi, karsilasilan her bir olay ve varlik ile farkl
oznellik pozisyonlarinda yer degistiren bir sdylem tizerinde ilerler. Bu pozisyonlar
bir siire sonra dyle i¢ ice gecer ki, ilk boliimiin sonunda belirgin bir 6zne olarak
Leylan’dan bahsedilemez hale gelinir. Ornegin, Leylan falda sdylenenleri haksiz
cikarmak amaciyla, babasina “vefali evlat” olabilmek iizere meyhaneye dogru
giderken, babasini 6ldiirebilme olasiliginin sahiciligiyle allak bullak olmus, “kendi”
dedigi seye yabancilasmaya baglamistir bile. Bu yabancilasma halini sdyle tarif eder:
“Ellerime baktim. Kiigiiktiiler, temizdiler, benim degildiler. iki diisiinceye
boliinmiistiiler. .. Kallesce islenecek bir cinayete yakistirilmistim demek. Isin kotiisii
kallesligime hemen aligmistim” (s. 15).

Leylan’a gore babas1 Kutsi Karaca, onca ¢ekilmezligine karsin adada edindigi
dokunulmazligi, utanmazca bir agka, sansizliga ve terk eden bir kadina borgludur. Bu
kadar igmesinin ve huysuz olmasinin nedeni olarak, karisinin erkek kardesiyle
yasadig1 yasak iliskiyi gosteren Kutsi Karaca’nin bu magdur sdylemi ada halki
tarafindan da benimsemis gibidir. Kardesini bu yasak iliskiden dolay: 61diirdtigiinii
isaret eden izler vardir ama ada halki tarafindan su¢lanmaz, ¢linkii yasanin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak karis1t Ecmel {izerinde ve onun her tiirlii iliskisinde hak
sahibi gibidir ve bu hususta ada halk1 sessiz bir s6zlesme imzalamig gibi goriiniir.
Leylan’in babasini 6ldiirme ihtimaline kars1 hareketlenen diistinceleri, onu bir
yandan amcasinin dliimiiyle ilgili bir tiir adalet saglama, bir yandan da amcasinin
6liimiinden sonra annesinin evi terk etmesiyle ortaya ¢ikan, kendi magduriyetini
onarma arayigina dogru yonlendirir. Babasiyla nasil iligkilenecegini bilemeyen
Leylan, tiksinme, cezalandirma, acima ve affetme gibi duygulanimlarinin arasinda

gidip gelirken, karsisina ¢ikan her bir detayin onun bu duygulanimlari ve buna
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paralel olarak bedensel duyumsamalar1 lizerinde ne kadar belirleyici oldugu goriiliir.
Ornegin, meyhaneye girdiginde, babas1 ve diger yorgun adamlarin didikledikleri
karidesleri, etinden ayrilmis kilgiklari, duvardaki ¢ivilere asilmis denizden ¢ikma
oOliileri, kupkuru denizyildizlarini, siingerleri ve devasa bir kiligbaligini goriir gozii.
“Varolus nedenini bir rastlantidan alir” (s. 17) diyen Leylan’in, tiim bu ayrintilari
gormesi ve dile getirmesi, tek bir karsilasma aninin dogrudan sebep oldugu bir sonug
ya da Leylan’in dogustan getirdigi kisiliginden kaynakli degildir. Meyhanedeki ana
kadar, onun neyi goriip neyi gérmeyecegi lizerinde etkili olan bir siirii farkl
karsilagma an1 yagamistir. Leylan’in gozii, kulagi, teni miimkiin oldugunca ¢ok
sayida farkli duyumsamaya agik hale gelmeye baslamistir ve blinyesinde barindirdigi
Oznellikler anlatimina dahil etmeyi tercih ettigi her bir ayrintiyla farkli bir potansiyel
yiiklenerek giderek ¢ogalir. Brian Massumi’nin de (1992) belirttigi tizere, beden
disardan sans eseri gelen diirtiileri kucaklayan agik bir sistem oldugu i¢in, onun
biitiin potansiyel tekil durumlari, disaridan gelen bu diirtiiler tarafindan
belirlenmektedir. “Hem kapali hem agik olan bedenin kendisi basl basina, varolus
imkaninin biricik kosuludur.” (s. 71). Oyleyse, Leylan’in her tiir bedensel iliskilenme
bi¢iminin, onun varolusu ve etik tercihleri iizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.
Leylan’in hirpalayici bir sefkatle babasina dokundugunda, babasinin
savunmasizligini ve korunaksizligin1 gormekten duydugu hazzi anlamlandirabilmek
ve onunla nasil bir etik iligki gelistirebilecegini gormek icin ilk kez kendi
kirllganligini kesfettigini hatirladigi ana dénmesi gerekir. Bu an, Leylan’in ilk defa
bir erkek, Yorgo tarafindan dokunuldugu on bir yasinda geger. Leylan bu hatirayi
anlatimina dahil ederek, kirilganliklar tizerinden yalnizca babasiyla bir ortaklik
kurmaya calismaz; ayn1 zamanda erkeklere nazaran daha kirilgan kilinan tiim

kadinlar arasinda da ortaklik kurarak, bu kirilganlig iireten toplumsal mekanizmalari
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da desifre etmek ister. Yorgo’ nun kendisine dokunus bi¢imiyle, “insan1 gévdesiyle
baristiran tuhaf bir duygu”ya kapilan Leylan, Yorgo’nun dokundugu, kendisine
olaganiistii bir kadin olma timidi veren, sag kasigindaki bi¢gimsiz benin kayboldugunu
goriince bir yandan Yorgo’ya nasil esir diistiiglinii, bir yandan da ona igten ige nasil
kizdigini anlatir (s. 18). Leylan’a gore kendisini “farkli” kilan o ben, onun kudreti
gibidir. Bu “fark” silindiginde Yorgo’nun karsisinda kendisini kirilgan ve
savunmasiz hissetmistir ve bu “fark” silindigi i¢in Yorgo’nun kendisini asla
sevmedigine inanmaktadir. Leylan, bir diger varligin kirillganlig1 sezildiginde baska
tiirlii bir iligkilenisin miimkiin olup olmadig1 sorusunu, Yorgo’yla iligkilenis bi¢imi
iizerinden “Tenin Uzgiinliigii” adli boliimde arastirir. Bu béliimde Leylan bir yandan
bedenli olmanin ne demek oldugu {izerine diisiiniir, bir yandan da toplumsal cinsiyet
rollerinin, bedenlerin birbirine dokunma bi¢imleri tizerindeki ve hangi varligin
bedeninin daha kirilgan olacaginin karar verilmesindeki etkisine dikkat ¢eker.
Yorgo’ya seslenme formunda olan bu boliimde Leylan, govdenin dogayla
baglantili biricik varligimiz oldugunu soyler. Koseye sikistigi an kotiiliik iiretenin,
hastalanan, dlen ve ¢lirliyen gévdemiz oldugunu 6ne siirer. Yorgo’nun kendisini
nasil tahakkiim altina almaya ¢alistigini1 yiiziine vurur: “Aksama goriiselim istedin.
Haftalardir dokunmamissin bana, ¢ok 6zlemissin. Beni istedigini sdyleyince, birden
bire kolelestirdin beni. Seni yiiceltene mutlaka hizmet etmelisin ¢ilinkii. Gozlerini,
sagini kim dviiyorsa koparip vermelisin onlar1” (s. 72). Leylan’in Yorgo’yu
sevmemesine ragmen onunla goriismeye devam edisinin nedeni, var olma ihtiyaci
gibidir. Dokunulmamak mahveder onu, ¢iinkii giderek gériinmez hale geldigine
inanir. Dokunulmak ve var olmak ig¢in illa bir erkek bakisinin ve dokunusunun
gerekliligini tireten toplumsal mekanizmalara da isyan gibidir bu boliim. Bu

mekanizmalar, kendisine nasil dokunulacagini da belirler ayn1 zamanda. Yorgo
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tarafindan begenilmek icin, ac1 gekmek pahasina killarin1 aldirmaya gidisi bu
belirlenise bir 6rnektir. Govdesinde yaptig1 eksiltmeyle Yorgo’nun erkeksiliginde
g6zii olmadigini anlasin diye onun erkeklik imgesini nasil koyulttugunu bildirir.
Yorgo’dan 6nce mecburen bedenine dokunan agdaci Necla’yla kurdugu 6l¢iisiiz
yakinliga dikkat ¢ekerek, Yorgo’ya ve hayalini kurdugu baska tiirlii iliskilenis
bigimlerine yonelik bir cagrida bulunur: “Inan bana ayibimiz tasiyacak bizi
onurumuza. Hadi su¢lulugunu ver bana, budalaligini, utancini, zavalliligin1 da
isterim. Ne kadar bayagilasacaksin bir gorelim... Aramizdaki asilmaz uzakliktan
kurtulmak i¢in rezillesmeliyiz... Tekrar insanlagalim diye birbirimizin gdziinde,
yalansizca vurugsmaliyiz” (s. 69). Leylan’in kendisinde bir seyleri 6ldiirdiigiinii 6ne
stirdligli Yorgo’yla olan iliskilenis anlarini, babasina dokunup onun savunmasizligini
gordiigii an ile iliskilendirmesi bosuna degildir. Olme veya 6ldiirme sinirina
geldiginde bir bireyin, ne gibi duygulardan ve karar asamalarindan gecebilecegini
anlamak ve neyin adil olup olmadigina karar verebilmek i¢in Leylan’in farkl 6lme
ve Oldiirme anlaria bakmasi gerekir. Leylan, adaleti saglama ile babasini affetme
thtimalleri arasinda gidip gelirken, daha nice farkl iligkilenme hallerinde ve farkli
0znellik pozisyonlarinda dolasir. Bu yolculuk sirasinda kurulan ortaklik baglarina,
giderek insan disindaki varliklar da eklenmeye baslar. Baska varliklar eklendikge,
adalet kavrami amcasi ve babasini asan bir boyut kazanir.

Olme veya 6ldiirme kararinim etiginin sorgulandig1 anlardan biri, toplumsal
mekanizmalarin daha incinebilir kildig1 bir diger karakter, geng bir ¢cocuk olan Siiha
Melek’in 6ldiigii boliimde gecer. Soylentilere gore Siiha, 6biir gencler ahtapot
yakalamanin inceliklerinden s6z ederken ansizin firlayip denize dogru atilir.
Ahtapotun kollari, onu yakalama becerisi kendisinden zaten beklenmeyen ciliz ve

solgun Siiha’nin bileklerine yapisir. Sitha hayvanin basini tersyiiz ¢evirmek yerine,
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bir siire onun hayati ugruna ¢abalamasini izler ve sonra suya egilip ahtapotun
kollarindan ¢oziilmesini bekler. O giinlin aksaminda Siiha, ¢inar agacinin dibinde 61l
bulunur. Leylan’in Sitha’nin 6liimiine dair anlattig1 ayrintilar, Sttha’nin 6liimiinden
kimin sorumlu oldugundan, onun 6liimii karsisinda tutulan yasin bi¢imine kadar
birtakim sorgulamalar igerir. Leylan’a gore, Siiha zaten onu dogdugundan beri 6liime
kovalayan bir agriyla dogmustur. Bu agr1, kendisinden 6nce dogup 6len kardesi
“as1l” Siitha’nin yerine gecirilme ¢abasinin onda yarattig1 agridir. Kedi katliama,
karga taslamalar, kaplumbaga kabugu yarmalar gibi oglan ¢ocuklarina has o ¢ilgin
doviiskenligi babasi tarafindan kiskirtilan, bu dizginlenemez yaramazligindan
annesinin gizli gizli éviindiigi “as1l” Siiha gibi olamamanin onda yarattig1 sugluluk
duygusudur onu 6liime gotiiren. Ancak, Leylan’a gore Siiha’nin 6liimiinden tek
sorumlu olan anne babas1 degildir. Onun 6liimiinii ballandira ballandira anlatilan
trajik bir hikayeye doniistiiren ve 6liimiiniin ardindan nasil yas tutacagini bilemeyen
ada halki da, bu hikayeyi dinlemekten haz alan a¢gdzlii bir turist de esit derecelerde
sorumlu tutulur gibidir. Ancak bu sorumlulugun muhatabi tek tek insanlarla da sinirh
degildir. Yas tutma pratiginden, anlamlandirma mekanizmalarina kadar birbiriyle
iligkili bir¢ok katman vardir. Ada halkinin Sitha’nin yan1 basinda 61diigli ¢inar
agacina katlanamaz hale gelip dipdiri ¢inar1 kesmesi veya annesinin Siitha’nin
Oliimiine bir tiirlii inanamay1p oglunun Sliimsiizliigiinli ima eden hikayeler anlatmasi
bunlara birer 6rnektir. Stiha’nin 6liimii, Leylan i¢in 6liim karsisinda bir insanin nasil
tutumlar takindigini1 anlama ugrasindaki diigiimlerden biri olur bdylelikle.

Yalnizca insanlarin Siiha’nin 6liimiiyle degil, Sitha’nin ahtapotla kurdugu
iliski de Leylan’in iligkilenme bi¢imlerinin doniismesinde etkili olur. Onun kendi
kaderini ahtapotun ellerine birakisinda, baska tiirlii bir etik iliski thtimali goriir

Leylan. Leylan’a gore Siiha, yasam ve 6liim denilen seyi bir ahtapotun hayatta

50



kalabilmek i¢in ¢irpinisi karsisinda duyumsayabilir hale gelir ve bir se¢im yapmasi
gerekir. Gegerli cinsiyet rollerine uymadigi i¢in var olma sans1 dogdugu andan
itibaren elinden alinan Siiha, ya var oldugunu kanitlamak i¢in ahtapot gibi miicadele
edecektir, ya da kendini 6liime teslim edecektir. Kendini agacin altinda sessizce
Oliime birakirken, 6liimii bile sadece onun hakimiyetinde olamaz. Onun 6liimiine
taniklik etmek durumunda kalan agacin 6liimiinde, toplumda gegerli olan
anlamlandirma mekanizmalar1 kadar Stiha’nin da sorumlu oldugu sdylenebilir, ¢linkii
hicbir 6liim yalnizca bedensel olarak yok olan varlik tarafindan deneyimlenmez. Var
olus bi¢cimlerini belirleyen iligkiler aginin her bir diiglimiinde farkli derecelerde
degisime neden olur. Leylan, Siiha ile ilgili bagka tiirlii bir ihtimalin miimkiin olup
olmadigini, anlatiminin baska bir aninda sdyle sorgular:
Bazen diislinliyorum da, Sitha Melek yakaladig1 ahtapotu 6ldiirseydi, sise
dizip yeseydi yine de oliir miiydii acaba? Bir ahtapottan dogduguna inanacak
denli 6zgiirlesseydi hani, atasin1 yemekle kalir, kalbini uslandirird1 biraz.
Dogmamisliginin biitiin kanitlarini siler, hi¢ olmazsa kendisini yeniden
yaratirdi. Denizden devsirdigi bellekle, yere basmayan bir kisilikte biitiin bir
Oomiir idare edebilirdi. Santyorum bunun olanaksizligini bildiginden
oldiiremedi ahtapotu. Kollarini vantuzlayan yaratiga bakinca, onu
dogmamislik duygusundan kurtaracak gercekiistii higbir dayanak
bulamamusti. Biitiin inan¢larin bir kdkeni vardir ne de olsa. Her mitsel
gercekligin ucu bir tanriya, her tanr1 bir kahramana, her kahraman adsiz bir
insana uzanr. Istese de uyduramaz insan. Bu diinya, yerkabugunun
gercekligiyle siirli bir hayal yeridir. Kurgulamaya cezalilarin cehennemi. ..
(s.111)
Bu metinde genel olarak etik iliskilerin karar verilemez bir yapida oldugu ve etik
yasama dair niteliklerin evrensel bir gecerliliginin olmadig fikri hakimdir. Ancak, bu
alintida metnin anlaticisi, her etik kararin “makul” bir sebeple
gerekgelendirilemeyecegini ima ederek, insanlik tarihi boyunca insa edilen etik alani
da sorgulamaya agmaktadir.

Leylan’in direkt tanik olmadig1 ama sebeplerini var olan izlerden sezebildigi

bir bagka 6liim amcas1 Mercan’in dliimiidiir. Mercan’dan ilk defa, yaziy1 ve yazil

51



olan higbir seyi sevmeyisinin ve amcasini ¢ok sevisinin en biiyiik sirlar1 oldugunu
sOyledigi kisimda bahseder. Balik¢1 olan Mercan’in en belirgin 6zelligi sabirla
susmaktir. En sevdigi balik olan eskinayla farkl bir etik iliski kurmustur. Leylan’a
anlattigina gore, denizler aleminin en yorgun balig1 olan eskina, diistinmekten
yorulup, diinyaya soracak sorular1 kalmadiginda sirlarin1 verebilecegi bir balik¢inin
oltasina vurur kendini. Mercan’1 sugluluktan kurtarip sorumlulugu eskinaya da
yiikleyen bu anlatida, eskinanin nasil insana benzetilerek anlatildigina tanik olunur.
Eskina amcasinin sdyleminde ve iliskilenis biciminde hi¢cbir zaman “kendi” olarak
yer alamaz. Birgok farkli anlamlandirma agiyla birlikte goriiniir olabilir ancak.
Ornegin, Mercan ile Ecmel’in yasak iliskisini imler. Leylan’in géziinden Mercan,
baliktan dondiigiinde tuttugu balig1 Ecmel’e bir tanricaya kurban adarmiscasina
sunar, Ecmel baliklar1 hayranlikla seyreder, pullarini bigakla kazimaya kiyamaz.
Leylan’a gore Ecmel, balig1 denizin gordiigii riiya sanip, rilyada gegen bir varliga
dokunuyordur. Incitmeden, parcalamadan yedigi balik, g6z géze bakamadig, hig
degmedigi Mercan ile temas etmesinin bir aracidir bu anlatimda. Leylan’in babasi
Kutsi Karaca bir giin gelip Mercan’in boguldugunu haber verdiginde 6nce kendini
suclar Leylan. Amcasini ¢ok sevdigi i¢in 61dii sanir. Amcasinin dliimiinden sonra
Leylan’in pisirdigi eskina ise babasinin Mercan’1 yiyormus gibi hissetmesine neden
olan, Leylan’in bir nevi babasindan intikam alma araci olarak anlatimda belirir.
Goriintise gére Mercan, oldiirdigl balikla 6zdeslesmis bir sekilde kendisini avcisina
hatirlatir. Bu nokta 6nemlidir, ¢linkii roman boyunca bir yandan avcinin her zaman
biraz avina doniistiigii meselesi ve av ile avci arasindaki farkh etik iligkiler giindeme
getirilmektedir; bir yandan da insan1 ya da insan olmayani gorme ve anlatma

bi¢cimlerinin ¢esitliligi, sinirlar1 ve etigi irdelenmektedir.
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Leylan, Mercan’in 6liimiiyle uzun bir siire sustuktan sonra evi terk eden
annesi Ecmel’den sonra hissettigi duyguyu “biiyliyememek” diye tanimlar. Zamanin
gectigini giderek yabancilastigi gdvdesinden okuyabildigini sdyler. Ote yandan
babasiyla arasindaki mesafe de giderek asilmaz hale gelir. Babasinin kalbinde
celiklesen duygulardan hig¢ nasibini alamadigini sdyleyen Leylan, aralarinda az da
olsa bir seyler oldugunu belirtir. O da birbirlerine olan mecburiyetleri ve
birbirlerinden 6lesiye korkmalaridir. Leylan babasinin donuk goéziine katlanamaz,
babas1 Leylan’in annesini andirisina. Leylan, sabirla babasinin konusmasini bekler.
Amcasina ne olmustur, annesi neden gitmistir? Babas1 konusmadikca, Leylan’in
babasin1 6ldiirme arzusu ve potansiyeli daha da gerceklesebilir bir ihtimal olarak
belirir ve Leylan bu ihtimalden kag¢inmak i¢in her tiirlii yolu deniyor gibidir. Bir
yandan babasiyla arasindaki asilmaz mesafeyi asip ona merhamet gosterebilmek, bir
yandan da amcasi i¢in adalet saglayip kendi var olus ibresini yasamsalliga
dondiirebilmek i¢in, onun hikayesini dinlemeye de ihtiyaci vardir. Babasina kendi
hikayesini anlattirincaya kadar, diinyanin tiirlii gam dizisinden gectigini soyler.
Kendi eliyle yaptig1 sarapla babasini, kendisini ve iligkilerini iyilestirmeye dair
kurguladigi riiyasina baka baka, goziiniin bagka birinin etinden bakmay1 nasil
ogrendigini anlatir. Her seyin yerine gegebildigini iddia eder (s. 132). Peki, gergekten
bagska bir varligin yerine gecebilmek, onu bilebilmek, miimkiin olan tiim

anlamlandirmalar kusatabilmek miimkiin mudiir?
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2.2 Insandan dteye bir 6zne ve varlik anlayisina dogru

Leylan ile babas1 arasinda bir yakinlik kurulmasina dogru akan siirecte, Leylan’in
diger varliklarla olan iligkisinin romanin basindan itibaren nasil déniismeye
basladigini ¢esitli 6rnekler lizerinden gostermeye ¢alistim. Baslangicta Leylan’in tiim
derdi babasiyla olan iliskisi gibiyken, bu yogunluk baska varliklarla kurulan iliskiler
sayesinde giderek azalir. Leylan, anne baba iligkilerinden ¢ekmeye mahk(im, ezeli ve
ebedi yarali1 6zne konumundan kurtarilmaya calisilir. Anlatima hakim olan insanin
konumu sarsilmaya ve insan olmayan varliklar iyice belirginlesmeye baslar. Baska
tiirlii bir varlik anlayisinin hakim kilinmaya calisildigi ikinci boliime dogru
yaklasirken, Leylan’in anlatis1 olabildigince ¢ok varligi igine alan bir anlati
diinyasina doniisiir. Bu diinyanin imkani1 bagska tiirlii bir dil ve anlatim araciligiyla
arastirilir. Ikinci béliime gegmeden 6nce, sessizlikleri ve aci ¢ekmeleri itibariyle daha
goriiniir hale getirilen insan olmayan varliklarin anlatimryla ilgili 6rnekleri
tartisacagim. Bu O6rneklerin, hangi varligin hangi 6lgiite gore bir yasamin 6znesi
olabildigi sorusunu, bunun belirlenmesindeki etik sorumluluga dair tartismay1 ve her
bir varligin anlam yaratiminda rolii oldugunu kabul eden bir 6znellik halini en yogun
sekilde barindiran 6rnekler olmasi bakimindan olduk¢a énemli oldugunu
diisiiniiyorum.

Bu varliklardan ilki tiziimdiir. Leylan’in {iziimle olan iliskisi, babasim
tyilestirmek i¢in sarap yapmaya karar vermesiyle baglar. Leylan, babasinin bagimli
oldugu sarab1 bilmesi ve anlamas1 gerektigine, ¢iinkii onun sarab1 yutarken ayni
zamanda saraba bulastirdig1 duygularini da yuttuguna inanmaktadir. Dahiliyecinin
babasini kisa yoldan alkolik diye teshis etmesiyle insansiz bir bilginin 6tesine
gecemedigini diisiinen Leylan, hastaligi degil, hastay1 gormek istedigini belirtir.

Icinden Galenos gecen bir kitapla karsilasmast iizerine Leylan’in hem babasiyla hem
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de diger varliklarla olan iligkisi baska bir hal alir. Galenos’un Hipokrat’a sadakatinin
temsili olarak yazdig1 metinlerden birinde karsilastig1 ciimlenin sarsiciligindan sonra
yazili olan seylerle kurdugu bag da donlismeye baslar: “Yaratilmis ve yaratilacak
olan varliklarin tiimiiniin.../Bu diinyada, dort temel unsurla baglantisi halen
siirmektedir” (s. 46). “Kutsal dordiin hiilkmiinde essiz bir uyuma erisebilecekken
senin mendebur baban, ah zavalli demevi, edepsiz bir sekilde sarap igmekten kaybetti
etindeki dengeyi” (s. 49). iste Leylan, Galenos’un buyurgan sefkati etkisi altinda
soyunur babasini iyilestirecek olan sarap yapimina. Oyle bir sarap yapmak ister ki,
hem miikemmel bir 6l¢iiliiliik barindirsin, hem de i¢inde babasin1 Leylan’a
yanastiracak, Leylan’1 andiran bir kusur mayalansin. Asil amaci babasini
tyilestirmek ve kendini ada halkinin goziinde aklamakken, {iziimiin varolus bi¢imi
Leylan’in anlatiminin merkezini ele gegirir. Ugursuz bir sessizlige gdmiilii oldugu
i¢in, izlimiin yasli m1 gen¢ mi, 6lii mii diri mi olduguna dair herhangi bir anlam
cikaramadigini belirtir Leylan. Uziimle temasa gecebilmek igin, onun da zorba bir
evde biiyiidiigiinii hayal ederek ona ancak kendi acisini yansitabildiginden s6z eder.
Uziimii bedensel dzellikleriyle bilmeye ¢alisirken, riizgara karsi direnen, direndikge
kalinlagan varliginin insanin eli degince nasil iki yonlii bir dmre dogru
stiriiklendigine dikkat ¢eker. Hem bir trajedinin i¢indedir {iziim, hem de bir sdlenin.
Hem asagilanmis, hem tapinilmistir. Saraba dondiigiinde agiklanamayacak bir
gizemle insanlagsmistir artik. Bu nedenle, her defasinda tiziime donmenin gerekliligini
vurgular Leylan (s. 42).

Anlatimin bu sekilde kurgulanmasi, hem Leylan’in hem de okurun ilgisini
Leylan’dan ve babasindan uzaklastirip, iziime ve {iziimiin anlatilis bi¢imiyle
doniistiigii seye yonlendirir. Uziimii saraba doniistiiriirken, {iziimiin nasil tamamen

bambaskalastigina ve bunun kendisinde hiizne neden olduguna dikkat ¢ceker Leylan.
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Uziimle birlikte kendisinin de degistigini sdyler. Bu yorum, insanin 6zne olarak bir
nesneyi degistirirken etkilenmeden kalabildigi, kerameti kendinden menkul
pozisyonunu sarsmasi bakimindan oldukca énemlidir. insan dokundugu seyden
etkilenen, degistirdigi seyle birlikte degisip doniisen bir varlik olarak ele alinmis
olur. Uziimii anlatis bi¢imiyle Leylan da déniismiistiir. Artik Latife Kesal’in
kedilerinden rahatsiz olan, kiitiiphanesindeki esyalar1 ve hayvanlari kendisine
diisman belleyen halinden iyice uzaklasmigtir. Babasini affetme ve kendisini onarma
siirecinde bambagka bir diinya insa etmeye baslamistir ve bu diinya giderek merkezi
insan olmayan bir sekle biirlinmektedir. Bu kisim ayn1 zamanda, edebi bir metnin
iretim siirecine olan benzerligiyle de dikkat ¢eker. Bir edebi metnin nasil {iretilecegi,
tadinin kokusunun, seklinin semalinin nasil olacagini belirlerken hangi dlgiitlerin
gecerli oldugu, okuyan iizerinde nasil bir tesir biraktig1 ve yazarin bu tesir iizerinde
ne derece sorumlu oldugu gibi tartisma konularini da akla getirir. Leylan’in babasin
tyilestirmek adina sarap yapmaya baslamasi, bu siirecte farklilagip giderek ¢ogalan
iligkiler ag1 ve var olma bi¢imleri, okudugumuz metnin iiretim siireciyle paralellik
gostermekte gibidir. Bu iiretim siireci yalnizca metni yazanin tekelinde degildir artik.
Elimizdeki metin, miimkiin olan anlamlandirmalarin, birbirinden farkli gorme ve
algilama bi¢imleri olan okuyucular tarafindan ¢ogaltilmasina acik bir kurguya ve
perspektife sahiptir.

Insan olmayan varliklarin anlatimi ele gegirdigi bir baska 6rnek, Leylan’mn bir
kis giinii taglar1 dinlemeye kumsala gittiginde, denize ve tasa dair diistindiiklerini
anlattig1 boliimdiir. “Denizin de bir 6mrii var” der Leylan. “Tasin da bir ahlaki
vardir, evet. Insankisinin katlanamayacag1 durmakliga ickin bir ahlak kakilmistir
blinyesine” (s. 59). Burada her varligin farkl bir diinyas1 ve algilama bigimi

olduguna dair bir kabul s6z konusudur. Bu vurgu, Uexkiill’iin coklu 6znellik ya da
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her farkli canli tiirtiniin kendine has gelismis ve 6zellesmis olan algi ve duyumsama
becerileriyle kainata dair kendine 6zgii bir bakisa sahip olabilme ihtimaliyle ilgili
kuramini akillara getirir.'® Leylan bu kisimda insan ve insan olmayan varliklar igin
zaman algisinin nasil degistigine dair birtakim fikirler one siirdiikten sonra soyle der:
Her nesnenin 6ziinde insan var. Tastan, lizimden, denizden aldigim
titresimlerle kitaplardan aldiklarim arasinda ne gibi bir benzerlik var diye
sorulsaydi, hangi birine baksam sonunda hep kendimi, kendi huzursuzlugumu
goriiyorum diye yanitlardim sanirim. Ote yandan kitap ile doga arasinda
asilmaz bir uzaklik vardir. Doga, insanin dogusunda kalan, zamandan
arindigimiz zamansiz bir kitadir. (s. 62)
Bu yorumun, doganin insan karsisinda yiiceltilip romantiklestirilme tehlikesi
barindirdig1 sdylenebilir. Ancak, bagka bir varligin yerine gegme, onu bilme ve
anlama konusunda insanin sinirhiligini hatirlattigi icin oldukca dnemlidir. insani tiim
anlamlar kusatip kendi disindaki varliklar1 bilip anlama kudretinden soyunduran bu
yaklagim, Derrida’nin (2008) kedisinin karsisina gecip kendisine kim oldugunu ya da
0 anda kimi izledigini sordugunda, kedisinin bakisiyla karsilastig1 sessizlik aninda
hissettigi ve “ciplaklik” olarak adlandirdigi essiz deneyime benzer (S. 4). Bu
deneyim Derrida’ya gore “benligin istemsiz ifsasi, bir tiir pasiflik halidir” (s. 11).
Derrida, bu ¢iplaklik anlarinda, kendisine her tiirlii seyin olabilecegini belirtir (s. 12).
Leylan da bu boliimde yalnizca tasin varolus hali {izerine diisiinmez. Tasa dogru
yogunlasan diislinceleri es zamanli olarak kendine dogru da yonelir. Bu karsilagsma

aninda bu iki varligin, hem aralarindaki sinirlar bulaniklasacak denli bir yakinlikta

bulundugu, hem de aralarindaki bu uzakligin asilmaz bir nitelikte oldugu hissettirilir.

13 20. yiizy1lin en biiyiik hayvanbilimcilerinden ve ekolojinin kurucularindan biri sayilan Baron Jakob
von Uexkiill, hayvanlarin yasadiklar1 ¢evreyle ilgili aragtirmalar yapmistir. Onun ¢aligmalar1 hayata
iligkin bilimlerde her tiirlii insan merkezci bakis agisinin terk edilmesini ve doga imgesinin insan
Olciitiinden arindirtlmasini ifade etmektedir. Uexkiill, sik sik, belli bir hayvan 6znenin, bulundugu
cevredeki seylerle kurdugu iliskinin, bizim insani diinyamiza bagli nesnelerle kurdugumuz iligkiyle
ayni zaman ve mekanda gergeklestigini diisiindiiglimiizii belirtir. Bu yanilsama, biitiin canlilarin
bulundugu tek bir diinya oldugu kanisina dayanmaktadir. Uexkiill ise, bu sekilde tek bir diinyanin ve
biitlin canlilar igin tek bir zaman ve mekanin olmadigini géstermistir. Giinesli bir giinde yanimizda
ucustugunu gordiigliimiiz ar1, yusufcuk bocegi ya da sinek bizim onlart gézlemledigimiz sekilde
hareket etmemektedirler ve bizimle -ya da kendi aralarinda- aymi zamam ve mekani paylasmazlar.
(Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan iginde, s. 45).
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Leylan’in karsilastig1 varliklarla arasinda duydugu bu asilmaz uzaklik onda
zaman zaman nedenini anlayamadigi bir hiizne neden olur. Bu durumun insanin tiim
diger var olanlar karsisindaki egemenligini ve biricik pozisyonunu tehlikeye atan bu
tekinsizlik halinden kaynaklandig1 one siirtilebilir ancak hiizniin romanin geneline
hakim bir ton oldugu sdylenemez. Bu romandaki hiiziin, i¢inde bir tiir nese de
barindiran, 6liimliiliik karsisinda hayatin dongiiselligini kutlayarak varligin sinirlarini
insan ve hayvan olmanin Gtesine tasimaya calisan bir tiir savas hali gibidir. Diisiinme
eyleminin kendisini bir savas hali olarak tanimlayan Derrida’ya gore, “Hayvan bize
bakar ve biz onun 6niinde ¢iplagizdir. Diistinmek muhtemelen orada baslar” (s. 29).
Leylan’1in anlatimi1 boyunca, dilini ve 6teki varliklarla karsilasma anlarinda
duyumsadiklarini bir tiir diisiinme miicadelesine seferber ettigi sdylenebilir. Leylan,
bu miicadele siirecinde, kendisini diger var olanlardan ayiran 6zne anlayisindan
giderek uzaklasir. Oteki karsisinda duydugu derin kirilma hissi, “ben” ve “6teki”,
“insan” ve “hayvan” gibi iki u¢ arasinda boliinmez bir sinir ¢izen halden uzaklagir.
Bunun yerine, Derrida’nin bahsettigi, “hem birbirine dolanmis hem de kirilmig
durumda olan ¢oklu ve heterojen bir iliskiler yumagina doniistir” (s. 31).

Bu dogrultuda odaklanacagim son 6rnekte Leylan, babasina adadaki
hayvanlarin neler ¢ektigini anlatir. Bu kez hi¢bir hayvanin hayvanligina dokunmadan
yasanan ger¢egi biitiin ¢iplakligiyla anlatmaya c¢alistigini soyler. insanlar yiiziinden
hayvanlar arasindaki adaletin nasil yavas yavas bozuldugunu gostermeye calisir.
Cekirdek kabugu ve biskiivi ambalajlariyla dolu ¢6p yiginlarinda kargalarin nasil
kontrolsiizce liredigini, ¢ogalan kargalarin baglara, insanlarin ellerindeki ekmeklere,
kedi yavrularina dadandiklarini; sadece yazin adada kalan kentlilerin sevecenlikle
sahiplenip ¢ogalttiklar kedilerin, kentliler gittikten sonra nasil aghiga terk edildigini,

hayatta kalmak icin kediler arasinda nasil kanli bir miicadele bagladigini; sivri zekal
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bir kentlinin baga dadanan tarla farelerinden ve gelinciklerden kurtulmak i¢in adaya
tilki getirmesiyle gittikce ¢cogalan tilkilerin kiimes hayvanlarina saldirmaya
baslamalar1 lizerine bu sefer devasa kdpeklerin getirilisini, ama bir siire sonra giderek
azginlasan ve ¢ogalan kopeklerle basa ¢ikamayan belediyenin kdpeklerin bazilarini
zehirli kiymalarla nasil yavas yavas 6ldiirdiigiinii, gen¢ ve soylu olanlar1 kisirlastirip
yasli, sakat ve kirma olanlar1 adanin dort mil agigindaki kayaliklara gotiirdiigiint
anlatir. Ancak ne kadar denediyse de Leylan insan bakist olmadan bir hayvani
anlatmay1 beceremedigini belirtir. “Onlar bize giinahimiz kadar yakindi. Yari
insanlagmis, yar1 mitlesmis varliklardi. Her birinin yasadig1 hazin seriiven bir insan
hikayesiydi sanki. Hayvanlara hayvanliklarini teslim edemeyisim bundandi.
Kendime benzettigim i¢indi hepsini. Oysa tek bir kahraman ¢ikaramamistim
iclerinden” (s. 106). Bu 6rnekle birlikte, su ana kadar inceledigim diger 6rneklerdeki
varliklar arasinda sadece ac1 ¢ekebilir, kirllgan ve sonlu olmalart bakimindan bir
ortaklik kurulmus olmaz, ayn1 zamanda bazi varliklar1 digerlerine gére daha
incinebilir yapan yapilarin iliskiselligine de dikkat ¢ekilmis olur.

Aci geken kopeklerin ¢igliklarina birlikte tanik olmak, Leylan ile babasi
arasinda duygulanimsal bir ortaklik kurulmasini saglamasi bakimindan oldukga
onemlidir. Kdpeklerin aci ¢igliklar ve sessiz dinleyiciler esliginde 6liime terk
edilislerine birlikte taniklik etmeleri, babasinin konugmaya baslamasini tetikleyen bir
unsur olur. Babasinin kendi ¢cocukluguyla ilgili anlattig1 hikaye, daha 6nce hayvanin
hayvanligina dokunmadan bir hikaye anlatma iddiasinda olan Leylan’a, hayvan ile
bagka tiirlii bir iliskilenme bi¢imini daha olabildigini gdsterir. Bu hikayeye gore,
Kutsi Karaca’nin babasi Ensar Karaca giiresmek i¢in aday1r mevsimsel olarak terk
edip anakaraya gider, her doniisiinde de evine kiymetli bir seyler getirirmis. Bir giin

ogluna geng bir at hediye etmis. Pasalarin kendisine sundugu on iki atin iginden en
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giizelini sectigini 6viinerek anlatmis ogluna. Atin sagliklisinin nasil anlasilacagina
dair verdigi bilgilerle ogluna hem en makbul ata hem de boyle hikmetli bir babaya
sahip olma sevincini yasatmis. Ug yi1l boyunca higbir ad1 ve betimi atina layik
bulamayan Kutsi Karaca’nin atin1 evcillestirebilmek i¢in ona bir ad vermesi
gerekmis ve sonunda ona kendi adin1 vererek kibrini parlatmig. At biiyiidiikge,
kusurlar1 da belirmeye baslamis. Anlagilmis ki bu at, solakmis ve yalnizca gece
gorebiliyormus. Zamanla, yeleleri yoluk yoluk kalmis, kuyrugu képekkuyrugu gibi
incelmis, nal tutmaz, 6niine geleni disleyen huysuz bir varlik olmus. Kutsi Karaca
artik atindan utaniyormus. Kimi zaman atina ad vermekle hayvani hayvanligindan
etmekle gocunmus, kimi zaman hayvanin kusurlarindan kendine pay bi¢mis ve her
gece Allah’a yalvarmis ya atini 6ldiirsiin ya da kendisinin canini alsin diye. Kutsi’nin
kederinin gégsilinden ancak bodyle ¢ikacagina inanmis. Tiim bunlar olurken, kocasinin
uzun siireli yokluklarindan bezen annesi bir giin kiigiik oglu Mercan’1 ve satmak
lizere Kutsi Karaca’nin atini da yanina alarak adayi terk etmis. Iste bu yiizden Kutsi
Karaca, atinin kusurlarmin da kendi {izerine kaldigma inanirmis. Ote yandan,
babasinin giires¢iligine dair anlatilan ihtisamli hikayelerin aksine onun vasat bir
pehlivan bile olamadigin1 6grendikten sonra Kutsi Karaca artik, hem babasinin
kandirdig1 hem de annesinin geride biraktig1 bir ogul olmus.

Leylan’a gore bu hikaye, hem o giine degin dinledigi, hayvandan hayvanligi
esirgenmemis gercek bir yasam hikayesidir; hem de Leylan’1 babasiyla aci1 ¢ekmeleri
tizerinden yakinlastirmistir. Leylan, babasiyla ilgili gercegi nasil 6grendigini sorunca
Kutsi Karaca, ona en biiyiik hayalini, onun gibi bir giiresci olmak istedigini,
soylediginde Ensar Karaca’nin gercegi sdylemek zorunda kaldigini belirtir. Iste bu
andan sonra Leylan babasinin anlattig1 hikdyeyle nasil iligskilenecegi konusunda

tereddiit etmeye baslar. Mercan’1 61diirmekten ve annesinin evi terk etmesinden
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sorumlu tuttugu babasina gergegi itiraf ettirip onu yargilama gayesindeyken,
babasinin anlattig1 hikaye ona babasini yargilama siirecinin ne kadar cetrefilli bir yol
olacagini gosterir. Bu yiizden hiddetten merhamete kadar farkli duygular arasinda
gidip gelir Leylan. Ensar Karaca’nin ogluna ger¢egi neden itiraf ettigiyle ilgili
sorgulamalara girerek, Kutsi Karaca’nin bu hikayeyi kendisine neden anlattigina dair
bir cevap bulmaya ¢alisir aslinda. Leylan’a gére Ensar Karaca, ya af dilemek i¢in
anlatmistir, ya da oglunu bir kez daha kandiriyordur. Leylan ikinci ihtimale inanmak
istemektedir. Sevgisini, hayranligini ve kizginligin1 emmistir oglunun. Geriye bir
merhamet kalmistir. Ondan merhamet gérmek i¢in, yarasini géstermesi gerekmistir.
Leylan, Ensar Karaca’nin bu gosterigli yalanla simdiyi nasil taglandirdigini, gergegin
her animsanista pullanan nasil degisken bir diinya oldugunu diisiiniir. Oysa nefreti
daimdir Kutsi Karaca’nin, onu yagsamin tam orta yerinde, capcanli gorebiliyordur
artik Leylan ve babasina yonelik kendi duygusuna da dokunuyordur ayn1 zamanda.
Leylan, gecmisi 6grenmek isterken simdiye kavusmay1 arzulamistir ama
babasinin hikayesiyle birlikte gegmis, simdi, gergek gibi kavramlarin muglakliginda
sarsilmaktadir. Kendisinin babasina duydugu nefretle babasinin kendi babasina
duydugu nefret ve bu nefret duygusunun ikisinde de tetikledigi ac1 lizerinden
ortaklagmislardir artik baba kiz. Peki, bu duygu ortakligiyla ne yapacaktir Leylan?
Ofke, ac1 ve caresizlikle sorar: “I¢ ice gecen matruskalarm hazin yalnizlig1 hig
¢tkmayacak mi1 bagrimizdan? Bir bagra nasil siar evrensel bir ac1?”” Anlattig
hikayeyle birlikte babasi da, toplumsal mekanizmalar tarafindan 6tekilestirilen,
elenen, suskunlastirilan romandaki diger varliklarla ortaklagmis olur.
Her sey olmasi gerektigi gibiydi belki. Biitiin diizenek ayni. Evdeki herkesin
igerigi birbirine benzes. Herkesin {ist benligi bir dncekiyle baglantili... Ortak
bir hikdyeyi yineleye yineleye gomiiyorduk birbirimizi... Higbir yere
gitmeden yapiyorduk bunlari. Yeni bir sey yasamadan. Tuhaf bir duraganligin

icinde bagkasinin acisina kapilarak gorebiliyorduk diinyayi. O halde nasil? O
halde nasil biliyorduk essizligimizi? (s. 117)
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Annesinden de babasindan da yeterince ilgi gorememekten mustarip Leylan,
annesiyle ilgili daha ¢ok sey 6grenemeden ve babasindan dogru diizgiin bir yakinlik
goremeden, giinbegiin onun dliimiine taniklik eder. Can ¢ekisen, karsisinda agriyi
cisimlestiren babasinin agrisindan 6tesini géremezken Leylan, var olmaya ve 6lim
deneyimine dair diisiincelere dalar; babasinin 6liim deneyimini “s6zsiiz bir hakikate
egilimli, evrenin tam merkezinde, teklik hayalini caninin i¢inde deneyimliyor olmak”
seklinde tarif eder (S. 140). Bu 6liime taniklik etmek disinda elinden bir sey
gelmeyecegini bilse de, babasinin 6liimii deneyimlemekte olan gévdesine bakarak
onun deneyimini arzular ve kurgular:
Can ¢ekisen evrensel bir govdede birlesip goge ylikselmek, uzayin
derinliklerine yiikseldik¢e buharlasip genislemek, genisledik¢e sogumak,
tanelere ayrigip kristalleserek topraga diismek istiyorum. Harmanlanacagim
evren tek mi, bilmiyorum. Sonsuz olup olmadigin1 da. Su an igin biitiin
veriler tek ve sonsuz oldugunu gosteriyor. Diisliniiyorum da, ruhuyla bas
edemeyen insanin, ¢ildirtan bir sonsuzluk algisiyla 6liim kaygisina bogularak
yasamasina karsin, diise kalka ¢armihini sirtinda tasimasi, goziinde biiytittiigii
evreni kendisine indirgemesinde sakli olsa gerek. (s. 140)
Bu agr1 kiimesini izledikge, teklige kavusma arzusunun babasini mi yoksa kendisini
mi ele gecirdigini kestiremedigi bir yerdedir artik Leylan. Hem kendi biitlinliiglint
yitirme duygusuyla basa ¢ikabilmek hem de babasina ilk ve son kez merhamet
edebilmek adina agubozan bir hikaye anlatmaya baslar ona. Kendi disinda kuracagi
baska bir biitiinliige kavusabilecekleri bir yer olarak tarif eder Leylan bu hikayeyi. Ik
boliimii sona erdiren bu kisimda Leylan, birbirine degen bedenler ve yasamlar ile

dontistiigii ve parcalanarak ¢ogaldigl deneyimlenen 6zne anlayisini, ikinci béliimde

farkl1 bir boyuta tasiyacaginin sinyalini vermis olur.
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2.3 Cogalan 6znelerden hikayenin 6zneligine

Ik béliimden beri siiren etik ve adalet arayis1 ikinci bdliimde de devam eder. iki
boliim i¢in de ayni dertten dogan sorularin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bir varlik
“kendi” dedigi seyi “Oteki” dedigi seyden nasil ayirabilir? Bu ayirma ¢abasi onu nasil
bir etik sorumlulukla bas basa birakir? Bir varlik digeriyle ac1 ¢ekebilir olmalari
bakimindan nasil ortaklagabilir, digerinin acisini nasil anlayabilir ve anladigini
diistindtigii seyi o varlik adina nasil dile getirebilir? Onu dile getirirken, kendi
varligini ve digerinin varligini nasil konumlandirir ve bu dogrultuda nasil “daha etik”
bir iliski gelistirebilir? Ilk boliimde Leylan, bu sorularin yanitlarini arryordu. Bu
aray1s sirasinda, hem insanlarla hem de insan olmayan varliklarla farkl: iligkilenis
bigimlerini 6rneklendirmisti. Insan olmayana bakis, kategorik bilgi diizeyinden
sadece bedenine duyumsattig1 kadarina, kendisine benzerliginden ¢agristirdigr diger
seylere ve en son ac1 gekmelerine taniklik etmeye kadar bir dizi yoldan gegmisti.
Ancak babasinin hikayesine kadar, baska bir varligin ac1 ¢ekisi direkt bir temas
vasitastyla anlagilmaya calisilmamisti. Romanin ilk boliimiiniin anlat1 diinyasi, baska
varliklara ve 6znelere ev sahipligi yapmuisti, varliklar ve 6znelik halleri giderek
cogalmustr. Ikinci boliimiin anlat: diinyasi ise, ilk béliimde ¢ogalmaya baslayan
Oznelere yenilerini ekleyerek, ¢ogullugunu kaybetmeden ama 6zne olma halini
Leylan’dan hikdyenin kendisine dogru yonlendirmektedir. Bu bdliim, icinde gecen
olaylar, karakterler, anlatimin yapis1 ve dili bakimindan ilk boéliimden birtakim
farkliliklar gosterir. Leylan’1 ikinci boliimde farkli bir iligkilenis ve anlatim bigimine
yonlendiren asil seyin, babasinin acisina ve 6liimiine taniklik etmesi oldugu
sOylenebilir. Baskasinin acisina veya 6liimiine taniklik etme halinin oldukga belirgin
oldugunu gordiigiim ikinci boliimde, ilk boliimde siirdiiglim izi takip ederek, bedenli,

incinebilir ve sonlu olma halleri iizerinden ortaklasan varliklarin anlatim bigimlerine
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odaklanacak, buradaki anlatim bi¢imlerinin ilk boliimdeki anlatim bigimleriyle olan
benzerliklerini ve farkliliklarini anlamlandirmaya ¢alisacagim.

Ucgiincii tekil bir anlaticinin anlatimiyla baslayan bu boliim, bize karakterleri
tanitir 6nce: Tek gozlii bir oglan, ince bir adam ve adi1 Yasur olan yilgin bir at.
Burada anlaticinin sadece at1 adiyla tanitmasi dikkat ¢eker. At adini nasil ya da ne
zaman almistir hicbir zaman belirtilmez ama yolculuklar1 sirasinda atin adini alip bir
ada kavusan varlik, tek gozlii oglan olur. Insanin isim vererek, tahakkiim altina
almaya calistig1 hayvan algisi, boylece tersine ¢evrilir. Bu ayrinti, ikinci boliimdeki
varlik anlayisini, ilk béliimdekinden belirgin bir sekilde ayirir. Ik béliimde, Latife
Kesal’in kahve falinda sembollere indirgedigi, Leylan’in babasi1 Kutsi Karaca’nin
sakat goziiniin sorumlusu olarak lanetledigi ve ada halkinin sorumsuzlugu yiiziinden
oliime terk edilen hayvanlarla bu boliimde, baska tiirlii bir iliskilenme modelinin insa
edileceginin ilk isareti verilmis olur.

Ikinci boliim, tek gozlii oglanin babasimnin liimiinden sonra hem kendisiyle
hem de babasi, annesi, Yasur ve yolculuk sirasinda karsilastig1 diger varliklarla
kurdugu iligkilere ve onlarin anlatim bi¢cimlerine odaklanmaktadir. Babasinin
6liimiiniin ardindan yasiyla ne yapacagini bilemeyen tek gozlii oglan, sakat goziine
bakmaktan kaginan, sonradan adinin Ecmel oldugu belirtilen, erkek kiligina girmis
kayitsiz bir anneyle nereye varmaya calistiklarini bilemez halde bir yolculuga ¢ikar.
Annesinden goremedigi yakinlig1 at1 Yasur ile kurmaya baslar ama ayn1 zamanda
annesiyle olan iligkisini onarmaktan da asla vazge¢cmez. Anlatici, oglanin kusurlu
oldugunu ilk kez annesi onun goziine baktiginda fark ettigini bildirir, ama oglanin
buna dair ne hissettigi lizerinde yogunlagsmayi tercih etmez. Daha ziyade, oglanin
zihnine konuslanarak, onun Yasur’un giderek yaslanmasi karsisinda ne hissettigiyle

ilgilenir: “Yillarca itilip kakilmasina, tirnaklarini catlatan dar nallara, sirtina vurulan
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onca yiike ses ¢ikarmadan itaat eden bir at o kanl1 gdzlerini kiiskiince goziine
diktiginde oglanin, onun yiiregini delebilmis miydi? Ya da bir at birdenbire camur
rengi bir kedere doniismiis miiydii?” (s. 153). Oglanin, “kusuruna” bakamayan
insanlarin tersine, “sakinmasizca gozlerini yiiziine odaklayan atlarin, kedilerin,
kopeklerin goz bebeklerinde beliren, gizemini ¢6zemedigi yabansi ve uzak
anlatimlardan baska, gercek bir bakisla kargilagsmanin buruk sevincini goziine yazmis
oldugunu” vurgular (s. 157). Anlatic1 odaklanmay1 segtigi bu gibi 6rneklerle oglanin
acisini derinlestirip kapanmayacak bir yaraya doniistiirmektense, onun “kusur’unun
ardindaki bagka tiirlii gliclere ve onarici iligski bigimlerine odaklanmay1 tercih eder:

Ote yandan, renklere ve 1s13a ickin olaganiistii bir gorme giicii vardi bu
saggdziin. Biitlin renklerin, 151k kirilmasindan ibaret biiyiileyici birer goz
yanilmasi oldugunu diisiiniince, saggoz bu yanilmayi agsmakla kalmaz
goriintliideki ¢arpici zithigr hemen yakalardi. S6zgelimi govdeyi eriten acinin
sakaklarda nasil gezindigini anbean algilayan essiz bir duyargaydi. (. 158)

Bu gibi onaricr iliskiler vasitasiyla “kusurlu” addedilen varliklarin ortaklastirildig: bir
duygulanim ve diistinme alan1 yaratmay1 hedefler gibidir. Boyle bir yaklagimla bu
boliim, ilk boliimdeki “yarali” iligkilerden ve “kirilgan™ 6znelerden farkli bir rotada
ilerlemektedir.

Bedensel olarak kusurlu, hastalikli, makbul olmayan gibi anlamlar1
doniistiirme ¢abasini yalnizca oglanin tek gozii lizerinden yapmaya c¢alismaz anlatici.
Oglanin, erkek kiligina giren annesiyle ilgili 6nyargilarini ve kadin ya da erkek,
bedenli olmaya dair kaliplar1 farkli iliskilenis bigimleri araciligiyla doniistiirmeye
calisir. Erkek kiligina giren annesini ilk baslarda “hizla ¢irkin bir sey oluyordu.
Kadinla erkek aras1 bir garabet!” seklinde betimleyen anlatici, Ecmel’1 uzun bir siire
katilig1, acimasizligl ve kayitsizligiyla oglanin bakisina odaklanarak anlatmayi tercih
eder. Ancak, anne ogul arasindaki iligskinin bi¢imi degistik¢e, anlaticinin Ecmel’e

yaklasimi da doniisiir. Anlatima dahil edilen detaylarla Ecmel’in kocasinin 6liimiiniin
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ardindan yollara diismesinin bir zorunluluktan kaynaklandig1 anlasilir. Altin ¢gikarma
madeninde ¢alisan adam, evini gegindirebilmek i¢in gizlice yuttugu ve acili yollarla
bedeninden ¢ikarmaya c¢alistig1 altinlardan dolay1 hastalanarak 6lmiistiir ve Ecmel
kocasi 6ldiikten sonra bu topraklardan gégiip kendi memleketine gitmek iizere yola
cikmistir. Onu yolculuk boyunca kilik degistirmeye zorlayan kosullara dikkat ¢ceker
anlatic1. Burada, Ecmel’i sadece bedensel olarak kadin oldugu igin bile daha
incinebilir kilan mekanizmalarin, ilk boliimde Leylan’1 killarin1 aldirmaya zorlayan
mekanizmalarla birlikte ayn1 ataerkil diizenin parcast oldugunu fark etmek onemlidir.
Ecmel, ogluyla birlikte hayatta kalabilmek ugruna kilik degistirmek ve erkek gibi
davranmak zorunda kalmistir. Bu durumun oglanda agtig1 yaranin ardinda yatan
nedenlerin de ayn1 yerlesik diizenden kaynaklandigini fark etmek gerekir. Toplumsal
cinsiyet kodlarinin kadina yiikledigi anne olma, duygusal olma gibi roller
i¢sellestirildigi i¢in, oglan bu durumla kolayca yaralanabilecegi bir ortama
dogmustur zaten. Ancak, ikinci boliim boyunca oglanin annesiyle olan iligkisini
dontistiirebilmesi i¢in imkanlar yaratilir. Bu doniisiim tizerinde hem insanlar
arasindaki, hem de insan ile insan olmayan varliklar arasindaki iliskiler esit derecede
belirleyici olur. Oglanin, babasinin dliimiiyle baglayan 6liim ve varolus algisi,
yolculuklar1 sirasinda karsilastigi 6liimle ilgili ¢esitli deneyimler sayesinde farkli bir
boyut kazanmaya baglar.

Once kendi 6liimiine yaklasir oglan. Ormanda ag, susuz, uykusuz uzunca bir
siire dolagmaktan tilkenmisken karsilastiklari yirtic1 bir hayvanin karsisinda, artik
actya ve miicadele etmeye dayanacak giicli kalmadigina inandig1 govdesiyle o
hayvan tarafindan 6ldiiriilmeyi arzular. “Kendi gévdesini kocaman bir hayvanin
dislerinde parcalanirken gordiiglinde, o yaban zalimligi nasil da olgunlukla

kabullenebildigini; 6liimiin en soylusunu tadarak arkasinda yas birakmadigini
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anlatacakt1” (s. 190). Oglanin 6liim hayali, annesiyle hayvanin birbirlerinin yasam
giiclinii tartip birbirlerine hayatlarini1 bagislamalarindan sonra dagilir. Hayvanin yok
olusundan sonra oglandaki 6liim arzusunun yerini huzur dolu bir esrime alir. Yastyor
olmanin sevincinden sersemlemis halde anlam patlamasi yasiyor seklinde tarif edilir
anlatici tarafindan. Bu kontrolsiiz sevincin tesiriyle 6liimsiizliigiin olasiliina inanip,
asla babas1 gibi olmayacagina, 6lmeyecegine kendini inandirir. Ancak, bir siire sonra
bir derede gordiigii yansimasiyla “kusurunu” goriip lirpertiyle susar, 6limliiliiglinii
tekrar hatirlar. Bu ylizlesme aninda iki diisiinceye boliiniir oglan. Bir tarafi felaketini
ve sevincin bosunaligini gérmekle babasinin bin degisik hiizniinii ve 6liimiinii tasir;
diger tarafi ise 6liimlii bedenine, kusurlu saydigi goziine dvgiiler diizer. Anlatimda,
bu ikinci sese kulak verilir. Romanda hakim olan fikir ve duygu, oglana seslenen
ikinci tekil anlatici segimiyle bu ikinci sesin rotasina dogru cevrilir:
Ey! Yar1 korliigii sasiliga vardiran gézbage1! Doganin kendiligindenligini,
i¢cinde kotiiliik olmayan saf bir eylem olarak gordiikge, bir nehrin en kolay
akis1 bulmak ugruna kag porsugun yuvasini yiktigin1 ve onun kendi yatagini
yaratirken nasil da fena, kars1 durulmaz bir diisiince kurdugunu gérmezden
gelip yiirlirken sen, diinyanin durdugunu saniyor, umutla huzuru artyorsun...
(s. 198)
Oglana 6liimsiizliigiin, kusursuzlugun bosunaligini anlatmaya c¢alisan bu ses, insani
dogadaki tiim varliklarla 6liimliiliikleri ve sinirlar1 bakimindan ortaklastirir. Oglanin
aradig1 huzuru yadsir; huzursuzlugu “bilgenin biteviye sancisi” olarak tanimlar ve
cagrida bulunur oglana:
Bosuna meraklardan arin. Uydurma duygusalliklarla oyalama beni. Bir yalan
sOyleyeceksen ihtisamli olsun. Yalnizca kendin i¢in degil, keskin
sorumlulugu etinde tastyan biitiin karamsarlar gibi, hepimiz i¢in sdyle. Kimse
kusku duymasin inandiklarindan. Etkileyici bir yalan, yalancisi 6lene degin
yalanlanamayan, eksik bir dogru, biiyiileyici bir aydinlanmadir. Eksil Saggoz!
Aglayisinla oyalama nehri. (s. 199)

Bu ¢agrinin, oglanin var olma bi¢imine yonelik oldugu kadar, arzu edilen edebi

metnin formuna yonelik de bir tarif oldugunu 6ne siirmek yanlis olmaz. Buradaki
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anlatici, anlatimini numaralandirilmis vecizeler halinde kurgulayarak, yerine gectigi
0znellik pozisyonuna yonelik bir form bulmak gibi bir derdi de oldugunu gostermis
olur.

Oglan ikinci kez 6liime yaklastiginda, kardan ve soguktan donmak tizeredir.
Onceki deneyiminde, hayvan tarafindan 6ldiiriilmenin sadece sanli itibarina
odaklanan anlatici, bu sefer 6liim sirasinda bedenin duyumsadiklarini kurgular:

Avyaklart hissetmemek, gittikce agirlasan giysilerin 1slakligi, etin taglasarak

clirliye durmasi ne derin bir hazdi; miiziksiz bir ugultunun i¢inde, i¢ ice gecen

kemiklerle tortop yuvarlanmak bdyle, yuvarlandik¢a damarlarinda ilerleyen
kizismayi, yasama igkin abartili bir sevginin isareti saymak ve sevginin her
tiirlinti ¢okkiin bir dilencinin yakaris1 denli bayagilastirmay birakip kar

soguguna agirbaslilikla boyun egmek... (s. 220)

Oliim aninda yasanabilecek bedensel deneyime odaklanan anlatici bu sefer, oglanin
onu 6ldiirmek iizere olan kar tanesi olup diigme arzusunu dile getirir. Kar tanesinin
pozisyonundan da anlatmaya baglar. Siir formunda kurgulanan bu anlati, Yasur’un ve
Ecmel’in akibetini haber verir 6nceden. Yasur’un canini hi¢ agr1 ¢cektirmeden
alacagini, Ecmel’in ise hi¢ merhamet géremeyecegini, o askin iradesini ve inadini
mecburen birakacagini haber verir.

Kendine kardes belledigi Yasur’un 6liimii ise oglanin hayatinda baska bir
doniim noktasi olur. Atin bu zamansiz 6liimiine lanet okuyan annesinin 6liim
karsisindaki tavrint gézlemler oglan. Atin 6liimiinii hemen kaniksayan annesinin
sogukkanliligia hayret eder. “Insan degil tas!” diye diisiiniir. Oglan ise, 5lmekte
olan Yasur’un basini oksar, onun sicakligin1 duyumsar. Tam bu sirada bigagini
c¢ikarip Yasur’un sagrisina saplayan annesinin “hunharligi”ndan g6ziinii alamayan
oglan, Yasur’un kesik gévdesinden yayilan 1liklikla hazla karigik bir duyguyla
kendinden geger. Annesi oglunun kolunu kavrayarak onu Yasur’un gévdesinin i¢ine

dogru iterken, oglan annesinin biikiilmez bakislarinin ilk defa duygu dolu oldugunu

fark eder. Bu ana kadar annesinin davranislariyla ilgili pesin hiikiimlere kolayca
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varma egiliminde olan oglanin, annesiyle farkli bir iligkilenme bigimine girmesiyle
neyin dogru neyin yanlis olduguna dair algis1 da muglaklasmaya baslar. Bir yandan
atin gévdesinden agzina dolan kan midesini bulandirir, diger yandan annesiyle agiz
ag1za olmanin sevincini de yasar. Ugiincii tekil anlatic1 bu an1, “birlikte derin bir
yaraya gomiilmek” seklinde betimler. Leylan ve babasi nasil kopeklerin 6liimlerine
olan sessiz tanikliklariyla ortaklasip yakinlasmaya basladilarsa, burada da anneyle
ogul atin 6liimiiyle iligskilenmeleri iizerinden yakinlasmaya baslarlar. Ancak burada
hayvanin 6liimii, paylasilan taniklik tizerinden sadece insanlari birbirine
yaklastirmasi itibariyle konu edilip islevsel kilinmaz. Anlatici, anneyle oglun Yasur’a
gore bicimlenen govdelerine bakarken, oglanin ne hissettigindense Yasur’un ne
hissettigine odaklanmayn tercih eder: “I¢ine girdiklerinin farkinda miydi Yasur, bunu
bilmekten mutlu muydu?” (s. 230).

Yasur’un oliimiine taniklik kar tanesinin anlaticiligiyla aktarilir. Bir hayvanin
6limii karsisinda insanin tavrini elestiren bir lislupla kar tanesi, Yasur’a insanlar
olmadan 6lmesini tavsiye eder. Insanlarin Yasur’un éliimii iistiine kafa yormasini,
onun kimselere ilenmeyen soylu 6liimiiyle umarsizligin soguk denizinde yapayalniz
kalmalarini temenni eder. Boylelikle, Yasur’suzlugun ne degersiz bir an oldugunu ve
gencliginden beri her horlanmaya bu giizelim 6liim ugruna boyun egdigini
anlayacaklarmi diigiiniir. Yasur’u 6liime, “iistlen onlarin acilarini, yaralarinla sifa
bulsunlar” diyerek ugurlar (s. 227). Anlatici, atin 6liimiine duydugu saygiy1, kendi
hayatini her seyin iistiinde tutarak hayvanin 6liimiine kayitsiz kalabilen insan
merkezli bakis1 sorunsallastirarak gdstermeyi tercih eder. Insan kendi dliimiinii
deneyimleme noktasina geldiginde, etik anlayisinin nasil sonlu olabildigi ger¢egini
bir kez daha hatirlatmis olur bdylelikle. Insanin kendi hayati s6z konusu oldugunda,

baskasinin 6liimii karsisindaki aldirigsizligini ifsa eden bu elestirel tonla beraber, etik
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izerine diisiinmenin ve karar vermenin zorlugu meselesi de tekrar giindeme gelir 6te
yandan. Ecmel, hayatta kalabilmek ve oglunu hayatta tutabilmek i¢in at1 6ldiirmek
zorunda kalmistir. Bu davranisin kendisinin de bagka tiirlii bir etik sorumluluktan
kaynaklandig1 iddia edilebilir. Atin 6liimii ve annesiyle yakinlagsma ani, oglanda iki
farkli duygulanima neden olabilecek tiirden bir olaydir. Oglan, kendine kardes olarak
gordiigi atin 6limii karsisinda hissetmesi gerekenle kendisinde yara haline gelen,
anne ilgisinin eksikliginin giderilme ihtimalinin yarattig1 duygulanim arasinda kalir.
Oglan1 odak noktasina alan anlaticidan, kar tanesi pozisyonundaki anlaticiya gegis
yapilmasinin ardinda yatan neden, oglanin bu iki farkli duygulanim arasinda tercih
yaptig1 bir pozisyon yaratma zorunlulugundan kaginma cabasi olabilir. Tiim bu karar
verilemezlige ragmen, kar tanesinin anlatiminda bu sahnenin gerekliligine dair umut
dolu bir tislup sezdirilir. “Yasur’un, kiirkiine karsin insan1 bastan ayaga cirilgiplak
hissettiren gévdesinin, karlarin iginde dokunakli bir bigcimde uzanirken ve derisini
geren kaburgalar bir dokunusta disar1 firlayacakmisgasina belirirken, bu goriintiiniin
bir vicdan1 yumusatma olasiligin1” hayal eder anlatici (S. 228). Atin 6liimiine
odaklanilan bu kisimda, neden insanlarin 6liimiiniin insan olmayan varliklarin
6liimiinden daha 6nemli bir mesele olmasi gerektigine dair bir sorgulama s6z
konusudur. Bu sahneyle birlikte, kimin yas tutmaya deger olup kimin olmadigini
belirleyen mekanizmalarin agindirilmasi arzulanmakta gibidir.

Bu boliimde, oglanin babasinin, atin ve kendi 6liimiiyle kurdugu farkli
iliskilenis bigimleri lizerinden, yas tutmaya ve etik olana dair kaliplagsmis yargilara
farkl1 bir bakis agis1 getirilmeye ¢alisilir. Babasinin 6liimiine taniklik eden oglanin
bedeninin, babasinin cansiz bedeni karsisinda sarsilmasini, “sahip oldugu biitiin
duyargalar, o kimyas1 bozuk merhamet duygusunu nasil tasiyacagini, birbirine nasil

iletecegini bilmiyordu” (s. 173) seklinde tarif eden anlatici, oglanin babasi karsisinda
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aglamayisini merhametsizlige indirgemektense, annesinin yasini gérmedigi i¢in ne
yapmasi gerektigini bilememesi seklinde yorumlar. Yas tutmaya dair olan bu kisim,
duygulanimlarin bir performans stireci oldugunu ve tekrar mekanizmasiyla yerlesik
hale geldigini ima etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak romanin sonunda 6grenilir
ki, Ecmel kocasinin bedenini parcalara ayirarak, biitiin yolculuk boyunca kendi
memleketinde gdmmek iizere tasimistir. Bu yolculugun, bir tiir “yasi askiya alma”
hali oldugu diisiiniilebilir. Bu sirada, 6len kisinin bedenine sayginin olduk¢a 6nemli
oldugu yas tutma pratikleri de doniistiiriilmiis olur Ecmel araciligiyla. Ayrica,
yolculuk boyunca hi¢ konusmayan ve anlatict pozisyonuna getirilmeyen Ecmel,
yasini dile getirmek i¢in sdyledigi sarkiyla romani sonlandirma firsat1 verilen
karakter de olur. Anlatici, 6len kocanin yasinin tutulma siirecini ve Ecmel’in dile
getirilisini aktarirken ayni zamanda bir baska varligin, Yasur’un, dilsizligi, 6limii ve
yasinin nasil tutulacagi gibi meseleler iizerine diisiindiirmeyi de hedefler.

Roman boyunca anlatic1 pozisyonuna Yasur’un ya da romandaki hi¢bir
hayvanin getirilmemesi, bu romanin insan olmayan dile getirme konusundaki etik
durusunun belirlenmesi agisindan olduk¢a énemlidir. Anlatici, insan bakigsindan ve
konumundan ¢ikmaya ¢alisip, tarafsiz bir bolgeymiscesine kar tanesi olarak Yasur’a
seslenir, ama bir yanit alamaz. Romandaki insan var olanlarin dile getirilip, insan
olmayanlarin dile getirilmemesi, bu varliklarin dile gelme kudretinden bir kez daha
mahrum edildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, Derrida’nin da tizerinde durdugu
gibi, “hayvanin dili, kelimelerin olmadig sessiz izlerin dilidir” (s. 18). Romanda,
hayvanlara basit¢ce konusma yetenegi verilmemesi, onlarin dile getirilmedigi
anlamina gelmez. Aci gekebilir olduklart gergegi ve dliimleriyle, kelimelerinin
olmayis1 ve insana yanit vermeyisleriyle hayvanlar, insana kendi 6liimliiliigiinii ve

sinirlarmni hatirlatan sessiz isaretler birakirlar ortaya. Insan ise, bu sessiz isaretler
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karsisinda cirilgiplak, kelimeleriyle siirdiirdiigli bir diisiinme miicadelesi verebilir
ancak. Bu ugras, Adorno’nun yaziya verdigi konusulamaz olan1 konugmak gibi
imkansiz bir gorevdir:
Dehseti unutmayan, ama ona anlam kazandirmaya da ¢alismayan, teselli
sunmayan bir siir. Diinyay1 kurtarilmanin bakis agisindan “biitiin ¢atlaklari,
kinisikliklari, yara izleriyle” goren, ama bunun imkansiz oldugunu bilen,
kendisinin de kaginmaya ¢alistig1 ¢arpikligin izlerini tasidigini fark eden bir
sanat. Kendi kosullulugunu inkar ettiginde diinyaya o kadar bilingsizce teslim
oldugunu goren, kendi kendine karsin da ¢alismak zorunda olan bir diisiince.
(Aktaran Giirbilek, 2015, s. 126)
Bu romanin her iki béliimiinde de odaklandigim 6rnekler, 6liim deneyimini
anlamlandirma siirecine iligskin olanlar oldu. Bu roman, tiim varliklar1 ortaklastiran
bir 6zellik olarak 6liimliiliik haliyle farkli iliskilenme bigimlerine yer vererek, kisinin
bir baskasinin 6liimii karsisinda ne tiir bir etik sorumlulugu olabilecegi sorusunun
pesine diiser. Bu muhakeme sirasinda anlatima dahil ettigi varliklarla, bazi
varliklarin digerlerine gore neden daha dlebilir ya da 6liimii daha kolay kabul
edilebilir oldugunu sorgulayarak, duygulanimlar ve etik davranislar tizerinde
belirleyici olan mekanizmalar {izerine diisiindiirtiir. Bu yaratim siirecinde, en etik
iliskilenme bi¢iminin ne olacagi sorusunun cevabinin hi¢ de kolay verilemeyecegini
farkli 6rnekler tizerinden gostermeye calisir. Boylece, etik olarak iyi ya da koti
denen seyin dayandigi evrensel bir ilkenin gecerliligini bertaraf etmis olur. Ancak,
etik olanin belirleniminin zor oldugu gercegi, her seyin bir rastlant1 sonucu meydana
geldigini imleyerek kisiyi sorumluluktan kurtaran ya da i¢inden ¢ikilmasi imkéansiz
bir kaosa siiriikleyen bir yap1 olarak sunulmaz. Aksine bu roman, etik iizerine
diisiinme etkinliginin daha ¢ok sorumluluk yiiklenmeyi gerektiren cileli bir siire¢
oldugunu kabul ederek, yaratmaya c¢alistig1 estetik alanla bu siirecin altindan edebi

bir metnin nasil kalkabilecegini arastirir. Yaratilan estetik dil, varlik ve 6zne

anlayisiyla, etik durusunun sinirlarini belirlemis olur.
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Nurdan Giirbilek (2015), Sessizin Payi’nda, “Yazinin 6niinde bir Orpheus
¢ikmazi vardir. Anlatmak gerekir, ama anlatilamaz” der ve sdyle devam eder:
“Yoklugun payi**na el koymamak, yazidaki sessizlik ¢cekirdegini korumak bir bigim
ahlakidir” (s.144). Bu dogrultuda, Kaygusuz’un metninin, hayvana basitge insan sesi
vermekten kaginarak, hayvanin dilindeki kelimesizligi “en ahlakli” bigimde ifade
etme miicadelesi verdigi sOylenebilir. Bu roman, tiim varliklarin bedenli ve sonlu
olmalar itibariyle birbirlerine bagl oldugu fikrini, dilini bedensel olani
duyumsatmaya odaklayarak sezdirmeye ¢alisir. Bedensel duyumsamalar
duygulanimlarin, duygulanimlar da diisiincelerin sinirlarini belirleyen yapilar
olduguna gore, bu romanda etik denilen seyin sinirlarinin da bedenden bagimsiz bir
diinyada ¢izilmesi olanaksiz hale getirilir. Etik diisiincenin ve davranigin
degisebilmesi ve sinirlarinin genisleyebilmesi i¢in, insan1 merkeze alan bir 6zne ve
dil anlayisindan uzaklasmak gerekir. Inceledigim &rneklerde goriildiigii iizere, bu
romanda insan merkezli olmayan bir bakis ve dil arayisinin hakim oldugu 6ne
stirilebilir.

Bu dogrultuda, Leylan’in otobiyografisi gibi baslayan anlatim, Leylan’in
hikayesinin ve 6znelliginin sinirlarin1 genisleterek, 6zne olma ayricaligini tek bir
varlia ya da bazi1 varliklara mahsus kilmaktan kaginir. Bagka tiirlii bir varlik ve 6zne
anlayis1 yaratabilmek i¢in, Leylan’in 6znelligini asip, bedensel iligkilerin ve
duygulanimlarin kompozisyonuna ve hikaye edisin kendisine odaklanan estetik bir
alan agmas1 gerekir. Roman sona erdiginde Leylan, yekpare bir 6zne olarak
canlandirilamaz hale gelir. Elde, ancak duyumsanabilen bir tiir iliskiler yumag: kalir.
Bu yumak, miimkiin oldugunca ¢ok varligi, dili ve var olma bigimini i¢ine katmaya

caligarak oriilmiistiir. Kadinlik, ¢ingenelik, sakatlik, hayvanlik, norm dis1 erkeklik

1% Giirbilek galismasinin dipnotunda, “yoklugun pay1” tabirini Orhan Kogak’m ayni baglikli

yazisindan, “sessizlik ¢ekirdegi” tabirini de Terry Eagleton’in “Beckett’den Adorno’ya: Kesinlik
Oldiiriir” baglikli yazisindan aldigin1 belirtir.
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gibi hallerle daha incinebilir kilinan varliklar hep birlikte goriiniir kilinmaya ¢alisilir.
Bir yandan, bir varligi digerinden ayricalikli kilan farklar silinerek, tiim varliklar
bedenli ve sonlu olmalari itibariyle ortaklastirilmaya ¢alisilir. Ote yandan, bu
varliklarin her bir iligkilenis bi¢imi ve hikaye edis siireciyle higbir zaman
aynilasamayacak, biricik varliklar olarak belirebilme ihtimali vurgulanmais olur.
Boylelikle bu metin, dilin sonsuzca anlamlandirma ve var olma bi¢imini i¢erebilme
kapasitesini kullanarak ortaklik halini de, biricik olma hissini de en etkili sekilde
duyumsatabilmesi itibariyle, ekolojik duyarliliga sahip bir metin olarak

degerlendirilebilir.
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BOLUM 3

VAROLUS ARALIGINDA YERYUZU HALLERI

Birhan Keskin, bir soylesisinde 2002’de yaymladig1 Yeryiizii Halleri’nden sonra
aslinda siir yazmay1 birakmaya karar verdigini belirtir. Insan olmayan varliklarin
seslerinin 6n planda oldugu ve yasamdaki her tiirlii varolus haliyle hemhal olmay1
amag edinen Yeryiizii Halleri’nin en iyi ve en esrik kitab1 oldugunu diistinen Keskin,
siirlerinde Anadolu tasavvufunun biiyiik izleri oldugunu belirtir:
“Batil1 bir sair tabiat1 bir seyir malzemesi olarak goriir. Tabiatin karsisina
geger ve ‘dag var, deniz var, ova var, hayvanlar var’ der. Batil1 bir dil i¢in
kendi disindaki diinya, yeryiizii varliklar1 yalnizca seyir malzemesi olarak
kalir. Oysa Anadolu Tasavvufunda, Karacaoglan’da, Yunus’ta, tabiati
kendinden ayirt etmeyen, onu seyirlik malzeme haline getirmeyen, tek bir
felsefe vardir. Bu da bu topraklarin mayasindadir.” (2017, Su ve Nefes
sOylesisi)
Bu ifadeler dogrultusunda, Keskin’in Yeryiizii Halleri’nde insan ve insan olmayan
arasindaki sinir1 agip bagka tiirlii bir 6zne, varlik ve diinya anlayisi inga etmeyi
hedefledigi sdylenebilir.® Baska bir sdyleside (2009) “Yeryiiziiniin en giizel hali
hangisi?” sorusuna, “Insan elinin degmedigi biitiin halleri giizel” seklinde cevap
veren Keskin’in, insan olmayana da odaklansa, insan {iriinii olan siirin ka¢inilmaz
olarak “kusurlu” bir yaninin olacagini ve insanin kendisini tabiattan ayirt etmedigi
bir siir estetigi yaratma siirecinin mesakkatli bir is olacagini kabul ettigi de agikardir.
Buna gore, Keskin’in Yeryiizii Halleri’nden sonra yazmay1 neden birakmaya karar
verdigi sorusunun cevabinin net bir sekilde verilemeyecegini diislinliyorum. Keskin

icin Yeryiizii Halleri, niyet edildigi iizere insanla insan olmayanin sinirin1 kaldirmayi

basarip etik olarak kendini gergeklestirmis bir metin midir; yoksa bu metin ona bu

15 Burada, Keskin’in “Batili sair” tabirinin indirgemeci bir tavir barindirdigina dikkat gekmek gerekir.
Insan ve insan olmayanlarin temsili, diinyanin her yerinde yiizyillar i¢inde déniisiime ugramistir.
Realizmden, romantizme, modernizmden postmodernizme kadar, doga edebi metinlerde farkl
sekillerde ele alinmistir. Dolayisiyla, yekpare bir “Batili sair” bakigindan s6z etmek miimkiin degildir.
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ugrasin imkansizligint m1 gostermistir? Ben metinde hakim olan estetik alanin bu
gerilim hattinda kurulduguna inaniyorum. Kitabin 2002’de YKY ’den ¢ikan
baskisiyla 2005°te Metis’ten ¢ikan baskis1 arasindaki boliimlendirme farkinin,
metinde hakim olan gerilimin 6nemli isaretlerinden biri oldugunu diistiniiyorum.

Yeryiizii Halleri metninin etik durusu hakkinda bir seyler sdyleyebilmek igin,
ben bu boliimde insan olmayan varliklarin ne sekillerde dile getirildigini tartisip,
metnin insana ve insan olmayanlara dair algisini karsilastiracagim. Oncelikle,
Ziumriidiianka’yla baslayip insan 6zneyle sona eren metinde varliklarin adini tasiyan
stirlerin belirli bir kistasa gore siralanip siralanmadigi sorusunu arastiracagim.
Metinde takip edilen siraya gore, varliklarin bu anlat1 diinyasindaki
konumlandirilisin1 anlamlandirmaya calisacagim. Daha sonra varliklarin dile
getirilme bi¢imlerine odaklanarak varliklar arasinda kurulan ortaklik ve farkliliklari
inceleyecegim. Bu dogrultuda, Yeryiizii Halleri nin bir yanda Heidegger’in varlik
felsefesi ve tasavvuf inanci, diger yanda Deleuze’iin hayvan ve gocebe olus felsefesi
arasindaki gerilimli hatta salinan bir metin oldugunu 6ne siirecegim. Metnin birtakim
anlatim stratejileri bakimindan yer yer insan merkezci bir varlik anlayisina sahip
olmakla birlikte, insan olan ve olmayan varliklar1 bedensel olana ve duygulanimlara
odaklanan bir dille ele alarak varliklar arasinda oldugu varsayilan sinir1 nasil
bulaniklastirdigini, boylelikle posthiimanist anlayisa nasil goz kirptigini tartisacagim.
Bu cercevede, bir metinde duygu, diisiince ve 6znellik hallerinin dil ve anlatim
vasitastyla nasil kuruldugu ve estetik alanin bir metnin etik durusunu ve varlik
anlayisini nasil yansitabilecegi sorusunu tartismaya agmay1 hedefliyorum.

Yeryiizii Halleri’nin ilk boliimii, Seyh Galip’ten bir alintiyla agilir. “Tedbirini
terk eyle takdir Hiida’nindir/ Sen yoksun o benlikler hep vehm i giimanindir.” Ayri

ayr1 benliklerin bir yanilsama oldugunu anlatan ve tek viicut bir varlik anlayisina
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isaret eden bu tasavvufi alinti, metinde kurulmaya ¢alisilan varlik anlayisinin
yorumlanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tasavvufa gore, Tanr1 "Vahdet-i Viicud"
yani tek varliktir. 13. yy.’da yasamus bir tasavvuf diisiiniirii olan Ibn-i Arabi’ye gore,
“Kesret dedigimiz bu ¢okluk alemi aslinda birlige baglidir. Biitiin var olus birliktedir.
Kesret, yani ¢oklugun varligi yoktur aslinda” (Kilig, s. 59). Evrendeki varliklarin asil
amaci bu askin varliga donmektir. “Tasavvufun maneviyat mertebelerine gore
organize olan diinyasinda, bazilarinin tanriya ulasimi aracilarla olur: Evliya ve
miirsidin temel bir iglevidir bu. Bir kesime ise tanriyla hemhal olmak bahsedilmistir”
(Oktay, 2016). Evliyanin hem askin hem de igkin oldugunu belirten Oktay’a gore
evliya askindir, ¢linkii onu ancak goniil gozii agilmis olanlar goriip taniyabilir.
Ickindir, ¢iinkii insan olmak evliyalik vasiflarina sahip olmak demektir. Goriildiigii
lizere, tasavvufta evliyalik vasfi tanrinin tiim isim ve sifatlarina mazhar oldugu
varsayilan insana yiiklenmistir ve bu vasfin insan1 diger tiim canlilardan ayiran sey
olduguna inamlr.®

Tasavvufta, “Kainatin yaratilis1 nasildir? Biz neyiz? Nigin geldik diinyaya?
Yasamimizin anlami, var olmanin asli, gergek, baslangi¢ ve son nelerdir?” gibi
sorulara yanit bulunmaya ¢aligilir. Bu sorular1 sorarak Varliga ulasma konusunda
ayricalik tanian varlik insan olmustur. Bu yaklasim, Heidegger’in varlik
felsefesinde diger varliklar karsisinda insana yiikledigi anlamla paralellik gosterir.
Heidegger’e gore,

“Zamansal olarak ge¢mise dogru ve gelecege dogru olabilme giicti insan var

olan i¢in, hayvandan farkl olarak diinya kuruculugun imkéanini agar. Insan

kendisini ¢evreleyen diinya hakkinda s6z sdyleyen, anlam veren, dolayisiyla
Varlik’1n hakikatini dile getirmeye en yakin olandir. Insanin hakikatle

18 Tasavvufla ilgili yer verdigim bu alintilar, tasavvufa iliskin yapilabilecek yorumlamalardan yalmzca
birini temsil etmektedir. Tasavvufun farkli yorumlanma bigimlerinin de oldugunun farkinda olmakla
birlikte, bu tezde tasavvuf lizerine derin bir okuma sunmuyorum. Heidegger’in diisiincesine benzer
olarak, hakikate ulagsmak konusunda insan goziine ve sdziine atfettigi dnem itibariyle tasavvufun bu
yorumlanma bi¢imine yer veriyorum.

77



kurdugu bag onu Doga’nin biitiiniinden ayirmaktadir.” (Aktaran Batukan,
2015, 5. 7)

Heidegger (1995), The Fundamental Concepts of Metaphysics (Metafizigin Temel
Kavramlar1) metninde, diinya kuruculugu ve bu diinyaya yerlesme kapasitesini insan
Ozneyle sinirlar: insanlar yerlesmek icin bir diinya kurarlarken, hayvanlar bir
diinyayla ¢evrilidir, esasen diinyasiz olan materyal nesneler ise bir diinyada sadece
var olabilirler. Tasavvuf inancindaki evliyanin yerini, Heidegger’de sairin aldig1
goriiliir. Heidegger’e gore “Siir kurucu niteliktedir. Seyleri oldugu gibi agiga ¢ikaran
esas sozill soyler ve varligin 6ziiniin akla ve duyulara i¢kin olma kosullarini yaratir”
(Botha, 2016, s. 5). Bu ¢ergevede, metindeki siirlerin nasil bir sira takip ettigine
bakildiginda, Ziimriidiianka’dan deniz kabuklusu, karinca, 6riimcek, balik, at, dag,
ova, deniz, ¢0l, giil, zeytin agaci gibi varliklardan sonra nihai bir amag olarak en son
gelinen varligin, tiim bu mertebeleri i¢cinde barindiran ve onlart goriip
anlamlandirabilecek goziin sahibi, insan oldugu sdylenebilir. Metnin bazi
boliimlerinde, bu insan 6zne farkli var olus hallerinden gecerek kendisini, diinyay1 ve
varligin 6ziinii anlama arzusunda oldugunu dile getirir. YKY den ¢ikan ilk
baskisindaki boliimlendirmeye gore, “Beyaz Levha” bagligiyla metnin geri
kalanindan ayr1 bir béliimde odaklanilan insan 6znenin diinyasi, dile gelen diger
varliklarinkinden ayrilmis olur ve metnin bu diizeninde insan, sozii vasitasiyla diger
varliklarin diinyasini da kuran varlik olarak yerini almis olur. Dolayisiyla, “Beyaz
Delik” siirindeki insan 6zneye kadar dile gelen varliklarin, insanin kendisini ve
varolusu anlama yolunda aragsallastirildig1 ve bu yiizden bu metnin insan merkezci
varlik anlayisindan kagamadigi ileri siirilebilir. Bu gercevede, dncelikle insan
olmayan varliklarin dile getirilme bi¢gimlerine bakarak insan merkezci anlayisin izini

stirmeye ¢alisacagim.
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3.1 Insan, “insan olmayan™1 nasil anlar, nasil anlatir?
Insan olmayan varliklarin dile getirildigi tiim siirlerin ortak noktasi, bu varliklarin
yasamlarinin ve diinyalarinin “insan”la baglantili olmasidir. Dile getirilen her bir
varlik, insanla olan temasinin kendisinde yarattig1 bir etkiyi aktarir ve insanin diinya
kuruculugunu vurgular. Cogunun anlatiminda hedef alinan sey, insan merkezci varlik
anlayis1 gibi goriiliir. Ancak, insanin bu varliklarin diinyalarinin tek belirleyicisi
olarak sunulmasi ve onlari iyilestirecek yegane varligin da hesap sorulmak iizere
muhatap alinan insan oldugu fikri, bizi bu metinde hala insan merkezci bir anlayisin
yiirlirlitkkte olup olmadig1 sorusu iizerine diistindiirtiir. Ayrica, bu varliklarin dile
siipheyi destekler nitelikte gibidir.

Insanm diinya kuruculugunun vurgulandig1 érneklerden ilKi
insanin hayal iirlinii olan bu kus, kendi varolus bi¢cimine ve insanla olan baglantisina
dair algisini su sekilde dile getirir: “serin bir riilyanin hatirinadir / ¢ektigim diinya
agrisi. / bir hayalden geldim ben/ bir hayal verdim sana” (S. 11). Bu dizelere gore,
Zimriidiianka’nin varligini miimkiin kilan da, onun acisina neden olan da insandir.
Insan Ziimriidiianka’y1, uzun émiirlii, 6liimiiniin yaklastigin1 hissedebilen, bilgi
agacinin dallarinda yasayip her seyi bilen, kuslar diinyasinda ters giden her seye
¢6zlim bulabilen, ulagilmasi zor ve herkesin goremedigi bir varlik olarak hayal
ederek onu yiiceltmis, kendisinden ayirip otekilestirmistir. Ziimriidiianka insanin bu
yaklasimina igerledigini, kendisine yiiklenen bu askin anlamda g6zl olmadigini belli
eder. Insanin hayalindeki idealize varligimi yadsiyarak kendisini yeniden tanimlar:
“iste diinya ruhum! Ovada sert es, yamagta sus, / irmakta agla / iste diinya kapisi, iste

diinya kederi / agr1 kendini ve tamamla” (S. 11). Bu dizelerde Ziimriidiianka, bir
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yandan kendi ruhuna seslenir gibidir. Ona diinyay1 gosterir. Ruhunu insanin hayal
diinyasindan ¢ikarip diinyaya salar. Ona diinyada var olma hallerini tanitip rehberlik
eder. Bu varolus halleri, sert esmek, susmak, aglamak gibi belli basli duygulanimlar
etrafinda sekillenir. Bu dizelere gore, Ziimriidiianka’nin kendisini onu ¢evreleyen
diinyayla, bu diinyadaki eylemleriyle ve ac1 ¢ekebilmesiyle tanimladigi sdylenebilir.
Bu dizeler ayn1 zamanda insan1 muhatap alarak da sdylenmis olabilir.
Zimriidiianka’nin ruhum diye hitap ettigi varlik, Ziimriidiianka’y1 hayal edip ona bir
cisim bahseden insan da olabilir. Bu sekilde okundugunda, Ziimriidiianka’nin idealler
diinyasindan kopamayan insana mavi ve yesilin hakim oldugu, ova, yamag, irmak
gibi yeryiizii sekillerinin ve kederin hiikiim siirdiigii bir diinyay1 hatirlatmaya calistigi
one siiriilebilir. Insanin her seyi bilme, askin ve 6liimsiiz bir varlik olma gibi
ideallerinin kargisinda Ziimriidiianka, ancak acimizla ve yaralarimizla
tamamlanabilecegimizi ima eden bir varlik olarak belirir.

Deniz kabuklusu siirinde kimin muhatap alindig1 belli degildir. Muhatap
alinan bir insansa, deniz kabuklusu da kendi hayatinda insanin ne denli belirleyici
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ancak onun siirinde sitem ya da elestiri tonu ¢ok
baskin degildir. “O beni sahilden, kendimi gdmdiigiim, sertlesmis 1slak kumdan aldh,
/ elledi. / Ben, bana diisen acty1 da neseyi de yasamistim, diye diigiindiiydiim. /
Icimdeki zayif hayvan ¢ok olmustu 6leli” (s. 12) diyerek, insan temasiin kendisinde
yarattig1 etkiyi anlatir. Bu anlatima gore, 61diigiinii sanan deniz kabuklusu varliginin
insanin elinde bagka bir bigimde sekillenmesi karsisinda saskinlik i¢indedir. “Kendi
i¢ine kivrilmis, rityasini unutmus / soguk tas degil miydim artik ben? / o bana bir
riiya verdi, inanamadim,” der (S. 12). Bu siirde, insanin deniz kenarindan siis diye
toplayip sadece bir nesne olarak iliskilendigi deniz kabuklusunun aslinda bir

zamanlar canli bir varlik oldugu hatirlatilir, ama deniz kabuklusunun insan
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temasindan onceki varolus haline dair bir sey aktarilmaz. Dikkat ¢ekilen, deniz
kabuklusunun hayatinin insanin temasiyla nasil sekillendigi hususu olur. Boylece,
deniz kabuklusunun 6liimii sakince kabul eden tavriyla, insanin onu nesnelestirerek
sonsuz kilma arzusu karsi karsiya getirilmis olur.

Karmcanin tonu ise, kendisini eylemleriyle, bedenli bir varlik olarak
goremeyen insana karsi sitem doludur. Ancak, siirine insana dair yine de i¢inde bir
umut besledigini ima eden dizelerle baslar: “ruhumdaki sabir, kalbimdeki askla
kurdum / kor dantellerden bu yolu, ormanin altina / yeter ki oku onu” (s. 13). Saburla,
emekle ince ince 0rdiigii yola karinca duasi diyen insana, o yolun ardindaki emegini,
bedenini gostermek ister. Daha sonra, insanin karincada ne gordiigiinii sdyleyerek
onu elestirir: “senin gordiigiin agzimin kenarinda duran dua, / ben ayaklarimin
altindaki topraga, doktiigiim / gozyasina inandim” diyerek (S. 13), insanin
goriinmeyene, bilinmeye olan saplantisinin karsisina, kendisinin diinyay1 ve varligim
bilme, hissetme bi¢imi olarak bedenini koyar. Ancak, sadece kendi bedeninin var
olmak ya da var oldugunu hissetmek icin yeterli olmadigini da kabul eden bir tavri
vardir. “kim anlayacak bu kor isaretleri? / Kimsenin dilinden okunmasin i¢imde
ufalan” (s. 13) diyerek baska bir varlik tarafindan bilinmenin, temas edilmenin
onemini vurgular. Kendisine temas etmesini ve tarafindan bilinmek istedigi varlik da
insandir. Ancak, bu temasin, insanin siirdiiregeldigi sekliyle olmamasini arzu eder.
Kendisini merkeze koyup, diger tiim varliklari ¢esitli bilme bigimleriyle tahakkiim
altina alip, degisip doniismez bir diinya yaratmaya ¢alisan insam elestirir. Insana dair
umutla baslayan tonu, bir tiir umutsuzluga dogru evrilir: “kisa girdik kistan ¢iktik /
ama degismiyor insan, / Karinca duasi diyorlar 6rdiigiim yola” dizeleriyle (s. 13),
mevsimlerin degisimine ve dogadaki devinime karsin, insanin dile, soze, anlatima ve

gelenege saplanmis olmasindan yakinir. Bu dizeler, “degismez”, “durgun” ve
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“sonsuz” gibi kavramlarla dogay1 romantiklestiren insan bakisini tersine ¢evirir
niteliktedir. Doganin dinginligini ideallestirip insanin dogadan kopusunu lanetleyen
insanin diialist yaklasimina meydan okur. Sabit fikirlilige karsi, degisimi ve hareketi
savunur.

Tirt1l da, “bu ylizden pargalanarak yaslaniyorum ben / bu yiizsiiz ¢agda, sen
icimde duruyorsun biisbiitiin” (s. 15) dizeleriyle, kendisi olarak bilinememe halini
dile getirmekte gibidir. Yalniz insanin diliyle ve insanin yarattigi imgeyle var
olabildigine dikkat ¢eker. Tirtilin varolus halinde, eksik kalma korkusu ve tam olma
arzusuyla dolu insanin bagka varliklar1 nasil pargalara ayirarak bilmeye c¢alistigina
dikkat g¢ekilir. “ben senin yokluguna mihlandim,” (s. 15) dizesinde insan olmazsa
sanki tirt1l da olmayacakmus gibi aktarilir. Insan onu gérmezse ve hakkinda konusup
onun varligin1 anlamlandirmazsa sanki tirtilin varliginin higbir 6nemi olmayacakmais
gibidir. Bu dize ayn1 zamanda, insanin diger varliklar1 kendisinin “degil”i olarak
bilme haline de isaret eder. “haricimde doniiyor / doniiyorsa diinya” dizesiyle de,
Heidegger’in insan ve insan olmayan varliklara dair yaklasimi tirtilin dilinde
dogrulanmis olur. Bu siirde tirt1l diinyada sadece yer kaplayan, onu ¢evreleyen
diinyada hig¢bir hakimiyeti olmayan bir varlik olarak yer edinir. Onu goriip onun
diinyasin1 var edecek olanin da “agktin sen, ¢cimene diismiis 151k, / agrida gizli
s0zimdiin” (s. 15) dizeleriyle dogrudan muhatap aldig1 insan oldugu anlagilir.

Buraya kadar odaklandigim o6rneklere gdre insanin insan olmayani anlama
ugrasi, insanin o varlikta kendisine gore eksik ya da fazla oldugunu diistindiigii bir
ozellik iizerine yogunlasmasi seklinde gergeklesmistir. Ideal bir varolus hali
olduguna inanan, fiziksel diinyayla yetinmeyip askin bir diinya hayali kuran ve
Ollimsiiz olma arzusuyla yanip tutusan insan figiiriiniin karsisina, 6limliligi ve

sinirlt bir varlik olma halini kabul edip sadece yasamaya ¢alisan, insan olmayan
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varliklar yerlestirilmistir. Insan ve insan olmayanlar arasindaki bu ikilik,
Heidegger’in de vurguladig lizere, insanin zamansal olarak gegmise ve gelecege
yonelik bir algis1 oldugu ve insan olmayanin bdylesi bir algidan mahrum olup
yalnizca simdide yasadigi fikrine dayanir. Yukaridaki 6rneklerde dile gelen
varliklarin anlatiminda bu ikilige yer verilir, ama bu varliklarin anlatim bigimlerinin
farkli zaman kipleriyle oriilmiis bir zamansallik barindirmasi, bu ikiligin ayn1
zamanda altin1 oyar niteliktedir. Buna gore, insana ait bir 6zellik insan olmayana
yansitildig1 i¢cin bu metnin insan merkezci bir yaklasima sahip oldugu 6ne siiriilebilir,
ancak bu iddianin kendisinin de insan merkezci olma tehlikesi barindirdig
sOylenebilir. Zaman algis1 olan tek varligin insan oldugunu 6ne siirdiiglimiizde,
zaman kavramini kendi deneyimledigimiz bi¢cimde ele aliyoruz, zamanin farkli
varliklar tarafindan farkli bicimlerde deneyimleniyor olabilecegi ihtimalini dikkate
almiyoruz demektir. Timothy Morton, “Ecologocentrism: Unworking Animals”
(Ekologosentrizm: Hayvanlara Yapilanit Geri Almak) baslikli makalesinde, hayvan
meselesiyle ilgili sikintinin, onlarin insana olan goriiniir benzerliginin insana geri
yansimasi hususu oldugunu belirtir: “Bu durum bize, bizim davranisimizin essiz olup
insan-insan olmayan arasindaki ikiligin 6n plana ¢ikarilmasi, insanin kendisine dair
algisini insana geri yansitmaya hizmet ettigi yoniinde de okunabilir.

Nitekim insanin diinya kuruculugunu vurgulayan ve insan-doga ikiligini yer

yer yeniden lireten orneklerin yani sira, metinde bu ikilige kars1 ¢ikan varliklarin dile

.....

.....

eder. “terliymis gok, bikkinmis aksamiistii, / balkon yorgunmus, yel sdylenecekmis. /
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Harigmis badem diinyadan, sardunya / daha simaracakmis. Kerem edecekmis tas, /
mayalanacakmis ¢6l, diize ¢ikacakmis ¢ukur. / Hah hah ha...” (s. 16). Bu dizeler
vasitasiyla aslinda bir nevi, diger siirlerdeki varliklarin insan algisina mahkam bir
sekilde dile getirilme ¢abasini teshir edip yermis olur. Ozellikle “harigmis badem
diinyadan” dizesi, Heidegger’in insanin diinya sahibi oldugu, hayvanin smirl
diinyas1 oldugu ve geri kalan varliklarin diinyalarinin olmadig1 savinin bir elestirisi
gibidir. “Karnimin istiindeki ¢iyden duyuyorum diinyay1” dizesiyle, Uexiill’iin her
canlinin kendine has diinyas1 ve bilme bi¢imi oldugunu savunan tavrina yakin durur
buradaki tavir. Insanin kendi diinyasini anlamlandirmak icin ériimcegi bir mecaz
olarak goren goziini, 6riimcek kendi bedenine yonlendirmeye ve insana kendisinde
baska bir seyler oldugunu gostermeye ¢alisir. Farkli duyma ve iletisim becerilerine
sahip olduguna dikkat ¢eker. Karincanin insanin benmerkezci tavrina igerleyen
tutumu, oriimecekte insani ciddiye almayan bir tona doniisiir. “(ben liretmisim
kuskuyu, benim ipligimmis / korku! Hah.) / Oriimcek bagliyormus hatira / hah hah
ha” (s. 16) dizeleriyle, hem insanin kusku ve korku gibi duygularini nasil 6riimcegin
Oziine atfettigine dikkat cekilir, hem de insan kendi dilinin tirettigi anlamin hayvanin
diinyasinda neye tekabiil edebilecegini diisiinmeye davet edilmis olur. Oriimceginki
gibi bir tonun hayal edilme siireci, Derrida’nin kedisi kargisinda ¢iplak hissettigini
sOyledigi andaki duygularina benzer bir etki yaratir.

Derrida, hayvan kendi kendisine isim veremeden, bu hakki onun elinden alip
ona isim vererek kendisini hayvan karsisinda egemen hisseden insanin tavrini insan
merkezci oldugu gerekgesiyle elestirir. Bu metinde insan olmayan varliklarin dile
gelmesinin yine insan dili dolayimiyla miimkiin olmasi1 ve bu varliklarin diinyalarinin
insanin yorumuna mahkam edilmesi, metnin insan merkezci yaklasimdan kagamamis

oldugu fikrini destekler niteliktedir. Peki, hayvana aciyarak onun koruyuculugunu
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iistlenmek ya da onun adina konusmak yine hayvani 6tekilestirmek anlamina
geliyorsa, hayvani 6tekilestirmeden onunla etkilesime nasil gegilebilir? Higbir sey
yapmadan siiregeldigi sekliyle davranmaya devam mi1 edilmeli? Bu gibi sorulara
karsilik Derrida (2008), hayvanin kendi adina konusmasi, bize yanit vermesi veya
kendisini savunmasi gerektigine inanmanin ve bunu ondan beklemenin kendisinin
tamamen insan merkezci bir yaklasim oldugunu 6ne siirer ve degisimin diisiinme
biciminde bagladigini ifade eder. “The Animal” (hayvan) seklinde konusmay1
birakmak ve hayvanlarin ¢ogullugunu, hayvanligin ve hayvanlarla kurulan iliskilerin
cok yonliiliigiinii kabul etmek gerektiginin altini cizer. insana diisenin, dilinin yanls
anlama ve temsil etme bigimleri dogurdugunun farkina varmak oldugunu, ama yine
de o ¢ok yonliiliikle baglant1 kurabilecek seyin de dil oldugunu unutmamak oldugunu
hatirlatir. Insanin, bu ¢ok yonlii var olma ve iliskilenme hallerini géz niinde
bulundurarak diline ve diisiincesine bigim vermesinin énemli oldugunu vurgular.
Derrida’ya gore, izini siirdiigiimiiz sey nihayetinde kendimizizdir. liskiye gecmeye
calistigimiz sey de kendi bakisimiz ve dilimizle sinirlandirilmis kendi
yanstmamizdir. “Balik” baglikli siir, bu metnin Derrida’nin felsefesine meylinin en
giizel 6rneklerinden biri olabilir. Balik, sdze direnip en az sey sdyleyen varlik olarak
cikar karsimiza. Insanm, hafizas1 olmadig1 icin ac1 da cekmedigini iddia ederek
kaygisizca avladigi baligin sessizligi bir direnis bigimi olarak okunabilir. “zokay1
yutmustum ben bir zaman / ah dilim yarali / konusamam” (s. 17) dizeleriyle, kolayca
kandirilip avlandigi diisiiniilen baligin, insan1 kendi diliyle avlamaya ¢alistig1
sOylenebilir. Hafizasina da acisina da el koyan insana dogrudan sitem etmez balik.
Kendisini dilinden yakalayan insanin karsisinda dile gelmeyi reddederek, “zokay1

yutmak” ve “yarali dil” tabirleriyle insanin aldanmisligina ve dilinin eksikligine
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isaret eder. Boylelikle, baligin insana yanit olarak verdigi tek seyin, insanin dil ile

sinirlandirilmis kendi yansimasi oldugu diisiiniilebilir.

3.2 Insan olmayanlarm dile getirilisinin imkanlar1 ve sinirlari

Yeryiizii Halleri metninin, insan olmayan varliklar1 insan dili vasitasiyla temsil
etmeye calistig1 i¢in insan merkezci bir yaklagima sahip oldugu 6ne siiriilebilir.
Ancak, ikinci bdliime dogru yer alan “Insan” ve “Yolcu” baslikli siirlerdeki insan
6znenin insan merkezci yaklasimdan kagmanin zorluguna iliskin itirafi, bu metnin
insan1 muhatap alan bir metin oldugunu inkar etmedigini gosterir. Bu iki siir, insan
Oznenin insan olmayan varliklar1 dile getirmeye ¢alisirken ne yaptigina, nasil
hissettigine ve bu sliregten sonra nereye vardigina dair bir tiir agiklama niteligindedir.
“Insan” baslikli siirde, tasa kazinmis bilgiden ve gecikmis sesten gectigini soyler siir
0znesi. Bu sOyleme gore insan, insan olmayan varliklar1 dile getirerek insan ve
hayvan olmaya dair kaliplagsmis, kategorik bilme bi¢imlerini asip farkl: tiirde bir
bilme ve anlama siirecine girdigini iddia eder. “Gecikmis sesten gectim” dizesindeki,
“gecikmis ses” tabiri bir yandan insan dilinin seylere isim verip onlar1
anlamlandirmaya ¢alisirken her daim bir adim geride kalacagina isaret eder. Ancak,
“gittiydim, baktim, dondiim” dizesiyle bu 6zne ayn1 zamanda sesin gecikmis halini
asabilecek kudrete sahip oldugunu da ima eder gibidir. “Yolcu” siirindeyse, insanin
kendisinden bagka yasam formlar1 {izerine diisiinme siirecine dair bir degerlendirme
yapilir. Bu siirecin “Insan” siirinde “gittiydim, baktim, dondiim” dizesinde
sOylendigi denli kolay olmadig1 anlatilir. “diinyada iki kapil1 bir han gibi durmanin, /
buraya boyle gelmis olmanin, / gegene yol agmanin, ki i¢inden riizgar gegirmenin /
ne biiyiik gii¢ istedigini anladim. Durmanin ne biiyiik sabir...” (s. 37) dizelerinde

insanin 6liimli ve smirl bir varlik olarak bagka varliklarin pozisyonuna gegip onlarin
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diinyalarin1 hayal etme stirecinin olduk¢a zorlu bir siire¢ oldugu kabul edilir.
Boylelikle, insanin bilen, anlayan ve anlamlandiran diinya kurucu ve askin pozisyonu
sarsilmis olur. Insan merkezci yaklasimimin farkinda oldugunu belli eden 6zne, tiim
zorluklara ragmen bu yaklagima karsi ¢esitli sekillerde nasil miicadele ettigini
gostermeye calisir.

[1%3

“Yolcu” siirinin “‘Simdi’ ve ‘burada’ olmanin kederine kars1 ¢gikmadim” (5.
37) dizesinde, ge¢mis ve gelecek algist olmadigi iddia edilen hayvanin pozisyonunda
konuslanmanin, insanda yaratacagi sdylenen kedere teslim olma hali anlatilir. Ancak
buradaki kederin nedenine iligskin bir belirsizlik s6z konusudur. Burada insan, zaman
algisina sahip bir varlik olarak, zaman algis1 olmadigin1 varsaydig varliklar adina m1
hiiziinlenmektedir? Yoksa bu keder, insanin zaman kavrami oldugu i¢in limlii
oldugu, insan olmayan varliklar sadece simdide yasadig1 i¢in bir nevi 6liimsiiz
olduklar1 gibi bir varsayimdan yola ¢ikarak, insanin “6teki” olma arzusundan ve bu
arzunun imkansizligin1 gérmesinden mi kaynaklanmaktadir? Bu dizelerin isaret ettigi
durum, bir bagkasinin acisin1 anlamaya ¢alisirken insanin asla tam olarak
bilemeyecegi seyin tesirine acik olma hali olarak diisiiniilebilir. Yani insanin bir
sevgi ve ilgi gostergesi olarak baskasinin acisini kendi acisi gibi iistlenme arzusuyla,
kendisini onun sahip oldugu acidan etkilenmeye birakmasi olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan, bu keder insanin baskasini bilmeye ¢alisirken kendisine dair
bildiklerinin muglaklagsmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir deyisle,
otekine duyulan sevgiden kaynaklanan aynilagsma arzusu, kisiyi digerlerinden ayirt

etmeye yarayan farklar1 silme tehlikesi de barindirdigi icin bir tiir endiseye neden

olabilir.}” Sara Ahmed’in ifadeleriyle, “simdi” ve “burada” olmak karsisinda duyulan

17 “Sevgi gogunlukla sevilenin acisini hissetme, onun acisini kendi iizerine alma istegiyle ifade edilir.
Onun acisina sahip olmak isterim ki o acidan kurtulabilsin, aciy1 hissetmek zorunda kalmasin. Bu
empati olarak sevgidir: Seni seviyorum ve sadece senin nasil hissettigini hissedebilecegimi degil,
ayrica senin acini senin yerine hissedebilecegimi de tahayyiil ediyorum. Esasen bu duyguyu sadece
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keder, “Oyle bir acidir ki bizi ayirmay1 reddeder, fakat bizi bir araya da getirmez. Bu
aciy1 neleri bilecegimin sinirlarini bilecek kadar iyi tanirrm” (Ahmed, s. 56). Burada,
baskasinin acisini da kendi acisini da aslinda o kadar da iyi tanimadigini fark eden
Oznenin, neleri bilip neleri bilemeyeceginin sinirlarinin da muglaklagsmasindan
kaynaklanan bir kedere teslim olus soz konusudur denilebilir.

“Yolcu” siirinin ikinci yarisindaki agiklamaya gore, bagka varliklarin ayr1 ayri
dile getirildigi siirecin, insanin kendisini taniyip anlama siirecinin bir pargasi olarak
kurgulandig1 anlasilir. “Icimdeki yeryiizii konustukca anliyorum ki, boliinmiis bir
hatirayim ben diinyaya dagilan” dizeleri, insanin ve yeryiiziiniin sinirlarinin ig
iceligine isaret eder. Dolayistyla bu ifadeler, insan olmakla 6zdeslestirilen bilme ve
var olma bi¢imlerinin gegerliliginin silinmeye basladiginin gostergesidir. Buradaki
6znenin, kendisini evrenin merkezine koyan, sonsuz yasam ve iktidar arzusuyla
tanriliga Oykiinen bir insan algis1 yerine, kendi bedeni basta olmak tizere, evrendeki
diger yasam formlariyla farkl bir iligkilenme modeline dogru yonelen bir varlik
anlayis1 insa etmeye calistig1 sdylenebilir. Metnin ilk boliimiinde farkli yasam
formlarinin diinyalar1 hayal edilip dile getirilirken, bu varliklara dair yerlesmis olan
duygu ve diisiince kaliplar1 bozulmaya calisilir. Yerlesik anlatim bigimlerinin, bagka
varliklarla olan iliskilerimiz {izerindeki sekillendirici etkisi ifsa edilir ve siiregelen
iliski modeli, farkli duyus ve anlatim bi¢imleri vasitasiyla doniistiiriilmeye caligilir.

Orneklerde de goriildiigii lizere, insan olmayan varliklarmn ayr1 ayr1 dile
getirildigi siirlerin her birinin tonlarinin ve anlatim bi¢imlerinin birbirinden farkli
bigimde kurgulanmis olmasi, metnin etik ve varlik anlayisina dair iyi bir ipucu

niteligindedir. Bu siirlerdeki dil ve anlatim farklari, bu metnin her bir varligin

bende olmadigi i¢in isterim; bu arzu iginde ‘olacak olan’ ile zaten ac1 i¢inde ‘olan’ ya da ona ‘sahip
olan’ arasindaki farklilig1 korur. Bu sekilde, empati iistesinden gelmek istedigi farklilig1 aslinda
korumus olur: Empati bir ‘arzu duygusu’ olarak kalir; 6zneler tam da karsisindakinin ne hissettigini
anladigin1 hayal ederken onun hissettiginden bagka bir sey ‘hisseder’.” (Ahmed, s. 45)
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diinyasinin ve anlamlandirma bi¢iminin farkli oldugunu kabul eden bir yaklagima
sahip oldugunu gosterir. Bu ayrinti, metnin insan olmayan varliklari homojen bir
grup olarak ele almadigini, bunun yerine, var olma ve iliskilenme hallerini
Derrida’nin tarif ettigi gibi, ¢ok yonliiliikle ele aldigin1 kanitlar. Yani, bu metin bir
yandan varliklar1 kategorik bir bicimde bilmeye ¢alisan “Batili” Kartezyen 6zneye
kars1 ¢ikar, diger yandan tasavvuf inancina gore tiim varliklarin “asil” Varlik’a
ulagmak ugruna bireyselliklerinin eritildigi, her seyin bir sey oldugu fikriyle
miicadele eder. Birhan Keskin her ne kadar siirlerini tasavvuf inancindan etkilenerek
yazdigini belirtse de bu metin, sairinin tasarimindan sapmaya miisait alanlar
barindirmaktadir. Metnin estetik alani, bazen siirlerin kendi i¢inde bazen de
birbiriyle yasadigi kavganin gerilimli atmosferiyle oriilmektedir. Yeryiizii Halleri
metninin gicirtiyla agilan bir kap1 imgesiyle baslamasi, bir varligin digerine agilisinin
piirtizsiiz bir sekilde olamayacaginin ve insanin kendisini tabiattan ayirt etmedigi bir
metin insa etme siirecinin zorlugunun kabullenilisine isaret eder. Yine de metinde,
insanin kendisini tabiattan ayirt etmedigi bir yaklagimin hakim oldugu bir estetik alan
arayisindan vazgegilmez. Bu estetik alan arayis1 kendisini, siirlerde dile gelen
Oznelerin sinirlarmin giderek muglaklagsmasi seklinde gosterir.

Metnin basindan buraya kadar olan siirlerde dile gelen 6znelerin bakis
acilarmin, sadece siirlere adin1 veren varliklara ait olabilecegine inanmak miimkiin
olabilirken, “At” baslikl1 siirle birlikte metinde kimin konustugunun ve kime hitap
edildiginin sinirlart muglaklasmaya baslar. “At” siiri i¢in siir 6znesi hem at olarak
hem de insan olarak diisiintildiigiinde farkli sekilde anlamlandirmalarin miimkiin
oldugu goriiliir. Siir 6znesi at olarak distiniildiigiinde, “yesil bir ¢ayir hayali
oksasind1 yeterdi, onlar1 / ¢ok sey degildi istedigim, aksamlar1 eski bir ninniye /

koysunlardi baglarini” (s. 18) dizeleriyle siirdeki ses bir anne ata aitmis gibi gelir.
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29 ¢

“Binek hayvani”, “yiik hayvan1” gibi islevler yiiklenerek savaslara, yarislara
kosturulan atlarin, insanin hayal etmedigi baska tiirlii bir yasantilarinin da
olabilecegine dikkat cekilir. Ote yandan, “bana da onlara da at oynatan diinya,
duydun mu? / yaz ati, kis ati, kiang, tarpan...hepsi gittiler / bir benat1 kaldi benimle
simdi; boz ati, kir at1 / onun da sebebi var; / baginda mavi ¢ekim, ayaginda demir
bukagi.” (s. 18) dizeleriyle, insanin at1 cinsine ve islevine gore ayirarak bilme
bicimine meydan okunur. Siir 6znesinin anlatim, at tilirliniin i¢indeki ¢cogulluga isaret
eden bir sdylemden, bireyselligini ilan eden bir ata dogru evrilir. $iirin sonunda yer
alan, “Imdi, bunca yil icimde tasidigim atlar, onlar / bosaldilar benden. / diinya, sdyle
bakalim, benden gidenleri / nerene sokacaksin simdi?” (s. 18) dizeleriyle insanin tek
bir at kavramina yiikledikleri, bu kavrama sigmayip ortaya sacilinca, insanin
bildiklerinin artik bilinip kavranamaz oldugunda ugrayacag saskinlik haber verilir.
Ancak, bu siirin 6znesi diger insanlara seslenen bir insan olarak da diisiiniilebilir. Siir
Oznesi “atlarim” diye konusan bir insan olarak diisiiniildiiglinde, onlarin baslarini
ninniye koymasini isteyip kendisine ait bir duyguyu atlara yiikklemeye ¢alisan bir
0zneye doniigiir. Ancak bu 6zne, yol boyunca atlara bir seyler anlatirken, kendisini
aldattiginin farkindadir ve bunu insan muhatabina ifsa eder. Dolayisiyla bu insan
0zne, siirin yukarida yer verdigim son dizelerinde, insanlarin ge¢gmisten bugiine
kolektif olarak atlara ytikledigi anlamlarin yerle bir oldugunu ve bunun karsisinda
duydugu caresizligi dile getirmis olur.

“At”, cok eskiden beridir insan hayatinda oldukca 6nemli bir yer edinmis bir
varlik olarak insanin en ¢ok 6zdeslik kurdugu, duygularini en ¢ok yansittigi,
dolayisiyla 6zne smirmin en ¢ok bulaniklastigi siirlerden biri olur. “At”a kadar olan
siirlerdeki 6zne siiriin daha belirgin kilinmis olmasi, bunun kasitl bir tercih olup

olmadig1 sorusunu akillara getirir. Karinca, salyangoz, tirtil, 6riimcek, balik gibi
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hayvanlar insana tiirsel olarak daha uzak varliklar olarak kaniksandigi igin, bu yapay
ayrimi yansitmak adina bu siirlerdeki anlatim bigimi tercih edilmis olabilir.
Dolayisiyla, insanin kendisine “uzak” olarak tanimladig1 varlig: dile getirirkenki
nispeten rahat tavri, “yakin” olarak tanimladiklarini anlatirkenki muglak anlatim
bi¢cimiyle karsilastirilmis olur. “At”tan sonra, ikinci boliime kadar dile getirilenler
cesitli yerylizii varliklar1 olur. Bu varliklarin oldugu siirlerde, insanin yeryiiziine
odakta olan insan temasinin etkisi azaltilarak, baska varliklar arasindaki farkli temas
bicimleri 6n plana ¢ikarilir. Bu siirler, hem siir 6znelerinin hangi varlik oldugunun
belirsiz olusuyla, hem de metindeki tiim varliklar1 birbirine baglayici islevleriyle
ortaklasir. Bu siirlerde, benin ufaldig1 ve varlik anlayisinin genisledigi bir diinya fikri
hakim kilinmaya baglar. Boylece, metnin ana derdi giderek belirginlesmis olur:
yeryiiziiniin tiim varliklarin1 bedensel olarak yeniden konumlandirip, farkls iliski
aglar Orerek bagka tiirlii bir diinya insa etmek.

Dile getirilen yerylizii varliklarindan ilki dagdir. “Dag” siirinde, dagin
susmay1 bilen haliyle insanin susamayisi karsilastirilir. Insan olmayan varliklar
yasadiklar diinyayla uyum i¢inde yasarken, insanin bu ahenge katilamayisina dikkat
cekilir. Siir 6znesi dag olarak diisiiniildiiglinde, insan1 muhatap alan, kendi
sessizligini Oviip insan1 “yamactan asagi bak, ugurumu gor! / -gorsene kekeme! /
igindeki zayif kan, dayaniksiz dil, olmamis hal / giimiis bir zirvede eriyor” (s. 19)
diyerek yeren bir dag imgesi belirir. Siir 6znesi insan olarak diisiiniildiiglindeyse,
kendi 6z elestirisini yapan bir insan figiirii belirir. Ancak, dagin kendi sessizligini
Ovmesiyle, insanin dagin sessizligine isaret etmesi arasinda etik bir fark olusur.
Insan, ses ve dil sahibi olarak kendisini belleyip dagim dilini kendisininkiyle

kiyaslayarak “sessizlik” olarak yorumladiginda, bu durumun insan merkezci anlayisi
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yeniden tliretme tehlikesi barindirdigi 6ne siiriilebilir. Ancak buradaki insan 6zne,
dilinin dayaniksizligini ifsa edip kendisinden “olmamis hal” olarak bahsederek,
insan1 diinya kurucu, insan olmayan1 diinyadan yoksun olarak tasavvur eden goriisii
tersine ¢evirmis olur ve bdylece insan merkezci tavra meydan okudugu da
sOylenebilir.

“Ova” siirinde iki dagin arasinda kaldigini sdyleyen bir 6zne vardir. Bu 6zne
de hem ova hem de insan olarak diisiiniilebilir. Her iki 6zne i¢in de diisiiniildiigiinde,
genisleyip kendisinden uzaklasan bir varlik fikri 6n plana ¢ikar. Ova oldugunda, bu
varhigin kendi fiziksel ger¢ekliginden bahsettigi diisiiniiliirken, insan oldugunda
ovanin yiizeyine bakip ova gibi genisleyip kendisinden uzaklagma arzusunda olan bir
insan imgesi akla gelir. Siirde her iki varlig1 da kuranin sessizlik oldugu vurgulanir.
“Dag” siirinde susmay1 bilmedigi 6ne siiriilen insan 6znenin, burada ovanin
genisligine biirlinmiis, kendisini i¢inden gececek varliklara agarak suskunlagmis bir
halde oldugu goriiliir.

“Suyun sirtinda gegiyor 6mriim / kentlerim, saraylarim silik” (s. 21)
dizeleriyle a¢ilan “Buzul” siirinde de, hem su {izerinde yiizen bir buzul imgesi hem
de nicedir karadan uzakta bir denizci imgesi hayal edilebilir. Bu siirde, buzul da olsa
insan da olsa, yerylizii tarthinde kendisini bir yere yerlestirmeye ¢alisan ama nerede
durdugunu bilemeyen bir varlik tasavvuru vardir. Bu siir bir yandan, buzul ¢agindan
tarim toplumuna kadar olan siiregte buzulun diinya tarihindeki yolculugu {izerinde
diisiindiiriir. Diger yandan, “yasadim mi1 yasamadim mi ben o ¢aglar1 / igcimde
kiilrengi ve sonsuz buz aglar1” (s. 21) dizeleri, insan tiiriiniin heniiz ortaya ¢ikmadigi
buzul ¢aglar1 da dahil olmak {izere, yeryliizii tarihinin bir par¢asi oldugunu bilen ama
bu bilgiyle ne yapacagini bilemeyen saskin bir insan figiiriinii akillara getirir.

“Diinyaya atlar1 siirmeye gelmistim, / mart sonu muydu, subat m, / giil ekiliyordu
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topraga / kanimi kim?” (s. 21) dizeleriyle de, giiniimiiz insaninin gé¢ebe toplumdan
tarim toplumuna gegcis tarihiyle de nasil iligkilenecegini bilemeyen vaziyeti
aktarilmakta gibidir. Boylelikle bu siir, 6znesi buzul da olsa insan da olsa, ayni
tarihin pargasi olup uzak goriinen bu iki varlig1 bir araya getirerek baska tiirlii bir
gerceklige dikkat ¢ekmis olur: buzul, dag, at, ova, insan, hangi varlik olursa olsun
her biri yeryliziinde bir tarihe ve konuma sahiptir. Ve yeryiizi, tarihin stirekli akiyor,
varliklarin konumunun da siirekli degisiyor olmasi itibariyle, bilinip anlasilmasi giig,
tizerinde hicbir varligin mutlak hikimiyetinin olamadigi, kerameti kendinden menkul
bir varliktir.

“Deniz” baslikli siirin 6znesi deniz olarak diisiiniiliip, bu siir metnin basindaki
“Denizkabuklusu” siiriyle birlikte okundugunda, 6ncekinden farkli bir
anlamlandirmanin da miimkiin oldugu goriiliir. “Denizkabuklusu” siiri i¢in muhatap
olarak artik insanla birlikte deniz de diisiiniilebilir hale gelir. “(keder sald1 i¢ime bir
denizden / bir midye” dizesinde, (S. 23) “Denizkabuklusu” siirinde derin denizlerle,
soguk denizlerle, tuzla, dalgayla bogusup hayvaninin kendisinden ¢iktigini ve soguk
bir tasa dondiigiinii anlatan 6zneden bahsediliyor olabilecegi akillara gelir. Boylelikle
denizin ve deniz kabuklusunun birbirine temas eden gévdeleri ve bu temasla ortaya
¢ikan duygular hayal edilir. “giiliin kokusunu, bademin nesesini istedim / ah
bilmedim de, nasil genistim, / kosup kapaklanayim bir kucak istedim” (s. 23)
dizeleriyle de, “Denizkabuklusu” siirindeki 6zneye dokunup ona bir riiya verenin
deniz oldugu ileri siiriilebilir. Ancak “Deniz” siirinin 6znesi insan olarak
diisiiniildiiglinde de bu siir, deniz kenarina vurmus bir denizkabuklusu goren insanin,
onu gamsizca sadece bir siis esyasi olarak almamis oldugu seklinde yorumlanabilir.
Buradaki insan 6znenin, tas gibi goriinen bu varligin aslinda bir zamanlar canl

oldugunun farkinda oldugu ve bu canlinin 6liimiiniin ona keder salmis oldugu
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anlagilir. Bu siirde anlatima hakim olan dil ve o dilin ¢agristirdigi imgeler, ne
yalnizca insana ne de yalnizca denize aittir. Bir yanda yagmuru okudugunu, kiyiya
mektup tagidigini, derine agladigini sdyleyerek insan eylemlerini yiiklenmis bir
deniz, diger yanda i¢inde tuz sesi kirildigini ve ne kadar genis oldugunu bilemedigini
sOyleyip denize dair olan imgeleri yiiklenen bir insan figiirii belirir. Béylece bu siir,
hem imgesel olarak deniz ve insan sinirin1 bulaniklagtirmasiyla, hem de anlatimin
muglakligi sayesinde “Denizkabuklusu” siirine baglanabilme 6zelligiyle Yeryiizii
Halleri metninde hakim kilinmaya ¢alisilan diinya anlayisini daha da
belirginlestirmis olur.

“C0l1” siirinin de her bir dizesinde farkl bir varlik hayal edilebilir. “Y okluk
atesiyle tutunduk varhga / gatladik, kirildik, agridik” (s. 24) dizesiyle bir kayanin
parcgalanip ufalanarak yok olusu ve kuma doniigsmesi hayal edilirken, “dilsizmis dag,
ses etmemis bize / merhamet ettik bakip halimize” (s. 25) dizesiyle, dili,
diistinebilmesi ve anlam iiretebilmesiyle kendisini diger varliklardan ayiran insan
akla gelir. “-ah boynumuz agirdi bize / boyumuzdan biiyiik yiikler edindik” (S. 25)
dizeleriyle kendisini diger varliklardan {istiin kilip, diinya kuruculugu iistiine vazife
eden insanin bu yiikiin altinda ezilmis oldugu fikrine kapilmak miimkiin olur. Ayni1
zamanda bu dizeler, ¢6lde dolasip boynundan biiyiik yiikler yiiklenen develeri de
animsatir. Bu siirde, genel olarak varligin ne olduguna dair bir muhakemeye yer
verilir: “Kor bir yankidan baska nedir ki tas? / Diinyada bir heves degil mi insan?” (s.
24) dizeleriyle, tag olma halinin de insan olma halinin de “yanki” ve “heves”
kavramlar1 araciligiyla gegiciligine vurgu yapilir. “Yokluk atesiyle tutunduk varliga”
dizesinin isaret ettigi lizere, bu siirdeki siir 6znesi kendisini “biz” olarak kurar ve
“biz”1 ortak kilanin liimliiliikk olduguna dikkat ¢ceker. Bahsi gegen “biz” askin bir

varlik olarak tasavvur edilmez. Yeryiiziiniin ac1 bilgisine uyanan, ac1 ¢ekmekten
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yorulup yolunu kaybeden kolektif bir varliga isaret edilir. Yollarini kaybetmis olan
varliklar benliklerine doniip maneviyatlarin1 anlamlandirmak tizere ¢olde bulusurlar.
Bu siirde, ”biz” diye konusan 6zne, “biz”’in i¢ine kimi dahil edip kimi dahil
etmedigini agiklamaz. Farkli varliklarin maneviyatlarindan ortaliga isaretler sacarak,
farkl tiirde ve yeterlilikte olan bu varliklar1 bagka tiirlii bir maneviyat zemininde
bulusturur. Bu zeminde, varliklarin birbirlerinin dilini ger¢ek anlamda konusmasi
gerekmez. Onemli olan “gdniil gozii”diir. “Tasavvufta maneviyat: gbren goze ‘goniil
g6zli’ denir. Talipten tiim diinyay1 goniil géziiyle gormeyi 6grenmesi istenir... Artik
onun zihninde sekilsel benlik tanimlar1 kalmamistir. Ciplak bir bendir bu ben. Ciinkii
kendi maneviyatinin kendisine gostereceklerinden korkmaz” (Oktay, 2016).

“@Gil” siirinde, giiliit muhatap alan bir insan sesi hakimdir. “Col” siirinde
varlik agkiyla yanip tutusan insan, bu siirde “sorma bana, nedir karsilig1 askin, bir
insanda / savasin, cinnetin, kiyametin ¢aginda” (S. 26) dizeleriyle yorgunlugundan
giile yakinir gibidir. Kimin, neyin askiyla yola koyuldugunu bilmeyen insanin
“ruhumla bu hayat arasinda kurdugum kopriiye / ‘ah ¢ok sallantili” diye bakiyorlar”
(s. 26) dizesiyle, bu metnin kendisine isaret ettigi 6ne siiriilebilir. Onlar diye kast
ettigi kimdir bilinmez, ama soziinilin, maneviyatiyla hayat arasinda bir koprii
olduguna isaret eden siir 6znesi, tasavvuf inancina gore tanrinin ulagilmazligiyla
erigilebilirligi arasinda denge kuran evliyaya benzer. Ancak bu siirde, goniil gézii
acik olup s6z sahibi olan 6zne, maneviyatiyla hayat arasinda kurdugu kopriiniin
sallantili oldugunu kabul ederek, tasavvufta tarif edilen evliyadan ayrilmaktadir. O,
kendisine askin bir pozisyon benimseyip, insan1 diger canlilardan iistiin tutmaz.
Hakikati ulasilabilecek bir yer olarak bellemek yerine, s6ziiniin gdcebeligini ima
ederek hakikatin devinimine dikkat ¢eker. Bu hareketli siirecte, varliklar sabit

mertebelere yerlestirmeyi reddeder. “Ve bilmiyorlar, barisacak m1 bende /
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yerytiziiniin ilkel’i, ¢agin mesru zihniyle / -giil sen giil- / korkmakta haklilar” (s. 26)
dizelerinde, “yeryliziiniin ilkeli” tabiriyle gd¢ebe, hayvan, kadin, ¢cocuk, duygusal
olmak gibi halleri akla getirirken, “cagin mesru zihni” tabiriyle yeryiiziinii yok etme
pahasina tanriliga soyunan, daha fazla iktidar sahibi olma sevdasina kapilmis insani
animsatir. Siir 6znesi, biitiin metin boyunca “ilkel” olarak addedilen duygu ve
varolus halleri arasinda gogebe gibi dolastigina olan vurgusuyla, ¢agin mesru zihni
olarak da diisiiniilebilecek “onlar’a meydan okumakta gibidir. Omriin kaygisiz
bahgesinin nasil kurulacagini bilmedigini sdyleyen 6znenin, baska varliklar
dolasarak boyle bir metin insa etme siirecinin zahmetsiz olmayacagina dikkat ¢ektigi
sOylenebilir. Ciinkii bu 6znenin, bir ayagi tek hiicreli bir hatirada, diger ayagi bin
yillik toprakta olan bir varlik olarak kat etmesi gereken daha ¢ok yol vardir.
“kendime yeni bir merhamet segtim” (S. 27) diyerek siirini bitiren bu 6znenin, “Co1”
siirinde, dagin dilsizligine bakip merhamet eden insandan farkli tiir bir merhameti
kastettigi One siiriilebilir. Bu yeni merhamet anlayisinin, insan1 merkeze alip onu
diger varliklardan iistiin belleyerek “merhamet bahseden” olarak kodlayan anlayistan

uzaklagsmakta oldugu goriiliir.

3.3 Insan kendini nasil bilir, nasil kurar?

“Insan” siirindeki 6znenin “tasa kazinmis bilgiden / gecikmis sesten gectim /
gittiydim, baktim, dondiim” (S. 36) dizelerinde kendisine nasil agkin bir pozisyon
yiiklediginden bahsetmistim. Bu dizeler, siiri “eve doniis” olarak tanimlayan
Heidegger’in insanin kendinden c¢ikip bagka varliklar1 anladiktan sonra yine

kendisine donerek Varlik’in hakikatini anlayabilecek kapasitede oldugu savini akla
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getirir.'® “Yolcu” siirinde insanin gdgebe olmasi ve yeryiiziine dagilmislig
vurgulanirken, Yeryiizii Halleri’ ni sonlandiran siirin, 6znenin ¢ocukluk anisina ve ev
imgesine dondiigi “Beyaz Delik” siiri olusu, bu metnin yerlesik olmak ile gocebe
olmak arzusu arasinda gidip gelme haline isaret eder. Deleuze ve Guattari’deki
gbcebe olma diisiincesi, tek bir evin veya ikametin 6nceligini elestirir. Bunun yerine,
biitiin diinyay1 olas1 hareketler igin bir zemin olarak kabul etmenin gerekliligini
savunur (Cooke, s. 230). Bu sekilde bir algiyt tarif etme ve yazma yolu olarak gécebe
diisiinis, kesin tanimlamalar ve siirlar ingsa etme diirtiisiine direnen daha ¢evik bir
yazin sanatina tekabiil eder (Cooke, s. 231). “Beyaz Delik” siirindeki 6zne ¢ocukluk
anisina ve ilk evine doner, ancak buradaki ev, varligin siginmak ve yerlesmek
istedigi bir mekan olarak kurgulanmaz. Bu siirdeki 6zne, evi kendisini yakinlik
duydugu baska bir varliktan ayiran bir yapi1 olarak goriir ve evin sinir koyucu
niteligine dikkat ¢eker. Ev ile birlikte beden ve dil kavramlarini da irdeleyerek, i¢-
dis, ben-Gteki algisinin ortaya ¢ikma siirecini sorgulatmay1 hedefler.

“Beyaz Delik” siirinde, ilk boliimdeki insan doga ikiliginin yaratildig:
orneklerde 6ne ¢ikan insan algisina kars1t miicadele edilir. Bu siirdeki insan 6znenin
ilk defa bir 6tekiyle karsilastig1 ana odaklanilan anlatimda, Heidegger’in varolugsal
kaygilar i¢inde biricikligini kaybetmekten korkan 6znesine alternatif bir 6zne insa
edilmeye c¢alisilir. Bu insa siireci, bedensel duyumsamalara ve duygulanimlara odakl
bir dil ile gerceklestirilir. Bu siirde, duygulanimlarin, fikirlerin ve 6znelliklerin nasil
bedenle birlikte kurulduguna dikkat c¢ekilir ve bu durum salt insana mahsus bir

ozellik olarak sunulmaz. Buradaki insan 6zne, kendi bedeni, 6znellik algis1 ve

18 Bu sava gore “siir, varligin 6ziine donerek kendi dogasini kesfetme bigimine isaret eden bir tiir
“yerlegsme” (dwelling) hissi tagir” (Botha, 2016, s. 21). Stuart Cooke, “yerlesme” (dwelling)
kelimesinin, bir yerde barinmak, ikamet etmek anlamlarinin yant sira, verili bir durumda kalmak,
diistinme, konugma veya yazma halinde uzun zaman harcamak anlamlarina da geldigini hatirlatir ve
Heidegger’in diisiincesinde “yerlesme”nin nihai amag¢ oldugunu vurgular. Heidegger, siirin dilini
Varlik’1n evi olarak; sairi ise farkli varolus hallerinin perdelerini aralayabilen ve baska varliklarin
siirin korunakl1 alaninda var olmasina olanak taniyan varlik olarak tanimlar (Cooke, s. 231-2).

97



otekiyle olan iliskilenme bi¢imi iizerinde yeniden diisiinerek, bu boliimde anilan
duyma, gérme ve varolus bi¢imini diger siirlerdeki varolus halleriyle birbirine
ormeye calisir. Bir bagka insan 6zneyi bilmeye c¢aligsma siireciyle, insanin ilk
boliimde dile gelen varliklar1 bilme bigimleri arasinda bir bag kurar.

Gegmis temaslar ve duygulanimlar simdiki temaslarimiz ve duygularimiz
tizerinde oldukga belirleyici bir giice sahiptir, ama ne gegmis ne de simdi
degistirilemez nitelikte degildir. Giincel bir karsilasmanin yarattig1 sarsilmayla,
gecmisteki bir ana doniip onu bir anlatima doniistiirme pratigi, o hatiraya, o
hatiradaki nesne, 6zne ve duygulara yeniden bi¢im verme imkani yaratir. Gegmisten
gelen iliskilenme pratiklerini yeniden diisiiniip doniistiirmeye calismak ise, simdiki
ve gelecekteki iligkilerin aligilagelenden farkli bicimlerde kurulmasina olanak
saglayabilir. “Yolcu” siirini-ve ilk bolimii- sona erdiren “Ve simdi biliyorum, neden
| yas akiyor / atimin sol g6ziinden” (s. 37) dizesi, bu anlat1 yolculugunu baglatan
olayin insan bir 6znenin, atinin gézyasiyla karsilagsmasi olabilecegi ihtimaline isaret
eder. Belki de siir 6znesinin, “Beyaz Delik” siirinde ilk kez yakinlik, mahcubiyet ve
ac1 duygusunu deneyimledigi zamani anmasina yol acan sey, atinin gozyasini
gordiigli anda deneyimledigi karmagik duygular olmustur. Atin gézyasi, insanda dnce
saskinliga ve anlamama haline, daha sonra bu bilinmezlikten kaynaklanan bir tiir
mahcubiyete sebep olmus olabilir. Derrida, The Animal Therefore I am’de (O
Hayvan [Var] Diye Varim), hayvanin bakisiyla utanmis olan insanin kendisinin hep
hayvandan farkli olduguna inanmis bir varlik olarak bu utan¢ duygusundan utanma
halini sorgular. Insanin, neden ve ne zaman hayvanin karsisinda utandig1 sorusuna,
“Hayvan, ona dair tanimladigimiz miinasip yahut miinasip olmayan davranislarin
disinda davrandiginda, insan gibi davranmaya basladiginda ve insan hayvan sinir1

siliklestiginde” seklinde yanit verir Derrida. Aslinda hayvanligimizdan utandigimizi
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belirten Derrida, kim bu “hayvan” dendiginde, bunun karmasik bir kavram oldugunu,
onun “ayni zamanda ve birbiriyle ¢eliskili olarak hem oldugumuz hem de
olmadigimiz” sey oldugunu ifade eder. Tarih hayvani hep insanin 6tekisi olarak
tanimlamistir ve Derrida’nin ifsa etmeye calistig1 sey de budur. Hayvanin bakisi
aktiftir ve insanin ondan kagmasi, onu durdurmasi miimkiin degildir. Daha da
Oonemlisi, hayvanin bakis1 yabanci bir insan bakiginin tizerimizdeki etkisiyle ayni
etkiyi gosterir. Onun bakisi, kisinin kendisinden daha iistiin bir 6zne karsisinda algak
hissetmesine neden olur. Boylelikle, insanin hep bakan, géren, eyleyen 6zne olarak
iliskilenme bi¢imi sarsilmis olur.

Sevgi duydugu atinin gézyasina sebep olan seyi anlama arzusundaki insan
Oznenin, atinin karsisinda hissettiklerini anlamlandirabilmesi i¢in ge¢mis iligkilerine
ve o temaslarin kendisinde biraktigi izlere donmesi gerekir. Atinin karsisinda
duydugu mahcubiyeti, “Beyaz Delik” siirinde andig: kisi karsisinda duydugu
mahcubiyetle iliskilendirir. Boylelikle, “Beyaz Delik” siirinde insan 6znenin bagka
bir insan 6zneyle kurdugu temas sonucu sekillenmeye baslayan benlik algisi
izerinde, insan olmayan varliklarla olan temaslarinin da nasil belirleyici
olabilecegine dikkat ¢ekilmis olur. Atinin bakist ve gbzyas1 karsisinda caresiz
hisseden insan 6zne, duygularini anlamlandirabilmek i¢in, cocukluk hatirasina doniip
bir baska varlik igin hissettigi duygularin olusum siirecini irdelemeye baslar. Ilk kez
yakinlik duydugu 6teki bir insana dair hissettiklerinin, bagka varliklarla olan
temaslar1 ve onlar karsisinda konumlanisi {izerinde nasil belirleyici oldugunu goriir
ve insanin neden bazi varliklarin acisina daha duyarliyken, digerlerininkine karsi
duyarl olmadig1 sorusunu tartismaya agar. Siir 6znesi, “Beyaz Delik” siirinde sevgi
duydugu ve ideallestirdigi insan 6tekinden utanma deneyimini paylasirken, metnin

diger boliimlerinde sevgi duyulabilecek ve karsisinda utanilabilecek baska varliklarin
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mevcudiyetine de dikkat ¢ekmis olur. Yeryiizii Halleri metninin geneline
bakildiginda, metne hakim olan derdin bagka varliklarin seslerini duymak,
bedenlerine dokunmak ve diinyalarin1 hayal etmek oldugu gériiliir. Insan, kendisinin
oOtekisi olarak yalnizca bagka bir insana bakip kendisini veya diinyay1 anlamaya
calismaz. Bu metne dahil edilen diger tiim varliklar, insan olan oteki ile esit
mertebede ele alinmis olur.
Ikinci béliim, “Beyaz Delik” siirine gegmeden hemen dnce, insanin ne
olduguna dair muhakemenin yer aldig1 ara bir sézle baslar:
Insan kadife bir hatiradan baska nedir ki? Gegmis: iistiimiizii her gece onunla
/ 6rttiigtimiiz... Uykularin derininde kor yankilaria diiser gibi oldugumuz ve /
sonra unuttugumuz. Dagin dorugu ile dagin derini arasindaki mesafeden
baska / nedir ki insan: derininde kor tutmus haller, dorugunda 1ssizlik bilgisi...
Giine ait / sesler ¢ogaldiginda hatiranin kendisi de kokusu da bilgisi de .
siliklesecek.. / Ve, insan, / sabahin nemi kadar sessiz olmayi isteyecek. / Iyi
uykular! (s. 39)
[lk bakista sorunun sorulus bigimi, “insan olan”1n tanimini yapmak ¢ok kolaymis
gibi bir duygu uyandirir. Boyle bir sorunun ardindan okuyucunun “insan kadife bir
hatiradir tabii” gibi bir yanit vermesi gerekiyormus gibi hissedilir. Ancak siir 6znesi,
sordugu sorunun pesini birakmaz. Insanin ne olduguna dair kendinden ¢ok
eminmisgesine sordugu retorik soruyu ilmek ilmek actik¢a, karsimiza dev gibi
kavramlar dikilmeye baslar: gecmis, hatira, mesafe, 1ss1zlik bilgisi... Insanin tanimu,
elimizi uzatip dokunabilecegimiz kadife bir histen, giderek soyutlasan, agiklamaya
calistikca daha ¢ok agiklama isteyen, birbirini kovalayan kavramlara dogru uzanir.
Zaman ve uzam kavramlariin cagristirdig: her seyi kapsayabilecekmis gibi bir
boyuta evrilir. Insanin varlig1, zaman ve uzam kavramlariyla dlgiilen bir derece
olarak algilanir. Boylesi bir tanimlama girisimi, insan ve hayvani birbirinden

kategorik bir sekilde ayiran bilme biciminden farklidir. Insan, sanki evrendeki diger

varliklarla olan iligkisinin siirekliligi i¢inde anlagilmaya ¢alisilir. Bu siireklilik i¢cinde
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kolayca tespit edilip ayiklanabilecek bir sey olmaktansa, ancak diger varliklarla
iliskisi vasitasiyla insanin ne olduguna dair bir sezgiye yaklasilabilecek gibidir. Ne
var ki, yaklasildigi sanilan bu sezgi de sabit degildir. “Giine ait sesler ¢ogaldikg¢a”,
yani o iligkiler agina yasamdaki canli cansiz tiim varliklar dahil oldukga, insanin ne
olduguna dair peyda olan fikirler degisecektir. Dolayisiyla, insan1 diger varliklardan
ayiran sinir da siliklesecektir. “Ve, insan, sabahin nemi kadar sessiz olmay1
isteyecek” derken siir 6znesi, bu siirekliligin ve sinirlar1 bulanik halin farkina
vardik¢a insanin, bu ayirt edilemezlik bélgesinde suskunlagmasi gerektigine inanir.
Bu ara soz, insanin kendisini digerlerinden ayirmaya hizmet eden dilden, s6zden
uzaklasip kendi baskin sesini kismasini ve yasamdaki diger sesleri duymaya kendini
adayarak “birlikte varolus” halinin sessizligine gdmiilmesini arzulayan bir ¢agri
olarak isler. Bu béliimii “Iyi uykular” dizesiyle sonlandiran siir znesi, okuru boyle
bir arzunun riiyasina yatirmak ister gibidir.

“Beyaz Delik” siirinde siir 6znesi, “ben” ve “Oteki” ayrimiyla ilk defa
karsilastigini diistindiigii zamana, ¢ocukluk anisina doner. Burada, benlik algisinin
ortaya ¢ikmasindan énceki diinyay: hayal eder: “I¢imin de distmin da olmadig1, ya da
icimi de digimi da bilmedigim bir / diinya zamaniydi; sanirim 8-9 yaslarindaydim. /
Aciy, kederi, neseyi heniiz ayristirmamigtim. / Hayatti; yekpareydi. Her sey, bir
seydi.” (s. 43) Bu dortliikte siir 6znesi, varligin uzamsal ve zamansal olarak
ayrismamis oldugu haline dokunmaya ¢alisir ve insana 6zgii oldugu iddia edilen aci,
keder, nese gibi duygularin varligin bu halinde yer almadigina dikkat ceker. Otekinin
ve acinin olmadigi, yekpareligin hakim oldugu bir diinyada siir 6znesinin
kendisinden “ugusan peri” olarak bahsetmesi, boylesi bir diinyada “insanca bir
yasam”m olmadigin diisiindiigiine dair bir isaret olarak okunabilir. Boylelikle aci

gibi duygulari hissedebilmek, insan olusu belirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri
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olarak ele alinmis olur. “Acinin tesirliligi bedenin hem maddi hem de yagamis bir
varlik olarak sekillendirilmesinde &nemlidir.”(Ahmed, s. 37) Insan olusu ugusan peri
imgesinden ayiran bir diger 6zellik, bir bedene sahip olmak ve o bedenin varligini
hissedebilmek olarak sunulur. Ancak, bisiklete binmek gibi becerilerin edinildigi bu
donemde deneyimlenen diisiip yaralanma gibi ¢esitli bedensel sikintilarin hig¢biri aci
duygusuna dahil edilmez. Bu da gosteriyor ki, bu siirin 6znesi i¢in insan, birtakim
bedensel gelisim siireclerinden gegip belli beceriler edinebilen biyolojik bir
organizmadan daha fazlasi olmak zorundadir. “Nereden geldigimin, niye geldigimin /
sorusunun olmadig1 zamanlardi” (s. 44) diyerek tarif ettigi bu donemdeki varolus,
“dylesine olus” olarak adlandirilir. Oyleyse insan, bedenli ve duygulanabilen bir
varlik olmasinin yani sira, kendisini ve diinyay1 anlamlandirabilecegi bir dile sahip
olmasi ve varolusa dair sorular sormasi itibariyle de diger varliklardan ayrilir gibi
gorundr.

Ik defa bir &teki ile karsilasma anma dogru yaklasirkenki hali hayal eden siir
0znesi, insanin varolusuna dair algisini, bedensel duyumsamalara odakli bir anlatimla
dile getirir: “Go6ziim kendi i¢ime ve disima bakmaya ayrilmaktaydi. / Sanki diinyaya
“yayilma hali” catlamaya baglayacakti.” (s. 44) Bedensel ve mekansal bir ayrimin
yapilmaya baglanacagi bu yeni hali “diinyaya yayilmak” olarak tarif eden siir
Oznesine gore, varolus bir kopma ya da uzaklagsma hali olarak algilanmaz.
Dolayistyla bu 6znenin, birbirinden ayrilan varliklarin yalnizlasarak sonsuz bir
1stiraba gomiildiigii bir varolus fikrinden uzak bir pozisyonda durdugu sdylenebilir.
Ancak, “dlinyaya yayillmak™ imgesi kendi i¢inde birtakim belirsizlikler barindirir.
“Yayilmak™ kavrami, bir yandan “niifuz etmek” veya “isgal etmek” gibi anlamlar1
cagirarak, insanin bagka bir varlikla karsilastiginda onu bilip anlamaya calisirken, o

varligin sinirlarini ve dolayisiyla belli basli haklarini ihlal etme tehlikesiyle karsi
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karsiya oldugunu hatirlatir. Ote yandan “yayilmak” ifadesinin, “karisma”,
“kaynasma” ya da bir tiir “yakinlagsma” haline isaret ettigi de diisiiniilebilir. Ahmed’e
gore ac1, duyumsamalari bir araya toplayan, titreyen, orada veya surada, o yerde ya
da bu yerde farkl sekillere biiriinen bedenleri yeniden diizenleyebilir. Yani ac1
deneyimi bedeni simdiden koparmaz, bedeni diger bedenlerin diinyasina baglar (s.
42).2° Dolayisiyla bu yakinlasma bolgesinde ne gibi hadiselerin yasanacagi oldukca
onemlidir. Deleueze, Kapitalizm ve Sizofreni’de (1996) bdyle bir bolgede bedenlerin
nasil bir bi¢cim almasi gerektiginden bahseder. Deleuze’e gére arzulanan, organsiz
bedenler olmalidir. Organsiz bedeni, organik bedenin yapamadigini yapabilen,
yogunluklarin dolastig1 beden olarak tarif eder. Organik beden, dis ile her ne kadar
aligveriste bulunsa da baska seylerle birlesemeyen, baglanamayan, baska bir seyin
pargasi olamayan, varlikta kalmaya ¢alisan, kendi birligi i¢ine hapsolmus bir
bedenken; organsiz beden, bagka bedenlerle birlesebilir ve daha biiyiik bir organsiz
beden olusturabilir. Deleuze, organsiz bedenin yaylalardan olustugunu ve aci ile
hazzin bu yaylalardaki akislara benzedigini belirtir. “Sanki diinyaya yayilma hali
catlamaya baslayacakt1” diyen “Beyaz Delik” siirindeki 6znenin, Deleuze’{in ifade
ettigi tiirden bir beden algis1 oldugu ve boyle bir anlatimla kendisini baska bedenlere
eklenip onlarla biitiinlesebilen bir varlik olarak insa etme ugrasi i¢cinde oldugu

sOylenebilir.

19 Acimin olumsallig1, hem onun diger 6gelere bagh olusuyla hem de dokunma eylemiyle baglantilidir.
“Contingency” (olumsallik) kelimesi Latincede “contact” (temas) kelimesiyle aym koke sahiptir.
(Latince: Contingere: com, ile; tangere, dokunmak). Boylelikle olumsallik baskalariyla birlikte
olmanin, dokunabilecek kadar yakin olmanin toplumsalligiyla baglantilidir. Fakat unutmamaliy1z ki
biitiin temaslar hos degildir. Farkl: kisilikteki bireyler bize farkli sekillerde dokunabilir (bkz. Ahmed
2000, s. 44-5). Bu, farkliliklarin bedendeki izlerinin yani sira farkli ac1 ve haz yogunluklar1 da igerir.
Sonug olarak bizi ilistiren, bizi su ya da bu yere baglayan, ayni zamanda bize en ¢ok dokunan, bizde
hisler uyandirandir. Baglanmalar arasindaki bu farklar, donme ya da doniisme, bize ac1 veya zevk
verdigin diisiindigiimiiz kisilerden uzaklagma veya yakinlagma siirecinde, kimilerinin yaninda,
kimilerinin ise karsisinda konumlanmamiza imkén verir (Ahmed, s. 42-3).
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3.4 Varliklar birbirine yaklastirma ihtimali olarak duygulara yatirim

Deleuze’iin tarif ettigi tiirden bir yakinlagsma bolgesinde deneyimlenecek duygu
akislar1 i¢in bedenlerin goruntirliigi onemlidir. Yeryiizii Halleri metninde de beden,
act, keder, utanma, heyecan, seving gibi birgok duygulanimin bizzat tasiyicisi olarak
kurgulanir ve goriiniir kilinir. Bir igeri ile disaris1 oldugunun ayirt edilmesine
yarayan yiizey ve sinir etkisinin duygular tarafindan yaratildigini 6ne siiren Sara
Ahmed’in belirttigi tizere, varliklar bagkalariyla olan temaslarinin seklini alir (s. 20).
Oyleyse, varligin sinirlarmi ve varolusun anlamlandirilma pratigini belirleyen sey,
bedenlerin birbirine nasil temas ettigi ve bu temaslarin varliklar tarafindan nasil
yorumlandig1 meselesidir. Bu dogrultuda, metinde ilk kez ben ve dteki ayriminin
yapildigi, aci, utang gibi duygularin deneyimlendigi an olarak “Beyaz Delik” siirinde
bahsi gecen ¢cocukluk zamanina doniilmiis olmasi oldukg¢a 6nemlidir, ¢linkii
““[¢]ocuk, duygular1 neyin 6grenilmis neyin i¢ten gelen oldugunu ayirt etmemize
olanak saglayacak kisi olarak ‘hentiz olmamis 6zne’nin yerine gecer” (Ahmed, S.
29). Bu siirdeki siir 6znesi, her ne kadar insan olmanin tanimina dair kendinden emin
bir tona sahipmis gibi goriinse de siir boyunca varlik, bahsi gecen duygulara
“dogustan sahip olan” olarak tanimlanmaz. Bu duygularin, ancak bir bagka varligin
mevcudiyetinde hissedilebildigine dikkat ¢ekilir. Boylelikle, duygularin ediniminin
iliskisel ve performatif bir slire¢ oldugu vurgulanmis olur.

“Beyaz Delik” siirindeki siir 6znesinin 6teki ile ilk defa karsilagtigi ana dair
ifadelerine bakildiginda bunun ilk basta bir “anlamama” veya bilememe” durumu
oldugu goriiliir. Agzin riizgara kars1 agmis halde gordiigii kisi, “mirildaniyor muydu
/ yoksa riizgar1 m1 yalamaya ¢alistyordu?” (S. 43) anlamadigini sdyler siir 6znesi
once. Bu karsilagma anina kadar olan hayat “ilik, u¢ucu, sonsuz, beyaz” gibi

sifatlarla tarif edilirken, bir bagkasini gormeye baslamakla peyda olan, onun goriiniir
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eylemlerinin nedenini, nasilin1 anlamama durumundan kaynaklanan his, “catlamaya
baslayan bir diinyaya yayilma” olarak tarif edilir. Bu karsilagsma aninin anlatildigi
sonraki dizelerdeyse “anlamama” durumu, yerini 6tekinin halini tanimlayan
kendinden daha emin bir tona birakir: “...Onu tepenin agzinda / Oturmus gordiim.
Eve, evlere, bahgelere ve hatta agaglara olan / kiismusligiiyle, dylece oturmus,
anneannesi harig her seyden istifa etmeyi / diisiinen yiiziiyle karsilastim. O, riizgar
yalamaya caligtyordu” (S. 45). Siir 6znesi, 6tekinin yiiz ifadesinin anlamiyla ilgili bu
denli kendinden emin kanilara nasil vardigina dair bilgi vermez. Nasil tanistiklarini
hatirlamayan zihninin, bu tarife 6tekinin kendisine anlattiklar1 dogrultusunda m1
ulastigini, yoksa sadece onun yiiz ifadesine bakarak mi1 kurgulamis oldugunu
sOylemez. Ac¢ikca bize sunulan tek sey, bu karsilagsma aninda iki taraf arasinda bir
duygu aligverisi oldugudur. Bu duygu dolasimini, 6nce hangi tarafin baslattig1 da
belli degildir. Oteki, bu siirin 6znesini, siir 6znesi onu fark etmeden 6nce zaten
izliyor muydu da o diistiigiinde giildii; yoksa once siir 6znesi “kiiskiin” ve “diisiinen”
seklinde tarif ettigi 6tekinin yiiziine bakmaisti da, 6teki kendisine bakildigini fark
ettiginde mi siir 6znesini seyretmeye bagladi gibi sorular cevapsiz kalir. Siir 6znesi
yalnizca, ilk defa tattig1 bu duygu durumunu ve onun etkilerini yine bedensel
duyumsamalara odaklanarak anlatmaya ¢alisir: “Toparlanmaya, bacaklarim ve avug
i¢clerimdeki tozlu aciyi silkelemeye / ¢alisirken beni seyrettigini ve bana giildiigiinti
gordiim. O dakikaya dek / kendi evrenimin perisi olan ben, varligimi, varligimin
disini, 6tekini / gordiim. Bir de mahcup olusu; insanin rengi degisiyor, 1s1s1
artiyordu” (S. 45). Bu dizeye kadar, ugusan periler olarak tarif edilen varolus hali
yerini ilk defa “insanin varolusu”na birakir. Insanlik halini, perilikten ayiran sey
duygulanimlarmis gibi sunulur. Siir 6znesinin, bu karsilasma aninda ve sonrasinda

yasanan olaylar1 hatirlamadigini sdyleyerek anlatimina dahil etmemesi, ona gore
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duygulanimlarin “varolus™un belirleyicisi olduguna ve bu siirin ¢esitli duygu
dolasimlarini, bunlarin nedenlerini ve sonuglarini goriiniir kilmaya ¢alismak gibi bir
derdi olduguna isaret eder.

Yukaridaki dizelerde dolasima sokulan duygu, bir baska varliktan utanma
halidir.?® Sara Ahmed utancin, bir var olma -kisinin kendisiyle iliskisinin- sorunu
olarak hissedilmeye basladigini; ¢ilinkii goriinmeyle, kisinin bagkalarinin oniinde
goriinmesiyle ve bagkalarina nasil goriindiigiiyle ilgili oldugunu belirtir. Ona gore,
kisi ilgilendigi, fikirleri onun igin 6nemli olan birisinden utanabilir. “Eger utang
duyuyorsak, sevgi pratikleriyle bize verilmis olan ‘bir ideal’e yaklasik olarak
benzemeyi basaramadigimiz i¢in utaniriz. Utangta aciga ¢ikan sevgi basarisizligidir,
sevgimizi teshir eden ve gdsteren bir basarisizlik” (s. 135). Nitekim “Beyaz Delik”’in
0znesi, mahcubiyetle birlikte gelen duygusunun adin1 da bu sekilde koyar: “Bildigim,
bir yabanciya, 6tekine / yakinlik duymustum” (S. 45). Bu ¢erceveden bakildiginda,
“Yolcu” siirinde atinin gdzyasi karsisinda afallayan 6zneyle buradaki 6znenin
duygulanimlarinin birbirine benzedigi goriiliir. Her iki 6zne de, 6teki 6zne karsisinda
utanir. Dolayisiyla bu 6zneler igin 6teki, yakinlik duyulan, ideallestirilmis 6znelerdir.
Birindeki 6tekinin at, digerindekinin insan olmasi, bu iki varligin esit mertebelerde
varliklar olarak algilandigini gésterir. Bu durum da, bu metnin ekolojik bir etik
anlayisina sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Otekine duyulan yakinliktan kaynaklanan utanma hali kisiyi 6teki karsisinda
teshir ettigi kadar, onu 6tekinden gizlenmeye de sevk eden bir haldir. Utanma

duygusu igerisindeyken 6zne, teshir olmakla gizlenmek arasinda gidip gelirken,

20 «Silvan S. Tomkins utanci énemli ‘negatif tesirlerden’ biri olarak tanimlar. Utang kisinin kendisi
hakkinda ne hissettigine bagli olan yogun ve ac1 verici bir durum, beden tarafindan ve beden iizerinde
hissedilen bir 6zhis olarak tanimlanabilir. Utang duydugumda mutlaka kotii oldugunu hissettigim bir
sey yapmusimdir. Utandiginda, algilanan bir olumsuzlama nedeniyle (6zolumsuzlama) kisinin bedeni
yaniyormus gibi olur ve utang yogun bir ‘kendine karsi olma’ duygusu halinde kisinin tenine bask1
yapar. Kisinin kendi basarisizliginin gostergesi olarak iizerine aldig1 boyle bir olumsuzlama hissi
genelde bagka birinin 6nilinde yasanir” (Ahmed, s. 131).
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bedeni ¢esitli haller alir ve onun bagka varliklarla olan iliskisi i¢erisindeki
pozisyonunu belirler. Buradaki 6zne, mahcup oldugu anda yalnizca bahsi gegen
Otekine teshir olmakla kalmaz, bu an1 bir anlatiya doniistiirerek kendisini okuyucuya
da teshir etmis olur. Otekinden utandiginda igine ¢ekilip gizlendigi bedenini, bu
anlatimi1 vasitasiyla bagka bedenlere agmis olur. Bdylelikle, siir 6znesinin
mahcubiyet ve yakinlik duygusu, yalnizca bahsi gegen 6tekiyle kendisi arasinda
kalmamis olur. Siir 6znesi, varligini yalnizca o 6tekiyle olan temasi {izerinden
anlamlandirmaya ¢aligmaz. Onun kargisinda deneyimledigi benlik algisini, o ani bir
anlatima doniistiirdiigii anda yeniden insa etmis olur. Bu durum da, benligin
mahcubiyet, yakinlik gibi duygulanimlar sirasinda nasil alisilandan farkl sekillerde
inga edilebilecegini gosterir. Mahcup oldugu an1 boylesine net hatirlayan zihnin
sonrasini hatirlamadigin1 sdylemesi, onun sonradan olanlar1 gergcekten
hatirlamadigini kanitlamaz. Bir baskasi1 karsisinda utanmanin yol agabilecegi
egemenlik zedelenmesini onarmak adina, kendisini aktif ve 6tekini pasif bir 6zne
olarak insa etmek yerine, “Nasil oldu da tanigmistik, ben mi onun yanina gitmistim
yoksa 0 mu / benim yanima gelmisti, bilmiyorum” (S. 45) dizesiyle, siir 6znesinin
otekiyle olan iligkisinde taraflara etken veya edilgen olmak gibi belli vasiflar
yiiklemekten kagindig1 6ne siiriilebilir.

Aralarindaki ilk duygu aligverisinden sonra siir 6znesi, “ben”in 6teki ile nasil
basa ¢ikmaya calistigina dair ayrintilar aktarir. Mahcubiyet ve yakinlik duygusunu,
Otekine duyulan sevginin bir gerekliligi olarak onu ideallestirme ve onunla
0zdeslesme hali takip eder: “En az benim kadar sessizdi. Benden de sessizdi” (S. 45).
Otekinin sessizligi ancak “ben”in kendi sessizligiyle karsilastirilarak anlasilmaya
calisilir. Bu bilinmezlik bolgesinde siir 6znesi, kendi sessizligindense 6tekinin

sessizligiyle ilgilenir. “Onun bana dokunan sessizligini kirmaya ¢alisirdim” (s. 45)
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diyen 6znenin neden kendi sessizligini bir kenara koyup 6tekinin sessizligini kirmaya
calistiginin ardinda yatan niyetin pek de acik olmadig goriiliir. Otekinin sessizliginin
siir 0znesine dokunusu, sadece ona duydugu sevgiden mi, yoksa onu bilememenin
yol acacagi egemenlik kaybi1 endisesinden mi kaynaklanir yahut siir 6znesi onlari
ortaklastiran bu sessizligi anlamaya calisarak aslinda kendi benligini taniyip bilme
arzusunda muidir gibi sorular akla gelir. “Ben” denilen sey, 6tekini neden bilmek
ister? Bilmenin yollarini nasil arastirir? Bu siiregte “ben”’e ve 6tekine ne olur? Bu
arastirma siirecinin etik sinirlari ve ¢ikmazlar nelerdir? iste tiim bunlar, insanin
varolusa dair sordugu ve ¢esitli bigimlerde yanit aradig1 sorular olarak ortada kalir.
Bu siirin 6znesi bize 6tekini anlayip anlayamadigini sdylemez. Varolusa, insanin
Oziine ya da otekiyle iliskisine dair genel geger ahkamlar kesmeye ¢alismaz. Siirde
gecerli olan varlik anlayisini anlatiminin bi¢imiyle, sustugu, sdylememeyi tercih
ettigi yerlerle ortaya koymaya caligir.

Siir 6znesinin, varolusa dair algisini ve etik durusunu tespit edebilmek i¢in,
oteki varliklarla olan iligkisinden nasil bahsettigine bakmak gerekir. Bu siirdeki
Ozneye gore, Otekiyle kurulan iliski hem etken hem de edilgen bir siire¢ barindirir.
Siir 6znesi, beyaz delikten otekinin icine atlayan olarak etken bir 6zne pozisyonda
olsa da, atlayabilecegi o deligi var eden bir 6tekine muhtag oldugu gergegiyle edilgen
bir pozisyondadir da ayn1 zamanda. “Oteki” beyaz bir delikten atlayarak
yakinlasilabilen, ancak nihayetinde uzaklasilmak zorunda kalinacak baska bir
varliktir. Bu yakinlasip uzaklasma durumu, bir yandan kisin gelmesi ve yazin da
tekrar gelecek olmasi gibi dogal bir siire¢ olarak aktarilir. Bedenler, birbirlerine
kolaylikla eklenip baglanabilecek bir formda hayal edilir. Ote yandan, “Kis gelmisti
iste ve biz igeriye ¢agrilmistik” (S. 46) dizesiyle bu iki 6znenin, aralarinda kurulan

iliski tizerinde mutlak bir hakimiyetlerinin olamadig1 gergegine isaret edilir.
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Varliklarm bir iliski i¢cindeki pozisyonlar1 birbirlerine gore degisebilse de, onlar
disindaki diger varliklarin ve mekanizmalarin da bu iliski tizerinde belirleyici rolleri
oldugu hatirlatilir. Bu siir 6zelinde, bu iki ¢ocugun iliskileri tizerinde ailelerinin
belirleyiciligi s6z konusudur. Kis gelince girilmek zorunda olunan ev, aileleri
birbirinden ayiran, ailelere ait 6zel alanlar olarak belirir. Evleri ve aileleri birbirinden
ayiran sinirlar belirleyen seyler nelerdir? Kan bagi midir, bagka varliklardan dogmus
olmak midir? Kis geldiginde herkesin “kendi” evine dénmesi zorunlu mudur? Bu
siirde bu sorular sorulmaz. Aile kavrami ve kis geldiginde evlere ¢agrilma hali
sorgulanmadan kabul edilmis gibi goriiliir: “Neden, sebep, 6zlem, isyan tanimazdik.
Ve tabii boylece alinganlik ve / kirginlik da. Ne ben onu aradim, ne de o beni. Kis
gelmisti iste, ve biz / i¢eriye ¢agrilmistik, o kadar” (s. 46).

“Beyaz Delik” siirinde, iceriye ¢agrildiklarinda ne hissettikleri irdelenmez,
ama aile kavramina ve dayattig1 zorunluluklara kars1 isyan duygusunun nasil kolayca
baska varliklara yonlendirilebileceginin isaretlerine yer verilir. “Ne kistan yakinacak
ne yazi 6zleyecek sebebim vardir” dizesiyle, yakinlik duydugu bir varliktan ayrilma
zorunlulugunun yarattig1 memnuniyetsizlik duygusunun, o memnuniyetsizligi
yaratan aile gibi sosyo-politik bir yap1 yerine, nasil “yakinma” olarak kisa, “6zlem”
olarak yaza yonlendirilebildigine dikkat ¢ekilir. Siir 6znesinin, bu yonlendirme
eyleminin “Beyaz Delik” siirinde andig1 zamanda gerceklesmedigini sdylemest,
yakinma, 6zlem, aci, isyan gibi duygularin 6zne ve nesnelerinin bu duygularin 6zsel
olarak nedeni veya sahibi olmadiklarinin bir kanit1 niteligindedir. Bu dize, belli basl
duygularin yonlendirilme pratiginin 6grenilip tekrar edilerek yerlesik hale
gelebildigini diisiinen yetiskin bir 6znenin, gegcmise donerek hatirasindaki duygu
nesnelerini ve 6znelerini yeniden insa etme siirecine isaret eder. Bu siirde

irdelenmeyen duygular, ilk boliimiin sonuna dogru yer alan siirlerde ele alinir.
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“Giildiirdiin beni yaz, riiyamsin / seninle uyudum, seninle uyaniyorum” (s. 29)
dizesinde oldugu gibi, yakinlik duyulan 6teki bir varliktan ayrilmakla birlikte, o
otekiyle iliskilendirilen tiim diger varliklara da sevgi ve yakinlik duyulurken, ondan
uzaklastirdig1 diisiiniilen varliklarla bagka tiirlii iliskilendigi gosterilir. Boylelikle
insanin, insan olmayan varliklara kars1 yerlesik hale gelmis tutumlarinin ve bu
tutumlar iizerinde etkili olan sosyal mekanizmalarin sorgulanmasi amaglanir. “Beyaz
Delik” siirinin 6znesi, 6tekine salt bilinip anlasilacak bir nesne olarak yaklagmaz.
Onun 6nemsedigi, bedenler arasinda gergeklesen duygu dolasimlari ve bunlarin
olusum siiregleridir. Siirin 6znesi, 6tekini nasil bilinip bir kenara birakilabilecek sabit
bir nesne olarak algilamiyorsa, dagin derininde kor tuttugu séylenen ¢ocukluk
hallerine de anlatim zamaninin simdisi olarak diisiiniilebilecek dagin dorugundaki
haline de sabit noktalar olarak yaklagsmaz. Bu iki ucun kaginilmaz olarak degisime
ugrayacagini kabul eder ve bu degisimin, bu iki mesafe arasina dahil edilecek baska
sesler, bedenler ve temaslar ile dolasima girebilecek olan baska duygulanimlarla
miimkiin olabilecegine inanir.

Ikinci boliimden dnceki ara sézde yer alan “Insan kadife bir hatiradan baska
nedir ki?” sorusuna geri doniildiigiinde, siir 6znesinin “Beyaz Delik™ siirindeki
cocukluk anina doniip oradaki halini aktarmay1 tercih etmesinin, dagin dorugu ile
dagin derini arasindaki mesafeyi kat ederek kendini, insan1 veya genel olarak
varolusu anlama arzusundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu siire gore, dagin derini
olarak diisiiniilen ¢ocukluk halinde, insanin “ben”e dair algisi ilk kez olustugunda
ortaya ¢ikabilecek durumlar, bir bagka varlikla karsilagsma ve onu anlamama, bu
yabancilik halinin getirdigi utanma, tedirginlik, yakinlik kurma ve keder gibi
duygulanimlardan ge¢cme, 6teki varligr anlama ugrasi, bu ugras sirasinda insanin

otekini kendine benzeterek bilmeye calismasi, otekinde tespit ettigi farki severek

110



sahiplenmesi veya ondan nefret ederek onu kendisinden uzaklastirmaya ¢alismasi
seklinde siralanir. Tiim bu siiregte, “Beyaz Delik” siirindeki 6znenin “ben” ve
“Oteki” arasinda ayrim yaparken oncelikli olarak goriiniir kilmaya calistig1 sey, bu iki
taraf arasinda gerceklesen duygu aligverisidir. Duygulanim hallerini
deneyimleyebilmek, insan olmanin bir kistas1 olarak sunulur. Bu duygulanim
hallerinden gecebilmeyi miimkiin kilan sey ise bir baska varlikla karsilasma ve
bedenlerin o veya bu sekilde temas etmesi olarak gosterilir.

Bu siirdeki duygu dolasimi, dnce iki insan arasinda gerceklesen bir hareket
olarak goriiliir. Sadece bu siire bakarak, duygulanim sadece insana mahsus bir
nitelikmis gibi yorumlanabilir. Ancak “Beyaz Delik” siirinde lizerinde durulan ac1
¢cekme ve duygulanabilme hali, yalnizca insan olanin diinyasiyla sinirlandirilmaz. Kis
geldiginde iceri ¢agrilan 6zne, tekrar yazin gelmesini bekleyip ilk defa yakinlik
duydugu bir bagka insanin duygu ve diisiincelerini hayal etmeye ¢alisirken, evinin
sinirlarinin verdigi imkanlar dl¢iisiinde, o insanla arasina giren, goziiniin gérdiigi
diger varliklarin diinyalarin1 da hayal etmeye baslar. Metnin ilk boliimiinde onlarin
diinyalarini hayal ederken deneyimlediklerinin, bagka bir insanin diinyasini hayal
ederken deneyimledigi siirece oldukca benzer oldugu gosterilir. Oncelikle, kendisini
onlarla 6zdeslestirir ve kendi duygularini onlara yansitarak onlar1 anlamaya ¢alisir.
Bundan sonra deneyimledigi sey, baska bir varligi bilip anlamaya calisirken,
kendisine dair bildigini varsaydigi seylerin muglaklagmasi olur. Bu siirecte 6n plana
cikan seyse, farkli bedenler arasinda gerceklesen temaslar ve duygu akislaridir.
Boylelikle, Yeryiizii Halleri metninin diger siirlerinde dile getirilen insan olmayan
varliklarin diinyalar1 da duygulanabilme ve aci ¢ekebilme halleri etrafinda insa edilir
ve duygulanim, insan olan ile insan olmayani birbirine yaklastiran ortak bir payda

olarak ele alinmis olur.
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Duygularin yalnizca bireyde durmadigini, bedenler arasinda hareket ettigini
hatirlatan Sara Ahmed’in de belirttigi gibi, duygularin hareketi, bedenleri birbirine
acip baglamasi itibariyle oldukc¢a 6nemlidir. Bedenlerin birbirlerine karsi nasil
konumlanacagi lizerinde ise, metinler belirleyici olur. Duygular1 adlandirarak duygu
nesneleri ve 6znelerini yaratan metinler, bazi1 bedenlere yakinlasip baz1 bedenlerden
uzaklasma pratiklerinin yerlesik hale gelmesine yol agar. Birhan Keskin’in bu
metinde yaptig1, kelimelerin ve mecazlarin nasil duygular iirettiginin, bu duygularin
Oznelerini ve nesnelerini ne sekillerde yarattiginin izini siirmektir. Bunu yaparken,
dolasimda olan duygularin bazilarina kars1 direnmeye, bazilarina ise tutunmaya
calisarak yeni bir ahlak anlayis1 gelistirmeye calisir. Bu yeni ahlak anlayisi i¢in
gerekli olan, yeni bir dil, 6zne ve varlik anlayisidir. Birhan Keskin, metin boyunca
tiim bunlar1 déniistiirebilmenin imkanlarini arar ve insanla olan temaslar yiiziinden
ac1 i¢inde olan varliklarin kendi adlarina konusup taniklik edebildikleri ve insandan
hesap sorabildikleri bir diinya insa eder. Yaratilan bu diinyada, insanin insandan
baska canlilara kars1 da etik sorumlulugu olduguna dikkat geker. Insan yiizyillardir
dominant grup olarak, hayvanlar1 insan toplulugundaki yeri ve anlamina gore evcil-
vahsi gibi tanimlarla ayirmis, kimin etik alana dahil olup olmayacagina karar
vermistir. Ancak, Fox ve McLean’in de vurguladig lizere, “tiim ekosistemi etik alan
olarak insa etmek ve varliklarin o alandaki etik haklarini sahip olduklar1 seyler
tizerinden degil, baska tiirlii goriis ve duyuslar gelistirerek diisiinmek gerekmektedir”
(s. 170).

Bu metinde yaratilan dil, bedensel olana ve duygulanima odaklanarak tiim
varliklar ortak bir paydada bulusturur. Dikkat ¢ekilen her bir duygulanim, varliklar

tarafindan farkl sekillerde deneyimlenir ve metnin estetik dili bu duygulanimlari her

bir varliga 6zgii bedensel deneyimlere odaklanarak duyumsatmaya g¢alisir. Bu
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cergevede, Yeryiizii Halleri’nin tabiat1 yalnizca bir seyir malzemesi olarak gérmedigi
asikardir. Ancak, tasavvuf inancindaki gibi varliklarin bireyselliklerinin eridigi bir
diinya anlayisina da izin verilmez bu metinde. Duygularin her bir varlik tarafindan
ayni sekilde deneyimlendigi yanilgisina dismemek igin, bunlarin farkl varliklar
tarafindan nasil farkl sekillerde deneyimlendigini gostermeye ¢alisir. Varliklar
duygulanabilme veya ac1 ¢gekme gibi bir ortak zeminde bir araya getirir, ancak
duygulanimlar ve deneyimler arasinda tipatip bir 6zdeslik kurmay1 reddederek,
insanin kendisine en ¢ok benzeyeni etik alana dahil edip, kendisine uzak belledigi
varlig1 etmeme ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu metinde yaratilan ekolojik
diinyanin merkezinde ne insan vardir, ne hayvan ne de doga. Metinde oriilen iligkiler
aginin her bir diigiimiinde biiyiik bir ugurum vardir. Bu agdaki her bir karsilagsma
indirgenemez bir baskalik olarak deneyimlenir ve boylece her bir varlik essizligini
koruyan bir kisi olarak ele alinmis olur. Boyle bir estetik donanimla bu metin,

ekolojik duyarliliga sahip bir metin olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 4

SONUC

Ekolojik olarak “duyarli” ya da “dogru” etik pozisyonda duran edebi bir metinden
s0z edilebilir mi? Bu soruyla giris yaptigim tezimde, edebi bir metni ekolojik olarak
duyarl addetmek i¢in metnin hangi 6zelliklerine bakilabilecegine yonelik bir
tartigsma yiiriittim. Bu 6zellikleri, biri roman digeri siir tiirlinde olan, Yere Diisen
Dualar ve Yeryiizii Halleri metinleri {izerinden agiklamaya ¢alistim. Tezimde, bu
eserlerin ekolojik olarak duyarli metinler oldugunu 6ne siirdiim, ancak bu duyarlilig
yorumlamanin kolay bir is olmadigina, ¢linkii ekoelestiri ve hayvan ¢aligmalarinda
cok farkli etik yaklasimlar olduguna dikkat ¢ektim. Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimlerinde heniiz bu alanda ¢ok fazla ¢aligma olmadigindan, metinleri yakindan
incelemeye gecmeden Once, ekoelestiri ve hayvan ¢alismalarinin gelisim siireci,
alanda one ¢ikan yaklasimlar arasindaki farklar ve hiimanizm, insan merkezcilik,
posthiimanizm gibi belli baglt kavramlar hakkinda bilgi verdim. inceledigim
metinlerin ekolojik pozisyonlarmin, son zamanlarda alana damgasini vuran
posthiimanist yaklasima yakin durdugunu 6ne siirdiim. Ancak, basliginin da igaret
ettigi lizere, bu tez bu metinlere yonelik yapilabilecek nice ekoelestirel okumadan
yalnizca biri. Burada gelistirdigim okuma 6nerisinin, bu metinlere iliskin tek ve en
dogru analiz bigimi oldugunu iddia etmiyorum. Edebi bir metnin ekoelestirel
¢oziimlemesinin, kiginin hem ekoloji meselesine hem de edebiyat disiplinine nasil
yaklastigina gore farklilik gésterecegini diistiniiyorum.

Bu iki eseri segmemde belirleyici olan sebeplerden biri, bu metinlerin alandaki
farkli tartigmalara deginmemi saglayan ornekler barindirtyor olmasiydi. En az bunun

kadar belirleyici olan bir diger sebep ise, bu metinlerin yaraticilarinin etik ve politik
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duruslari oldu. Ancak, bu ikinci sebep beni, metinleri yazarlarinin niyetlerini
gozeterek okuma gafletine diisiirmedi. Roland Barthes’in (1967) “The Death of the
Author” (Yazarin Oliimii) yazisinda ifade ettigi gibi, bir metnin anlam1 ardinda tek
bir yazar aramanin, 0 metni mutlak bir gosterilene mahkim etmeye ve metnin var
olan potansiyeline kilit vurmaya hizmet edecegini kabul ediyorum. Nitekim Yeryiizii
Halleri’ni, Birhan Keskin’in kendi varlik anlayisina dair metin diginda yaptigi
aciklamalardan sapan yonlerine dikkat ¢ekerek yorumlamaya galistim. Edebi bir
metnin, yazarinin niyetinden bagimsiz olarak, ¢ok yonlii bir anlamlandirma
potansiyeline sahip olabilecegine inanmakla birlikte; 0 metnin, yaraticisinin sosyo-
politik durusundan ¢ok da uzaga diisemeyecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla, “sanat
tastyicisinin haysiyeti, sanat nesnesinin giizelliginden ¢ok daha elzem” diyen Sema
Kaygusuz’dan (2013) ilhamla, edebi bir eserin etik durusunun en az estetik degeri
kadar 6nem arz ettigine inantyorum. Daha da 6nemlisi, bir metnin etik ve estetik
alaninin birlikte 6riilen, dolayisiyla birbirinden ayrilamaz yapilar oldugunu
savunuyorum. Bu cergevede, Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’ni, sadece
edebiyat disiplinine 6zgii tartismalar dogrultusunda incelemeyi tercih etmedim.
Edebiyat1 “politika, tarih, bilim, sanat, felsefe, din, miizik gibi farkl bilgi alanlarinin
bir araya getirildigi biitlinlestirici bir ara sdylem” olarak tanimlayan Zapf’tan
hareketle, edebi metinlerin iginde bulundugumuz fiziksel diinyadaki deneyimler ve
etik iliskilerle siki1 bir bag1 olduguna inanarak, bu metinleri disiplinler arasi bir
yaklasim gozeterek yorumlamaya calistim. Ekolojik felaket soylemlerinin ciddi
boyutlara ulastig1 ve yasam alanlarimiz lizerindeki etkisini daha derinden
hissettigimiz giiniimiizde, bu yikima kars1 miicadele etmek iizere giderek daha ¢ok
disiplin harekete gegerken, edebiyat disiplininin bu meseleye iliskin neler

yapabilecegi lizerine diisiinmek ve tartismak istedim.
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Edebiyat ve ekoloji arasindaki iliskiye dair yapilan ¢aligmalarin sayisi, 90’11
yillardan bugiine diinyanin farkli bolgelerinde giderek artmaktadir. Ancak ne yazik ki
Tirkiye’de, heniiz bu alanda ¢ok fazla ¢alismanin yapilmadig1 goriilmektedir. Tiirk
Edebiyat1 boliimlerindeki tez ¢alismalarina baktigimda, ekoelestirel okuma
girisimlerinin ¢gogunun, insan olmayan varliklarin Cumhuriyet 6ncesinde tiretilen
metinlerdeki sembolik anlamlari iizerinde yogunlasmis olduklarini gérdiim. Insan
olmayanlara yoneltilen bakis, sadece insan olani anlamaya ve insan merkezci bakis
acisin1 yeniden liretmeye hizmet ettigi siirece, bu tarz ¢alismalarin ekolojik
duyarliliklarinin sorgulanmaya acik olacagini diisiiniiyorum. Bu calismalarin
haricinde, Yasar Kemal, Latife Tekin ve Bilge Karasu gibi daha yakin donemde
eserler vermis yazarlara yonelik de birkag ekoelestirel okuma Onerisine rastladim.
Ancak bu ¢aligmalarin da, metinlerin ekolojik duyarliligini yalnizca igerikleri
tizerinden degerlendirmis olduklar dikkatimi gekti. Ben tezimde, ekolojik
duyarliligin yalnizca igerikte degil, metnin dilinde ve estetik alaninda da aranmasi
gerektigini savundum. Edebi bir metnin, yarattig1 estetik alan vasitasiyla nasil ayni
zamanda etik iizerine diisiindiirebilecegi sorusunu tartigmaya agtim.

Bu dogrultuda, dncelikle etik ve estetik arasindaki iliskinin edebiyat disiplini
icinde ele alinma bigimlerine kisaca degindim. Edebi bir metnin niteligini, kisiyi “iyi
yasam”a ulastiracak bir estetik etki yaratabilme kapasitesine gore degerlendiren
Aristoteles¢i yaklasimda, “iyi yasam”mn toplumda baskin olan ahlak anlayisina gore
tarif edildigini, dolayisiyla gecerli olan ahlaka uymayan varliklarin 6tekilestirildigini
belirttim. Ote yandan, Aristotelesci yaklasimlarin iyi bir edebiyat metninde olmas1
gereken estetik etkiyi tartisirken, metnin herkes {izerinde ayn1 etkiyi yaratacak
oldugu varsayimindan yola ¢iktiklarina dikkat ¢ektim. Halbuki tezimin giris

boliimiinde andigim Altieri, Massumi ve Levinas gibi diigiinlirlerin yorumlarina gore,
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estetik etki ve duygulanimin ¢ok daha karmasik bir yapida oldugu gériiliir. Ornegin,
Massumi’ye gore duygulanimlar temsilin 6tesine gecerek metinde dogrudan ifade
edilmeyen potansiyellere de acilabilmeleriyle dikkat ¢ceker. Okuyucuda gergeklesen
etkinin igerigi, temsil edilenlerle edilmeyenlerin ayn1 anda hissedildigi bir
duygulanim sonucu gergeklesir. Dolayisiyla, metinde karsilagilan 6tekilerin nasil
kuruldugu ve temsil edildigi meselesi, 0 metnin hem estetik hem de etik anlayisinin
belirmesini miimkiin kilar. Otekini temsil etme meselesiyle ilgili etik iizerine olan
tartigmalara 6nemli katkilar1 bulunan Levinas’a gore ise dil, 6tekini bilme yolunda
bir ara¢ olamaz. Dil, ¢ok sesli bir ortam yaratma kapasitesine sahiptir. Bu 6zelligiyle,
otekinin varligin1 miimkiin kilan etik bir alan agabilir. Bu nedenle Levinas kisinin,
her zaman i¢in 6tekinin varligi izerine diisiinmek ve dilini 6tekinin varligina alan
acmak tizere kullanmak gibi bir sorumlulugu olduguna dikkat ¢eker. Etik anlayisini,
otekini esas alarak bagkalik deneyimi iizerine kuran Levinas, Bati’nin geleneksel
Ozne anlayigina radikal bir alternatif sunmustur, ancak onun etigi de ekolojik
duyarliliktan yoksundur. Levinas, etik iligkinin yalnizca insanlar arasinda
olabilecegini belirtip insan olmayanlara kars1 olan etik sorumlulugu geri plana atarak,
etik alan1 yine hiimanist ve insan merkezci bir sekilde yapilandirmistir.

Ben tezimde, ekolojik bir etik i¢in dil ve 6zne anlayisinin hiimanist gelenegi
as1p, yeniden yapilandirilmasi gerektigini savundum. Bu 6nerim iizerinde,
posthiimanizm alaninda 6ne ¢ikan Cary Wolfe ve Rosi Braidotti gibi isimlerin
caligmalar etkili oldu. Bu akademisyenler, ekoloji meselesini yalnizca bilimsel bir
mesele olarak ele almazlar; ekolojik sorunlar iizerinde kiiltiirel yapilarin oldukga
belirleyici olduguna dikkat ¢ekerler. Bu ¢ercevede, ekolojik felaketin biiyilik dl¢iide
hiimanist zihniyetin birtakim tahakkiimcii pratiklerinden ve sdylemlerinden

kaynaklandigini 6ne siirerler. Bu nedenle, beseri bilimlerin ekolojik felakete karsi

117



miicadele ederken, hiimanist zihniyetin insan merkezci dil ve varlik anlayisini asmasi
ve “doga”, “kiiltiir’, “insan”, “hayvan”, “akil”, “duygu”, “dil” ve “6zne” gibi
kavramlarin var olan tanimlarini yeniden diisiiniip tartismasi gerektigini belirtirler.
Posthiimanistlere gore insan-doga iliskisi, hiimanizmin insan diline atfettigi dnemle
iliskili olarak birg¢ok farkli temsil sorunu ve hak ihlali igermektedir. Bu yiizden dile
s0z merkezci bir ¢ergeveden bakmayi birakip, dil algisinin sinirlarini genisletmek ve
etik alan1 daha kapsayic1 bir sekilde yeniden yapilandirmak gerekmektedir.

Edebiyat disiplinindeki dil, estetik ve etik tizerine olan farkli yaklagimlardan
yola ¢ikarak, bir edebi metnin ekolojik duyarliligindan s6z edebilmek igin ne gibi
ozelliklere sahip olmasi1 gerektigi sorusunun pesine diistiim. Ekoelestiri ve hayvan
calismalarindaki farkli yaklagimlarin, dil meselesini nasil ele aldigin1 arastirdim. Bu
dogrultuda, posthiimanist yaklagimlari biiytlik 6l¢iide etkilemis olan Derrida’nin dil,
temsil ve etik meseleleriyle ilgili caligmalarini andim ve bunlarin ekoelestiri ve
hayvan caligmalarina nasil bir yon verdiginden bahsettim. Derrida, dilin ardinda ona
sekil veren yalin bir 6znenin olmadigin1 belirtir. Ona goére yazinin 6znesi, katmanlar,
tinler, toplumlar ve diinyalar arasi iliskiler sistemidir. Bu iligkiler sisteminde, her
varlik dil materyaline tabidir ve her an sdylemin nesnesi olabilme potansiyelleriyle
sonlu ve sinirli varliklardir. Tiim varliklar, dile tabilik ve bir bedene sahip olmalari
izerinden ortaklasir ve semiyotik sistem araciligiyla birbirlerinin varolus hallerini
etkilerler. Derrida’nin fikirlerini temel alan posthiimanistler, diinyanin isaret, iz ve
anlamlarla dolu oldugunu ve anlamlandirmanin yasayan tiim seylerin etkinliklerine
ickin oldugunu belirtirler. Ancak, ekolojik bir etik i¢in bu isaretlerle nasil
iligkilenilmesi gerektigi hususunda farkli yaklasimlar gelistirirler. Bazilari, insanin
otekini temsil etmeye ¢alistigr siirece insan merkezci olmaktan kagamayacagini ileri

siirer. Bazilariysa insan merkezciligin giiclii elestirel bigimlerinin de olabilecegini
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savunur ve insanin, insan olmayani dile getirmeye calisirken kendine dair
bildiklerinin sinirlarinin bulaniklasabilecegini, dolayisiyla daha etik bir varolus i¢in
dilin imkanlarin1 stirekli olarak gelistirip dontistiirmek tizere miicadele edilmesi
gerektigini ileri siirer.

Bu dogrultuda, Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri metinlerinin dil, temsil
ve ekolojik etik meseleleriyle farkl: iliskilenme bi¢imlerini érneklendirmeleri
bakimindan ekoelestiri ve hayvan ¢alismalar1 alaninda incelenmek iizere olduk¢a
elverigli olduklarini diisiindiim. Bu metinlerin posthiimanist bir ekolojik duyarliliga
sahip oldugunu 6ne siirerken, hem ortakliklarin1 hem de farkliliklarin1 g6z 6niinde
bulundurdum. Ancak metinleri, benzerlik ve farkliliklarina gére ayni bolim
icerisinde karsilastirmali olarak incelemek yerine, ayr1 boliimlerde tek baslarina
incelemeyi tercih ettim. Konulari birbirinden oldukga farkli metinler oldugu i¢in, bu
tercihim aralarindaki paralelliklerin fark edilmesini zorlastirmis olabilir. Ancak, giris
bolimiinde tarif ettigim benzerliklerini, metinlerdeki 6rnekleri yakindan inceledigim
bolimlerde sik sik vurgulamaya 6zen gosterdim. Yeniden ifade edecek olursam, bu
metinlerin tiim varliklart bedenli ve sonlu olmalari1 bakimindan ele alip, estetik
alanlarini varliklarin bedensel duyumsamalarini ve duygulanimlarini 6n plana
¢ikaran bir dil anlayisiyla insa ettikleri i¢in, posthiimanist bir anlayisa sahip
oldugunu ve ekolojik duyarlilikta metinler olarak nitelendirilebilecegini 6ne
stiriyorum. Bu metinler, insan1 merkeze koyup, onu bazi becerileri lizerinden diger
varliklardan {istiin kilan modele kars1 ¢esitli sekillerde miicadele ederler. Insan1
oncelikle diislinlip konusabilen bir varlik olarak degil, duyumsayip duygulanabilen
bir varlik olarak ele alirlar. Anlatimlarina dahil ettikleri insan olmayan varliklar ile
insan arasinda bu 6zellikleri vasitasiyla bir ortaklik kurmaya ¢aligirlar. Bunu

yaparken, varliklari monist bir anlayisla aynilastirmaktan kaginirlar. Her bir varligin
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farkli duyumsama ve duygulanim bigimleri oldugu fikrinden yola ¢ikarak,
anlatimlar1 boyunca farkli 6znellik hallerine dikkat ¢ekerler. Bu 6znelliklerin,
varliklarin dogustan sahip olduklari seyler olmadigini géstermek igin ise, her bir
karsilagsma ve temasin etkisiyle degisip doniisebilen 6zneler yaratirlar ve “6zne”
olmanin tamamen iliskisel bir siire¢ oldugunu vurgularlar. Bu ortakliklarina ragmen
bu metinler, insan olmayani temsil etme bigimleri bakimindan birbirinden ayrilirlar.
Yere Diigen Dualar’da insan olmayan higbir varlik anlatict pozisyonuna
getirilmezken, Yeryiizii Halleri’ndeki her bir siirde farkli bir varlik siir 6znesi olarak
hayal edilir. Bu durum, bu eserlerin farkli ekolojik duyarliliklara sahip olduklarini
gosterir.

Yere Diisen Dualar’da hakim olan ekolojik anlayisa gore insan, insan
olmayanlar1 higbir sekilde tam olarak anlayamaz ve onlar adina konusamaz.
Romanin anlaticisina gore, insan baktig1 her seyde kendi yansimasini gérmektedir.
Ancak bu yansimanin sabit olmadigi goriiliir. Her bir kargilagsma ve temasin etkisiyle
degisebilen bir yapidadir. Bagka varliklarla olan iliskileri dahilinde bir sekil alabilen
insan, roman boyunca insan olmanin sinirlarini sorgulamaya ve varolusa dair
algisinin sinirlarii genisletmeye zorlanir. Romanin basinda sadece kendi derdiyle
mesgul olup, higbir varliga tahammiil edemeyen kapali bir birey olarak betimlenen
Leylan karakteri, babasini 6ldiirme ihtimalinin kendisinde yarattig1 sarsintiyla
donlismeye baslar. Roman boyunca farkli varliklarla temas etmeye zorlanir. Bu
siirecte “ben” ve “Oteki” arasindaki sinir ihlallerine ve adaletsizliklere tanik olur.
Kendi acis1 ve bagkalarinin acisiyla nasil farkli sekillerde iligkilenebilecegi lizerine
diisiniir. Hem Leylan karakteri hem de ikinci boliimdeki anlaticinin odaklandigr tek

g06zIii oglan tlizerinden, farkli temaslarin nasil farkli etik iliskilere yol acabildigi
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gosterilir ve bunlar tizerinde belirleyici olan mekanizmalar sorgulanir. Boylece, etik
alanin kirilgan yapisina dikkat ¢ekilir.

Roman boyunca her bir karsilasmanin bu 6znelerde nasil farkl: etkilere ve
dontistimlere yol actig1, metnin dili vasitasiyla da hissettirilir. Bu 6zneler sadece
kendi ac1 ¢gekmeleriyle mesgulken metinde hakim olan dil, diger varliklar1 sakatlik,
hastalik, cinsiyet, tiir gibi bedensel 6zellikler tizerinden 6tekilestirir. Bu dil, diger
varliklar1 6znelerde peyda olan duygulanimlarin nedeni olarak temsil etmeye ¢alisir.
Boylece, “olumsuz” ya da “istenmeyen” duygulanimlar, bazi varliklarin 6zlerine
atfedilmis olur. Ancak, bu 6zneler kendilerinden baska varliklarla temas etmeye ve
onlarin 6znellikleri lizerine de diistinmeye basladikca, metnin dili de doniismeye
baslar. Bu doniisiim siirecinde, bazi duygulanimlarin bazi varliklarla
0zdeslestirilmesinde, toplumda hakim olan sdylemlerin belirleyici oldugu ifsa edilir.
Bu sdylemlerin toplumsal mekanizmalar ve iktidar iliskileri tarafindan sekillendigi
ve bu yapilarin, belirli bir 6zellikte insan1 (beyaz, saglikli, heteronormatif, erkek)
merkeze aldig1 gosterilir. Bu yapilarin etkisi altindayken farkli varolus hallerine alan
agmayan dil algisi, roman boyunca karsilagilan her bir varligin duyumsama bigimini
de kapsayacak sekilde genisletilir. Boylece, yalnizca insan olanlarin degil, insan
olmayanlarin varolus hallerini de kucaklayan baska bir diinya insa edilmeye ¢aligilir.

Bu romanda insan olmayan varliklara insan sesi verilmemesi, bu varliklarin
dile gelmedigi ve bu yeni diinyanin merkezinde de insan oldugu anlamina gelmez.
Romandaki insan olmayan varliklarin dile getirilmeleri, bu varliklarin insan 6zneler
ve dilleri lizerindeki etkilerinin gosterilip duyumsatilmasiyla gerceklestirilir ve
bdylece bu metinde dilin s6z merkezci olmayan yapisi vurgulanarak ekolojik
duyarlilikta bir etik alan insa edilmis olunur. Bu metnin anlatimi, 6nce tek bir insan

0znenin hakimiyetiyle baslar; sonra giderek cogalan, bagka varliklar1 da igeren farkl
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Oznellikleri goriiniir kilar ve en son 6zne sinirlarinin birbirine karistigi ve bu 6zneler
arasindaki bedensel ve dilsel iligki aglarinin kendisinin ¢ok sesli kolektif bir 6zneye
dontistiigii bir forma evrilir. Bu metindeki ekolojik varlik anlayisi, bagtan sona dogru
dontistiiriilen bu formuyla kendisini gosterir.

Yeryiizii Halleri’ni Yere Diisen Dualar’dan ayiran en biiyiik fark, insan
olmayanlara da insan sesi verilmesidir. Bu durumun, metnin ekolojik duyarlilig
hakkinda daha tartismali yorumlarin yapilmasini miimkiin kildig1 séylenebilir.
Hayvan kendi kendisine isim veremeden, bu hakki onun elinden alip ona isim
vererek kendisini hayvan Karsisinda egemen hisseden insanin tavrinin insan merkezci
oldugunu ifade eden Derrida’dan etkilenen bazi posthiimanistler, insanin insan
olmayani dile getirip temsil etmeye calistig1 siirece insan merkezcilikten
kacamayacagini savunur. Ancak Derrida ayn1 zamanda, insanin hayvanlarin
cogullugu ve hayvanlarla kurulan iliskilerin ¢ok yonliiliigiiyle baglanti
kurabilmesinin yolunun dilden gegtigini de hatirlatir. Insana diisenin, dilinin yanls
anlama ve temsil etme bigimleri dogurdugunun farkina varmak oldugunu belirtir. Bu
ifadeden yola ¢gikan baz1 posthiimanistler de, insan merkezciligin giiclii elestirel
bi¢imlerinin de olabilecegini ve insanin, insan olmayani dile getirmeye calisirken
kendine dair bildiklerinin sinirlarinin bulaniklasabilecegini savunur. Bir metnin
ekolojik duyarliligin1 degerlendirmek i¢in, o metnin dilin imkanlarini bu dogrultuda
nasil doniistiirdiigiine bakmak gerektigini soylerler.

Ben tezimde, bu farkli yaklagimlardan yola ¢ikarak Yeryiizii Halleri’nin etik
ve estetik alaninin tartismal1 yapisina dikkat ¢cektim. Metnin hangi 6zellikleriyle
insan merkezci, hangi 6zellikleriyle posthiimanist anlayisa yakin olarak
degerlendirilebilecegini ¢esitli 6rnekler lizerinden tartistim. Tezimde ele aldigim

orneklerde goriildiigii iizere, insan olmayanlarin hayatlarinin sadece insan tarafindan
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belirlendigi gibi bir alginin yaratildigi bazi siirler insan merkezci olarak
degerlendirilebilir. Bu siirler, insan bakisinin ve séziiniin diinya kurucu nitelikte
oldugunu vurguladiklar1 ve insan1 Tanriya ya da hakikate ulasmada diger
varliklardan ayricalikli bir konuma yerlestirdigi i¢in, bu metnin Heidegger’in varlik
felsefesi ve tasavvuf diisiincesi ¢izgisinde hareket ettigi soylenebilir. Ancak,
metindeki bazi siirlerde, bu tavirla miicadele edip onun altin1 oyan farkl: {isluplara da
yer verilir. Bu siirlerin bazilarinda, insanin kendini her seyin merkezine koyan tavri
cesitli insan olmayan varliklar tarafindan elestirilir, bazilarindaysa insan kendi dilinin
sinirlarini ifsa ederek, muktedir 6zne konumunu sarsar. Bunlarin yani1 sira metinde,
insan ile insan olmayanlar arasinda bedenli varliklar olmalar1 ve duygulanabilmeleri
tizerinden bir ortaklik kurulmaya ¢alisilir. Duygulanimlarin ve 6znelliklerin nasil
bedenle birlikte kurulduguna dikkat ¢ekilir ve bu durum tiim varliklara igkin bir
ozellik olarak sunulur. Diger yandan, “Beyaz Delik” baglikli siirdeki insan 6znenin
ilk defa bir bagka insan 6zneyle temasi sonucu deneyimledikleriyle, insanin insan
olmayan bir varlikla kargilagma esnasinda deneyimledikleri arasinda paralellik
kurulur. Insanin bir baska insan1 anlamaya galisma siireciyle, insan olmayanlari
anlama siireci arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekilir ve insanin, hem insan hem de
insan olmayanlarin bakisi karsisinda benzer duygulanimlardan gecebilecegi
gosterilir.

Yeryiizii Halleri’nde de, insan olmayanlara yonelik tavir iizerinde belirleyici
olan kiiltiirel mekanizmalar sorgulanir. Insanin, bazi varliklardan uzaklasip bazilarina
yakinlasmasinda duygulanimlarin belirleyici oldugu vurgulanir. “Beyaz Delik”
siirindeki insan 6znenin, ilk defa bir baska varlikla karsilastig1 cocukluk zamaninda
deneyimledigi duygulanimlari nasil edindigi gosterilerek, bu duygulanimlara kisinin

dogustan sahip olmadigina, bunlarin ¢esitli toplumsal yapilar vasitasiyla tekrar edilip
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yerlesik hale geldigine dikkat ¢ekilir. Boylece, insanin insan olmayan varliklara
yonelik tavrinin da benzer mekanizmalar vasitasiyla olustugu hatirlatilip, metin
boyunca dilin gesitli imkanlarindan yararlanilarak bu mekanizmalara kars1 miicadele
edilir.

Bu metinde benimsenen dil, Yere Diisen Dualar’da oldugu gibi, varliklarin
bedensel duyumsamalarini 6n plana ¢ikarir. Bedenli olmanin ve duygulanimlarin tim
varliklar ortaklastirdigina dikkat ceker. Ancak, her bir varligin farkli bedensel
duyumsamalardan ve duygulanimlardan gectigini hatirlatmak igin, bu farkliliklart
siirden siire degisen tonu ve yapisiyla hissettirmeye calisir. Boylece varliklar
arasinda tipatip bir 6zdeslik kurmay1 reddederek, insanin kendisine en ¢ok benzeyeni
etik alana dahil edip, kendisine uzak belledigi varligi etmeme ihtimalini ortadan
kaldirmak i¢in miicadele eder. Her ne kadar farkli varlik anlayislar arasindaki
gerilimli hatta salinsa da, bu metinde yaratilmaya ¢aligilan diinyanin merkezinde ne
insan vardir, ne hayvan ne de doga. Bu metin, 6zcii ve biitlinciil 6zne anlayisindan
uzaklasip, Deleuze’lin kavramsallastirdigi, ¢oklu varolus halleri arasinda dolasan
“gogebe olus” felsefesine meyleden bir pozisyonda durur. Bu nedenle bu metnin de
posthiimanist bir ekolojik duyarlilikta oldugu sdylenebilir.

Goriildiigii tizere, edebi bir metnin ekolojik duyarliligini yansitabilen bir¢ok
Ozellikten bahsetmek miimkiin. Ancak bu 6zelliklere iligskin evrensel bir tutarliliktan
s0z etmek pek miimkiin degil. Ekoloji basli basina, hakkinda farkli bilimsel teorilerin
tiretildigi ve tartigilan bir alanken, ekolojinin etigi meselesinin oldukga tartismali ve
kirilgan bir mevzu olmasi kaginilmaz. Hele ekolojik etigin, iizerinde uzlasilan tek bir
kuramin hakim olmadig1 edebiyat gibi bir alanda nasil gozetilecegini tartismak, ¢cok
daha mesakkatli bir ugras. Ancak bu zorlugun, konuya iliskin s6z séylemek

hususunda bizi yildirmamasint umuyorum. Her birimizin yasam alani {izerinde geri
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dondiirtilemez yikict etkileri olacagi 6ngdriilen ekolojik felaket gibi tiim gezegenin
gelecegini ilgilendiren bir meseleye iliskin ¢6zliim arayisinda, her disiplinin kendi
yontemlerini seferber etmesi gerektigine inantyorum. Edebiyatin yarattigi estetik etki
vasitastyla, ekolojik etigin insa edilmesinde olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunu
diistinliyorum. Guattari’nin (1995) dikkat ¢ektigi lizere, estetik, radikal bir etik i¢in
ayricalikli bir pozisyonda bulunmaktadir. Genellikle, estetigin felsefi diislince,
bilimsel bilgi veya politik eylemden daha doniistiiriicii bir giicli olmadigina
inanilirken, Guattari icin estetik, biitiin bu alanlardaki etik aktivite i¢in gerekli olan
oldukga yaratici bir siirectir. iklim degisikligi ve insan-hayvan iliskileri iizerine
yazdig1 romanlar1 ve dykiileriyle taninan Lydia Millet’in de dikkat ¢ektigi gibi,
bilimle gelen bilgi sayis1 arttik¢a bu verilerle bas edemeyecegimizi hissettigimizde
psikolojik bir strateji olarak inkara sigmabiliriz. Sanat eseriyse, birbirine girmis
bilgileri deneyime donistiiriir, icinden ¢ikamadigimiz duygu ve diisiincelere sekil
verip onlart anlamli hale getirerek, bizi inkardan hissetme durumuna gegirebilir.
“Sanat, tanr1 roliine sokulmaya ¢aligilan insani bilme eyleminin akiskan, dinamik ve
yanilabilir niteligini fark etmeye davet eder. Dogay1 kendi arzusunun bir uzantisi
olarak algilayan insani, marifetlerini tam olarak anlayamadig1 dogay1 ve insan
yapisini yeniden diisiinmeye davet eder” (Millet, 2016).

(See Appendix for an extended abstract)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Can we talk about a literary text that is ecologically sensitive? By following this
question in my thesis, | discussed the aspects which a literary text should have to be
considered as "ecologically sensitive.” | tried to explain these issues by focusing on
the texts Yere Diisen Dualar by Sema Kaygusuz and Yeryiizii Halleri by Birhan
Keskin. Believing that ethics and aesthetics are structures that work together, |
pointed out that ecological sensitivity of a literary text should not only be searched in
its content but also in its form. So in my thesis, | discuss how a literary text can make
the reader think over ethics through its aesthetic space. In this frame, | did not prefer
to analyze Yere Diisen Dualar and Yeryiizii Halleri by sticking only to the rules of
discipline of literature. Being influenced by Zapf's definition of literature as "re-
integrative inter-discourse" that brings different fields of knowledge such as politics,
history, science, philosophy, arts, religion and music, and believing that literature has
strong bonds with the experiences and ethical relations in physical world, | tried to
comment on these texts from an interdisciplinary perspective. In the days of the
alarming ecological crisis, | wanted to discuss where literature stands in the struggle
along with other disciplines.

I claimed that these texts adopt ethics of posthumanism and can be
considered as ecologically sensitive, yet | drew attention to the difficulty of such an
evaluation since there are various ethical perspectives in Ecocriticism and Animal
Studies. Before | began with close readings of the texts, | gave some information

about the background of Ecocriticism and Animal Studies, differences between the
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prominent perspectives within the area, and some keys concepts such as humanism,
anthropocentrism, and posthumanism. | claimed that for an ecological ethics, it is
necessary to restructure the sense of language and subject by going beyond humanist
tradition. On this claim, works of some prominent figures in posthumanist studies
such as Cary Wolfe and Rosi Braidotti have been influential.

According to these academicians, issues in ecology are not only related to
scientific knowledge, but also to cultural structures. They claim that ecological
problems root in certain oppressive practices and discourses of humanist mentality.
Therefore, they argue that disciplines of humanities must give up humanism's
anthropocentric attitude toward language and being, and should discuss over the

existing definitions of certain concepts such as "nature”,

non

culture”, "human"”,
"animal”, "reason", "emotion”, "language" and "subject". According to
posthumanists, relationships between human and nature include several problems of
representation and violations of rights due to the significance attributed to human
language. So, it is necessary to restructure the ethical space more inclusively by
giving up the logocentric sense of language and by extending its borders.

By following different perspectives on language, aesthetics, and ethics, | tried
to discuss the characteristics that a literary text should have to be considered as
ecologically sensitive. | searched for how Ecocriticism and Animal Studies deal with
the issue of language. Within this frame, | mentioned Derrida’s works on language,
representation, and ethics, which have been considerably influential on posthumanist
studies. Derrida deconstructs the classical subject as a privileged center. According
to him, the subject of language is the system of relations between the psyche, society

and the world. All beings share finitude by being subject to the material of language

and with their potential of being objects of discourse anytime. Subjectivity to
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language and having bodies make them fellow creatures and all beings affect each
other's existence in the system of relations. Grounding their arguments on Derrida’s
works, posthumanists claim that the whole world is full of signs, traces, and
meaning, and the process of signification is inherent to activities of all beings.
However, they have different perspectives on how to interact with these signs. Some
posthumanists argue that it is not possible to escape from anthropocentrism as long
as human beings try to represent the non-human. Some of them state that there can
also be powerful critical forms of anthropocentrism with alternative uses of
language. In such forms, the boundaries between human and the non-human can
become blurred. In order to build the world where ecological ethics prevail, the limits
of language should always be pushed and transformed.

| thought that Yere Diisen Dualar and Yeryiizii Halleri would be quite
convenient to be studied in the area of Ecocriticism and Animal Studies for
exemplifying different attitudes toward language, representation, and ecological
ethics. While | studied these texts, | considered both their similarities and
differences. | argued that the aesthetic spaces of these texts are built with a language
that focuses on bodily sensations and affects by moving away from the logocentric
point of view, with the purpose of making the reader feel that all beings are fellow
creatures by having bodies and finitude. Both of them struggle against the model that
privileges humans due to their certain abilities. They prefer to approach the human in
terms of sensations and affects instead of the capacity to speak or think. They try to
draw attention to common aspects that all beings share. Yet, they avoid unifying
them from a monist perspective. By accepting that all beings have peculiar sensations
and affects, they try to shape their language to point out different subjectivities. In

order to show that beings do not own these subjectivities by birth, they create their
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subjects that can transform with the effect of each contact and encounter, so that they
can emphasize that "being subject” is an entirely relational process. According to
these characteristics they share, | argued that both texts have posthumanist
perspectives. However, besides their similarity, I also tried to show how they differ
in their ways of representing the non-human. While in Yere Diisen Dualar none of
the non-human beings is given the status of a narrator, in each poem of Yeryiizii
Halleri a different being becomes the subject of the poem. | pointed out how
differently these preferences are discussed within the area. | reminded that some
posthumanists think that a text cannot escape from being anthropocentric as long as it
tries to give a human voice to the non-human, while others argue that alternative use
of language can help a person moving away from anthropocentrism and make the
human contact with the plurality of animals. Based on these discussions, | mentioned
the ambiguity of aesthetic space in Yeryiizii Halleri. | discussed which examples
might make this work anthropocentric and which ones make it closer to posthumanist
position.

As a conclusion, | drew attention to the fact that there are multiple aspects
reflecting a literary text's ecological sensitivity. Yet, there is no consistency
concerning these aspects. While ecology on its own is an area on which controversial
scientific theories are built, ecological ethics will inevitably be a precarious issue,
especially in a discipline such as literature. However, | hope that this difficulty will
not discourage us to discuss the issue. On a matter like ecological crisis that concerns
the whole planet, | believe that every discipline should mobilize its methods to
struggle against it. I hope that my study could show what role literature plays in

building ecological ethics.
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