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ABSTRACT 

A Transcription and Textual Analysis of 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ1 

 

The subject of this thesis is Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ, written by 

Şâzî in 1619 to praise Sultan Osman’s grand vizier Ali Pasha, who is known as 

İstanköylü, Çelebi and Güzelce. Şâzî’s work contains literary prose style (inşâ) and 

poems in praise of Ali Pasha and his valor and a story about a sultan and his grand 

vizier. 

This work is divided into three chapters. The first chapter, which contains the 

remarks of contemporary researchers about the seventeenth century and its changing 

power centres, examines Şâzî and Ali Pasha’s life. The second chapter, which 

focuses on Şâzî’s text, examines his prose style and aims to show that Şâzî wanted to 

make a difference in literature and thus hoped to find a patron, Ali Pasha, to support 

him. Quotations from Hüsn ü Dil written by Âhî ve Lâmi‘î are also examined in this 

chapter. Describing the method of textual analysis and transcription system as well 

as giving information about manuscript, the third and final chapter concludes with a 

transcription of the text. 

                                                

1 See Appendix for a longer English summary.� 
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ÖZET 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ: 

Çeviri Yazılı Metin ve İnceleme 

 

Bu çalışma 1619 yılında Şâzî isimli bir müellif tarafından yazılan Medhiye-i Ali Paşa 

ve Gencîne-i Pür-Temâşâ isimli eseri konu edinmektedir. II. Osman’ın 

sadrazamlarından İstanköylü, Çelebi ve Güzelce lakaplarıyla bilinen Ali Paşa’nın 

sadaret makamına getirilmesi üzerine yazılan eser inşa üslubuyla kaleme alınmış bir 

medhiye ile bir hikâyeden oluşmaktadır. 

Üç ana bölümden oluşan çalışmanın ilk bölümünde 17. yüzyıl algısı ve değişen güç 

odakları üzerinde durulmuş ayrıca eserin yazarı Şâzî ve Ali Paşa hakkında bilgi 

verilmiştir. İkinci bölümde eserin dili ve üslubuna odaklanılmış ve Şâzî’nin edebiyat 

sahasında birtakım değişiklikler yaparak fark yaratmaya çalıştığı ve bu sayede Ali 

Paşa’nın himayesini amaçladığı gösterilmiştir. Ayrıca bu bölümde Âhî ve Lâmi‘î 

tarafından yazılmış Hüsn ü Dil mesnevilerinden yapılan alıntılar incelenmiştir. 

Üçüncü ve son bölümde ise transkripsiyon sisteminde izlenen yol ve imla 

hususiyetleri belirtilmiş, nüsha tavsifi yapılmış ve eserin çeviri yazılı metni 

verilmiştir. 
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TEŞEKKÜR 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ adlı eserin varlığından beni haberdar 

ederek bu çalışmanın meydana gelmesine sebep olan Ozan Yılmaz’a, metindeki 

Farsça kısımların anlamlandırılmasında yardımcı olan Kadir Turgut’a, özellikle 

metindeki edebi sanatların çözümünde ve anlaşılmasında bana yol gösteren ve “fenn-

i tarh” gibi bir sanatın varlığından beni haberdar eden  kıymetli Hocam Ömür 

Ceylan’a, metinde okunamayan kısımları büyük bir dikkat ve titizlikle çözerken en 

az benim kadar heyecanlanan çok değerli Hocamız Günay Kut’a, her ne kadar farklı 

şehirlerde olsak da teknolojinin tüm imkanlarından yararlanarak tezimle ilgili 

sorularımı cevaplayan Hocam Mehmet Fatih Köksal’a, Şâzî’nin şiirlerinin yer aldığı 

mecmuaya ulaşmam konusunda yardımını esirgemeyen Olcay Akyıldız ve Berlin 

Devlet Kütüphanesi Oriental Department sorumlusu Kristina Münchow’a, tez 

jürimde yer almayı kabul ederek beni mutlu eden ve yüksek lisans eğitimim boyunca 

kendisinden aldığım derslerle bana metin yorumlamayı öğreten Hocam Zehra Toska 

ile kütüphanesinden istifade etmeme izin veren ve tez süreci boyunca desteğini 

esirgemeyen Hocam Berat Açıl’a, tez süreci boyunca fikir alış verişinde bulunduğum 

arkadaşım Halil Solak’a, manevi desteklerini esirgemeyen kardeşlerime ve babama 

çok teşekkür ederim. 

Yorucu tez sürecimin her aşamasını titiz ve dikkatli bir şekilde takip edip 

değerlendiren, beni cesaretlendirerek bu çalışmanın nihayete ermesinde çok büyük 

emeği olan, bir kadın akademisyen olarak da bu süreçteki desteğinden güç aldığım 

danışmanım, çok sevgili ve değerli Hocam Zeynep Sabuncu’ya, tezimin 

tamamlanabilmesi için tüm desteğiyle bana çalışma ortamı ve vakit yaratmaya 

çalışan anneme, zorlu süreçlerini de paylaştığımız bu hayatın her anında yanımda 

olarak beni destekleyen, cesaretlendiren ve elimden tutan yol arkadaşım Osman 
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Safa’ya, akademik hayatın zorluğuyla henüz anne karnında tanışan ve masumiyetiyle 

beni zinde tutan kızıma ise kelimelerin kifayetsiz kalacağı bir minnet borçluyum. 
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Beni sevgiyle büyüten, sevmeyi ve anne olmayı öğreten annem 

ve 

varlığıyla daima bana güç veren babama 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

 

 

1.1 Nesir türü, dönem, yazar ve muhatap 

 

Yazaruz la‘l-i lebin yâdına rengîn gazeli 
Deyicek şi‘r derüz biz begüm inşâ demezüz 

Âhî 
 

Osmanlı edebi geleneği incelendiğinde şiirin, özellikle de gazelin, nesir (inşâ) 

karşısında popüler olduğu ve bu edebiyatı meydana getirenler tarafından daha çok 

tercih edildiği görülmektedir. Öyle ki edebiyat tarihlerinin nesir için ayırdıkları 

bölümler, bilhassa erken dönemlerde, fıkıh, tefsir, hadis, astronomi gibi edebiyat 

sahası dışında yazılmış eserleri ve bazı anonim halk hikayelerini tanıtarak 

başlamaktadır. Mesnevi ve kaside gibi formların sanatçıya söyleyeceği sözü vezinli 

bir yapıda dilediği uzunlukta söyleme imkanı vermesi de şairin düz yazıya olan 

ihtiyacını azaltmış ve bu türe “tenezzül eylememelerine” sebebiyet vermiştir. Oysa 

zaman içinde gelişen Osmanlı inşâsı, Christine Woodhead’in “Estetik nesir” başlıklı 

makalesinde belirttiği üzere bilinçli olarak estetikleştirilmiş bir üsluptu ve münşiden 

–şaire nazaran- daha üstün beceriler ve daha büyük sanat ustalığı beklenmekteydi. 

(320-21; 2007). Şiirin popüleritesinin yanı sıra her ne kadar seci ve kafiye gibi 

benzer araçlardan yararlansalar da şiir ve nesir en nihayetinde farklı iki formdur ve 

şiire göre nesir, daha az tercih edilen bir alandır. Dolayısıyla şiir alanında edebiyat 

tarihinde kendisine yer bulmuş çok sayıda örnek isim sayılabilecekken konu nesir 

tarihi olduğunda belli sayıda münşi akla gelmektedir. Sinan Paşa, Veysi, Nergisi, 
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Nabi ve Gelibolulu Ali gibi inşâ yazarları söyleyeceklerini her ne kadar şiirin de 

imkanlarından yararlanarak, seci ile söylüyor olsalar da hem popüler olmayan bir 

formu kullanarak hem de kendi üsluplarını oluşturmaya çalışarak kendi zamanları 

için zor bir işin üstesinden gelmekteydiler. 

Osmanlı edebi geleneği içinde nesir türünde eserlere fazla rağbet edilmediği 

algısı bu sahada yapılan akademik çalışmalara da sirayet etmiştir. Neredeyse bütün 

edebiyat tarihlerinde nesir bahsinde zikredilen isimler ve örnekler ayniyet 

arzetmektedir. Halbuki bu form içinde de eserler verilmeye devam etmiştir ancak 

bilhassa ikinci sınıf münşilerin elinde seci yapmak adına kullanılan kulak tırmalayan 

kelimeler, giriftlik adına kurulan karmaşık cümleler ve dolayısıyla anlamsızlaşan 

ifadelerle dolu metinler araştırmacıların özelde bu metinleri dikkate almamalarına 

genelde de tüm nesir edebiyatını manzum edebiyata göre ikincil önemde görmelerine 

neden olmuştur. Halbuki açıktır ki kötü şiir olabildiği gibi kötü mensur metin de 

olabilir. Modern edebiyat tarihi geleneğimiz içinde mensur eserlerin öğretici, 

açıklayıcı, aydınlatıcı olması bir gereklilik olarak kabul edildiği için inşa üslubunun 

giriftliğini ustalıkla yansıtamayan eserler incelenmeye değer bulunmamış ve mensur 

yazın geleneği içindeki konumları sorgulanmamıştır. Oysa edebiyat tarihlerinin 

verdiği bilgiler ışığında bir bakıma artık kanonikleşmiş nesir tarihi ve genel edebiyat 

algısı, birçoğu edebi ölçütler açısından çok kıymetli olmayan fakat bir bütün içinde 

değerli bu metinlere de ihtiyaç duymaktadır. 

Agah Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi (2014) isimli kitabında edebiyat 

tarihinin, bir ulusun çağlar boyunca meydana getirdiği edebi eserleri inceleyerek 

düşüncede ve duyguda izlediği yolu, geçirdiği evreleri tanıttığını ve edebiyat 

tarihinin dayanağının edebi eserler ile bunları meydana getiren yaratıcı kişiler 

olduğunu söylemektedir. Dolayısıyla ele alınan her metin ve o metni kaleme alan 
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müellif edebiyat tarihi zincirine eklemlenen yeni fakat küçük bir halka olmaktadır. 

Bu çalışmanın da amacı kaynaklarda kendisine ilişkin hiçbir bilgiye rastlanmayan 

Şâzî isimli bir müellifin H. 1029- M. 1719 tarihinde II. Osman’ın sadrazamlarından 

Ali Paşa’nın sadaret makamına getirilmesi üzerine kaleme aldığı Medhiye-i Ali Paşa 

ve Gencîne-i Pür-Temâşâ isimli nazım nesir karışık metnin incelemesini yaparak 

hem edebiyat tarihine katkıda bulunmak hem de yazıldığı dönem itibariyle bu metnin 

işlevini sorgulamaktır. 

Sonuç kısmı dışında üç ana bölüm olan bu incelemenin ilk kısmında 

Osmanlı tarihi açısından önemli bir dönüşümü imleyen 17. yüzyılın panaroması, 

değişen güç odakları ve bu yüzyılda edebiyatın durumundan kısaca bahsedilerek 

eserin müellifi Şâzî ve eserin ithaf edildiği Sadrazam Ali Paşa ile ilgili bilgilere yer 

verilmiştir. 

İkinci bölümde metnin incelemesi yapılmıştır. Bu incelemede öne çıkan 

temel unsur Şâzî’nin yaklaşık elli varaklık bir metinde yapmaya çalıştığı “farklılaşma 

çabası”dır. Edebiyat tarihlerinde bilhassa 17. yüzyılın sonu ile 18. yüzyılın 

tamamında bahsedilen “yenilik arayışları”nın yalnızca şiir bağlamında incelendiği 

görülmektedir. Bu çalışmada Şâzî’nin hem içerik hem de biçimde yaptığı 

değişiklikler genel literatür bağlamında incelenmiştir. Şâzî’nin, eserin türü 

bağlamında form dışına çıkarak kasidenin bir bölümü olan medhiyeyi nesir formunda 

kullanması, eserin sebeb-i telif bölümü ile şiirde uygulanan ve açıklanan edebi 

sanatlar bu bölümde incelenmiştir. Bu bölümde ayrıca eserin nesir özellikleri ve 

üslubu incelenerek müellifin kullandığı dilin işlevi sorgulanmış ve Şâzî’nin Âhî ve 

Lâmi‘î’nin Hüsn ü Dil adlı mesnevilerinden yaptığı alıntılar incelenmiştir. 

Tezin üçüncü bölümü ise nüsha tavsifi ve çeviriyazılı metinden 

oluşmaktadır. Metnin çeviriyazıya aktarılmasında kullanılan yöntem ve metindeki 
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bazı sorunlar karşısında izlenen yol bu kısımda izah edilmiştir. Ayrıca tezin son 

kısmında metnin anlaşılmasını kolaylaştırmak adına, bazı kelimelerin anlamlarına 

yer verildiği bir sözlük çalışması ile metnin ve Şâzî’nin bir mecmuada yer alan iki 

gazelinin tıpkıbasımına yer verilmiştir. 

 

 

1.2 Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın yazıldığı dönemin genel 

özellikleri 

 

17. yüzyıl hakkındaki genel algı, 16. yüzyılda muhteşem zamanlar geçirmiş bir 

imparatorluğun eski parlak günlerini geride bıraktığı, devlet yönetiminde otorite 

kaybının meydana geldiği ve bu dönemin bir duraklama devri olduğu yönündedir. 

Fatih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethiyle başlayan yükseliş devri Kanuni Sultan 

Süleyman’ın vefatıyla sona ermiş ve Karlofça Anlaşması’na kadarki dönem 

“duraklama ve gerileme” dönemi olarak adlandırılmıştır. Fakat bu dönem 

adlandırması ve algısına yönelik tutum son zamanlarda yüzyıl üzerine yapılan 

çalışmalarla değişmeye başlamıştır. Örneğin Douglas A. Howard “Osmanlı Tarih 

Yazıcılığı ve 16.-17. Yüzyılların ‘Gerileme’ Edebiyatı” (Ed: Armağan, 2011) başlıklı 

makalesinde Osmanlı’nın 16. yüzyıl sonunda başladığı düşünülen gerileme dönemi 

düşüncesinin, temelde o zaman diliminde yaşamış Osmanlı siyasi yazarlarının 

eserlerinin ürünü olduğuna dikkat çekmekte ve hem yerli hem de yabancı tarihçilerin 

bu dönemin yazarlarının eserlerini arşiv belgesi olarak kabul edip bu görüşleri tekrar 

eden değerlendirmeler yapmalarından ileri geldiğini belirtmektedir. Cemal Kafadar 

da (2011) “Osmanlı Tarihinde Gerileme Meselesi” başlıklı makalesinde Kanuni 

dönemini altınçağ olarak yücelten ve bu zamanın pratiklerinden her türlü sapmayı 
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yozlaşmanın kaynağı olarak gören klasikleştirmeci tavrın, bilim adamlarının hep söz 

konusu dönemin siyasi eliti tarafından yazılan gerileme ve reform risaleleri üzerine 

odaklanmasından kaynaklandığını söylemektedir. 

17. yüzyıl kendi iç dinamikleri bakımından değerlendirildiğinde ise 

duraklama ve gerileme paradigmasına yapılan bu itirazların yerini yeni adlandırmalar 

ve kavramlar almaktadır. Zira siyasi, askeri ve sosyal manada bu yüzyılı 

öncekilerden ayıran hadiselerin olduğu bir gerçektir. Duraklama veya gerileme 

adlandırmasının bu devir için geçerli olmadığını düşünen Mehmet Genç de bu 

yüzyıla ait algının değişmesi gerektiğini belirtmektedir. 17. yüzyıldaki sosyal ve 

siyasal değişimleri iktisadi açıdan değerlendiren Mehmet Genç (2013) döneme ait 

nitelemeye şu şekilde itiraz etmektedir: 

Ancak son çeyrek yüzyıldan beri çeşitli açılardan bu yüzyıllar üzerinde 
yavaş yavaş araştırmalar yapılmaya başladıkça, daha önce bilinmeyen pek 
çok yeni bilgi ediniyor, daha da önemlisi zengin Osmanlı arşiv kaynakları 
ile yazma eser kütüphanelerini tanıdıkça çok daha fazlasını 
öğrenebileceğimizi anlıyoruz. Öğrendiklerimizin başında şu var: 17. yüzyıl 
hiçbir şekilde duraklama/durgunluk olarak nitelenmesi mümkün olmayan, 
Osmanlı tarihinin son derece dinamik, kaynayan bir yüzyılıdır. Onu 
duraklama veya durgunluk değil tam aksine kriz ve değişim kavramları ile 
nitelemenin daha isabetli olacağı anlaşılıyor. (2013, s. 13). 
 

Cemal Kafadar (2006) da son zamanlardaki çalışmalarla bu yüzyılın “bir ihtişam 

çağı ile gecikmiş, ama kuvvetli bir modernleşme çağı arasındaki bir durgunluk, içe 

dönük muhafazakarlık ve cehalet taraftarlığı olarak görülmediği”nden 

bahsetmektedir. (2006, s.60). Tarihçilerin bu itirazlarının yanı sıra imparatorluk 

yönetimiyle ilgili niceliksel verilere bakıldığında istikrarsız; hadiselerin niteliğine 

dikkat edildiğinde ise trajik bir dönemle karşılaşılmaktadır. Zira imparatorluğun ilk 

zamanlarından bu yüzyıla kadar sadece on üç padişah gören devlette, 17. yüzyılda 

dokuz sultanın tahta çıkması, bunlardan beşinin tahttan inidirilip ikisinin 

öldürülmesi, bir valide sultanın katli ile bütün Osmanlı tarihi boyunca öldürülmüş üç 
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şeyhülislamın da bu yüzyıldan olması (Genç, 2013) dikkate değer verilerdir. Aynı 

şekilde bu yüzyılda altmış iki sadrazamın görev yapmış olması da uzun yıllar 

yönetimde istikrarı sürdüren devlet yapısı için farklı bir durum arz etmektedir. 

Tüm bu istikrarsızlıkların kaynağı olarak algılanan padişahların önceki 

yüzyıllara nispetle güçlü bir sultan imgesi oluşturamamaları yukarıda bahsettiğimiz 

algıyı beslese de bu dönemde dikkati çeken bir diğer husus gücün el değiştirmesi ve 

Osmanlı sarayında farklı sınıfların bu gücü kullanmaya başlamasıdır. Nitekim bu 

dönemin en belirgin özelliklerinden birisi padişahların daha az görünür olmaya 

başlaması ve saray içerisinde güç kazanmaya başlayan dârüssaâde ağaları ile 

paşaların yönetimde ve devlet kararlarında etkili olmalarıdır. Şâzî’nin kaleme aldığı 

ve yüksek lisans tezi olarak Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ isimli 

eserin hiçbir yerinde dönemin padişahı II. Osman’dan bahsedilmemesi de 

padişahların görünürlük, güç ve otoritelerinin kaybolduğu iddiasıyla birlikte 

okunduğunda oldukça dikkat çekici bir hal almaktadır. 

Yönetimde görülen bu güç değişiminin edebiyata yansıması ise eser üretimi 

ve hami ilişkileri bağlamında olmuştur. Zeren Tanındı’nın (2002) “Topkapı 

Sarayı’nın ağaları ve kitaplar” başlıklı makalesinde belirttiği üzere sarayda, 

Dârüssaâde ağalarının padişah ve ailesi üzerinde gittikçe artan etkisi ile kara ağaların 

üstünlüğü 20.yüzyıl başlarına kadar sürecek ve ayrıca bu ağalar, hamilik noktasında 

da önem kazanmaya başlayarak dönemin edebi atmosferini yönlendirecek duruma 

gelecektir. Bu konuda Tanındı, Şair Medhî’nin Şehnâme çevirisine uzun bir önsöz 

yazmasını ve bu önsözde, çeviriyi yaparken Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa’ya 

danışması örneğini vermektedir. (s. 53). Tülün Değirmenci de II. Osman devrinde 

değişen güç simgelerini incelediği kitabında kâtı ustası Rum Fahri Çelebi’nin Şirazlı 

Sadi’nin Gülistan’ını talik hatla istinsah edip süsleyerek Sultan Ahmed’e sunduğunu 
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ancak Fahri’nin hediye olarak kendisine verilenlerden memnun olmayıp Mustafa 

Ağa’ya bir şikayet dilekçesi yazdığını bunun üzerine ağanın da sanatçıyı tekrar 

sultanın huzuruna çıkararak uygun hediyelerle gönlünün alındığını nakletmektedir. 

Değirmenci bu durum Mustafa Ağa’nın sanat ve sanatçıyla olan ilişkisi kadar 

saraydaki kudretini de gösterdiğini dile getirir. (2012). Bu çalışmanın konusu olan 

eserin ithaf edildiği kişi olan Ali Paşa da Osmanlı sarayında önemli bir güç olan ve 

kendisini himaye eden Mustafa Ağa sayesinde sadrazamlık makamına getirilmiştir. 

Saraydaki ağaların siyasi birer aktör olarak öne çıkmalarının yanı sıra Osmanlı’da 

eser üretiminde de aktif rol oynamaları sebebiyle Şâzî’nin eserini Ali Paşa’yı himaye 

eden ve aynı zamanda padişah değişikliği dahil taht üzerinde etkili olan (Tezcan, 

2010) Dârüssaâde Ağası el-Hac Mustafa Ağa’ya sunduğu düşünülebilir. 

İncelediğimiz yazmanın Fransa Milli Kütüphanesi’ne hangi yolla ulaştığı 

bilinmemekle birlikte altın süslemeli ve kıymetli bir yazma olması da saraydan 

çıkmış olabileceği intibaı uyandırmaktadır. 

Yukarıda zikredilen değişim ve dönüşümün izleri iktidar ilişkilerinin yanı 

sıra edebi ürünlerde de görülmektedir. Edebiyat tarihlerinde sıklıkla bu yüzyılın 

edebi açıdan “dönemin aksine” başarılı bir gelişim gösterdiği vurgulanmaktadır. Bu 

dönem algısı edebiyat tarihlerinin genel olarak yüzyıllara ayrılan bir tasnif ile edebi 

çizgiyi takip etmelerinden kaynaklanmaktadır. Oysa,on yedinci yüzyıl özelinde, 

verilen ürünler incelendiğinde klasik anlayış bütünüyle değiştirilmese bile birtakım 

yeni arayışlara girildiği açık bir şekilde görülmektedir. Nef‘î ile değişmeye başlayan 

kaside nazım şekli, gazelde içerik bakımından daha şahsi ve orijinal imajlara yer 

verilmesi, klasik, hikemî ve mahallî üslup ile şiirdeki giriftliği üst seviyeye çıkaran 

sebk-i hindî üslubunun Osmanlı şairleri tarafından benimsenmesi bu dönem 

sanatçılarının “yeni”nin yahut “farklı bir tarz”ın peşinde olduklarının çok açık bir 
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kanıtıdır. Şiirin yanı sıra nesir sahasında da benzer arayışların olduğu görülmektedir. 

Namık Açıkgöz (2004) bu yüzyılın nesir geleneği açısından önceki yüzyıllarla 

benzerlik arzettiğini hatta çoğunun içeriğindeki verilerden hareketle on yedinci 

yüzyıla tarihlendiğini söylemekte ancak bununla birlikte Veysî, Nergisî ve Evliya 

Çelebi’yi bu yüzyılın en bariz özelliği olarak sunmaktadır. Açıkgöz’ün bariz özellik 

nitelemesini kullanmasının sebebi bu yazarların “farklı bir çizgi oluşturmaları” ve 

kendi üsluplarını kurmalarıdır. Dolayısıyla Mehmet Genç’in yukarıda alıntılanan 

paragrafta bahsettiği üzere sadece Osmanlı tarihi için değil edebiyat tarihi için de bu 

yüzyılın bir değişim ve kriz çağı olarak adlandırılması mümkündür. 

 

 

1.3 Eserin yazarı Şâzî 

 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ adlı eserin yazarı Şâzî isimli bir 

müelliftir. Yazar eserin birçok yerinde kendisinden Şâzî ismiyle bahsetmektedir 

ancak tezkirelerde ve temel biyografi kaynaklarında eserin yazıldığı dönemde 

yaşamış bu isimde bir müellife rastlanmamaktadır.2 

                                                

2 Şâzî ismi şu kaynaklarda taranmış ancak herhangi bir sonuç elde edilememiştir: Salim Efendi, 
Tezkiretü’ş-şu’ara (Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı 2005), Mehmed Siraceddin, Mecma ‘-
ı şu ‘ara ve Tezkire-i Üdeba (Sivas: Dilek Matbaası,1994), Muallim Naci, Osmanlı Şairleri (İstanbul: 
Milli Eğitim Bakanlığı 1995), İsmail Beliğ, Nuhbetü’l-asar li-zeyli Zübdetü’l-eş ‘ar (Ankara: Atatürk 
Kültür Merkezi Başkanlığı, 1999), Kaşif Yılmaz, Güfti ve Teşrifatü’ş-şuarası (Ankara: Atatürk Kültür 
Merkezi Başkanlığı, 2001), Karabağlı Mehmed Aka, Tezkiretü’ş-şu’ara Riyazü’l-aşıkîn (Erzurum: 
Fen Edebiyat Fakültesi Ofset Tesisleri, 1992) Sadık Erdem, Ramiz ve Adab-ı Zurafası (Ankara: 
Atatürk Kültür Merkezi Yayınları, 1994), Beyani, Tezkiretü’ş-şu ‘ara (Ankara: Kültür ve Turizm 
Bakanlığı e-kitap, 2008). (erişim 23.02.2016), Esad Mehmed Efendi, Bağçe-i Safa-Enduz, Burdur: 
Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları e-kitap, 2001)(erişim 23.02.2016), Esad Mehmed Efendi’nin 
hayatı, edebi kişiliği ve Şahidü’l-müverrihin adlı eserinin metni (Edirne: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
e-kitap, 1995)(erişim 23.02.2016), Mehmed Salih Yümni, Tezkire-i Şuara-yı Yümni (Ankara: Türk 
Tarih Kurumu, 2013), Kemiksiz-zade Safvet Mustafa, Nuhbetü’l-asar min Feraidü’l-eş’ar 
(microfilm) (İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, tarihsiz) Vişnezade İzzeti Mehmed Efendi Kazasker 
Asım, Zeyli zübdetü’l-eş’ar (microfilm)( İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, tarihsiz), Fatin Davud, 
Hatimetü’l-Eş ‘ar, (erişim: 23.02.2016), Kınalızade Hasan Çelebi, Tezkiretü’ş-şu ‘ara (Ankara: Kültür 
ve Turizm Bakanlığı, 2009) (erişim:23.02.2016), Şefkat, Tezkire-i Şu ‘ara-yı Şefkat-i Bağdadi (erişim 
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Yapılan araştırma neticesinde ise bu isimde iki şair tespit edilmiştir. 

Bunlardan birisi H. 763 / M. 1362 tarihinde yazılan ve Türk edebiyatındaki ilk 

Maktel-i Hüseyn olarak bilinen eserin şairi Kastamonulu Şâzî’dir. Ancak yazmanın 

başında yer alan H. 1029/ M. 1619 tarihinden ve eserin ithaf edildiği Ali Paşa’nın 

yaşadığı zaman diliminden hareketle Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ 

yazarının Kastamonulu Şâzî olması mümkün görünmemektedir. Ayrıca Kastamonulu 

Şâzî’ye ait olduğu bilinen Maktel-i Hüseyn üzerine bir yüksek lisans tezi yazan 

Kenan Özçelik (2008), bu eserin Kastamonulu Şâzî’ye değil Yusuf-ı Meddah’a ait 

olduğunu ileri sürmekte ve Şâzî isminde bir şairin yaşayıp yaşamadığına dahi kuşku 

ile yaklaşmaktadır. Özçelik, Şâzî isminin müstensih/müstensihler tarafından, müellif 

adı olarak algılanmaya imkan verecek şekilde kullanıldığına, zamanla bağlamının 

değiştirilmiş olabileceğine ve çok geniş bir sahaya yayılmış Maktel-i Hüseyn gibi bir 

eserin sahibi olmasına rağmen kaynaklarda isminin geçmediğine dikkat çekmektedir. 

(105-106). Maktel-i Hüseyn yazarının kimliği tartışması konumuzun dışında olmakla 

birlikte edebiyat tarihlerinde bu eserin yazarı olarak bilinen Kastamonulu Şâzî’nin, 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ yazarı olmadığı rahatlıkla söylenebilir.  

                                                                                                                                     

23.02.2016), Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri (İstanbul : Meral Yayınevi, 1975), eş-
Şekaiku'n-nu'maniyye ve zeyilleri (İstanbul, Çağrı Yayınları, 1989), Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani 
Yahud Tezkire-i Meşahir-i Osmaniyye (İstanbul: Sebil Yayınevi,1996), Nihat Sami Banarlı, Resimli 
Türk Edebiyatı Tarihi: Destanlar Devrinden Zamanımıza Kadar (İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 
1971), Vasfi Mahir Kocatürk, Büyük Türk edebiyatı tarihi : başlangıcından bugüne kadar Türk 
edebiyatının tarihi, tahlili ve tenkidi (İstanbul, İstanbul Kültür Üniversitesi Yayınları, 2016),  Agah 
Sırrı Levend, Türk edebiyatı tarihi (İstanbul: Dergah Yayınları, 2014), Ahmet Atilla Şentürk- Ahmet 
Kartal, Üniversiteler İçin Eski Edebiyat Tarihi (İstanbul: Dergah Yayınları, 2014),  Talat Sait Halman 
vd., Türk edebiyatı tarihi (Ankara: Kültürve Turizm Bakanlığı, 2006),  Türk dünyası ortak edebiyatı 
Türk dünyası edebiyat tarihi, V. cilt (Ankara : Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk 
Kültür Merkezi, 2004),  Seyit Kemal Karaalioğlu, Türk edebiyatı tarihi : Başlangıçtan tanzimata 
kadar (İstanbul : İnkılap ve Aka Kitabevleri, 1980), Katip Çelebi, Keşfü’z-zünun (Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları: İstanbul: 2007),  Şemsettin Sami, Kamusu’l-a ‘lam (Ankara: Kaşgar Neşriyat, 1996), Haluk 
İpekten vd., Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü (Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları, 1988.) Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-Arifin, Esmaü’l-Müellifin ve Asarü’l-Musannifin 
(Şöhretler İndeksi)(İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1951-1990), Rıza, hayatı, eserleri, edebi kişiliği 
ve tezkiresi (Kocaeli: Kültür ve Turizm Bakanlığı e-kitap, 2009) (erişim:8.03.2016) 
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Aynı mahlaslı diğer şair ise bir halk şairidir. II. Mahmut zamanında (1808-

1839) yaşadığı bilinen Şâzî, Maraş’ta yaşamış ve Maraşlı Süleyman Paşa’nın 

maiyetinde bulunmuş bir halk ozanıdır. ( Çapraz, 2014). Şâzî’den bahseden 

kaynaklarda yalın bir dil kullanarak hece ölçüsü ile yazdığı şiirlerden de örnekler 

verilmektedir (Alparslan ve Yakar, 2009; Tek, 2004). 19. yüzyılda şiirleri halk 

arasında tanınan bu şairin de hem yaşadığı zaman dilimi hem de üslubu açısından 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ yazarı olmadığı çok açıktır.  

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ adlı eserin çeşitli yerlerinde 

ismi defaatle geçmesine rağmen kaynaklarda ne bu isimde bir müellife ne de böyle 

bir eserin ismine rastlanmaktadır. Bu konuda eseri ilim alemine tanıtan Cihan 

Okuyucu da şöyle bir yorum yapmaktadır: 

Şâzî hakkında ise tezkirelerin ve o devre ait kaynakların hiçbirisinde 
malumat yoktur. Bazı mecmualarda bu mahlas ile bir iki şiire tesadüf 
olunmakta ise de bunların söz konusu şaire mi yoksa çok önce yaşamış 
Kastamonulu Şâzî’ye mi ait olduğu anlaşılmıyor. (1996, s. 242) 
 

Şâzî, Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın ilk varaklarında kendisinin 

çok sayıda eser kaleme aldığını ancak bunların kıymetinin bilinmediğini dile 

getirmektedir. Eserlerinin adını zikretmeyen müellif bunların sanatsal bir üslupla 

yazıldığını ve insanları hayrete düşürdüğünü belirtmekte bir yandan da belagat 

alanında çok maharetli olduğunu söylemektedir: 

nice ecnās-ı tecnīsāt [u] terşīḥāt ve envā‘-ı tarṣī ‘āt [u] tevşīḥāt üzre aḳsām-ı 
teşbīh ü kināye ve eṭvār-ı telmīḥ ü isti ‘āre birle ġarrā ġarīb kitāblar taṣnīf ve 
zībā ‘acīb risā[le]ler te’līf eylemişim ki ‘aḳl-ı çālāk fenn-i dil-firībinde çāk 
ve idrāk-ı derrāk müteḥayyir ü endīşe-nāk olurdı (...) ammā ne fāyide vü 
‘āyide belki daḫal [u] sevme ve ṭa ‘n [u] levme sebeb olur imiş (Şâzî, v. 8b-
9a) 
 

Bu ifadelerden anlaşıldığına göre Şâzî’nin Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-

Temâşâ dışında başka eserleri de olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Okuyucu, 

Manfred Götz’ün (1968) hazırladığı Türkische Handschriften’de ismi geçen Şâzî’nin 
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bu medhiyenin yazarı olduğunu düşünmekte ancak bahsi geçen şiirler hakkında bilgi 

vermemektedir. Bu mecmua incelendiğinde Şâzî’ye ait iki gazelin mecmuaya 

alındığı tespit edildi. Ancak aşağıda görüleceği üzere sayı itibariyle çok fazla 

olmayan bu şiirler hem Şâzî’nin üslubu hakkında çok fazla bilgi vermemekte hem de 

medhiye içinde benzer beyit ve motiflere rastlanmamaktadır. Bahsi geçen mecmuada 

Şâzî mahlası taşıyan iki gazel şu şekildedir: 

Ġazel-i Şāẕī 
 
Ṣaçuñ vaṣf eyleyüp nāsa ḳamu sevdāyı ben virdüm 
Begüm sen şāh-ı ḥüsne şevket-i dārāyı ben virdüm 
 
Femüñ ḥaḳḳındaki ma‘nāyı bilmez zümre-i ‘irfān 
Aña ġonca diyüp bu nām-ı bī-hemtāyı ben virdüm 
 
‘Aceb cā’iz midür ḳoçmaḳ miyānuñ ḫūblaruñ zāhid 
Bu müşkil emre bir müftī didi fetvāyı ben virdüm 
 
Görüp ol āteş-i hil‘atle yāri āh idüp dilden 
Hevāya şol müzeyyen nīlgūn külāhı ben virdüm 
 
Beni aġyār ile görüp cidāl üzre didi cānā 
Ḥayıflar saña ey Şāẕī ḳamu ġavġayı ben virdüm (Mecmua, v. 78b-79a) 
 
 
Ġazel-i Şāẕī 
 
Olup hemdem yine cānānelerle 
Muḳārrin olduñ iy cānānelerle 
 
Varam ġamḫāneñe bir gün diyü sen 
Beni aldatma küllī efsānelerle 
 
‘Aceb mi āşīnā olsam ġamuñla 
İdersüñ ṣoḥbeti bīgānelerle 
 
Dehānuñ ḥoḳḳa-i la‘line beñzemez 
İçinde zeyn olan dürdānelerle 
 
Ḳulaġum diñlemez pendüñi vā‘iẓ 
Pür olmış na ‘ra-i mestānelerle 
 
Tehī ṭurma ayaḳ üstinde sāḳī 
Ṭolu ṣun ‘āşıḳa peymānelerle 
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Beni ṣaḥra-yı ‘ışḳda ḳoya hemdem 
Ayaḳdaş olmışam dīvānelerle 
 
Senüñ şem‘-i ruḫuñ fikriyle Şāẕī 
Ber- ā- berdür yanañ pervānelerle (Mecmua, v. 94a) 
 

Şâzî’nin yaşamı hakkında yapılan araştırma sırasında Ali Paşa’ya ithaf edilmiş bir 

başka esere daha tesadüf edilmiştir. 17. yüzyılın tanınmış tarihçi ve devlet 

adamlarından olan Hasan Bey-zâde Ahmed Paşa da Ali Paşa için Usûlü’l-hikem fî 

Nizâmi’l- Âlem isminde bir kitap yazmıştır. Siyasetname niteliğini haiz bu kitapta 

Ahmed Paşa, eserini Ali Paşa’nın “medh ü senalarıyla müzeyyen kıldığını” dile 

getirmektedir. (Hasan Bey- zâde, v. 4a). İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk 

Kitaplığı’nda O0049 numarada ve İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Nadir 

Eserler’de 6944 numarada kayıtlı yazma nüshaları bulunan bu eser bir mukaddime, 

dört fasıl ve bir hatimeden müteşekkildir. Başlangıçta Ahmed Paşa ve Şâzî’nin aynı 

yüzyıllarda yaşamış olması, ikisinin de babasının adının Hasan olması ve Ahmed 

Paşa’nın da Ahmed ve Hamdi mahlaslarıyla şiirler yazıp farklı türde eserlerinin 

bulunması sebebiyle (Haz. Aykut, 2004; Baysun, 1953) ikisinin aynı kişi olabileceği 

düşünülmüşse de her iki metin karşılaştırıldığında hem tür hem de metin içeriğinde 

yer alan beyit, ayet ve hadislerle kurulan cümleler arasında bir benzerlik 

bulunamamıştır. 

Kaynakların yazar hakkında bilgi vermemesi sebebiyle Şâzî hakkında 

malumat elde edebilmek için yazdığı esere müracaat etmekten başka çare 

bulunmamaktadır. Şâzî, eserin başına yazılmış ve Ali Paşa’nın sadaret makamına 

getirildiği tarihi gösteren 1029/ 1619 tarihinde yani 17. yüzyılın ilk yarısında 

hayattadır. Metinde daha önce de birçok eser yazdığını söyleyen şairin bu sebeple 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın ilk ve tek eseri olmadığını 

söylemek mümkün görünmektedir. 
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Doğum yeri ve yaşadığı yerle ilgili bir bilgi vermeyen yazar, babası Şeyh 

Hasan’dan ve onun bilge kişiliğinden bahsetmektedir. Babasını “Gevher-i fāżılān-ı 

ṣadr-ı ṣāfa / Mefḫar-ı ‘ālimān-ı ‘ilm-i uṣūl / Ma ‘den-i fāżl merkez-i ‘ulemā/ Ya ‘ni 

ol vā ‘iẓ-i şerīf ü ‘azīz/ Pederüm Şeyḫ Ḥasan o şems-i Ḫudā” diyerek över (Şâzî, v. 

7a-7b). Ayrıca müellif babası için “kemāl-i velāyetde kāmil ve irşād-ı ṭarīḳatde 

‘āmil” (Şâzî, v. 10a) ve “mürşīd-i rāh-ı ḥaḳīḳat ve mürīd-i pīr-i ṭarīḳat” (Şâzî, v. 11b) 

gibi sıfatlar da kullanmaktadır. Bu ibarelerden anlaşıldığı kadarıyla Şeyh Hasan’ın 

mutasavvıf bir kişiliği de bulunmaktadır. 

Cihan Okuyucu (1996) Bayrami şeyhi Vizeli Bali Efendi’nin oğlu Hasan 

Efendi’nin tarih itibariyle Şâzî’nin babası olabileceğini ileri sürmektedir ancak 

Atayi’nin (1989) verdiği bilgiye göre Şeyh Hasan H. 926 - M. 1519/1520 senesinde 

vefat etmiştir. Ali Paşa’nın sadaret makamına geldiği tarihle kesiştiği için eserin 

yazıldığı düşünülen tarih ise H. 1029-M. 1619’dur. Bu durumda şairin babasının 

vefatından yaklaşık yüz sene sonra hayatta olması ve bu eseri kaleme alması 

gerekmektedir ki bu da pek mümkün görünmemektedir. Bununla birlikte yine 

Atayi’nin bahsettiği bir başka Şeyh Hasan daha bulunmaktadır. Amasyalı olan ve 

geçimini ziraatle sağlayan Şeyh Hasan H. 1020-M. 1611/12 senesinde vefat etmiştir 

ve tarih itibariyle Şâzî’nin babası olma ihtimali daha fazladır. Ancak Atayi çok kısıtlı 

bilgi verdiği için bu yalnızca bir olasılık olarak değerlendirilebilir. Yine Okuyucu, 

eserin yazıldığı tarihte Şeyh Hasan’ın hayatta olduğunu söylemektedir ancak 

metinden anlaşıldığı kadarıyla bu olası değildir zira Şâzî eserin sebeb-i telifi 

kısmında tekrar değineceğimiz üzere bir gece uykuya dalar ve rüyasında babasını 

görür. Akabinde ise Ali Paşa babasının “merḳad-i münīfleri cenbine ḥāżır gelüp ol 

rūḥ-ı bī-destüñ leb-i edeb birle dest-i şerīflerin būs” eder. (Şâzî, v. 9b-10a). 

Dolayısıyla eserin yazıldığı zaman diliminde Şeyh Hasan’ın vefat ettiği açıktır. 
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Şeyh Hasan, Şâzî’nin belagat ve tefsir ilminde çok bilgili bir alim olduğunu 

söylemektedir. Metni yazanın Şâzî olduğu düşünüldüğünde bir bakıma kendisini 

babasının ağzından övmekte ve bu alanlarda ne kadar ilim sahibi olduğunu 

göstermeye çalışmaktadır: “‘ilm-i ‘uṣūlde Ferezdaḳ’a daḳ dutarsın tefāsir-i 

müşkülātda Keşşāf-ı musaddıḳa irersün” (Şâzî, v. 7b-8a). Ayrıca metnin bir 

bölümünde Şâzî, yazdığı şiirlerin yanında beyitlerde yaptığı sanatların ne olduğunu 

yazmış ve belagat sahasındaki maharetini de böylece göstermek istemiştir. Müellifin 

metinde sık sık Farsça ve Arapça beyit ve ibarelere de yer verdiği başka şairlerden 

iktibaslar yaptığı görülür. Dolayısıyla bu bilgilerden hareketle Şâzî’nin edebiyat 

sahasında teorik bilgiyi haiz büyük ihtimalle de medrese eğitimi almış birisi olduğu 

söylenbilir. 

Yazdığı eserle Ali Paşa’nın kendisini himaye etmesini bekleyen yazar, 

“müdāvemetine meşġūl olup her sāl-i ferḫundede nām-ı şerīfüñe bir kitāb-ı kütüb-i 

rūḥ-efzā inşā idüp ism-i laṭīfüñ yād idem” (Şâzî, v. 50b) diyerek her sene paşaya bir 

eser takdim edeceğinin sözünü de verir. Ancak Şâzî tarafından yazılmış ve paşaya 

ithaf edilmiş ikinci bir esere ulaşılmamıştır. Ali Paşa’nın sadaret süresinin kısa 

olmasının da bunda etkisi olduğu düşünülebilir. Ayrıca Şâzî, metin içinde, daha önce 

de belirtildiği üzere, başka kitaplar ve risaleler de yazdığını ancak bunların 

kıymetinin bilinmediğini de söylemektedir. Tezkireler ve biyografik kaynaklarda 

kendisinden de eserinden de bahsedilmeyen müellif bu kadar ürün vermesine rağmen 

Osmanlı biyografi yazarlarının gözünden nasıl kaçmıştır? Nüsha tavsifinde de 

bahsedildiği üzere eser müellif hattı olmayıp istinsah edilmiş bir nüshadır. Ancak 

eserin müstensihine ait de bir bilgi bulunmamaktadır. Bu durumda yazarın isminin 

yanlış yazıldığı düşünülebilir ancak kaynaklarda bu isimde bir esere de 

rastlanılmamaktadır. Bir diğer yorum ise yazarın diğer eserlerini başka bir mahlas 
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kullanarak yazmış olabileceğidir. Ancak bahsi geçen eserlerin isimleri meçhul 

olduğundan eserlerinden hareketle bir iz sürülememekte ve dolayısıyla bu yorumu 

destekleyecek bir veriye ulaşılamamaktadır. Farsçada kelime olarak sevinç ve 

mutluluk anlamına gelen (Steingass, 1947) “şâzî” sözcüğünün Arapça kökenli genel 

kurallara uymayan ve aykırı davranış gösteren anlamına gelen “şazz” (Sami, 2002; 

Redhouse, 1978) kelimesini de çağrıştıracak biçimde kullanıldığı da düşünebilir. 

Nitekim kelime oyunları yapmayı seven ve farklılık yaratabilmek için ilginç 

kelimeler kullanan müellif için -eserinin muhtevasıyla birlikte düşünüldüğünde- bu 

kelime oldukça uygun bir mahlastır. 

 

 

1.4 Eserin ithaf edildiği Sadrazam Ali Paşa 

 

Babinger (1982) Osmanlı Tarih Yazarları başlıklı kitabında Paris Milli 

Kütüphanesi’nde Şâzî isimli bir şairin Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ 

adlı bir eseri olduğunu ancak bu medhiyenin hangi Ali Paşa’ya yazıldığını tespit 

edemediğini söylemektedir. Bibliothèque Nationale’de bulunan yazmanın katalog 

bilgisinde de metnin giriş kısmında kullanılan üslubun karmaşıklığından 

bahsedilerek eserin hangi Ali Paşa’dan bahsettiğini anlamanın zor olduğunu ancak 

kullanılan imla ve üsluba istinaden eserde bahsedilen Ali Paşa’nın 14. yüzyılın ilk 

yarısında yaşamış ve II. Bayezid devrinde iki kez sadrazamlık yapmış olan Hadım 

Ali Paşa olabileceği yazmaktadır. Ancak katalogtaki bu bilgi yanlıştır zira Cihan 

Okuyucu’nun “Şâzî’nin Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ adlı eseri” 

(1996) başlıklı yazısında da belirttiği üzere metnin başında Ali Paşa’nın sadareti için 

düşürülen tarihe göre bu paşanın H. 1019/ M. 1619 tarihinde sadrazamlık makamına 
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gelmiş olması gerekmektedir. Bu tarihte sadrazam olan kişi ise Osmanlı tarih 

yazarları tarafından Güzelce, İstanköylü ve Çelebi lakaplarıyla anılan II. Osman 

devri sadrazamlarından Ali Paşa’dır. Ayrıca Şâzî’nin metinde medh için kullandığı 

tabirler ve bahsettiği olaylar da paşanın hayatıyla benzerlikler göstermektedir. 

Örneğin Şâzî, paşanın kılıcıyla denizlere hakim olduğundan; Rum ve Yunanlılara 

karşı zaferler kazandığından bahsetmektedir ki gerçekten de paşanın hayatına 

bakıldığında Akdeniz’de kaptanıderya olduğu sırada birçok gemiyi ele geçirip 

hazineye ganimet sağladığı görülmektedir.(Bostan, 1989). Bununla birlikte müellifin 

paşayı överken kaptanıderyalık dönemini çağrıştıracak şekilde “Baḥr-ı in‘ām-ı 

‘āmından feyz-i ġamām bir reşḥadur ve ‘aṭā-yı yemm-i Ḳulzüm iḥsānunda bir 

ḳaṭredür” (v. 13b) ve “cerāīd-i memleket sefīnesinden bir yapraḳdur” (v.14a) gibi 

kelime ve sıfatlara yer verdiği görülmektedir. 

H. 989/ M. 1581 yılında doğan Ali Paşa, Tunus’ta beylerbeyi olan ve H. 

996/M. 1588 tarihinde mehdi olduğu iddiasıyla ortaya çıkan Yahya isminde bir 

şahısla mücadele ederken şehid düşen Ahmed Paşa’nın oğludur.3 (Bostan, 1989). Ali 

Paşa, Dimyat’da on beş sene sancak beyliği görevinde bulunduktan sonra Kıbrıs ve 

Tunus’ta valilik yapmıştır. Vezirlik ve kaptanıderyalık da yapan paşanın sadaret 

makamına gelmesi kaptanıderya olduğu sırada kazandığı zaferler ve ganimetler 

sonucundadır. H. 1028/ M. 1619’da yaptığı deniz seferinde altı düşman gemisini ele 

geçirip İstanbul’a getirmiş ve elde ettiği ganimetlerden iki yüz kadar esiri padişaha 

takdim ederek II. Osman’ın iltifatına mazhar olmuştur. Ayrıca Ali Paşa, I. 

Mustafa’nın tahtan indirilerek II. Osman’ın tahta çıkmasında da önemli bir rol 

oynamıştır. (Tezcan, 2010). Baki Tezcan Osmanlı sarayında dönüşen siyasi ve sosyal 

yapıyı incelediği kitabı The Second Ottoman Empire’da zaman içerisinde saray 

                                                

3 Hadikatü’l-Cevami’de babasının adı Ali olarak geçmektedir. (2001, s. 515) 
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ağalarından Mustafa Ağa’nın da desteğini alarak önemli bir figür haline gelen Ali 

Paşa’nın iyi bir eğitim almamasına rağmen yeni bir güç yapılanmasının mahsulü 

olduğunu dile getirmektedir. İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı Tarihi’nde 

“paraya haris ve aynı zamanda hasis” olarak nitelediği II. Osman, Ali Paşa’nın 

hazineye daha fazla gelir temin edeceğini vaad etmesi üzerine paşayı, Öküz Mehmed 

Paşa’nın yerine sadrazamlık makamına getirmiştir. ( 1977). H. 16 Muharrem 1029/ 

M. 23 Aralık 1619’da geldiği Sadrazamlık makamında iken hazine gelirlerini 

artırmak için çalışan ve padişahı Hotin seferi için ikna eden Ali Paşa, padişahın 

etrafında kimsenin bulunmasına izin vermediğinden devlet erkanı tarafından pek 

sevilmemiştir. Nitekim Peçevi, Ali Paşa’nın padişahın yanında kendinden başka 

huzura girecek bir kimse bırakmadığını belirtmektedir. (1992).  

Şemsettin Sami (1996) Kamusu’l-a‘lam isimli eserinde Ali Paşa’nın sadaret 

makamını güzel bir şekilde idare etmiş olmasına rağmen “gaddar ve açgözlü biri” 

olarak şöhret bulduğunu söylemektedir. (s. 1878). Hammer de Osmanlı Tarihi’nde 

Ali Paşa’ya Güzelce yahut Çelebi yerine hilekar unvanı da verilebileceğini dile 

getirmektedir (1989). Mustafa Cezar ise Ali Paşa’nın hazineye müsadere yoluyla 

para aktardığını, mallarını müsadere ettiği kişileri de genellikle sürgüne yolladığını 

ancak bunu yaparken asla sert davranmayıp güler yüzle insanları mağdur ve perişan 

ettiğini; kendisine verilen Güzelce ve Çelebi lakaplarının da bu davranışından 

mütevellit olduğunu dile getirmektedir. (2011).  

17. yüzyıl vakanüvislerinden Naima, Solakzade ve Peçevi’nin de Ali Paşa 

ile ilgili düşünceleri onun hazine için gelir elde etmek adına birçok kimsenin malına 

haksız yere el koyduğu ve kendisini himaye eden kişilere dahi vefasızlık edip 

padişahın etrafındaki herkesi zindana attırarak veya sürgüne göndererek sultanı etkisi 

altına aldığı yönündedir. (Naima,2007; Solakzade 1989; Peçevi, 1992). 
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Kaynaklarda hem devlet hazinesini hem de şahsi hazinesini zenginleştirme 

gayreti içinde olduğu belirtilen mezkur sadrazamın bu konudaki tutumunu Hammer 

şu şekilde ifade etmektedir: “Para ancak para! Tunus beylerbeyi ve kaptanpaşa 

sıfatıyla korsanlık ettikten sonra o zaman sadrazam sıfatıyla daha geniş bir çapta 

kanunlarını icra etmekte olan bu hırslı adamın hareketlerinin özeti bundan ibaretti.” 

(s. 519). 

H. 1030/ M.1620-21 yılında vefat ettiğinde on dört ay kadar sadrazamlık 

görevinde bulunmuş olan Ali Paşa Beşiktaş’ta Yahya Efendi Türbesi’nin yakınlarına 

defnedilmiştir. (Uzunçarşılı, 1977; Ayvansarayi, 2001) Cami, çeşme gibi bazı 

hayratları bulunan Ali Paşa’yı (Sami, 1878; Uzunçarşılı 374; Cezar, 1846; 

Ayvansarayi, 543; Mehmed Süreyya, 594), Mehmed er-Rumi, akıllı, zeki, vecih ve 

güzel yüzlü biri olarak niteledikten sonra onun az zamanda veziriazam olup cüzi 

zamanda da terk-i dünya-yı fani ettiğini belirtmektedir (2000). İsmail Hami 

Danişmend ise paşanın vefatıyla ilgili yorum yaparken “padişahın para hırsını tatmin 

ederek iş başına gelen bu haris vezir, zenginlerin mallarını vâhî vesilelerle müsadere 

edip her hafta saraya rüşvet vererek mevkiini tahkim etmişse de birçok zalimler gibi 

ikbaline doyamadan göçüp gitmiştir” demektedir. (1972, s. 280).  

Kaynakların verdiği bilgiler ışığında maddiyata düşkün ancak hoş tabiatlı 

olduğu anlaşılan Ali Paşa’nın sanata karşı bir ilgisinin olup olmadığı yahut 

devrindeki sanatkarlara hamilik edip etmediği noktasında bir yorumda bulunmak 

oldukça güçtür çünkü hem dönem kroniklerinde hem de tezkirelerde Ali Paşa’nın 

böyle bir yönünden bahsedilmemektedir. Bununla birlikte tezkirelerde yapılan 

taramalarda da Şâzî ve Hasan Bey-zâde Ahmed Paşa dışında Ali Paşa’ya takdim 

edilen başka bir esere rastlanmaması paşanın sanata ilgisi noktasında olumsuz bir 

kanaat oluşturmaktadır. 
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BÖLÜM 2 

MEDHİYE-İ ALİ PAŞA VE GENCÎNE-İ PÜR-TEMÂŞÂ 

 

 

2.1 Eserin sebeb-i telifi 

 

Genellikle mesnevi türüne özgü bir bölüm olmakla birlikte bazen divanların (Üzgör, 

1990) ve mensur eserlerin giriş kısımlarında (Kavruk, 2003; Haksever, 1999) 

yazarların eserlerini niçin yazdıklarını anlattıkları sebeb-i telif denilen bir bölüm 

bulunmaktadır. Bu bölümde yazar, bir kişi ya da olayın kendisini eser yazma 

konusunda teşvik ettiğini belirterek eseri yazmaya nasıl karar verdiğini ve nasıl 

başladığını anlatmaktadır. Türkçe Mesnevilerde Sebeb-i Telif başlıklı kitabında 

Hasan Kavruk, mesnevileri inceleyerek yazarları eser vermeye iten sebepleri on 

başlık altında toplamıştır. Kavruk’a göre yazarları mesnevi yazmaya iten nedenler 

hükümdar yahut bir büyüğün isteği, hâtiften duyulan bir ses, iz bırakma gayesi, bir 

olay/durumdan etkilenme, bilgi/öğüt verme gayesi, iddia, ilham, Türkçe yazmanın 

önemini vurgulama gayesi, bir karşılık beklentisi ve görülen bir rüyanın etkisidir. 

(2003). Divanların yahut münşeat mecmualarının sebeb-i telif kısımlarında da 

yazarları eser vermeye iten benzer etkenlere rastlanmaktadır. (Üzgör, 1990-

Haksever, 1999).  

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın yazarı Şâzî de bu 

geleneğe uyarak eserine bir sebeb-i telif bölümü eklemiştir. Şâzî, yazmanın 5a 

sayfasında “Sebeb-i Menşūr-ı Risāle-i Meẕkūr ve Mūcib-i Mensūr-ı Maḳāle-i 

Meẕbūr” başlıklı bölümde eseri niçin yazmaya karar verdiğini ve hangi saikle yola 

çıktığını anlatmaktadır. Müellif bu başlığa gelmeden önce ise eseri yazma 
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gerekçesini oluşturmaktadır. Bu gerekçe, mertebe olarak kendisinden üstün birisinin 

Şâzî’nin dertlerine derman olması ve onu istediğine ulaştırmasıdır. Müellif, 2b ve 5a 

varakları arasında sırasıyla Allah ve Peygamber övgüsünde bulunur ancak bu 

övgüleri yaparken de kendi gerekçesini kuvvetlendirecek bir dil kullanır. Şâzî, 

Allah’ın bazı insanları diğerlerinden daha üstün kıldığını, gönüllerinden geçenlere 

göre onları hiyerarşik bir sıraya soktuğunu ve işlerine akıl sır ermeyeceğini 

söylemektedir. Daha sonra ise Hazreti Peygamber’e övgüde bulunarak onun “Hel 

turzeḳūne ve tanṣurūne illā bi-żu‘afā’ikum4 ve lā yeruddu’l-ḳader ille’d-du‘ā5” 

dediğini belirtir ve bu hadisi şöyle açıklar: 

ey dīvān-ı ‘adl [ü] dādda ve meydān-ı ṭarz u reşādda kūnū ḳavvāmīne bi’l-
ḳısṭ6 mūcebince cādde-i müstaḳīm ve seccāde-i şer‘-i ḳavīm üzre olanlar 
tefaḥḥuṣ-ı aḥvāl-i sitem-dīdegān ve tefennün-i ef ‘āl-i elem-keşīdegān 
eyleyüñüz kim anlar içün manṣūrsız ve ṭanṭana-i şevket-i ḳadri ve velvele-i 
iksīr-i ṣadri ẕiyād itmez illā du‘ā ref‘-i ẓulm-i ‘udvāna ve def‘-i şer ü ‘iṣyāna 
sebeb yoḳ illā senā pes ‘ale’l-vecheyn birle me’mūrsız (Şâzî, v. 3b) 
 

Metnin devamında da “kim bir müslümanın dileğini yerine getirirse Allah da o 

kimsenin dertlerini giderir” hadisini rivayet ederek onu şu şekilde açıklar: “Ey gece 

boyu namaz kılıp gündüzleri oruç tutanlar! Bir müminin dileğini yerine getirmedikçe 

cennete giremez Allah’ın şefkatine nâil olamazsınız.” (Şâzî, v. 4a-4b). 

Şâzî, Allah ve Peygamber övgüsünden sonra ahlakı ve şefkatiyle memleketi 

bir cennet bahçesi haline getiren; fakiri ve zengini ihsanlarıyla huri ve gılmanlar gibi 

yaşatan kişiye saadetler diler. Müellif son olarak Nisa Suresi’nin 59. ayetini 

alıntılayarak Allah’a, Resulüne ve başınızdaki emirlere itaat edin sözünün gereği gibi 

davranarak itaatten ayrılmayanların ve ülü’l-emre duacı olanların da saadet içinde 

olduklarını belirtir. Daha sonra ise bahsettiği bu durumu çok iyi kavradığını söyleyen 

yazar Allah’ın yüce kimseleri, sıradan insanların yücelmesi için bir vesile kıldığını 
                                                

4 “Size verilen rızık ve yardım içinizdeki zayıflar sayesinde değil midir?”. Hadis.  
5 Kader dua ile tahakkuk eder. Hadis. 
6 “Adaletli olun.” Nisa Suresi 135. ayet. 
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ve sıradan insanların da büyük şahsiyetleri övmeye ve daha da yüceltmeye meyilli 

olduğunu ifade eder. Bu sebeple kendi nefsine dönüp mertebesinin yükselmesi için 

“ed‘iye-i medḥ” etmesinin gerekli olduğunu belirtir. Allah’ın her şeyi bir sebebe 

bağladığını dolayısıyla insanın gönlünden geçeni de bir sebep bularak 

gerçekleştirebileceğini söyler. Kendisi de bu derdine bir çare aramaya ve dua etmeye 

başlar. Duası kabul olan Şâzî uykuya dalar ve rüyasında babasını görür. Babası Şeyh 

Hasan, gülerek Şâzî’nin derdini sorar ve Şâzî de muradına eremediğini, karanlık 

içinde kaldığını söyleyerek babasının onu içinde bulunduğu güç durumdan 

kurtarmasını talep eder. Babası da onun belagat şehrindeki yüce kişilerin şahı, bilge, 

alim ve fazıl bir kimse olduğunu, dost ve arkadaşlarının ise kitaplar ve dersler 

olduğunu söyleyerek Şâzî’nin mertebesinin yükselmesi için sanatını göstermesi 

gerektiğini dile getirirerek onu cesaretlendirir. Bu sözler karşısında Şâzî her ne kadar 

kendini iyi hissetse ve “gülzār-ı cānum taze ṭarāvet buldı” dese de babasına bu 

zamana kadar çok akıllı ve çabuk kavrayan kişileri bile hayrete düşüren, edebi 

sanatlarla dolu bir sürü “ġarrā ġarīb kitāblar taṣnīf ve zībā ‘acīb risāleler” telif 

ettiğini ancak bunların sadece kendisinin ayıplanmasına ve kınanmasına sebep 

olduğunu dile getirir. Babasıyla olan konuşması henüz son bulmuşken o sırada 

Sadrazam olan Ali Paşa “meclis-i şerīf ü merḳad-i münīfleri cenbine ḥāżır gelüp ol 

rūḥ-ı bī-destüñ leb-i edeb birle dest-i şerīflerin būs” edip “kevn ü mekan dairesinin 

kutbu” ve “cennet bahçesinin bağının bülbülü” dediği Şeyh Hasan’a hünerli oğlu 

Şâzî’yi himaye etme noktasında bir ihmal göstermediğini ancak onun yazmayarak 

eserlerini kendisinden esirgediğini dile getirir. (Şâzî, v. 10a). Bunun üzerine de 

babası Şâzî’ye artık amacına ulaştığını ve Ali Paşanın vezaretinin başlangıcı tarihine 

bir kitap yazarak “köhne cihānı ‘adl [u] dādı ṣadāsı birle ābād” etmesini şüphesiz bu 

şekilde kendisinin de muradına ereceğini söyler. Şâzî de babasının verdiği bu müjdeli 
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haber karşılığında Ali Paşa için “bülbül gibi terennüm ve ṭūṭī-i şeker-beyān gibi 

tekellüm” eylemenin kendisine farz olduğunu belirtir. Bu sebeple adı dillerden 

dillere dolaşan ve sadarette olduğu zaman diliminde herkesin huzur içinde yaşadığı 

Ali Paşa için bir eser yazmaya karar verir. Daha önce de vurgulandığı üzere rüya, 

yazarların eserlerin sebeb-i telif kısmında sıkça dile getirdikleri bir olaydır. Eserin 

yazılmasına sebep olan rüya görüldükten sonra bir tabirciye danışılarak anlaşılmakta 

ve bu tabire göre eser yazılmakta (Haksever, 1999; Kavruk, 2003; Önal, 2007) yahut 

da rüyada görülen kişinin direktifiyle eser kaleme alınmaktadır (Kavruk, 2003; Önal, 

2007). Şâzî’nin eseri yazma nedenleri arasında da babasının direktifi bulunmaktadır 

ancak buradaki ilginç nokta yazarın rüyasında ölmüş babasıyla konuşurken aynı 

rüyaya eseri atfettiği ve himayesini umduğu Ali Paşa’yı da dahil ederek babası ve 

sadrazam arasında bir mükaleme gerçekleştirmesidir. Kaynaklarda Ali Paşa’nın 

tasavvufi yönüne ilişkin bilgi bulunmamaktadır fakat Şâzî, Ali Paşa’ya metinde şeyh, 

vaiz ve kutb gibi ünvanlarla zikrettiği babası Şeyh Hasan’ın elini öptürerek bir 

anlamda babasına da paye kazandırmış olmaktadır.  

Şâzî’nin yazdığı eserin sebeb-i telif kısmı dikkate alındığında Medhiye-i Ali 

Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın hem bir karşılık beklentisi (Ali Paşa’nın 

himayesi), hem bir büyüğün ricası (babası Şeyh Hasan’ın yaz demesi), hem sanat 

gösterme iddiası hem de tüm bunların yer aldığı bir rüyanın etkisiyle kaleme alındığı 

görülmektedir. Şâzî şekli açıdan tüm bir mensur eserle klasik medhiye tarzının dışına 

çıktığı ve türsel bir farklılık yarattığı gibi sebeb-i telif bölümünde de birçok olayı 

birlikte kullanmak suretiyle farklılık göstermiştir. 

 

 

2.2 Eserin muhtevası 
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Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ daha önce de belirtildiği üzere Şâzî 

isimli bir müellif tarafından nesir türünde yazılmış ve dönemin sadrazamı Güzelce 

Ali Paşa’ya ithaf edilmiş bir eserdir. Eserin başlığı Şâzî tarafından bizzat verilmiştir. 

“Laḳab-ı münīfin Medḥiyye-i ‘Alī Paşa ve Gencīne-i Pür-Temāşā diyü ad virdüm” 

(Şâzî, v. 19b) diyen Şâzî’nin bu eseri adından da anlaşılacağı üzere iki bölümden 

oluşmaktadır. Ancak bu bölümler birinin bitip diğerinin başladığı bir sıralamadan 

ziyade medhiyenin arasına sıkıştırılmış ve bir hikâye ve ardından yine medhiyenin 

devamı şeklinde bir düzen takip etmektedir. 

Eserin hikâyeye kadar olan kısmında yazar, eseri yazma gerekçesini anlatır 

ve Ali Paşa’nın cesaretini ve başarılarını över. Eserin ikinci bölümü diyebileceğimiz 

Gencîne-i Pür-Temâşâ kısmı 20a’da “İbtidā-i Kelām Mūcib-i Merām Oldur Ki 

Beyān Olunur Ki” başlığı ile başlamakta ve adaleti ve ihsanıyla meşhur bir padişah 

ve onun “ḥuceste- liḳā” veziri Ali Paşa anlatılmaktadır. Fakat Ali Paşa’nın adı 

geçtikten hemen sonra yazar hikâyeye başlamadan tekrar Güzelce Ali Paşa’yı medhe 

geçmektedir. 25a’ya kadarki varaklarda mezkur paşayı medheden müellif daha sonra 

anlatacağı hikayeye 25a’da “Der Beyān-ı İtmām-ı Ḳıṣṣa-i Ra ‘nā ve Ḥikāyet-i ‘Ulyā” 

ile başlar. Bu kısımda üç gece üst üste aynı rüyayı gören bir padişahın bu rüyayı 

vezirine anlatması hikâye edilmektedir. Bu hikâyede padişahı gam ve endişe içinde 

gören veziri onu bu hale getiren sebebi merak eder ve padişaha halini sorar. Padişah 

ise üç gecedir aynı rüyayı gördüğünü, rüyasında yabancı bir diyarda olduğunu ve 

kendisinin hem bu diyarı hem de oranın ahalisini seyrederken daha önce eşi benzeri 

görülmemiş bir mahbub gördüğünü anlatır. Güzellikte Yusuf Peygamber’e denk olan 

bu mahbubun emrinde bir sürü insan olduğunu ve ona hizmet ettiklerini söyler ve 

kendisinin de o mahbubun haşmetini görerek kendisinden geçtiğini ve padişahlığını 
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unuttuğunu dile getirir. Daha sonra bu mahbubun emriyle sofralar hazırlandığını, 

yemekler yenildiğini ve eşi benzeri görülmemiş sazlı sözlü bir meclis kurulduğunu, 

kendisinin de bu güzellik karşısında elinde olmayarak bir gazel okuduğunu söyler. 

Bu gazelle mahbubun dikkatini çeker ve mahbub etrafındakilerden hiç tanımadığı ve 

yabancı olduğu anlaşılan bu kişiyi huzuruna getirmelerini ister. Padişah huzuruna 

getirildiğinde de ona saygı göstererek ayağa kalkar ve padişahın selamını alır. 

Padişaha nereden geldiğini ve kim olduğunu sorar. Padişah bu sorulara cevap vermez 

ve mahbuba kim olduğunu sorar. Mahbub da lakabının “Tīġ-ı ġamze-zen” ve isminin 

de “Cigerdelen” olduğunu söyledikten sonra padişaha da kendisini tanıtması için 

ısrar eder ancak sonuç alamaz. Bunun üzerine de mahbub bir şiirle padişahın aslında 

kim olduğunu Allah’ın kendisine bildirdiğini ve gaflet uykusundan uyanması 

gerektiğini söyler ve aradığı cananı (kendisini) bulmasını söyler. Padişah da bunun 

üzerine uykusundan uyanır. Günleri huzursuz ve mutsuz bir şekilde geçer. 

Vezirinden kendisine bir çare bulmasını ve mahbubu getirmesini ister. Vezir de 

padişaha hiç merak etmemesini, padişahın bu dileğini emir telakki ettiğini ve onu 

mahbubuna kavuşturacağını söyler. Bunun üzerine çok sevinen padişah vezire 

mahbubuyla kendisini nasıl kavuşturacağını sorar. Vezir ise çok becerikli birini 

tanıdığını, elinden her iş geldiğini, bu vuslatı da ancak onun sağlayabileceğini söyler. 

Daha sonra Şâzî hikâyeyi burada keserek tekrar anlatıcı konumundan birinci şahıs 

olarak konuşan yazar pozisyonuna geçer ve 45a’ya kadar padişahların vezirleri ve 

musahipleri ile ilişkilerinin nasıl olduğunu anlatır. Şâzî’ye göre “şāhān-ı cihānuñ 

ülfeti mümteni‘ü’l-vücūddur” yani aslında padişahlar insanlarla çok yakın ilişkiler 

kurmazlar. Buna Molla Câmî’nin Baharistan isimli eserinden şöyle bir örnek getirir: 

Câmî’ye göre padişahlar doruğu olmayan bir dağ ve burcu olmayan bir kale gibidir. 

Nedimler, tabiatları gereği şahlara yakın olmaya çalışırlar ancak yoklukla çevrili 
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olduklarından yükselmek yerine alçalmaya daha meyillidirler. Şâzî ise bu görüşe 

itiraz ederek insanın kendisiyle arkadaşlık eden kimsenin özelliklerini ve huyunu bir 

yerden sonra benimsemeye ve arkadaşına benzemeye başladığını söyler. Öyle ki 

vahşi hayvanların bile zamanla insana alıştığını belirtir. Bu konu hakkında çok daha 

güzel şeyler söyleyebileceğini belirten Şâzî buna gerek duymadığını çünkü çarhın 

hüner sahiplerini esfel-i sâfilîne layık gördüğünü ancak başarısız kimseleri göklere 

çıkardığını söyler ve tekrar Ali Paşa’yı medhe başlar. Paşaya zor durumda olduğunu 

anlatır ve kendisini bu dertten kurtarmasını ister. Eser Şâzî’nin talepleri ve Ali 

Paşa’ya yazdığı şiirlerle son bulur. 

Eserin hem nesir hem de nazım kısmında edebi sanatlardan yararlanılmıştır. 

Ancak “Der Medḥ-i Vezīr-i A ‘ẓam ve Müşīr-i Efḫam Ṣadr-ı Bedr-i Ṣafā Ya ‘nī 

Ḥażret-i ‘Alī Paşa Ki Şīr-i Vegā Ġażanfer-Nümā Mecma ‘-ı Efāżil-i ‘Ālem ve 

Maṭla‘-ı Mihr-i Faḫr-i Ādemdür” (Şâzî, v. 14b-18a) başlıklı bölümde yazılan 

manzumedeki her bir beytin yanına beyitte yapılan sanatın ne olduğunun yazılması 

eserin dikkat çekici bir diğer özelliğidir. Burada hem o beyitte yapılan sanatlar not 

edilmiş hem de bu sanatların nasıl yapıldığı, öğretici bir tarzda, okuyucuya 

gösterilmiştir. 

 

 

2.3 Eserdeki edebi sanatlar 

 

Tezin bu bölümünde Şâzî’nin kaside yazdığı ve beyitlerde yapılan sanatların not 

edildiği bölüm incelenmiştir. “Der Medḥ-i Vezīr-i A‘ẓam ve Müşīr-i Efḫam Ṣadr-ı 

Bedr-i Ṣafā Ya ‘nī Ḥażret-i ‘Alī Paşa Ki Şīr-i Vaġā Ġażanfer-Nümā Mecma ‘-ı 

Efāżil-i ‘Ālem ve Maṭla‘-ı Mihr-i Faḫr-i Ādemdür” (Şâzî, v. 14b) bölümünde 
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beyitlerin yanına o beyitte yapılan edebi sanatın adı yazılmış ve bu sanatın hangi 

kelimeler veya harflerle yapıldığını göstermek gayesiyle de o kelime yahut harfin 

bulunduğu kısım rakam ile işaretlenmiştir. Bu bölümdeki manzume 18a’ya kadar 

devam etmektedir ancak yalnızca 17a’nın sonuna kadarki kısımda sanatların adı 

yazılmıştır. Ayrıca 33a’da yer alan bir gazelde de yine yapılan sanatın izah edildiği 

bir beyit bulunmaktadır. Bu bölümde beyitlerin yanına yazılmış sanatlar izah 

edildikten sonra Şâzî tarafından bu sanatların şiirde nasıl kullanıldığı incelenecektir. 

 

 

2.3.1 Tarṣī 

 

Ey ẓahīr-i ehl-i İslām melce-i bāy [u] gedā 
Ve’y müşīr-i ehl-i erḳām behce-i cāy-ı ṣafā7 (1) 
Tarṣī‘ ber ḳāide-i selef 
 

Bir beytin mısralarında bulunan kelimeler harf sayısı, vezin ve kafiye bakımından 

birbirine denk yani mısralar birbirinin simetriği ise buna tarsi denir. Nesirde yapılan 

seci-i murassa şiirde yapılırsa tarsi‘ adını alır. (Külekçi, 1995). Böyle parçalar da 

murassa diye vasıflandırılır. (Bilgegil, 1989). Bu beyitte Şâzî, her iki mısrada da aynı 

sayıda kelime kullanarak bu sanatı gerçekleştirmiştir. Metnin yazma nüshasında da 

bu kelimelerin altları aşağıda gösterildiği üzere numaralı şekilde verilmiş bu sayede 

yapılan sanata dikkat çekilmiştir. 

Ey ẓahīr-i ehl-i İslām melce-i bāy [u] gedā 
1      2        3       4         5          6           7 
Ve’y müşīr-i ehl-i erḳām behce-i cāy-ı ṣafā 
1      2        3       4         5          6           7 
 

                                                

7 Beyitlerin başındaki numaralar ilgili manzumedeki beyit sırasını göstermektedir. 
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Şâzî’nin bu sanata eserin gerek nesir kısmında gerekse manzum bölümlerinde sıkça 

başvurduğu ve bu şekilde metne akıcı bir üslup kazandırdığı görülmektedir. 

 

 

2.3.2 Tecnīs-i ḫaṭ 

 

Ḳul olup ḳol kavşurur karşuñda erbāb-ı uḳūl 
Devlet ü iḳbāliñi her dem mezīd etsün Ḫudā (2) 
Tecnīs-i ḫaṭ 
 

Cinas, manaları farklı yazılış ve söylenişleri aynı veya benzer olan iki veya daha 

fazla kelimenin nazım ve nesirde bir arada kullanılmasına denmektedir. Buna tecnîs, 

tecânüs ve mücânese de denir. (Bolelli, 2000). Belagat kitaplarında cinâslar tam 

cinâs ve tam olmayan cinâslar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Şâzî’nin tecnîs-i hat 

olarak belirttiği bu sanat cinâs-ı musahhaf, cinâs-ı tashif, hattî cinâs gibi adlarla da 

bilinmekte olup tam olmayan cinâslar kategorisindedir. (Bilgegil, 1989.) Terim 

olarak Arapça harflerin noktalı ve noktasız benzerleriyle yapılan cinasa denir. 

Tecnîs-i hat, cinası meydana getiren ve noktalı harflerin bulunduğu kelimelerde 

nokta açısından farklılık bulunmasıdır. (Saraç, 2000). Zahmet-rahmet (تمحر - 

 gibi kelimeler bu sanatın anlaşılması için uygun (راب- رای) bâr ve yâr ,(تمحز

örneklerdir zira noktanın konulup konulmamasına göre kelimenin mana kazandığı 

görülmektedir. Şâzî’nin günümüz Türkçesi ile “Akıl sahipleri senin kulun olup 

karşında elleri kolları bağlı vaziyette dururlar. Allah, senin makamını ve talihini 

yükseltsin” dediği bu beyitte ise yazmada ḳul ve ḳol kelimelerinin numaralı olduğu 

görülmektedir. Ancak bu kelimeler de tecnîs-i hat için yapılan tanımla ve verilen 

örneklerle uyuşmamaktadır. Zira her iki kelime de ق harfi ile yazılmıştır ve nokta 
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eksikliği yahut fazlalığı söz konusu değildir. Bununla birlikte beyitte bu sanatı 

meydana getirebilecek başka bir örnek de yoktur. 

Al yaḳam gerdūn elinden elyaḳım her dūndan 
Oldı luṭfuñ cümleye şāyi‘ çü iy māh-ı dücā (21) 
Mimmā sāye-i et-tecnīsü’l-ḫaṭ 
 
Āh-ı āteş-nākim ile dü cihānı ben yaḳam 
Ger alınmazsa yaḳam dest-i faḳ[ı]rdan serverā (22) 
Mimmā sāye-i et-tecnīsü’l-ḫaṭ 
 

Yazmada yukarıdaki beyitlerde de tecnîs-i hat sanatının yapıldığı yazılmıştır ancak 

burada da diğer beyitte olan sorun karşımıza çıkmaktadır. Beyitlerde yapılan sanatın 

daha iyi anlaşılması için bu beyitleri günümüz Türkçesi ile ifade etmek yerinde 

olacaktır. İlk beyitte “Ey aylarin en parlağı! Senin lutfun herkesi kaplamiştir; benim 

de yakami bu alçak feleğin elinden al (kurtar). (Böyle bir lutfa) ben, (senin lutfuna 

eren diğer) alçakların hepsinden daha layığım” denmekte ve “al yakam” ile 

“elyakım”kelimeleri arasında bir oyun yapılmaktadır. İkinci beyitte ise “Sultanım! 

Eğer benim yakam fakirliğin elinden alınmazsa (kurtarılmazsa); (korkarım) iki cihani 

ateşli feryatlarimla ben yakacağım” yine yakam kelimelerinde sanat yapılmıştır. 

Burada yapılmak istenen “yakmak ve yaka” kelimeleri arasındaki ses ve imla 

benzerliğinden yararlanarak bir sanat oluşturmaktır ki bunun literatürdeki karşılığı 

müstevfa cinastır. Zira müstevfa cinas biri isim diğeri fiil olan kelimelerin meydana 

getirdiği bir cinas çeşidi (Bilgegil, 1989) olup bu beyitlerdeki yakmak ve yaka 

kelimeleri bu sanata örnek oluşturmaktadır. 

Ḳorḳum oldur bu göñül kim yeki çaġlara düşe  
Seve hercāyi güzel ṭāli‘i aġlara düşe (33a) 
Tecnīs-i lafẓ u tecnīs-i ḫaṭdur ki aġlamak ma‘nāsına ol bir aġlar dü nesaḳ 
müşāhedesine 
 

Cinâs, belegat kitaplarında lafza dayalı sanatlar bölümünde incelenmekte 

olduğundan bu beytin altına tecnîs-i lafz notu düşülmüştür. Burada beyitte tecnîs-i 

hat sanatının ağlamak kelimesi üzerinde yapıldığı söylenmektedir fakat bu daha 



 29 

önceki örneklerde olduğu üzere bu sanatın tanımıyla uygunluk arzetmemektedir. 

Burada “ağlar” kelimesi üzerinde yapılan sanat îhâm sanatıdır zira kelime hem 

ağlamak manasına hem de ağlara düşmek/yakalanmak manasında da 

kullanılabilmekte fakat hangisinin kastedildiği bilinememektedir. 

 

 

2.3.3  Tecnīs-i ẕā’id 

 

Salṭanat cismine çün cism-i şerīfüñdür ‘imād 
Ṣaḳlasu[ñ] anı belādan ḥāfıẓ-ı her dü-serā (3) 
Tecnīs-i ẕā’id 
 

Bu beyitte zikredilen sanata dair belagat kitaplarında bir bilgi bulunmamaktadır. 

Yalnızca Ali Nihat Tarlan (1933) cinâs bahsinde bu sanattan bahsederken pervâ – 

pervâne örneğini vermekte; bunun yeteri kadar cinas zevki vermediğini dile 

getirmektedir . Aynı örneği Kaya Bilgegil(1989) de cinâs-ı nâkıs bölümünde fazla 

harfin kelime sonunda bulunduğu cinaslara misal için kullanmaktadır. Yekta Saraç 

(2000) tam olmayan cinasları açıklarken fazla olan harfin birden fazla olması ve 

kelime sonunda bulunması durumunda buna müzeyyel cinâs adı verileceğini 

belirtmektedir. Nusreddin Bolelli de (2000) kelimeler arasındaki farklılığın bir 

harften fazla olması ve bir kelimenin sonundan iki veya daha fazla harfin noksan 

olması durumuna cinâs-ı müzeyyel denildiğini bildirmektedir. Ancak beyitlerin 

izahında bu adlandırma farklılığı göz önünde bulundurulmayarak yazmada yer alan 

sanatın adı kullanılacaktır.  

Yukarıdaki tanımlardan hareketle bu sanatın izahında dikkat edilmesi 

gereken husus cinâsı oluşturan kelimelerin her ikisinin de ayrı anlamlar taşımaları 

gerekliliğidir. Çeşm ile çeşme ve divân ile divâne kelimelerinde olduğu gibi her iki 
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kelime de ayrı ayrı mana taşımalıdır. Bu sanatın tanımında ve açıklamasında verilen 

örneklerden anlaşıldığına göre isim ekleri böyle bir sanat oluşturmaz. Yazmada yer 

alan beyitte de Şâzî’nin “cismine” ve “cism” kelimeleri arasında bir sanat yapmaya 

çalıştığı görülmektedir fakat bu sanat tanımıyla uyuşmamaktadır.  

İrmesün ol kes cihānda irmek isterse eger 
Baḫt-ı mes ‘ūda kim eyler ẕātun için bed edā (5) 
Tecnīs-i ẕā’id 
 

Bu beyitte de yukarıda izah edildiği üzere tecnîs-i zâ’id sanatı yapılmak istenmiş 

ancak başarılamamıştır. Nitekim metinde “irmesün” ve “irmek” kelimeleri 

numaralandırmıştır ancak bunlar da ilgili sanat için uygun ve başarılı örnekler 

olamamaktadır.  

Żarb-zen-i ḳahruñ ile ḍarbı baṣduñ kāfiri 
Kāfir olsun kimki iḳrār eylemez server buña (19) 
Tecnīs-i ẕā’id 
 

Yazmada yanına tecnîs-i zâ’id sanatı yazılan üç beyitten sonuncusu olan bu beyit 

belagat kitaplarının verdiği örneklerle uyuşmaktadır. Nitekim beyitte aralarında 

benzerlik bulunan iki cinâslı kelime “żarb-zen” ve “żarb”den birincisinin diğerinden 

harf sayısı bakımından fazla olduğu ve bu iki kelimenin de kendilerine has 

anlamlarının bulunduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu beyitteki durum tecnîs-i zâ’id 

sanatına örnek teşkil etmektedir. 

 

 

2.3.4 Tecnīs-i mürekkeb 

 

Kārı zār olsun demādem ẕātuñ için kār-zār 
Eyleyen ḳasd u ta ‘alluḳ ey vücūd-ı pür-seḫā (4) 
Tecnīs-i mürekkeb 
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Cinâslı ibarelerden her ikisi veya birisi iki kelimeden meydana gelirse bu tür 

cinaslara cinâs-ı mürekkep veya cinâs-ı terkîb adı verilir. (Bolelli, 2000). Bu cinâs 

türü tam cinâs kategorisindedir. Kaya Bilgegil (1989) bu sanatın anlaşılması için 

Fuad Paşa’nın “Bir evde dü zen olursa düzen olmaz” mısraını örnek olarak 

vermektedir. Müteşabih, mefruk ve merfüv olarak üçe ayrılan bu cinas çeşidinde 

Şâzî, yazılışları farklı olan iki benzer kelime arasında bu sanatı yapmıştır (mefruk). 

İmladaki farklılık kâr kelimesine gelen ي sesi dolayısıyladır. “Kārı zār” olsun 

demādem ẕātuñ için “kār-zār” mısraında ilk iki kelime ile savaş manasına gelen son 

iki kelime cinas-ı mürekkep oluşturmaktadır. 

 

 

2.3.5 Maḳlūb-ı küll ve ḳāide-i muṭarraf 

 

İsm-i pāküñ nīk ile ‘ālemde çün meşhūrdur  
Farż olupdur eyleyem du‘ā ṣubḥ u mesā (6) 
Maḳlūb-ı küll ve hem ḳāide-i muṭarraf 
 

Cinâslı kelimelerde harflerin sırası değişik olduğu taktirde cinâs-ı kalb meydana 

gelmektedir. (Bolelli, 2000). Kalb sanatının özü harflerin yerlerinin değiştirilmesidir. 

(Dilçin, 2005). Belagat kitaplarında cinâs-ı kalb, tecnîs-i kalb gibi çeşitli isimlerle 

yer almaktadır. Bu cinasın dört farklı şekli bulunmaktadır: Cinâslı kelimelerin 

birisinin harfleri, ters dizildiğinde diğer kelimeyi oluşturuyorsa buna kalb-i küll; 

cinâslı kelimelerin bazı harflerinin tertip ve düzeninin değişik olması ile oluşuyorsa 

buna kalb-i ba‘z; aralarında cinâs-ı kalb bulunan kelimelerin birinin beytin başında 

diğerinin ise beytin sonunda bulunmasına kalb-i mücenneh ve cinâslı ibare sonundan 

başına doğru okunduğu taktirde başından sonuna doğru okunduğu halde meydana 

gelen metnin aynısı ortaya çıkıyorsa buna müstevî kalb cinâsı denmektedir. (Bolelli, 
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2000). Yukarıdaki beyitte Şâzî, “ism (سام)” ve “mesâ (اسم)” kelimelerindeki harfleri 

yer değiştirmiş ve ism kelimesinin tersten okunmasıyla mesâ kelimesini 

oluşturmuştur. Dolayısıyla burada kalb-i küll sanatı vardır. Bununla birlikte yazmada 

belirtilmemiş de olsa aralarında cinâs-ı kalb bulunan bu iki kelimenin birinin beytin 

başında diğerinin beytin sonunda bulunmasıyla da kalb-i mücenneh yapılmıştır.  

Yazma metinde bu beyitte ayrıca kâide-i mutarraf olduğu yazmaktadır. Bu 

ibareden kasıt cinâs-ı mutarraf olmalıdır. Harflerin sayısından kaynaklanan bu cinâs 

çeşidinde iki cinaslı kelimeden birinin başında, ortasında yahut sonunda farklı bir 

harfin bulunması durumunda cinâs-ı mutarraf meydana gelir. (Bolelli). Fakat 

yukarıdaki beyitte buna emsal teşkil edecek bir ibare bulunmamaktadır. O halde Şâzî 

“ism” ve “mesâ” kelimeleri arasında yaptığı kalb-i küll sanatının yanı sıra bu iki 

cinaslı kelimeden “mesâ’” (ءاسم)’nın Arapça imlasında yer alan hemzeyi de hesaba 

katmış ve fazla harf olarak bunu düşünmüş olmalıdır. Beyitteki cinâs-ı mutarraf 

sanatı bu şekilde yapılmıştır. 

 

 

2.3.6 Redd-i ‘acüz ‘ala’ṣ-ṣadr 

 

Hīç cefā görmedi her dem güler luṭfuñda ḫalḳ 
Ol ṣafāda serverā görme cihānda hiç cefā (7) 
Redd-i ‘acüz ‘ala’ṣ-ṣadr 
 

“Reddü’l- ‘acüz ‘ala’s-sadr” lafız ve mana açısından aynı olan veya lafızları aynı 

manaları farklı olan veya buna benzeyen (yani aynı kökten türeyen) lafzı, cümlenin 

başında ve sonunda zikretmektir. (Bolelli, 2000). Acüz bir mısranın ikinci yarısının 

veya bir fıkradaki son cümlenin adıdır. Mısranın ilk yarısı yahut fıkranın ilk cümlesi 

ise sadrı teşkil eder. Reddü’l- ‘acüz ‘ala’ṣ-ṣadr, bir şiir veya fıkradaki acüzü sadra 



 33 

sadrı acüze geçirmektir. (Bilgegil, 1989). Bu sanatın altı farklı çeşidi bulunmaktadır. 

Bunlar şu şekildedir: Telaffuz, şekil ve mana yönünden bir olan kelimenin acüz ve 

sadrda bulunması; mütecanis kelimelerin acüz ve sadrda bulunması; telaffuz, şekil ve 

mana yönünden bir olan kelimenin haşv ve acüzde bulunması; iki mütecanis 

kelimenin haşv ve sadrda yer alması; iki kelimenin iştikak sanatı ile acüz ve sadrda 

yer alması; iki kelimenin şibh-i iştikak meydana gelmek suretiyle acüz ve sadrda 

yahut haşv ve acüzde yer almasıdır.  

Yukarıdaki beyitte de Şâzî sadrın ilk kelimelerini oluşturan “hîç cefâ” 

sözcüklerini beytin sonunda da tekrar ederek bu sanatı uygulamıştır. 

 

 

2.3.7 Cem‘-i tefārīḳ ve medḥ-i kāmil 

 

Düşmenüñle kendüñe yār ola Ḥaḳ’dan isterüm 
Düşmenüñe miḥneti kendüñe ḫalḳı iḫtivā (8) 
Cem‘-i tefārīḳ ve hem medḥ-i kāmil 
 

Cem‘ birden ziyade lafza ait medlulleri tek bir hükümde birleştirmektir. (Bilgegil, 

1989). Bu sanatın Şâzî tarafından örneklendirilen şekli ise belagat kitaplarında cem‘ 

maa‘t- tefrîk olarak zikredilmektedir. Cem‘ maa‘t- tefrîk, iki veya daha fazla şeyi bir 

hüküm altında toplayıp daha sonra bunların arasına farklılık koyulmasıdır. (Bolelli, 

2000). Burada Şâzî, düşmanıyla Ali Paşa’ya Hak’dan (bir şeyin) yâr olmasını 

istemekte ve hem Ali Paşa hem de düşmanı için istediğini tek bir hükümde (yâr ola 

isterim) birleştirmektedir. İkinci mısrada ise bir hüküm altında topladığı bu iki şeyin 

arasına farklılık koyarak düşmana mihneti Ali Paşa’ya ise halkı istediğini 

belirtmektedir. Beyitte “senin ve düşmanın için (şu iki şeyi) Hak’tan isterim: 

Düşmanına mihneti ihtiva (etmek); sana halkı ihtiva etmek yâr ola!” denmektedir. 
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Burada zikredilen medh-i kâmil ibaresine ise belagat kitaplarında rastlanmamaktadır. 

Dolayısıyla bunun bir sanat olmayıp kâmil olan kişinin (Ali Paşa) medhi yapıldığı 

için yazıldığı düşünülmektedir. 

 

 

2.3.8 Nefy‘ ve isbāt 

 

Kimse ‘ayşuñda dimez āh illā nāy ey kān-i cūd 
Hīç nevā itmez ṣafāña kimse illā kim nevā (9) 
Nefy‘ ü isbāt ber her dü saṭır 
 

Bu beyitte her iki satırda nefy‘ (olumsuzluk) ve ispat bulunduğu belirtilmektedir. 

Türkçe belagat kitaplarında ayrı bir başlık ve sanat olarak bu ifadelere 

rastlanmamaktadır. Yalnızca Nusreddin Bolelli, istifham sanatının yer aldığı 

bölümde bazen istifhamın esas manasından çıkarak cümlenin gelişinden anlaşılan 

nefy‘, inkar, ikrar, azarlama gibi manalarda kullanıldığını belirtmektedir. (2000). 

Seyyid Ahmed el- Haşimî Cevâhirü’l- belâğa fî el maâ‘nî ve’l-beyân ve’l bedî‘ isimli 

kitabında ise “nefyü’ş-şey’ bi icâbihi” başlığı altında bu sanata yer vermektedir. 

Sanatın tanımı şu şekilde yapılmaktadır: İsbatı verilen bir emri bu isbat ile ilgili olan 

kelimeden ayırmaktır. (1971). 

Beytin ilk mısraında yer alan “kimse ‘ıyşıñda (âh) dimez” ile ikinci mısrada 

yer alan “(safâña) hîç nevâ itmez” nefy‘ kısmını oluşturmaktadır. Arapçada önüne 

geldiği kelimeyi hariç tutarak dışarıda bırakan illā zarfının akabinde yer alan birinci 

mısradaki nây (ney) ile ikinci mısradaki nevâ kelimeleri de beytin ispat kısmını 

oluşturmaktadır. 
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2.3.9 İltifāt 

 

Ḫādim olduġu içün buldı bu ‘izzi saña māh 
Var yüri ḳıl āsitānına sen ey māh ittikā (10) 
İltifāt-ı küllī ḫiṭāb-ı ġā’ib ‘ala ġā’ib 
 

İltifat, manzum veya mensur bir sözü, birinci (tekellüm), ikinci (hitap) veya üçüncü 

şahıs (gâib) kipleriyle ifade ederken birdenbire diğer bir kipe intikal ettirmektir. 

Tekellümden hitaba ve gaybete; hitaptan tekellüm ve gaybete; gaybetten tekellüm ve 

hitaba geçmek suretiyle altı farklı şekilde iltifat sanatı yapılabilir. (Akdemir, 1999). 

İsmail Durmuş (2000) iltifatın yalnızca şahıs geçişlerinde değil aynı zamanda zaman 

ve üslup bakımından da değişiklik yaparak yapılacağını söylemektedir. 

İltifat, kendi içinde bir düzen dahilinde devam ederken birdenbire, 

beklenmedik şekilde ve akla gelmeyen bir yöne sözü nakletmek olduğundan en 

tesirlisi heyecan halinde söylenilenidir. (Saraç, 2000). Yapılan bu değişiklikler 

monotonluğu kırarak muhatabın ilgisini uyandırmak ve konunun önemine dikkat 

çekmek gibi amaçlarla yapılır. (Durmuş). 

Yazmada yukarıdaki beyitte yapılan sanat iltifât-ı küllî olarak 

tanımlanmıştır ancak belagat kitaplarında böyle bir adlandırmaya rastlanmamıştır. 

Sanatın çeşidi ise hitâb-ı gâib ala gâibtir. Beyitte ilk mısrada “sana” kelimesi hitâb, 

“mâh” ise gâib konumundadır. İkinci mısrada ise mâh kelimesinin konumu 

değiştirilerek üçüncü şahıstan (gâib) ikinci şahıs (hitab) durumuna getirilmiştir ve 

dolayısıyla sözün yönü değiştirilmiştir. 

Bu sanatın yer aldığı bir diğer beyit ise şudur: 

Oldı luṭfuñdan bu dem ecnās-ı Ādem pür-ni‘am 
Cūduñ ile cümle bāy oldı gedālar serverā (15) 
İltifāt-ı ḫiṭāb-ı ‘ala’l- ġā’ īb ü medḥ 
ve redd ‘ala’- ḥāżır (?) 
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Bu beyitte de ilk mısrada sözün, (onun) lutfundan ibaresinden anlaşıldığı üzere 

üçüncü şahsa ait olduğu görülmektedir. İkinci mısrada ise “cûduñ” ve “serverâ” 

ifadeleriyle birinci mısradaki gâib, ikinci şahsa intikal ettirilmiştir ve sözün yönü 

gaybetten hitaba doğru değiştirilmiştir. “Cûduñ” ve “serverâ” kelimelerindeki ikinci 

şahıs ekleri, ilk kelimedeki ñ harfi ile Farsça kelimelerin sonuna gelelerek “ey” 

ünlemi manasına gelen “â” sesidir. 

 

 

2.3.10 Muḥtemilīn-i żıddeyn 

 

Hīç ḳapuñ misli felek bulmaz cihānda āsitān 
Görmeye ẕātuñ gibi devr-i zamān ehl-i seḫā (11) 
Muḥtemilīn-i żıddeyn berāy-ı isbāt 
 

Beyitte yer alan muḥtemilīn-i żıddeyn sanatının izahı noktasında değişik görüşler 

bulunmaktadır. Bazı belagatçiler bunun îhâm ve tevcîh ile aynı olduğunu (Akdemir, 

1999; Bilgegil, 1989) bazıları ise bu isimden hiç bahsetmeyerek îhâm ile tevriyenin 

aynı sanat olduğunu öne sürmektedir (Saraç, 2000; Bolelli, 2000). Îhâm ile 

tevriyenin arasındaki fark ise şu şekilde izah edilmektedir: Bir lafzın iki manası 

mevcut olup bunlardan hangisinin kastedildiği bilinmiyorsa, bu îhâmdır. Bir lafzın 

iki manası mevcut olup uzak manası kastediliyorsa bu da tevriyedir. (Akdemir). 

Yukarıdaki beyitte “felek dünyada senin kapın gibi eşik bulamaz; cömertlik ehli de 

senin gibi cömertini dünyada göremez” denmektedir. Buradaki sanat, eşik manasına 

gelen âsitânın, âsitâne kelimesini dolayısıyla da İstanbul’u çağrıştıracak şekilde 

kullanılmış olmasıdır. 
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2.3.11 Suāl-cevāb 

 

Söyledüm bir kāmile kim nice irem devlete 
Devlet isterseñ aña var ḳıl didi sen ilticā (12) 
Suāl-cevāb ber īmā 
 
Kimdür ol kān-i ‘aṭā baḥr-ı seḫā didüm didi 
Ol ‘Alī Paşa ki ṣadr-ı ‘izzet oldı aña cā (13) 
Suāl-cevāb-ı şāfī 
 

On ikinci ve on üçüncü beyitlerde yapılan sanatlar soru ve cevap şeklindedir ve 

literatürde istifham sanatıyla karşılanmaktadır. Bu sanatın amacı sorulan şeye yanıt 

isteme amacı gütmeden duyguyu ve düşünceyi güçlendirmek için soru biçimde 

söylemektir (Dilçin, 2005). Bununla birlikte bu beyitlerde halk şiirinde sıkça 

kullanılan dedim/dedi şeklindeki soru biçimi de karşımıza çıkmaktadır. Bu şiirlere 

mürâcaa denilmekle birlikte genelde koşma nazım biçiminde yazılmış şiirlerde 

görülür. Divan şiirinde de örneklerine rastlanmaktadır. 

 

 

2.3.12 Ḥurūf-ı bī-nuḳaṭ 

 

Hemdem ola ṭāli‘-i mes ‘ūd her demde aña 
Her kim olursa ‘aduvv aña ola hemdem o[la] (14) 
Ḥurūf-ı bī-nuḳaṭ 
Bu saṭırda tecnīs-i ẕāīd vāḳi ‘ olmışdur redd-i‘acüz ‘ala’ṣ-ṣadr üzere 

 

Ḥurūf-ı bī-nuḳaṭ, noktasız harfler manasına gelip manzumede hiç noktalı harfin 

bulunmamasıdır. Tecnîs-i zâid ise daha önce de değinildiği gibi iki kelime arasındaki 

harf fazlalığı ile yapılan ve belagat kitaplarında cinâs-ı nâkıs, cinâs-ı müzeyyel gibi 

isimlerle yer alan bir sanattır. Reddü’l- ‘acüz ‘ala’s-sadr ise asdrın acüze ve acüzün 

sadra gelmesiyle yapılan bir sanattır. Yukarıdaki beyitte bu üç sanatın birlikte 
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kullanıldığı görülmektedir. Beyitteki bu sanatları şu şekilde izah edebiliriz: Şâzî, bu 

beyitte noktasız harfler kullandığını belirtmiştir ki bu doğru olup beytin Osmanlı 

Türkçesi ile yazımında hiçbir noktalı harfe tesadüf edilmemektedir. İkinci olarak 

“dem” ve “hemdem” kelimeleri arasında tecnîs-i zâid yapılmıştır. Son olarak ise 

“hemdem ola” kelimelerinin hem mısraın başında hem de sonunda kullanılmasıyla 

reddü’l- ‘acüz ‘ala’s-sadr sanatından faydanılmıştır. 

 

 

2.3.13 İżmār, īhām ve īmā 

 

Mürvet-i iḥsānuñı bilmezse ḫayli müslimīn 
Yollarına gelsün iy server olaruñ ol cezā (18) 
Mimmā sāye-i iżmār u īhām u īmā 
 
Budurur lāyıḳ olan dürr-i girān-māyem benüm 
Bula luṭfuñ şemmesinden nice zer gibi bahā (24) 
Teşbīh-i iżmār 
 

Bir şeyi saklama, gizleme manasına gelen izmâra ayrı bir sanat olarak belagat 

kitaplarında rastlanmamaktadır. İsmail Durmuş, “Teşbih” maddesinde izmârı, 

tarafların sıralanışına göre teşbih çeşitlerini sayarken kullanmakta ancak izahını 

yapmamaktadır (2011). Aynı maddenin Fars edebiyatında teşbihin anlatıldığı ikinci 

bölümünde ise teşbih-i muzmer başlığında bu sanatın diğer adının izmâr olduğu 

belirtildikten sonra şu şekilde bir tanım yapılmaktadır: “Gizli, örtülü benzetmedir. 

Söyleyenin teşbihi açıkça belirtmeyip dikkat edilmeden farkına varılamayacak 

şekilde sunmasıdır.” (Değirmençay, 2011). Bu tanım aynı zamanda günümüz belagat 

kitaplarında teşbih-i zımnî için kullanılmaktadır.  

Hikmet Akdemir ise, Belagat Terimleri Ansiklopedisi’nde bu kelimeye 

“Zahirin zamir yerinde kullanılması ve zamirin zahir yerinde kullanılması” 
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başlıklarında yer vermektedir (1999, ss. 389-391). Burada zamir ile karşılanan 

kelime izmârdır. Akdemir, zamirden sonra gelen hususu muhatabının zihnine iyice 

yerleştirmek, zamirin ait olduğu zahir ismin meşhur olduğunu vurgulamak ve 

zamirin merciinin zihninde devamlı mevcut olduğunu iddia etmek için bu sanatın 

yapıldığını söylemektedir. Daha önce isim veya merci geçmeden zamiri duyan kişi 

zamirden bir şey anlayamayacağı için sözün devamını dikkatle dinleyecektir. İkinci 

beyitte “budurur layık olan” ile başlayan kelime muhatabın ilgi ve dikkatini celb 

ederek beyitteki izmâr sanatını oluşturmakta oluşturmaktadır. 

Îhâmın ise bir lafzın iki manası mevcut olup bunlardan hangisinin 

kastedildiğinin bilinmediği durumda oluştuğu yukarıda tartışıldı. Buradaki beyitte bu 

sanat “hayli” kelimesi üzerinde yapılmıştır zira kelime hem çok, fazla anlamına hem 

de hayl ile atlı asker, süvari manasına gelmektedir. Burada kelimenin iki anlamı da 

manaya uygun düşmekte fakat hangisinin kastedildiği anlaşılamamaktadır. 

Dolayısıyla hem “hayl-i müslimin” hem de “hayli müslimin” imlaları doğru kabul 

edilmektedir. 

 

 

2.3.14 Beyān-ı rūşenā 

 

Eylese ‘arż ḥālüni bir kimse ḥālā ẕātuña 
İrer elbette murāda luṭfuñ ile ol gedā (25) 
Beyān-ı rūşenā 
 

Beyân, manayı ifadede lafzı açıklığa kavuşturmak için gereken melekeyi kazandıran, 

duygu ve düşünceleri değişik yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilim 

demektir. Beyân-ı rûşenâ terimine belagat kitaplarında rastlanmamıştır ancak 
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beyitten anlaşıldığı kadarıyla Şâzî, bu beyitte herhangi bir mana sanatına 

başvurmadan sözü apaçık bir şekilde söylediğini düşünmektedir. 

 

 

2.3.15 Fenn-i ṭarḥ 

 

Şâzî yukarıda incelenen şiirlerinin yanı sıra yazmanın 48b varağında bulunan bir 

manzumede farklı bir sanatı kullanmıştır. Manzumenin 48a’da yer alan “Ġazel li-

mü’ellifihi ve medḥ-i ‘Alī Paşa yessera’l-lāhu mā yeşā ve fī fenn-i ṭarḥ” başlıklı bu 

gazel beş beyitten oluşmaktadır. Bu şiirde fenn-i tarh olarak bahsedilen sanat ise 

mısralardaki ikinci sözcükten itibaren her sözcüğü bir önceki sözcüğün son harfi ile 

başlar şekilde düzenleyip bu harfi yazmamaktır. Aşağıdaki manzumede köşeli 

parantez içinde yer alan harfler metnin anlaşılabilmesi için tarafımızca koyulmuş 

olup yazma metinde bu harfler yer almamaktadır. 

Melce-i [e]rbāb-ı [b]aḫt-ı [t]aḫt-ı [t]āc-ı [c]āvidān 
Nāẓım-ı [m]anẓūm-ı [m]aḳṣad [d]āver-i [R]üstem-[m]ekān 
Nāfi‘-i [‘i]rfān-ı [n]āṣıḥ [Ḥ]ayder-i [r]ezm-i [m]aṣāf 
Āṣıl-ı [l]āmi‘-i [‘ā]lem [m]ihter-i [r]āh-ı [h]evān 
Ḳıble-i [e]hl-i [l]isān-ı [n]aẓm-ı [m]estūr-ı [r]ıżā 
Şeref-i [f]aḫr-ı [r]umūz-ı [z]ākirān u [v]āṣıfān 
Āfitāb-ı [b]āġ-ı [ġ]ufrān [n]eyyir-i [r]ūşen-[n]ihād 
Dāfi‘-i [‘a]rż-ı [ż]alām-ı [m]aẓhar-ı [r]ūz-ı [z]amān 
Ol ‘Alī Paşanuñ ey Şāẕī demādem medḥini 
Nice fen üzre ḳılup eyle dilüñde hem-revān 
 
 

Bu bölümde yazmadaki beyitler ve beyitlerin yanlarına yazılan sanatlar 

incelenmiştir. İnceleme sonrasında şu konuya dikkat çekilmelidir: Yazmadaki beyit 

ve sanatlar arasında kimi zaman uyumsuzluklar görülmekte ve verilen örnekler 

sanatların tanımıyla uygunluk arzetmemektedir. Bu başlık ve içerik uyumsuzluğunun 

kanaatimizce olası bazı sebeplerinden biri Şâzî’nin belagat alanındaki yetersizliği ve 
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bu sebeple bazı yanlış adlandırmalar yapmış olmasıdır. Fakat metnin başında 

kendisini özellikle belagat sahasındaki yeteneğiyle öven (v. 8b-9a) bir müellifin bu 

kadar basit bir hata yapması ilginçtir. İkinci sebep eserin tebyiz yahut istinsahı 

esnasında yapılan yanlışlık sonucu böyle bir durumun oluşmasıdır. Asıl nüshada bu 

sanatlar hiç yer almayabilir ve müstensih kendi bilgisiyle beyitlerin yanına bu 

sanatların ismini not etmiş olabilir. Bir diğer neden ise, her ne kadar eski belagat 

kitaplarını kaynak olarak kullanmış olsalar da günümüz belagat kitaplarının bu edebi 

sanatların gelişimi ve evrilmesiyle ilgili bilgiler içermemesidir. Dolayısıyla Şâzî’nin 

kullandığı sanatların metnin yazıldığı tarihte ne şekilde tanımlandığı ve adlandırıldığı 

tespit edilememektedir. Bu yüzden yapılanın bir hata olup olmadığı yahut bir hata 

varsa kime ait olduğunun cevabı açık değildir. Bu nedenle de beyitler sanat 

kullanımına uygunluk arzetmesi bakımından başarılı yahut başarısız olarak 

nitelenmemiştir. 

Beyitlerin sanatsal açıdan incelenmesi sırasında sanatların adlandırılmasında 

bazı farklılıklar görülmüştür. Bunlar bazı tamlama, tekil-çoğul ve Arapça-Farsça 

değişiklikleri olup metinde ve belagat kitaplarında hangi isimlerle yer aldığı ilgili 

sanatın izahatında belirtilmiştir. Bu farklılıklar o dönemde bu sanatların hangi 

isimlerle bilindiğine de ışık tutmaktadır. 

Bu bölümün dikkat çekici bir diğer özelliği de Şâzî’nin metin içinde sıkça 

alıntı yaptığı isimlerden biri olan Lâmi‘î’nin de Hüsn ü Dil adlı eserinin bir 

bölümünde edebi sanatlara yer vermiş olmasıdır. (Şenel, 1998). Bu durum da yazarın 

Lâmi‘î’nin eserinden yalnızca metin içi atıflarla değil yapısal olarak da 

faydalandığını göstermektedir. 
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2.4 Eserin üslup özellikleri 

 

Andreas Tietze (1973) “Mustafa Ali of Gallipoli’s prose style” başlıklı makalesinde 

üslubun tanımını yaparken sanatçının hem kendisinden öncekilerden farklı olma hem 

de onlarla uyumlu olma çabası içinde bulunduğunu ve bir türün müşterek tarzının da 

bu çabalar sonucu oluştuğunu dile getirmektedir. Üslubu iki katmanlı bir kavram 

olarak açıklayan Tietze bu katmanlardan birisini döneme ait müşterek bir üslup 

(collective/ period style) bir diğerini ise birey bazında sanatçının mizacını, beğenisini 

ve sanat iddiasını içeren bireysel üslup (personal style) olarak açıklar ve sanatçının 

üslubunu anlayabilmek için öncelikle içinde yaşadığı dönemin üslubunun 

incelenmesi gerektiğini dile getirir. Bu bölümde Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i 

Pür-Temâşâ adlı eserin biçimsel analizi yapılarak bu metnin üslubu nesir türü 

açısından incelenecektir. Metnin yazarının başka eserleri de olduğu bilinmekle 

birlikte bunların elde olmaması Şâzî’nin kişisel üslubu hakkında değerlendirme 

yapılmasına mani olsa da bu eserde kullandığı üslup ortaya konulmaya çalışılarak 

eserin dönem nesri içindeki yeri irdelenecektir. 

Edebi metinler genellikle nazım veya nesir olmaları bakımından ikiye ayrılır 

ve kendi türlerine göre analiz edilirler. Bir metnin manzum olması farklı bir biçimsel 

incelemeyi gerekli kılarken mensur olması başka bir yapısal incelemeye tabi 

tutulmasını gerekli kılar. Günümüz Türkçesi ile kısaca “düzyazı” olarak 

tanımlayabileceğimiz nesir türünde yazılmış eserler, biçimsel açıdan incelenirken 

Arapça-Farsça kelime ve tamlamaların kullanım sıklığına; ne sıklıkta seciye 

başvurulduğuna, sanat kaygısı taşıyıp taşımadıklarına ve Türkçe kelimelerin azlığına 

yahut çokluğuna göre çeşitli şekillerde kategorize edilirler. 
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Nesir ve nesir üslupları üzerine yapılan çalışmalara bakıldığında sade ve 

orta nesir olarak tanımlanan nesir üsluplarında yazılan eserlerin nesir türünde olduğu; 

süslü nesir ve ağdalı nesir olarak tanımlanan ve neredeyse her cümlesi secili, sanat 

yapma ve gösterme kaygısı taşıyan, Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçe kelimelere 

göre çok daha fazla olduğu ve uzun tamlamalı metinlerin inşâ örneği olarak 

sunulduğu dikkat çekmektedir. Örneğin; Mehmet Fatih Köksal, Klasik Dönem 

Osmanlı Nesri adlı kitabın giriş bölümünde nesir ve inşâ arasındaki farkı şu şekilde 

açıklar:  

Nesir manzum olmayan her türlü ürünün adıdır. Nesir tarzında yazılan eser, 
yüksek edebî ve bediî nitelikleri haizse buna inşâ; inşâ yapan yani edebî 
nesir örneği veren kişiye ise münşî denir. Vezinli ve kafiyeli her söz 
manzum veya manzume sayılır ancak; bir manzumeye şiir denmesi için 
sanat değeri taşıması gerekir. Nesir ile inşâ arasındaki fark da manzumeyle 
şiir arasındaki fark gibidir. Aynı şekilde nâzım ile şair arasında ne fark varsa 
nâsirle münşî arasındaki fark da odur. (2009, s. 11) 
 

Yine nesir türüyle ilgili tasnifi bugün dahi hala kabul gören Fahir İz (2004) nesir ve 

inşâ ayrımına değinmese de süslü nesir üslubunu açıklarken parantez içinde inşâ 

kelimesini kullanmaktadır. Christine Woodhead de (2006) “Estetik nesir” başlıklı 

makalesinde nesir ve inşâ arasındaki ayrımı estetik kavramı üzerinden yaparak 

“Edebi estetik nesir için kullanılan Osmanlıca terim ‘inşâ’dır; Arapça kökenli olan 

bu sözcük, burada sanatlı bir yazma üslubunun bilerek yapılandırılması anlamına 

gelir.” (s. 317) demektedir. 

İnşâ üslubuyla yazılan ve düzyazıdan ayrılan metinlerin şiirle benzerlik 

gösteren birtakım özellikleri de bulunmaktadır. Harun Tolasa (1977) Osmanlı 

nesrinin özelliklerini şu şekilde sıralamaktadır: “seci ismi verilen nesir kafiyesi”, 

“birbirini takip eden ve değişen ölçülü cümle ya da cümlecikler”, “edebi sanatlar ve 

renkli tasvirler”, “Arapça ve Farsça kelimeler” ile “bu dillerde ayet, hadis, şiir gibi 
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iktibaslar” olarak sıralamaktadır. Christine Woodhead’in Tietze ve Gully’den yaptığı 

derleme alıntıda Tolasa ile aynı fikirde olduğu görülmektedir: 

Osmanlı inşâsı bilinçli olarak estetikleştirilmiş bir üsluptu. Karmaşıklık 
açısından konuya ve okuyucusuna göre çeşitlilik gösterse de genelde 
Osmanlı nesriyle yazılan çoğu yazıdan dikkat çekecek ölçüde giriftti. 
Niteliği seci diye bilinen kafiyeli, ritmik sözcük öbeklerinden oluşan uzun 
cümlelerle beliren bu üslup, aliterasyon, eşanlamlı ve eşsesli, eşyazımlı 
sözcüklerden ve başka türde sözcük oyunlarından sıkça yararlanıyordu. 
Hem kültürel ve sözcüksel zenginlik hem de kafiyeli nesrin müziksel 
niteliğini artıran uzun ve kısa ünlülerin karşıtlanarak biraraya getirilmesi 
nedeniyle kullanılan sözcük dağarcığının yüzde yetmiş beşi Arapça ya da 
Farsça idi. Türkçe ise büyük ölçüde adıllar, bağlaçlar ve sona gelen çekimli 
fiiller için kullanılıyordu. Ağır basan dilbilgisel yapı, iyeliği gösteren sıfat 
niteliğindeki Farsça izafetti; bu sonunda Osmanlıca yazılarda üslupların 
çoğuna sızan alışkanlık yaratan bir öğe oldu. Metinler, İslamiyete özgü 
klasik göndermeler, anıştırmalar, mısralar ve Kuran’dan bol bol yapılan 
alıntılarla süsleniyordu. (s. 317-18) 
 

Şâzî’nin medhiyeyi kaleme alırken kullandığı üslup da alıntıda bahsedildiği şekilde 

Arapça-Farsça kelime ve tamlamaların ağırlıkta olduğu, ayet ve hadislerden 

iktibasların yapıldığu secili bir üsluptur. Metinde yer yer giriftleşen ve anlama 

ulaşmayı zorlaştıran ifadelere rastlanmakla birlikte kimi zaman da konuşma üslubuna 

yakın bir söyleyiş biçimi görülmektedir. Bu bağlamda metnin tek bir üslup biçiminde 

değil de iç içe geçen sade ve girift cümleler bağlamında devam ettiğini söylemek 

mümkündür. Tezin devamında Şâzî’nin kullandığı bu üslup biçimi metin üzerinden 

incelenerek kullandığı üslubun tek bir şekilde kategorize edilemeyeceği gösterilmeye 

çalışılacaktır. 

Osmanlı inşâsı betimlenirken en fazla zikredilen edebi araçlar seci ve 

paralel kelime kullanımıdır. Seci nesirde kelimeler, kelime grupları, cümlecik veya 

cümlelerin –çoğunlukla- sonlarında görülen ses benzeşmesidir ve en az iki olmak 

üzere sınırsız sayıda kelime arasında olabilmektedir. (Köksal, 2009). Yapı olarak 

birbiriyle aynı olan kelime, ibare ve cümlelerin birbiriyle ilişkili olarak ardı ardına 

kullanılmasına ise paralelizm/koşutluk denmektedir (Coşkun, 2007). Tietze, inşâ 
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düzeninin tekrarlar üzerine kurulu olmadığını, inşâda daima paralel ifadelerin 

kullanılmasının beklendiğini ve aynı kelimenin tekrarından özellikle kaçınıldığını 

belirterek eş sesli veya eş anlamlı kelimelerin kullanımına atfen tıpkı havyanların 

Nuh’un gemisine çiftler halinde gelmesi gibi bu kelimelerin de yazara çifter çifter 

geldiğini belirtmektedir. 

İnşâ türünde yazılan eserlerde paralel dil yapılarının bağlaçlarla birbirine 

bağlandığı görülmektedir. Richard A. Lanham (2003) Analyzing Prose isimli 

kitabının Parataxis and Hypotaxis başlıklı ikinci bölümünde nesir analizi yaparken 

“ve” bağlacını bir pasajın içinden geçen omurgaya benzetmekte ve bu bağlaçların –

özellikle metin sesli okunduğunda- metindeki monotonluğu kırmaya yardımcı 

olacağını dile getirmektedir. Osmanlı metinlerinde de “ve”, “kim”, “ile”, “birle” gibi 

bağlaçların hem metni birarada tuttuğu hem de metne akış kazandırdığı 

görülmektedir. Aşağıdaki kısa alıntı metindeki paralel dil yapıları ve seci kullanımı 

için tipik bir örnek teşkil etmektedir: 

Her fermānuñ ‘ayn-ı Ḥaḳ  
ve her merāmuñ icābete mülḥaḳ dur  
ammā gün gibi ẕerre ẕerre ef‘āl-i ḥaḳīr ü aḥvāl-i pür-faḳīr hüveydāñuz dur  
ki  
nice ecnās-ı tecnīsāt [u] terşīḥat  
ve  
envā ‘-ı terṣī ‘āt [u] tevşīḥat  
üzre aḳsām-ı teşbīh ü kināye  
ve  
eṭvār-ı telmīḥ ü isti ‘āre  
birle  
ġarrā ġarīb kitāblar taṣnīf  
ve  
zībā ‘acīb risā[le]ler te’līf  
eylemişim  
ki  
‘aḳl-ı çālāk  
fenn-i dil-firībinde çāk  
ve 
idrāk-ı derrāk  
müteḥayyir ü endīşe-nāk olurdı (Şâzî, v. 8b-9a) 
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Bu paralel dil yapıları ve bağlaçlar sayesinde anlatıda belli bir ahenk yakalanır ve 

hem okuma hem de dinleme esnasında okurun dikkatinin dağılması engellenmiş olur 

ve anlatı monotonluğa düşmekten kurtulur. Lanham, (2003) kitabının Tacit 

Persuasion Patterns bölümünde okurla yazar arasındaki zımni bir mutabakattan 

(tacit bargain) bahseder. Okur ve yazarı ellerinde aynı harita olan fakat 

birbirlerinden uzakta ve habersiz iki kişiye benzeten Lanham’a göre bu kişilerin 

sahip oldukları haritayı kullanarak bir yerde buluşmaları gerekmektedir. Okur ve 

yazar arasında da benzer bir durum olduğunu düşünen Lanham kullanılan edebi 

formların kendilerini ifade ediş biçimlerini de beraberinde getirdiklerini dile getirir. 

Lanham zımni ikna (tacit persuasion) kalıbı adını verdiği bu yapıların okur 

tarafından algılanışının zihinsel süreçlerle izah edilebileceğini söylemektedir. 

Lanham’a göre yazarın okurla aynı evrene girebilmek için kullandığı ikna araçları ise 

kafiye, cinas, aliterasyon ve zıt kelimelerin kullanımı ile tekrarlayan sözcüklerdir. 

Fakat bu araçların gereğinden fazla ve yersiz kullanımı zeki bir nesir yazarını üçüncü 

sınıf bir şair sınıfına sokabileceğinden bunları kullanırken yazarın bir mücevher 

ustası kadar titiz olması gerekmektedir.  

Şâzî, Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’yı yazarken klasik nesir 

üslupçularının kullandığı seci, cinas, kelime tekrarları ve zıtlıklardan mümkün 

mertebe yararlanmıştır. Ancak Şâzî’nin kimi cümleleri oldukça girift ve secili 

kelimelerden oluşurken bazı cümlelerinin oldukça kısa ve yalın bir şekilde kurulduğu 

gözlemlenmektedir. Yalnızca Şâzî’ye has olmayan bu ikili tutuma Osmanlı inşâ 

ürünlerinde rastlandığını söyleyen Harun Tolasa, inşâ türünde eserler veren 

sanatçıların bir eserinde veya eserlerinin bir kısmında çeşitli sebeplerle sade üslup 

kullandıklarını yahut da sade üslupla yazarken sanatkârane üsluba başvuran yazarlar 

olduğunu dile getirir (1977) ancak bunun sebeplerinden bahsetmez. Burada Şâzî’nin 
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kendi metninde yaptığı üslup değişikliğini analiz ederek bir yazar olarak tutumunu 

ve bu üslup değişikliğinin işlevini göstermeye çalışacağız. 

Şâzî, metinde inşâ üslubunun bütün özelliklerini kullanır. Bununla birlikte 

yer yer sade ve bir kaç kelimeden oluşan cümleler kurduğu da gözlemlenmektedir. 

Eserin kimi yerlerinde ise “Allāh Allāh ḫoş münasebeti vardur bu maḳāmuñ” (v. 

21b), “ḥikāyesi her dilde meẕkūr yoḳ yoḳ ne meẕkūr belki ḫavāṣṣ u ‘avām arasında 

meşhūrdur” (v. 44b) gibi konuşma ve tahkiye üslubuna yakın bir söyleyişin 

bensimsenmiş olduğu görülmektedir. Metnin tamamı göz önüne alındığında Şâzî’nin 

çoğunlukla iş, oluş, hareket ve yargı bildiren cümlelerini sade bir üslupla; muhatabını 

methetmek için yazdığı cümlelerini ise inşâ üslubuyla yazdığı görülmektedir. 

Metinde medihler Ali Paşa, Şeyh Hasan ve Şâzî için yapılmaktadır ve bu övgülerde 

kullanılan üslupta ve kelime kadrosunda kademeli bir fark görülmektedir. Ayrıca 

eserde bu üslubun kullanıldığı bir diğer yer de metnin sonlarına doğru Şâzî’nin Ali 

Paşa’dan isteğini dile getirdiği kısımdır. Aşağıda öncelikli olarak Ali Paşa’nın Şeyh 

Hasan’a yaptığı övgü, daha sonra Şeyh Hasan tarafından oğluna, Şâzî’ye, yapılan 

övgü ve son olarak da Şâzî’nin Ali Paşa’yı okura tanıtmak için yaptığı üç övgüye yer 

verilmiştir. 

Ey ḳuṭb-ı dāyire-i kevn [ü] mekān ve'y bülbül-i bāġ-ı ravża-i cinān (v. 10a) 
 
Ey sipihr-i feṣāḥatüñ mihr-i enveri ve’y şehristān-ı belāġatüñ şāh-ı mih-teri 
‘ilm-i ‘uṣūlde Ferezdaḳ’a daḳ dutarsın tefāsir-i müşkülātda Keşşāf-ı 
musaddıḳa irersin (...) celīsüñ kitāb ve enīsüñ ders-i ḫitābdur (v. 7b-8a) 
 
ol dem ol ṣadr-nişīn-i ṣadr-ārāyan-ı ṣuffa-i ‘adl [ü] dād ve güzīde-i güzīn-i 
ehlü’l-cūd ve’l-cevād bāsiṭü’l-emn ve’l-emān ḳātil-i ehlü’ş-şirḳ ve’ṭ-ṭuġyān 
serdār-ı ṣāib-re’y-i memālik-ārā mefḫar-ı server-i ḫuceste-liḳā şīr-i maṣāf 
[u] vaġā Ṣadr-ı ‘Ażam ‘Alī Paşa (v.9b) 
 
o nāẓım-ı intiẓām-ı ins [ü] cān ve mefḫar-ı mütecemmi‘-i vezīrān kāsir-i 
kūs-ı ru’ūs-ı Rus ḳāṭı-ı ‘āḳ- a‘nāḳ filās-ı fülūs mümehhid-i esās-ı salṭanat 
muṭarrız-ı libās-ı hilāfet vāsıṭa-ı ‘uḳde-i şehriyārī maḳbūl ü merġūb-ı tācdārī 
dürr-i ṣadef-i ṣadr-ı ṣafā gevher-i kān-ı ma ‘den-i vefā ṣuffa-ı sa ‘ādetde ḥālā 
Ḥażret-i ‘Alī Paşa (v. 10b-11a) 
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A‘nīya mumidd-i esās-ı salṭanat mümehhid-i libās-ı ma‘delet ‘imādü’ş-şehr 
ve’d-dehr cevādü’l-ber ve’l baḥr ṣadr-nīşīn-i āsaf-ı kerāmet ve ṣadr- ārāyān-
ı ṣuffa-i velāyet ḥuceste- liḳā Ḥażret-i ‘Alī Paşa (v. 22a) 
 

Yukarıdaki örneklere karşılık aşağıda verilen örneklerde ise Şâzî’nin basit ve sıralı 

cümle yapıları kullandığı görülmektedir. 

āsumān-ı ḳadri kadr-i āsumān gibi dā’ir-i taṣavvurdan dūr [idi]  
ve  
ḥūy-ı bī-naẓīri ḥūy-ı bī-naẓīr gibi taḳrīrden mehcūr idi  
ẕāt-ı şerīfi mihr-i sipihr-i ḫilāfet [idi] 
 ve  
‘unsur-ı laṭīfi sipihr-i mihr-i salṭanat idi (v. 21a-21b) 
 
Pes bu ṭanṭana-i şevketi gördüm  
ve  
bu velvele-i ḫaşmeti seyr itdüm  
pādişāhlıġum unıtdum 
ve kendümden gitdüm (v. 30a) 
 
Ol vāḳı ‘a-ı ġarībeden uyandum  
kendüm cāme-i ḫvābda görüp ḥayrān oldum 
ve  
bu seyr-i ‘ibret engīzüñ seyrlerine nālān oldum (v. 37b-38a) 
 

Namık Açıkgöz (2004), 17. yüzyıl metinlerinde sıralı ve basit cümlelerin tek 

yükleme dayanan basit bir anlatım tekniği olarak fazla tercih edilmediğini bunda ele 

alınan konuların soyut ve somut oluşlarının etkili olabileceğini düşünerek Veysi’nin 

Siyer adlı eserinde Hz. Hamza’nın sadece hareketlerini anlattığı cümlelerde sıralı 

cümle tekniğini görülen bir eylemi anlatmak için kullandığını dile getirmektedir. 

Yukarıdaki örneklerde de görüleceği üzere Şâzî de olay aktarımı için kullandığı bu 

cümle yapılarında oldukça düz bir anlatım tercih edilmiştir. 

Bununla birlikte metinde dikkat çekici bir biçimde Şâzî’nin Ali Paşa’dan 

kendisine hami olmasını istediği kısımlarda inşâ üslubu özelliği yoğun bir şekilde 

kullanılmıştır. 

Her dem ġamda ve hem-vāre elemdeyim ki beyne’l-aḳrān bī-zer ü nā-tüvān 
kalmışım ammā ḥāşelillāh ol vezīr-i ‘āliyyüla‘lā ve müşīr-i ṣāḥib-rā bu 
bende-i kemter ve ‘abd-i aḥḳarlarınuñ maḳṣūdın redd ide ve ḫalā sümme 
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‘adā bāb-ı iḥsānları küşāde olmayup ‘adem-i mürüvvetleri anı sed ḳıla (...) 
ki zīrā müjgān-ı ḫūn-ālūdem ḳalem-i ḳulūb ve muḳle-i çeşmimüñ dem‘-i 
muhrāḳın ve dem-i pür-iḥtiraḳın midād idüp saḥīfe-i sīnemden ṭabaḳ ve 
beyāż-ı dīdemden rengīn varaḳ kesüp bu kitāb-ı dil-küşāyı ve bu kütüb-i 
rūḥ-efzāyı anuñ nām-ı pür-iḥtirāmı ile ibtidā ve ism-i şerīfleri üzre intihā 
itdüm (v. 45b-46a) 
 

Şâzî’nin medih kısımlarında kullandığı üslup ile olay aktarımı yaparken kullandığı 

üslup arasındaki farkın tesadüfi değil bilinçli bir tercih olduğu açıktır. Bunun sebebi 

Lanham’ın dile getirdiği ikna kalıpları kavramıyla açıklanabilir. Burada Şâzî ile 

okuru (Ali Paşa /implied reader) arasındaki zımnî mutabakat okurun beklediği üzere 

bir medihle karşılaşmasıdır. Nitekim muhatabını belli bir amaç (patron arayışı) 

doğrultusunda metheden yazar da aynı üslubu beklentisini dile getirirken de 

kullanmaktadır. Bu durumda Şâzî’nin aralarda kullandığı basit söyleyiş ve sade üslup 

sadece monotonluğu kırarak anlatımın akışını devam ettirme çabası olarak kalmaz 

aynı zamanda yazarın amacına uygun bir şekilde memduhunu ve ondan beklentisini 

öne çıkarma işlevi de taşır. 

 

 

2.5 Eserin biçimsel özellikleri 

 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ içerisinde çok sayıda manzum parçalar 

bulunan nesir türünde yazılmış bir eserdir. Şâzî, eserine medhiye adını vererek 

eserini tür olarak sınıflandırmıştır ancak genel literatürün aksine bu sınıflandırmayı 

metnin içeriğinden hareketle yapmış türün biçimsel özelliğini göz ardı etmiştir. 

Medhiye, divan edebiyatında bir kimseyi övmek için yazılan şiirlere denmektedir. 

(Dilçin, 2005) ancak medhiyeler genellikle kaside biçimiyle yazıldığından aynı 

manada çok defa kaside kelimesinin de kullanıldığı görülmektedir. Medhiyelerin 

çoğu kaside nazım şekliyle kaleme alınmakla birlikte mesnevi, kıta, murabba, 
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muhammes, terkip ve terciibend yanında gazel vb. nazım şekillerinde yazılanlar da 

vardır. (Aydemir, 2004). Genellikle ikiye ayrılan medhiyeler ya dini içeriklidir ve 

Hz. Peygamber’e, dört büyük halifeye ve diğer din büyüklerine yazılırlar; ya da 

devlet büyüklerine, padişah, sadrazam veya paşa gibi rütbeli devlet adamlarına 

yazılırlar. (Dilçin, 2005; Şahin, 2013)  

Şâzî’nin yazmış olduğu metin bir devlet büyüğü ve bir sadrazam olan Ali 

Paşa’ya yazılmıştır ancak biçim olarak yukarıda zikredilen nazım şekillerinden 

ayrılmaktadır. Yukarıdaki tanımlardan hareketle yazarın, nazım-nesir karışık bir 

üslüpla kaleme aldığı bu eserin tür bakımından ilginç bir özellik taşıdığı söylenebilir. 

Zira incelediğimiz eserde 14b, 22b ve 48a varaklarında “der medh-i Ali Paşa” 

başlıklı iki kaside ve bir gazel bulunmaktadır. Bunun dışında bir sebeb-i telif başlığı 

bir de Gencîne-i Pür-Temâşâ adını verdiği bir hikâye bulunmaktadır. Bu başlıkların 

dışında kalan kısımda ise yazar hem nazım hem de nesir olarak Ali Paşa’yı medhe 

devam etmektedir. Eserin devamında yer alan Gencîne-i Pür-Temâşâ bölümü de 

farklı bir hikâye değil yine Ali Paşa’yı övmek için yazılmış bir araç konumundadır. 

Zira burada da padişahın akıllı ve yol gösterici veziri Ali Paşa’dan bahsedilmektedir. 

Dolayısıyla bu metnin biçimsel özelliklerinden ziyade içeriğinden hareketle bir 

adlandırmaya tabi tutulduğu görülmektedir. Eserin amacı Ali Paşa’yı medhetmektir 

ve eserde başından sonuna kadar gözetilen de budur. Şâzî, eserini isimlendirirken 

herhangi bir türsel sınıflandırmayı değil işlevsel bir adlandırmayı uygun görmüştür.  

Eserin biçimsel açıdan incelenmesi gereken bir diğer özelliği de içeriğindeki 

manzum parçalardır. Bu tür manzum parçaların nesir türündeki eserlerde sıklıkla 

kullanıldığı görülmektedir. İsmail Hakkı Aksoyak (2010) mensur kısımların 

aralarında yer alan manzum bölümlerin nesrin en önemli ve devamlı özelliklerinden 

biri olduğunu belirterek mensur eserler içindeki manzum kısımların artık o mensur 
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yapının bir parçası olduğunu ve bu yapı içinde mutlaka bir fonksiyona sahip olmaları 

gerektiğini aksi takdirde orada bulunmalarının estetik değerinin ortadan kalkacağını 

söylemektedir. Şâzî de eserini kaleme alırken neredeyse her sayfada bazen 

kendisinin bazense Lâmi‘î, Âhî ve Molla Câmî’nin şiirlerine yer vermiştir. Şâzî kimi 

yerlerde bu manzum parçaları “dedi”, “eyitdi”, “cevap verdüm ki” gibi ibarelerle 

kendilerinden önce veya sonraki mensur kısma bağlamakta kimi zamansa uzunca bir 

mensur kısmın arasına anlatıya katkı sağlamayacak ve bütünle çok da ilgili olmayan 

bazı manzum parçalar eklemektedir. Bu şiirlerin hacim olarak mensur kısımla 

neredeyse ayniyet arzetmelerinin yanı sıra metni zenginleştiren ve anlatıya belirli bir 

akış kazandıran işlevleri bulunmaktadır. 

Bu tarzda eserlerin literatürde türsel açıdan “nazım nesir karışık eserler” 

olarak sınıflandırıldığı görülmektedir. Ancak Aksoyak’ın da belirttiği üzere “ister 

tarih isterse bilimsel olsun eski nesir ile yazılmış kitapların içlerinde mutlaka 

manzum parçalar yer alır.” (2010, s. 58). Dolayısıyla içlerinde manzum parçalar 

geçen eserlerin karışık türde oldukları görülerek nazım-nesir karışık eserler olarak 

adlandırılmaları Osmanlı edebi ürünleri içerisinde nesir türünde yazılmış bir eserin 

bulunmayacağı manasına gelmektedir ki bu da nesir geleneği açısından doğru bir 

yaklaşım olmaz. Bu bağlamda manzum parçalar monotonluğu kıran, daha akıcı ve 

akılda kalıcı özellikleri ile asıl gayesi nesir türünde eser vermek olan yazara yardımcı 

olmaktadır. Nesir her ne kadar iç ritmini sağlamak için şiirin özelliklerinden 

yararlansa da başka bir alandır ve kendine özgü bir yapıdadır. Dolayısıyla nesir 

türünde yazılmış eserlerde şiirlerin yer almasını nesir türünün şekilsel bir özelliği 

olarak kabul etmek gerekmektedir. 
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2.6 Eserde yer alan Hüsn ü Dil alıntıları 

 

Eserde Câmî, Lâmi‘î ve Âhî’den birtakım alıntılara rastlanmaktadır. Şâzî’nin bu 

alıntıların geçtiği yerlerde kimi zaman Beyt-i Âhî gibi ibarelerle kaynak gösterdiği 

ancak eserin dikkat çekecek denli büyük bir kısmında kaynağını belirtmeden bu 

yazarlardan alıntı yaptığı görülmektedir. Özellikle Âhî ve Lâmi‘î’nin Hüsn ü Dil adlı 

mesnevilerinin hem nazım hem de mensur kısımlarının Şâzî tarafından metne dahil 

edildiği tespit edilmiştir. Tezin bu bölümünde müellifin yaptığı alıntılar incelenerek 

yazarın bu alıntıları kullanma biçimi ortaya konulmaya çalışılacaktır.8 

 

 

2.6.1 Âhî’nin Hüsn ü Dil’inden yapılan alıntılar 

 

Şâzî: ḥāmī’s-sünneti ve’l-farż ve muḥāmī-i innā ce‘alnāke ḫalīfeten fi’l-arż 
bi’ṭ-ṭūl ve’l-farż bi’l-ḳaṭ‘ ve’l-ġaraż (v. 43b-44a) 
 
Âhî: ḥāmī es-sünneti ve’l-farż bi’l-ḳaṭ‘ ve’l-ġaraż (Çakır, 1998, s. 65) 
 
Şâzî: Naẓm-ı Āhī 
Cihān ḳılmaġa cānın aña teslīm 
Yedi ṣaf leşker olmış yedi iḳlīm 
Ḳapusında mülāzımdur şeb u rūz 
Bulur bir kere nevbet yılda Nevrūz (v. 14a-14b) 
 
Âhî: Mesnevī 
Cihān ḳılmaġa cānın ana teslīm 
Yedi ṣaf leşker olmış yedi iḳlīm 
Ḳapusında mülāzımdur şeb u rūz 
Bulur bir kere nevbet yılda Nevrūz 
Anuñ vaṣlına ḳurban itmege cān 
Gelür her yılda bir kez ‘ıyd-ı ḳurbān (Çakır, 1998, s. 65) 

                                                

8 Alıntılarda atıf yapılan sayfa numaraları bu yazarların Hüsn ü Dil mesnevileri üzerine yapılmış iki 
yüksek lisans tezine aittir. Alıntılarda imla değiştirilmemiş yazarların tezlerinde olduğu gibi 
gösterilmiştir. Abit Şenel, “Lāmi ‘ī Çelebi: Hüsn ü Dil (İnceleme-Metin)” (yüksek lisans tezi, Uludağ 
Üniversitesi, 1998), Mümine Çakır, “Âhî’nin ‘Hüsn ü Dil’i” (yüksek lisans tezi, Fatih Üniversitesi, 
1998). Şâzî’ye ait kısımlarda ise alıntının geçtiği varak numarasına atıf yapılmıştır. 
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Şâzî: miḳyās [u] mīzān-ı ṣarīḥ ve ḳıyāṣ [u] burhān-ı ṣaḥīḥ üzre (v. 20b) 
 
Âhî: miḳyās-ı mīzān-ı ṣarīḥ u ḳıyāṣ burhān-ı ṣaḥīḥ üzre (Çakır, 1998, s. 67) 
 
Şâzî: çünkü ol nūr-ı ḫadīḳa-ı merdüm-i melek ve nūr-ı ḫadaḳa-ı ‘unṣūr-ı 
felek (v. 34a) 
 
Âhî: Çün kim ol ḳıble-i ḫadaḳa-ı merdüm-i melek ü nūr-ı ḫadīḳa-ı ‘unṣūr-ı 
felek (Çakır, 1998, s. 69) 
 
Şâzî: bu bende-i bī-dermān ve dirīne-i bī-cānuñ bir aġyār-ı çālāk ve ṭarrār-ı 
bī-bāki vardur ki āsiyāb-ı feleği bir bir elekdeñ ve ḫırmen-i kehkeşānı cev-
be-cev ġalbur-ı felekden geçirüp penbe-i ebrile yıldızuñ gözinden sürme 
ḳapar ve rişte-i şu‘ā‘-ı mihrile ‘arūs-ı ṣubḥuñ aġzından saḳızın çekerdür (v. 
40a-40b) 
 
Âhî: Ammā bir aġyār-ı çālāk u ṭarrār-ı bī-pāk idi ki vardur ki esbāb-ı feleği 
bir elekdeñ ve ḫırmen-i kehkeşānı cev-be-cev ġalbīr-ı felekden geçirüp 
penbe-i ebr ile yıldız gözinden sürmeyi ḳapar ve rişte-i şu‘ā‘-ı mihrile ‘urūs-
ı ṣubḥuñ aġzından saḳızın çekerdi (Çakır, 1998, s. 80) 
 
Şâzî: Beyit 
Nedendür iy şeh-i āyine-ruḥsār 
Ruḫuñ jengār-ı ġam ṭutmış ḳamer-var 
Göñül āyinedür sevmez ġubārı  
Götürmez cām-ı Cemşīd inkisārı (v. 26a) 
 
Âhî: Mesnevī 
Nedendür iy meh-i āyine-ruḥsār 
Ruḫuñ jengār-ı ġam ṭutmış ḳamer-var 
Göñül āyinedür sevmez ġubārı 
Götürmez cām-ı Cemşīd inkisārı (Çakır, 1998, s. 80-81) 
 
Şâzî: Ḫāṭır-ı ‘āṭıruñ ṭīre ve żamīr-i münīrüñ tīre itme (v. 39a) 
 
Âhî: Ḫāṭır-ı ‘āṭıruñ ḫīre ve żamīr-i münīrüñ tīre itme (Çakır, 1998, s. 81) 
 
Şâzî: Eger iy şāh dāll-i devletüñ delīl ve hüdhüd-i hidāyetüñ hādī’s-sebīl 
olursa (v. 38b-39a) 
 
Âhî: Eger ol Süleyman-ı zamānuñ dāl u devleti delīl ve hüdhüd-i hidāyet-i 
hādi’s-sebīl olursa (Çakır, 1998, s. 81) 
 
Şâzî: āb-ı ḥayvān olursa aġzına bir içim ṣu almıya ve ṭu‘me-i cān ise 
dehānına bir loḳma ṣalmıya (v. 41a) 
 
Âhî: āb-ı ḥayvān ise aġzıma bir içim ṣu almayım ve ṭu‘me-i cānsa dehānıma 
bir loḳma ṣalmayım (Çakır, 1998, s. 82) 
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Şâzî: bir ta‘allül-i ‘alīl ve müdde‘ā-yı bī-delīldür ki lā yeşfi’l-‘alīl ve lā 
yesḳi’l-ḳalīldür (v. 43b) 
 
Âhî: bir ta‘allül-i ‘alīl ve müdde‘ā-yı bī-delīldür (lā yeşfi’l-‘alīl ve lā yesḳi’l-
ḳalīldür) (Çakır, 1998, s. 86) 
 
Şâzî: rū-yı mehveşi güzellik āsımānında ḫurşīd ile rū-be-rū ve ebrū-yı 
kemān-keşi melāḥat meydānında mā[h]-ı nevle pehlū-be-pehlū olurdı (v. 
28a) 
Beyt-i Āhī 
Cemāli nārınuñ nūrıyla her gāh 
Zevālüsi güneş eksüklüsi māh 
İdelden vaṣfını gülşende bülbül 
Ḳulaḳdan ḳıpḳızıl dīvānedür gül (v. 28b) 
vuḫūş-ı ṭuyūr-ı Süleymān-ṣıfat cemāl-i ni‘metinden nevāle-bend ve leşker-i 
mār u mūr ḫurde-i elfāẓıyla ḫursend idi ḫiẕmetinde ‘ābid ü ‘āṣī ve dānā vü 
ḳāṣī aṣḥāb-ı yemn ü yesār ehl-i arasāt-var ḳaṭār ḳaṭār idi āşık-ı ṣādıḳlarınuñ 
nūr üzere defter-i ḥisābı saġında taḥrīr ve aġyār-ı fāsıḳlarınuñ ḳara yazılu 
kitābı yesārında levḥa-i tāra tasṭīr olup (v. 29a) 
 
Âhî: Ve ḫoş ve ṭuyūr-ı Süleymān-ṣıfat sofra-i ni‘metinden nevāle-bend ü 
leşker-i mār u mūr ḫurde-i simāt ile ḫūrsend idi ḫiẕmetinde ‘ābid ü ‘āṣī vü 
edānī vü eḳāṣī vü aṣḥāb-ı yemn ü yesār ehl-i arasāt gibi ṣaf ṣaf u ḳaṭār ḳaṭār 
kiminüñ defteri ḥesābı yemīninde ṣafḥa-yı nūr üzre taḥrīr ve kiminüñ ḳara 
yüzlü kitābı yesārında levḥa-i tārda tasṭīr olup(...) rū-yı mehveşi güzellik 
āsımānında ḫurşīd ile rū-be-rū ve ebrū-yı kemān-keşi melāḥat meydānında 
māh-ı nev ile pehlū-be-pehlū idi (...) 
Cemāli yüzünüñ nūrıyla her gāh 
Zevālüsi güneş eksüklüsi māh 
Süreyyā çenberinde ‘uḳde-i nāz 
Hilāl ucında altun telli pervāz   
İdelden vaṣfını gülşende bülbül 
Ḳulaḳdan ḳıpḳızıl dīvānedür gül 
Boyunca baş çeküp ol sünbül-i ter 
Ṣan olmuş gice vü gündüz beraber 
Cemāli fer’i virse ‘āleme nūr 
Çıḳup cennetden uçmaġ isteye ḥūr (Çakır, 1998, s. 101-103) 
 
Şâzî: Beyit 
Hemīşe ḳāmetüñ ey serv-i bālā 
Bülend ü tāze ḳılsun Ḥaḳ Te‘ālā 
Yāvuz gözlerden itsün Ḥaḳ seni dūr 
Gözinden müdde‘īnüñ nitekim nūr (v. 36b) 
 
Âhî: Mesnevī 
Hemīşe ḳāmetüñ ey serv-i bālā 
Bülend ü tāze ḳılsun Ḥaḳ Te‘ālā 
Yāvuz gözlerden itsün Ḥaḳ seni dūr 
Gözinden ḥadd-i ‘aynuñ nitekim nūr  (Çakır, 1998, s. 114) 
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Şâzî: ve elḳāhu ‘alā vechih fertedde baṣīrā ṣadāları hüveydā idi [28a] (...) 
Nükhet-i dehen [ü] bū-yı pīrāheninden innī le ecidü rīḥa Yūsuf edāları peydā 
(v. 27b) 
 
Âhî: Nükhet-dehen vü bū-yı pīrāheninden (innī le-ecidu rīḥe yūsufe) peydā 
(el-ḳāhu’ alā vechihī fertedde baṣīren) hüveydā idi (Çakır, 1998, s. 118) 
 
Şâzî: ḳıbletü’l-‘uşşāḳ ḳad ye’tū min feccin‘amīḳ ṣadāların ol maḥbūb-ı 
şūrīdenüñ saḥā’if-i ‘ünvānına naḳş u taḥrīr ve zāiran bi’s-sa‘y ve’l-ihrām 
ke’l-beyti’l-‘atīḳ (v. 29a-29b) 
 
Âhî: ḳıbletü’l-‘uşşāḳi ḳad ye’tüne min feccin ‘amīḳ ve ‘ünvān-ı kitābe-i 
eyvānı zāyiren bis-sa‘yi ve’l-iḥrāmi ke’l-beyti’l-atik (Çakır, 1998, s. 128) 
 
Şâzî: laḳab-ı laṭīfime tīġ-ı ġamze-zen ve ism-i münīfime Cigerdelen dirler 
(v. 36a) 
 
Âhî: Adı Ġamze-i Tīġ-zen ve laḳabı Ciger-delen idi (Çakır, 1998, s. 132) 
 
Şâzî: Elḳıṣṣa bir ārāyīş-i meclis ḳıldılar kim ‘işret-ḫāne-i felekde şāhid ü 
mihr ü māh yüzin görmemişdür ve bezm-gāh-ı ins [ü] melekde sāḳī-i devrān 
ol cām-ı devleti devr-i Süleymānda sürmemişdür (v. 32a) 
 
Âhî: bir ārāyīş-i meclis gördiler ‘işret- ḫāne-i felekde şāhid ü mihr ü māh bu 
zīneti görmemişdi ve bezm-gāh-ı ins u melekde sāḳī-i devrān ol cām-ı 
devleti devr-i Süleymānda sürmemişdi (Çakır, 1998, s. 137) 
 
Şâzî: muḥāżarāt-ı aḫbār ve münāẓarāt-ı āsār birle bu baḥsüñ gül-zār-ı 
faṣāḥatinde bülbüllere yine ṭa‘n ṭaşın atarın ve iş bu bābın faṣāḥat ü 
belāġatinde Cāmī değil ‘Aṭṭāra Manṭıḳu’t-Ṭayrın ṣatarın (v. 45a) 
 
Âhî: muḥāḍarāt-ı aḫbārla ve münāẓarāt-ı āsārla gül-zār-ı faṣāḥatte bülbüllere 
yine ṭa‘ne ṭāşın atarlar ve belāġatde ‘Aṭṭāra Manṭıḳu’t-Ṭayr ṣatarlardı 
(Çakır, 1998, s. 138) 
 
Şâzî: ṣamṣām-ı zümürrüd-fām [12b] ile Nīl [ü] ‘ummānı ṭutmış ve ḳamḳām-
ı zeberced-niyām birle Rūm [u] Yunān’ı żabṭ itmişdür (v.12a-12b) 
 
Âhî: ṣamṣām-ı zümürrüd-fām u ḳamḳām-ı zeberced niyāmla cezāyir-i Nīl u 
‘Ummānı ṭutmuşdum ve sevāḥil-i Rūm u Yunān’ı tīġimle żabṭ itmişdim 
(Çakır, 1998, s. 157) 
 

 

2.6.2 Lâmi‘î’nin Hüsn ü Dil’inden yapılan alıntılar 
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Şâzî: nice ecnās-ı tecnīsāt [u] terşīḥāt ve envā‘-ı terṣī ‘āt [u] tevşīḥāt üzre 
aḳsām-ı teşbīh ü kināye ve eṭvār-ı telmīḥ ü isti ‘āre birle ġarrā ġarīb kitāblar 
taṣnīf ve zībā ‘acīb risā[le]ler te’līf eylemişim ki ‘aḳl-ı çālāk fenn-i dil-
firībinde çāk ve idrāk-ı derrāk müteḥayyir ü endīşe-nāk olurdı. (v. 8b-9a) 
 
Lâmi‘î: Ma ‘a hāẕā bu bābda büleġā-yı ‘Arab ve fuṣaḫā-yı ‘Acemden ecnās-
ı tecnīsāt u terşīḥat ve envā ‘-ı terṣī ‘āt u tevşīḥat üzre aḳsām-ı teşbīh ü 
kināye ve eṭvār-ı telmīḥ ü isti‘āre birle bī-ḥisāb bedī‘ kitāblar taṣnīf ve lā-
muḥāle ġarīb risāleler te’līf olmşdur ki ‘uḳūl-i füḥūl üslūb-ı merġūbınde 
ḥayrān ve beṣāyir-i ekābir tertīb-i garībinde ser-gerdānlardur. (Şenel, 1998, 
s. 35) 
 
Şâzî: ebnā-yı zamānda Ferezdaḳ’a daḳ dutarlar ve ḥarf-i Ḥarīre’ye ḥarf 
atarlar (v. 19b) 
 
Lâmi‘î: ẓurafā-yı zamān ḫod siyāḳat-i ‘ibāretde Ferezdaḳ’a daḳ ṭutarlar. 
(Şenel, 1998, s. 35) 
 
Şâzî: ammā ne fāyide vü āyide belki daḫal [u] sevme ve ṭa ‘n [u] levme 
sebeb olur imiş (v. 9a) 
 
Lâmi‘î: hemān ta‘n u levme ve daḫl ü sevme sebeb düşer (Şenel, 1998, s. 
35) 
 
Şâzî: Ḳul olup ḳol ḳavşurur ḳarşuñda erbāb-ı uḳūl (v. 15a) 
 
Lâmi‘î: Ḳul olur ḳul kavşurub görse cemālüñ ḫūr-ı ‘īn (Şenel, 1998, s. 36) 
 
Şâzî: Kārı zār olsun demādem ẕātuñ içün kār-zār (v. 15a) 
 
Lâmi‘î: Kārı zār olur senüñle kim iderse kār-zār (Şenel, 1998, s. 37) 
 
Şâzî: bir aġyār-ı çālāk ve ṭarrār-ı bī-bāki vardur ki āsiyāb-ı feleği bir bir 
elekdeñ ve ḫırmen-i kehkeşānı cev-be-cev ġalbur-ı felekden geçirüp penbe-i 
ebrile yılduzuñ gözinden sürme ḳapar ve rişte-i şu‘ā‘-ı mihrile ‘arūs-ı 
ṣubḥuñ aġzından saḳızın çekerdür (v. 40a-40b) 
 
Lâmi‘î: bir cāsūsı ‘ayyārı var idi ki çālāklikde yıldız gözinden sürme’i 
çekerdi ve tās-ı felekden mühre’i ḳapardı ve subḥuñ ağzından saḳızın 
uğurlardı (Şenel, 1998, s. 46) 
 
Şâzî: Beyt-i Āhī Bey 
Ki her dem senden olur fetḥ-i bābum 
Senüñ feyżüñledür rūyımda ābum(v. 38a) 
 
Lâmi‘î: Beyt 
Ki her dem olur senden fetḥ-i bābum 
Senüñ feyżuñladur rüyamda ābum (Şenel, 1998, s. 46) 
 
Şâzî: Rubā‘ī-i laṭīf 
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Elā yā ‘ākife’l-vādi’ẓ-ẓılāmī 
Fe innallahe hādün li’l-enāmī 
Ve inne’l-yüsra ba‘de’l-‘usri faṣbir 
Li enne’ṣ-ṣabra miftāḥu’l-merāmī (v. 39a-39b) 
 
Lâmi‘î: Naẓm 
Elā yā ‘ākifü’l-vādiyi’ż-żulāmi 
Fe inne’llahe hādün li’l-enāmi 
 Ve inne’l-yüsrā ba‘de’l-üsri fe’ṣbir 
Li enne’ṣ-ṣabrı miftāḥu’l-merāmi (Şenel, 1998, s. 51) 
 
Şâzî: dīde-i felek āyine-i ruḫsārı envārı üzre ṭāḳat getürmez ve sīne-i melek 
ṣaḥīfe-i dīdārı esrārına fikret yetürmezdi (v. 27b) 
 
Lâmi‘î: dīde-i felek āyine-i ruḫsārı envārına ṭāḳat getürmez ve sīne-i melek 
ṣaḥīfe-i dīdārı esrārına fikret yetürmezdi (Şenel, 1998, s. 56) 
 
Şâzî: Ġazel-i münāsib 
İder āteşde resm-i naḳş-ı māyı 
Yazar āb üzre eşkāl-i hevāyı 
Çeker bir lu‘b ile aġyārluḳda 
Gice yıldız gözinden tūtiyāyı 
Hevā yüzinden od diyü görenler 
Ḫudāyā der ki sen ṣav bu belāyı 
Nesir 
Ġāyet-i şīr-i bī-bāk ve düzd-i çālākdur (v. 40b) 
 
Lâmi‘î: Rubā‘ī  
İder āteşde resm-i naḳş-ı māyı 
Yazar āb üzre eşkāl-i hevāyı 
Çeker bir lu‘b ile ‘ayyārluḳda 
Gice yıldız gözinden tūtiyāyı 
Hevā yüzinden od yazsa görenler 
Ḫudāyā der ki sen ṣav bu belāyı 
Nesr 
Ġāyet-i şeb-rev ü bī-bāk ve düzd-i çālākdur (Şenel, 1998, s. 73) 
 
Şâzî: Rūzgār-ı ḳalbü’l-‘uşşāḳ ḳad ye’tū min feccin‘amīḳ ṣadāların ol 
maḥbūb-ı şūrīdenüñ saḥā’if-i ‘unvānına naḳş u taḥrīr ve zāiran bi’s-sa‘y 
ve’l-ihrām ke’l-beyti’l-‘atīḳ nidāların (v. 29a-29b) 
 
Lâmi‘î: Mesnevī 
ḳıbletü’l-‘uşşāḳ-ı ḳad-ye’tūne min feccin ‘amīḳ  
zāyiran bi’s-sa‘yi ve’l-iḥrāmi ke’l-beyti’l-atik (Şenel, 1998, s. 92) 
 
Şâzî: Beyit 
Ḳıl gül gibi göñlüñi feraḫ-şād 
Ol servi gibi elemden āẕād 
Hem gün gibi cihānda sen yek-rū 
Çevgān-ṣıfat ol küşāde ebrū (v. 38b) 



 58 

 
Lâmi‘î: Mesnevī 
Ḳıl gül gibi göñlüñü feraḫ-şād 
Ol serv gibi olmadan āẕād 
Çün gün gibisin cihānda sen yek-dū 
Cevgān-ṣıfat ol güşāde-ebrū (Şenel, 1998, s. 119) 
 
Şâzî: Ḳıṭ‘a li-āḫar  
İtmez kerīm olanlar ehl-i ricāyı merdūd 
Ḳılmaz raḥīm olanlar bāb-ı senāyı mesdūd 
Cem-ḳadr olanlar eyler mūruñ kelāmuñ ısġa 
Maḥmūd olanuñ olur aḥvāli cümle maḥmūd (v. 19a) 
 
Rubā‘ī-i laṭīf 
İtmez kerīm olanlar bāb-ı ricāı mesdūd 
Ḳılmaz raḥīm olanlar ehl-i niyāzı merdūd 
Cem ḳadr olanlar eyler mūruñ kelāmın ıṣġā 
Maḥmūd olanuñ olur ef ‘āli cümle maḥmūd (v. 36a-36b) 
 
Lâmi‘î: Naẓm 
İtmez kerīm olanlar bāb-ı ricāyı mesdūd 
Ḳılmaz raḥīm olanlar ehl-i niyāzı merdūd 
Cem-ḳader olanlar eyler mūruñ kelāmın ıṣġā 
Maḥmūd olanuñ olur cümle ef ‘āli maḥmūd (Şenel, 1998, s. 134) 
 
Şâzî: müjgān-ı ḫūn-ālūdem ḳalem-i ḳulūb ve muḳle-i çeşmimüñ dem‘-i 
muhrāḳın ve dem-i pür-iḥtiraḳın midād idüp saḥīfe-i sīnemden ṭabaḳ ve 
beyāż-ı dīdemden [46a] rengīn varaḳ kesüp (v. 45b-46a) 
 
Lâmi‘î: müjgānı ḫūn-ālūden ḳalem ve muḳle-i çeşminüñ dem‘-i muhrāḳın 
ve dem-i iḥtiraḳın medād eyleyüp saḥīfe-i sīnesinden bir ḫūn-īn ṭabaḳ ve 
beyāż dīdesinden bir rengīn varaḳ kesüb (Şenel, 1998, s. 134) 
 
Şâzî: Beyit 
Beñzeden ḳavsü’n-nehārı ḳaşlaruñ miḥrābına 
Burc-ı ‘aḳrebdür didiler ḳaşlarun ḳullābına (v. 35b) 
 
Lâmi‘î: Beyt 
Beñziden ḳavse’l-nihādī ḳaşlaruñ miḥrābına 
Burc-ı ‘aḳrebdür didiler saçlaruñ ḳullābına (Şenel, 1998, s. 135) 
 
Şâzî: Beyit 
Bir yüce pervāzelü şehbāz idi 
Ṣayd içün ‘anḳālara dem-sāz idi (v. 25b) 
 
Lâmi‘î: Mesnevī 
Bir yüce pervāzelü şāh-bāzsın 
Ṣayd içün ‘anḳālara dem-sāzsın (Şenel, 1998, s. 147) 
 
Şâzî: Beyt-i āḫar 
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Didi şimden girü yüz ṭutdı iḳbāl 
Müyesser oldı maḳṣūd oñdı aḥvāl 
Yine ‘izz ü şeref ḳandīli yandı 
Yine bezm-i ṣafā şem ‘i uyandı (v. 10b) 
 
Lâmi‘î: Mesnevī 
Didi şimden geru yüz ṭutdı iḳbāl 
Müyesser oldı maḳṣūd oddi aḥvāl 
Yine ‘izz ü şeref ḳındīli yandı 
Yine bezm-i ṣafā şem ‘i uyandı (Şenel, 1998, s. 149) 
 
Şâzî: Naẓm-ı Lāmi‘ Çelebi 
Serverā cāmeñ semen pīrāhenüñ gül yaraşur 
Düşmenüñ ḳan aġlasun sen luṭfile gül yaraşur 
Zerrece ġam gerdi ḳonmasun diyü dāmānuña 
Ḥūrīler [13b] yoluñda cārūb itse kākül yaraşūr 
Bāġ-ı devlet ġoncasısın ḫāṭıruñ ṭutġıl küşād 
Ḳullaruñ bülbül gibi itsün ḳo ġulġul yaraşur (v. 13a-13b) 
 
Lâmi‘î: Ġazel 
Ḫasr ü icāmuñ semen pīr-i āheng gül yaraşur 
Düşmenüñ ḳan aġlasun sen luṭf ile gül yaraşur 
Zerrece ġam gerdi ḳonmasun deyu dāmānuña 
Ḥūrīler yoluñda çārūb itse kākül yaraşūr 
Bāġ-ı devlet ġoncası sen ḫāṭıruñ ṭutġıl küşād 
Ḳullaruñ bülbül gibi itsün ḳo ġulġul yaraşur (Şenel, 1998, s. 153) 

 
Şâzî’nin 15a-18a varakları arasında bulunan kasidedeki sanatları gösterdiği bölümün 

benzerine Lâmi‘î’nin Hüsn ü Dil’inde de rastlanmaktadır. Lâmi‘î de Hüsn ü Dil’in 

36-39 numaraları sayfalarında bulunan kasidesinde her beytin altına o beyitteki 

sanatı yazmıştır. Bu sanatlarda Şâzî ile benzerlikler dikkat çekmektedir: 

Şâzî: Ḳul olup ḳol kavşurur karşuñda erbāb-ı uḳūl (v. 15a) (Tecnīs-i ḫaṭ) 
 
Lâmi‘î: Ḳul olur ḳul kavşurub görse cemālüñ ḫūr-ı ‘īn (Şenel, 1998, s. 36) 
(Tecnīs-i tām) 
 
Şâzî: Kārı zār olsun demādem ẕātuñ için kār-zār (v. 15a) (Tecnīs-i 
mürekkeb) 
 
Lâmi‘î: Kārı zār olur senüñle kim iderse kār-zār (Şenel, 1998, s. 37) 
(Tecnīs-i mürekkeb) 
 
Şâzî: Ḫādim olduġu içün buldı bu ‘izzi saña māh 
Var yüri ḳıl āsitānına sen ey māh ittikā (v. 15b) (İltifāt-ı küllī ḫiṭāb-ı ġā’ib 
‘alā ġā’ib) 
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Lâmi‘î: Ḳapuna yüz sürdügiçün buldı bu ḳadri güneş 
Ey güneş ḫoş südde-i ‘ulyāya itdüñ ittiḳā (Şenel, 1998, s. 38) (İltifāt) 
 
Şâzî: Hīç ḳapuñ misli felek bulmaz cihānda āsitān 
Görmeye ẕātuñ gibi devr-i zamān ehl-i seḫā(v. 16a) (Muḥtemilīn-i żıddeyn 
berāy-ı isbāt) 
 
Lâmi‘î: Bulmadı ḳapuñ gibi çarḫ-ı felek bir āsitān 
Görmedi ṭapuñ gibi devr-i ḳamer bir pādişā (Şenel, 1998, s. 38) 
(Muhtemīlü-ż- żiddeyn) 
 

Yukarıda gösterildiği üzere Lâmi‘î ve Âhî’nin Hüsn ü Dil’lerinden yapılan alıntıların 

hacmi oldukça fazla olup iktibas terimiyle açıklanamayacak düzeydedir. Ayrıca bu 

durum Şâzî’nin yaşadığı dönem için Hüsn ü Dil’in dolaşımda olan ve Osmanlı 

müelliflerince okunan bir eser olduğunun da işaretidir. Şâzî’nin çoğu Gencîne-i Pür-

Temâşâ hikâyesinde kullandığı bu alıntılar yeni bir Hüsn ü Dil yazma denemesi 

değildir. Zira hem hikâye karakterleri hem de kurgu tamamıyla farklılık 

göstermektedir. Bununla birlikte Şâzî neredeyse eserin –özellikle de hikâyenin 

bulunduğu- her sayfada bu ünlü mesneviden alıntılar yaparak beyitleri, iktibasları ve 

pasajları eserine dahil etmiş ve bu şekilde yeni bir eser vücuda getirmiştir. Kimi 

alıntıların başında o beyit ya da mısranın kimden olduğuna dair ibarelerin konulmuş 

olması yazarın bunu saklamaya çalışmadığını göstermektedir. Zira bahsi geçen 

manzumeler Lâmi‘î ve Âhî’nin meşhur beyitleri olup biyografi kaynaklarında bu 

yazarlarla ilgili bilgi verilirken zikredilen dolayısıyla bilinen beyitlerdir. Bununla 

birlikte eserde müellife ait bölümleri tespit etmek güçleşmiştir zira “beyit li-

mü’ellifihi” gibi ibareler ve mahlasın zikredildiği yerler dışındaki kısımlar ile nesir 

bölümündeki pasajların Şâzî tarafından yazıldığı Hüsn ü Dil’den yapılmış alıntıların 

tespiti sonrasında şüphe kazanmıştır. Fakat Şâzî’nin bu alıntıları kendi kurgusuna 

yerleştirmesi ve ortaya bambaşka bir eser çıkması da oldukça ilginç bir durumdur. 

Bu durumda Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ adlı eserin aslında kim 

tarafından yazıldığı sorusu meydana çıkmaktadır. Hüsn ü Dil’den yapılan oldukça 
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fazla sayıda ve birebir alıntılar göstermektedir ki bu eser –bilindiği kadarıyla- üç 

farklı müelliften izler taşımaktadır. Ancak eser diğer Hüsn ü Dil anlatıları gibi 

birbirinden ilham alan bir mesnevi geleneğine eklemlenmeyip bu eserdeki edebi 

söyleyişi başka bir hikâyeye derc etmiştir. Bu durumda bu eser büyük ölçüde Lâmi‘î 

ve Âhî’nin mesnevilerindeki edebi malzeme kullanılarak bu malzemenin Şâzî 

tarafından farklı bir şekilde kurgulanarak ortaya çıkması sonucunda oluşmuştur. 
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BÖLÜM 3 

MEDHİYE-İ ALİ PAŞA VE GENCÎNE-İ PÜR- TEMÂŞÂ’NIN 

ÇEVİRİ YAZILI METNİ 

 

 

3.1 Nüsha tavsifi 

 

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın bilinen tek nüshası Bibliothèque 

nationale de France (Fransa Milli Kütüphanesi) Blochet Kataloğu Ancien Fonds’da 

241 numarada kayıtlıdır. Metnin sonunda yer alan “min te’līfāt el-faḳīr Şāẕī el-haḳīr” 

ibaresinden hareketle olsa gerek katalogda bu yazmanın müellif hattı olduğu 

belirtilmiştir. Fakat yazmada bunu doğrulayabileceğimiz herhangi bir kayıt ve ibare 

bulunmamakla birlikte şayet müellif hattı ise bile yazmanın şekli hususiyetleri 

itibariyle bunun tebyiz edilmiş bir nüsha olduğu muhakkaktır. Ayrıca yazmanın 

başından sonuna kadar duraklar konulmuştur ki bu da yazmanın mukabele edildiğini 

göstermektedir. Dolayısıyla metnin bir başka nüshasının daha olduğu bu nedenle 

söylenebilir. Yazmanın 1a yüzünde ilgili kütüphanenin kaydı 1b yüzünde ise 

okunaklı olmayan bir el yazısı ile Fransızca bir not bulunmaktadır. Tam olarak 

okunması mümkün olmayan bu kısımda anlaşıldığı kadarıyla eserin Şâzî isimli bir 

müellif tarafından hem nazım hem de nesir biçiminde yazıldığını ve Sadrazam Ali 

Paşa adına kaleme alındığını belirten ve daha çok eserin katalog bilgisiyle örtüşen 

bilgilerin bulunduğu bir açıklama vardır. 2a’da ise Ali Paşa’nın sadaret makamına 

geldiği tarihi işaret eden üç beyitlik bir tarih manzumesi bulunmaktadır. 

52 varak olan yazmada metin 2b-51b varakları arasındadır. Yazmanın 52a 

yüzünde iki adet mühür bulunmaktadır ancak bu mühürler okunamamaktadır. 52b ise 
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boştur.Yazmanın boyutları 25x17,5 cm şeklinde olup9 yazı çeşidi nestaliktir. Siyah 

ve kırmızı mürekkep kullanılan yazmada duraklar ve cetvel altın varaklıdır. 

Başlıklar, ayet ve hadislerin geçtiği kimi yerler ile şahıs adları genellikle kırmızı 

mürekkepledir. Yazmanın 2b sayfasında Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-

Temâşâ başlığı yer almaktadır. Yazmanın başında serlevha kısmı için yer ayrılmıştır 

ancak bu kısım boştur. Bundan anlaşıldığına göre yazmanın bu kısmının tezhiple 

süslenmesi düşünülmüş ancak mümkün olmamıştır. 15a-16a arasında beyitlerde 

yapılan sanatların gösterilmesi için bir çıkma yapılmıştır. 16b’de sanatlar cetvelin 

dışına, 17a’da ise içine yazılmıştır. 45a ve 48a sayfalarında ise derkenara yazılmış 

şiir ve cümleler bulunmaktadır. Metnin içi çeşitli şekillerde süslenmiştir ancak bu 

şekiller nokta ve hareke gibi göründüğünden okuma zorluklarına sebep olmuştur.  

Metnin yazarı Şâzî’nin adı 2a, 17b, 19a, 20a, 24a, 30a, 43a, 45a, 47b, 48a, 

48b, 49b ve 51b sayfalarında geçmektedir. Ayrıca yazmanın 13a sayfasında Molla 

Câmî ile Lâmi‘î’den; 14a, 28b ve 38a sayfalarında ise Âhî’den şiirlere yer 

verilmiştir. Yazmanın 3a-b, 4a-b, 20b, 28a-29b, 34a, 39a-b, 43b-44a, 50a, 51a-b 

sayfalarında Arapça ayet, hadis, şiir ve ibareler; 5a, 8b, 9a, 10a-b, 23a, 44b, 45a ve 

48b sayfalarında Farsça şiirler yer almaktadır.  

Yazmanın bazı sayfalarında metin içinde yer alan reddadeler bulunmaktadır. 

Ancak bu reddadeler her sayfada olmayıp rastgele konulmuştur. Reddadelerin 

bulunduğu varakların numarası ise 3a, 42a, 43b, 51a’dır.  

 

 

3.2 Metin tespitinde izlenen yol 

 
                                                

9 Yazmaya yalnızca dijital ortamda erişim mümkün olduğu için bu bilgiler kütüphane kataloğundan 
alınmıştır. Yazmanın cildi ve yaprağı hakkında bu nedenle yorum yapılamamaktadır.  
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İncelenen yazma harekeli bir nüshadır ve aynı zamanda satır aralarında harekeye ve 

Arapça sayılara benzeyen kimi süslemeler mevcuttur. Bu süslemeler kimi zaman 

hareke ile karışabilmekte ve metnin okuyuşunu zorlaştırabilmektedir. Kelime 

sonlarında bulunan ve yuvarlak okunması gereken iyelik ekleri ve şahıs ekleri bazı 

yerlerde hareke kullanılarak düz okutulmuştur. Bu bağlamda metnin imlasında bir 

tutarlılık görülmeyip geçiş dönemi özelliğini yansıttığı görülmektedir. Bu tarz yazım 

farklılıkları değiştirilmeyip bu farklılığın gözlemlenebilmesi için metinde kimi 

zaman “benim, payıma, cinanım” kimi zaman ise “benüm, payuma, cinanum” 

şeklinde okunmuştur. Benzer bir harekeleme sistemi de “ey” ünlemi için 

kullanılmıştır ve dolayısıyla bu kelimenin yazımında da bir tutarlılık 

görülmemektedir. Ayrıca dā’im – dāyim, nesā’im- nesāyim gibi kelimelerin iki 

şekilde yazıldığı görülmüş ve bunlar da metinde yazıldıkları gibi bırakılmıştır.  

Harekesiz kısımlarda ise klasik okuyuş tercih edilmiştir. Bununla birlikte 

kimi zaman genitif ekinin (ك) yanlış yazıldığı ve datif ekinin (ه) bazı kelimelerde 

sehven yazılmadığı tespit edilmiştir. Akuzatif ekinin de (ي) bazı yerlerde yazılmayıp 

esre ile gösterildiği görülmektedir. Metinde yer alan Farsça tamlamalar ve 

bağlaçların yazımında da bir tutarlılık bulunmamaktadır. Kimi zaman ve bağlacı (و) 

yerine ye harfinin (ي) kullandığı görülmekle birlikte (ي)’nin tamlama oluşturması 

gereken yerde de vav (و) harfinin konulduğu görülmektedir. Bu örnekler sayıca çok 

fazla olduğundan metin içinde ayrıca gösterilmemiştir ancak bağlama uygun olarak 

köşeli parantez içinde [ve] veya [i] olarak yazılmıştır.  

El yazması metinde çok sayıda hatalı kelime yazımı mevcuttur. Bu hatalı 

yazımın çoğunlukla غ-ع ,ح-خ, ve ص- ض gibi noktalı ve noktasız hali bulunan 

harflerin oluşturduğu ve ayrıca س-ث ve ض– ظ – ذ gibi benzer sesi veren harflerin 

karıştırılması sonucu yapıldığı anlaşılmıştır. Bu tarz hatalar çeviri yazılı metinde 
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düzeltilmiştir ve sayıca çok fazla olduğundan dipnotta gösterilmemiştir. Ayrıca kimi 

kelimelerin de eksik ve yanlış yazıldığı görülerek bu kelimeler bağlam göz önünde 

bulundurularak doğru olduğu düşünülen kelime ile tamamlanmış ve eklenen harfler 

köşeli parantez [ ] içinde belirtilmiştir. Metinde okunamayan veya anlaşılamayan 

kelimelerin yanına ise parantez içinde soru işareti konuldu. Bununla birlikte 

müstensih tarafından unutulduğu yahut atlandığı düşünülen kısımlar ifadenin 

tamamlanmamasına ve dolayısıyla da tam olarak anlaşılamamasına sebep olmuştur. 

Bu nedenle eksik cümle öğesinin bulunduğu düşünülen kısım [...] şeklinde gösterildi.  

Metinde geçen ayet ve hadisler çeviri yazılı metinde italik olarak yazılmış 

ve dipnotta anlamları ile ayet yahut hadis olduklarına dair bilgi verilmiştir. Ayet veya 

hadis olup olmadığı tespit edilemeyen cümlelerin ise dipnotta yalnızca anlamları yer 

almaktadır. Bunun yanı sıra Arapça ve Farsça şiirler ile ibareler de aynı biçimde 

italik olarak yazılmış ve dipnotta çevirileri yapılmıştır.  

Sayfa numaraları köşeli parantez içinde ve varakların yüzleri [1a], [1b] 

şeklinde gösterilmiş yazma metin ise ek kısmında verilmiştir. Ayrıca metnin 

anlaşılmasını kolaylaştırmak adına çeviri yazılı metnin sonuna bir sözlük eklenmiştir. 

Bu sözlük çalışması sırasında Redhouse (1978) ve Steingass (1947) temel kaynak 

olarak kullanılmış ayrıca veri tabanını basılı sözlüklerin taranmasıyla oluşturan 

www.lexiqamus.com isimli online kaynaktan da faydalanılmıştır. 

Çeviri yazılı metinde imla konusunda Redhouse esas alınmıştır. Bu nedenle 

örneğin żarb-zen gibi bir kelime sözlükte yazıldığı biçimiyle metne dahil edilirken 

sözlükte żarb ve ḍarb gibi iki okunuşlu verilen kelimelerde Türkçe telaffuzda 

kullanılan biçim tercih edilmiştir.  
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3.3 Çeviri yazılı metin 

 

Medḥiye-i ‘Alī Paşa ve Gencīne-i Pür-Temāşā10 

[2b] Sipās-ı bī-ḥisāb ol müsebbibü’l-esbāb üzerine kim ba‘ż-ı bende-i ecnās 

ba‘ż üzere ḥākim ve naẓm-ı mā fi’l-bālleri üzere anları nāẓım idüp irtiyāb erbābların 

ıżṭırāb aṣḥāblarınuñ ref‘-i merātibine delīl ve def‘-i şedā’idine11 kefīl ḳılmışdur [3a] 

Fesubḥāne men a‘ṭā külle şey’in vesīleten sümme hüden ve leyse ‘aṭā’ü’l-yevmi 

māni‘ahu ġaden12 

Ḳıṭ‘a li-mü’ellifihi 

Allāh Allāh zihī Ḳādir ü Ḳayyūm [u] Aḥad 

Zeyl-i vaṣfına anuñ ẕerrece irmez yed-i nās 

Evc-i luṭfında muḥıḳ bāl açamaz murġ-ı ‘uḳūl 

Nice açsun kim irişmez ana ‘uḳḳāl-ı ḳıyās 

 

Nesir 

ve hezār būy-ı reyāḥīn ü taḥiyyāt ol hezārān-ı ravża-ı cidd ü ḥālātdan seyyid-i sādāta 

ve resūl-i kāyināta olsun kim kāffe-i nāsa ve ‘āmme-i ünāsa kelām-ı mu‘ciz-peyāmı 

ve peyām-ı mu‘ciz-kelāmı birle işāret ḳılup buyurmışdur Hel turzeḳūne ve tanṣurūne 

                                                

10 Metin 2b’den başlamaktadır ancak yazmanın 2a yüzünde Ali Paşa’nın sadaret makamına gelişi 
üzere yazılmış şu manzume bulunmaktadır: 
Biḥamdillāh ‘Alī Paşanuñ el-ḥaḳ 
Cihānı ‘izz ü şān [u] ḳadri aldı 
Ṣadāret maṭla‘ından ṭoġdı ol meh 
Vücūdı cūdı baḥr u berri aldı 
Bu ‘adli gördi didi Şāẕī tārīḫ 
‘Adil şīri hümā-yı ṣadrı aldı 
tārīḫ sene 1029 
(Bu manzumenin en altında “bī-ma‘nā-yı serīr” şeklinde bir ibare bulunmaktadır. Bu ibare ile 
kastedilen kelime ise “ṣadr” dır.) 
11 Metinde “şedār-ı dīne”. 
12 “Her şeye bir vesile ve hidayet kaynağı kılan Allahı tenzih ederim ki bugünün ihsanı yarına engel 
olmaz. Bugün veren yarın vermemezlik etmez.” 
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illā bi-żu‘afā’ikum13 [3b] ve lā yeruddu’l-ḳader ille’d-du‘ā14 ya‘ni ey dīvān-ı ‘adl [ü] 

dādda ve meydān-ı ṭarz u reşādda kūnū ḳavvāmīne bi’l-ḳısṭ15 mūcebince cādde-i 

müstaḳīm ve seccāde-i şer‘-i ḳavīm üzre olanlar tefaḥḥuṣ-ı aḥvāl-i sitem-dīdegān ve 

tefennün-i ef ‘āl-i elem-keşīdegān eyleyüñüz kim anlar içün manṣūrsız ve ṭanṭana-i 

şevket-i ḳadri ve velvele-i iksīr-i ṣadri ẕiyād itmez illā du‘ā ref‘-i ẓulm-i ‘udvāna ve 

def‘-i şer ü ‘iṣyāna sebeb yoḳ illā senā’ pes ‘ale’l-vecheyn birle me’mūrsız 

 

Maḳṭa‘ li-mü’ellifihi 

Bāreka’l-lāh zihī mu‘cize-i lafẓ-ı peyām 

Ki muḥaḳḳaḳ budurur Ḥażret-i Ḥaḳḳ’uñ emri 

 

Nesir 

ve nesāyīm-i da‘vāt [4a] ve şemāyim-i teslimāt ol ṣāfī-i ṣāfīyātuñ aṣḥāb [u] sādātları 

üzerine olsun kim gevher-i ḫizāne-i Ḫalīl ve semere-i şecere-i ‘İsma‘īl nūr-ı  ḳandīl-i 

ta‘ẓīm ü tebcīl ya‘nī ḥabīb-i melikü’l-celīlden rivāyet idüp buyururlar kim men ḳaḍā 

ḥācete’l-mü’mini ḳaḍallahü ḥācetehu16 ya‘nī ey baḥbaḥa-ı leyālīde ḳıyām ve şa‘şa‘a-

i nehārda ṣıyām üzere olanlar mücerred ṣavm [u] namāz ve resm [ü] niyāz ile vāṣıl-ı 

raḥmet-i Raḥmān ve ḥāṣıl-ı derece-i cinān olınmaz belki bir mü’min-i belā-keşüñ 

ḥācetin ḳaża ve murādın edā ḳıluñ kim lāyıḳ-ı şefḳat-i Sübḥānī ve fāyıḳ-ı mürüvvet-i 

Rabbānī olasız 

Beyit li-mü’ellifihi [4b] 

                                                

13 “Size verilen rızık ve yardım içinizdeki zayıflar sayesinde değil midir?”. Buhari’nin Kitab’ul-cihad 
bölümünde bu ibare hadis olarak kayıtlıdır ve şu şekilde geçmektedir: “Hel tunṣarūne ve turzeḳūne 
illā  bi-żu‘afā’ikum.” http://sunnah.com/bukhari/56. Erişim: 19 temmuz 2016.  
14 “Kader dua ile tahakkuk eder”. Hadis. 
15 “Adaletli olun.” Nisa Suresi, 135. ayet. 
16 “Kim bir müminin dileğini yerine getirirse Allah da o kimsenin dileğini gerçekleştirir.” Hadis. 
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Mürvetle idüñüz naẓar erbāb-ı ẕillete 

Tā kim sizi de irgüre Raḥmān raḥmete 

Nesir  

Sa‘ādet o ẕī-sādāt[a] kim ‘arūs-ı memleket anuñ zīb-i aḫlāḳı ile ve zīnet-i eşfāḳı birle 

ravża-ı cinān gibi ārāyişde ve faḳīr ü ġanī iḥsān u ikrāmından ve en‘ām-ı ‘āmından 

ḥūr [u] ġılmān gibi āsāyişde ola 

Beyit li-mü’ellifihi 

Bende ḳıla cūdı ḳamū ādemi 

Ta‘mīr ide luṭfı cemī‘ ‘ālemi 

Nesir 

ve girü sādāt o ẕī-sa‘ādāta kim Eṭī‘ullāhe ve eṭī‘u’r-resūle ve üli’l-emri minküm17  

mübteġāsınca çenber-i iṭā‘atde ser-pīç itmeyüp ve dāyire-i muṭava‘atdan ṭaşra 

gitmeyüp edā-yı ed‘iye-i şāhī ve du‘ā-yı ülü’l-‘azm-i nā-mütenāhī [5a] idüp 

memādīḥ18-i ülü’n-ni‘am ve mefāṣīḥ-i (?) ẕi’l-himemleri ed‘iyelerin dür gibi gūşuna 

mengūş selef-i ‘ālī-rāyuñ re’yini ḳalbine menḳūş ide  

Beyit li-mü’ellifihi 

Der-heme kāreş be-der-gāh-ı Ḫudā şükrān büved 

Fāyıḳ-i ḥūr-ı cinān u lāyıḳ-ı ġufrān büved19 

Sebeb-i Menşūr-ı Risāle-i Meẕkūr ve Mūcib-i Mensūr-ı Maḳāle-i Meẕbūr 

                                                

17 “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ülü’l-emre (idarecilere) 
de.” Nisa Suresi, 59. ayet. 
18 Kelime metinde “medāmiḥ” şeklindedir.  
19 “Her işinde Allah’a şükür vardır / Cennetteki meleklerden üstün, affa layıktır.” 
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Oldur ki el-ḥāṣıl bu ma‘nāları dīde-i baṣīret birle müşāhede ve delā’il-i ‘aḳlī ile yaḳīn 

bildüm ki elbette Ḫudā-yı müte‘āl e‘ālīyi esāfīlüñ e‘ālīsine sebeb-i ḥāl ve esāfīli 

e‘ālīnüñ rif‘at [ü] senāsına meyyāl ḳılmışdur [5b] pes nefs-i bed-şūma bir kerre ef‘āl-

i ḳabīḥasınca ve aḥvāl-i fażīḥasınca eyitdüm ey ġarḳ-āb-ı faḳr u fenā ve'y gird-āb-ı 

zecr ü ‘anā bu mażmūn-ı revāyā-yı Resūl ve maḥż-ı ‘ilm-i uṣūl deġil midür ki 

merātib-i menāṣıba e‘ālīnüñ sa‘yı sebebi ġālib ve esāfīlüñ cānib-i e‘ālīye ed‘iye-i 

medḥi üzerime ṭālib gerek tā ki bir ḥuṣūlü ḥāṣıl ve bir mertebeye ol sebeb birle vāṣıl 

ola  

Beyit li-mü’ellifihi 

Ḫudā her şeyi bir şeye sebeb ḳılmışdur el-ḥaḳḳ çün 

Sebeb izünde lāzımdur kişiye olması meftūn 

[Nesir] 

Yā niçün derd-i mā fi’l-bālüñe bir sebeb çāre itmezsin [6a] ve aḥvāl-i melālüñe 

sereb-i āb-ı sa‘yden bir pāre serpmezsin  

Ḳaṣīde li-mü’ellifihi 

Ḥayfā ki derd ü miḥnet ü ġam āfet-i semā 

İḳlīm-i cismüñ üzre hücūm itdi her yana 

Eṭrāfuñ aldı şūr-i verem zaḥmet-i elem 

Ġam pisterinde ḳalduñ eyā zār-ı mübtelā 

İḳlīm-i bī-rücū‘a şehenşāh olur diyü 

Ḫayl-i elem sipāh-ı verem ‘asker-i eẕā 

Cem‘ oldı cümle üşdü ser-ā-pā senüñ içün 
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Dü yanuñ aldı mīr-ṣıfat ġuṣṣa vü cefā 

Ya‘nī ki ṭarz-ı ṭanṭana-ı merg içün hemān 

Kūs-ı nefīr ü debdebe-i oh [u] āh [u] vā 

Sīneñ (?) sarāyı içre vurup dem-be-dem ṣadā 

[6b] Der kim dur ey faḳīr ü ḥaḳīr zār-ı mübtelā  

Şāḫ-ı murāduñ üzre daḫı ber irişmedin 

Her bir nihāl var ki bār oldı pür-‘anā 

Var derdüñ üzre ḳıl meded ey mübtelā-yı ġam 

Yoḫsam bu derd ider seni āḫir heyā hebā 

El-ḳıṣṣa ki nefs-i nefīsim nefs-i ḫabīsime te’sīr idüp bu ādāba bunı ma‘ḳūl gördi ki ol 

vāhib-i zü’l-celāl ṭarafından cismi cerāḥatine cerrāḥ ve girdāb-ı fenādan necāta bir 

mellāḥ  dileye  pes ol pādişāh-ı meded-res ḳabline bu nev‘e zārīlıḳ ve ol şehenşāh-ı 

bī-‘ases ṭarafına bu gūne dil-figārīlıḳ idüp eyitdi [7a]  

Mesnevī 

Ḫudāyā  merḥamet ḳıl ben gedāya 

Esīr ü derd-mend ü mübtelāya 

Garībe20 feth-i bāb olan kapuñdur 

Esīre dest-gīr olan ṭapuñdur 

Nesir 

                                                

20 Metinde “ḳarībe” şeklinde yazılmıştır. 
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Ol dem nāvek-i du‘ām hedef-i icābete irüp ve tażarru‘ [vü] zārum maḳbūl-i ḥażret 

oldı 

Beyit 

Ḥaḳ Te‘ālā der-gehinden kime olsa fetḥ-i bāb 

Lā-cerem olur anuñ ol dem du ‘āsı müstecāb 

Nesir 

Hemīn dīde-i eşk-bārım ḫvāba ve ‘āyīne (?)-i ‘aynum ḳāba vardı  

Mediḥ li-mü’ellifihi 

Gördüm ol ‘andelīb-i bāġ-ı beḳā 

Gevher-i fāżılān-ı ṣadr-ı ṣāfa 

Mefḫar-ı ‘ālimān-ı ‘ilm-i uṣūl 

Ma‘den-i fāżl [u] merkez-i ‘ulemā 

Ya‘nī ol vā ‘iẓ-i şerīf  ü ‘azīz 

Pederüm Şeyḫ [7b] Ḥasan o şems-i Ḫudā 

Gülerek didi ey ciger-gūşem 

Nite bā ‘is ki didüñ ayda (?) baña 

Didüm iy nūr-baḫş dīde-i kūr 

Ẓulmet içre ḳalup bu pūr-ı gedā 

Olmadı bā ‘is-i murāda vuṣūl 

Ḳaldı ayaḳda şöyle bī-ser ü pā 

Luṭf idüp bend ü derdden āzād it 
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Ḳıl rehā zecr ü ġamdan iy baba 

Çünki gūş itdi bu sözi pederüm 

Didi bu remzi luṭfeyle ḥaḳḳa 

Nesir 

Ey sipihr-i feṣāḥatüñ mihr-i enveri ve’y şehristān-ı belāġatüñ şāh-ı mihteri ‘ilm-i 

uṣūlde Ferezdaḳ21’a daḳ dutarsın tefāsir-i müşkülātda Keşşāf22-ı [8a] musaddıḳa 

irersin  

Ḳıṭ‘a li-mü’ellifihi 

 ‘Ālim ü fāżıl u hem ḳırā’atde Ḥafṣ23-ı sānīsin 

Enbiyā vü evliyānuñ şi‘r-i Zebūr- ḫvānısın 

Çün gülistānuñda destān-ı hezārān bir varaḳ 

Gūyiyā ṭūṭī-i gūyāsın hem ‘ālem cānısın 

Nesir  

Celīsüñ kitāb ve enīsüñ ders-i ḫiṭābdur cevāhir-i isti‘ārātuñı iẓhāra ve gevāhir-i 

‘ibārātuñı silk-i idrāra getür ki sebeb-i rif‘at-i merātib ve mūcib-i himmet-i mekātib 

ola  

Beyit li-mü’ellifihi 

Getür bāzāra esbāb-ı kemālüñ 

Bile tā tācirān ḳadr-i mālüñ 

Nesir  

                                                

21 Emeviler devrinde yaşamış, hicivleriyle ünlü Arap şairi. 
22 Mu‘tezile alimlerinden Zemahşeri’nin yazmış olduğu tefsirin adı. 
23 Kuran-ı Kerim’in okunmasında hafs kıraati olarak bilinen kıraatin ravisi Hafs bin Süleyman.  
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Egerçi bu nefḫa-i cān-perverüñ nesāmātından gülzār-ı cānum taze ṭarāvet buldı ve 

işbu zülāl-i [8b] ṣafā-güsterüñ reşeḥātından ravża-i cinānum cedīd [ü] nażaret ḥāṣıl 

itdi ammā ol cenāb-ı mekremet-me’āba ve ol ḫiṭāb-ı ‘izzet-cenāba bu resme cevāb 

virdüm ki  

Beyit 

İy sırr-ı vāḳıf-ı āferīniş24 

Ve’y cām-ı cihān-nümā-yı bīniş 

Nesir 

Her fermānuñ ‘ayn-ı Ḥaḳ ve her merāmuñ icābete mülḥaḳdur ammā gün gibi ẕerre 

ẕerre  ef‘āl-i ḥaḳīr ü aḥvāl-i pür-faḳīr hüveydāñuzdur ki nice ecnās-ı tecnīsāt [u] 

terşīḥāt ve envā‘-ı terṣī ‘āt [u] tevşīḥāt üzre aḳsām-ı teşbīh ü kināye ve eṭvār-ı telmīḥ 

ü isti ‘āre birle ġarrā ġarīb [9a] kitāblar taṣnīf ve zībā ‘acīb risā[le]ler te’līf eylemişim 

ki ‘aḳl-ı çālāk fenn-i dil-firībinde çāk ve idrāk-ı derrāk müteḥayyir ü endīşe-nāk 

olurdı.  

Beyit li-mü’ellifihi 

Vaṣfeş ez-ḥadd ü beyān bālā-ter est 

Her çi mīgūyem ez- ān vālā-ter est25 

Nesir 

ammā ne fāyide vü ‘āyide belki daḫal [u] sevme ve ṭa ‘n [u] levme sebeb olur imiş  

Ḳıṭ‘a li-mü’ellifihi 

Ġaraż ‘ayn-ı ‘ināyetdür kemāl ‘arż itmeden el-ḥaḳ 
                                                

24 Beytin ilk mısraının “İy vāḳıf-ı sırr-ı āferīniş” olarak yazılması mana olarak daha uygundur. “Ey 
yaratılış sırrına vakıf, ey dünyanın halini gösteren görüş kadehi” 
25 “Onu anlatmak beyana, hadde sığmaz. O her söyleyeceğimden üstündür.” 
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Ki bir ṣāḥib-kerem luṭfından ide anı ẕi’l-eṭ‘am 

Olınca ẕikr-i ḫayrın yād idüp ol ṣāḥibü’l-cūduñ 

O cūd ıssı ide aḳrān içinde [9b] vāṣıfın eşhem 

Nesir: 

Çün ol nūr-ı hidāyet ve pīr-i velāyet birle bu kelimāt sa‘ādet-nikāt oldı ve bu 

mu‘āmele-i cevāb infidāt-ı rüsūḫ buldı ol maḳām-ı meserret-me’āba ve me’āb-ı 

meserret-menāba ol dem ol ṣadr-nişīn-i ṣadr-ārāyan-ı ṣuffa-ı ‘adl [ü] dād ve güzīde-i 

güzīn-i ehlü’l-cūd ve’l-cevād bāsiṭü’l-emn ve’l-emān ḳātil-i ehlü’ş-şirḳ ve’ṭ-ṭuġyān 

serdār-ı ṣāib-re’y-i memālik-ārā mefḫar-ı server-i ḫuceste-liḳā şīr-i maṣāf [u] vaġā 

Ṣadr-ı ‘Ażam ‘Ali Paşa meclis-i şerīf  ü merḳad-i münīfleri cenbine ḥāżır gelüp ol 

ruḥ-ı bī-destüñ [10a] leb-i edeb birle dest-i şerīflerin būs ve ḥużūr-ı pür-nūrlarında bu 

kelāma mesnūn olup eyitdi ey ḳuṭb-ı dāyire-i kevn [ü] mekān ve'y bülbül-i bāġ-ı 

ravża-i cinān bu pūr-ı pür-hüner hünerlerin bizden dirīġ ider yoḫsa ri‘āyeti 

‘uhdesinde kehālet ve ṭarīḳ-i ḥimāyetinde baḫālet ḳılmazdıḳ  

Beyit li-mü’ellifihi 

Vāḳı‘ā vāḳı‘ımuz vāḳı‘dur 

Buña şāhid delīl-i sāṭı‘dur 

Nesir  

Pes ol kemāl-i velāyetde kāmil ve irşād-ı ṭarīḳatde ‘āmil ben ciger-gūşesine bu 

cevāb[ı] ḫiṭāb ve bu ḫiṭābı ṣavāb görüp eyitdi 

Mesnevī li-mü’ellifihi 

Güft nebī lī me‘allāh vaḳt [10b] 

Bāyed vaḳtā ki büved tāc u taḫt 
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Āmed ü imşeb to-rā ḳadr-i leyl 

Tā çi ḫorī ġuṣṣa çü yābī baḫt26 

Beyt-i āḫar 

Didi şimden girü yüz ṭutdı iḳbāl 

Müyesser oldı maḳṣūd oñdı aḥvāl 

Yine ‘izz ü şeref ḳandīli yandı 

Yine bezm-i ṣafā şem ‘i uyandı 

Nesir 

Pes sebeb-i ma‘ārifüñ ile maḳām-ı ḥużūruñ ve mūcib-i feżā’ilüñ birle ārām [u] 

sürūruñ bu dem muḳarrer olur ki o nāẓım-ı intiẓām-ı ins [ü] cān ve mefḫar-ı mecma‘-

ı vezīrān kāsir-i kūs-ı ru’ūs-ı Rus ḳāṭı-ı ‘āḳ-a‘nāḳ filās-ı(?) fülūs mümehhid-i esās-ı 

salṭanat muṭarrız-ı libās-ı [11a] ḫilāfet vāsıṭa-ı ‘uḳde-i şehriyārī maḳbūl ü merġūb-ı 

tāc-dārī dürr-i ṣadef-i ṣadr-ı ṣafā gevher-i kān-ı ma‘den-i vefā ṣuffa-ı sa‘ādetde ḥālā 

Ḥażret-i ‘Alī Paşanuñ ibtidā-yı vezāretleri tarīḫine bir kütüb-i mu‘tebere bünyād ve 

nām-ı luṭfı üzere köhne cihānı ‘adl [u] dādı ṣadāsı birle ābād idesin şek yoḳdur ki nā-

murād iken ber-murād olup efser [ü] külāhuñ hem-ser-i eflāk ola ve külāh-ı kūşe-i 

serüñ güngüre-i rif‘atde eyvāna ber-ā-ber belki ber-ter ve nām-ı eż‘afuñ ednā-yı 

aḥḳar iken ism-i āfitāba hem-ser ola ve ser-i iftiḫāruñ evc-i burc-ı keyvāna ve tārek-ı 

istiṭār[u]ñ fırḳ-ı ferḳadāna ire [11b] 

Beyit li-mü’ellifihi 

Şek yoḳ ki luṭfı ile seni ber-murād ide 

                                                

26 “Peygamber dedi ki “Allah benimledir o anda” / Tacın tahtın olması için münasip vakit gerek/ Bu 
gece senin için kadir gecesi gibidir/ Bahtına erince neden üzülesin” 
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Bu vecihle cihānda o da eyü ad ide 

Nesir 

Çünkim ol mürşid-i rāh-ı ḥaḳīḳat ve mürīd-i pīr-i ṭarīḳat cāna bu resme işāret ve bu 

gūne beşāret virdi bildüm ki ol dāḥī-i bisāṭ-i ‘adl [ü] emān ve māḥī-i  āsār-ı ẓulm-i 

‘udvān ḥadīḳa-i dīnüñ semeresi ve devḥa-i İslāmuñ şeceresinüñ nīk nāmına bülbül 

gibi terennüm ve ṭūṭī-i şekker-beyān gibi tekellüm eylemek baña bī-reyb ‘ayn[ı] farż 

u edā-yı ḳarżdur  

Beyit li-mü’ellifihi 

Vācib oldı bize ol server-i ‘ālī medḥi 

Lāzım oldı aña a‘dā olanuñ  [12a] hem ḳadḥi 

Nesir 

Pes ol āfitāb-ı felek- rif‘atüñ ve māhitāb-ı burc-ı devletüñ nāmına bu nāmeye dest 

urdum ki nām-ı şerīfi her ān dillerde cārī ve emr-i münīfi dehren fe-dehren sārīdür 

devrinde rūzigārdan mekes ü kesden kes ḫāṭır-ḫırāşīde olmamışdur 

Ḳıt‘a li-mü’ellifihi 

Dād [u] ‘adli ḫalḳ [u] ‘āmma cāvidāndur cāvidān 

Ḥāfıẓ-ı İslāmdur hem ḳāṭı‘-ı küfr-i zamān 

İḫtiyār-ı ḫiẕmeti mıṣbāḥ-ı ebvāb-ı felāḥ 

İnḳıyād-ı emr [ü] nehy fetḥ-i ebvāb-ı felāḥ 

Nesir 
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Şimşīr-i ābdārından çehre-i ẓafer tābān ve tīġ-ı ḫunbārından rūy-ı nuṣret ḫandān 

ṣamṣām-ı zümürrüd-fām [12b] ile Nīl [ü] ‘ummānı ṭutmış ve ḳamḳām-ı zeberced-

niyām birle Rūm [u] Yunān’ı żabṭ itmişdür 

Beyit li-mü’ellifihi 

Żarb-zen-i ḳahruñ ile ḍarbı baṣdı kāfiri 

Kāfir olsun kim ki iḳrār eylemez ḥaḳḳa aña 

Nesir  

Bīm-i tīġ-ı tīz-āb-renginden Efrenc teber [ü] rencdedür ki şerbet-i ḫanṭal-ı ḥarāret-i 

āb taṣavvur ve āteş-i te’sīrinden ġayretle devā müyesser degildür vehm-i seyf-bān-ı 

ejder-peykeründen ru’ūs-ı Rus bir derddedür ki āb-ı ṭīġ-ı nīlūferinden ġayretle şifā 

mutaṣavver degildür 

Ḳıt‘a 

Muḳābīl olsa ol servere Alburz 

Ṭuta ḫavf eyleyüp rāh-ı gürīzi 

Kimisi kāfirüñ ḫaylīce müşkil 

İdi fetḥ eyledi ḍarbı sitīzi 

[13a]Nesir    

Bād-ı şimşir-i āb-dārı diyār-ı cān-ı düşmen-i ḫāk-sāra od urmuşdur āteş-i sinān-ı tāb-

dārı ḫırmen-i ḥayāt-ı bedgirdārı bāda virmişdür  

Beyt-i Molla Cāmī-i Rūmī 

Ḳuvvet-i bāzūsın itmez ḥaşre dek tīri beyān 

Olsa ger sūfār-ı peykārı zebān ile dehān 
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Nesir                

Rāyet-i nuṣret-sancaḳ ẓaferi[nüñ] bayraġı şāḫ-ı güldür ki gülzār-ı kār-zārda açılmış 

olmışdur rāyeti nihāl-i servdür ki meyān-ı bostān-ı ġazāda ḫūn-ı a‘dā birle perveriş 

bulmışdur        

Naẓm-ı Lāmi‘ī Çelebi 

Serverā cāmeñ semen pīrāhenüñ gül yaraşur 

Düşmenüñ ḳan aġlasun sen luṭfile gül yaraşur 

Zerrece ġam gerdi ḳonmasun diyü dāmānuña 

Ḥūrīler  [13b] yoluñda cārūb itse kākül yaraşur 

Bāġ-ı devlet ġoncasısın ḫāṭıruñ ṭutġıl küşād 

Ḳullaruñ bülbül gibi itsün ḳo ġulġul yaraşur 

Nesir 

Baḥr-ı in‘ām-ı ‘āmından feyż-i ġamām bir reşḥadur ve ‘aṭā-yı yemm-i Ḳulzüm 

iḥsānunda bir ḳaṭredür  

Beyit li-mü’ellifihi 

Ebre verilse ḥāṣıyet-i cūdı şüphesiz 

Ḳılmazdı bir ḫıyār olurdı ḳamu bār u ber (?)27 

Nesir 

Elṭāf-ı ‘arīżü’l-eṭrāfı rub‘-ı meskūna şāmil ve a‘ṭāf-ı vāsi‘ü’l-eknāfı erzāḳ-ı ‘ibāda 

kāfildür eyādī-i ġavādī-i feyża mānend-i deryā iġtirāf-ı sā’ilān ile noḳṣān-peẕīr olmaz 

ve tab‘-ı dür-feşānı misāl-i ‘ummān sīr bulmaz  
                                                

27 Vezin problemlidir. 
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Beyit 

Lu’lu’-i lālā ola her [14a] ḳaṭre-i bārān eger 

Baḫşīş ögrense kef-i deryā-yı nevālünden seḥāb 

Nesir 

Bu evṣāf ile mevṣūf ve işbu meẕkūrāt birle ma‘rūf Ḥażret-i mālik-i memālik-ārā 

Vezīr-i A‘ẓam ‘Alī Paşa ki mecmūa‘-i eḳālīm-i seb ‘a memālik-i maḥmiyyesinden 

birḳaç varaḳdur ve cerāīd-i memleket sefīnesinden bir yapraḳdur ‘aẓametde Cem 

dimek ġalaṭtur ki mecma‘-ı meclisde nice Cemlerüñ cāmın ḳahrile şikest itmişdür 

semāḥatde Ḥātem dimek ḫaṭādur ki dest-i bezlile nice ḫāṭımuñ (?) defterün ṭayy idüp 

ṣadāsı cūdın pest itmişdür   

Naẓm-ı Āhī 

Cihān ḳılmaġa cānın aña teslīm 

Yedi ṣaf leşker olmış [14b] yedi iḳlīm 

Ḳapusında mülāzımdur şeb u rūz 

Bulur bir kere nevbet yılda Nevrūz 

Nesir 

Eger ol vezīr-i Sikender-rütbetüñ ve ol server-i keyvān-rif ‘atüñ şecā ‘ati seḥābeti(?) 

ve semāḥati ve seḫāveti şerḥinüñ meydānunda pehlüvānlıḳ göstersem hezār Rüstem-i 

destānlaruñ ḳıṣṣa-i dāsitānları ebter ḳalaydı ve cūd [u] seḥābı(?) vaṣfınuñ 

‘ummānında bir ḳaṭre cevāhir-i zülāl beyā[n] itsem biñ biñ Ḥātem-i Ṭayy’uñ ṭomārı 

żikri ṭayy-i defter olaydı 

Ḳaṣīde Li-Mü’ellifihi  



 80 

Der Medḥ-i Vezīr-i A ‘ẓam ve Müşīr-i Efḫam Ṣadr-ı Bedr-i Ṣafā Ya‘nī Ḥażret-i ‘Alī 

Paşa Ki Şīr-i Vaġā Ġażanfer-Nümā Mecma‘-ı Efāżil-i ‘Ālem ve  Maṭla‘-ı Mihr-i 

Faḫr-i Ādemdür [15a] 

Ey ẓahīr-i ehl-i İslām melce-i bāy [u] gedā 

Ve’y müşīr-i ehl-i erḳām behce-i cāy-ı ṣafā 

-Tarṣī‘ ber- ḳāide-i selef- 

Ḳul olup ḳol ḳavşurur ḳarşuñda erbāb-ı ‘uḳūl 

Devlet ü iḳbālüñi her dem mezīd itsün Ḫudā 

-Tecnīs-i ḫaṭ- 

Salṭanat cismine çün cism-i şerīfüñdür ‘imād 

Ṣaḳlasu[ñ] anı belādan ḥāfıẓ-ı her düserā 

-Tecnīs-i ẕā’id- 

Kārı zār olsun dem-ā-dem ẕātuñ içün kār-zār 

Eyleyen ḳasd u ta ‘alluḳ ey vücūd-ı pür-seḫā 

-Tecnīs-i mürekkeb- 

İrmesün ol kes cihānda irmek isterse eger 

Baḫt-ı mes‘ūda kim eyler ẕātun içün bed edā 

-Tecnīs-i ẕā’id- 

[15b] İsm-i pāküñ nīk ile ‘ālemde çün meşhūrdur 

Farż olupdur eyleyem bendeñ du‘ā ṣubḥ u mesā 

-Maḳlūb-ı küll ve hem ḳāide-i muṭarraf- 
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Hīç cefā görmedi her dem güler luṭfuñda ḫalḳ 

Ol ṣafāda serverā görme cihānda hīç cefā 

-Redd-i ‘acüz ‘ala’ṣ-ṣadr- 

Düşmenüñle kendüñe yār ola Ḥaḳ’dan isterüm 

Düşmenüñe miḥneti kendüñe ḫalḳı iḫtivā 

-Cem‘-i tefārīḳ u hem medḥ-i kāmil- 

Kimse ‘ayşuñda dimez āh illā nāy ey kān-i cūd 

Hīç nevā itmez ṣafāña kimse illā kim nevā 

-Nefy‘ ü isbāt ber her dü saṭıra- 

Ḫādim olduġı içün buldı bu ‘izzi saña māh 

Var yüri ḳıl āsitānına sen ey māh ittikā 

-İltifāt-ı küllī ḫiṭāb-ı ġā’ib ‘alā  ġā’ib- 

[16a] Hīç ḳapuñ misli felek bulmaz cihānda āsitān 

Görmeye ẕātuñ gibi devr-i zamān ehl-i seḫā 

  - Muḥtemilīn-i żıddeyn berāy-ı isbāt - 

Söyledüm bir kāmile kim nice irem devlete 

Devlet isterseñ aña var ḳıl didi sen ilticā 

-Su’āl cevāb ber- īmā- 

Kimdür ol kān-i ‘aṭā baḥr-ı seḫā didüm didi 

Ol ‘Alī Paşa ki ṣadr-ı ‘izzet oldı aña cā 

  -Su’āl cevāb-ı şāfī- 
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Hem-dem ola ṭāli‘-i mes‘ūd her demde aña 

Her kim olursa ‘adū aña ola hem-dem o[la] 

-Ḥurūf-ı bī-nuḳaṭ- 

-Bu saṭırda tecnīs-i ẕā’īd vāḳi‘ olmışdur redd-i‘acüz ‘ala’ṣ-ṣadr üzere- 

Oldı luṭfuñdan bu dem ecnās-ı Ādem pür-ni‘am 

Cūduñ ile cümle bāy oldı gedālar serverā 

-İltifāt-ı ḫiṭāb ‘ale’l- ġā’ īb ü medḥ  

ve redd-i ‘ala’-ḥāżır(?)- 

[16b]Ṣıdḳ ile ḫiẕmetlerüñ bāy u gedā müslimīn 

İtmedi mīr ü vezīr ehl-i selef ṣāhib-veġā 

İtmeyüserdür girü bu vechile ‘adl ü seḥā 

Ḥaḳdurur bu sözlerim bu sözlerümde yok riyā 

Mürvet-i iḥsānuñı bilmezse ḫayli müslimīn 

Yollarına gelsün iy server olaruñ ol cezā 

- Mimmā sāye-i iżmār u īhām u īmā- 

Żarb-zen-i ḳahruñ ile ḍarbı baṣduñ kāfiri 

Kāfir olsun kim ki iḳrār eylemez server buña 

-Tecnīs-i ẕā’īd- 

Olmasa iḥsān [u] ‘adlüñ devletüm dīn ehline 

Ben gibi gerdūn elinden eyler idi āh u vā 

[17a] Al yaḳam gerdūn elinden elyaḳım her dūndan 
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Oldı luṭfuñ cümleye şāyi‘ çü iy māh-ı dücā 

- Mimmā sāye-i et-tecnīsü’l-ḫaṭ- 

Āh-ı āteş-nākim ile dü cihānı ben yaḳam 

Ger alınmazsa yaḳam dest-i faḳrdan serverā28 

- Mimmā sāye-i et-tecnīsü’l-ḫaṭ- 

Var iken ẕātuñ gibi devr-i zamānda ehl-i cūd 

İrmiye fāyıḳ mıdur bu derdüme ḥaḳḳā şifā 

Budurur lāyıḳ olan dürr-i girān-māyem benüm 

Bula luṭfuñ şemmesinden nice zer gibi bahā 

-Teşbīh-i iżmār- 

Eylese ‘arż ḥālüni bir kimse ḥālā ẕātuña 

İrer elbette murāda luṭfun ile ol gedā 

-Beyān-ı rūşenā- 

[17b] Şāḫ-ı ümmīdüm getürdüm bāġ-ı cūduñ içre ben 

Gel murāda irgür anı tā berümendüñ ola 

Bir ġarīb-i bī-kesüm luṭf it teraḥḥum eyle kim 

Ḥaşre dek nām-ı şerīfin medḥ idem ben cā-be-cā 

Eyleyüp o tār-ı naẓma vaṣfuñı ben münselik 

‘Arż idüp meydān-i şi‘re getürünce cümletā 

Eyleye leng-i bahāne ‘Arab u A‘cem o dem 

                                                

28 Vezin problemlidir. 
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Per döge irişmiye pervāzuma ḥaḳḳā hümā 

Şāẕīyā gel lāfı ḳo ṣıdḳıla ḳıl ḫayr-ı du ‘ā 

Esmeye tā bād-ı ‘ad cism-i laṭīfünden yaña 

[18a] Dāimā devletde ḳāyim ‘izzet üzre müstedām 

Eylesün ol pādişāh-ı bī-şebīh-i ẕü’l-‘aṭā 

Şu‘le virdükçe güneş māh oldıġunca pür-żiyā 

Nīk-nām ile bul iy server cihānda sen beḳā 

Nesir  

Egerçi aḳdār-ı kitābum ol dereceye irmüşdür ki ol kāsir-i cemācimü’l-ekāsirenüñ 

kirişmesine ire ve elfāẓ-ı kelāmum ol dereceye yetişmişdür ki ol ḳāṣır-ı ḳaṣru’l-

ḳayaṣırenüñ ḫızāne-i kümūnına ire ammā her ān mihter-i ‘ālī-nihādlaruñ ‘ādet-i 

cerā’īm-i kihterāna i‘tir āż  ve ma‘āyib-i zīr-destāna inḳıbāż göstermeyüp her 

maḳāmda ki bir meẕellet [18b] vāḳi‘ ola iġmāż idüp ẕeyl-i ‘afv birle mestūr ider ve 

şol kelāmdaki bir ‘işret bulına i‘rāż eylemeyüp nubl [u] luṭf ile ma ‘ẕūr dutar ‘ale’l-

ḫuṣūs ol ṣadr-ārāyān-ı ṣaff veya ṣadr-ārāyān-ı ṣuffa-ı ṣıdḳ [u] ṣafā ya ‘nī Ḥażret-i 

‘Alī Paşa’nuñ nām-ı şerīfi üzre ibtidā ve ism-i laṭīfi üzre intihā ola 

Ḳıṭ ‘a li-mü’ellifihi 

Devlet [ü] ḳadrüñden aṣlā nesne olmaz ẕerre kim 

İltifāt itmekle devletlü benüm meẕkūrıma 

Āfitāba irüserdür pes külāhum kūşesi 

Ger naẓar eylerseñ ey server benüm menşūrıma 

Nesir               
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Fi’l-vāḳi‘ cenāb-ı şerīfüñden me’mūl olan oldur ki [19a] ri‘āyetler ve ḥimāyetler 

idüp bu faḳīr-i ḥaḳīr ve ḥaḳīr-i faḳīr  

Mesnevī li-mü’ellifihi 

Kerem aṣḥābınuñ kem-ter gedāsı 

Hüner erbābınuñ mūr-ı bī-ḳıyāsı 

Faḳīr ü derd-mend ü bī-per ü bāl 

Ki ya ‘nī Şāẕī-i ser-geşte-i aḥvāl29 

Nesir    

Bendelerinüñ maḳṣūd [u] murādları üzre ‘ināyetler ide 

Ḳıṭ‘a li-āḫar 

İtmez kerīm olanlar ehl-i recāyı merdūd 

Ḳılmaz raḥīm olanlar bāb-ı senāyı mesdūd 

Cem-ḳadr olanlar eyler mūruñ kelāmuñ ısġā  

Maḥmūd olanuñ olur aḥvāli cümle maḥmūd 

Nesir [19b] 

Çünkim bu birḳaç dürer [ü] ġurar-ı şāh-vār-ı kem-yāb kān-ı kümūnumdan ism-i laṭīfi 

ile dükkān-ı ‘ayāna ve bu bir iki gevāhir [ü] zevāhir-i faṣl u ḫiṭāb pūta-i cānumdan 

nām-ı şerīfi ile beyāna geldi laḳab-ı münīfin Medḥiyye-i ‘Alī Paşa ve Gencine-i Pür-

Temāşā diyü ad virdüm egerçi ebnā-yı zamānda Ferezdaḳ’a daḳ dutarlar ve ḥarf-i 

Ḥarīrī’ye ḥarf atarlar ammā ḳalb-i inṣāf birle nuḳūd-ı feżā’ilüñ naḳḳādı ve dīde-i 

                                                

29 Vezin problemlidir. 
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vaḳḳād birle cevāhir-i māşerüñ ṣarrāfı olanlaruñ vüfūr-ı fażl u hünerlerinden dūr ve 

meẕīd-i luṭf [u] keremlerinden mehcūr degildür ki bu nüsḫa-i zībāya nāẓır [20a] 

ve bu ravża-i dil-ārānuñ temāşāsına ḥāżır olup miḳdār-ı faḳīri tefaḥḥuṣ ve istidrār-ı 

ḥaḳīri taḳannuṣ idüp sebeb-i rif ‘at-i merātib ve mūcib-i himmet-i mekātib olanlaruñ 

rūḥ-ı şerīfleriñ yād ve ol yād birle ruḥlarıñ şād idesiz ve’s-selām  

Ḳıṭ’a li-mü’ellifihi 

Ravża-ı Şāẕīyi seyrān eyleyen ṣāḥib-vücūd 

Būy-ı reyḥānından itdükde mu‘aṭṭar cismini 

Eyleye ḫayr du ‘ā bāis olan ẕī-şāna hem 

Şāẕī-i bī-çārenüñ eylükle añsun ismini 

İbtidā-yı Kelām Mūcib-i Merām Oldur Ki Beyān Olunur Ki 

[20b] Meşşāṭa-ı ‘arāis-i ḫayāl ve ḫarrāṭa-ı nefāyis-i maḳāl miḳyās [u] mīzān-ı ṣarīḥ 

ve ḳıyāṣ [u] burhān-ı ṣaḥīḥ üzre rivāyet ve kār-ḫāne-i īcāz-ı suḫan-perdāz ve mu 

‘allim-i  bīnā-yı dirāyet-āġāz secencel-i mā‘nīden ḍurūb-ı emsāl yüzinden ṣūret-i 

misāl gösterüp bu üslūb ile ḥikāyet iderler ki diyār-ı ebdān da ve ḥiṣār-ı eẕhānda bir 

pādişāh-ı melikü’l-ḫıṣāl ve bir şehriyār-ı laṭīfü’l- i‘tidāl var idi kim her kim beşere-i 

münevverine naẓar ide mā hāẕā beşerun30dur ve her kim rūy-ı muṭahharında 

te’emmül ider in hāẕā illā melekün kerīm31 oḳur  ta‘mīr-i bilādda ve ‘adl  [ü] dādda 

bir mertebede idi kim ehl-i īmānı [21a] fitenden bī-bāk ve bād-ı eşḳıyādan āyīne-i 

devrānı pāk itmiş idi ma‘delet-i cihān-ārāsı bir ḥadde irişmiş ve zübde-i dārāsı bir 

mertebeye yetişmiş idi kim küncişk-i ża‘īfü’l-bāl ḥalḳa-ı mārı nişīmen ve kebk-i derī 

āşiyāne-i şāhini mesken itmiş idi                     

                                                

30 “O bir beşer değildir” Yusuf Suresi, 31. ayet. 
31 “(Yusuf) ancak güzel bir melektir.” Yusuf Suresi, 31. ayet. 
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Ḳıṭ’a [li-] mü’ellifihi 

 ‘Adl [ü] dādı ḫalḳ-ı ‘āmma cāvidāndur her ān 

Ḥāfıẓ-ı İslām idi hem ḳāṭı‘-ı küfr-i zamān 

ve ol şāh-ı cihān-penāhuñ ve sāye-i ẓıll-ı İlāhuñ bir  āṣaf-ı nīk-sīreti ve bir vezīr-i 

ṣāḥib-ma‘rifeti var idi kim āsumān-ı ḳadri kadr-i āsumān gibi dā’ir-i taṣavvur [21b] 

taṣavvurdan dūr ve  ḫūy-ı bī-naẓīri ḫūy-ı bī-naẓīr gibi taḳrīrden mehcūr idi ẕāt-ı şerīfi 

mihr-i sipihr-i ḫilāfet ve ‘unṣur-ı laṭīfi sipihr-i mihr-i salṭanat idi        

Beyit li-mü’ellifihi 

Āsitān-ı der-gehi ser-māye-i dünyā idi 

Şemse-i eyvānı ḳadri ḥilye-i ‘ulyā idi 

Allāh Allāh ḫoş münāsebeti vardur bu maḳāmuñ ol kehf-i İslāmuñ ‘adl [ü] dādına ve 

ta‘mīr-i bilādına kim avān-ı dād-gerliginde şeh-bāz tīhū ile hem āşīyāne ve şīr āhū 

birle hem kāşānedür āsār-ı ẓulm [ü] bıda‘ merfū‘ ve Ye’cüc-i mekr ü fiten 

medfū‘dur.     

Ḳıṭ’a li-mü’ellifihi 

Oldur ol kān-i seḫā vü kām-yāb [22a] 

Mefḫar-ı rūy-ı zemīn ü şeyḫ ü şāb 

Berḳ-ı rūyı rūy-ı berḳ-ı āfitāb 

Bendesinüñ bendesi Efrāsiyāb 

Nesir                     
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A‘nīya mumidd-i esās-ı salṭanat mümehhid-i libās-ı ma‘delet ‘imādü’ş-şehr ve’d-

dehr cevādü’l-ber ve’l-baḥr ṣadr-nīşīn-i āsaf-ı kerāmet ve ṣadr-ārāyān-ı ṣuffa-i 

velāyet ḫuceste-liḳā Ḥażret-i ‘Alī Paşa     

Mıṣra‘ li-mü’ellifihi 

Her diyārı ḍarbı ḍarb eyledi fetḥ ü muṭī‘ 

Nesir   

‘Uluvv-ı şānı ve  sümüvv-ı mekānı bir ḥaddedür ki eger Behrām-ı Gūr’a pāy-bend 

taḳdīr olmasa ednā serhenginüñ [22b] ġāşīye-i ‘ubūdiyetin ber-dūş ve Rüstem-i 

destān sitem-i Zāl-i dehrile maḥbūs-ı maḥbes-i ḫāk olmasa kem-ter ‘asesinüñ ḫalḳa-ı 

‘iṭā‘atin ġūş-ı ḫālına mengūş iderdi ḥaḳḳa ki ḳılā‘-ı erbāb-ı ‘udvān ṭop-ı gerdūn-kūbı 

ṣadmetinden bünyān-ı küfr gibi vīrān ve ṭā’ife-i ḳızılbaş-ı ḍalālet-‘unvān nīze-i 

rücūm-āsārı ucından mānend-i dīv-i racīm dā’imā hārib [ü] girīzāndur  

Ḳaṣide Der-Medḥ-i ‘Alī Paşa Yessera’l-lāhu Mā yeşa Fī Faṣl-ı Bahāriyye 

İrüp faṣl-ı bahār itmişdi bāġ [u] rāġ zeyn-i ezhār 

Müzeyyen idi her vādī bi-ṣun‘-ı ḥażret-i Cabbār 

[23a] Müselsel ṭarf-ı gülşende sebīlen selsebīl-āsā 

Revān-ı rāyegān idi misāl-i Nehrevān enhār 

Güler yüz gösterüp gülzār-ı ‘ālem rūy-ı dünyāya 

Muḥaṣṣal murġ-ı ḫoş elḥān iderdi mürdeyi bīdār 

Olup bülbüller āşüfte bu remzi remz-i ḥāl ile  

Güle gülzār içinde bildüm eylerdi muḥıḳḳ iş ‘ār 

Ki ey şūḫ-ı cihān cevrüñe ġāyet yoḳ mu vāllāhī 
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Nedür bu şīve vü cilve nedür bu ḥaşmet-i bisyār 

Ḥaẕer ḳıl vird-i zārumdan benüm iy verd-i maḥbūbım 

Ṣarardur ṣarṣar-ı āhum vürūduñ derdiyle ey yār 

[23b] Gül-i gülzār olupdur zāra mensūb āḫir anuñ çün 

Nizār [u] zār ‘uşşāḳı alur gerdānına her bār 

Ṣaḳın āh [u] fiġānumdan benüm vāllahi billāhi 

Vücūduñ tār-mār eyler ṣabā-veş ey ṣabā-reftār 

Bu gūne ‘arż idince derd-i ḥālin bülbül-i şeydā 

Güle gülzār açıldı bülbülāna sūz ilen yek-bār 

Didiler ey esīr-i derd ü miḥnet zār u miḥen-āşūb32 

Perīşān olma hīç māni‘ degül vaṣla bu dem aġyār 

O ‘ ādil-dil ġażanfer-fer ‘Alī Paşa zamānında 

Bulınmaz cevr ü ẓulm eyler bilüñ bir ferd-i bed-efkār 

[24a] Uçar bāz ile tīhū hem gezer şāt ile kerg dāyīm 

Mekesden kes degül rencīde yoḳdur fitne vü ıżrār 

Cihānuñ rūḥıdur ẕāt-ı şerīfi ‘adl [ü] dād üzre 

Ḳılā‘-ı fitne olmışdur ḳudūmıyla yire ıżmār 

Zihī devlet zihī şevket Ḫudā ömrin mezīd itsün 

Odur çün lāyıḳ-ı ṣadr-nīşīn-i ümmet-i ebrār33 

                                                

32 Vezin problemlidir.  
33 Vezin problemlidir. 
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Ḳo medḥi Şāẕīyā vaṣfa degil çün ḳābil evṣāfı 

Devām-ı devleti içün du‘āya el getür her bār 

İlāhī tā-büved eflāk ü māh [u] ḫurşīd-i enver 

Büved nām-ı bülendeş der-cihān ber-‘adl [ü] dād iẓhār 34 

[24b] Ḳo baş tek zā’il olmasun Ḫudāyā ‘adli bilmesi 

Uluġ Mirzā-veş olsun aña bende mecma‘-ı Tatar 

Nesir 

Tutḳ-ı ufḳdan her rūz āfitāb-ı ‘ālem-tāb nīme-rū ve ṣaḥn-ı semāda mādām māhitāb-ı 

muhtāb kūşe-i ebrū göstere cūd [u] seḫāsı seḥāb-ı cūd gibi mezra‘-ı selāmdan dūr 

ve ebr-i ‘aṭāsı ‘aṭā-yı ebr gibi velvele-i a‘yāndan mehcūr olmasun 

Ḳıt‘a li-āḫar 

Her ḳande ‘azm iderse memālik-sitān ola 

Nuṣret rikāb-dār ve ẓafer hem-‘inān ola 

Her ḳande naṣb olunsa ḫıyām-ı ḫilāfeti 

Aña du‘ā-yı zinde-dilān pās-bān ola35  

Nesir  

Hemīşe ḳıyām [u] rif‘ati [25a] dā’im ve ẕāt-ı şerīfi tā ilā yevmi’l-ḳıyām ḳā’im olsun 

bāġ-ı cihānda gülzār-ı rūḥı solmasun ve gerdīş-i devrāndan ẕerre elem ‘ārī olmasun 

Ḥaḳ Te‘ālā düşmenin ḫvār u zār ve ḫayr-ḫvāhın ber-ḫordar ve ẕāt-ı melikü’ṣ-ṣıfāt ve 

vücūd-ı felekü’s-sımātların cihānda ṣafā vü cinānda cīrān-ı Muṣṭafa ide  

                                                

34 “Allahım, gezegenler, ay, güneş var oldukça, yüce adı dünyada adaletle görünsün.”  
35 Vezin problemlidir. 



 91 

Beyit li-mü’ellifihi 

Pāye-i ‘izzet ile ḳā’im ola dünyāda 

Sāye-i Aḥmed ile dā’im ola ‘uḳbāda 

Nesir                                    

Der Beyān-ı İtmām-ı Ḳıṣṣa-ı Ra‘nā ve Ḥikāye-i ‘Ulyā el-Ḳıṣṣa 

Her bār ol pādişāh-ı keyvān-rif‘atüñ āyīne-i żamīrine jengār-ı [25b] tīre irse mühre-i 

re’y-i vezīr birle pāk [ü] sāde olurdı ve her çend ki ol şehriyār-ı Sikender-rütbetüñ 

mu‘āyenesi remed-i ḫayālāt-ı fāside birle ḫīre olsa cārūb-ı fikr-i müşīr ile ḫāşāk-ı 

mekrden [ā]zāde olurdı   

Beyit 

Bir yüce pervāzelü şeh-bāz idi 

Ṣayd içün ‘anḳālara dem-sāz idi 

Nesir                 

Bu eclden pādişāhuñ hem-dem [ü] hem-rāzı ve cümle ümūrda dil-nüvāzı idi  

Beyit li-mü’ellifihi 

Ḥarem-i ḫāṣına  idinmiş idi maḥrem anı 

Cümle rāzında idinmişdi hemīn hem-dem anı 

Ḥikāyet [ü] rivāyāt-ı (?)36 şīrīn- āġāz aġnī maḥrem-i ḥarīm-i ḫum-ḫāne-i sūz [u] 

güdāz [26a] ruḫsāre-i şāhid-i rāzdan bu ṭarīḳ ile terennüm ve Meryem-i ḫāme-i 

müşkīn-ṭırāz Mesīḥ-i süḫandāndan bu ṭarz ile tekellüm idüp eydür ki birgün vezīr-i 

                                                

36 Metinde راواي şeklinde yazılmıştır. 
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pür-ḥikmet pādişāh-ı keyvān-rif‘atüñ çehre-i mübārekinde jengār-ı ġam ve inkisār-ı 

elem gördi eyitdi  

Beyit 

Nedendür iy şeh-i āyīne-ruḥsār 

Ruḫuñ jengār-ı ġam ṭutmış ḳamer-vār 

Göñül āyīnedür sevmez ġubārı  

Götürmez cām-ı Cemşīd inkisārı 

Nesir                              

Ol pādişāh-ı ṣāḥib-çeşm vezīri vezīr-i ekrem eyitdi ey nigeh-bān-ı şehr [ü] diyārım 

ve’y hem-dem [ü] hem-yārım benüm ḳıṣṣa-ı pür-ḫaṣṣam Ferec ba‘de’ş-şidde 

ḳıṣṣasından efzūndur ve ḥāl-i mā fī’l-bālüm [26b] ḳaṣāyā (?)-yı hümāyūn-nāmdan 

efzūndur ki üç şeb var bir vāḳı‘a-ı ġarībe ve bir siyer-i ‘acībe gördüm ol ḫvāb-ı 

ḫayālatuñ ḫayāli dīdemden ḫālī ve ol ḫayāl-i ‘ibret-engīzüñ me‘ālinden murġ-ı 

revānım ḳafes-i tenden ḫālī olmaḳ görünür  

Ḳıṭ‘a li-mü‘ellifihi 

Açup bāl şehā dest-i şehriyāra 

Revān olmaḳ diler rūḥ-ı revānum 

Ḫalāṣ olup ḫayābāt-ı emelden 

Görem bāġ-ı cinān içre cinānım 

Nesir  

Vezīr-i ṣāḥib-‘aḳl pādişāh-ı kāmile iyitdi 

Rubā‘i li-mü’ellifihi 
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Nedür ey şehriyār-ı şāh-ı devrān 

Bu gūne ḫāṭıruñ olmaḳ perīşān 

[27a] Pür-nisyān olma kim her derd[e] Raḥmān 

Sebeb ḳomışdur olur aña dermān 

Mesnevi li-mü’ellifihi 

Buyur aḥvālüñi bildür bilelüm 

Yolıñda cānı ve başı terk idelüm 

Yaraşmaz saña iy şāhum ḳaṣāvet 

Ḳaṣāvet düşmenüñe oldı nisbet 

Nesir  

Pādişāh-ı Cem-ṣafā āṣafı vezīre yasaḳı diyüp eyitdi  

Beyit 

Āh kim derd-i derūnum ḳıṣṣası gelmez dile 

Uġradım fāriġ yürürken bir devāsız müşkile 

Nesir  

Ḥāl-i derūnum ḳıṣṣası taḳrīre ve ḳıṣṣa-ı bīrūnım taḥrīre gelür degildür ammā ruḥ -ı 

zībāmda kākülüm rūzgār gibi tārumār ve ṭal‘at-i münīrüm zerd ü zār oldıgınuñ aṣl-ı 

ḳıṣṣası [27b] ve faṣl-ı ḳażıyyesi oldur ki ḫ�ābda kendümi diyār-ı seyelānda37 ve 

ṣaḥrā-yı heyelānda gördüm ve ol diyārı temāşā iderken ve cevānib-i ahālīsin seyrān 

ḳılurken ḳarşumda bir maḥbūb-ı melikü’l-ḫıṣāl ve bir merġūb-ı laṭīfu’l-i‘tidāl 

                                                

37 Metinde sehlān şeklinde yazılmıştır.  
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gördüm ki dīde-i felek āyīne-i ruḫsārı envārı üzre ṭāḳat getürmez ve sīne-i melek 

ṣaḥīfe-i dīdārı esrārına fikret yetürmezdi� 

Beyit 

Ġālibā bu hezār dīde-i felek 

Görmedi aña beñzer ins ü melek 

Nesir 

Nükhet-i dehen [ü] bū-yı pīrāheninden innī le ecidü rīḥa Yūsuf38 edāları peydā [28a] 

ve elḳāhu ‘alā vechih fertedde baṣīrā 39 ṣadāları hüveydā idi rū-yı mehveşi güzellik 

āsımānında ḫurşīd ile rū-be-rū ve ebrū-yı kemān-keşi melāḥat meydānında mā[h]-ı 

nevle pehlū-be-pehlū olurdı 

Maṭla‘ li-mü’ellifihi 

Taṣvīri ḥüsni naḳşını üstād-ı lem-yezel 

Bir ṣūrete ḳomuş ki muḥaḳḳaḳ o bī-bedel 

Terkībini taḫmīrini(?) anuñ eylemiş ezel 

Gelmez cihāna bir daḫı anuñ gibi güzel 

Nesir 

Ṣun‘-ı zü’l-celāl celle ‘ani’l-eşbāh çehre-i bā-kemālin aḥsen-i takvīm ḥāl ile ārāste ve 

naḳş-ı ḳudret-i [28b] kilk-i Kird-gār ḳāmet-i bālāsın min sündüsin ve istebraḳ 40 birle 

ārāste ve pīrāste ḳılmışdur 

                                                

38 “Şüphesiz ben Yusuf’un kokusunu alıyorum.” Yusuf Suresi 34. ayet. 
39 “(Gömleği Yakub’un) yüzüne koyunca gözleri açılıverdi” Yusuf suresi 96. ayet. 
40 Kuran-ı Kerim’de bu ibare cennet tasviri anlatımlarında kullanılmakta ve üç yerde geçmektedir: 
Kehf Suresi, 18. ayet “ ince ve kalın ipekten (yeşil) giysiler”; Duhan Suresi, 52. ayet “ince ipekten ve 
parlak atlastan elbiseler” ; İnsan Suresi 21. ayet “ince ve kalın iptekten (yeşil) giysiler. 
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Beyit li-mü’ellifihi 

Te‘ālallāh zihī gökçek yaratmış pes anuñ ḫulḳın 

Şeker-leb lā[le]-ḫad şīrīn-zebān sīmā-yı sīm ḫulḳın 

Nesir       

Nūr-ı ruḫsārı āsmāna ‘alem çekmiş ve rāyiḥa-ı müşk-bārı ṣaḥīfe-i zemīne gubār-ı 

‘abīr [ü] ‘anber dökmiş 

Beyt-i Āhī 

Cemāli nārınuñ nūrıyla her gāh 

Zevālüsi güneş eksüklisi māh 

İdelden vaṣfını gülşende bülbül 

Ḳulaḳdan ḳıpḳızıl dīvānedür gül 

Nesir 

[29a] vuḫūş-ı ṭuyūr-ı Süleymān-ṣıfat cemāl-i ni‘metinden nevāle-bend ve leşker-i 

mār u mūr ḫurde-i elfāẓıyla ḫursend idi ḫiẕmetinde ‘ābid ü ‘āṣī ve dānā vü ḳāṣī 

aṣḥāb-ı yemn ü yesār ehl-i ‘arasāt-vār ḳaṭār ḳaṭār idi ‘āşık-ı ṣādıḳlarınuñ nūr üzere 

defter-i ḥisābı saġında taḥrīr ve aġyār-ı fāsıḳlarınuñ ḳara yazılu kitābı yesārında 

levḥa-i tāra tasṭīr olup  

Beyit li mü’ellifihi beyit 

Kimini luṭfıyla şād iderdi kimini cevriyle bād iderdi 

Muḥaṣṣal yürüse āfāḳ içinde cihān ḫalḳı ḳamu feryād iderdi41  

Nesir 
                                                

41 Vezin problemlidir. 
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Rūzgār-ı ḳalbü’l-‘uşşāḳ [29b] ḳad ye’tū min feccin‘amīḳ42 ṣadāların ol maḥbūb-ı 

şūrīdenüñ saḥā’if-i ‘unvānına naḳş u taḥrīr ve zāiran bi’s-sa‘y ve’l-ihrām ke’l-beyti’l-

‘atīḳ43 nidāların ṭasṭīr itmiş idi müşāhedesinde her şeydā-yı şūrīdenüñ āh u vāhı 

ḳandīl-i māh gibi saḳf [u] semāya ‘urūc ve sīne-i sūzān mihr-i ṣubḥ-gāh-ṣıfat çerāġ-ı 

ḫānḳāh-ı ‘ışḳdan vülūc idüp o şem‘-i şebistānuñ dīdārına mülāzım olup maşrıḳ-ı 

keremden āfitāb ṭulū‘ idüp ẓulmet-i ḫırmanlarına  iżā’et vire ve evc-i ‘ināyetinden 

seḥāb-ı ‘ āṭıfet peydā olup gülzār-ı ümīdlerine ṭarāvet [30a] yitüre diyü bu beyt ile 

tekellüm ve iş bu ebyāt birle terennüm iderlerdi 

Maṭla‘ li-mü’ellifihi 

 ‘Iyd-ı vaṣlına irem diyü ḳamu ḫalḳ-ı cihān 

Ser egüp durdı yolıñda saña ḳurbān ancaḳ 

Şāẕīye mihr ü muḥabbet derimiş ḳılma raḳīb 

Bildüm ol kāfiri bī-şübhe ki şeyṭān ancaḳ 

Nesir           

Pes bu ṭanṭana-ı şevket[i] gördüm ve bu velvele-i ḫaşmet[i] seyr itdüm pādişāhlıġum 

unıtdum ve kendümden gitdüm faḳīr-i bī-çāre ve ḥaḳīr-i āvāre gibi kenār-ı sūḳda 

temāşāya nāẓır ve seyrlerine mütenāẓır oldum gördüm ki ol maḥbūbe-i ādem ve 

maḥcūbe-i ‘ālem emr eyledi münaḳḳaş ḳālīler ve ẓarīfet [30b] niḥāliler (?) ve renk-

āmīz nemedler ve dil-ā-viz maḳ ‘adlar ṣaḥn-ı meydāna zebūr u zīnet ve ārāyīş [ü] 

rütbet verdiler kim  

Naẓm li-mü’ellifihi 

Görse ol naḳşı zīneti Erjeng 
                                                

42 “Uzak yollardan gelen.”  
43 “Sa‘y ve ihramla Kabe’yi ziyaret eder gibi” 
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Nice dem ola idi şeyd [ü] denk 

Almada naḳş-ı resmini ḥaḳḳa 

Nice serheng olaydı bī-ferheng 

Nesir               

Hemīn ol dilber-i rū-yı zemīn emr eyledi ḫ�ānlar döşenüp ve ḫūnlar saçılup nānlar 

kesilüp şerbetler ezilüp çevirmeler çevrilüp ḳavurmalar ḳavrulup simāṭlar çekildi ve 

ni‘metler döküldi girü yemn ü yesār [31a] ṣādıḳ u aġyār  

Rubā‘i li-müelifihi 

Bir yañadan yārlar hem bir yaña aġyārlar 

Ol ruḫ-ı zībāya cānlar ḳıldılar iḳrārlar 

Bir dem içre nice demler sürdiler ol yārlar 

Defter-i ġamdan dürildi cümleten ṭomarlar 

Fi’l-vāḳi‘ bir ‘aceb tertīb-i şāhī ḳıldılar ḳurṣ-ı meclis-i mihr ü māhı ḳıldılar bismillāh 

diyüp ṭa‘āma ṣalā olundı murād olduḳca el-ḥāṣıl yenildi içildi ve pīrler dilinden 

du‘ālar denildi ba‘dehu erbāb-ı ẕevḳ ve aṣḥāb-ı şevḳ bisāṭ-ı neşāṭa ve bezm-i inbisāṭa 

ṭarḥ ṣalmaḳ içün ve cām-ı sürūr-ı ṭarabdan ve lehv-i lu‘bdan [31b] kām almaḳ içün 

süreyyā-āyīn bir yere cem‘ ve şebistān-ı ẕevḳ [ü] şevḳe şem‘ olup zer Üsküflü ve 

‘anber zülüflü lā[le]- ḫad semenberler ve sebz ṭonlu ve ablaḳ boyunlu serv-ḳadd dil-

berler şem‘-ṭırāz dil-ber-i dil-nüvāz gibi ayaġ üzere dikilüp durdılar şāhin baḳışlu 

ḳara gözlü hümā-ṭal‘at perestārlar ve gögercin ṭopuḳlu ṭurna boyunlu ṭāvūs zīnetlü 

ḫiẕmet-kārlar  

Maḳṭa‘ li-mü’ellifihi 

Ṣaḥn-ı meclis her birinüñ rūlarından berḳ alup 
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Şöyle rūşen olmuş idi ṣanki doġmış āfitāb 

Nesir                                      

Ālāt-ı ‘ıyş u ‘işreti ve esbāb-ı bezm-i ṣoḥbeti getürdiler 

Beyit 

Zer ḳadeḥden [32a] içilüp la‘līn şarāb 

Ḫoş ḳızardı çehreler yāḳūt nāb 

Ba‘dehu ḫoş-āvāz ḫanendeler ve berbuṭ-nüvāz ġūyendeler bülbül gibi fiġānlar ve 

ḳumru-veş ḫoş elḥānlar ḳıldılar  

Beyit 

Yaḳalar çāk eylediler gül gibi 

Ḳıldılar feryādlar bülbül gibi 

El-ḳıṣṣa bir ārāyīş-i meclis ḳıldılar kim ‘işret-ḫāne-i felekde şāhid ü mihr ü māh 

yüzin görmemişdür ve bezm-gāh-ı ins [ü] melekde sāḳī-i devrān ol cām-ı devleti 

devr-i Süleymānda sürmemişdür ehl-i meclis ser-tā-pā zebān olup bu edā ile 

terennüm ve bu nevā birle tekellüm idüp dirlerdi 

Ġazel Li-Mü’ellifihi Der Vaṣf-ı Meclis [32b] 

Vaḳt-i ‘ıyş irdi gelüñ raġm-ı ‘adū nūş idelüm 

Ḳoya yarını hele bugünümüz ḫoş idelüm 

Yiyelüm hem içelüm ẕevḳ idelüm şevḳ idelüm 

Geliñüz ehl-i ṣafā  bezm-i vefā cūş idelüm 

Muṭribā ṭambura (?) evtārı çaluñ çeng [ü] neyi 

Bu hevālarda getür sāḳī meyi nūş idelüm 
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Allāh Allāh ne ‘aceb velveledür meclisimüz 

Bir ṣadā ḳıldı felek der ki meded gūş idelüm 

Bir ālāy oldı perīler bizedür ḳaṣdı yine 

Furṣat el vermiş iken Şāẕī der-āgūş idelüm 

[33a] Ehl-i meclis bir mertebe germ ve bir ḥadde de nerm oldılar ki giderek hāy [u] 

hūyuñ velvelesi ve āh [u] ohuñ zelzelesi saḳf-ı semāya ‘urūc ve semt-i simāka vülūc 

eyledi  

Beyit 

Şevḳ-ı şeştādan erenler ‘āleme 

Çār tekbir oḳudı devr-i ġama 

Nesir 

Elḥāṣıl bu ḫūb-ı laṭīfi ve maḥbūb-ı ẓarīfi gördüm ve işbu ārāyiş-i meclis ve şol zīnet-i 

revīşi seyr itdüm bī-iḫtiyār bu ġazel-i ra‘nāyı ve bu ebyāt-ı zībāyı inşā idüp oḳudım  

Ġazel li-mü’ellifihi 

Ḳorḳum oldur bu göñül kim yeñi çaġlara düşe 

Seve hercāyi güzel ṭāli‘i aġlara düşe 

-Tecnīs-i lafẓ u tecnīs-i ḫaṭdur ki aġlamak ma‘nāsına ol bir aġlar dü nesaḳ 

müşāhedesine- 

[33b] Cān atup ṣayd i[di]ci şūḫ-ı cefādan ḳaçaraḳ 

Dāne-i ḫāli görüp murġ-ı dil aġlara düşe 

Bülbül-āsā seve bir gül ki ola cevri hezār 

Āh [u] efġān iderek  durmaya baġlara düşe 
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Dil-i Mecnūn gibi bir Leylī ḥarāmī sevüben 

Ola āşüfte vü şeydā nice baġlara düşe 

Saña cevr eyleye her dem bu ‘acebdür Şāẕī 

Ten-i lāşe-ṣıfat ol yār düşe zāġlara düşe  

El-ḳıṣṣa bu ebyātı vird-i zebān birle terennüm ve sırr-ı nevḥa-ı Nūḥ gibi tebekküm 

idüp durırken ol şūḫ-ı zībānuñ [34a] ve ol āfet-i dil-ārānuñ çeşm-i fettānı cism-i 

cīrānum ṭarafına düşülüp dūş gelince ol nāzenīn nāz ile eyitti şu ġarīb [ü] bī-çāre 

misāfir-i diyāra beñzer getürüñ görelüm ve aḥvāl-i zārın bilelüm pes pīş ü pestimde 

mān u kenīzekler ḥāżır gelüp dāmenim ḫākden götürdi kim ġubār-ālūde olmıya ve 

kimi reh-güẕārumda ḫār u ḫası reft ü rūb ider ki pāyıma doḳınmıya çünki ol nūr-ı 

ḫadīḳa-ı merdüm-i melek ve nūr-ı ḫadaḳa-ı ‘unṣūr-ı felek ṭarīḳına yaḳīn vardum ve 

cemāl-i bā-kemālin mā huve’l-vāḳi‘44 seyre durdum ben bī-çāreye ta‘ẓīm idüp ayaġın 

durdı ve elin gögsine [34b] ḳoyup selāmım aldı ve eyitdi  

Beyit li-mü’ellifihi 

Ḥabbeẕā iy esīr ü bī-çāre 

Merḥabā ve’y faḳīr [ü] āvāre 

Nesir   

Ne yirüñ gevheri ve ne gevherüñ cevherisün nihāduñdan rāyiḥa-ı nīklik istişmām 

olunur ve revīşüñden şehriyārlıḳ fehm ḳılınur nedür nām-ı laṭīfüñ bize in‘ām-ı ‘ām 

eyle ve ne oḳurlar ism-i şerīfüñ beyān u ‘ayān eyle ben yüz şerm ve biñ āzerm birle 

bedīhe bu beyt ile cevāb virüp eyitdüm 

Beyit Rubā‘ī 

                                                

44 “Güzelliği ortada olan” 
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Ḳoyaldan pūta-i ālāma cānum 

Eritdüm nār-ı ġamda naḳd-i cismi 

Fenā şehrinde şol ḫāk-i ḥakīrüm 

Vücūdında ne resmi var ne ismi 

Mesnevī li’-müellifihi 

Şehā ben bir ġarīb-i nā-tüvānum 

[35a] Mekānım żāyi‘ itmiş lā-mekānum 

Ne nāmım var ne adım ne nişānım 

Melāmet kūyı içre ḳılca cānum 

Nesir 

Ol maḥbūb-ı ‘ālem ve maḥbūb-ı ādem eyitdi çün nāmıñuz ‘ayān itmedüñüz bārī ne 

ḳıbledensüz beyān eyleñ ben bī-çāre hezār derd ile āh idüp dīde-i ġam-dīdemden 

sirişk-i eşk-i ‘ışḳ aḳıdup eyitdüm naḥnü ḳavmün maẓlūmun45 biz sitem-i elem görmiş 

vaṭan [u] meskeninden sürilmiş bir bī-kes ve naḥnü ḳavmün maḳhūrun46 ḳahr-ı 

a‘dāya ve kemend-i keyd-i eşḳıyaya giriftār olmış ḫār u ḫasız  

Beyit li-mü’ellifihi 

Ġarīb [ü] bī-kesüm yoḳdur penāhım 

Dilerem ḫoş olam sāyeñde şāhım 

[35b] Çün ben şeydā bu kelāmları edā eyledüm ol rūḥ-ı muṣavvere ve ol perī-

peykere eyitdüm ey āfitāb-ı ‘ālem ve’y  māhitāb-ı benī ādem eyā siz ne dürcüñ 

                                                

45 “Biz mazlumların kavmindeniz.”  
46 “Biz kahra uğramışların kavmindeniz.” 
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gevheri ve ne burcuñ aḫterisin ki ṭulū‘uñ ducā cihāna fer virmiş ve ḥüsn-i żiyāñ 

āfitāba irmiş  

Beyit 

Beñzeden ḳavsü’n-nehārı ḳaşlaruñ miḥrābına 

Burc-ı ‘aḳrebdür didiler ḳaşlarun ḳullābına  

Nesir 

Çün benden bu kelāmları istimā‘ ve ney gibi ḳulaġdan semā‘ itdi eyitdi iy şehriyār-ı 

cem-ṣafā ve’y dādār-ı pür-vefā bizler ḳavm-i dil-cū ve ṭā’ife-i ḫoş-hevāyız 

[36a] hümā-pervāz ġarīb-nüvāz ḫāṭır-sāz bī-çārelere dem-sāzız vücūdımuz luṭf-ı ṣafā 

ile muḫammer ve mihr ü vefā birle muṣavverdür işbu ṣaḥn-ı gülzār ser-ā-ser seyrān-

gāhım ve bu miyān-ı murġ-zār ser-be-ser cevelān-gāhım ve bu hümā-ṭal‘atlar ḫiẕmet-

kārlarım ve bu pür-niyāzlar ḳamū yārlarımdur laḳab-ı laṭīfime tīġ-ı ġamze-zen ve 

ism-i münīfime Cigerdelen dirler ki bisāṭ-ı luṭf [u] mürüvvet ẕātımda mebsūṭ ve 

‘alāḳa-ı mihr ü meveddet nihādımda merbūṭdur ne var sende luṭf [u] mürüvvet ve 

‘ināyet [ü] merḥamet idüp nām-ı şerīfüñ bizden dirīġ itme ve cevr [ü] cefā ṭarīḳına 

gitme   

Rubā‘ī-i laṭīf [36b] 

İtmez kerīm olanlar bāb-ı recāı mesdūd 

Ḳılmaz raḥīm olanlar ehl-i niyāzı merdūd 

Cem-ḳadr olanlar eyler mūruñ kelāmın ıṣġā 

Maḥmūd olanuñ olur ef ‘āli cümle maḥmūd 

Nesir 
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Çünkim ol mihr ü māh-ı enverden ve māh [u] mihr-i ezherden bu sözleri işitdüm 

ḫıyār gibi ayaġ üzre durup eyitdüm  

Beyit 

Hemīşe ḳāmetüñ ey serv-i bālā 

Bülend ü tāze ḳılsun Ḥaḳ Te‘ālā 

Yavuz gözlerden itsün Ḥaḳ seni dūr 

Gözinden müdde‘īnüñ nitekim nūr    

Nesir 

Biz ḳande şehriyārlıḳ ḳande [37a] siz ḳande dil-fiḳārlıḳ ḳande biz bir yolıñ gedāyān-ı 

mest-i ḫāk ve dīde-i nem-nāklarıyız kim  

Beyit li-mü’ellifihi 

Yoḳdur ṣaḥīfe-i zemīn içre adımuz 

Yād olmaz oldı hīç zamān içre yādımuz 

Nesir 

Ol şūḫ-ı şengül ve ol ruḫ-ı pür-mül bedīhe bu beyt-i zībā ve bu ebyāt-ı ra‘nālar ile 

cevāb virüp eyitdi 

Ġazel-i münāsib li-mü’ellifihi 

Bize bildürdi sizi Ḥażret-i Ḥayy u Sübḥān 

Sensin ol mālik-i emlāk-i memālik-i ābdan 

Gevher-i dürcümi sen fetḥ idesin āḫir kār 

Beden-i burcumı sen seyr idesin evvel ü ān 
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[37b] Buradan kendü memāliküñe varınca hemīn 

Perī-pervāz perī-bān ile yüzyılca hemān 

Bilmedüñ aṣlını çün kendüñi pinhān itdüñ 

Āşikāre bulasın ister iseñ sen cānān 

Ḫvāb-ı ġafletden uyar dīdeñü bu ḫ�ābdur 

Bulasın ḳande isem isteyüben ol cūyān 

Nesrü’l-ḳıṣṣa 

Ol vāḳı‘a-ı ġarībeden uyandum kendüm cāme-ḫvābda görüp ḥayrān oldum ve bu 

seyr-i ‘ibret-engīzüñ seyrlerine nālān oldum ol günden bu āna ve ol āndan bu āvāna 

irince ne rūz-ı ‘ıydum nehār ve ne şeb-i sa‘īdüm [38a] ber ḳarārdur  

Beyit 

Çün demī şād olmadum cevr [ü] cefā-encāmdan 

Kāş hergiz doġmayaydum māder [ü] ābāmdan 

Nesir    

Ammā ey hengām-ı belā ve miḥnet-i seyrānda dem-sāzım ve’y maḳām-ı sa‘y-ı 

ṣafāda hemdem-i hem-rāzım  

Beyt-i Āhī Bey 

Her neye ṣunsan irer ḳadriñ eli 

Ḥallider her müşkili luṭfuñ dili 

Senden olmazsa eger luṭf u meded 

Derd [ü] cevr üzre ḳaluram ben ebed 
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Nesir 

Luṭf u kerem ve merḥamet [ü] muġtenem eyle ki 

Beyt-i Āhī Bey 

Ki her dem senden olur fetḥ-i bābum 

Senüñ feyżüñledür rūyımda ābum 

[38b]Beyit li-mü’ellifihi 

İderseñ ger baña bu demde çāre 

Çekem ol māhītābı ben kenāre 

İderseñ ger beni ol yāre vāṣıl 

İdem maḳṣūduñı her demde ḥāṣıl 

Nesir      

Çün vezīr-i rūşen-rāy ve müşīr-i ehl-i serāy pādişāh-ı ‘ālem ve şehriyār-ı ādemden bu 

ġarāyib rivāyeti istimā‘ ḳıldı bildi kim Ḫālıḳ-ı kevn [ü] mekānuñ bunda bir ḥikmet 

[ü] ḥayreti vardur eyitdi ey şāh 

Beyit 

Ḳıl gül gibi göñlüñi feraḫ-şād 

Ol servi gibi elemden āẕād 

Hem gün gibi cihānda sen yek-rū 

Çevgān-ṣıfat ol küşāde ebrū 

Nesir 

Eger ey şāh dāll-i devletüñ [39a] delīl ve hüdhüd-i hidāyetüñ hādi’s-sebīl olursa  
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Beyit li-mü’ellifihi 

Bilem bu işi minnet-i cāna vü başa 

Şehā ṣaġ ol cihān durduḳça yaşa 

Beyit li-mü’ellifihi 

Ḫāk-i pāyuñ başıma tāc u sa ‘ādet bilürüm 

Her ne emr eyler iseñ cānuma minnet bilürüm 

Nesir 

Ḫāṭır-ı ‘āṭıruñ ṭīre ve żamīr-i münīrüñ tīre itme 

Beyt-i maḳṭa‘ 

Götür dilden ġam-ı endūh [u] sūzı 

Nesir 

Hemān himmet-i ‘āṭıruñ baña hem-rāh idüp dil-i ḫāṭıruñ şād eyle 

Rubā‘ī-i laṭīf 

Elā yā ‘ākife’l-vādi’ẓ-ẓulāmī 

Fe inna’l-lāhe hādün li’l-enāmī 

[39b] Ve inne’l-yüsra ba‘de’l-‘usri faṣbir 

Li enne’ṣ-ṣabra miftāḥu’l-merāmī47 

Nesir 

Rāy-ı ‘uḳde-küşāña ve żamīr-i münīr-i ‘ālem-ārāña maḫfī ve mestūr buyrulmaya ki 

rişte-i hicrān-ı ṣūrī miḳrāṣ-ı tedbīrümle inḳıṭa‘ bulup ve müddet-i hecr viṣāl-i yārile 
                                                

47 Ey karanlık vadiyi engelleyen!Allah kullara hidayet edendir. Kolaylık zorluktan sonradır Çünkü 
sabır muradın anahtarıdır. 
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münḳażī olup dest-i ta‘alluḳ-ı yāruñ dāmen-i devletüñe ḥāżır ve dīde-i pür-nūruñ 

pertev-i cemālinden dūr iken aña nāẓır ola     

Beyit li-mü’ellifihi 

Vaḳt ola şām-ı hecr sūbḥ-ı viṣāl ola 

Taġyīr-peẕīr ola bir keyfiyet ḥāl ola 

Nesir 

Pādişāh-ı cihān çün bu kelāmı gūş itdi derūn-ı dilden cūş itdi ve eyitdi 

Beyit [40a] 

 ‘Afāka’l-lāhu iy server-i ḫoş-ḫırām 

Yetürdüñ baña dilberümden peyām 

Rumūz-ı nihān āşikār eyledüñ 

Beni vaṣlına ümīd-vār eyledüñ 

[Nesir] 

Cān-ı ḥazīnime kelimāt-ı behcet-īsāruñ ile temkīn yetürdüñ ve nāyire-i hicrānuma 

zülāl-i la‘l-i güherbār ile teskīn getürdüñ ammā bu ā‘mālüñ ḥuṣūli ben bi-ḥāṣıluñ 

ḥavṣalasına nice müyesser ve bu murāduñ vuṣūli ben nā-murādıñ[a] ne resme eyser 

olur vezīr-i ṣāḥib-‘aḳl pādişāh-ı kāmile eyitdi ey şehriyār-ı zamān ve ḥāḳān-ı devrān 

bu bende-i bī-dermān ve dirīne-i  bī-cānuñ bir aġyār-ı [40b] çālāk ve ṭarrār-ı bī-bāki 

vardur ki āsiyāb-ı felegi bir bir elekdeñ ve ḫırmen-i kehkeşānı cev-be-cev ġalbur-ı 

felekden geçirüp penbe-i ebrile yılduzuñ gözinden sürme ḳapar ve rişte-i şu‘ā‘-ı 

mihrile ‘arūs-ı ṣubḥuñ aġzından saḳızın çekerdür 

Ġazel-i münāsib 
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İder āteşde resm-i naḳş-ı māyı 

Yazar āb üzre eşkāl-i hevāyı 

Çeker bir lu‘b ile aġyārluḳda 

Gice yıldız gözinden tūtiyāyı 

Hevā yüzinden od diyü görenler 

Ḫudāyā der ki sen ṣav bu belāyı 

Nesir 

Ġāyet-i şīr-i bī-bāk ve düzd-i çālākdur 

Beyit li-mü’ellifihi 

Her zamān-ı devrānīde bir derd ile āzār [41a] ider 

Bu çemen-zār üzre miḥnet güllerin ıẓhār ider 

Nesir 

Hemīn cidd ü cehd idüp āb-ı ḥayvān olursa aġzına bir içim ṣu almıya ve ṭu‘me-i cān 

ise dehānına bir loḳma ṣalmıya ta ol maḥbūb-ı zamānıñ ḥuṣūli içün bir kār ide kim 

mānend-i āfitāb bed-ḫāhlar[ı] serāseme ve ser-gerdān ḳılalar ve ol maḥbūb-ı devrānıñ 

vuṣūli içün dīde-bānlara bir ḥīle ḳıla ki misāl-i āb-ı bī-ḳarār serāseme vü ḥayrān 

olalar 

Beyit li-mü’ellifihi 

Ṣuna onlara bir esrār-ı rīvī 

Ki nūş itdükde ḥayrān olalar hā 

[41b] fi’l-vāḳı‘ sa‘ādet ol vezīr-i rūşen-rāya kim ‘arāyis-i memālik memālik-i ‘arāyis 

gibi tedbīr-i ümūrıyla mücellā ve elḳāb-ı şehriyār-ı meḥāsin evṣāfı birle ṣafāda olup 
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el-ḳalbu mine’l-ḳalbi ile’l-ḳalbi yemīlu48 temsīliyle ḳulūb-ı imkāndan meşām-ı şāh 

[u] ḫāḳāna būyī iẕā erādallāhu bi- mulkin ḫayran ce‘ale lehu vezīran ṣāliḥan49 

reyḥān-ı ṣabā-yı emdāḥ-ı ceyş birle irişdüre hemīşe dīde-i baṣīret birle muṭāla‘a-ı 

evrāḳ-ı leyālī ve eyyām iden erbāb-ı ḥaḳāyıḳ u me‘ārife ma‘lūm olmışdur ve hem-

vāre ‘ayn-ı ferāsetle müşāhede-i sinīn ü ‘āvām [42a] ḳılan ülü’l-ebṣār ve ẕevi’l-

efhām arasında vużūḥ bulmışdur ḳulūb-ı şehriyār misāl-i nār ve penbe-i mīnā ecsām-

ı ‘ibād ve endām-ı ġubād diyü buyurmışlar pes bu vechile şāhān-ı cihānıñ ülfeti 

mümteni‘ü’l-vücūddur erbāb-ı belāġatüñ maḥcūbı ve aṣḥāb-ı fuṣaḥānuñ maḥbūbı 

dürer-i deryā-yı ‘ulūm ve ġurer-i aşnā-yı rüsūm mecma‘-ı ekābir-i ādem ve menba‘-ı 

efāżıl-ı ‘ālem bülbül-i bāġ-ı ḫamse ve sünbül-i rāġ-ı ravża 

Beyit li-mü’ellifihi 

Şehīr-i tevşīḥātuñ nīk nāmī 

Ki ya‘nī  Ḥażret-i Monlā Cāmī 

Nesir 

kendü Bahāristānında miḳyās [u] mīzān-ı ṣarīḥi ve ḳıyās [u] burhān-ı ṣaḥīḥi birle bu 

bābda [42b] böyle keşf-i maḳāl ve cilve-i cemāl idüp der ki pādişāh-ı ‘ālemler ve 

şehen-şāh-ı mu’aẓẓamlar bir daġ-ı bī-evc ve ḳılā‘-ı bī-burc misāldür ve nedīmān-ı 

taḳarrübleri aña rücū‘ itmeleri ve ol burca tedrīc ile gitmeleri muḳarrerdür ammā lā-

büd sābite-i mümkine-i müstelzimleri iḥāṭa-ı ‘ademdür sāfilīne rücū‘ları elbette 

muḳaddemdür pes şunlar ki aḳreb-i evcdür sāfilīne rücū‘ları güçdür 

Beyit li-mü’ellifihi 

Elbette rücū‘ları muḳaddemdür aşaġı 
                                                

48 “Kalp kalbe meyleder.” 
49 “Allah bir hükümdara hayır dilerse ona salih bir vezir kılar.” mealindeki hadisi Şāẕī metinde şu 
şekildeki aktarmaktadır: “Allah bir memlekete hayır dilerse oraya salih bir vezir nasip eder.” 
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Şunlar ki ilerdedür iner ḳatı aşaġı 

Nesir 

Ammā bu faḳīr-i bī-miḳdār ve ḥaḳīr-i bī-ḳarār ‘alīl [ü] zār ḥaste vü dil-fikār 

Aḥvāl-i muṣannif ü mesnevī li-mü’ellifihi [43a] 

Melāmet kūyınūñ bī-neng ü nāmı 

Ġarābet şehrinüñ rüsvā-yı ‘āmmı 

Ġarīb-i nükte-gūy-ı vezn-i mevzūn 

Faḳīr-i pür-belā dil-rīş [ü] maġbūn 

Kerem aṣḥābınuñ kem-ter gedāsı 

Hüner erbābınuñ mūr-ı ḳıyası 

Dil-i pür-pertev-i Ḥaḳ Şāẕī nām 

Meh-āsā setr-i tīre ṭāli‘-i şām 

Nesir 

Kendü nefāyis-i ‘ilm [ü] elfāẓıyla böyle sūz [u] güdāz ider ki ṭab‘-ı pādişāh misāl-i 

nār ve ḳalb-i vezīrān [u] muḳarrebān mānend-i evtār ya‘nī penbe-zār ve sīne-i bī-

miḳdār olduġı mıṣdāḳınca elif ü ülfeti ḳarīb olmak münāsib ve beyn beyn 

münāsebetleri şey’-i ‘acīb degildür zīrā ṭabāyi‘-i insān çār şeyden mürekkeb olduġı 

[43b] gün gibi müberhen ve beyāndur pes ṭabāyi‘de ba‘ż-ı eczā-yı terkīb ba‘ż üzre 

aġleb olmaġın aḥkāmın ṣāḥib-ecsām ri‘āyet itdürür bu taḳdīr üzre ṭab‘-ı şehriyār 

misāl-i nār olması e‘amm ve anlar ile ülfet mümteni‘ü’l-vücūddur diyen ġalaṭ [u] ism 

itmişdür bu baḥs bir ta‘allül-i ‘alīl ve müdde‘ā-yı bī-delīldür ki lā yeşfi’l-‘alīl ve lā 
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yesḳi’l-ḳalīldür50 ḥaşa li’l-lāh pādişāhlar kesr-nihād ve nedīmān-ı taḳarrübleri üzre 

bī-dād ola zīrā cemāl-i bī-naẓīrleri revāḥ-ı ḥayretde mıṣbāḥ-ı ṣabāḥ-ı ervāḥ ve re’y-i 

münīri cenāḥ-ı ṣuḥretde (?) miftāḥ-ı necāḥ-ı eşbāḥdur ḥāmī’s-sünneti ve’l-farż 51 ve 

muḥāmī-i innā ce‘alnāke ḫalīfeten [44a] fi’l-arż52 bi’ṭ-ṭūl ve’l-farż bi’l-ḳaṭ‘ ve’l-

ġarażdur  

Ḳıṭ‘a li-mü’ellifihi 

Ḥaşa li’l-lāh ki şehen-şāh-ı cihān nārī ola 

Belki etbā[‘]-ı ṭabāyi‘de odur ṭab‘-ı selīm 

Hem emīrü’ş-şer‘dür hem rehber-i ehl-i yaḳīn 

Aña nārī diyenüñ yeri olur nār-ı caḥīm 

Nesir 

Pes ṭab‘-ı vaḳḳād ile ārāste olanlara pūşīde degildür ki her ṭabī‘at muḳteżāsınca 

revişlik iden rūşen-i nihād tedrīc ile o ṭab‘-ı pākün ṭab‘ın ṭutar ve kendüyi aña mūnis 

ü enīs ider 

Beyit li-mü’ellifihi 

Bu meseldür ki ittifāḳ-ı zamān 

Birbirinden ḫūy öğrenir insān 

Nesir 

Kelām-ı evveli edā ve ülfet-i şāhī mümteni‘ olmaġı sezā gören dīde-i baṣīret birle 

müṭāla‘a-ı eyyām ḳılmış gibidür ki ṭab‘-ı seb‘-i behāyim [44b] insāna nā-mülāyim 

iken insān ile ülfet ve ṭab‘ [u] ‘ādet-i insāna raġbet belki muvāneset ider bu 

cihetinden dimişlerdir ki 

Beyt-i Fursī 

Ger ne-būdī çūb-i ter 

                                                

50 “Hastaya iyilik vermez azı da sulamaz.” 
51 “Farz ve sünnetin koruyucusu.” 
52 “Biz seni yeryüzünde halife yaptık.” Sad Suresi, 26. ayet. 
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Fermān ne-bordī gāv u ḫar53 

Belki 

Ger ne-būdī çūb-i ter 

Fermān ne-bordī şīr-i ner54 

 

Pes pādişāhların çūb-ı naṣāyiḥ ve ekseriyā ‘ādet [ü] revişleri üzre revāyiḥdür bu 

vechden gül-i Gülistān bülbül-i Bostān Şeyḫ Sa‘dī-i Şīrāzī ‘aleyhi’r-raḥmetü’l-bārī 

Hürmüz Şāh ile Büzürcimihr ḥikāyetinde bu beyti yazmışdur ki ḥikāyesi her dilde 

meẕkūr yoḳ yoḳ ne meẕkūr belki ḫavāṣṣ u ‘avām arasında meşhūrdur 

Beyt-i Fursī-i Sa‘dī-i Şīrāzī 

[45a] Eger ān rūz-rā gūyed şebest īn 

Bebāyed goften īnek māh-ı pervīn55 

Nesir 

muḥāżarāt-ı aḫbār ve münāẓarāt-ı āsār birle bu baḥsüñ gül-zār-ı faṣāḥatinde 

bülbüllere yine ṭa‘n ṭaşın atarın ve iş bu bābın faṣāḥat ü belāġatinde Cāmī değil 

‘Aṭṭāra Manṭıḳu’t-Ṭayrın ṣatarın  

Cur‘a-ı cām-ı muġānuñ ḳılsa Şāẕī cām-nūş 

Mest olup ta ḫaşre dek bī-hūş ola ol ser-ḫoş 

Gördi naẓmuñı Niẓāmī oldı ol gūyā ḫāmūş 

İşte meydān Şāẕiyā gelsün ḳanı yā ehl-i hūş 

Görsün elfāẓ-ı lā‘lüm dürr-i şeh-vār isteyen56 

ammā pīşe-i çerḫ-i ġaddār ve endīşe-i sipihr-i sitem-kār ehl-i hüner kāmilleri esfel-i 

sāfilīne nāzil ḳılup bī-hüner ü nā-ḳābilleri a‘lā-yı illiyyīne vāṣıl ḳılur 

Ḳıṭ‘a-ı Fursī 

Kec-revān-rā dehend ḫırmen-hā 

                                                

53 “Yaş çubuk olmasaydı, öküz ve eşek itaat etmezdi.” 
54 “Yaş çubuk olmasaydı, erkek aslan itaat etmezdi.” 
55 “Eğer gündüze gece derse, işte bu da ay ve yıldız demek gerek.” 
56 Bu manzume derkenara yazılmıştır. 
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Berg-i kāhī be-rāstān ne-dehend 

Ki be-zāġān dehend şekker ü ḳand 

Be-humāyān cüz üstüḫān ne-dehend57 

Nesir 

Ben şikeste vü zār ü ḫaste vü dil-fikār bu derdden [45b] her dem ġamda ve hem-vāre 

elemdeyim ki beyne’l-aḳrān bī-zer ü nā-tüvān ḳalmışım ammā ḥāşa li’l-lāh ol vezīr-i 

‘āliyyü’l-a‘lā ve müşīr-i ṣāḥib-rā bu bende-i kem-ter ve ‘abd-i aḥḳarlarınuñ maḳṣūdın 

redd ide ve ḫalā (?) sümme ‘adā bāb-ı iḥsānları küşāde olmayup ‘adem-i 

mürüvvetleri anı sed ḳıla 

Beyit li’mü’ellifihi 

Ser-te-ser āfāḳ luṭfundan olupdur pür-na‘īm 

Aḥsenü’l-ḫulḳi kerīmün şānuhu şānun ‘aẓīm 

Nesir 

ki zīrā müjgān-ı ḫūn-ālūdem ḳalem-i ḳulūb ve muḳle-i çeşmimüñ dem‘-i muhrāḳın 

ve dem-i pür-iḥtiraḳın midād idüp saḥīfe-i sīnemden ṭabaḳ ve beyāż-ı dīdemden 

[46a] rengīn varaḳ kesüp bu kitāb-ı dil-küşāyı ve bu kütüb-i rūḥ-efzāyı anuñ nām-ı 

pür-iḥtirāmı ile ibtidā ve ism-i şerīfleri üzre intihā itdüm 

Ḳıṭ‘a li-mü’ellifihi 

Ḳaldum ayaḳda luṭfile gel serverā iriş 

Kān-ı kerem-cūsun sen eyā raḥmile yetiş 

Faḳrıyla sifle eyledi endāmımı cürūḥ 

Luṭf [u] kerem merḥemin ur eksile ki rīş58 

Nesir 

Pes şol ümīd ile bu ruḳ‘a-ı memdūḥ nāmını dürdüm ve südde-i keyvān-ı rif‘at ve 

‘atebe-i süreyyā menziletüñüze yüz urdum şol vechile ki ‘ilme’l-yaḳīn ref ‘-i ẓan 

idüp bildüm ki nām-ı şerīfüñ bī-çārelere dem-sāz ve ġarīblere dil-nüvāzdur ḫulḳuñ 

                                                

57 “Yanlışa gidenlere harman verirler de, doğrulara bir saman çöpü vermezler. Kargalara şekerler 
verirler, hümalara kemikten başka bir şey vermezler.” 
58 Vezin problemlidir. 
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gibi ni‘metüñ cemīl ve ni‘metüñ [46b] gibi luṭfuñ selsebīldür göñlüñ gibi ebvāb-ı 

ḫazā’inüñ küşāde ve en‘ām-ı iḥsānuñ vaṣfa gelmekden ziyādedür 

Ḳıṭ‘a 

Ḫāme-i fikr ü beyān isterdi taḳrīr ḳıla 

Ṣūret-i midḥatüñi pes varaḳ-ı taḥrīre 

Ḫıred aña didi kim tecrübe itdüm nice kez 

Ḥarf u lafẓıyla muḥāl oldı gele taḳrīre 

Nesir 

mi‘mār-ı ‘adlüñle maḳṣūre-i rub‘-ı meskūn ma‘mūr ve şimşīre-i ḳahruñla cevr [ü] 

sitem çār-sū-yı heft kişverden dūrdur 

Beyit 

Kimse devrānuñda itmez nāydan ġayrı fiġān 

Kimse eyyāmuñda güç çekmez senüñ illā kemān 

Nesir 

Bir vezīr-i çāre-sāz ve yetīm-nüvāzsın kim 

Beyit [47a] 

Yoḳ zamānuñda yetīm server meger dürr-i ‘aden 

Yoḳdur eyyāmuñda ḫūnīn dil meger misk-i Ḫoten 

Nesir 

Eyyām-ı ‘adāletiñde ḳalem-i bedāyi‘-nigārdan ġayrı bir ser-keşte vü zār ve ḫaṭṭ-ı 

iş‘ārdan özge bir sīne-çāk ü siyeh-kār yoḳdur 

Mesnevī li-mü’ellifihi 

Hiç ḥarāma kimse yoḳdur eyliye destin dırāz 

Var ise bezm ehli cām-ı la‘l-fāma ol da az 

Devr-i ‘adlüñde bulınmaz eyliye kes kesden āh 
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Var ise kūh-ı girān illā kim ol da gāh gāh 

Çekmemişdür kimse bir maẓlūma ḫançer ẓulmle 

Ġamze-i dil-ber meger kim ol daḫı çoḳ vehmle 

Nesir 

Ḳaṣīde Der Ḥaḳḳ-ı ‘Alī Paşa Yessera’l-lāhu Mā  Yeşā 

Ey ṣāḥib-i sa‘ādet ve’y maḥzen-i himāyet 

Ḥaḳḳā bu ‘abd-i kem-ter [47b] şānuñla buldı sādet  

Her yerde perteviñden cūduñla mesnedüñden 

Bu ḳuşça cānum el-ḥaḳḳ ẕevḳ u ṣafāda ġāyet 

Yāsīn ü Fetḥ [ü] Ṭāhā ṣubḥ u mesā vürūdım 

Her kār fikriñ üzre ide Ḫudā ‘ināyet 

Necm-i sa‘ādetüñ hem günden güne yücelsün 

Gelmiye ẕerre āfet ‘ālemde ol selāmet 

Oldıḳca ḳā’im-i İslām ḳılduḳça şu‘le ḫurşīd 

Yād ol cihānda var ol eylükle ol ḥikāyet 

Bu Şāẕī-i faḳīri irgür murāda serverā 

Bir demcük ola dā’im ol hādī-i hidāyet 

[48a] bir ṣāḥib-ḳırān-ı pür-iḳtidārsın ki sā‘id-i müsā‘id-i ḳuvvet-i ḳāhirüñle nice 

rūzgārı burmuş ve zevrāḳ-ı kāfire rū-yı deryāyı gird-āb-ı fenā itmişsindür 

Ḳıṭ‘a li-mü’ellifihi 

Ḳande kim ‘aẓm idesin Ḥażret-i Ḥayy u Müte‘āl 
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Devlet-i taḫt [u] rikābuñda ide peyk misāl 

Ḥıfẓ ide ẕātuñı her dürlü belādan Sübḥān 

Ḳonmasun dāmen-i pāküñe ebed gird-i melāl 

Rüstem ger olaydı zinde bend eyler idi ḫam kemendüñ çekseydüñ eğer ‘adüvvi 

bende biñ bend ide her girihde bendüñ ben Şāẕīye dünyāda ni‘am çün sen gibi server 

ola efendüm59 

Nesir 

şecā‘atde Rüstem dimek ẕātuña ḫaylī sitemdür ki Rüstem kemer-beste bendeñüñ 

bendesidür ve Ṭahmās u Sām ḫod Elḳās [u] Behrām gibi bendeñ bendesinüñ 

efkendesidür 

Ġazel li-mü’ellifihi ve Medḥ-i ‘Alī Paşa Yessera’l-lāhu Mā Yeşā ve Fī Fenn-i Ṭarḥ 

[48b] 

Melce-i [e]rbāb-ı [b]aḫt-ı [t]aḫt-ı [t]āc-ı [c]āvidān 

Nāẓım-ı [m]anẓūm-ı [m]aḳṣad [d]āver-i [R]üstem-[m]ekān 

Nāfi‘-i [‘i]rfān-ı [n]āṣıḥ [Ḥ]ayder-i [r]ezm-i [m]aṣāf 

Āṣıl-ı [l]āmi‘-i [‘ā]lem [m]ihter-i [r]āh-ı [h]evān 

Ḳıble-i [e]hl-i [l]isān-ı [n]aẓm-ı [m]estūr-ı [r]ıżā 

Şeref-i [f]aḫr-ı [r]umūz-ı [z]ākirān u [v]āṣıfān 

Āfitāb-ı [b]āġ-ı [ġ]ufrān [n]eyyir-i [r]ūşen-[n]ihād 

Dāfi‘-i [‘a]rż-ı [ż]alām-ı [m]aẓhar-ı [r]ūz-ı [z]amān 

Ol ‘Alī Paşanuñ ey Şāẕī dem-ā-dem medḥini 

Nice fen üzre ḳılup eyle dilüñde hem-revān 
                                                

59 Bu kısım derkenara yazılmıştır. 
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[49a] ‘atebe-i ‘aliyyeñ merci‘-i fünūn-ı feżā’il ve südde-i refī‘üñ mecma‘-ı ehālī-i 

efāżıldur gülistān-ı vaṣāyıfuñda evṣāf-ı mefāḫirüñ ider hezār ‘anādil-i naẓm-ı serā 

müterennim ve şekeristān-ı medāyiḥüñde eṣnāf-ı meāsirüñ ider nice nice ṭūṭī-i süḫan-

ārā mütekellimdür ammā gelmiye ẕātuñ gibi devr-i cihāna serverā bir de Şāẕī gibi 

emdāḥuñ ider bir ḫoş serā   

Ḳaṣīde li-mü’ellifihi 

Elā iy eşref-i ādem elā iy mefḫar-ı ‘ālem 

Vücūduñdan bulupdur rūḥ-ı nev şimdi benī ādem 

Ḳapuñdur melce-i ecnās iderler andan istişfā 

Umarlar luṭf [u] iḥsānuñ eğer ednā eğer a‘ẓam 

[49b] Cūsun sen mefḫar-ı ‘ālem görüpdür luṭfuñı herkes 

Senā-yı ni‘metüñden dūr olan server ola ebkem 

Vücūdı defterin meksūr ide şol kimsenüñ Allāh 

Gele ẕerre-i zebānından senüñ şānuñda bir bed hemm 

Gül-i gül-zār-ı devletsin nihāl-i ḳāmetüñ Yezdān 

Hemīşe tāze dutsun gelmesün ẕerre saña verhem 

Felek miḳrāṣı bed-ḫvāhıñ vücūdın naḳż ide her dem 

Güler yüz görmesün gül-zār-ı ‘ālemde hemān ġam ġam 

Senüñ ḫayr u du‘ācuñdur bu Şāẕī serverā her dem 

Diler şād it anı server diler zār ey refī‘-i efhem 

[50a] Ümīd-vārım sen kān-ı keremden ve ‘ālī-himemden ki bu kitāb-ı du‘ā-nāme 

vāṣıṭasıyla aḳrānumdan ser-efrāz ne aḳrān belki zümre-i bendegān-ı ḫilāfet-penāhdan 
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mümtāz idüp El-faḳru sevādu’l-vech fī’d-dāreyn 60 dehşetinden felāḥ ve kāde’l-faḳru 

en yekūne küfran61 hey’etinden necāḥ virüp bu ḫuṣūṣ ile ḳadr-i ża‘īfi ber-murād62 ve 

‘atır-ı ġam-gīnem şād buyura 

Mesnevī li-mü’ellifihi 

Ḫudānuñ birliği içün varlıġı içün 

Ḥabībi Muṣṭafānuñ nārlıġı içün 

Resūlān itdüġi da‘vetler içün 

Şehīdler gördüġi kürbetler içün 

Bi-ḥaḳḳ-ı aṣfiyā vü muḳtedālar 

Bi-ḥaḳḳ-ı evliyā vü enbiyālar 

Bi-ḥaḳḳ-ı ‘āşıḳān-ı eşk-rīzān 

[50b] Bi-ḥaḳḳ-ı ṣādıḳān-ı ṣubḥ-ı ḥayrān 

Beni irgür murāda serverā sen 

Du‘ācuñ olayum tā ḥaşre dek ben 

Serverā bostān [u] serāy viṣāliñden 

Ḫāristān-ı firāḳa ve seng-lāḫ-ı iftirāḳa ṣalma 

Ya‘nī nūr-ı baṣīre baṣāret ülü’l-ebṣār 

Ve kuḥli’l-cevāhir ‘uyūn-ı a‘yān şehr ü diyārdur 

Yüz sürüyü sürüyü bu ümīdle geldüm ki 

                                                

60 “Fakirlik iki dünyada yüz karalığıdır.” Hadis. 
61 “Fakirlik neredeyse küfre yakın olacaktı.” Hadis. 
62 Ber-murād iki kere yazılmıştır.  
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Ben ġarībi ber-murād idüp murādına irgür 

Tā  ilā ġāyeti’l-‘ömr emdāḥuñ ile evrāduñ 

Müdāvemetine meşġūl olup her sāl-i ferḫundede nām-ı şerīfüñe bir kitāb-ı kütüb-i 

rūḥ-efzā inşā idüp ism-i laṭīfüñ yād idem 

Beyit li-mü’ellifihi 

Gerek luṭfuñla şād [51a] eyle 

Gerek ḳahruñla zār eyle 

du‘ācıñam bu günden tā ölünce ben bu zār ile hemān Ḫudā-yı Te‘ālā nihāl-i ḳāmetüñ 

hemīşe tāze dutup bostān-ı ‘ömrüñ dırāz ve ḳāmet-i mehveşin fitenden pāk idüp 

cümleden nāmıñ cihānda ser-firāz ide 

Beyit li-mü’ellifihi 

‘Ömrüñ güline bād-ı ḥazān irmesün ebed 

Bāġ-ı cemāliñe ḫalel gelmesün ebed 

Allāhümme eyyidhu bi-da‘veti’l-‘urefā ve’ẕ-ẕühhād ve eşrifhu bi-himmeti’l-

‘ulemā ve’l-‘ibād ve eyyid iḥsānehu bi-şefā‘ati’l-evtād ve aḥfiẓhu bi-ḥurmeti 

velāyeti’l-ḳuṭbi ve’l-efrād ve emminhu bi-ḥaḳḳi Muḥammed ḫayri’l-‘ibād ve ehlik 

a‘dā’ehu ke-mā heleke Semūde ‘Āde elbishu[51b] libāse’l-hüdā ve’l-irşād ve 

elhimhü ṭarīḳa’ṣ-ṣavāb ve’s-sedād ve aḥşirhu fī zümreti’s-ṣıddīḳi yevme’l-mī‘ād 

inneke lā tuḥlifu’l-mī‘ād63 du‘āñ ile kitābum bu araya irişdi olur itmāmı derāye 

tamāmı serverā yüz cüz (?) olur ise olursa (?) himmetüñ olur sarāya        

                                                

63 “Ey Allahım onu ariflerin ve zahidlerin duasıyla sağlam kıl. Onu ulema ve abidlerin himmetiyle 
müşerref kıl. Onu kutubların ve ferdlerin velayetinin hürmetine muhafaza eyle. Kulların en hayırlısı 
olan Muhammed’in hakkına onu emin eyle. Onun düşmanlarını semud ve adı helak ettiğin gibi helak 
eyle. Onu hidayet ve irşad elbisesiyle kuşat doğru yolu ona ilham eyle. Ve onu kıyamet gününde 
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Temmetü’l-eczā ve vāsıṭa-ı ḥikāyet-i ra‘nā min te’līfāt el-faḳīr Şāẕī-i el-

ḥaḳīr bi-‘ināyeti’l-meliki’l-ḳadīr        

                                                                                                                                     

sıddıkların zümresinde haşret. Ey allahım çünkü sen vadine muhalefet etmezsin.” Duanın “Ey allahım 
çünkü sen vaadinden dönmezsin” kısmı Ali İmran Suresi, 194. ayetin son kısmıdır. 
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3.4 Sözlük 

 

 ‘Āḳ:   itaatsiz 

Alburz:  iran ve azerbaycan arasında bulunan sıradağlar 

‘Alīl:   hastalıklı, geçersiz 

‘Anādil:  bülbüller 

‘Arāis:  gelinler 

‘Āṭır:   hoş kokulu 

‘Iżrār:   zarar verme, zarara sokma 

‘İrāż:   kaçınmak 

A‘nāḳ:  boyunlar 

Aḳdār:  güç, ilahi mertebe 

Alburz:  İran’ın kuzeyindeki bir sıradağ 

Āsiyāb:  su değirmeni 

Aşnā :   yüzme, yüzücü 

Atbā‘:   yaradılış, mizaç 

Āvān:   anlar, zamanlar 

Āzerm:  nezaket ve zerafet 

Baḫālet:  cimrilik 

Baḥbaḥa:  güzel iyi zaman geçirmek 

Behāyim:  dört ayaklı hayvan 

Behce:  güzellik 

Berbuṭ:  ud 
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Berter:  daha yüksek 

Berümend:  kazançlı, zengin, mutlu 

Beşāret:  güzellik, iyi haber 

Beyn beyn:  vasat, ne iyi ne kötü 

Bıda‘ :   bid ‘atler 

Bisāṭ:   yatak 

Bisyār:  çok, fazla 

Bī-zer:  parasız, fakir 

Cemācim:  kafatasları 

Cevānib:  yönler 

Cev-be-cev:  tane tane 

Cur‘a:   tek seferde içilen içki yudumu 

Cūyān:  arayan, isteyen 

Çālāk:   zeki, keskin zekalı 

Çūb:   baston 

Dādār :  hakim, allah 

Dāḥī:   dünyayı ve cenneti ayıran tanrı 

Daḳ dutmak:  kusur bulmak, ayıplamak, taşlamak 

Dāll:   rehber 

Denk:   şaşkın, cahil 

Derrāk:  çok zeki 

Devḥa:  dallanıp budaklanmış büyük ağaç 

Dirāy:   konuşma, giriş 

Dirīne:  eski, yıpranmış 

Ducā:   karanlık 
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E‘ālī:   en yüce, en mühim 

Ebnā:   oğullar, insanlar 

Ed‘iye:  dua 

Ekāsire:  İslamiyet öncesi Sasanilerde Pers krallarına verilen isim 

Elif:   samimi, aşina, tanıdık 

Erjeng:  ressam Mani’nin evi, Rüstem tarafından öldürülen şeytan 

Esbāb:   taşınabilir mal, eşya 

Eşfāḳ:   şefkatli ve merhametli davranmak 

Eşhem:  en asil, en zeki 

Evrād:   belirli vakitlerde okunan dualar 

Evtār:   kiriş, tel 

Eyādī:   eller 

Eyvān:  köşk, kasır 

Ferheng:  terbiye, bilgelik, ilim, hüner, fazilet 

Ferḳadān:  iki yıldız (Ursea ve Minoris) 

Fırḳ:   yıldız (Cephei) 

Fülūs:   akçe 

Ġarrā:   görülmemiş, tecrübe edilmemiş 

Ġāşīye:  örtü 

Ġavādī:  sabah bulutları 

Ġubād:  doğru olanı yapmaya eğilimli kişi 

Ġulġul:  kuş şakıması 

Ġurar:   süs 

Güngüre:  kale burcu 

Ḥaḳḳa:  hakikaten 
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Ḥarīri:   1054-1122 yılları arasında yaşamış Arap şair 

Hārib:   kaçak, firari 

Ḫarrāṭa:  tıraş etme 

Ḫayābāt:  umutsuzluklar, ümitsizlikler 

Ḫayl:   atlı bölük, ordu 

Hemm:  düşünce 

Heyā:   o! Ho! (ünlem) 

Ḫıred:   akıl 

Ḫıyām:  çadır 

Ḫızāne:  hazine 

Ḫursend:  memnun, hoşnut 

Hūş:   akıl 

Ḫuvār:  hayvanın ağlaması 

Hüveydā:  aşikâr 

Isġa:   dinlemek 

Iẓhār:   açığa vurma, gösterme 

İdrār:   sergi, gösteri 

İġmāż:  görmezden gelmek, göz yummak 

İġtirāf:  suya batırma 

İḥtiraḳ:  yanma, tutuşma 

İnḳıbāż:  kızgınlık, korku veya utanma gibi duygular sebebiyle rahatsızlık 

hissetme 

İrtiyāb:  şüphe 

İstem:   zulüm, adaletsizlik 

İstidrār:  geveze 
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İstişfā:   şifa arama, bulma 

İstiṭāre:  ışığın bir sütun şeklinde gökyüzünde yükselmesi 

İżā’et:   aydınlık, ışıltı 

Ḳadḥ:   yerme, zemmetme 

Ḳālī:   halı 

Ḳamḳām:  derin deniz 

Ḳātı:   çok, fazla 

Ḳażıyye:  açıklama, ifade 

Kebk-i derī:  kırmızı ayaklı keklik 

Kehālet:  tembellik, üşengeçlik 

Kenīzek:  cariye 

Kerg:   gergedan 

Kihter:  küçük 

Kirişme:  mucize, tılsım, cezbe 

Ḳulāb:   çengel 

Kūr:   kör 

Kümūn:  gizlenmiş 

Küncişk:  serçe 

Lā-büdd:  kaçınılmaz, zorunlu bir şekilde 

Lā-cerem:  kesinlikle, muhakkak 

Lāḫ:   önüne geldiği kelimeye çokluk anlamı katan bir son ek 

Lālā:   parlama, ışıldama 

Mā-fi’l-bāl:  kişinin aklının veya kalbinin içinde olan düşünceler, fikirler, planlar 

Ma‘delet:  adalet 

Maġbūn:  akılsız, aptal 
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Maḳ ‘ad:  oturulacak yer, koltuk 

Mān:   ev, aile 

Maṣāf:  savaş alanı 

Māşer:  topluluk 

Mebsūṭ:  açılmış, yayılmış, açık 

Mekremet:  kerim, lutufkâr 

Merbūṭ:  bağlı 

Merdūd:  reddedilmiş 

Mesdūd:  kapanmış, engellenmiş 

Meşām:  koklama, tad alma duyusu 

Meşşāṭa:  saç tarayan kadın, saç taramak 

Meveddet:  sevgi, aşk 

Mezillet:  gerileme 

Midḥat:  övme, sena 

Midād:  mürekkep 

Mu’āsenet:  yakınlık 

Muġtenim:  ganimet almış, kazançlı 

Muḥāmī:  koruyan, himaye eden, savunan 

Muḫammer:  örtülü, kaplanmış 

Muḥaṣṣal:  elde edilen ürün ya da sonuç 

Muhrāḳ:  akıtılmış göz yaşı 

Muhtāb:  korkmuş, ürkmüş 

Muḳle:  göz bebeği 

Muḳtedā:  takip edilen 

Mumidd:  yardım eden, destekleyen 
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Muṣannif:  eser yazarı 

Muṭarrız:  nakış işleyen 

Müdde‘ī :  iddia eden, münakaşacı 

Mümehhid:  iyi ve güzel bir şekilde düzenleyen, düzgün duruma getiren kimse 

Münḳażī:  sona ermiş, bitmiş 

Müstelzim:  gerekli olan, lazım 

Naḫḫ:   dokuma halı 

Naḳḳād:  madeni para uzmanı 

Naḳż:   yok etmek, tahrip etmek, bozmak 

Nārī:   fena, kötü, korkunç 

Nażaret:  güzellik, tazelik, taravet 

Nemed:  keçe kumaş 

Nişīmen:  yuva 

Niyām:  kılıç kını, kılıf 

Nizār:   zayıf 

Nīze:   mızrak 

Nubl:   mükemmellik 

Oñmak:  iyileştirmek, şifa, salah bulmak, iflah olmak, feyiz ve bereket bulmak, 

düzelmek 

Pās-bān:  bekçi, muhafız 

Penbe-zār:  bürümcüklü ince kumaş 

Perestār:  hizmetçi 

Perveriş:  besleme, bakma, yetiştirme 

Peyk:   ay 

Peykār:  savaş, harp 
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Pūşīde:  örtülü 

Remed:  göz iltihabı 

Resme:  adet, gelenek, biçim 

Reşād:   doğru yolda olmak 

Reşeḥāt:  çiy, taze damlalar 

Revāḥ:  kolay, öğleden sonra veya akşam 

Rīş:   yara 

Rīv:   hile, düzenbazlık 

Ruḳ‘a:   yaprak, sayfa 

Rüsūḫ:  son bulmak, değişmez hale gelmek 

Rüsūm:  kurallar, gelenekler 

Seḥābet:  bulut 

Semāḥat:  cömertlik 

Seḫāvet:  cömertlik 

Saḳf :   gökyüzü  

Ṣamṣām:  keskin kılıç  

Sārī:   yayılan, sirayet eden 

Ṣarṣar:  şiddetli rüzgar 

Sāṭı‘:   açık, aşikâr 

Ṣavr:   kesme 

Ṣūrī:   görünen,sahte 

Sebu‘:   yırtıcı hayvan  

Secencel:  ayna 

Sereb:   kırbadan akan su 

Serāseme:  sersem, şaşkın  
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Serheng:  bekçi, Fars ordusunda bir rütbe 

Serīr:   taht 

Seyelān:  akmak 

Ṣuḥret:  sahra 

Sımāk:  Virginis ve Bootis adındaki iki yıldıza verilen isim 

Sifle:   alçaklık, süflilik 

Simāk:  balıklar 

Simāṭ:   uzun masa, sofra 

Sinīn:   yıllar, keskin 

Sipās:   şükran 

Sīret:   karakter, hal 

Sitīz:   savaş, kavga, isyan 

Sūfār:   iğne deliği, ok gezi 

Ṣuḥret:  sahra 

Sūḳ:   pazar 

Ṣūrī:   surete ait 

Südde:  kapı 

Süḫandān:  güzel söz söyleyen 

Sümüvv:  yücelik, itibar 

Şā:   kral 

Şāt:   koyun 

Şedā’id:  zorluklar, güçlükler 

Şemā’im:  kokular 

Şemme:  az bir miktar 

Şeştā:   altı telli bir çeşit saz, ud 
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Şeyd:   haya, utanma  

Şūm:   uğursuzluk, talihsizlik 

Şūr:   fitne, isyan, gürültü 

Ta‘allül:  bahane veya mazeret üretme 

Ṭabaḳ:  yaprak 

Taḫmīr:  hamur durumuna getirme 

Taḳannuṣ:  avlama 

Ṭarab:   sevinç, şenlik 

Tārek:   bir şeyin baş ve en üst kısmı 

Ṭarḥ:   kurmak, düzenlemek 

Tasṭīr:   satır halinde yazma 

Tebcīl:  büyük bir saygı, nezaket ve hürmetle davranmak 

Teber:   balta 

Tefaḥḥuṣ:  inceleme, araştırma 

Tefennün:  sanat ve bilimde tecrübeli olmak 

Ṭırāz:   donatan, süsleyen 

Tīhū:   gri keklik  

Tīre:   karanlık, kasvetli  

Ṭīre:   kızgınlık, keder, gam; çekingen, mahcup 

Ṭu‘me:  kazanç, yiyecek 

Tutḳ:   perde 

Vaġā:   savaş, mücadele 

Vaḳḳād:  kolayca tutuşabilen, akıllı, zeki 

Vaḳḳād:  parlak 

Vüfūr:   bolluk, bereket 
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Vürūd:  gelme, ulaşma 

Yaṣaḳı:  kuralı yasayı 

Yek-rū:  saf, samimi, içten  

Ẓahīr:   yardım eden, destekleyen 

Żarb-zen:  top gibi ağır silahların bir parçası , eski bir top çeşidi 

Zībāyī:  güzellik 
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BÖLÜM 4 

SONUÇ 

 

 

Şâzî isimli bir müellif tarafından 1619 yılında yazılan  Medhiye-i Ali Paşa ve 

Gencîne-i Pür-Temâşâ adlı eser, II. Osman’ın veziriazamı Ali Paşa’nın sadaret 

makamına gelişi üzerine paşaya ithaf edilmiştir. Adından da anlaşılacağı üzere bu 

eser Ali Paşa’nın medhi ile Gencîne-i Pür-Temâşâ adı verilen ve bir sultan ile onun 

akıllı veziri Ali Paşa arasında geçen mükalemeyi konu eden bir hikâyeden 

oluşmaktadır. Fakat bu kısımlar müstakil bölümler olmayıp Ali Paşa’nın medhi, 

hikâye ve yine Ali Paşa’nın medhi olarak birbirini takip eden metin parçaları halinde 

sıralanmaktadır. Hikayedeki vezirin adının da Ali Paşa olması Şâzî’nin aslında tüm 

bu kurguyu paşayı övme amacı doğrultusunda oluşturduğunu düşündürür.  

Eser, on yedinci yüzyılın ilk çeyreğinde kaleme alınır. Bu yüzyıl Osmanlı 

Devleti’nin iç ve dış siyasette değişiklikler yaşadığı bir dönemdir. Osmanlı 

İmparatorluğu’nun 17. asırdaki  durumu uzun yıllar bir “duraklama devri” olarak 

tanımlanır. Ancak son dönem tarihçileri tarafından kabul edilen görüş bu dönemin 

duraklama değil aksine çok önemli değişikliklerinin yaşandığı bir değişim yüzyılı 

olduğudur. Bu değişimin en temel nedeni de mutlak güç sahibi olan padişahın 

görünürlüğünün ve dolayısıyla gücünün azalmasına paralel olarak öne çıkan saray 

ağaları, devlet adamları ve hanım sultanların yönetimde etkili olmaya başlamasıdır.  

Böyle bir yüzyılda yaşayan Şâzî, II. Osman’ın veziriazamı Ali Paşa’nın 1619 yılında 

sadaret makamına getirilmesi üzerine paşaya eserini ithaf eder. Bu eseri yazmasının 

nedeni Ali Paşa’nın kendisini himaye etmesi beklentisidir. Ali Paşa’ya yazılmış 

medihlerin bulunduğu bu eserin hiçbir yerinde dönemin padişahı II. Osman’ın adının 
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geçmemesi ise dikkat çekicidir. Halbuki teamüller gereği Allah ve Peygamber 

övgüsüyle başlayan eserlerde dönemin padişahları da övgü sırasına eklenir. Şâzî’nin 

bu tutumu, yüzyıl atmosferinin edebiyata nasıl yansıdığı bağlamında önemli bir 

veridir. Ancak bir patron arayışı sebebiyle bu eseri kaleme alan Şâzî’nin ne hayatına,  

ne de yazdığı bu medhiyeye nasıl bir karşılık aldığına dair hiçbir bilgi bulunmuyor. 

Yaşadığı döneme dair bilgi veren biyografik ve bibliyografik kaynaklarda hakkında 

hiçbir malumata yer verilmemesi ve buna rağmen Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i 

Pür-Temâşâ’da birçok eser kaleme aldığını söylemesi yazarın ikinci bir mahlas kullanıp 

kullanmadığı sorusunu da beraberinde getirmektedir.  Fakat incelenen eserde yazdığını ifade 

ettiği kitap ve risalelerin ismini belirtmemesi sebebiyle Şâzî’nin hayatı ve telif ettiği 

eserleriyle ilgili bilgi sahibi olunması neredeyse imkansız bir hale gelmiştir. Bununla 

birlikte eserde Şâzî kendi hayatıyla ilgili sınırlı da olsa bazı malumatlar verir. 

Eserden anlaşıldığı kadarıyla Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ yazarın ilk 

kitabı değildir ve Şâzî bundan önce de bir çok kitap ve risale yazmıştır. Yazarın özellikle 

belagat sahasında kendisini çok yetkin gördüğünü söylemek mümkündür. Zira yazdığı 

eserlerde hep bedii söz söylediğini ancak sanatının kıymetinin bilinmediğini anlatan Şâzî, 

yazmanın 14b ve 18a varakları arasında kalan kısımda “Der Medḥ-i Vezīr-i A ‘ẓam 

ve Müşīr-i Efḫam Ṣadr-ı Bedr-i Ṣafā Ya‘nī Ḥażret-i ‘Alī Paşa Ki Şīr-i Vegā 

Ġażanfer-Nümā Mecma‘-ı Efāżil-i ‘Ālem ve  Maṭla‘-ı Mihr-i Faḫr-i Ādemdür” 

başlığıyla yer alan manzum bölümde beyitlerde yaptığı sanatların yanına o sanatın 

adını yazmış ve metin içinde de kırmızı mürekkeple bu sanatların yapıldığı yerleri 

numaralamıştır. Bu durumu yazarın sanat gösterme düşüncesiyle yaptığı 

düşünülebilir. Bunun yanı sıra eserdeki Hüsn ü Dil alıntılarından hareketle Şâzî’nin 

Lâmi‘î’nin etkisinde kaldığı da söylenebilir zira Abit Şenel tarafından yüksek lisans 

tezi olarak çalışılan Hüsn ü Dil’de (1998) de Lâmi‘î’nin benzer bir tutum izlediği ve 

beyitlerin yanına o beyitte yapılan sanatların not edildiği görülür. Şâzî’nin bir diğer 
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alıntı yaptığı Hüsn ü Dil yazarı ise Âhî’dir. Bu alıntılarda çok az yerde kaynak 

belirtildiği, çoğu zaman Şâzî’nin kaynak vermeden bu metinlerden aldığı pasajları 

kullandığı tespit edildi. Yazarın bu alıntıları kendi kurgusuna yerleştirmesi ve farklı 

bir eser vücuda getirmesi ilginç bir durumdur. Bu durumda Medhiye-i Ali Paşa ve 

Gencîne-i Pür-Temâşâ’nın aslında kim tarafından yazıldığı tartışılabilir.Yapılan 

alıntıların çokluğuna binaen bu eserin üç farklı müelliften izler taşıdığı ortadadır 

ancak bu metin bir mesnevi geleneğine eklemlenmeyip Hüsn ü Dil’deki edebi 

söyleyişi başka bir edebi eser içinde kullanır. Bu da Şâzî’nin kendi eserini kaleme 

alırken Lâmi‘î ve Âhî’nin mesnevilerindeki edebi malzemeyi kullandığını fakat bu 

malzemeyi farklı bir şekilde kurgulayarak ayrı bir eser vücuda getirdiğini gösterir. 

Eser, içerik ve biçim bakımından incelendiğinde ise bazı ayrıntılar dikkat 

çekicidir. Eserin sebeb-i telif bölümü bu bağlamda ele alınabilir. Osmanlı edebiyat 

geleneğine ait olan eserlerde genellikle yazarların eserlerini niçin yazdıklarını 

anlattıkları ve sebeb-i telif denilen bir bölüm bulunur. Bu bölümlerde görülen 

sebepler bir tane olup ya hükümdar yahut bir büyüğün isteği, hâtiften duyulan bir 

ses, iz bırakma gayesi, bir olay/durumdan etkilenme, bilgi/öğüt verme gayesi yahut 

da iddia, ilham, Türkçe yazmanın önemini vurgulama gayesi, bir karşılık beklentisi 

ve görülen bir rüyanın etkisidir. (Kavruk, 2003). Fakat Şâzî’nin eserinde sebeb-i telif 

bölümünde birden fazla nedenin yer aldığı görülür. Şâzî hem bir karşılık beklentisi 

(Ali Paşa’nın himayesi) hem bir büyüğün ricası (babası Şeyh Hasan’ın yaz demesi) 

hem sanat gösterme iddiası hem de tüm bunların yer aldığı bir rüyanın etkisiyle 

kaleme alır. Yazarın biçimsel olarak yaptığı farklılık ise eserin adındadır. Çünkü 

Şâzî, eserine medhiye adını vererek onu tür olarak sınıflandırmıştır ancak bu 

sınıflandırmayı metnin içeriğinden hareketle yaparak türün biçimsel özelliğini göz 

ardı etmiştir. Medhiye, divan edebiyatında bir kimseyi övme maksadıyla Hz. 
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Peygamber’e, dört büyük halifeye, din ve devlet büyüklerine, padişaha, sadrazama 

veya paşa gibi rütbeli devlet adamlarına yazılan şiirlere denir. Bu şiirlerin çoğu 

kaside nazım şekliyle kaleme alınmakla birlikte mesnevi, kıta, murabba, muhammes, 

terkip ve terciibend ile gazel nazım şekillerinde yazılırlar. Şâzî de eserini Ali Paşa’yı 

övmek için yazmıştır ancak metin biçim olarak yukarıda zikredilen nazım 

şekillerinden ayrılmaktadır. Şâzî eserinde hem nazım hem de nesir türüne yer 

vermiştir ve bu bölümlerin hepsinde Ali Paşa’yı medheder. Metnin içinde yer alan ve 

eserin bir bölümünü teşkil eden Gencîne-i Pür-Temâşâ da yine Ali Paşa’yı övmek 

için yazılır.  Şâzî, eserini isimlendirirken biçimsel özellikleri gözardı ederek içeriği 

dikkate almıştır. Bu aynı zamanda Şâzî’nin bir yazar olarak amacına da hizmet eder 

çünkü eserin amacı Ali Paşa’yı medhetmektir ve eserde başından sonuna kadar 

gözetilen de budur. Dolayısıyla yapılan adlandırma biçimsel değil işlevseldir.  

Şâzî, Ali Paşa’yı medhetmek için yazdığı bu eserde inşâ üslubunu da bu 

amaç doğrultusunda kullanmıştır. Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ da 

seci, cinas, kelime tekrarları ve zıtlıklar gibi sanatlarla inşâ üslubunu kullanan 

Şâzî’nin metin içinde üslup değişiklikleri yaptığı tespit edilmiştir. Eserde yer alan 

oldukça girift ve secili kelimelerden oluşan cümlelerin yanı sıra kısa ve yalın bir 

şekilde kurulmuş cümleler de dikkat çekicidir. Metin içinde yapılan bu üslup 

değişikliği ve bu değişikliğin işlevi incelendiğinde ise şu sonuçlara ulaşıldı: Şâzî 

çoğunlukla iş, oluş, hareket ve yargı bildiren cümlelerini sade bir üslupla; muhatabını 

methetmek için yazdığı cümleleri ise inşâ üslubuyla yazmıştır. Ayrıca yazarın Ali 

Paşa, Şeyh Hasan ve kendisi için yaptığı övgü kısımlarında da kullanılan üslupta ve 

kelime kadrosunda kademeli bir fark göze çarpar. Özellikle Ali Paşa’nın 

medhedildiği ve eserin sonlarına doğru Şâzî’nin paşadan kendisine hamilik etmesini 

istediği bölümde kullanılan sanatlı üslup da oldukça dikkat çekicidir. Yazarın olay 
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aktarımı yaptığı kısımlarda ise çok yalın bir anlatımı benimsediği görülür. Şâzî’nin 

medih ve istek kısımlarında kullandığı üslup ile olay aktarımı yaparken kullandığı 

üslup arasındaki farkın tesadüfi değil bilinçli bir tercih olduğu açıktır. Divan 

edebiyatı geleneğinde sıklıkla rastlanılan bu üslubun sebebi Richard A. Lanham’ın 

(2003) değindiği okur ve yazar arasındaki örtük uzlaşma ve yazarın okurunu ikna 

etme çabası ile açıklanabilir. Şâzî ile okuru (Ali Paşa /implied reader) arasındaki 

zımnî mutabakat okurun beklediği üzere bir medihle karşılaşmasıdır. Nitekim 

muhatabını belli bir amaç (patron arayışı) doğrultusunda metheden yazar da aynı 

üslubu beklentisini dile getirirken de kullanmaktadır. Bu durumda Şâzî’nin aralarda 

kullandığı basit söyleyiş ve sade üslup sadece monotonluğu kırarak anlatımın akışını 

devam ettirme çabası olarak kalmaz aynı zamanda yazarın amacına uygun bir şekilde 

memduhunu ve ondan beklentisini öne çıkarma işlevi de taşımaktadır.   

Medhiye-i Ali Paşa ve Gencîne-i Pür-Temâşâ, inşâ üslubuyla kaleme 

alınmış ve bir hami bulma gayesiyle sadrazam Ali Paşa’ya ithaf edilmiş bir eserdir 

dolayısıyla muhatabının dikkatini çekmeyi amaçlayan bu eserde üslup kullanımından 

sanat gösterme gayesine kadar yazarın yaptığı her şeyin bu amaca hizmet ettiği 

görülmektedir. 
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EK A 

 UZUN ÖZET (EXTENDED ABSTRACT) 

 

 

This thesis is about Medhiye-i Alī Paşa ve Gencīne-i Pür-Temāşā, written 

by an early modern Ottoman author named Şāzī (Shādhī) in 1619. The reason behind 

the writing of this book was Güzelce ‘Alī Pasha’s appointment as the grand vizier of 

the Ottoman empire by young sultan Osman II. Şāzī’s work contains literary prose 

and poems in praise of ‘Alī Pasha and his valour and a story about a sultan and his 

grand vizier. 

The first chapter of the thesis outlines the latest assesments of contemporary 

historians on the seventeenth-century Ottoman empire which emphasize the 

changing power relations at the beginning of the century. The chapter includes 

information about Şāzī and ‘Alī Pasha. 

The seventeenth century has long been known for being the last century of 

military victories and the first of the defeats in Ottoman history. Recently, Ottoman 

historiography has witnessed the rapid “decline” of the decline literature and the rise 

of the relatively neutral concept of “transformation” in Ottoman politics. The 

fundamental reason underlying the transformation was the increasing political power 

of court members such as aghas, statesmen, and sultanas, while the former absolute 

power holder, the sultan’s public appearance and political power was gradually 

decreasing. 

Şāzī was an author of the age of transformation. He dedicated a book to ‘Alī 

Pasha when Osman II assigned him to the grand viziership. The intention of the 

writer was his expectation to be patronised by the Pasha, so much so that he never 
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mentions the sultan of that time, Osman II, in his work. However, a work like his 

was subject to the mainstream practice of mentioning the name of the sultan of the 

time just after the praise of Allah and the prophet Muhammad. His attitude is of 

importance on how the literature might reflect the political context of the century. 

Even though biographic and bibliographic sources make no mention of Şāzī, his 

work bears a trace of his life. In this regard, he wrote some of his works before ‘Alī 

Pasha’s grand viziership but he was unable to find a patron. The second and the last 

information about him is that his father was a sufi named Hasan. 

Ottoman sources make mention of the grand vizier as Güzelce ‘Alī Pasha, 

Çelebi ‘Alī Pasha or ‘Alī Pasha of Kos (İstanköy). As a former admiral in chief 

(kapudanpaşa), ‘Alī Pasha became a favourite in the eyes of Osman II for presenting 

the booty and captives he earned from naval wars. He took the possession of grand 

viziership with the crucial help of al-Haj Ömer Agha. The sources are critical about 

Pasha for being a money grubber. A second work titled Usūl al-hikam fī nizām al-

‘ālam was dedicated to ‘Alī Pasha by Hasanbeyzade Ahmed Pasha, which has not 

been studied yet by contemporary scholars. It is still unknown how ‘Alī Pasha 

responded to these works as a patron of arts. 

The second chapter deals with Şāzī’s prose style and concludes that he 

wanted to make a difference in Ottoman literature. His differences regarding the 

genre are examined first in this chapter. In Ottoman literature, medhiye is principally 

a poem written in praise of someone. Even though medhiyes were written up in the 

kaside genre for the most part, some were written in genres like mesnevi, kıt‘a, 

murabba‘, muhammes, terkib, terciibend, or gazel. Medhiyes are usually 

differentiated by their contents: It is either written for the Prophet Muhammad, the 

roughly guided caliphs, and other eminent men of God in Islam or to the sultan, the 
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grand vizier, and other executive statesmen. Şāzī’s work falls into the second group 

beyond any doubt, but it differs from the genres mentioned above. It is obvious that 

his work is characteristic of its writing style just because it consists of a combination 

of prose style and poetry. What is more, when Şāzī named his work, he was not 

taking the formal structure of the text into account; he kept the idea that he was 

writing a text in praise of ‘Alī Pasha in his mind from beginning to end and named 

his work functionally as a medhiye. 

One other purpose of this chapter is to review Şāzī’s use of poems within a 

text constructed in an insha style. By giving a chance to the poems in his work, the 

author seeks to take a break and prevent the vapidity of the prose style. The poems 

have a particular function in texts like Şāzī’s in Ottoman literature, and these kinds 

of text are labelled as “a mix of prose and poetry”. Poems that have a fluent, catchy, 

and unique character come to the assistance of the authors who want to wake up the 

reader. Even though prose style makes use of poetry to catch the internal rhyme, it 

has its own manner and it is entirely a different field. Then, the place of poem in a 

text written in a prose style is a feature of that prose style indeed. 

The part of the text written in prose style has been examined by focusing on 

the author’s language. Şāzī makes use of seci (rhyme), kinas (paronomasia), 

alliteration and opposite words like his predecessors of classical prose style. On one 

hand, some of his sentences combine intricate words and rhymes, while on the other, 

some sentences are very short and plain. This double usage has been observed in 

other works of Ottoman literature written in prose style, but scholars do not talk 

about the reason behind it. In this thesis, some results have been found by analysing 

the stylistic shift in Şāzī’s work: He doesn’t miss any opportunity that prose style 

presents. But at times he makes plain sentences consisting of a small number of 
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words. Some parts of the text were constructed as a narration with some sort of 

colloquial speech. Şāzī makes plain sentences when he wants to indicate an action, 

occurrence, or judgement; but in the parts where he is writing in praise of the Pasha, 

he uses insha style. This cannot be understood as simply a coincidence. In fact, he 

makes his decision consciously. The tacit agreement between the author (Şāzī) and 

his implied reader (‘Alī Pasha) requires praise. The author who is praising his reader 

to accomplish his specific purpose (patronage) is using the same language when he is 

revealing the purpose in his text. In this case, Şāzī’s attempt to write a fluent text by 

making plain sentences with ordinary words is not only a language issue, but also 

functions as bolding his praised one and his expectation from the implied reader 

(Pasha). 

The second chapter also identifies the quotes from mesnevis of Husn u Dil 

in Şāzī’s work. The excerpts are mostly from Jāmī, Sa‘dī Shīrāzī, Āhī, and Lāmi‘ī. 

Quotes from Āhī, and Lāmi‘ī are used frequently and the author does not make a 

reference to the original poets in some cases. The original authors of the quotes are 

identified and the author’s quoting style has been presented. 

The third and the last chapter concludes with a transcription of the text. A 

description of the method of textual analysis and transcription system as well as 

giving descriptive information about the manuscript is presented before the 

transcription. A glossary of Arabic and Persian words has been added to the text. 
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