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1. ONSOZ

Bu ¢alisma Recaizade Mahmut Ekrem'in siire oranla daha az sayida eser
verdigi iki farkli tiirden (edebiyat kurami ve roman) iki eserinin, Talim-i Edebiyat
ve Araba Sevdasi'nin, o dénemin temel paradigmasi olan "Batililagma” baglaminda

iceriksel ve teknik ¢zelliklerinin ve genel tutumunun incelenmesini konu edinir.

Recaizade Tanzimat'in ikinci donem yazarlarindandir ve Servet-i Fiinun'a
geciste etkin bir konuma sahiptir. 1881 yilinda yayimlanan Talim-i Edebiyat
Osmanli'daki ilk edebiyat kurami kitabidir. Araba Sevdasi ise ilk realist roman
olarak andir. Teknigi acisindan roman diye adlandirilmay: gercek anlamda hakeden ilk

eserlerdendir.

Talim-i Edebiyat, yapis: itibariyla kendine edebiyatin ¢ok 6tesinde hedefler
belirleyen Tanzimat edebiyatnin sozciisii konumundayken, Araba Sevdasi Tanzimat
edebiyatinin edebi ve toplumsal bir proje olarak olanaksizliginin somut bir ifadesi

gibidir.

BQ yiiz yillik bir gelenegin sarsildig1 ve yeni arayislara girildigi bir "bulanma"
doneminde Tanzimat diigiincesinin istikrarsizliklan, tutarsizliklan ¢ergevesinde bir
yandan Recaizade'nin Talim-i Edebiyat'taki kafa karisikligim gézlemlerken diger
yandan Araba Sevdasi'ndaki kigisel "durulma" siirecini hem kendine hem de
Tanzimat dénemine yonelttigi elestiriyi inceleyecegiz.

Bu ¢ercevede bu iki eseri nasil ele aldifimiz1 syle 6zetleyebiliriz:

Girig bdliimiinde, Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat ve Araba
Sevdasi hakkinda genel ve taniuch bilgi verilmigtir. Talim-i Edebiyat ele alinirken
tezimizin konusu baglaminda kitabin edebi sanatlarla ilgili son iki bsliimiinden sadece
giris boliimiinde bahsedilmis ve bu boliimler genel ¢oziimlemenin diginda tutulmustur,

Tez baghigini tastyan ikinci bolim Talim-i Edebiyat ve Araba Sevdasi’m
iki farkl: eksen etrafinda ele alir. Her ikisi de dogu-bat1 ikilemi ve romantizm-realizm

eksenlerinde birbirlerine géndermelerle incelenmigtir.

Once Talim-i Edebiyat1 bir kuram olarak ele almak icin onun karmasik
yapisini anlamlandirabilmek iizere igeriin yeni bir siniflandinlmasina gidilmis ve
Recaizade'nin ortaya koymaya caligtigi edebi model belirlenmistir. Bunu takibeden
boliim bu edebi modelin romantizmle iligkilerini ele alir. Kuramsal olarak bu cercevede
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¢Oziimlenen eserin daha sonra dogu ve batt edebi geleneklerini birlestirmeye ¢aligan bir

kitap olarak nasil bir profil ortaya koydugu sergilenmistir.

Ardindan, paralel bir yaklasimla 6nce Araba Sevdasi'min "neyi" anlattig:
lizerinde durulmus ve realist 6zellikleri incelenmistir. Bir sonraki béliimde yine dogu-
bat1 ikilemi ekseninden harcketle Araba Sevdasi'nin hem felsefi hem de toplumsal

olarak Batililagma paradigmasini ele alisi sorgulanmistir.

Sonug boliimiinde tezin her asamasinda verilmis somut bilgiler kisaca yeniden
tekrarlanarak varilan sonuclarin gegerlilifinin daha net goriilmesi amaglanmistir.
Vardigimiz sonuglar donemin toplumsal ve edebi ortamiyla dogrudan iliskili
oldugundan sonu¢ bolimiinde bu ortam arka planda verilirken iki alt boliimde
incelenmis olan Talim-i Edebiyat ve Araba Sevdasi bu defa tezin iki ana ekseni

baglaminda aym potada ¢dzlimlenir.

Sonug boliimiinii kaynakga izlemektedir. Calismanin iki temel kitabi1 olan
Talim-i Edebiyat'la Araba Sevdasi'nin hangi baskilarindan yararlanildig: bir
defaligina dipnotla belirtildikten sonra, yapilan alintilarin sayfa numaralan T. E. ve A.
S. kisaltmalartyla birlikte alintinin hemen ardindan parantez i¢inde verilmistir.

Tezimin olusumu siirecinde destegini ve anlayigini esirgemeyen danismanim
Yard. Dog. Dr. Niiket Esen’e, dizgi sirasinda bana sonsuz bir anlayisla katlanan Akgiil
Zorbay'a ve her asamada bana destek olan Engin Kilig'a tegekkiirlerimi belirtmek

isterim.



ABSTRACT

Recaizade Mahmut Ekrem as a Theorist and as a Novelist:
Talim-i Edebiyat and Araba Sevdas1 with Respect to the Oppositions of
East-West and Romanticism-Realism
by
Olcay Akyildiz

In this study, Recaizade Mahmut Ekrem's two works one of which is a part of
and the other fictionalizes the Westernization movement launched in Tanzimat period,
are analyzed with respect to the philosophical trends and the social structure of the
period and Ekrem's other works. These two works are a book on literary criticism,
Talim-i Edebiyat, and a novel, Araba Sevdasi. They, being examined first one
by one and then together on two different axes, present us a panorama of the period.
In this examination Talim-i Edebiyat is read again and again in order to make a new
sense out of it, then it is reviewed within the context of literary schools and the
westernization project which aims at a synthesis of western and eastern cultures. In the
second part Araba Sevdasi is studied with a parallel view as a novel with its main
character symbolizing pseudo-westernization and which reveals the
incommensurability of eastern and western epistemological approaches. In what
follows comes the conclusion and here it has been shown that Tanzimat literature
which was articulated in Talim-i Edebiyat is criticized in Araba Sevdasi and that

the mentality which has been held in the former is rejected in the latter.
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KISA OZET

Kuramdan Romana Recaizade Mahmut Ekrem: Dogu-Bau ve Romantizm-Realizm

Eksenlerinde Talim-i Edebiyat ve Araba Sevdasi

Olcay Akyildiz

Bu ¢alismada Recaizade Mahmut Ekrem'in Tanzimatla birlikte girigilen
Batililasma hareketinin biri pargasi olan digeriyse onu konu edinen iki eseri donemin
felsefesi, toplumsal yapisi ve Recaizade'nin diger eserleri de gozoniinde
bulundurularak incelenecektir. Iki farkli eksende dnce ayn ayri daha sonra birlikte ele
alinan eserler bize bir dsnemin panoromasini sunar. inceleme sirasinda éncelikle belki
bir anlamda yeniden anlamlandirmaya da yol agacak bir bicimde Talim-i Edebiyat
defalarca yeniden okunmus, ardindan bir edebiyat kurami olarak ele alinmistir. Kitap
daha sonra edebi akimlar ve bir bati-dogu sentezinden sdzeden batihlagma projesi
baglaminda tekrar incelenmistir. Bu tez baglaminda sakat bir batililagma mantlginl
simgeleyen ana karakteri ve iki farkh diinyanin bilgi kuramlarinin 6rtiigmezIigini ortaya
koymasiyla anlamh olan Araba Sevdasi'nin paralel bir yaklagimla incelendigi ikinci
béliimiin ardindan bu iki kitap birlikte ele alinmagtir. Sonu¢ bdliimiinde Talim-i
Edebiyat'ta ifadesini bulan Tanzimat edebiyatinin Araba Sevdasi'nda elestirildigi
ve yine Tanzimat sonrasi yaklagiminin bir iiriinii olan Talim-i Edebiyat'in

yaziliginda izlenen tutumun Araba Sevdasi'nda yadsindi§1 sonucuna varilir.
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RECAIZADE MAHMUT EKREM: HAYATI VE ESERLERI

Hayat: !

Recaizade Mahmut Ekrem 1 Mart 1847 (Rebiiilevvel 1263) tarihinde
[stanbul'da Vanikdy'de dogmustur. Ekrem Bey Tefekkiir adli kitabinda dogdugu
yalidan ve lizerinde biiyiik iz birakan ¢ocuklugundan bahseder. Babasi Mehmet Sakir
Recai Efendi, Gazi Timurtas oglu Umur Bey ogullarindandir. Ekrem'in dedesi
Nurettin Efendi ve onun babasi Tahir Efendi ulemadandir. Tahir Efendi Segedin
sercesmesi Mahmut Celebi'nin torunudur, bundan sonra aile asker olarak, Gazi

Timurtas oglu Umur Bey'e kadar uzanmaktadir.

Ekrem Once Dogu kiiltiirii ile yetistirilir. Oglunun iyi bir egitim gdrmesini
isteyen babasi ona ilk Arapga ve Farsca bilgilerini verir. Ardindan onu 6nce Beyazid
Riistiyesi'ne, sonra da Mekteb-i Irfan'a gonderir. Ekrem daha sonra Harbiye
Idadisi'ne gider (1858). Baslangigta fen bilimlerinde oldukga basarili gériinse de
edebiyata ilgisi giderek artar. Hatta baz kiigiik yaz1 denemelerine bile girigir. Beden
zayiflif1 ve okuldan sikilmasi nedeniyle Ogrenimini yarida birakir. Babasinin
yardimiyla Hariciye Mektubi Kalemi'ne girer (1862). Burada Ayetullah ve Namik
Kemal Beylerle tamisir. Zamanla devrin gohretli sairleriyle dost olarak Enciimen-i
Suara'ya girer. Suara-y1 Devlet'e tayinine kadar Ekrem Bey, Vergi Dairesi Esham
Muhasebesi Mithimme Odasi’ndadir. 1867’de ${ird-y1 Devlet 4z4 muavinligine, ertesi
sene de Néfia Dairesi’ne tayin edilir. 1872’de Tanzimat Dairesi’ne geger. 1873’de bu
dairenin, 1874’de Nafia Dairesi'nin bag muavini olur. Ik mesrutiyetin ilam iizerine
dyan ve mebusan heyetlerinde $iira-y1 Devletin komiserligi vazifesini yapar. 1898’de
Strd-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi, aym sene i¢inde Tanzimat Dairesi 4zas1 olur. Bu
arada [talyanlarin Trablusgarp' isgal etmesi olasilif1 ortaya ¢ikinca alinacak tedbirleri
yerinde inceleyen komisyonda da 4zihik yapar. Megrutiyet'ten sonra (1910) Evkaf,
hemen arkasindan da Maarif Nzin olur. Istifas: iizerine 8yan azahigmna tayin edilir.

1 Bu boliim asagidaki kitaplardan yararlanarak hazirlanmugtir;

[smail Parlatir, Recaizade Mahmut Ekrem: Hayati- Eserleri - Sanati (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayiniari, 1995), 31-44.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi (Istanbul: Caglayan
Kitabevi, 1976), 475-478.

Ali Ekrem Bolayir, Recaizade Mahmud Ekrem Bey: Hayati ve Eseri (Istanbul:
Dariilfunun Edebiyat Medresesi Mezunlari Cemiyeti Nesriyat, 1923).



Hariciye Mektubl Kalemi'nde -ki bu onun ilk memuriyetidir- Ekrem
Fransizcay1 ogrenmeye baglamisur. Onun Bati kiiltiirii ile ilk tanigmasinda bu
"Kalem"in pay bilyiiktiir. Namik Kemal Ayetullah, Leskof¢ali Galip, Hersekli Arif
Hikmet gibi sairlerle Enciimen-i Suara toplantilarina devam ederken ilk yazilar1 da
Tasvir-i Efkar, Terakki, Hakayiku'l-Vekayi'de ¢ikmaya baslar. Bu yazilar genellikle
eski usul denemelerdir. Kemal'le yakinlig artar ve Kemal 1867'de Paris'e kagarken
Tasvir-i Efkar1 ona birakir. Ndmik Kemal'in doniisiinden sonra politikayla alakasini
keser. Hattd onun gazetesi olan Ibret yerine Mithat Efendi'nin Dagarcik "inda yazmayi
tercih eder. Ekrem Bey, Nimik Kemal'e yazdigi mektuplardaki hararetli
hiirriyetperverligine ragmen politikamin diginda kalir. Himit'e olan bir iki mektubunda

ise umumi sikdyetten oteye gegmez.

Bu yillarda Ekrem Fransizcasini iyiden iyiye ilerletir, Fransiz edebiyatim
yakindan takip etmeye baglar. Ayrica bazi ceviri denemelerine girisir. Batih
kaynaklardan yararlanarak bir de oyun yazar: Afife Anjelik. Bu onun yayimlanan itk
kitabidir (1870).

1871-76 seneleri Ekrem Bey'in edebiyata kendisini en ¢ok verdigi senelerdir.
Politikanin disinda olmasina ragmen Mes prisons cevirisi hemen hemen Nimik
Kemal'in Magosa siirgiiniinii protesto etmek i¢in secilmis bir esere benzer. Ve bu
yiizden bir tiir politik hareket sayilabilir. Atala’nin terciimesi (1288) ve piyes haline

konusu da bu devirlerin triiniidiir.

Edebiyat alaninda bu tiirden kabul goren ¢aligmalar1 ona Mekteb-i Miilkiye
hocaligini kazandirir (4 Ekim 1878). Burada alisilmigin diginda bir ders sistemi
uygulayan Ekrem bu sistemi yayginlastirmak i¢in Talim-i Edebiyat't kaleme
almisur (1879). Ilkin tagbasmasi olan bu kitap, sonradan’ birkag kez basilir (1882-
1914). Ozel hayatindaki titizligi ve diizeni hocalifina da uygular, 6grencilerden ilgi ve
saygl goriir.

Talim-i Edebiyatin ¢ikigi edebiyat ¢evrelerinde biiyiik yanki yapar. Eskiden
yana olanlarn siddetli elestirilerine maruz kalir. Bunlara kendisi ile birlikte Himit de
karsilik verir.

Ekrem yeni yetigenlere yol gostermesi ve Ta'lim-i Edebiyat'iyla "iistad"
olarak aniimaya baslar.

Bir yanda hocahig: 6te yanda Namik Kemal ve Hamit ile edebiyat iizerine
yazigmalari, Ekrem'in sanatin1 olgunluga gotiiren etkenler arasindadir.
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Okulda genellikle yeni eserleri okutur. Bati edebiyauni 6grencilerine tanitmaya
calisir ve aymi anlayigla eserler verir. Bu donemde ii¢ Zemzeme (1883-1384-
1885)'yi, Takdir-i Elhian'i ve Tefekkiir (1886)'li yayumlar. 1886'da ¢evirilerini
Nagiz'de toplar. B

Okulda yenileri okutmasi, ¢ogu gencleri kendi ¢evresinde toplamasi, IIL
Zemzeme'nin onsozii ve Takdir-i Elhan'i, eski edebiyat anlayis1 siirdiirenleri
cileden cikarir. Bu yolda en agir darbe Muallim Naci'den gelmigtir; o, Ekrem'i hedef
olarak Demdeme'yi Saadet gazetesinde yaymnlanmaya baslar (1886). Ekrem, bu
saldiriya susmakla kargilik verir. Ancak devletin uyarisi Demdeme'yi yarida keser.
Ustad'in bdyle davranmasi, hem miicadele giiciiniin zayiflifindan hem de devlet

memuru olusundan kaynaklanmigtir.

Miilkiye ve Galatasaray'da hocaliktan ayriligi, Naci ve arkadaglarinin
saldirilari, biraz da Abdiilhamit yonetiminin baskist Ekrem'in sanatim etkiler. Siirle
pek ugrasmaz olur, daha ¢ok yeni yetisen genglerin yazdiklarini elestirir. Bu arada
kiiciik hikdye denemelerine de girisir. Bu yolda “Saime” (1888) ile iyi bir baslangic
yapar, bu hikdyeyi Saadet gazetesinde yayinlamaya baslar. Yazik ki jurnalciler bog
" durmaz, "Toplumun yasayigina aykin diiser” gerekgesi ile "sansiir”, yayini yarida

keser.

Ekrem 1890'da gorevli olarak gittifi Trablusgarp'ta ii¢ ay kalir. Oradan
Maltaya gecer. Amact Avrupa'ya atlamaktir. Bunu sezinleyen Abdiilhamit, Malta
konsolosu Nafilyan Efendi araciligi ile onu Istanbul'a getirtir. Bu arada Ekrem, saraya
rahatsizhigin ileri siirerek hava degisimi ister. Abdiilhamit ise Avrupa yolculugunun
ona yaramayacagini, Biiyiikada havasimin daha iyi gelecegini, orada bir ev
kiralamasim, Istanbul'a hi¢ inmeyerek bir siire dinlenmesini, biitiin masraflarinin da
hazineden 6denmesini emreder. Boylelikle Ekrem, ileride Nijad Ekrem'de yazacag:
anlan yagamak iizere adaya tagimr, iki y1il orada kalir.

Onun sarayca dinlendirilmesi, sanat ¢evresinden bir siire kopmasina yol agmus,
bir baska deyisle sindirilmistir. Kemal 6lmiig, Himid Ingiltere'ye gitmis, iistelik, bir
daha edebiyatla ugragmayacag: konusunda saraya soz vermistir. Béylelikle Ekrem,
yalniz kalmigtir. Onun da yapacag: tek sey vardir; suya sabuna dokunmadan, yeni bir
edebiyat ¢evresi yaratmak. Gyle yapar, bunu da basarir. “Semsi” adl1 hikayesi, bu
ortamin dogmasina 6nayak olur.



Ekrem, “‘Semsd”y1 Selanik'te ¢ikan Asir gazetesinde yaymnlamis, arkasindan
kitap olarak bastirmistir. Bir siire sonra Musavver Ma'liimat "1 ¢ikaran Baba Tahir, bu
hikdyeyi Ekrem'e damigmadan gazetesinde yayinlamaya baslar. Bu sirada Servet-i
Fiinin adl1 dergide “Semsa”y1 Gven bir de yaz1 ¢ikar. Ote yandan M. Tahir, Hasan
Asaf adl1 bir gence kars1 "kafiyenin géze gire olmasi” tezini savunurken Ekrem’e de
catar. Bunun lizerine Ekrem, o dergiye Tahir Efendi'yi yeren bir yazi gonderir, yazi da
oldugu gibi yayinlanir. Olaylar da bundan sonra gelisir. Dergiyi ¢ikaran Ahmet Ihsan,
Ekrem'in Miilkiye'den 6grencisidir. Bir bagka 6grencisi de Galatasaray'dan sevdigi,
yazdiklarim begendigi ve ondan yenilikler bekledigi Mehmet Tevfik'tir. Ustelik bu
geng, o dergiyi yonetebilecek niteliktedir. Iste Ekrem, bu durumu pek giizel
degerlendirir. Bu vesileyle Tevfik Fikret'i Servet-i Fiinin ‘a sokar. Artik Fikret
Servet-i Fiindn'un bagindadir. O giine kadar fen bilimleri {izerinde yayin yapan bu
dergi, Halit Ziya, Cenap Sehabettin ve Gtekilerin katilmasi ile edebiyat alanina kayar.
Boylece de yenilik cephesi kurulmus olur. o giinlerde Araba Sevdasi yahut
Bihruz Beyin Asikhgi bu dergide yayimlanmaya baglar.

Boylece Ekrem 1895'te Servet-i Fiinun'un edebi bir mecmua olarak ¢ikmasini
temin eder ve bir ¢ogu dgrencisi ve tanidif1 olan gengleri etrafina toplar. Fakat Araba
Sevdasi’mn tefrikasindan sonra belki de yeni bir edebiyatin bagladigini anladig igin
telif hiz1 yine durur.

1898'de oglu Nijad'in 6liimii onun i¢in yikim olur. Nijad'in anilarin1 kaleme
alir. Cok mutsuzdur. Servet-i Fiinun'un da dagilmasiyla Ekrem Biiyiikdere'deki evine
cekilir. Bir yandan da Nijad Ekrem'in II. cildini yazar.

Megsrutiyet sonrasi kurulan Kamil Pasa hiikiimetinde Ekrem Evkaf Nazirhgi'na
getirilir (7 Agustos 1908). Ancak bunu ve ikinci hiikiimette kendisine teklif edilen
Maarif Nazirlifim kabul etmek istemez. Bunun lizerine 1908 Aralifinda Ayan azalifina
secilir. Olene dek bu gorevini siirdiiriir. 31 Ocak 1914 giinii vefat etmistir.
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ARABA SEVDASI: GENEL BILGI

Araba Sevdasi 1889'da yazilmis, 20 Subat 1896 giinlii sayisindan baslayarak
Servet-i Fiinun'da (c.x, s. 258) tefrika edilmistir. 1897'de kitap olarak basilan
romanin Recaizade'nin bir yazisinda belirttifi ama kitapta kullanmadigi Araba
Sevdasi yahut Bihruz Bey'in Asikhig1 diye bir adi daha vardir. i1k baskisindan
sonra uzun siire tekrar basilmayan roman 1940 yilinda yeni harflerle yeni baskisina
kavusmustur. 1963'de Fazil Yenisey tarafindan sadelestirilerek yeniden yayimlanan
roman ciddi degisikliklere ve miidahelelere maruz kalmistir. Araba Sevdasi 1985
yilinda bu defa 1940 baskisina sadik kalinarak yeniden yayimlanir. Roman son olarak
1992 yilinda tamamen sadelestirilmis olarak okur karsisina ¢ikmigtir.

Roman 24 yaglarinda, zengin bir ailenin tek oglu olan ve babasinin Gliimiiyle
kendisine kalan serveti kisa zamanda miisrifce harcayan Bihruz Bey'in oykiisiinii
anlatir. Aldig:1 yarim yamalak egitimin ve yasadif1 donemde iilkede varolan kiiltiir
ikileminin tahribatini en agir bicimde yasayan Bihruz Bey parasin yiizeysel batililasma
cabasi ugruna moda, eflence gibi yollarda tiiketmekle kalmayip okudugu romanlarin
da etkisiyle hayali bir sevdanin pesine diiser. Romanda Bihruz'un ziippeligi ve
ozendigi agk cesidiyle alay edilir. Romanin sonunda zavalli Bihruz hem varligimin
simgesi olan arabasini yitirir hem de hayalinde yaratti§1 ilahi agkinin diigkiin bir kadin

oldugunu anlar.



TALIiM-1 EDEBIYAT: GENEL BILGI

Yazilisn ve Baskilan

Talim-i Edebiyat esas itibariyle bir ders kitabidir ama ders kitabi olma
ozelliginin ¢ok Stesine gegmis ve daha cok batili anlamda retorigi ve edebiyat kuramini
Tiirk¢e'de ilk kez ele alan ve tanitan bir kitap olarak adindan sozettirmigtir.

Talim-i Edebiyat Recaizade Mahmut Ekrem'in Miilkiye'de edebiyat
dgretmenligi yapug bir ddnemin irintidiir. Recaizade 21 Eyliil 1295/ 3 Ekim 1879'da
Mekteb-i Miilkiye'ye "Edebiyat-1 Osmaniye muallimligine tayin edilir."? Recaizade
1877'den sonra yeniden tanzim edilerek tekrar egitime baslayan Mekteb-i Miilkiye'nin,
1879/1880 senesinde yeni olugan iiclincti simfina ders verecektir. Dersin adi Edebiyat-
1 Osmaniye'dir fakat ders yeni edebiyat, "tarz-1 cedid” lizerine olacaktir.3 Daha dersler
baslamadan yapugi konusmasindat okul miidiirii Abdurrahman Seref yapilacak olan
dersler icin yeterli kaynak kitap olmadifindan, 6gretmenlerin yaptiklari derslerin
notlarinin okul tarafindan toparlamp, diizenlenip bastirilacagim sgyler.5 Bu program
dahilinde Talim-i Edebiyat baslangicta birkag defa tas baskiyla basilir. 1882'de ise
hurufat baskisi gergeklesir. Tas baskilar forma forma basilmis ve talebelere
dagitilmistir. Fakat bu tag baskilar sadece 6grenciler arasinda kalmamis disaridan da
bir ¢cok kimsenin eline ge¢mistir. Recaizade pek ¢ok tamdigina bu formalar bizzat
kendisi yollamig ve kimi zaman onlann fikirlerine bagvurmustur.6 Kazim Yetis bu tas
baskilarin 1296-1297/ 1879-1880 ile 1298-1299/ 1881-1882 yillari arasinda
miikerreren yapildigin, tag baskilarimin (litografya) kag¢ defa tekrarlandif1 hakkinda
kesin bir kayit olmadifini ama "ikisi Hakki Tamk Us, biri de Belediye
Kiitiiphanesi'nin Yahya Recai kitaplar: arasinda bulunan niishalar"a dayanarak kesin

. olarak en az iki baskinin bulundugunu s6yler. Yine bu bilgiler 1s18inda bir ii¢iincii

2 Kazim Yetig, "Talim-i Edebiyat'in Rhetorique ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi
Yenilikler", (Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, 1981), 42.

3 Agt., 44.
4 28 Saban 1295 (27 Agustos 1878).
5 Agt, 130.

6 A.gt. 48-51.



bask1 ihtimalini de belirtir.” Kazim Yetis tezinin “Talim-1 Edebiyat'in Tesekkiilii ve
Telifi” boliimiinde bu ii¢ niishay1 incelemis ve karsilasturiimigtir. Bu niishalarin hepsi
eksiktir. Yani hurufat baskiyla karsilastirildiklarinda hicbirinin hurufat baskiyla aym
olmadi: goriiliir. Bu niishalar detaylaniyla karsilastiran ve niisha farklarim bir tabloda
gosteren Kazim Yetis tag baskilar arasinda tarifler ve aciklamalar bakimindan ¢ok
bityiik degisiklikler olmadigini ortaya koyar. ifade ve drneklerdeyse degisikliklere

rastlanir.®

Talim-i Edebiyat'in ii¢lincii sayfasinda yer alan dilek¢e 6rneginden
Recaizade'nin Miilkiye'de, ii¢ yil okuttugu ders notlarinin hurufat baskisina ihtiyag
duydugunu ¢iinkii tag basmalarin gecikmesi ve hatalarinin ¢ok olmasi dolayisiyla
ihtiyaca cevap veremedigini anlariz. Talim-i Edebiyat'in hurufat baskis1 1882
yilinda gergeklesir. Kazim Yetis tag baskilarla hurufat baskiy: da kargilagtirir. Bu
karsilastirmaya gore kitabin tasnifinde herhangi bir degisiklik yoktur. Tarif ve
aciklamalarda ise daha cok ifadede degisikliklere rastlamir. Recaizade hurufat baskida
orneklerinin de bazilarini degistirmis ve 6rnek sayisimi artirmigtir.!0 [fadedeki
degisiklikler tas basmalarin Ogrencilere yonelik ders notlan1 olmasindan, hurufat
baskininsa artik umuma y&nelik bir edebiyat kurami kitabi anlamina gelmesinden
dolay1 olabilir. Ifadedeki ve drneklerdeki bu degisiklikler Recaizade'nin eseri tizerinde
calisip, konular iizerinde yeniden diiglindiigiinii gosterir. Bunu Recaizade de esere

yazdi giris boliimiinde belirtir.!!

Talim-i Edebiyat'in ilk baskisinin ardindan kacak bir baskisi daha

yapilmigtir. 12

7 A.g.t., 58-59.

8 Ag.t., 72.

9 Recaizade Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat, (Istanbul: Mihran Matbaast, 1299
(1882]), 3. Tez boyunca bu baskidan yararlanilmigur. Bundan sonra bu kitaba yapilacak
gondermelerde T. E. ibaresi ve sayfa numarasi belirtilecektir.

10 Kazim Yetis, a.g.t., 111.

11 "¢ seneden beri telif ve islahi ile ugrasugim eser-i hakiranenin ... Bir cok mesai-i

mukaddemenin mahsulii olan ..." (T.E,, 4)

12 Kazim Yetis, a.g.t., 123.



Talim-i Edebiyat aslinda iki kisim olarak diisiiniilmiis ama ancak iki kismi
vayinlanmig bir kitaptr. Kitabin kapaginda "Kism-1 Evvel-Birinci Sene" ibaresi
bulunmaktadir. (T.E., Kapak sayfasi) Hemen-arka sayfada da kisaca kitabin
amacindan s6zeden bir boliim vardir. Buna goére iki senede okutulmak iizere iki
boliimden olusan Talim-i Edebiyat’in bu ilk kismi1 derdini diizgiince ifade edecek
kadar yazi yazma kurallarini bilen 6grencilere 1) Osmanl iisliibunun edebi sanatlarinin
temel kurallarini ve ilkelerini gretmek 2) manzum eserleri vezne uygun olarak
okumayi 0gretmek 3) manzum ve mensur parcalar ezberletmek 4) eserlerinden
drnekler verilmis olan meshur edebiyat¢ilar kar§1la§t1rfnal1 olarak tanitmak ve genel
olarak Osmanl edipleri hakkinda pek ¢ok bilgiler kazandirmak amaciyla yazilmisur.
(T.E., 4) Kitabinin amacim bdylece ortaya koyan Recaizade “Kable's Siirfi” (Onsoz)
boliimiinde de kitabin igerifinden bahseder.!3 Igerigi onsozde soylendigi gibi

maddeleyecek olursak:

1) Duygu ve diisiincelerin tabiat1 ve nitelikleri

2) Uslubun genel kurallart

3) Mecaz tiirleri

4) Uslup tiirleri

5) Istitrad seklinde eklenmis 6zel bazi degerlendirmeler
6) Edebi eserlerden ornekler

Bu igerikle daha 6nce kitabin amacinin anlatildig: boliim tam olarak ortiismez.
Omegin vezin konusundan ne igerikte ne de kitapta hi¢ sdzetmeyen Recaizade kitabin

son sayfasina sdyle bir not diiger:

"Mukaddimede bahsolunan miitalaat ve miintchabat-1 edebiye ile baz1 tericim-i
ahvili hivi Zeyl-i Talim-i Edebiyat ayrica ¢akarilmak iizere derdesttir”. (T.E.,
399) Kitabin bu boliimiinde ele alinmayan bazi konularin, 6rneklerin ve sair ve

yazarlarin hal tercemelerinin Zeyl-i Talim-i Edebiyat’inda yer aldigim

13 * (Talim-i Edebiyat)in bu “Kism-1 Evvel”in asar-1 edebiyece en evvel itinaya sayan olan
efkar ve hissiyaun meziyet ve tabiye‘inden, asalib-i kelamin gerait-i umurﬁiyesinden ve belagat-1
Osmaniyenin zaten pek ¢ogu Arap¢adan alinmig ve dehaet-i udebamizin asar-1 bediasina gergekten
medar-1 ziynet bulunmug olan kavaidinden yani enva‘-i mecaz ile sair tezyinat-1 iislubdan bahis ve
mebhaslarin ekseriyesine, istitrad suretinde zeyl olunan birgok miitalaat-1 mahsusay: ve teyid ve
tenvir-i usul i¢iin mesahir-i ideba ve silaramizdan alinan bir hayli asar-1 miintehebeyi havidir. (T.E.,

13)
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varsayabiliriz. Bunu ancak varsayabiliriz ¢linkii hazir oldugu sdylenen Zeyl-i Talim-
i Edebiyat’inda yayinlanmamigur. 14 Fakat yayinlanmayan sadece bu zeyl degil ikinci
sene okutulmasi diistiniilen, kitabin ikinci kismidir ki bu konuda herhangi somut bir

bilgiye ratlanmaz.!>

Yani aslinda proje olarak Talim-i Edebiyat’ta Kism-1 Evvel, Zeyl-1 Kism-1
Evvel ve Kism-1 Sani olmak iizere ii¢ kisimdan olusacakti ama elimizde sadece Kism-1
Evvel bulunmaktadir.

14 Kazim Yetis tezinde bu konuda ayrinuls bilgi verir; Zeyl-i Talim-i Edebiyat nedir,

bu konudaki varsayimlar, gazetelerde ¢ikan yazilar vs. (Bkz, Kazim Yetis, a.g.t., 134-137)

IS A.g.t., 138-140.
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Talim-i Edebiyat'in Tertibi

Kapak Sayfas1 (6n): Namik Kemal'in "Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda
Biz1 Miilahazat Samildir" makalesinden bir alint1;

Kapak sayfasi (arka): Kitabin amaci, programa.
Hurufat baskinin yapilmasi icin Maarif Nezareti'ne verilen dilekge.

Takdim: Eserin ne kadar zamanda, nasil ve ne tiir bir ihtiyacin sonucu

yazildigl.

Tahdis-i Nimet ve Arz-1 Mahamdet: Sultan II. Abdiilhamit'e medh ve
siikranlar.

Ahmet Cevdet'in Takrizi.

Kable's Siiru: Onsoz yerine gegen bu boliimde edebiyatin tanimi yapilir ve

kitabin i¢eriginden sozedilir.
Kisim-1 Evvel: Ma‘ani yahut Fikir-Lafz yahut Uslup.

Kism-1 Evvel fasil diye adlandirilan dort ana bolimden olusur. Fasillar ise
mebhas baglig: altinda gesitli alt boliimlere ayrilmastir. 1. fasilda mebhas ad1 verilmeyen
iki alt baslik daha vardir. Konularim1 6nce dorde ayiran ardindan da bu ana baghiklar
mebhas adim verdigi alt bagliklara ayiran Recaizade bu alt bagliklan da yine sematik bir
yaklasimla ele alir. Talim-i Edebiyat déneminde yazilan diger kitaplara oranla
oldukga sistematiktir. Kitabin sematik bir ddkiimiinii yapmak miimkiindiir.

12
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TALIM-1 EDEBIYAT

I. FASIL 1. FASIL IILFASIL
KUVVA-YI ZIHNIYENIN USLUP TEZYINAT-I USLUP
EDEBIYATTA FIiLl — Kavanin-i Uslup ENVA’-I MECAZ
—— Tasnif-i Enva’i Mecaz
Uslub-1 Hakili
Zihin _ Uslub-1 Mecapi
1.Mcbhas EFKAR 1. Mebhas FESAHAT | 1. Mebhas MECAZ-I TAHYIL!
. Mutabakat-1 Elfaz a)lstiare
Efkarm Mezziyat-1 Ummumiyesi . Sthhat-1 Ifade b)lstiare-i temsiliye
¢)Tegbih
a) Hakikat a)Galat-1 Tahakkiimi d)Mecaz-1 miirsel
b)Selamet b)Za’f1 Telif e)Ta’riz ve kinaye
¢)Vuzuh c)Te'kid )Tevriye ve telmih
d)intizam d)Garabet g)Tezad ve mukabele
Efkann Mezziyat-1 Hususiyesi e)Tettebu-1 lzafer h)Edeb-i kelam
a) Sadelik f) Kesret-i Tekrar 1)Teshis ve intak
b)Sadedilanelik g)Tenafuir i)Miisakele
¢)incelik h)Siveye Mugayeret j)lham
d)Siddet Dimlasizhk k)Miibalaga
¢)Parlaklik
f)Ulviyyet . Migkillpesentlik — 2. Mebhas MECAZ-1 TEBLIGI
a)lltifat
|——— 2. Mebhas HISSIYAT __Hissiyat-1 Hakikiye 2. Mebhas VUZUH b)lstifham
(Cesitleri) \ Hissiyat-1 Tabi’iye ¢)Terdid
a) Hissiyat-1 Sadelilane —-3. Mebhas TABPIYET d)Kat’
b) Hissiyat-1 Rakika e)Riicit
¢) Hissiyat-1 Mithayyice —4. Mebhas MUNAKKAHIYET f)Aks
d) Hissiyat-1 “Ali g)Nida
' 5. Mebhas AHENG-1 SELASET h)Tekrir
. 3. Mecbhas HUSN-I TABIAT Aheng-i Taklidi i)Tedric
Aheng-1 Umumi
——— 4. Mecbhas KUVVE-l HAYALIYE ‘
——6. Mebhas MUVAFAKAT | 3. Mebhas MARIFET-I MECAZ
——— 5. Mebhas ZARAFET YAHUT NUKTEDANLIK *Uslup Tirleri
Uslub-1 Sade
——— 6. Mcbhas KUVVE-1 HAFIZA Uslub-1 Miizeyyen

. Deha ve Himnerver:

i

. Sanayi’de Giizellik Neden fbarettir

Uslub-1 Ali

*Ulviyyet-1 Sarfe

Ulviyyet-i Fikir
Ulviyyet-i His
Ulviyyet-i Hayal

IV.FASIL
SANAYPTLAFZIYE

a)Tenasiip
b)tham-1 tenasiip
c)lham-1 tezat
d)Tensik-1 sifat
e)lktibas ve tazmin
HTelmn’
g)Tecnis
W)lstikak

Kalb

1)Seci ve tarsi
J)Vast-1 tahsini
K)lcad



Kitapta bir de semada belirtilmeyen "istitrad" ad1 verilmig 10 tane ara bdliim
vardir. Bu boliimler bazen tamamlayici bazen de o konunun akla getirdigi ama konuyla
dogrudan baglanus: olmayan igeriklere sahiptir. Kimi zaman "mebhas"lardan daha
genis yer verilen bu "istitrad"larin kitabin bir ders notlar1 toplami olmasinin sonucu
olmasi muhtemeldir. Stnifta ders yapilirken sorulan bir soru iizerine farkl: konularda

aciklamalar yapmak olagandir.

Dort ana boliimiin ardindan hitime gelir.
Hatime: edebiyat kurallarinin (kuramlarinm) hangi yolla tespit ve tedvin (kitap

haline sokma) olmasi gerektigiyle ilgili iki goriise yer verir.

Maarif Nazinn Mustafa Nuri Pagsa'nin bazi kelimeler arasindaki imla

kangikligiyla ilgili diigiinceleri Namik Kemal'in takrizi.

Kitabin sematik yapisini bdylece verdikten sonra simdi de kitabin ilk iki
boliimiiniin!® icerigine bakalim:

16 Kitabin edebi sanatlar ve mecaz tiirleri ile ilgili son iki béliimi tezimizin konusu ile

dogrudan ilintili olmadigindan ¢alismanin diginda tutulmustur.
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+ Igerik ve Ozet
KISM-IEVVEL
MANA YAHUT FIKIR - LAFZ YAHUT USLUP

Recaizade Ekrem Talim-i Edebiyat’in birinci cildine, fikri birinci planda ele
aliginin sebebini zihne en evvel dogan seyin mana ve fikir olmasiyla agiklayarak,
tislubun ise ikinci agsamay: olusturdugunu séyleyerek baslar. Yani Once fikir zihinde
dogacak ki sira onun ifade edilmesine gelsin.

L FASIL: Kuvva-yi Zihnivenin Edebivatta Fiili:

Recaizade bu boliimde genel olarak ifadede ilk agsamanin diisiince oldugunu
sdyler ve mananin birinci planda oldugunu belirterek diisiincenin bigimden daha
Onemli oldugu fikrini ilk kez ortaya atmig olur. Zihinde sozettigi boliimii "Her bir eser-
i edebinin ruhu efkardir. Asalib ise eska-i hariciyeden ibaret kalir." (T.E., . 16)

sOzleriyle tamamlar.

Konuya ilk olarak zihnin tanimiyla giris yapan Recaizade, daha sonra zihne ait
yetiler ya da zihnin faliyetleri diye tamimlayabilecegimiz unsurlari siralar ve bunlan

inceler.

ZIHIN: Zihnin tanimint "Zihin o kuvvetdir ki maddi ve miicerred kaffe-i esya
fehm ve idrak ve tefrik olunur.” (T.E., 16) seklinde yapan Recaizade onu dis ve i¢
alemi idrak etmemizi saglayan merkez olarak goriir. Zihin faliyete gectiginde insanda

birtakim diisitinceler olugturur ve buna egyanin ige yansimasi denir.
1. Mebhas: EFKAR

Efkar hakknida herhangi bir agiklama yapmadan efkarin sahip olmasi gereken
nitelikleri gruplandirir:

a) Efkarin Mezziyat-1 Umumiyesi: Recaizade umumi yani her fikirde bulunmasi
gerken nitelikler olarak tanimladif: bu grubu dort madde altinda inceler:

1. Hakikat: Fikrin hakikatin ifadesi olmasi. Recaizade fikir dogru
olmalidir diyor ama dogrunun ne oldugunu ya da hangi sartlar altinda gergeklestigini
derinlemesine incelemiyor. "Fikir dogrudur eger arzettigi sey muvafik-1 nefs’iil emr
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olursa.” (T.E.,. 17) Yani aradif gart fikrin aslina uygun olmasi. Konuyu agiklamaya
hemen bir 6rnekle giren Recaizade Kanuni'nin bir misrasini ele alarak bunun hakikatin
ifadesi oldugunu ¢iinkii din ve diinyaca insanin vazifelerinden olan ibadet farizasini
yerine getirmek igin bile viicidun saglikli olmasina ihtiya¢ duyuldugunu, dyleyse
saglhigin elbetteki bu diinyadaki en birinci devlet, en birinci saadet oldugunu sdyler:

Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi" (T.E. s. 17)

Daha sonra hakikatin ifadesi olmayan drnekler verir. Nabi'den aldig bir beyitte
meyve veren afaclan illa ki kisa boylu olmas1 gerekmedigini ve aslinda servi agacinin
da yenmese de meyvesi bulundugunu belirten Recaizade hakikat konusunda ne kadar

titiz oldugunu, tam, yiizde yiiz somut ve soyut gercekligin 6l¢iitiinii aradifim gosterir.

“Olur feyz-i tevazu’la draht-1 pes bar-dver

Komustur meyveden mahrum servi ser-firdz olmak™ (T.E., 18)

2. Selamet: "Fikir salimdir. Eger havi oldugu seye- her hangi cihetten
bakilirsa bakilsin- muvafakat-1 tammesi bulunursa” (T.E., 18). Recaizade selameti
dogruluktan daha 6nemli bir 6zellik olarak ele aliyor ve selameti fikrin hakikate ve
tabiata aykir1 diisgmemesi olarak acikliyor. Yani salim olmayan bir fikir dogru olabilir.
Dogru oldugu halde tabiate aykir diistiigii i¢in salim olmayabilir.

3. Vuzuh (Anlagilirhik): "Fikir vazihtir. Eger mevzunu mu'in ve
musarrah olarak miifid olursa” (T.E., 20) diyen Recaizade daha fazla agiklama
yapmadan Orneklere gecer. Yani konusunu agik bir bigimde ortaya koyan fikirler vazih
fikirlerdir. Fikirde vuzuhu Sinasi’den bir beyitle aciklar daha dogrusu Sinasi'den bir
beyit alarak bunun fikirde vuzuha misal oldugunu sdyler:

"Ziya-y1 akl ile tefrik-i hiisn i kubh olunur
Ki nur-1 mihrdir elvani eyleyen teshir” (T.E., 20)

Menfi 6rnek ise eski edebiyat mensuplarindan Ragip Pasa'dandir.

4. Intizam: Intizam konusunu ¢rneklemeden sadece tek bir ciimle
aciklar. Intizam, "hakikat ve tabiatin ve aralarindaki revatib ve miinasebetin tayin ettigi
tertib altinda bulunmasiyla hasildir. (T. E., 20) Diizen hakikatin ve doganin bu ikisi
arasindaki iligski ve baglantimin belirledigi tertip icerisinde ortaya ¢ikar. Bu ciimle
intizam hakkinda agiklayici bir bilgt vermez.
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b. Efkarin Mezziyau Hususiyesi: Recaizade bu 6zellikleri her fikirde bulunmasi
sart olmayan 6zellikler olarak tanimlar.

1. Sadelik: Sadelik, zihinde kolaylikla, hi¢ bir giigliikle
kargitlagmadan hasil olan, agik ve anlasilmasi kolay hakikatlerin ifadesidir. Fikir
sadeligi ile ifade sadelifi arasinda bir iligki vardir ama sade bir fikir sade olmayan bir
sekilde ifade edilse de yine bu vasif ortadan kalkmaz. Elbette bunun tersi de gegerlidir.
Sade olmayan bir fikir ne denli sade bir iislupla ifade edilirse edilsin fikirde sadelik
ozelligine sahip degildir. Sade bir fikir degersiz zannedilmemelidir diyen Recaizade,
Abdiilhak Hamit'ten bir alintiyla 6rnekledigi bu durumu s6yle agiklar: "Hususiyle bazi
sade miilahazalar vardir ki her ne kadar teemiilsiiz ve tabii olarak irad bulunursa da
mahiyeten tabaka-1 aliyede haiz-i mevkidirler." (T.E. s. 21)

"Hep gordiigiimiiz gibi yazmakda ne terraki olabilir? Biraz da diisiindiigiimiiz
gibi yazmaliyoz. Insan hemen gormeye degil gostermey de miisteidddir." (T. E., 22)

2. Sadedilanelik: Bu 6zellik goriiniiste safiyane bir intiba biraktigi
halde esasinda bir imayi, gizli bir amaci ihtiva eden, fakat 6zellikle tanzim edilmis

olmayip da tesadiifen akla gelmis intibain1 uyandiran fikirlerde ortaya ¢ikar.

3. Incelik: Bir niikte ihtiva eden, sdylenen veya alintilanda bir incelik
bulunan fikirlere mahsus bir vasiftir. Bu tiir fikirlerin niiktelerini anlamak okuyucuya
zevk verir diyen Recaizade daha fazla ayrintiya girmeden yine drnekle agiklama yoluna
gider. Incelik 6zelligi yalnizca zihni yoldan degil, his yolundan da elde edilebilir.
Incelik sadece zeka ve zerafet yoluyla yapilmaz, kalbe de dogar. Yani mutlaka uzun bir
diisiinme ve zeka piriltsi sonucu ortaya ¢ikmaz, birdenbire his yoluyla da olabilir.
Hatta bu tiirlii olanlan digerlerinden daha makbuldiir. Ama ister bir zekaya mahsus
olsun ister kalbe dogsun incelik egitim ve ¢aligma yoluyla elde edilemez. Ciinkii
incelik dogustan olan bir yetidir ve tabiate ve hisse aittir.

4. Siddet: Fikirde siddet igerigini azametli gostermek, duygularn
harekete gegirmek, insanda asilane diisiincelere yolagmakla kendini gosterir. Siddet ve
miibalaga ayn1 seyler degildir. Siddet hakikat dahilindeyken edibane yalan sdylemek
olarak tanimlanan miibalagada hakikattin diginda bir seyler vardir.

5. Parlakhk: Parlaklik ozelligi, giizellik, letafet, ve yiiceliklerinin
yamsira garip yani aligslmamus hayalleri ve garpici ve gekici tasavvurlan da igeren
fikirlerde bulunur. Bu fikirler manadan bagka, ifadeye bagl olarak da tesir ve deger

kazamrlar.
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6. Ulviyet: En yiiksek. en a_zametli, ruha en fazla zevk veren
fikirlerde goriiliir. Bu tiir fikirler ilahiyet, dini duygular, vatan agki, semavi sdzler gibi

temalan igerirler.

Recaizade "fikirlerin elbette yukarida siralananlardan baska 6zellikleri ve
farkliliklar: da vardir fakat ben bunlarin sadece baslicalarini ele aldim" der. Bunu da
daha 6nce verdigi iki Ornegi yeniden ele alarak agiklar: "Mesela siddet-i efkar i¢in irad
olunan misallerden Hazret-1 Selim'in 'Diinya bir padisaha kafi olarak kadar vazi
degilmis!" kelam-1 chinagiranesiyle, goniillii zabitin ‘cebhaneyi ategleyebilirim, hatta
iktiza ederse iizerine oturur da 6yle ateslerim’ yolundaki tehekkiim-i celadetperveranesi
arasinda mahiyeten bir memleketi yerin dibine gegirmek ile bir kaleyi berhava etmek
beynindeki kadar fark vardir. Fakat ikisinde de esasen mevcud olan meziyet siddet-i
efkardir”" (T.E., 30-31) .

Fikir gerek siddetli ve canli olsun gerek yumusak ve nazikane olsun
mevzusunun tabiatina uygun olmazsa hi¢ degeri kalmaz. "Zira yerinde olmayan efkar
hadd-1 zaunda ne kadar kiymetdar olursa olsun higtir." (T.E., 31) Onemli olan sadece
fikrin degeri degil onun uygun yerde sdylenmis olmasidir.

2. Mebhas: HISSIYAT

Recaizade'nin fikirden sonra ele aldifi unsur histir. Fikirden s6zederken
ifadede ilk asamamn diigiince tkinci asamanin sekil oldugunu sdyleyen Recaizade
hissiyat konusuna gelindiginde sdyle bir siralama yapar: fikir, his, tslup.

Edibane bir sey yazmak i¢in yalmiz lafz ve mana yollar1 yani efkar ve asalib
yetmez diyerek gerekli olan bir iiglincii unsurdan s0z agar: hissiyat. Edibane bir sey
yazmak igin his gerekir, "Zihnimize ¢arpan seylerden kalben miiteesir olmamiz ve
diisiindiigiimiiz seyleri hissetmemiz dahi iktiza eder. " (T.E., 31) Sadece diigiinmek
yetmez, diisiindiigii seyleri hissetmelidir de.

Duygu dig diinyanin bizde meydana getirdigi tesirlerdir. Duygunun en iieri

derecesi ihtirastir.

Diisiince ile duygu arasinda bir miinasebet oldugunu séyleyen Ekrem, bunu
fikirlerin hissedilmesi, yasanmas: ve duyulmasi gerektifi seklinde agiklar. Hissin
edebi eserde cok Onemli bir yeri vardir. Zihne gelen seyler hissedilirse, okuyucunun

ruhu tahrik edilir ve okuyucuya daha ¢ok etki edilebilir ¢iinkii okuyucunun
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duygularina seslenmek diisiincelerine seslenmekten daha etkilidir. Giizel yazabilmek

i¢in hisli bir ruha ihtiyag vardir.

Muhabbet ve diismanlik hissiyatin iki u¢ noktasidir. Bu iki duygu edebi
bakimdan biyiikk bir 6neme sahiptir, ¢iinkii sevdiklerimizi sevdirmek, nefret
ettiklerimizi sevdirmemek edebiyat yoluyla olur ve bunda da hissin nemli bir rolii
vardir. Peki bu niye 6nemli? Onemli ¢iinkii iyiyi ve kotilyii yalniz tamtmak yetmez.
lyiyi sevindirmék, kotiilden nefret ettirmek lazimdir. Giizel seyleri sevdirmek
edebiyatginin vazifesidir. Bunu yapabilmek ise okuyucunun ruhuna his yoluyla tesir

etmekle mumkiindiir.

Ihtiras1 duygunun en ileri derecesi olarak tanimlayan Recaizade edebi eserleri
hissiyat yoniinden Hissi Eser ve Ihtirasi Eser olarak ikiye ayirir. Bu konuya fazla bir
aciklik getirmez yalmzca Ornekler verir. Bu Orneklere gore Leyla ve Mecnun,
Zavalli Cocuk hissi, Hiisn @i Ask ve Vatan Yahut Silistre ise ihtirasi

eserlerdir.

Hissi iki sarta baglar - hakikat ve tabiilik. Hakiki ve tabii olmayan hisler bir
anlam ifade etmezler. Bu sartlar baglaminda hissiyat ikiye ayinr:

1. Hissiyat-1 Hakikiye: Duyguda hakikilik dogrudan dogruya kalpten
dofmaya, kendiliginden meydana gelmeye baghdir.

2. Hissiyat-1 Tabi’iye: Duyguda tabiilik ise aklin izin verdigi dereceyi

gecmemek ve miibalaga etmemekle saglanur.
En makbul durum hakikat ve tabiilik 6zeliklerinin birarada bulunmasidir.

Hissiyat iizerinde uzun uzun duran Recaizade kalbin miidahele etmedigi bir

eser olamaz, olsa da edebiyat eseri sayilmaz, der.

Recaizade duygulann dort kategoride inceler. Hissiyatin gesitleri diye
adlandirabilecegimiz bu gruplandirmaya hissiyatin Szellikleri gibi de bakabiliriz. Yaini
hissiyat-1 sadedilane bir duygu ¢esididir ama sadedilanelik de hissiyatin 6zelliklerinden

biridir.
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Hissiyatin Enva’-1 Muhtelifesi:

1. Hissiyat-1 Sadedilane: "Hissiyat sadedilane olur eger iginde
cocukga haller ve safderunluk, laubaliyanelik gibi seyler bulunursa” (T. E., 38)

2. Hissiyat-1 Rakika: Recaizade rakik ve ince hislerin niteliklerini
belirtir. Bunlar gizli ve ruhu oksayan bir letafete sahiptirler. Ruha da siddetle degil
hafif ve latif bir sekilde etki ederler.

3. Hissiyat-1 Miiheyyice: Kalpte siddetli heyecanlar meydana
getiren, iiziintli gozyaslar1 doktiiren, merhametimizi harekete geciren duygular,
miiheyyi¢ yani heyecanlandiran duygulardir. Recaizade hissiyat-1 miiheyyiceyi baharda
genellikle yagmur getiren ani firtinalara benzetir. |

4. Hissiyat-1 Aliye: Ali duygular, digerlerinden bizi yiikseklere
cikarmasi, kalbimizi hayrete diislirmesi, kuvvetli bir agk duygusu ile doldurmas: ile

aynlir.

Hissiyatin gesitleri tizerinde fazla ayrintili bilgi vermeyen Recaizade hepsi i¢in

bol bol 6rnek verir.
3. Mebhas: HUSN-I TABIAT

Akil ve histen esit derecede feyz alan hiisn-i tabiat gerek yiiksek seviyede giizel
olan gerckse vasat derecedeki eserlerin yani her tiirlii edebi eserin sirlarini,
farkolunmayan gizli yonlerini kavramamiz1 saglar. Hiisn-i tabiat giizeli ¢irkinden,
batin1 zahirden gercegi yalandan ayinir. Ulviyet bayagilifa doniistiiren gayet ince
farklan ortaya koyan da Hiisn-i tabiattir. Hiisn-i tabiat amiyane fikirleri, laubaliligi,
lafiz oyunlarini, agir1 miibalagay: reddeder. Bu baglamda hiisn-i tabiat1 bir siizgeg ya
da fren gibi ele alabiliriz. Recaizade'nin sanatin vicdam olarak tamimladi§: hiisn-i tabiat
sanat tabiilik vasfi icinde muhafaza eder. Recaizade hiisn-i tabiat i¢in "temyiz eden bir
hassa" der. (T. E..47)

Eserlerin en gizil, en i¢ kdselerine niifuz ederek kolayca goriinmeyen ¢ok ince
ozellikleri gosterir. Ayn1 zamanda gdzden kagan en fark olunmaz kusurlarimi da
meydana ¢ikarir. Dogustan bir yetidir ama galigma ile bir dereceye kadar geligebilir.
Ozellikle giizel yazmak arzusunda bulunanlarda olmasi gereken bir dzelliktir.
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4. Mebhas: KUVVE-I HAYALIYE

Recaizade kuvve-1 hayaliyeyi hiisn-i tabiatla baglantili olarak agiklar. Hiisn-1
tabiat bir hakem, bir miimeyyizse kuvve-i hayaliye sani‘-i bedayidir der (T.E., 48)
Hiisn-1 tabiat hisseder, temyiz eder, tashih eder kuvve-i hayaliye ise icad eder, tenvir
eder, tezyin eder. "Edebiyatta kuvve-i hayaliye sanat-1 tersimde elvan hiikmiindedir."
(T.E., 48) Icad edicilik, giizellestiricilik, siisleyicilik bu ii¢ 6zellik edebi eserin
meydana gelmesinde onemli etmenlerdir. Bunlar hayal giiciiniin marifetleri olduguna
gore hayal giicii de edebi eseri siisleyen, orijinal olmasini saglayan, giizellestiren bir

zihni yetidir.

Hayal giicii nesneye asalet ve ulviyet verir ve onu istedigi sekil altinda
canlandirir. Hayal, fikir ve duyguya oranla daha hiir bir yetidir, fakat elbette onun da
bir sinir1 vardir yani 0yle sonsuz bir hiirriyeti yoktur. Recaizade onu odasina
hapsedilmis ama oda igerisinde bagkalarina zarar vermeden diledigini yapmakta &zgiir
bir deliye benzetmis (T.E., 52) Hayalde hakiki olmak ya da hakikate benzemet sart1 da
yoktur. Ancak tasavvur edilen kabul edilebilmeli ve anlagilmalidir. Zevk-i selime
uygun olmalidir. Sdylenenler miinasebetsizlik, zevzeklikten ibaret olmamalidir. Izzet
Molla'nin Giilsen-i Askindan uzunca bir boliimii 6rnek olarak alan Recaizade (T.E.,
51) bunun bir hayal oldugunu ama zevk-i selime ve mantia uymadig1 icin kabul
edilemeyecegini, kabul edilse biie bir alay giiliimsemesi ile karsilanacagini soyler.
Goriildiigi gibi 6zgiir bir yeti olarak tamimlandifi hayal giiciine aslinda pek de hareket
sahasi tanimaz. Bir yandan hayalde hakiki olmak gart1 yok derken diger yandan
hayalin hakikat simirlarim zorlamamasi gerektigini belirtir.

S. Mebhas: ZARAFET yahut NUKTEDANLIK

Zarafet insamin ancak dogustan sahip olabilecegi bir yetidir ve "kelam1 vech-i
belagat ve letafet iizere hog-ayende ve nazik sdylemektir.” (T.E., 53) Zarafet dikkat,
his, ¢abuk sezis, anlayiglilik ve akli muhakemeden dogar. Nazar-1 muayeneye aldif1
seylerde yeni yeni noktalar, tuhaf tuhaf miinasebetler kesfeder. Ornegin birbirine zit
goriinen varliklar arasinda mevcut olan gizli bir uyumu ya da ayni gériilen varhiklar
arasindaki farklar1 kesfeder. Bir seyi ilk bakista kavramak zarafet ile miimkiindiir. Bu
kabiliyetle, ornegin, istiare, bilmece, edebi sanatlar anlagthir.

. Zarafet kesinlikle tanr vergisi bir yetidir. Calisma ve egitimle ya da sirf zeka
yoluyla zarafete sahip olunamaz. Hafiza, hayal, his, hiisn-i tabiat hatta fikir bile
caligma ile, bilyiik yazarlarin eserlerini miitalaa etmekle 6grenilebilir ama zarafet asla.
Tiim bunlar zarafetin ne denli ayricalikli ve 6nemli bir yeti oldugunu gosteriyor.
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Recaizade bu yetinin edebiyatta mutlak bir sart olmadifim soyliiyor. Zarafet sahibi
olmayan ama fikri ve hissi taraflar1 kuvvetli olan ve hiisn-i tabiat sahibi bir edebiyatgt

kendini kabul ettirebilir.
6. Mebhas: KUVVE-I HAFIZA

Recaizade hafizayr tammlarken "6grendiklerimizi ve bildiklerimizi zihinde
saklayan bir vasita" (T.E., 54) diyor ama hemen ardindan da onun gorevlerini ikiye
ayrarak. hafizayi sadece bir hazne olarak gérmedigini belirtiyor. Hafiza, fikir duygu
ve hayalleri muhafaza eder ve zihinsel yetilerin gelisim ve faliyetine yardim eder yani

hafiza yalnizca muhafazaya degil ayn1 zamanda gelismeye de hizmet eder.
Hafizanin tecellisi iki yolla olur:

tahattur: tahattur yoluyla zihinde canlananlar sahih, dogru ve

miikemmeldir. Bu bilingli bir haurlamadir.

tevariid: tevariid yoluyla hatirlananlar karigik, miiphem ve eksiktir. Bu
ise biling dig1 bir hatirlamadir.

Tahhatur bir gairin bazi giirlerini bize rivayet ettirir, tevariid ise yazdifimiz veya
sOyledigimiz seylerde bagkalarinin diigiince ve ibarelerini kendimizin bile haberi

olmaksizin bize kullandinr.

Kuvve-i hafiza efkar, hayal ve hissiyatin kaynagi degil mahfazasidir ama
yalnizca saklamaz gelistirir de. Birgeyleri ezberlemenin almanmin ve ¢grenmenin
ardindan geldigini soyleyen Recaizade, koriikriine anlamadan ezberlenen seyler bog

bir yiiktiir, der.

"Dolab-1 hafiza digerlerine ait olan efkar ve ibareler ve mana suretleri ile
doldugunda ondan aharin malim gasp ve tasarrufla degil bagkalanna aid efkar ve akvali
kendininkilere muvazene ve tatbik ederek bu yolla yeni yeni fikirler, taze taze hayaller
bulmak suretiyle istifade olunmalidir." (T.E., 57)

Zihne ait bu ¢zellikleri Mebhas ad1 altinda gruplandirarak inceleyen Recaizade,
"Kuvva-y1 zihniyenin edebiyatta fili" bahsi altinda iki alt baslik daha agar ama bunlara
- mebhas adi vermez. Bu boliimler "Deha ve hiinerveri” ve "Sanayide giizellik neden
ibarettir" adlarini alirfar. Bunlardan ilki yani "Deha ve Hiinerveri” bahsi yine dogrudan
zihinle ilgiledir fakat diferlerine oranla daha Ustiin daha ayricalikli ve bir 6zelliktir
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diyebiliriz. Recaizade'nin bu kismi ayrica ele almasinin sebebi bu olabilir. Belki soyle
bir aynmdan sozedilebilir: yukarida sayilan zihin 6zelliklerine, yetilerine sahip olan
herkes dahi degildir. yani insan diisiince ve duygu sahibi olabilir, bunlar ¢ok giizel
ifade edebilir, ifadesini hayai giicliyle renklendirebilir ve tiim yetilerini kullanarak ¢ok

giizel eserler yaratabilir ama bu onun dahi oldugu anlamina gelmez.
DEHA ve HUNERVERI

Basta deha ve hiinerverligi esanlamli gibi ele alan Recaizade daha sonra ikisi
arasindaki farklar tizerinde durur. "Kuvva-y1 zihniyesinde hiddet ve karihasinda cevdet
olan her bir miellif efkar-1 mlcidanesini kemal-i fesahat ve belagatla ifadeye muktedir
olur ki iste ona sahib-i deha veyahut hiinervar denilir." (T.E., 57) Bu agiklamanin

ardindan deha ve hiinerverligi kargilagtirir.

Deha tamamen dogustan sahip olunabilecek bir yetenektir. Deha sahibi icad
eder, mechulii kesfeder. hiinerverlik ise 6grenilen geyleri 1slah, tanzim ve ikmal ederek
yeni bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir. Dahiler 6z, temel ve asilla ugragir, hiinerveri ise
sekil ve siis ile. Recaizade bu farki bir de somut 6rnekle agiklar: "Mesela biri kumast
nese ederse digeri de perdaht eyler." Yani dahi kumasi dokur, yaratir hiinerver ise

kumagi parlatir, cilalar ona sekil verir.
SANAYIDE GUZELLIK NEDEN IBARETTIR?

Deha ve hiiner sahibinin amaci giizel sanatlarin ve edebiyatin ayirdedici 6zelligi
olan giizelligi iiretmektir. Eflatun’un deyisiyle "gergegin letafetinin -gérkeminden
ibaret” olan giizellik dogada, diisiincede, duyguda ve eylemde bizi hayrete disiiren,

gonliimiizii sevk ve arzuyla dolduran geydir.

Giizel sanatlarda gorme duygusuyla takdir olunan letafet edebiyatta zihin ile
algilanir. Giizel sanatlarda renk, bigim ve seslerle yaratilan giizellik edebiyat

eserlerinde diigiince ve sOyleyisin tam uyumuyla ortaya ¢ikar.

II. FASIL: Uslu

"Uslup dedigimiz sey her sahsin efkar ve miilahazatin1 tabirdeki tarz-1
mahsusudur. Herkesin iislub-1 ifadesi ise efkar ve miilahazatinin kalibidir. Soyledigi,
yazdig1 seyler o kaliba girdikge sahibini teshis edecek kadar bagka bir suret ve sekil
iktisab eyler" (T.E.; 61) Recaizade'nin bu sdzleri tislup konusundaki diisiincelerini
acik ve 6zlii bir bigimde ortaya koyar. Fransiz edebiyat¢i Buffon'un "Uslub-1 beyan
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ayniyle insandir" soziinii de kanit gbsteren Ekrem tslubun kisiye 0zel bir tarz
oldugunu ve diisiincelerinin aldig1 bi¢im seklinde degerlendirmesi gerektifini one

stirer.

Fikir sagma olursa tslubun hi¢ 6nemi kalmaz diyen Recaizade bir kez daha
fikrin 6neminin ve dnceliginin altini ¢izer. Ama fikirle ifadeyi de biisbiitiin birbirinden
ayirmaz. Fikirlerin ifadenin giizelligi ile daha da deger kazandigim soyler. Fakat bu
gOriisiin hemen ardindan da ifade iislubunun fikirden ayri, tamamen miistakil
oldugunu belirtir. Yani tislup fikirden tamamen ayn bir konudur fakat ikisi arasinda bir
iliski de sézkonusudur. Ornegin iislup sayesinde bir fikrin alt1 gizilebilir. Daima
sOylenilen baz1 6nemsiz seyler bir aralik ifade iislubunun degisivermesiyle dikkat
cekici olur. "Uslub-1 ifade efkarin en bayagilarina, en umumilerine hususiyet en

sadelerine, ecn ehemmiyetsizlerine azamet ve ulviyet verir." (T.E., 64)

Bu aciklamalardan sonra Recaizade iislubun kurallarina gecer.
Kavanin-i Uslub:

1. Mebhas: FESAHAT

"Fesahat-1 iislup sihhat-1 ifade ve mutabakat-1 elfazla” (T.E., 68) olur.

Sthhat-1 Ifade: Ifadenin saglikli olmasi asagidaki kusurlardan uzak
durmakla olur:
galat-1 tahakkiimi
za'f-1 telif
te'kid
garabet
tettabu-1 izafat
kesret-i tekrar

tenafir

= A R T

siveye mugayeret
imlasizlik

[

a. galat-1 tahakkiimi: Galat-1 tahakkiimi nedir?
--Kelimelerin harflerini tezyid (arttirmak, tenkis (azaltmak) veya
tebdil (degistirmek) eylemekdir.
tezyid meyl yerine meyil

tenkis temyiz yerine temiz.
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tebdil dolap yerine tolap

--"Seci ve kafiye hatir1 i¢in harekat-1 hurufi (kelimelerin
hareketlerini degistirmek).

Sakini miiteharrik-miiteharriki sakin

miiseddidi muhaffif-muhaffifi miiseddid kilmak.

Yani hareke ile okunmayan harflerin harekeli, seddeli olmayan
hafleri siddeli yazmak.

--Cem-ii'l cem yapmak yani zaten ¢ogul olan bir kelimeyi tekrar
cogul yapmak. Levazimat, garaibat gibi. Garaib zaten garibin ¢oguludur bir de sonuna

-at eki getirmek sureyile onu ikinci defa ¢ogul yapmak dilbilgisi kurallarina aykindir.

Tiirkceden, Farsgadan ve bat dillerinden Arapga kurallarina gére mastar
yapmak. Kraliyet, serbestiyet. Serbest Farsca bir kelime -iyet eki ise Arapgadir.

Galat-1 tahakkiiminin ne oldugunu bes ana baglik altinda ag¢iklayan Recaizade
daha sonra "Galat-1 tehakkiiminin miirekkebatta ondort tiirliisti goriiliir” (T.E., 75)
diyerek galat-1 tahakkiimi ¢esitlerine geger:

1. Ism-i mekan olan veya kendilerinde mekaniyet bulunan kelimelere

tekrar mekaniyet vermek. Orn. Giilsengeh

2. Sifat tamlamalarinda tamlanan ¢ogulken tamlayana da ¢ogul eki

eklemek. Om.: Giizeller kizlar

3. Sifat-1 mevsuf mutabakatina riayet etmemek veya sifat
tamlamalarinda tamlayan ile tamlananin ayni dilden olmamasi. Orn.: efkar-1 adi, hayat-1

cavidaniye.

4. Sonuna -lik, -lik, -siz gibi Tiirkge ekler gelmis olan Arapga ve Farsca
kelimeleri diger Arapga ve Farsca kelimelerle birlikte bir tamlamada kullanmak. Orn.:
Tarz-1 hizmetkarlik.

5. Ornegin ¢ogul oldugu durumlarda fiilide ¢ogul yapmak. Elleri

titriyorlar, gemileri yelkenleri agilmiglar.

6. Adedi belli olan seylerin sonuna -ler eki getirmek. Om.: dort kitaplar

[oataic ARREE
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7. Tekil olmast gereken unsurlanin ¢ogul olmasi ya da tam tersi. Orn.:

Bu ¢ocuk mektebe devam etmezler. Efendiler nigin mektebe gitmiyorsun?
8. Farsca kelimelere harf-1 tarif ilave etmektir. Om.: Pertev-i zeka.
9. Her soziinden sonra cem kullanmak. Om.: her milel, her insanlar.

10. Isimlerin, sifatlarn, vasf-1 terkiplerin sonuna gelebilen -ane edatim

mastarlara eklemek. Om.: tefahiirane, tesekkiirane.

11. Tiirk¢e sozleri Fars¢a baglaglarla kullanmak ya da Tiirk¢e Farsga ve
Arapca kelimelerle tamlamalar yapmak.

12. Iki Tiirkce lafz arasina -ba’iil sak- koymak. Orn.: Giin be giin

13. Sifat tamlamalarinda tamlayanla tamlananin Fars¢a izafetle

baglanmasi.

14. Tirkce ve yabanct kelimelerle Arapga ve Farsga kelimeleri Farsga
izafet kurallartyla birbirine baglamak.

b. Za'f-1 telif: S6ziin kangik ve belirsiz bir bigimde sdylenmesi.
c. Te'kid: Sozliik anlami diigiimlemek olan tekid i¢in Recaizade
"Fesahat-1 kelamin mana-y1 maksuda delaleti"nin vazih olmamasidir demis. Te'kid

ikiye aynliyor: lafzi ve manevi.

d. Garabet: Vahsi ve alisitimamis kelime ve tabirlerin kullanimi. Bu
kelime ve tabirler dort simifa ayrilabilir:

1. Kullanim1 pek nadir (ii¢ bes kisiye miinhasir) olaniar.
2. Eski edebiyatgilarin eserlerinde kullanilmig ise de birgcofu zaten
kullanilmayan ve bir kismi1 da yeni edebiyata yabanci olan Arapca, Farsca, Tiirkge

kelimeler. Bunlar da birinci grup kadar olmasa da halka garip goriiniir.

3. Bilimsel ve teknolojik terimler. Fakat bunlar hi¢ kullanilmamal

degil, suistimal edilmemelidir.
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4. Osmaniicada heniiz kargiliklar: bulunmadigi i¢in kullanilan tiyatro,

gazete, telgraf, posta, vapur gibi sézler ve diger yabanci kelimeler.

e. Tettabu-1 izafat: zincirleme isim tamlamasi. Tiirkgede ikiden fazla
belirtenin ardarda kullanilmasidir. Orn.: Insanin televviinatinin hatirlarinin en

bilyligiine ugrayan ve yine kendisidir.

f. Kesret-i tekrar: "Bir lafzin, bir ibare veya bir fikrada miisamaha
ve adem-i dikkat eseri olarak defaatle tekrar olunmasidir. (T.E., 124) Ayni kelimeyi
bir ibaretde dikkatsizlik sonucu olarak birkag defa kullanmak.

g. Tenafiir: Kulaga hos gelmeyen hece veya kelimelerin birarada
bulunmasidir. Tenafiir iki tiirlii olabilir. Birincisi kelimede tenafiirdiir ve harflerin
bilesiminin birbirine uymamasindan olur. Orn.: istidadat. Ikincisi kelamda tenafiirdiir
ve sesleri birbiriyle ¢arpisacak kadar uyumsuz ya da birbirinden ayrilamayacak kadar

benzer (yakin) olan kelimelerin bir climle i¢inde kullanilmasi.

h. Siveye mugayeret: Siveye aykirilik, konusulan dilin s6zdizim
kurallarina uygun olmayan bi¢imde ciimleler kurmak, eylemek, kilmak, olmak gibi
Tiirk¢e mastarlarin yabanci kelimelerle kullaniminda yanhs secimler yapmak seklinde
ortaya gikar. Orn.: Nazire etmek (nazire s6ylemek), vusul etmek (vusul bulak) merbut
etmek (zabt etmek). la¢ almak (ilag igmek, ilag yemek).

Ekrem siveye mugayeretin Oncelikle ve mutlaka dilbilgisi kurallarina
aykiriliktan kaynaklanmadigin belirtir esas sorunun bunlarin dilimizin dogal yapisiyla
¢elismesinden dogdugunu sdyler. Nitekim bu aykiriliklar: yazili kurallar degil
kulagimiz ve dil duygumuzla hissederiz.

1. Imlasizik: Arapga ve Farsga fonetik kurallarinca farkli bicimlerde
¢ikarilan sesler (ti-te, sin-sat-peltek se, ha-hi-giizel he, dal-dat, zi-ze-zel, z1-dat ve
ayin-ye) arasindaki farklar Tiirk¢enin fonetiinde bulunmadi§indan bu sesleri igeren
sozciikler Tiirkcede yanhs harflerle yazilabilmektedir. Bu konularda kulaga ve hafizaya

| giivenilmemeli. kelimenin dogru yazihgma dikkat etmelidir.

Mutabakat-1 Elfaz: "Efkar ve mekas:di kendilerine en muvafik
kelimat ve tabirat ile beyan etmektir." (T.E., 134.) Her hangi bir diigiinceyi ifade
etmek i¢in birgok s6z ve tabir bulunsa da o fikri tam olarak verebilecek yalniz bir tane
vardir. Recaizade bunu Gencine-i Letaif'ten bir ifadeyle ornekler. "Ussak-1 Arabdan
birinin Ziihre namindan bir mahbubesi varmis..." ifadesinde ussak-1 Arabdan biri
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tabiri yanlis bir kullanimdir ¢iinkii Araplar arasinda "isi giicii daima agiklik etmekten
ibaret bir simif” (T.E.. 135) yoktur. Eger yukaridaki ifade yerine vaktiyle bir Arabin
Ziihre naminda bir mahbubesi varmis denseydi dogru bir kullanimdan (mutabakat-1
elfaz) s6zetmek miimkiin olurdu. Elfazda mutabakatsizlign iki derecesi vardir birincisi
diisiinceyi ve sdylenmek isteneni belirsizlestirir. ikincisi ise herseyi anlasiimaz hale
sokar. Bundan kacinmanin yolu bir diisiinceye karsilik gelebilecek gibi goriinen birden

fazla sozciik arasindaki ince farklan bilmektir.

Miiskiilpesentlik: Ekremin Fesahat-1 lislup konusunda uyulmas: gereken
noktalara ek olarak agikladig: bir konu da miigkiilpesentliktir. Miigkiilpesentlik
dilbilgisi kurallarina uyma konusundaki dikkat ve 6zeni asin derecelere ¢ikartmakur ki
bu da baska bir kusurdur.

Miiskiilpesentlik sadece fesahatin degil belagatin da diigmanidir. Dilbilgisi
kurallarnna tam olarak uymaga calismak anlatimin letafetini, siddetini ve etkisini azaltir.
Nitekim iinlii yazarlarin eserlerinde de bir ¢ok kusurlan vardir ancak o kusurlar 6yle
giizel edebi sdyleyislere vesile olurlar ki kusur ne derece biiyiik olursa olsun insanin
onlara kusur demeye dili varmaz. Giizellik ugruna bdyle kusurlara gz yumulabilir.
Dilbilgisi kurallart konusunda ¢ok diigiinmiis ve fesahat1 belagata tercih ettigi sik sik

belirtmis olan Recaizade burada belagata bir ddiin verme yolunu seger.

“Kelamda belagat ehemm ise de fesahat andan mukaddemdir. S6z belig

olmadan fasih olmali”!7.

Aslinda burada bir ¢eligskiden ¢ok asiriliktan kaginmaktan sdzedilebilir. Yani
kuralsizlik dedigi seyler aslinda edebiyati edebiyat yapan seylerdir. Hickira higkira
giilmek gibi son derece kabul edilebilir ve siradan bir imge Ekrem’e gore fesahat
kurallarina aykir1 oldugu icin kabul edilemez olur. Recaizade bu istinai durumlara
-dilbilgisi yanligliklari sayesinde saglanan belig ifadelere- veridgi ornekleri
miisamahat-1 edebiyeye dayanarak hosgoriir. Ancak burada gerekli kosul ifadenin
giizelligidir. Fasih olmadig1 gibi a¢iklama olmayan ifadeler ona gore

miinasebetsizliktir.

17 {smail Parlaur. Recai-zade Mahmut Ekrem: Hayati-Eserleri-Sanat1 (Ankara:

Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1995), 86.
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2. Mebhas: VUZUH

Bir s6zle anlatilmak istenenin derhal ve kolayca anlasilmasini saglar. s6z o
kadar vazih olmal1 ki dikkatsizlikle dinleyenler bile anlamalidir. "Vuzuh-1 ifade vuzuh-1
fikrden nes'et eder." (T.E.. 147) Gereginden az ya da c¢ok stz kullaniimasi,
betimleme cksikligi, bilimsel terimierin suistimali, istiare ve-tesbihlerin kurallara uygun
olmayisi, alisilmadik sdzlerin kullanilmast, ciimlelerin uzatilmasi, ibarelerin ardi ardina
siralanmas: ve ifadenin bozuklugu vuzuhu ihlal eden seylerdir. Bunlarin yamsira
iizerinde 6nemli durdugu bir baska noktay: da "Insan ne demek istedigini kendisi
anlamadikc¢a hatka da anlatamaz” diye dile getirir.

Miinif Paga'dan aldig1 bir 6rnek ¢ercevesinde Recaizade marifetin herkesce
bilinmeyen bir konuyu agik bir sekilde anlatmak oldugunu séyler.

3. Mebhaus: TABI'IYET

"Tabi'iyet, ki muhalasat-1 iislub ile de tarif olunabilir, efkar ve hissiyat1 ziynet-i
caliyeden beri olarak gayet teklifsiz gayet serbestane suretle beyan etmekten ibarettir”.
(T.E., 153)

Uslubun dogallif1 edebiyatin degerini azaltmaz. Esere nezaket, letafet ve
ulviyet kazandiran dogallikur ve iislubun en sadesinden en alisine kadar her tiiriinden
bulunabilir. Yazar yeteneginin elverdiginden fazlasimi bagarmak ve kendini daha yiice
gostermek isteyerek tabiatin dogasim zorladik¢a yazdigs sey do palliktan uzaklasir. Bu
tiir eserleri viicuda getirmek kolay goriinse de benzerlerini kaleme almaya

kalkisildifinda zorlugu ortaya ¢ikar.
Tabi'iyet sozlerin sade olmasim gerektirmez.
4. Mebhas: MUNAKKAHIYET
"Miinakkahiyet iislubun itidalinden ibarettir.” (T.E., 160)
Miinakkahiyet ifade tarzinin icaz ve iksar (itnab) diye ayrlan iki haddinin

ortasidir. Yani ne sozii ¢ok kisa tutmak ne de uzatmak degil manasindan ¢ok olmamak
lizere soylemektir. Jksar kabul gérmezken, icaz makbuldiir. Miinakkahiyet de bu

ikisinin vasatidir. ‘
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Icaz ikiye aynlir: Icaz-1 kasr ve icaz-1 hatz. lcaz-1 kasr az kelime ile cok mana
ifade etmektir. Icaz-1 hafz ise soziin bazi kismini terk etmektir. Icaz-1 kasr ile
miinakkahiyet karisurmamak gerekir. Birincisi soziin aziif1, mananin zenginligi ve
parlaklifidir. Ikincisi ise sozii ile mana arasindaki esitlik yoniinden uygunluktur. Her
bir ifadenin miinakkih olmasi gereklidir bu nedenle miinakkahiyet iislup kurallarindan
biri kabul edilir. Icaz miinakkahiyetten daha makbul bir sey olmakla beraber edebiyatta
kullanim1 sinirhidir. Her iki tiiriine de en ¢ok genel yargilarda atastzlerinde,

dzdeyislerde rastdanir. Miinakkahiyet edebi eserin giizelligi i¢in gereklidir.

Iksar ise miinakkahiyetin z1ddi olarak gereksiz bir bi¢imde s6zii uzatmaktir.
"Uslupta miinakkahiyet iksardan daha giictiir." (T.E., 171) Bu olgu Ekremin bir
Fransiz yazarindan alinuladify agagidaki ifadede en giizel bi¢imini bulur:

"Mektubum pek uzun oldu ben de biliyorum ama ne yapayim? Kisa yazmaga
vakit bulamadim!'" (T.E., 171)

5. Mebhas: AHENG-I SELASET

Recaizade aheng-i selasete "bir letafet-i mahsusadir ki ibare iginde kelimatin
sedalari sem'e hos gelecek surette insicam ve intisakindan husule gelir" (T.E., 171)
bigiminde tamimlar. Ona gore kelimelerin sesleri kulaga hos gelecek bir bigimde
dizilmelidir. Kulak yoluyla okuyucunun veya dinleyicinin kalbine daha ¢ok etki
edilebilir.

Aheng-i selaset ikiye ayrihir: Aheng-i Umumi ve Aheng-i Taklidi.

Aheng-i Umumi: "Aheng-i umumi musikar-1 iislup hiikmiindedir." (T.E., 172)
Bu ahenk tek tek ibarelerden degil ifadelerinin biitiniinden ortaya c¢ikar. Aheng-i
umuminin saglanmasi iki sarta baghdir. Birincisi kelimelerin segilig ve tanzimi, ikincisi

ibarelerin hiisn-i telifidir.

a. Kelimelerin secilmesinde vuzuh ve mananin miisade ettigi dlciide kulaga hos

gelen ve kolay sdylenen kelimeleri digerlerine tercih etmek gerekir.

Kelimelerin tanziminde ise asagidaki kurallara uyvlmahidir.:

1. Tek hecelik ve sesleri birbirine uymayan kelimeleri biraraya getirmemek.
2. Bir ibare i¢inde bir harfe ait sesin devamli pespese gelmesini Snlemek.
3. Cok tekrar yapmamak.

4. Edatlan ve fiilleri ¢ok kullanmamak.

30



5. Zincirleme isim tamlamasina meydan vermemek.

6. Zihaf ve imalc yapmamak.

b. Ibarelerin giizel bir sckilde birbirine: baglanmasidir. Baglac;lar yerine

kullanilmali ve climlelerin arasinda tenasiip bulunmalidar.

Aheng-i Taklidi: Esyamin 6zelliklerini ses ve taklid ve tasvir etmekdir. Cagiln,

fisilu, sarilti gibi kelimeleri érnek verebiliriz. Bu tiir kelimeler gerektiginde
kullaniimalidir. Herzaman kullanmak sart degildir oysa aheng-i umumisiz giizel bir sey

yazilamaz.
6. Mebhas: MUVAFAKAT

Muvafakat tislubun konusuna uygun olmasi bagka bir deyisle ifadenin fikir ve
hislerle uyum i¢inde olmasidir. Recaizade burada igertk-bigim iligkisi lizerinde durarak
icerigin mahiyetiyle {islubun uyum i¢inde olmas1 gerektigini sdyler. Uslub-1 ifadede
icerigin mahiyetine gore ziynet, azamet, ihtisam, setaret, ciddiyet, siddet gibi ahllerden
kendisine uygun olan se¢ildifinde muvafakat kuralina uyulmug olur.

Uslubun ii¢ tiirii vardir: iislub-1 sade, iislub-1 miizeyyen, iislub-1 ali. Edebi bir
eserde tek bir tislub tutturup gitmemek gerekir. Igerik degistik¢e iislubun da degismesi
gerekir. Tiim edebi eserlerde iislubun her tiirline uygun parcalar vardir. Bu ii¢ tislubu
birarada ve uyum iginde kullanmak bir edebi marifettir. Bu maharete sahip olan
dyle giizel beyan eder.” (T.E., 191) bu iislup degisikliklerini géze batmadan, yumugak
gegislerle yapmak da bir marifettir. Pek ¢ok hissiyati ve ahvali bunlarin anlatim
sekilleriyle birlikte siralayan Recaizade "Bu kadar miitehalif ahval ve hissiyat esalibin
yalniz bir nevinde icra etmek nasil kabil olabilir?" (T.E., 191) diyerek iislup

cesitlerinin tanimina geger.

a. Uslub-1 Sade: Uslub-1 sade heyecan ve telkin meydana getirmekten cok

dgretmek ve eglendirmek maksadina uygun bir ifade tarzadir. Uslub-1 sadede azametli

tesbih ve istiareler, sasaali hayaller pek bulunmaz. Ama bu iislub-1 sadenin edebi

.....

bozmayacak sekilde yer verilebilir. sade iislubun en Onemli 6zelligi dogallik ve
ictenliktir. Uslub-1 sade es-dost sohbetlerinde, fikra ve latifelerde, kissalarda, giinliik

hikayelerde, mektiiplarda, ilmi eserlerde kullanilir.
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b. Uslub-1 Miizeyyen: Bu tiire iislub-1 miizeyyen denir giinkii mecazlara ve

edebi sanatlara uygun bir iislup tiiriidiir. Uslub-1 sadeyi suluboya bir resme benzeten
Recaizade tislub-1 miizeyyen igin yagliboya bir tablo demis. Miizeyyen iislubun amaci
parlaklik ve siislii bir goriiniis ile dikkat ¢cekmektir.

Uslub-1 miizeyyen konum itibariyle iislub-1 sade ile iislub-1 4li arasinda yer alur.
Ikisinin vasatinda miitedil bir karaktere sahiptir. Ziynet ve letafetce iislub-1 sadeden
tistiin, siddet ve ulviyetce iislub-1 dliden asagidadir fakat ikisinden de zellikler tagir.

Uslub-1 miizeyyen umumca kabul edilen ifade tarzlarinin vasifiarimin hepsinden
faydalanir ama hicbirine tek basina baglh kalmaz. Miizeyyen iislup icerisinde zarifane
ifadeler, niikteli sdzler, canli tasvirler, ahenkli ibareler gibi ifade tarzlarinin hepsi
bulunur ama 6l¢iilii bir bigimde. Bu 6lgiiliiliik dlgiitli sebesiyle iislub-1 miizeyyene

iislub-1 miitedil ya da tslub-1 mutavassal da denir.

Tabiatinda itidal ve tatlilik bulunan her tiir fikir, his ve teesiirlerin ifadesine ve

sairane tasvirlere uygun bir islup tiiriidir.

¢. Uslub-1 ili: Uslub-1 li diisiince ve duygulann asalet ve ulviyetine ifadenin
azamet ve siddetini de ekleyerek ani hiiciimiarla insan ruhunu duygularinin iistiine
cikartir. Ask, hayret, acz, sevda gibi duygular uyandirir. Asil ve yiiksek hisler, siddet
uyandmin hisler tisiub-1 ilinin ilgi alanina girer. Edebi siislere onem vermeyen iislub-1
ali bu yoniiyle iislub-1 miizeyyenden ayrilir. Uslub-1 alide 6nemli olan siislii laflar degil
mananin kuvvet, siddet ve saglamligidir. Fakat hep giddet ve azamat zemininde
cereyan eden ifade hem okuyucuyu hem de yazan yorar. Bu yiizden zaman zaman

iislub-1 sade ve iislub-1 miizeyyene de yer vermelidir.

Bu iisluba en uygun tiirler miinacaat, naat, mersiye felsefi metinler, bazi tarihi

metinler ve trajedidir.

Daha sonra ulviyet ve tislub-1 dli ayrimi1 yapan Recaizade ulviyet {izerinde de

durur.

Ulvivet-i Sirfe: Ulviyet-i Sirfe iislub-1 ali'den farkli bagimsiz bir kavramdir.

Ulviyet-i sirfe bir kelimede, bir harekette, hatta sessizlikte bile bulunabilir. Yiice bir
hareketin nasil olacagim tarihi bir olay: anlatarak gosterir ve ulviyetin tarif ve tahlil

edilemeyecegini soyler. (T.E., 209)
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Ansizin ortaya ¢ikan vukuundan ¢nce tahmin edilemeyen ve tamamen istem
dis1 olan ulviyeun {i¢ kaynagi oldugunu sdyleyen Recaizade bunlara net bir agiklama
getirmez.

Ulviyet-1 Fikr

Ulviyet-1 His

Ulviyet-1 Hayal
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TALIM-1 EDEBIYAT
Talim-i Edebiyat'in Metodolojisi

Tiirlintin 11k 6rmegi sayilabilecek bir kitabin metodolojik aksakliklart olmas:
normaldir. Kitap Talim-i Edebiyat gibi hem tiir hem de igerik olarak yeniyse bu
sorunlar daha da ciddilesccektir. Kitabin ele aldigi konu yeni olunca konuyla ilgili
terminolojinin de o dilde bulunmamasi normaldir. Talim-i Edebiyat'in

metodolojisini incelerken tiim bu sorunlar1 gézard: edemeyiz.

Artk Emile Lefranc isimli bir Fransiz'in yazdiga Traité théorique et
pratique de litterature!® adli kitapla baglanusi kesinlesen,!® Talim-i
Edebiyat'in nasil bir calismann ve yaklagimin iiriindi oldugunu incelemeden 6nce
Recaizade'nin kendisinin kitab:r hakkinda sdylediklerine bakmak, ilk ipuglarim
yakalamak ag¢isindan faydali olacaktir. Tag baskilarda bulunan ama hurufat baskiya
alinmayan girig blimiinde Recaizade daha 6nce yazilmig bazi eserlerde?® edebiyatin
tarifinin Arap edebiyatini temel alarak yapilmasini elestirerek edebiyatimizin batiya
yoneldigini, dolayisiyla tariflerin de buna gbre olmasi gerektigini soyler. Dersinde
edebiyat kurami, kuramin uygulanmas: ve Ornekler lizerinde duracagimi belirten
Recaizade "hizmetinin cem, telfik, terceme ve tatbik olacagimi" soyler. Yine ayni
bsliimde Recaizade dilimize giren Arapga, Fars¢a ve Avrupa dillerine ait kurallara

Osmanli Edebiyatinin edebi ilkeleri goziiyle bakacagini da ekler.?!

18 [efranc. Emile. Traité théorique et pratique de litterature. 3 c., Paris: [y.y.],

1837.

19 Bu konuda yapilmus iki tez vardir:

Christopher Ferrard. "Ottoman Contributions to Islamic Rhetoric”, (Doktora tezi.

University of Edinburgh, 1979).

Kazim Yetis, "Talim-i Edebiyat'n Rhetorique ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi
Yenilikler", (Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, 1981).

Bu tezlerde Talim-i Edebiyat ile Traité'nin iligkisi kargiiagtirma yoluyla ortaya

konmustur.

20 By eserler Siileyman Paga'nin Mebini’l inga'sx ve Mehmed Niizhet'in Mugni’l

Kiittab1dir.

21 Kazym Yetis, a.g.L., 77-78.
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Tag basmalardaki bu girig bliimiine karsilik gelen hurufat baskidaki "Kable's-
giird"da ise terciime, cem. telfik terimlerine yer vermeyen Recaizade bu konuda
"Eserin tertibinde Fransizca bazi asara miiracaatlardan ¢ekinmedigim gibi bunlarin
tedkikat u tarifat-1 edebiyesinden bizce de faidesine kail oldugum seylerin naklinde
dahi taasub ctmedim"(T.E.. 13) der.

Recaizade'nin eserini anlattifi climlede kullandii Osmanlica terimlerin Tiirkge
karsiliklarim siralayarak kitabin nasi olugtuguna dair basit bir iskelet ¢ikarabiliriz:

cem = toplama. y1gma

elfik = toplayip bir arada birlegtirme
terceme= geviri

tatbik = uygulama

Yani, Talim-1 Edebiyat'ta Recaizade,

1) Osmanh Edebiyati'nda kabul gérmiis yaklagimlarla uygulanabilir gordiigii
yeni fikirleri toparlamusg,

2) Bu bilgi ve yaklagimlan birlegtirmis,

3) Varolan Tiirkge kaynaklara ek olarak geviriler yapmus,

4) Tiim bunlarin sentezinden olugturdugu bir edebi yaklagimi Osmanl:
Edebiyati'na uygulamistir. ‘

Recaizade Fransizca'dan yaptif gevirilerin bize faydas: olacagina inandiklarim
dogrudan nakletmis, yabanc: dillerden dilimize girmis ve yerlesmis bazi kurallan da
Osmanl: Edebiyati'na ait kabul etmistir.

Buniar kitab1 incelemeden yaimzca Recaizade'nin séylediklerine dayanarak
ortaya koydufumuz agamalardir.

Daha once de belirtildigi gibi Talim-i Edebiyat ile Traité'nin baglantis1
kesinlegmistir. Christopher Ferrard ve Kazim Yetig yapuklan ¢aligmalarda bunu ortaya
koymuslar, Kazim Yetis Talim-i Edebiyat'in analizini yaparken Lefranc'in kitabiyla
karsilagirma yoluna gitmig, Talim-i Edebiyatn hangi noktalarda Lefranc'dan
dogrudan nakiller yaptifim hangi noktalarda onunla ihtilafa diigtiigiinii géstermistir.
Ben de kitabin olusumundan stzederken bu kargilagtirmalardan faydalanacagim.
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Tas basmalardaki bu girig boliimiine karsilik gelen hurufat baskidaki "Kable's-
slird"da ise terciime, cem. telfik terimlerine yer vermeyen Recaizade bu konuda
"Eserin tertibinde Fransizca bazi asara miiracaatlardan ¢ekinmedigim gibi buniarin
tedkikat u tarifat-1 edebiyesinden bizce de faidesine kail oldugum seylerin naklinde
dahi taasub ctmedim"(T.E.. 13) der.

Recaizade'nin eserini anlattifi ciimlede kullandigi Osmanlica terimlerin Tiirkce

karsihiklanni siralayarak kitabin nasil olustuguna dair basit bir iskelet ¢ikarabiliriz:

cem = toplama. y1gma

telfik = toplay1p bir arada birlestirme
terceme= gevirl

tatbik = uygulama

Yani, Talim-1 Edebiyat'ta Recaizade,

1) Osmanli Edebiyati'nda kabul gdrmiis yaklagimiarla uygulanabilir gordiigii
yeni fikirleri toparlamis,

2) Bu bilgi ve yaklagimlan birlestirmis,

3) Varolan Tiirkce kaynaklara ek olarak ¢eviriler yapmus,

4) Tim bunlarin sentezinden olusturdugu bir edebi yaklagimi: Osmanh

Edebiyati'na uygulamistir.

Recaizade Fransizca'dan yaptd: gevirilerin bize faydasi olacagina inandiklarini
dogrudan nakletmis, yabanci dillerden dilimize girmis ve yerlesmis bazi kurallan da
Osmanl Edebiyati'na ait kabul etmistir. '

Bunlar kitabi incelemeden yalnizca Recaizade'nin sdylediklerine dayanarak

ortaya koydugumuz asamalardir.

Daha once de belirtildigi gibi Talim-i Edebiyat ile Traité'nin baglantis:
kesinlesmistir. Christopher Ferrard ve Kazim Yetig yaptiklar1 caligmalarda bunu ortaya
koymuslar, Kazim Yetig Talim-i Edebiyat'in analizini yaparken Lefranc'in kitabiyla
karsilastirma yoluna gitmis, Talim-i Edebiyat'n hangi noktalarda Lefranc'dan
dogrudan nakiller yapti§ini hangi noktalarda onunla ihtilafa diistiigiinii gostermistir.
- Ben de kitabin olusumundan sézederken bu karsilagtirmalardan faydalanacagim.

35



Recaizade, Osmanli belagatunin temel aldig ve etkisinde kaldig: klasik Islami
retorikten (Arap belagatindan) bir kopmanin baglangict olsa da onun Talim-i
Edebiyat'ta yaptig1 kokten bir degisim degildi, o edebiyat alanina yeni bir bakig
getirtyordu. Recaizade yiizyillardan beri hiikiim siiren belagat ilminin temel ilkelerini
kaldirip atmiyor, okuyucusuna yeni fikirleri, bu yerlesik, hazir ¢erceve iginde
sunuyordu. Bu One siiriilen fikirlerin kabul edilmesi a¢isindan 6nemli bir noktaydi.
Bu yeni yaklagsim bir gekilde varolan bir zemine oturmaliydi. Talim-i Edebiyat'in
boliim bagliklar1 da bu yaklagima isaret eder. Recaizade “Kism-1 Evvel”in baghgin
Fikir ve Usliip koymamis -ki boyle yapsayd1 koktenci bir yaklagimla eskiyi bir anda
atip ortaya yeni birsey koymus olacakti- onun yerine “Mana yahut Fikir, Lafz yahut
Uslup” demistir. (T.E., 15) Yani birinci sozciikler eskiyle baglantinin koparilmadigim

gosterir.

Klasik belagat anlayigina bakacak olursak beldgat ilminin tanimi itibariyle

maini, beyan ve bedlyi i¢ine aldigini goriiriiz.22 Bunlarnn tammlanysa syledir.

Maini: Lugat ve sentaks meseleleriyle, soziin maksada uygunlugundan bahseden

ilim.23

Beyan: Belagat ilminin bir anlami degisik yollarla ifade etmenin usul ve kaidelerinden
bahseden dal1.24

Bedi: "Belagat ilminin ifadeyi giizellestirme usul ve kaidelerinden bahseden dali.
Edebi sanatlarla oriilii ifadenin lafiz bakimindan kusursuz, mana bakimindan
makul ve aym zamanda bir ahenge sahip olmasinin usul ve kaidelerini

inceler."25

22 Hylusi Kilg, "Belagat”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakft,
1992) 5: 380-383.

23 Ferit Devellioglu, Osmanliica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 10. bs. (Ankara:
Aydin kitabevi, 1992), 666.

24 Nasrullah Hacimiiftiioglu, "Beyan”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1992) 6: 22.

25 Nasrullah Hacimiiftiioglu, "Bedi", a. g.e., 5: 320.
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Talim-i Edebiyat'in birinci boliimii fikirle, ikincisi iislupla iigiincii ve
dordiinciisii ise edebi sanatlarla ilgilidir. Bu tasnifin Belagat ilminin boliimleriyle
baglantis1 agiktir. Fikir konusu ma‘4ni'nin, iislup beyanin yerini almigtir. Bedi ise iki
boliime ayrlmigtir. Bu boliimlerin ilki aslen beyana ait konulan1 ve bedinin bazi
unsurlarini ele alirken ikincisi Islam retorikgilerinin Sana‘i-i Lafziye diye
siniflandirdiklar s6z sanatlarini inceler.26

Biitiin bu bilgiler 1s1g1inda diyebiliriz ki Talim-i Edebiyat iki edebi gelenegi
birlegtiren bir kitaptir, ve Recaizade kaynagini isim vererek aciklamasa da pek ¢ok
fikrinin Lefranc'a dayandif: siiphe gotiirmez bir gercektir. Fakat Talim-i Edebiyat
bat1 retoriginin ya da bat1 edebiyat kurammin Tiirkge'ye nakli degildir. Ana kaynakiar
olan Lefranc'n ve Arap belagatinin alalade bir nakli olmadigim1 Kazim Yetis de
belirtir.2’

Recaizade Lefranc'in eserinden biiyiik olciide faydalanmig ama onu temel
tasniflerini benimsememigtir. Ondan aldig; fikirleri Osmanli Edebiyatuna maletmek igin
Tiirkge Ornekler iizerinde caligmis, ortaya koydugu ilkeler dahilinde Osmanh
Edebiyatim1 degerlendirmis, kisacasi Lefranctan aldifi hammaddeye elde bulunan
kaliplani da kullanarak kendince bir gekil vermeye, bu fikirleri igsellégtirerek ortaya
yeni ama bize ait bir edebiyat anlayist koymaya ¢aligmistir. Bu ¢alisma ne derece
bagarili olmustur, bu tarugmaya agik bir konudur ve Talim-i Edebiyat’in iki farkh
goriiglin sentezi olmasi konusu ileride Talim-i Edebiyat'in nasil bir diisincenin
iirtinii oldugunu inceleyen béliimde ele alinacakur ama boyle bir ¢alismamn doguracag:
baz1 metodolojik zorluklarin ve yeni bir yap1 olugturma ¢abasindan kaynaklanan bazi
agcmazlann ortaya ¢ikacag: kesindir.

Birincil derecedeki kaynafi olan Traité'ye bagh kalmayan Recaizade baz
b6liimlerde onu aynen uyarlamig bazi boliimlerde ise sadece ana bashiklari ondan almig
konuyu agiklarken Lefranc'tan faydalanmamigtir. Kitabinin hi¢ bir boliimiinde eskiye
tamamen bagh kalmamus, eski belagat ilmine en yakin béliim olarak ele alabilecegimiz
"Sanayi-i Lafziye" boliimiinde bile yeni bir anlayis olan "hakikate" ve "tabiata"
uygunluk ilkesini ol¢ii olarak almigtir.

26 Christopher Ferrard, "Recaizade Mahmud Ekrem's Ta‘lim-i Edebiyat and its
Contribution to Ottoman Literary Criticism", LU.E.F.T.D.E.D 24-25, (1986): 217.

27 Kazim Yetis, a.g.t.. 850.
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Kitabin ilk iki bolimii biitiiniiyle yeni ve baudan gelen konulan igerir fakat bu
dogrudan bir aktarma degildir. Kitabinin en temel ilkeleri baglaminda Lefranc'tan
yiizde yiiz etkilenen Recaizade, tek tek bahisler sézkonusu oldufunda insiyatif
kullanmig ve belki de yabanci bir edebi gelenegin kurallanm Osmanli Edebiyat
cergevesinde uygulanabilir bir hale getirmeye ¢aligmigtir. Bu farkh sistemlestirmenin
en ilging Ornegi Recaizade'nin fikrin 6zel niteliklerinden bahsettigi bélimde ortaya
¢ikar. Lefranc'n iislup icin kullandif1 nitelikleri Recaizade fikre uygulamig ve bunlari
fikrin dzel nitelikleri olarak adlandirmastir. Bunun sonucu olarak da kategorilendirme
aym olsa da tarifler, agiklamalar degisiktir. Ornegin Lefranc'ta iislubun tiirlerinden
olan "style simple” (sade iislup)'1n niteliklerinden olan "simplicité"'yi fikrin 6zel
niteliklerinden biri olarak ele alan ve buna "sadelik" adim veren Recaizade bu konuda
yaptif1 agiklamalarinda Lefranc'a bagh kalmamistir.2® Bu dogaldur; iislubun sadeligi
ile fikrin sadeligi iki farkli tanim1 gerektirir. Recaizade'nin kaynagindan aldig: ama
farkls bir anlam yiikledigi bagka bir nitelik de parlakliktur.

Kimi zamansa Recaizade Lefranc'ta yeteri derecede agik olan bir konuyu
aynntilariyla ele almamis sadece kisa bir temasla yetinmistir. Buna 6rnek olarak
"incelik” bahsini verebiliriz. Recaizade yine fikrin 6zel niteligi olarak inceledigi inceligi
fazla aynintiya girmeden drneklerle aciklamaya galisir, nerede ve nasil kullanilacagina
dair somut bilgiler vermez. Oysa Lefranc incelik bahsini tiim ayrintilartyla incelemis
yeterli agiklamalarda bulunmustur.?9

Kitapta goriilen bagka bir uygulama da Lefranc'tan miistakil bir baglik altinda
incelenmeyen bazi kavramlarin ele alinip ayrntilanyla incelenmesidir. Ornegin
Lefranc'in kitabinda miistakil bir his (sentiment) bahsi yoktur3® ama Recaizade bu
konuya oldukea genis bir yer ayirmigtur. Yine Recaizade'nin Snemle iizerinde durdugu
hafiza konusuna Lefranc'ta ayr1 bir boliim olarak rastlanmaz.3! Bu béliimler
Recaizade'nin kitabin tasnifi hakkinda kafa yordugunu bir senteze ulagmaya galigtifim

gosteren boliimlerdir.

28 Agut., 229.
29 Agut, 234,
30 Agt., 244,

31 Agt, 251

38



Kitapta yine Lefranc'tan alinmig ama kisaltllmig béliimler de vardar. Ornegin
“Hiisn-i Tabiat” bahsinde Lefranc hiisn-i tabiat'in gegitlili§i, 6zellikleri, zevk ve his
arasindaki iligkiler gibi aynnular iizerinde uzun uzun dururken3? Recaizade'de bu
bahis sadece bir paragraftan ibarettir.

Recaizade'nin hareket noktas: olarak Lefranc'i aldig1 bir bagka bahis de iislup
bahsidir. Uslup Osmanh belagati igin yepyeni bir konudur. Daha nce fesahat bahsi
altinda yalnizca ad1 gegmis ama incelenmemis bir konudur. Recaizade ise burada
eskiden ayrlir; fesahati iislubun alt baghklarindan biri olarak ele alir. Ama o da eski
belagatin baglica konusu olan fesahat bahsine oldukg¢a genis bir yer ayirmastir.
Buradan dikkat ¢ekici olan onun bylesine eski belagat ilmine ait bir konuda da batuli
bir kaynaga bagvurmus olmasidir. Fesahatla ilgili izahlarda Lefranc etkisi agiktir.33

Kisacas: Recaizade kimi yerde -Ozellikle edebiyatla ilgili temel ilkeler
konusunda- kaynagina tamamen bagh kalmis ve dogrudan ¢eviriler yapmus, kimi yerde
kaynaginda gegen tek bir kelimeyi alip baghibasina bir konu baglii yapmis ve onu
ayrintiartyla incelemis kimi yerde ise kaynaginda uzun uzun anlatilmig bir konudan
sadece kisaca bahsetmistir. Elbette hi¢ ele almadif: pek ¢ok konu oldugu gibi
kaynaginda sozedilmeyen Osmanh Edebiyatina ait konulari da incelemigtir. Tiim
bunlar Recaizade'nin drnekleri yaklagik 20 yildir verilen bir edebiyaun -yeni edebiyat
(tarz-1 cedid)- temel ilkelerini ortaya koymak ve kuramsal bir boglugu kapatmak
amaciyla, kemiklesmis olan klasik dogu belagatim1 ve Tanzimat'tan sonra iiretilen
eserlere esin veren bat edebiyaun birlikte ele alarak ortaya koymaya ¢ahstig1 bir sentez
oldugunu ve metodolojik kaygilar tagidifim gosterir.

Recaizade tiim bu kaygilarla eserini ortaya koyarken karsilagufy en biiyiik
zorluk terminolojinin yetersizligi ve agiklamalarinin zayifligidir. Bu onun yepyeni
kavramlarla ugragmasindan kaynaklandig: kadar iki farkli edebi gelenegin ortak bir

zeminde bulugmasinin zorlugunun da bir sonucudur.

Ozellikle birinci bdliimde oldukga 6nemli ve yeni kavramlan ele alan Recaizade
bu kavramlarin ¢oguna kisaca temas eder, ¢ogu yerde de tariflerini veremeyip onlan
meydana getiren sartlar: belirtir. Konularini 6rneklerle agiklamaya ¢aligir. Kimi yerde

32 Agt., 264,

33 Agt., 283.
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aciklamalar ayn bir baghik altina alnmaya degmeyecek kadar kisadir. Ashinda bu
Recaizade'nin konulanim ele alig bigimidir. Once kavrami agiklama yoluna giden
Recaizade tam bir tamm veremedigi durumlarda ya o kavram saglayan gartlan siralar34
ya da baz1 imgelere ve ikili kargithklara bagvurur. Omegin hayal giiciinii anlatmak igin
bir deli imgesi kullamr ya da bir 6nceki sayfada agikladig: bir kavrami kullanarak
"Hiisn-i Tabiat bir miimeyyizse muhayyelat'da bir sani-i bedayi'dir" (T.E., 48) gibi
sozler eder. Eger boyle bir benzetme yoluna gitmemigse "Bu gibi seyleri tarif ve
izahtan ¢ok misal aciklar" (T.E., 31) diyerek herhangi bir tarif yapmadan o konuyu
boliimlerine ayirir ve drnekler siralar. Talim-i Edebiyat bu konuda zamaninda pek
‘gok elegtiri almigtr.33

Kitaba hacim olarak baktifimizda 6rneklerin agiklamalardan ¢ok daha genig bir
yer tuttugunu goriiriiz. Talim-i Edebiyat'ta Ornekler tartisma konusunu
aciklayaca8ina, tartisma konusu ornekleri agiklar. Bu konuyu birka¢ defa belirten
Christopher Ferrard kitaptaki 6meklerin hi¢ de belirleyici olmadigin1 herhangi bir
Ornegi alip bagka bir konuda kullanabilecegimizi soyler.36

Omekler konusunda dikkati geken diger bir 6zellik hemen tiim olumlu
orneklerin yeni edebiyttan olumsuzlarin ise eski edebiyattan alinmig olmasidir. Bu
yaklagim kitabin amacinin ortaya yalmzca yeni bir edebiyat kuram: ve anlayigi koymak
degil aym1 zamanda eskiyi elestirerek yeninin olumlu yonlerini belirginlestirmek
oldugunu gosterir.

Kitabinda sadece bilgi vermekle yetinmeyen Recaizade 6gretmek amacinin
Otesinde elestiriyi de hedeflemigtir. Talim-i Edebiyat aym zamanda bir elestiri
kitabidir.37 Daha once belirtildigi gibi konularin1 daha ¢ok drnekler yoluyla agiklayan
yazar ele aldig: 6rnekleri kitabinin temel ilkeleri noktasindan elestirir. Cogu zaman bir

34 Ornegin Fesahat bahsinde bu yontemi uygular. (T.E., 68.)

35 “Hayret Efendi de Talim-i Edebiyat’taki tarifleri tenkit eder ve sunlar1 soyler: * ...

kimisinde de tarif etmek isteyip biraz lam-cim ettikten sonra uymayacagim anadigimz gibi bu makule

99

seyleri tariften ziyade misal izah eder ... diyerek gegmigsiniz’” Kazim Yetis, a.g.t., 157.
36 Christopher Ferrard, a.g.m., 228.

37 Kazim Yetis, a.g.t., 855.
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seyi ziddiyla anlatircasina ortaya koydugu kurama uymayan 6mekler veren Recaizade
bu yolla yeni bir anlayis cercevesinde eskiyi elestirir.

Talim-i Edebiyat'n zellikle edebiyatta zihnin iglevini ve zihne ait yetileri
inceledigi, fikir iizerinde degerlendirmelerde bulundugu ilk boliimii tamamen yenidir,
daha 6nce yazilmis olan belagat kitaplarinda boyle bir temellendirmeye rastlanmaz. Bu
boliimde biiyiik olciide Lefranc'tan faydalanan Recaizade ona tamamen bagh kalmaz.
Pekcgok yeni kavrami edebiyatimiza sokar ama bunlann yeniligi ve terminolojinin
yetersizligi dolayisiyla tam olarak agiklayamaz.

Bizde onun yapti§1 gibi imgelere bagvuracak olursak Recaizade Batiya uzanir
onu yakalar ama onu ahp tam olarak konumlandiramaz.
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Bir Edebiyat Kuram Olarak Talim-i Edebiyat

Talim-i Edebiyat yazildif1 donem igin oldukga sistematik ve diizenli bir
kitapur. Mehmet Kaplan Muallim Naci'nin Istilahat-1 Edebiyye'siyle3® Talim-i
Edebiyat’ kargilastirdi1 bir makalesinde "Daha ilk bakista iki eser arasinda, su esash
fark goriiliir: Talim-i Edebiyat tertipli, tasnifli, hatta sistemli bir kitap oldugu halde,
Istilahat-1 Edebiyye bu vasiflar1 haiz olmayan bir not yifiminin yanyana
gelmesinden ibarettir"39 der. Recaizade'nin "kendine gore "edebi faaliyetin muhtelif
derece ve merhalelerini tayin ederek fikir ve histen iisluba giden bir yol"40
turturdugunu sdyleyen Kaplan "bu iki eserden birinde goriilen nizam digerinde
goriilen nizamsizlik"4! iki diisiince seklinin farkli karakterleri olarak ahr. Gergekten de
edebiyatimizda 1860'hh yillarda baglayan eski-yeni ¢atigmasi uzun zaman olarak
giindemde kalmigtir ve bir donem bu gatigmanin liderleri olarak karsimiza Muallim
Naci ve Recaizade Mahmut Ekrem cikar. Recaizade yeni edebiyatin 6ncii1iigﬁnii
yapiyor, Muallim Naci de her firsatta onun yazdiklann: yererek yeni edebiyata karsi
gikiyor ve eskiyi savunuyordu.4? Eski edebiyatun detaycihifina karsi yeni edebiyat
heniiz tam olarak sistemlesmese de sistemli olma yolundaydi. iste Talim-i Edebiyét
da bu eski-yeni ¢atigmalarmnin heniiz devam ettidi bir dSnemde#? yazilmig ve eskide hig
olmayan bir biitiinsellik ve sistemcilik anlayisiyla ¢ikmigti ortaya. Eski gazellerin
biitiinsellikten uzak yapisi artik ragbet gormiiyordu, yeni edebiyat sanat eserini bir
biitiin olarak ele aliyordu. Talim-i Edebiyat'ta bu yaklagimin kuramsal alana da
uygulandipini goriiyoruz. Cok gelismis olmakla birlikte Osmanhi Edebiyatina retorigi

38 Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye (Istanbul: A. Asaduryan Sirket-i Miirettibiye
matbaasi, 1307).

39 Mehmet Kaplan, "Iki Retorik kitab1", Caglayan 26, s. 6 (.1943): 4.
40 A gm., 4;
41 A.g.m., 4.

42 Fevziye Abdullah Tansel, "Muallim Naci ile Recai-zade Ekrem Arasindaki
Miinakagalar", Tiirkiyat Mecmuas:1 9, (1953).

43 Talim-i Edebiyat'm basihis yih 1882'dir.
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ilk kez sokan ve ona kuramsal bir yaklagimla bakan Talim-i Edebiyat donemi
itibariyle bakildiginda sistematik bir eserdir.

Ancak kitaba bugiiniin edebiyat anlayisiyla, bugiiniin edebiyat elestirisi
anlayistyla baktifimizda, ya da Recaizadenin sdyledikleri Talim-i Edebiyat'tan 6nce
ve ondan sonra formiile edilmis edebiyat kuramlarinin siizgecinden gegirdigimizde
kitabin kendi diizeninin bize yetmedigini, yeni bir siniflandirmaya gereksinim
duydugumuzu goriiriiz.

Daha Once girig bolimiinde dort boliimden olusan Talim-i Edebiyat'in
yazarin kendi tasnifine bagh kalinarak agiklamas: yapilmigti. Yine girig bdliimiinde bu
tezin gergevesi iginde kitabin "Kuvva-y1 Zihniyenin Edebiyatta Fi‘li" ve "Esalib”
baglikh ilk iki boliimii iizerinde aynintilaniyla durulacagi, kitabin son iki boliimiiniin
iizerinde ise kitabin metodolojisi ve getirdigi yenilikler agisindan Gnemli olmasina
ragmen ayrintilariyla durulmayacag: belirtilmisti. Bunun nedenleri bu son iki béliimiin
tamamen giire ait edebi sanatlarla ilgili olmasi ve bu nedenle Talim-i Edebiyat’
oncelikle bir edebiyat kurami olarak ele alan ve Araba Sevdasi romamyla
karsilagtirmal incelemesini esas alan tezimizle alakah olmamasidir.

Talim-i Edebiyat'in ilk iki boliimiinde Recaizade'nin sik sik tekrarladig iki
sey dikkati ¢eker. Birincisi fikri edebiyatta esas kabul etmesi, ikincisi de hakikate ve
tabiata uygunluk ilkesini 6l¢ii olarak almasidir. Kitabin gesitli sayfalarinda dagimk
olarak kargimiza ¢ikan “hakiki” ve *tabii” kelimeleri "hakikat"e ve "tabiat"a uygunluk
ilkesinin iizerinde ¢nemle durmamizi gerektirecek kadar sik kullanilir. Recaizade
Onsozden sonra kitabin "Kismi Evvel: Mana yahut Fikir- Lafz yahut Uslup” diye
adlandirdigs bu ilk cildine su sdzlerle baslar:

"Gerek sifahen ve gerek tahriren ifade-i meramda zihne en evvel layih olan gey
mana ve tabir-i digerle fikirdir. Suret ve tabir-i digerle iislub-1 ifade derece-i saniyede
diislintiliir” (T.E., 15)

Edebi eserin iceriginin onem kazanmasi o yillarda yenidir. Bizde Tanzimatla
bagliyan bu diigiince edebi eserin yalnizca bigimden ibaret olmadigini, birseyler de
soylemesi gerektigini ifade eder. Iste Recaizade de birgok yoniiyle yeni edebiyaun bir
manifestosu diyebilecegimiz Talim-i Edebiyat'a yukandaki sozlerle baglhiyarak o
donem igin oldukga yeni olan bu diisiincenin altim giziyor ve kitabinda gok kisa bir
ozetini yapiyordu. Nitekim kitabin ilk bolimii "Kuvva-y1 Zihniyenin Edebiyatta Fiili"
yani diisiincenin merkezi olan zihinsel gii¢lerin edebiyatta iglevidir. Bu ilk b6liimiin ilk
alt baghf zihin ve bu altbaghgin ilk bahsi de efkardir. Fikrin 6zelliklerinden ilki de
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hakikattur. Bu hiyerarsik konumlandirma da yine Recaizade'nin yaklagtminin kisa bir
Ozeti gibidir.

"Her bir eser-i edebinin ruhu efkardir" (T.E., 16) diyen Recaizade diisiincenin
Onemini vurguluyor ve hemen hemen her boliimde ana olgiit olarak ele aldif1 "hakikat"
ve "tabiat"a uygunlugu edebiyat eserinin niteli§i i¢in olmazsa olmaz bir gart olarak
ortaya koyuyordu. Hakikate ve tabiata uygunluk, manay1 6n planda tutma gibi yeni
edebiyatin Onemli ilkeleri Talim-i Edebiyat’ta ifadesini bulur ve yeni kugaklara
aktarilir,

Recaizade Talim-i Edebiyat’da "Giizel yazmak iyi diisiinmek, iyi hissetmek,
iyi ifade etmekten ibarettir.” (T.E., 63) ciimlesi etrafinda sistemliegtirebileceimiz bir
edebi goriisiin tanitimini ve savunusunu yapar. Lefranc'dan aynen g¢eviri olan44 bu
temel ciimleye hakikate ve tabiata uygunluk ilkesi eslik eder. Manamn lafza yani
anlamin sdylenen soze tercih edildigi ilk kitaptir Talim-i Edebiyat. Bu elbette ilk
defa ortaya atilan bir fikir degildi. Tanzimat yazarlarinin pek ¢cogu boyle diisiiniiyor,
hem yazdiklan makalelerde bu fikiri savunuyor hem de yazdiklan edebi eserlerle bu
fikrin 6rneklerini veriyorlardi. Fakat konunun bir edebiyat kurami ya da elestirisi diye
adlandirabilecegimiz bir ders kitabinda ele alimg: yeniydi. Recaizade biitiin bu fikirleri
bir ders kitabinda tarusmakla ve tartistifi konular yeni edebiyattan aldigi drneklerle
aciklamak hem bu yeni fikirleri yem yetisen kusaklara bir anlamda benimsetiyor hem
de onlarm bu kitap sayesinde yeni edebbiyatla tamgip, sevmelerini saghyordu.

Recaizade, ele aldig: her ayn bahiste anlamin 6neminin altini ¢izer ama anlamla
iislubun iligkisini de gbzard: etmeyerek, sz sanatlarina ve anlatim bi¢imlerine onca
Onem veren eski edebiyatimiz doneminde yazilmig olan belagat kitaplarinin hi¢birinde
ayn bir baslikla incelenmeyen iislup bahsine kitabimn oldukga biiyiik bir kismim ayrir

ve iislup konusunu biitiin ayrmntlariyla inceler.

Ona gore diisiinceden sonra ikinci derecede 6nemli olan iislup ancak diigiince
ve hisleri dvgiiye deger kilmak i¢in bir vasitadir’ ve fikir sagma olursa iislubun hig bir
Onemi kalmaz. (T.E., 62) Biitiin bunlar1 sdylemesine ragmen iislup kavramim ilk kez
konu edinen ve bu kavrama oldukga genis bir yer ayiran da Recaizade'dir. O boylelikle
yine fikrin nemini savunan ama bigim hakkinda pek kafa yormayan ilk donem

© 44 Kazim Yetis, a.g.t. 847-848.

45 “Efkar ve hissiyat sayan-1 takdir etmeye vasita” (T E., 63).
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tanzimat yazarlanndan aynlir. Tanzimat Edebiyati'nin ilk doneminde yetigen yazarlar
(Sinasi, Namik Kemal, Ziya Paga) "toplum i¢in sanat" anlayigtyla ¢aligmiglar ve
edeibayt1 halka ulagmanin ve halki egitmenin yolu olarak gormiislerdir. Dolayisiyla
igerige 6nem vermigler, sekil lizerinde pek durmamaglardr.

Recaizadenin de i¢inde oldugu ikinci kugak yazarlan ise "sanat i¢in sanat”
anlayisim benimsemiglerdir. Bu da zaten bu diisiincenin en ug noktasinda drneklerin
verildigi Servet-i Fiinun Edebiyatina giden yolun bagidir.

Recaizade'nin "sanat i¢in sanat" anlayig1 sadece bigcime 6nem veren, igerigi
ikinci plana atan bir anlayis degildir. O edebi eserin mutlaka bir diigiinceyi icermesi ve
okuyanlarn digiindiirmesi gerektigini sdylerken bu diisiince aktariminin estetik bir
kayg: tagiyarak yapilamas: gerektigini de belirtir. Degerli fikirlerin de ifadenin giizelligi
ile daha da deger kazandifim1 (T.E., 62) soyler. Bu 6zelligiyle bir gecis donemi
yazandir diyebiliriz.

Recaizade'nin Talim-i Edebiyat'ta ortaya koydugu edebiyat anlayigina ve
belki bir anlamda belli ilkeler ¢ergevesinde olusturdugu edebiyat elestirisi kuramina
sistematik bir yaklagimla bakacak olursak, nce onun edebi eserin dayandif: temeller
olarak neleri ele aldifini belirlemek ardindan da bu temel kavramlar hakkinda
sOylediklerini incelemek gerekir. Daha Once de belirttigimiz gibi kitabin kilit climlesi

"Giizel yazmak iyi diisinmek, iyi hissetmek, iyi ifade etmekten ibarettir"
(T.E., 63) '

ciimlesidir. Yola bu ciimleden ¢ikacak olursak ilk sGylenmesi gereken iyi diigiinmek
eyleminin fikir kavramina, iyi hissetmek eyleminin his kavramina, iyi ifade etmenin ise
lisluba karsilik geldigidir ki bu kavramlann hepsi ayn birer bahis olarak Talim-i
Edebiyat’ta incelenmigtir. Fikir ve his zihnin vecheleri olarak birinci boliimde 1. ve
2. mebhaslar olarak, tislup ise ikinci boliimiin ana konusu ve baghgi olarak ele
alinmigur.

Biitiin bu kavramlar i¢in Talim-i Edebiyat'ta anahtar birer ciimle buluruz.
Fikir : "Her bir eser-i edebinin ruhu efkardir” (T.E., 16)
His - :Edibane bir sey yazmak i¢in efkar ve esalib yetmez diistindiigiimiiz seyleri

hissetmemiz gerekir. (T.E., 31)
Uslup  : Fikrin yaninda islup dis goriiniisten ibarettir. (T.E., 63)
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"Her bir eser-i edebinin ruhu efkardir. Asalib ise eskal-1 hariciyeden ibaret
kalir" (T.E., 16) diyen Recaizade'nin sozleri agagidaki analojiyle yorumlayabiliriz.
Edebiyat eserini bir insan gibi diigiiniirsek fikir o insamin ruhuna iislup ise insanin
viicuduna, dig goriiniisiine kargihik gelir. Fakat bunlar insam insan yapmak i¢in yeterli
degildir, o insanin hisseden bir kalbinin ve duygularinin da olmas: gerekir. Yine aym
benzetmeden yola ¢ikarak bir insana iyi diyebilmek icin o insanin Oncelikle
diitgiincelerinin, sonra duygularinin iyi ve giizel olmas1 gerektigini, di§ goriiniisiin ise
ancak liglincii sirada geldigini sdyleyebiliriz. Bu elbette tam oturan ve ifadesini bulan
bir benzetme degildir ama Oncelikler sirasinin altni ¢izmek agisindan ilging olabilir.
Recaizade'nin duygularla ilgili soyledigi temel gey duygularin hakiki ve tabii olmasi
gerektigidir. (T.E.. 33) Bu baglamda da yukaridaki benzetmeyi diisiiniirsek insan
duygulan i¢in de diciiniin bu oldugunu sdyleyebiliriz.

Recaizade'nin bu esaslar hakkinda daginik olarak s6ylediklerini son bir defa
toplu olarak 6zetleyecek olursak:

Giizel yazmak iyi disiinmek, iyi hissetmek, iyi ifade etmekle olur iyi
diisinmek konu olan fikri higbir ydnden mechul ve miiphem bir nokta kalmayacak bir
sekilde kavramakur. lyi diiginmek onemlidir ¢iinkii birgey ne kadar iyi anlagilirsa o
kadar acik ifade edilir. Fikir bir edebiyat eserinin temeli, ruhudur, iislupsa sadece bu
fikri ifade etmenin bir yoludur ama yalmizca bu ikisi bir edebiyat eseri ortaya koymaya
yetmez, edibane birseyler yazmak igin his de gereklidir. Hisse yer vermeyen bir yazi
parcasini edibane denemez. Kisacas: diisiince ve duygu edebi eserlerin iki 6nemli
esasidir. Insan yazmadan 6nce iyi diigiinmeli ve hisleri hakiki ve tabii olmalidir. Daha
sonra iyi ifadenin tislubu gelir. Bu ise diisiince ve duygulan ortaya koymak icin bir
aractir, dolayisiyla fikir sagma olursa bu aracin (iislubun) hi¢ bir 6nemi kalmaz ama
fikir ile iislup arasinda da kesin bir iligki vardir. Degerli fikirler de ifadenin giizelligi

yani iislupla daha da deger kazanir.

Bugiin bizim i¢in malumu ilan olan, herhangi bir ilkokul kitabinda tanim olarak
karsimiza ¢ikabilecck olan bu bilgileri evirip ¢evirip tekrar etmek pek akla yatkin
gelmeyebilir ama kitabin yazildif: donemde hem bu kavramlar hem de edebiyat
kelimesi oldukca ycniydi.46 Edebiyat eserinde sozetmek, boylesine yeni 6lgiitlerden

46 Edebiyat kelimesi daha once ilk defa Namik Kemal tarafindan kullamimst: ve bir kitap
ad: olarak kullaniimas: ilk kez Talim-i Edebiyat'ta oluyordu.
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bahsetmek, bunlarin hepsi genis tarugmalara4’? yol agagak zihinleri kanguracak
hareketlerdi. Bu fikirler her ne kadar batih bir kaynaktan geliyorduysa da mithim olan
yazarin bunlan sahiplenmesi, benimsemesi, bu konu iizerinde diisiinmesi ve bu
Olgiitleri Osmanl Edebiyatinin elestirisine uygulamasiyd.

Edebi eserin li¢c temel unsuru fikir, his ve iislup Talim-i Edebiyat'in temel
taglaridir. Simdi bazi Snemli 6zellikleri baglaminda bu ii¢ unsura tekrar goz atalim.

FIKIR: Kitabimn ilk boliimiiniin ad1 "zihin giiciiniin edebiyattaki iglevi"48dir. Bu
isim adi altinda Once zihnin tanimim yapan Recaizade, daha sonra zihinsel yetiler
diyebilecegimiz unsurlari inceler. Iste diigiince de bu unsurlardan biridir. Fikrin sahip
olmasi gereken bazi dzellikler vardir. Bunlardan bir kismu her fikirde olmasi gereken
-olmazsa olmaz- genel Ozelliklerdir. Bir kismiysa fikre art1 bazi seyler katan her fikirde
olmasi gart olmayan Ozel niteliklerdir. Her fikirde olmas: gereken fikrin gercegin
ifadesi olmast, salim olmasi, agik ve anlasilir olmasi, diizenli olmasidir.

Hakikate uygunluk daha dnce de bahsettigimiz gibi Recaizade i¢in ¢ok 6nemli
bir dl¢iittiir. Edebi eserde bulunmasi gereken en temel dzelliklerden biridir. Recaizade
tipk: iirettikleri eserler gergeginde taklidinin taklidi olan ve insan ruhunun hayvani
yoniine hitabeden sanaicilann ideal devletten kovulmasi ve ancak idealann bilgisini
veren ve bunlarin kavranmasina hizmet eden eserler iireten sanatgilann yiiceltilmesi
gerektigini Sbyleyen Platon gibi sanat eserinin (Recaizade i¢in bu edebiyat eseridir)
gercegi yansitmasi gerektigini sdyler ve gercege uygun olmayan bir fikri yada edebiyat

eserini degerli bulmaz.

Recaizade'nin hakikat konusunda verdigi ornekleri ele alarak onun pesinde
oldugu hakikat kavramin: aragtirabiliriz. Ger¢i Ekrem bunu hi¢ de somut bir gekilde
yapmaz, Ornekler de bu konuyu aydinlatmaya yeterli degildir. Recaizade'nin verdigi
figlincii 6rnekten yola ¢gikarak onun evrensel ve bilimsel bir gergeklikten sozettigini
soyleyebiliriz. Aslinda Recaizade'nin verdigi bir miisbet iki menfi toplam ii¢ 5regi ele
alisina ayri ayn baku@imizda ii¢ farkh hakikat Sl¢iitii belirleyebiliriz. Bunun sonucu
olarak da saglam bir hakikat dl¢iiti vermedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Nabi'nin

"Olur feyz-i tevazu'la diraht-1 pest bar-a ser

47 Talim-i Edcbiyat'tan sonra ¢ikan tarugmalan hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kazim Yetis,

a.g.t..
48 "Kuvva-y1 Zihniyenin Edebiyatta Fiili" (T.E., 16)
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Komustur meyveden mahriim servi ser-f iriz olmak" (T.E., 18)

beytini ele alan Recaizade bu beyitin iki yonden hakikate aykin oldugunu ¢ilinkii
oncelikle bir afacin meyve vermesi igin kisa boylu olmasi1 gerekmedigini ve hem
meyve veren hem de ¢inar kadar biiyiimiig agaglar bulundugunu, ayrica yenmese de
servi agacinin meyvesi oldugunu soyler. (T.E., 18) Bu Recaizade'nin hakikat
ol¢iisiinii ne denli abarttifimn altim ¢izmesi agisindan ilgingtir. Bu beyit iizerine daha
sonra ¢ikan tarigsmalar da en az Recaizade'nin konuyu ele alis1 kadar ilgingtir. Aslinda
bu tartigmalar edebi olmaktan ¢ok agaclarin dogasi tizerine siiriip gitmis botanik bir
tarigmadir. Itiraz edenler edebiyat bu denli somut bir gercekligin pesinde olmali m1
olmamali m1 sorusuna degil de servi agacinin meyvesi var midir yok mudur? Meyve
veren afaglar kisa boylu mu olurlar? gibi edeibyatin ilg ilanina girmeyen sorulara
takilmiglardir. Recaizade ise bunlara bir cevap vermemistir.

Bu ornekte sorun Recaizade'nin bilim dili ve edebi dil arasinda bir ayinm
yapmamasidir. Bilim dilinde daha genis bir tamima sahip olan meyvenin edebi dilde
yenebilir oldugu diisiiniilmiis olabilir. Ama bizce asil sorun edebiyatin gergeklik
konusunda bu denli kati olup olmamas: gerektigidir. Boylesine bir gerceklik &l¢iitiiyle
yola ¢ikilsa Recaizade'nin de kitabinda genis yer verdigi mecaz kavramim edebiyat digt
birakmak gerekir ki bu imkansizdir.

Recaizade Nabi'den aldif1 diger beyite de

"Gurur-1 ciinbiig-i Bukratiyanesi dursun
Fakat likasi hekimin marize siklettir” (T.E., 18) itiraz eder.

Ciinkii bir hasta icin doktor Nabi'nin soyledigi gibi yuk olmaktan ¢ok avuntu
kaynagidir, dogal olan budur, der. Bu defa da sorun bu tiirden bir yargida dogruluk
aramp aranmarasi gerektigidir. Yani insanlar farkl yaradilista olduklarina gore her
konuya yaklasimian da dogal olarak farkli olacakur. Bu beyitte de Nabi tamamen
kendi fikrini beyan etmis ve biiyiik bir ihtimalle kendisinin hasta oldugu bir zamanda
duydugu bir sikintidan bahsetmistir. Oysa Recaizade bunu baglaminda soyutlayarak
ele almig ve beyitte genel yargiya uygunluk aramigtir. Kald1 ki hig bir kelimenin ya da
beyitin sozliik anlamim ifade etmedigi kaliplarla ve mecazlarla kurulmus olan Divan
Edebiyat sairlerinin dogrudan soylediklerinin ¢ok Otesinde bir manay: kastetmis
olabileceklerini bu gelenekde de siirler yazmig olan Recaizade elbette biliyordu.

Talim-i Edebiyat’la ilgili pek¢ok elestiri yapan Hayret Efendi de bu konu
iizerinde durur. Ashina uygun olmakia tarif edilen hakikat Sl¢iisiiniin belagat ilminin
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pek ¢ok sanatlarim, konularimi hatta biitin "muhayyeldt"1 edebiyatin diginda
birakacagin1 ve bu baflamda Leyla vii Mecnun, Hiisn ii Ask gibi eserlerin
edebiyattan sayillamayacaklanim s6yler ve Recaizadenin Zemzeme kitabindan onun
Olgiistine gore hakikate uymayan drnekler verir.#

Recaizade'nin hakikati boylesine somut ve miisamahasiz bir bicimde ele
almasmin nedeni suf eskiyi elestirmek ve bu elestirinin altim ¢izmek olabilir. Bu
Recaizade'nin Talim-i Edebiyat'ta hep yapti1 bir seydir. O ortaya yeni birsey
koymakla kalmaz biitiin eski edebiyatimizi bu yeni ol¢iilerle degerlendirerek elestirir.
Recaizade de eski edebiyatimizi

"Halbuki, bizim hikdyeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip
miiellifin [yazarin] hokkasindan ¢ikmak, &h ile yanmak, kiilliing [tagc1
kazmasi] ile dag yarmak gibi biitiin biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer
mevzu'a miistenid [dayandinlmig] (...) oldugu icin roman degil, kocakar:
masali nev'indendir. Hiisn ii Agsk ve Leyld ile Mecnun kabilinden olan
manzumeler de gerek mevzularina, gerek suret-i tahrirlerine nazaran [yazilig
tarzlanina gore] birer tasavvuf risdlesidir."50

diyerek elestiren Namik Kemal gibi diisiiniiyordu. Divan Edebiyatinin bdylesine dig
diinyaya ve somut gercekliklere kapal: olusunu elestiriyordu. Burada yaptig1 da bu
elestiriyi belirginlestirmek icin diger ugta agiriya gitmektir. Recaizade'nin ortaya
koydugu hakikat anlayigini ve bir edebi eserin bu hakikat dl¢iisiine uymas: gereginin
benimsendigini diisiinelim. Bu ol¢ii dahilinde eski edebiyatin asim orneklerinin ne
denli dikkat gekici olacag: agiktir. Recaizade 1940'larda gelenegi yikmak i¢in diger
ucta drnekler veren Garip sairleri gibi diigtinmiis olabilir, yani asilinda o da bu denli
kisitlayici bir hakikat anlayigin1 benimsememigtir. Ama her ne kadar biz bu boliimde
Lefranc'in etkisini incelemiyor olsak da Recaizade'nin verdigi "Fikir dogrudur. Eger
arzettigi sey muvafik-1 nefs'iillemr olursa" tamminin Emile Lefranc'in "vrai quand elle
est conformé a son objet" tarifinin Tiirk¢eye nakledilmesi oldugunu3! gozardi
edemeyiz. Recaizade belki de bu konu iizerinde saghkli ve ayrinuh diisiinmemis,

49 Kazim Yetis, a.g.t, 221-222.

50 Mehmet Kaplan, Inci Engiiniin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Hazirlayanlar. Yeni

Tiirk Edebiyati Antolojisi (Istanbul: LUEF. Yaymlan, 1979), 321-323,

51 Kazim Yetis, a.g.t., 221.
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Lefranc'dan aldifs bir 6l¢iiyii hemen edebiyatimiza uygulamigur. Zaten Recaizade de
hakikat hakkinda Talim-i Edebiyat’ta soyledikleri konusunda inatg1 degildir. Bu
konuda daha sonra {arkh fikirler beyan eder.

Burada Talim-i Edebiyat'n digina ¢ikarak Recaizade'nin hakikat
konusundaki farkli gériislerinden s6zetmek istiyorum. Bagka iki kitabinda (Pejmiirde
ve Takdir-i Elhan)yer alan bu Talim-i Edebiyat'la celisik goriigleri kronolojik
siralamaya dikkat edilmeksizin ele alinirsa, Recaizade'nin Talim-i Edebiyatta boylesine
kesin bir Sl¢iit olarak ele aldifi hakikat konusunda sdyledigi farkh sozler sagirica
gelebilir. Bu durumda iki ihtimalden s6z edebilir insan; ya Recaizade'nin de tiim
Tanzimat aydinlar gibi kafasi kanigiktr ya da Talim-i Edebiyat’ta iizerinde durdugu
hakikat kavramindan kastettifi daha farkh birseydir.

Ama bence, aslinda bu farkhlik bir ¢eliskiden ¢ok Recaizade'nin fikirlerindeki
degisimi gosterir. Bu degisim ise boylesine el yordamiyla ilerlenen bir yolda ve bu
konularda diisiinen ve dgrendifi yeni seylerle gelismeye agik olan biri i¢in oldukga
normaldir. Nitekim Talim-i Edebiyat’ta hakikat i¢in soyledikleriyle ¢elisik stzler
soyledigi Takdir-i Elhan 1886 da Pejmiirde ise 1895 yilinda basilmigtir, yani
Talim-i Edebiyat tan sonra. Ozellikle Pejmiirde ile Talim-i Edebiyat arasindaki
on yildan fazla zaman dilimi insanlarin yeni yeni kavramlarla kars: karsiya kaldlgl
boyle bir gecis doneminde bylesine bir goriis ayrnihigy igin yeterli bir siiredir. Bu arada
Talim-i Edebiyat'in yayimlanmasindan sonra yapilan elestirileri de gozard:
etmemek gerekir. Bunlarin ¢ofu daha ¢ok sahsa yonelik temelsiz elestiriler olsa da
iclerinde yazan diisiinmeyc zorlayacak olanlari da muhakkak vardi.

Recaizade 'nin sdzedilen kitaplarda Talim-i Edebiyat’taki hakikat fikriyle

celigik goriilen boliimlerden bir iki drnek verelim:

"Hayvanatda hemnevinin gayrnya taagsuk edecek mahluk olmayacagim
miilahaza edenler bu yoldaki tasavvurlan red ile o tiirlii eg'an diigar-1 tezyif
ederler. Tab imin siirden nefret etmek istedigi bir zamanda ihtimal ki ben
de o fikre istirak etmigimdir.. Ettimse 'hata etmisim' derim. Zira bir kere
her siirde hakikata mutabakat ni¢in aransin? Siir hayalat ile kaimdir. Hayal
ile hakikat her zaman birlesebilir mi? Hikmet ve hakikat beyan eder
manzumatm di viicudu miinker degildir. Lakin benim fikrimce bunlar her
tiirlii giiftar ve asar-1 beserin fevkinde olmakla beraber siir sayilamazlar.
Tabir-i digerlé siir hakikat mertebesine her vakit yetisemez. Ancak siirin
dairesinden harice ¢rkmakla da pek bahtiyardir.
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Hakikat faidelidir. (...) Siirin medar-1 miinferidi olan hayal ise bi-faide
_ olsa bile ekseriyet icin pek dil-nigin gelir. Oyle olmasayd: diinyada siir
viicud bulmazdi. (...)"52

"Edebiyatta mantik iltizam olunmaz: Ciinkii maksad-1 edebiyat fikir ve his
~ ve hayalce olan mehasin ve bedayii meydan-1 zuhura ¢ikarmaktir. Bu maksat
husul bulurken yazilan geylerde mantifa mutabakat olup olmadgim aramak-
kimi iml4 bilmeden, kimi min4 anlamadan mesiil-i edebiyeye kangmak...
temyiz-i 4sdr i eg'ara kalkigmak ciir'et-i cahilanesini izhardan ¢ekinmeyen
nev-zuhur tenkitgilerden bagka- kimsenin haurina bile gelmez! Mesela bir
sair (iki ile iki yine iki eder) diyebiliriz. Fakat 6yle bir mevkide, dyle bir
giizel surette soyler ki, siz bu kaziyenin (iki kere iki dort eder) bedihatiyle
tearuzunu zihninizde hissedemezsiniz. Iste bu hakikat-i edebiye de budur.
Demek olur ki sanayi-i tahyiliye yerinde olmak sartiyla, yine tabiat ve
hakikat dairesinde bulunur." 53

Hakikat konusunu Christopher Ferrard'in soyledikleriyle sonuglandiracak
olursak sadece Ekrem'in sdylediklerine dayanarak bir hakikat tamimi yapmanin
miimkiin olmadigim 6meklerden de yararlanarak onun kafasindaki hakikat kavraminin
ne tam olarak evrensel, bilimsel gerceklik oldugunu ne de bu gerceklife mantuk
yoluyla ulasildifini bunun sanatsal gerceklik olup olmadig1 hakkinda da herhangi bir
ipucu vermedigini soyleyebiliriz.34

Su halde Talim-i Edebiyat’tan bir kuram olustururken ger¢eklik tanimindan
¢ok onun gerceklige verdigi onem iizerinde durmamiz gerckmektedir.

Recaizade hakikatten daha onemli bir 6zellik olarak ele aldif: selameti de gok
somut bir bigimde agiklamaz. Selamet hakikatten daha nemli bir 6zelliktir ¢iinkii
selamet hakikati kapsar. Yani salim bir fikir tanim1 geregi hakikatin ifadesidir ama
salim olmayan bir fikrin ger¢ege uygun olmas: miimkiindiir. Burada miiphemiyet,

52 Recaizade Mahmud Ekrem, Pejmiirde (Istanbul: Alem Matbaasi, 1895), 86.

53 Recaizade Mahmud Ekrem, Takdir-i Elban (istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1886),
17-18. '

54 Christopher Ferrard, a.g.m., 226.
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tammdaki sey sozciiglinden kaynaklanmaktadir.55 Recaizade -ne yonden bakilirsa
bakilsin- igerdifi seve tamamen uygun olursa ancak o zaman saghkh ve saglam
olacagim sSyliiyor ama seyle neyi kastettigini agiklamiyor. Christopher Ferrard seyden
maksat fikrin igerifiyse selamet tanimu fikir salimdir eger icerigiyle her yonden uyum
icindeyse olmalidir diyor.>6

Fikre ait diger bir nitelik vuzuh yani acikur, anlagihrhiktr. Anlagthr fikirler
konusunu agik, net ve anlagilmasina yardim edici bir bigimde ifade eden fikirlerdir.
Burada mithim olan fikrin 6z itibariyle basit olmas1 degildir, fikir ne denli karmagik
olursa olsun bunu ag¢iklamanin anlagilir bir yolu bulunmalidar.

Recaizade'nin Ornek vermeden sadece bir ciimle, hem de pek anlagilabilir
olmayan bir ciimle ilc agiklaci@ bir nitelik de intizamdar.

Aslinda bu. tzellikle bu birinci boliimiin, sonug bolimiinde daha ayrintili
olarak ele alinacak olan genel bir 6zellifidir. Recaizade birtakim yeni kavramlan
sahipleniyor ve clc aliyor ama Batidan aktarilan bu kavramlari tam olarak
aciklayamiyor. Ciinkii bunlar hem bizim edebiyatimizi incelenerek ortaya konmus
kavramlar degil hem de o zaman kullanilar dil bu kavramlan karsilamaya tam olarak
yeterli degildi.

Fikrin diger Ozellikleri hakkinda Talim-i Edebiyat'i 6zetledigimiz boliimde
sOylediklerimizden daha fazlasina imkan taniyacak ayrintili bilgiler vermez. Bu
boliimiin konusu itibarivie asil dnemli olan fikir konusunun ele alimis1 oldugundan
fikrin 6zellikleri hakkinda daha 6nce sdylediklerimizi tekrar etmeyecegiz.

HIS: Fikirden sonra ikinci derecede 6nemli olan unsur his yani duygudur.
Talim-i Edebiyat ta romantizmin izlerini arayacagimiz bu béliimde his konusunu bir
kez daha ele alacagiz ama Recaizade'nin ideal edebiyat eseri tablosunu tamamlamak

icin onemli noktalar burada da ele alalim.

55 “Fikir salimdir. cger havi oldugu seye herhangi cihetten bakilirsa bakilsin muvafakat-i

tammesi bulunursa.” (T.E.. 18).

56 Christopher Ferrard. a.g.m.. 227.
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His onemlidir ¢linkii edebi bir eser yazmak icin diisiinceleri giizel bir gekilde
ifade etmek yetmez. Yuzann disiindiigii seyleri hissetmesi de gerekir. Recaizade
kalbin miidabele etmedigi bir eserin edebiyattan sayilamayacagim belirtir.

Hissin asil onemi okuru etkileme gorevinden gelir. Fikir konusunda
bahsederken Recaizade her edebi eserin ortaya bir fikir koymas1 gerektigini ve bu
fikrin de hakikatin ifadesi olmas: gerektigini s6ylemigti. Ama bir hakikati ifade etmek
yetmez onu dikkat ¢ekecek ve okura dgretecek bir bicimde ifade etmek gerekir. lyiyi
ve kotilyli yalmzca tanitmak yetmez. lyiyi sevdirmek kotii'den de nefret ettirmek
lazimdir. Bu ise hissin gorevidir. Yazar ancak gergekten hissederse bunu yapabilir.
Recaizade'nin his konusunda bu soyledikleri tiim bir tanzimat edebiyat: igin gegerlidir.
Onun “kotiiden nefret ettirmek lazimdir” saurlan akla Intibah’ta Mehpeyker’in kotii
bir kadin oldugunu bu yiizden ondan nefret etmesi gerektifini okura siirekli
tekrarlayan, ve kendisini de ondan nefret etmeye zorlayarak ondan sdzederken kotii

sifatlar kullanan Namik Kemal'in tavrini getirir.

Yalmz Namik Kemal degil 6zellikle tiim ilk donem Tanzimat yazarlan bu tavir
i¢indeydiler. Ciinkii onlar otorite bogluguna doldurmaya ¢aligan birer babaydilar ve
okuru effitmeleri gerekiyordu. Ideal sahibi bu yazann miidaheleci ve duygusal tavirlari

Recaizade'nin sOyledikleriyle tam ifadesini bulur.

USLUP: Recuizade kitabinda iisluba uzunca bir boliim ayirir ve ilk kez iislup
konusunu ayrntilanyla inceler. Uslup kavramim tek bagina ele almak ve ona miistakil
bir bahis agmak klasik belagat geleneginde yoktur. S6z sanatlanna, giizel soz
sdylemeye o denli tnem veren eski edebiyat lislup terimim kullanmaz ve yer vermez.
Recaizade Lefranc'in "style" teriminden alintilayip ¢evirdigi ve ilk kez kullandig:
iislubu kimi zaman “iislub-1 beyan” ya da “iislub-1 ifade” gibi tefkipler icinde kullanir.
Recaizade'den dnce Lefranc'in kitabini ornek alan Siileyman Paga "style"in kargilig:

olarak "kelam"1 kullanmisur ki bu tanima pek uymaz.

Bizde daha énce incelenmemis olan iislup konusunu Batih bir anlayigla ele alan
Ekrem 6nce onun nc oldudu tizerinde durur. Daha sonra iislupla ilgili ayrinul tislubun
kurallar bashp1 alunda inceler. Eski belagat geleneginde genig bir yer tutan fesahat
bahsini de eskiden farkl olarak iislubun kurallan aluna inceler.

Uslup konusunu uzun uzun inceleyen iislup gesitlerinden bahseden Recaizade
Araba Sevdasi romamnda bu bilgilerini sonuna dek kullanir ve gesitli iislup

degisimleriyle ilging bir anlaum teknidi sergiler.



Fikir ve histen sonra iigiincii olarak ele alinan iislup bir yazann diisiince ve
yorumlarinin yansinlmasinin aracidir. Herkesin iislubu kendine 6zgii olmahdir.

Recaizade'nin iislupla ilgili sdyledigi en onemli sey fikir sagma oldufunda
iislubun hi¢ bir dnemi kalmadigidir. Yani iislup Recaizade'nin modelinde hi¢ bir
zaman bir amag degildir, yalmzca aragtir. Ama onun ara¢ olmas1 dnemsiz oldugu
anlamina gelmez. Ayrica bir ara¢ olmasina ragmen iislup bagimsiz bir kavram olarakda
ele alinabilir ¢iinkii iislup sayesinde ¢ok énemsiz gibi goriinen seyler dikkat gekici
olabilir. Daha Once sdylenenlerle celisik bir ifade gibi goriinse de aslinda bu sézler
yalmzca iislubun bir niteligine dikkat ¢cekmek igin séylenmigtir. Recaizade'nin fikri
herseyden onde tutuldugu edebi modeliyle ¢elismez. Bu noktada Recaizade iislup
degisimine ¢ok 6nem verir. Ozellikle vurgulamak istenen bir fikri belirginlestirmek
agisindan iglevsel olan iislup degisimi metne bir akicilik, hosluk da saglar. Ug tir
iisluptan s6zeden Recaizade bu ii¢ tiir tislubu birlikte kullanmamn bir meziyet
oldugunu soyler (T.E., 190) Uslup tiirlerini daha 6énce agiklamistik. Uslup ve tiirleri
konusunda burada not etmek istedifimiz bi¢im-igerik iligkisinden stzedilmesidir.
Muvafakat bahsi altinda bu noktay: inceleyen Recaizade iislubun konusuna uygun
olmas: gerektigini savunur. Uslup igerik uyumsuzlugu edebiyatta bilingli bir bigimde
bir dil parodisi ya da ironi baglaminda kullamilabilir. Soylenenlerle sdylenig
bicimlerinin uyumu, farkli duygu ve durumlann farkh iislup tiirleriyle ifade edilmesi
gibi noktalan inceleyen Recaizade Araba Sevdasi romaninda iislup degisimlerinden
oldugu kadar iislup uyumsuzlugundan da faydalamr.

Recaizade i¢in edebiyat eserinin ii¢ temel unsuru olan fikir, his ve iislup
konularim1 yine Talim-i Edebiyat'a dayanarak onemli noktalariyla birbirinden
bagimsiz olarak inceledik. Simdi de bu ii¢ temel unsurda bulunmas: gereken 6zellikleri
ve bu kavramlar birlikte ele almak istiyoruz. Burada amag Recaizade icin 6nemli olan
olgiitleri belirleyebilmek ve onun en ¢ok iizerinde durdugu kavram ortaya koymaktr.
Bu ¢alisma, bu temel unsurlarin dzelliklerini toplu olarak grmek agisindan da faydah
olacakur. Bu tabloda Talim-i Edebiyat’ta ele alinan biitiin dlgiitlere yer verilmemis
ve fikrin genel ve Ozel nitelikleri de bir aynim gdzetmeden ele alinmustir. Fikrin
ozelliklerinin boyle ele alinigi yine kitaba dayamiyor. Efkarin her fikirde olmasi gereken
meziyat-1 umumiyesi ve bazi fikirlerde olmasi beklenen meziyat-1 hususiyesi diye bir
aymm yapan Recaizade bu nitelikleri neyin belirlediinden veya aralanindaki farklardan
hi¢ sozetmez. Christopher Ferrard genel niteliklerin her fikirde olmas: gereken temel
nitelikler oldugunu ve bunlarsiz bir fikrin olamayacagini, 6zel niteliklerin ise her
fikirde olmas1 gerekmeyen, bulununca da fikre kuvvet ve dnem kazandiran, tesadiifi
nitelikler oldugunu ama baz fikirler icin tesadiifi diye adlandirilan bu 6zel niteliklerin
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en az digerleri kadar temel olabilecegini soyler.>?7 Ekrem'in boylesine miiphem
birakuifi bu konuyu biz de ayrigurmadan ele almay: uygun gordiik zaten burada
sozkonusu olan Ekrem'in ele aldip1 vasiflan incelemektir.

Disanida birakilan vasiflarsa sadece iisluba ait vasiflarin bazilaridir. Bunlarin
tabloya alinmama sebebiyse bu vasiflarin yalmzca sdyleyise, ifadeye ve dile ait vasiflar
olmas: ve fikir ve his bahsiyle bir ortak zemini paylagmamasidar.

Tabloya bakildifinda bazi vasiflarn eglestirildigi de goriilecektir. Bazi nitelikler
farkh kelimelerle ifade edilseler de sézettikleri sey aymdir. Omegin incelikle rakiklik
esanlamhidir.

57 Cnristopher Ferrard, a.g.m., 224.
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FIKIR HISS USLUP

Hakikat | X X

Selamet X

Yuzuh X X
Intizam X

Sadelik X X
Sade-dﬂanehk X X

Incelik (= Rakiklik) X X

Siddet (=Miiheyyice) X X

Parlaklik X

Ulviyet X X X
Tabi ‘1yet X X

Bu tabloda dikkati ¢eken ilk sey, her iig unsurda da bulunan ulviyet
kavramdir. Bu kavram fikrin 6zel niteliklerinden sayihrken his ve iislup bigimlerinden
biridir ve sifat halinde ¢ikar karsimiza. Hissiyat-1 ali yani yiice hisler ve iislub-1 ali yani
yiice iislup. Recaizade ayrica ulviyeti herseyden bagimsiz bir kavram olarak da
incelemektedir (Ulviyet-i sirfe) (T.E., 197). Recaizade ¢ok aynntih agiklamasa da
ulviyetin ii¢ kaynag oldufunu soyler ve ulviyet-i fikr, ulviyet-i his ve ulviyet-i hayal
basliklan altinda diisiincenin, duygunun ve hayalin yiicelidini inceler.

Ulsub-1 4li ile ulviyet kavraminin kangtinimamasi gereginé dikkat geker. Yiice
tasavvurlar olmadan yiice iislubun olamayacagin1 ama aksinin gegerli olmadifin
soyler. Yani yiice bir bigimde ifade edilmemis bir fikrin aslen yiice olabilecegini
belirtir. (T.E., 208) Aslinda Recaizade burada ulviyet kavramini yalin ve bagimsiz
~ olarak ele alirken bir kez daha fikir-iislup iligkisine deginmis olur. Nasil yiice bir fikir
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olmadiginda yiice iisluptan sdzedilmezse, fikir degersizse iislubun hi¢ bir 6nemi
kalmaz. Oysa iislup fikrin degerinin alunin ¢izilmesine yardimci olsa da tislup olmadan
da fikir degerini korur. Tipk: "tabirinde ulviyet bulunmayan bir fikrin hadd-1 zatinda ali
olabilmesi” gibi .(T.E., 208) Temelinde, yaradilisinda, 6ziinde (hadd-1 zatinda) ulviyet
olan sozleri, fikirleri ya da seyleri ulviyet-i sirfe olarak adlandiran Recaizade bu tiirden
fikirler ne tiirlii ifade edilirse edilsinler ulviyetlerinden birsey kaybetmezler, der. (T.E.
208)

"Ulviyet-i sirfe bir kelimede, bir hareketde hatta sessizlikte bile bulunabilir.
Bunu da tarihi bir olay: anlatarak yiice bir hareketin nasil olacagim gostererek
destekleyen Recaizade ulviyetin tarif ve tahlil edilemeyecegini s6zlerine ekler. (T.E.,
209) Zaten kendisi de bu konuya fazla bir agiklik getiremez. Burada 6nemli olan daha
once fikir, his ve iislup bahislerinde onlarla birlikte ele aldif: yiicelik kavramim
(hissiyat-1 ali, iislub-1 ali) bu defa yalnizca kavram olarak ele almas: ve tekrar tekrar
ulviyetten s6zetmesidir.

Daha sonra ansizin ortaya ¢ikan, vukuundan once tahmin edilemeyen,
bilinemeyen ve tamamen istem dig1 olan ulviyetin ii¢ kaynagindan sdzeder: (T.E., 210)

Ulviyet-i fikr (fikrin yiiceligi)
Ulviyet-i his (duygunun yiiceli§i)
Ulviyet-i hayal (hayalin yiiceligi)

Fikirde yiicelikten yiice hislerden birinci boliimde bahseden Recaizade bu defa
fikir, his ve hayal kavramlarinin yiicelik sifatlarmi ulviyye-i sirfe'nin kaynaklari olmasi
agisindan ele alir ama bu konu iizerinde aynintilariyla durmaz.

Simdi fikrin, duygunun ve hayalin yiiceli§i konusunda Recaizade’nin neler
soyledigine bakmadan nce onun yiice fikirler, yiice duygular (hissiyat-1 4li) ve yiice

islup (iislub-1 4li) den s6zederken nelerin tizerinde durdugunu hatrlayalim.

Ulviyet nitegini tayisan fikirler en yiiksek, en azametli ve ruha en fazla zevk
verenlerdir. Bu tiir fikirler ilahiyet, dini duygular, vatan agki gibi temalar1 igerirler.

Hissiyat-1 Aliye okuru yiikseklere ¢ikaran, kalbini hayrete diigiiren ve kuvvetli
bir ask duygusu ile dolduran duygulardir.

57



Uslub-1 ali diisiince ve duygulann asalet ve ulviyetine ifadenin azamet ve
siddetinin de eklendigi bir iislup tiiriidiir. Uslub-1 ali okurda agk, hayret, acz, sevda
gibi duygular uyandinr.

Ulviyet-i fikr: Recaizade ulviyet-i fikri sadece bir ciimleyle agiklar ve drnekler
yoluyla anlatmaya ¢aligir. Fikrin yiiceligi hayalgiiciinde sade ve giiddetli bir ifadeyle
anlik bir parilu gibi ortaya ¢ikan bir yiiceliktir, diyen Recaizade diger birgok konuda
oldugu gibi ulviyet-i fikr konusunu da boyle mecazi, miiphem ve yoruma agik bir
tamimla muglak barakir.

Ulviyet-i his: Hissin yiiceligi kalbin birden ortaya ¢ikan giddetli bir heyecanla
insani yetilerinin iizerine ¢ikmak istedigi bir anda ¢ikan bir niteliktir ve bu nitelik bizi
hayran ve aciz birakir.

Ulviyet-i hayal: Hayalin yiiceligi biiyiik bir seyi veya bityiik bir fiili parlak ve
gozkamastinc: renklerle siisleyip betimlemektir.

Burada da tanimin yetersizligi- "sey" sozciigiinden de anlasilacag: gibi-
ortadadir. Ancak bir konuyu tanimlamakla onu bir sistemin pargasi olarak ele almanin
ayni gsey olmadi81 ve bu ikisinin birbirini engellemeyecedi gercegi gézoniine alinirsa
burada asil vurgulamamiz gereken unsurun su oldugu goriilecektir: Ekrem fikir, his ve
iislup bahislerinde- ki bu ii¢ii kitabin ana iskeletini olugturur- ele aldif: ulviyet
kavramin {islub-1 ali'yi anlattiktan sonra baglibagina bir konu olarak tekrar inceler. Bu
siklikta tekrarlanan ve edebi eserin temel unsurlannin her iigii i¢in de tek ortak nitelik
olan ulviyetin klasik edebiyattaki kargihgi "sublime” kavramidir, ve "sublime”
romantizmin ana izleklerinden biridir. Bdylece ulviyet meselesinin Talim-i
Edebiyat'in romantizmle baglantisinin en agik gostergelerinden biri oldugunu iddia

-etmek kanmimca yanlig olmaz.

Fikir, his ve lislubun edebi eserin temelleri oldugunu dncelik siralamasinda da
ilk olarak fikrin sonra hissin en son olarak da tislubun geldigini sdylemistik. Bu ii¢
unsur eserin temelidir yani bunlar olmazsa edebi eser olmaz. Bu unsurlan binanin yap:
taglarina da benzetebiliriz. Recaizade'ye gore bir fikir tagimayan, bu fikrin
hissedilmedigi bir yazi edebiyat eseri olmadi1 gibi bu fikir ve hislerin ifade edilisi yani
iislup da temel bir Sngarttir. Recaizade igin fikir ve duygulann giizellifi yeterli degildir.
Amag her ne kadar bunlar ortaya koymaksada bu estetik bir bicimde, belagat ve
fesahat kurallarina uygun olarak yapilmahdir. Kisacasi bir edebi eserde bu ii¢ unsurun
hepsinin bulunmasi ve de "muvafakat" icinde olmas: gereklidir. Bu temel unsurlara
zihnin faliyetleri ya da zihne ait yetiler olan hiisn-i tabiat, kuvve-i hayaliye, zarafet ve
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kuvve-i hafiza (zevk giizelligi, hayal giicii, incelik, hafiza) eslik eder. Bu yetiler edebi
eserin olusumunda (edebi bir eser yazmak i¢in) temel sart degildir. Yani bunlar bir
anlamda zihne ait ek 6zelliklerdir. Bu yetiler ii¢ temel unsurun (fikir, his, iislup) daha
giizel bir sekilde ve uyum icinde olmasim saglar. Agagida tek tek ele alinacak olan bu
yetilerin hepsi yazara (yazarin zihnine) ait yetilerdir. Recaizade edebi eserin
olusumunda en 6nemli unsurun yazar oldugunu diisiiniiyor. Onun yazar merkezli bir
edebiyat kurami tizerinde durdugunu (gelistirdigini) s6yleyebiliriz.

Recaizade'nin idealindeki edebi eser modeline kisaca tekrar bakalim:

Yazar 1) (iyi) diisiinecek 2) (iyi) hissedecek ve 3) bunlan (iyi) ifade edecek.
Tiim bunlan iyi bir sekilde yapmas: igin de hiisn-i tabiat (zevk giizelligi), kuvve-i
hayaliye (hayal giicii), Zarafet (incelik), kuvve-i hafiza (hafiza giicii) yetilerine
(bzelliklerine) sahip olmasi gerekir.

Recaizade bu yetileri acikladig1 mebhaslara gecmeden evvel sdyle bir gecis
climlesi yazmas:

"Iste efkdr ve hissiyata dair sdyleyecegimiz seyler hitam bulundugundan
artik iislubun usul ve geraitine gegmemiz tabi‘ ise de ondan evvel terkibatda
bize rehber-i fikr ve nazar olan hiisn-i tabi‘at ve nam-1 diger zevk-i selim ile
onlan sa‘sa‘alandiran kuvve-i hayaliyenin zarafetin, kuvve-i hafizanin, deha
ve hiinerveri 1tlak olunan iki hasse-i celilenin mahiyet ve ef‘al ve hidematina
miiteallik olan hiilasa‘-1 tahkikat ve tedkikati bilmememiz dahi mithim ve
nafi* goriindiigiinden simdi de ona siir{i‘ ediyoruz."(T.E., 46)

Recaizade bu ciimle ile daha bu kavramlan agiklamadan onlarin bir eser
yazilirken ne denli gerekli ve onemli olduklarim belirtmis oluyor. "Bana da bu kitabin
terkibinde yol gosteren hiisn-i tabiattir” diyor. Hem kendi eserinin yazihgina atifta

bulunuyor hem de eserin icerifinden sdzediyor.

HUSN-I TABIAT (Zevk giizelligi). Zevk-i Selim (Sezme kabiliyeti)
Recaizade'nin sanatin vicdam olarak tanimladigi Hiisn-i Tabiat hem akildan hem de
duygulardan beslenir. Suf bu verilere duyanarak bile Hiisn-i Tabiat'in yalnizca
mantiga ve akla dayal bir yeti olmadigim anlanz. Bu bir sezgidir.

Hiisn-i tabiat giizeli ¢irkinden, batim zahirden, gergegi yalandan ayirir. Sanatin
vicdan: hitkmiindeki hiisn-i tabiat yiiceligi bayagihifa doniistiirebilecek ince detaylan,
farklan gosterir. Edebi eserlerin sirlarim, farkolunamayan gizli yonlerini kavramamiz
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saglayan bu yeti varliklan ve aralarindaki iligkileri inceler, onlarin gesitli niteliklerini
ortaya gikarir ki bu dzelliklerinden dolay1 Recaizade onun ayirdeden bir yeti oldugunu
soyler. Gergekten de bu agiklamalara dayanarak Recaizade'nin vicdan olarak
adlandirdi1 bu zihni yetinin bir siizgeg vazifesi yaptifimi sdyleyebiliriz. Hiisn-i taibat
iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden, ayinr hem de 6yle hemen farkcdilerheyecek
Ozelliklere, ayrintilara dayanarak yapar bu isi. Hiisn-i tabiatin siizge¢ goérevinin
ardindan fren gorevi gelir diyebiliriz. O amiyane diigiincelerin, kendini 6vmenin, fazla
gosterigli sozlerin, kabul edilmeyecek denli miibalaganin diigmanidir. Yani tiim
bunlara bir sinir koyan, gerektifinde "dur" diyen de odur. Duygulart makbul ve makul
sinrlar i¢inde tutan, hayalleri hakikatle sinirlandiran, sanatin tabii olmasim saglayan
hep odur. O dyle bir mesaledir ki eserlerin en gizli koselerine ulagarak en ince
hosluklarini en gizli kusurlarim aydmlatxr; Kisaca hiisn-i tabiat'in goziinden hicbir sey
kagcmaz.

Recaizade sozii soyle bagliyor "Madem ki hiisn-i tabiat dedigimiz hassa-1 nefise
su meziyyata maliktir giizel yazmak arzusunda bulunanlarda viicudu daha ehemmdir.”
(T.E., 48) Yukanda saydigimiz yeteneklere sahip bir zihin yetisinin bir yazarda
bulunmas: elbette sarttir. Yani insan zevk giizellifine sahip olmayan birinci yazar
olarak diistinmek istemiyorsa da bu ciimleyi "iyi" bir yazarda bulunmas: garttir diye de
yumusatabiliriz.

Bu aslinda "iyi" bir okurda da olmas: gereken bir dzelliktir. Okur da tipk yazar
gibi goriinmeyene, ayrintilara ulagmaya c¢alisabilir, bu mesale sayesinde eserlerin gizli
koselerine ulasarak pekgok bosluklar yakalayabiliriz. Recaizade bu konudan
sozederken okuru pek de gézoniinde bulundurmamagtir, onun sozettigi gibi hiisn-i
tabiat sayesinde bu derinliklere ulagan fazlaliklara dur diyen hep bir yazardir.
Dolayisiyla onun bu okuma, idrak etme eylemi de yazacaklanm etkilemesi agisindan
onem tasir. Bu elbette benim diisiincem ve Recaizade'nin yazdiklarim yorumlayigim.
O bu sozleri sarfederken hi¢ de boyle diisiinmemis olabilir. Ama bunu bir varsayim
olarak kabul edersek bu fikre katilmadifimizi da belirtmeliyiz. Bizce hiisn-i tabiat hem
okura hem de yazara ait bir 6zelliktir. Yazarken hiisn-i tabiat1 sayesinde pek ¢ok
agirihga dur diyen, hayallerini bu siizgecten gegiren yazarsa, okurken yine hiisn-i
tabiat1 sayesinde bu siizgecten gegirilerek yazilanlarin hoglugunu, giizelligini farketmek
suretiyle ona deger kazandiran da okurdur.

Recaizade bu yetinin aslinda dogal olsa da ¢alisma ile bir dereceye kadar

geligtirebilecegini soyler.
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KUVVE-I HAYALIYE (Hayal giicii): Kavramlan imgelerle ve kargitliklarla
aciklamayi tercih eden Recaizade hayal giiciinii de hiisn-i tabiatla karsilagtirarak
aciklar. "Hiisn-i tabiata bir hakem veya bir miimeyyiz nam1 verilse miitehayyileye de
bir sani‘-i bedayi‘ demek yakigir. Biri hisseder, temyiz eder, tashih ederse digeri de
icad eder, tenvir eder, tezyin eder." (T.E., 48) Hiisn-i tabiatin hissetme, ayirma
(segme) ve diizeltme islevlerine kargilik hayal giiciiniin yaraticilify, igiklandirma ve
slisleme iglevleri vardir. Resimde renk ne ise edebiyatta hayal giicii de odur. (T.E.,
48)

Hayal giiciiniin edebiyat eserindeki 6nemi tartisilmaz bir gercektir. Hayal giicii
eseri 0zglin yapan, giizellestiren, siisleyen bir yetidir. Recaizade bu parlak ve yaratict
kuvvetin nesnelere asalet ve yiicelik verdigini, onlan istedi§i bigime soktugunu
soyliiyor. (T.E., 48) Hayal giicii kendisine konu edecek gerek bir nesne bulamazsa
kendi aleminde (hayal alemi) yeni bir nesne icad eder ve ona can verir, onu gercekmis
gibi gosterir.

Hayal giiciiniin edebi eserdeki Gnemini belirten Recaizade hemen onun
sinirlarini ¢izer. Hayal giicii olabildifine serbesttir ancak hiisn-i tabiatla ve saglam
diisiinceyle celismemek onlarin simirlarim zorlamamak sartiyla. Bu konuda da bir deli
imgesine bagvuran Recaizade hayali kendi odasina hapsedilmig ama orada diledigini
yapmasina izin verilen bir deliye benzetir. Odasina hapsedilen deli hemgirelerin
huzurunu kagiracak davraniglarda bulunursa ona engel olmak gerekir. Tipki bunun
gibi hayal de kendi aleminde tamamen &zgiirdiir ama onun diger "kuvvetlere miidahele
etmesine onlarin varligini ortadan kaldirmasina izin verilemez. Kisacasi hayal giicii
hiisn-i tabiat ve hasafet (hilkiimde saglamlik ile simrlandinlmigtir. Recaizade'nin
sOzettigi hayal aleminde miinasebetsizlige, zevzeklige yer yoktur. Onun hayal giiciinti
boyle sinirlandirmasim bagh oldugu kat1 hakikat fikrine baglayabiliriz.

ZERAFET yahud NUKTEDANLIK: Recaizade zarafet hakkinda soylediklerine
kelimenin sozliikk anlamini vererek giriyor. Zarafet anlayigi, kalben ve fikren zeki
olmak anlami tasir. Ayrica bazilarina gore kelami vech-i belagat ve letafet iizere
hosayende ve nazik sdylemektir." (T.E., 53) Niiktedanlik kelimesi de giiniimiizde
esprili hog sdzlii ile es anlamh gibi kullanilsa da ashinda sozciik kokii itibariyle zekaya
ait anlamlar icerir. Niikte "herkesin anlayamayacagi ince mana"38 anlamina gelir.
Sonug olarak bu yeti de digerleri gibi zihne ait bir yetidir ama zeka ile de dogrudan

orantilidir.

58 Devellioglu, a.g.e., 1014,
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Zarafet dikkatten, duygulardan, ¢abuk sezis, anlayighlik, ve muhakeme-i
akliyeden dogan bir giictiir. Inceledigi seylerde yeni yeni noktalar, ilging baglanular
kesfeden odur. Birbirine zit goriinen nesneler arasinda varolan ince ve gizli bir uyumu
~ ya da birbirine benzédigi, aym olduBu varsayilan seyler arasindaki zith@: kesfetmek,
anlagilmas: gii¢ bir seyi ilk bakista anlamak, bunlarin hepsi zarafetin marifetleridir.
Edebi sanatlan anlayan, bilmeceleri ¢6zen, manasi gizli s6zleri anlayan da odur.

Zarafet insanin ancak dogustan sahip olabilecegi bir yetidir. Sonradan
Ogrenilemez, calismayla, zeki insanlarla goriigiip biiyiik yazarlann eserlerini
incelemekle elde edilemez ve gelistirilemez. Yani zarafet sahibi olmayan bir insan i¢in
hi¢ ac¢ik kapi birakmamistur Recaizade. Hafiza ve hayal giicii, diiglince hatta hiisn-i
tabiat bile calisma yoluyla, biiyiik yazarlarin eserlerini incelemekle sonradan
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir ama zarafetten yoksun bir insanin sonradan bu yetiye
sahip olmasi imkansizdir. Zarafet bu yoniiyle digre tiim yetilerden aynilir, o her kisiye
nasip olmayan tanri vergisi bir yetidir.

Buradan hemen Recaizade'nin sanat¢inin dogustan sanatgi oldugu fikrini
savundugu yargist ¢ikartilabilir ama o bu sozlerin ardindan sunlan ekler: "Ancak su
var ki edebiyatin umum-i enva‘inda sahib-i nisab olmak hassa-1 zarafetin viicuduna
vabeste degildir." (T.E., 54) Yani insan zarafet sahibi olmadan da eserlerini halka
begendirebilir ve edebiyatgi olabilir. Dolayisiyla olduk¢a aynicalikli ve Snemli bir yeti
olan zarafetin edebiyatta mutlak bir sart olmadigim, Recaizade'nin edebi eser igin
temel saydif1 unsurlarin bir edebi eserin olusumu igin yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.
Zaten Recaizade de Talim-i Edebiyat'ta ortaya koydugu goriisii kisaca dzetleyecek
mabhiyette bir ciimleye kapatmig bu bahsi. "Fikri, hissi, hakiki ve tabi‘i -kuvve-i
hayaliyesi parlak olan ve kendinde hiisn-i tabiat bulunan bir sahib-i kelam, sahib-i
zarafet olmasa da asar-1 kalemiyesini halka begendirerek, iibeda i¢inde kendisi igin bir
mevki‘-i miistesna temin edebilir"(T.E., 54) '

Fikir ve his sahibi, bunlar1 hakiki ve tabii bir sekilde ifade edebilen birisi bir
edebiyat eseri meydana getirebilir. Bunlara parlak ve hayal giicii ve hiisn-i tabiatda
eklenirse o "kalem sahibi" yalnizca bir edebiyat eseri yazmakla kalmaz bunu halka
begendirebilir ve kendisine yazarlar arasinda §zel bir yer bile edinebilir, yani "iyi"
yazar bile olabilir. Buna bir de zarafet eklenirse, ki bu yalmzca do§u§tan olabilir, yazar
dahilik yolunda bir adim atmig demektir.

KUVVE‘-I HAFIZA: Hafiza bildigimiz, 68rendigimiz seyleri aklimizda
tutmamizi saglayan bir yetidir. Ama o yalmzca bu bilgileri saklayan bir hazne degildir
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aym zamanda zihinsel yetilerin gelisim ve faliyetine de yardim eder. Yani hafizamin iki
temel gorevi vardir, birisi saklamak digeride gelismeye yardim etmek. Eger hafiza
olmasayd: medeniyet bir taraftan dogar diger bir taraftan batard1 ve hi¢ bir tiirlii
ilerleme kaydedilemezdi. Ciinkii o takdirde zihnin faliyetlerini durmadan tekrar etmesi
gerekirdi. Insan 6grendigi bir seyi hemen unutsa onu daima yeniden bgrenmési gerekir
ki bu da bir kisir dongii olacaktr.

Hafiza iki yolla kendini gosterir- tahattur ve tevariid. Tahattur (hatirlama)
yoluyla akhmiza gelen seyler saglam, dogru ve miikemmeldir ve bu irademiz dahilinde
gerceklesir. Tevariid yoluyla aklimaza gelen seylerde ise daima bir kangiklik, bir
miiphemiyet ve eksiklik vardir ve tevariid yoluyla birseyin akla gelmesi irademiz
disinda gerceklesir.

Bu iki kavrami edebiyat alaninda diisiinecek olursak; tahattur yoluyla bir
sanatci diger bir sairin ya da yazarin eserlerine atifta bulunur, ya da onlardan alintilar
yapar, tevariid yoluyla ise sanatgi, bilingsiz bir gekilde kendisinin dahi haberi
olmaksizin, eserlerinde bagkalarinin fikir ve ifadelerini kullamir. (T.E., 55) zaten
tevariid kelimesinin edebiyatta kullanimi "iki sairin birbirlerinden habersiz olarak aym
misra ya da beyiti soylemesi">® anlamim tagir. Recaizade bu durumun zaten pek nadir
oldugu i¢in mazur goriilebilecegini, en biiyiik sairlerde bile buna rastlanabilecegini
soyler. (T.E., 56) Fakat boyle durumlarin ¢okluunu ve bagkalarimin fikir ve
sdzlerinin bilincli olarak kullaniimasin: dogru bulmaz.

Insan hafiza dolabim baskalarina ait fikir ve ibarelerle doldurur, bu normaldir
ama bu hazinenin kullamimi bagkalarinin malim gasp etmek manasina gelmez. Sanatgi
bagkalarimin duygu, diigiince ve sozlerini kendisininkilerle kargilagtirmali, kendince
elestirmeli ve bu yolla ortaya yeni fikirlef, taze hayaller koymahdir. Yani bagkalarimin
eserlerinden faydalanmak onlan taklit etmek yoluyla degil onlann iizerlerine birseyler
eklemek onlardan yalnizca feyz almak seklinde olmahdir.

Biz bu sozleri tezimizin konusu itibariyle Recaizade'nin Talim-i Edebiyat
olusturmasina bir auf olarak ele alabiliriz. O da kendinden Onceki bir yazarn kaleme
aldig1 bir eserden yola gikarak bu kitab1 yazmigtir ama kendisi onu taklit etmedigini
diisinmektedir ya da en azindan talit etmemesi gerektigini. Bu konu metodoloji
kisminda ele alindifindan burada sadece ufak bir hatirlatma yapmak istedik.

59 A.g.e., 1322,
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Recaizade'nin modelini son defa kisaca ele alahim:

Fikir ve His yapi taglan
Uslup = yap1 taglanim birlestiren harg

]

Bu ii¢ temel unsur eserin olmazsa olmaz sartlaridr.

Hiisn-i tabiat (zevk giizelligi) = sanatin vicdam
secme ve kisitlama
islevleri

Siradan bir yaziy: edebi eserden ayiran bir 6zellik olarak ele alinabilir, ya da
"lyi" edebi eseri "kotii"siinden ayiran.

Kuvve-i Hayaliye eseri giizellegtirir, siisler, 6zgiin kalar -

Kuvve-i Hafiza

bagka eserlerden de faydalanarak eseri
ve diislinceleri zenginlegtirir.

Bu iki 6zellik de Hiisn-i tabiat sayesinde zaten "iyi" ("giizel") olan bir eseri daha da
giizellestirir, zenginlegtirirler.

Zarafet = Zarafet sayesinde eser daha iistiin nitelikler
kazanir, en giizel eserler arasina girer.

Tiim bunlarin bir sonraki agamas1 "Deha"dir ki Recaizade bu yetiyi (kavrami)
digerlerinden ayn olarak ele almigtir. Deha da zarafet gibi tamamen dogustan sahip
olunabilecek bir yetenektir, ve yine zarafet gibi edebi bir eser yazmak icin temel bir sart
degildir.

Fikir ve his sahibi olan ve bunlan giizel bir sekilde ifade edebilen bir kigi bir
edebiyat eseri olugturabilir. Hiisn-i tabiat sayesinde bunu ¢ok giizel ve ince bir sekilde
ifade edebilir, ifadesini hayal giiciiyle renklendirip, diisiincelerini hafizasiyla
cesitlendirip, geligtirebilir. Kisacas1 tiim yetilerini kullanarak ¢ok giizel eserler
yaratabilir, hele bir de zarafet sahibi ise bu onun eserlerini daha da yiiceltir ama bu
onun dahi oldufu anlamimna gelmez. Deha tiim bunlarin Gtesinde bir yerdedir. Bu
noktada Recaizade'nin sanat¢inin dehasina inanan romantiklerden ayrildigimi
sOyleyebilir miyiz sorusuyla konuyu kapatabilir ve sorunun cevabin1 Recaizade'nin
oldukca etkilendifi romantizm akimiyla ortiigen ve ¢elisen diisiincelerinin incelenecegi
bir sonraki boliime birakabiliriz.
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Romantizm Cercevesinde Talim-i Edebiyat

Genel olarak Talim-i Edebiyat'ta romantizmin izlerini arayacagimiz bu
boliimde Recaizade'nin eserlerindeki romantizm etkisinden de kisaca bahsedecegiz.
Recaizade'nin difer eserlerinden kisaca bahsetmek onun genel tavrini, bir anlamda
poetikasim ve bundaki deisimi ya da istikran aramak agisindan 6nemlidir. Ama bu
boliimiin asil konusu Talim-i Edebiyat oldufundan merkeze onu alarak gereken
yerlerde Recaizade'nin genel ozelliklerine gondermeler yapacagiz. Talim-i
Edebiyat'tan bahsederken etki degil iz kelimesini kullandik ¢iinkii kuramsal bir kitap
yazarken edebi bir akimin etkisinde kalmaktan ¢ok o akimi incemelek yada elestirmek
sozkonusu olacaktir. Fakat yine de bir etkiden sozdecek olursak o da Ekrem'in
tizerindeki Namik Kemal ve Hamit etkisi olabilir. Ekrem Talim-i Edebiyat'ta
pratikte iiriinleri verilmeye baglanmis bir edebiyatin (yeni edebiyatin) kuramsal yoniinii
ele aliyor bir anlamda bir manifesto hazirliyordu. Kitapta bu yeni edebiyat kavramina
en uygun eserleri verdiklerini diigiindiigii Hamit ve Kemal'in eserlerinden alinmig
ornekler agirliktadir.60 Kitabin kurumsal diizlemini destekleyen onlarin eserleriydi.
Metodoloji bolimiinde Recaizade'nin pek ¢ok yerde sdylediklerini 6rneklendirmek
yerine Ornek olarak ele aldif1 parcalan agikladifim belirtmigtik. Bu durumda Talim-i
Edebiyat'taki Kemal ve Hamit etkisi aciktir. Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit'in
romantiklikleri ve eserlerindeki romantik unsurlar ise daha 6nce pekgok arastirmact
tarafindan incelenmis ve hepsi tarafindan da romantik unsurlarin varlifi kabul
edilmigtir. Boylece igerik olarak Talim-i Edebiyat ve romantizm konusuna
girmeden once Hamit ve Kemal'den alintilanan 6rnek parcalar baglaminda
romantizmin dolayl bir varhgindan sdzedebiliriz.

Bu varliktan sdzederken de ileride ayrintilara girdigimizde dikkat edilmesi
geken Onemli bir nokta vardir. Kesin hatlanyla tanimlanmasi miimkiin olmayan
Romantizm her iilke tarafindan kendince yorumlanmigtir. Ornegin Romantizmin
Klasizme tepki olusu ve tamamen onunia tezad halinde olmas:1 sadece Fransiz
Romantizmi i¢in dogrudur.Tiim diinya geneline bakildifinda romantik yazarlardan,
romantik dzelliklerden, romantik dénemden hatta romantizlerden sozedilebilir ama tek
bir Romantizm yoktur. Bu kargilagtirmal edebiyat alanimin 6nemli bir noktasidur,
arastirmaci zaman, mekan, yaklagim farklanni herzaman gézoriinde bulundurmalidar.

60 Kazim Yetis bunu tezinde saysal olarak da gostermigtir.
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Tanzimat Edebiyaun ele aldigimizda da bu nokta ¢ok onemlidir. Tanzimat
edebiyati ashnda zaten tamamen Fransiz Edebiyatinin etkisindeydi. Yeni bir edebiyatin
ihtiyacim duyan edebiyatgilar bir taraftan eskiyi amansizca elestirirken bir taraftanda
Fransiz Edebiyatim Ornek alarak eserler vermeye c¢aligtilar. Fakat bu hicbir zaman
eskiden tamamen koypma anlamina gelmiyordu, aligkanliklarindan kurtulamayan bu
yazarlar fikir diizeyinde savunduklan her yeniliyi eserlerinde uygulamiyorlardi.
Burada 6nemli olan 6zellikle nesir alaninda Fransiz Edebiyatinin 6rnek alinmasidur.
Edebi akimlarin etkisi ise dogrudan olmuyordu. Bu konuda Agah Sirn Levend'in
sOylediklerine bakalim:

"Bu devirde Fransa'da romantizm yerini realizme ve natiiralizme birakmig
olmakla beraber, biisbiitiin tesirini kaybetmis degildi. Tanzimat
muharrirleri. iste bu edebiyatin tesiri alunda kalmiglardir. Yalniz ilave
edelim ki, bizde edebi meslekler, garp edebiyatinda goriildiigii sekilde, belli
vasiflarile, bir sistem halinde teessiis etmig degildir. Onlar, sadece tesire
maruz kalmiglar ve benzerlerini viicude getirmege ¢aligmiglardir. Mesela
Namik Kemal i¢in romantizm, hislerini ve heyecanlarini cogkun bir ifade ve
giir bir sesle haykirmag@a vasita olan bir san’at yoludur."6!

"Tanzimaun ilk safhasinda yalniz fikir sahasinda goriilen Fransiz tesiri,
ikinci safhasinda edebiyat sahasinda da goriinmege baglar. Bu ilk tesirler
Fransiz romantiklerinin tesirleridir"62

Tanzimat edebiyat: dSneminir 1860larda basladigim kabul edersek o dSnemde
Fransada artik romantik akimin olmadigini sdyleyebiliriz. Zaten Fransiz romantizmi
cok uzun bir zaman dilimine yayilmaz. Ama bu akimin digandaki etkileri daha biiyiik

olmustur.

Romantizmin tarihine kisaca baktigimizda Ingiltere'den Almanya'ya oradanda
Fransa'ya gectifini goriiriiz. Tiirkiye'ye ancak Tanzimat'tan sonra girebilen romantizm
Fransa'ya da Biiyiik Devrimden sonra girmistir.6% 18601 yillardan sonra ise

61 Agah Sirn Levent, Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat Edebiyati (Istanbul:
Marifet Matbaasi, 1934). 284.

62 Ag.e., 95.

63 (Cevdel Perin, Tanzimat Edebiyati'nda Fransiz Tesiri (Istanbul: 1.U.E.F.
Yayinlari, 1946), 154.
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Romantizm yerini romanda, hikayede ve tiyatroda realizm ve natiiralizme birakmistir.
Siir alamnda ise Parnasse ve Sembolist akimlar vards.

Tanzimatgilar ise bu yeni akimlar yerine romantizme yonelirler. Bu duruma
cesitli aciklamalar gétirilebilir. Agah Sirm1 Levend bunun sebebini "romantizmin hisleri -
ve heyecanlari cogkun bir ifade ile ve giir bir sesle haykirmaga miisait bir sanat yolu"64
olusana baglar ve bu edebiyatin cazibesini soyle agiklar.

"Hususile bu edebiyatin bagka bir cazibesi vardi. Biraz 4&vam1 oksayacak
sekilde olmakla beraber, samimi ve heyecanh idi. Akla ve manuga degil,
hisse hitdbediyordu. Tanzimat devri ise hayal ve heyecana ¢ok miisait idi.
Halin karanhiina mukabil mazinin aldatic1 parlaklifi, zamanin genglerine
istikbal i¢in timitler veriyordu. Bu nikbinligi fazlasiyla romantik edebiyatia
buldular. Bundan bagka romantik edebiyattaki basitlik, onlarin ibtidai
sanatina uygun geliyordu. O sirada heniiz inkisafa baglayan realist
edebiyatin biraz ¢ekin ifadesine, merhametsiz hakikatina, uzun ve yorucu
tetkiklerine mukabil, romantik edebaytin basitlifiyle beraber hisse hitap eden
insani sesi, hiirriyete susamig insanlan daha kolaylikla kavrayabiliyordu."6>

Cevdet Perin bu agiklamayi yeterli bulmaz. Zaten bu noktada romantizm ve
realizm arasinda bir tercihin s6zkonusu olmadifim ¢iinkii Tanzimatgilarin Fransiz
Edebiyat: ile giiniigiiniine ilgilenmediklerini soyler. 1870'lerde memlekete donen Yeni
Osmanlilarin dolayisiyla Tanzimat edebiyatgilarinin eski sermaye ile yetindiklerini
cagdaslarindan etkilenmediklerini belirten Perin "onlar i¢in romantizm sanki Fransa'da
hep hiikiim siirmekte berdevamdi” der.¢ .

Tanzimat edebiyat¢ilarin romantizmle olan iligkilerinin sebeplerini digsal
nedenlerden degil bizzat kendilerinde aramak bir bagka ihtimal olabilir.

" Iste kanaatimizce Tanzimatcilarin romantizmle olan miinasebetlerini onlarin
sahislan haricindeki sebeplerde degil, bizzat kendilerinde aramak 13zimdr.

64 Agah Sim Levent, a.g.e., 284.
65 A.g.e, 95.

66 Cevdet Perin, a.g.e., 154.
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Binaenaleyh, Kemal'in Midilli adasimin kayalikli sahilinde dolagmasile,
Hugo'nun Jersey adasinin kayalikli sahilinde dolagmasi, ve aymi giinesin
grubunu bir ¢eyrek asir fasila ile seyretmeleri ne Tanzimatin, ne de Igtimai
veya siyasi sebeplerin tesirleridir. Netekim Hémid'in Bombay'dan,
'memleketi tuyur‘dan gondermis oldugu mektuplarin romantik pasajlarini da
saire yazdiran sebepler harici degildir. Demek istiyoruz ki, harici sebepler
her ne kadar insan iizerinde miihim tesirler icra ederse de, higbir zaman
insam romantik yapmaz. Romantik insan, romantik dogar ve romantik oliir.
Kemal, Himid, Ekrem ve daha sonralan Servetifiinuncularin bizilan iste
bdyle romantik dogdular ve romantik ldiiler. Yoksa romantizmi basit ve
iptidai oldugu i¢in se¢mediler. Hamid'in Tayfalar gecidi 'nde Hugo ile
Kemal'in isimlerini yan yana yazmas: bir tesadiif eseri degildir. Romantizm
her memlekette bir firina gibi gelip ge¢mistir. Bu firtina Fransa'da on
dokuzuncu asrn ilk yanisinda Hugo ile, bizde de aym asnin ikinci yarisinda
Kemal ile esmege baglamigtir."67

Biitiin bunlar1 da gézoniinde bulundurarak 6zellikle roman ve tiyatro igin bir
bagka sebepten, daha pratik bir sebepten s6zedebiliriz. Idealist amaglarla yola ¢ikan ilk
donem Tanzimat yazarlarinin sdyleyecek ¢ok soyleri vardi. Onlar halk: egitmek, halka
mesaj vermek ve diisiincelerini yaymak istiyorlardi. Dolayisiyla 6zellikle romanda
"tezli roman"a ihtiyaglan vardi. Yazarin 6znel olmasina, duygu ve diislincelerini okura
aktarmasina olanak taniyan romantik edebiyat onlar i¢in daha uygundu.

Sonucta nedeni ne olarsa olsun Tanzimat yazarlann "kendilerince" yani
kendilerine 6zgii bir bicimde romantiktiler ve romantizm diigiincesini savunuyorlardi.
Daha Once de belirttiim gibi bu konuda yapilmig pek¢ok ¢aligma var ve hepsi de buna
isaret ediyor. Biz burada Namik Kemal'in ve Hamit'in romantik olup olmadiklarini
incelemeyecegiz, bizim i¢in Snemli olan onlarin Talim-i Edebiyat'taki etkileridir.
Kisacasi Tanzimatgilar romantikti ve bu donemin estetifini yapmaya ¢aligan ve kendisi
de tam anlamiyla bir romantik olan Recaizade'nin boyle bir kuram kitabinda bu
akimdan tamamen uzak kalmas diisiiniilemez. Simdi bu goriisiin desteklemek icin
Talim-i Edebiyat'a romantik bir ¢er¢eveden bakmaya ¢aligahm. Ama daha dnce bu
romantik cerceveyi ana hatlanyla belirlemek yerinde olacakur.

Sanatin ve edebiyatin ne olduguna ne olmas: gerektigine dair ilk goriigler hep
yansitmadan sdzediyordu. Ve sanati yansitma olarak tammlayanlar i¢in eserin en

67 A.g.e., 155.
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6nemli 6zelilZi bir ayna gibi "gergekleri" yansitmasiyd:. Bu yiizden samt¢imin kendi
duygulan ve yagantisina 6nem verilmiyordu. Sanatgimin i¢ diinyasi ne eski ¢aglarda ne
de orta ¢aglarda ilgi gekmigtir. Bunun i¢in Rénesansm bireycilik hareketinin gerekli
ortami hazirlamasi ile Ondokozuncu yiizyilda ortaya ¢ikan romantizm akimini
beklemek gerekecektir. Artik igin merkezinde sanatc1 vardir. Romantiklere gore eserin
en dnemli 6zelligi duygulan anlatmasidir. 68

17. ytizyilda hakim olan goriig sairlerin insan zihninin kapasitesiyle sinirlanmig
seyleri anlatnfidir; bu nedenle siirin degeri diisiiktiir. 19. ylizyilda giindeme gelen
Romantizm buna bir cevaptir. Yazar merkezli bir akim olan Romantizmin ilk izleri
Boileau'nun Longinus'u ¢evirmesinde aranabilir. Romantizm yalnizca edebi bir akim
degildir, dncelikle 18. yiizy1l sonundan itibaren ingiltere ve Almanya'da ardindan
Fransa, Italya ve Ispanya'dan duygunun akil, hayal giiciiniinde elegtirel ¢oziimleme
kargisinda iistiinliiglinii savunan diigiince haraketlerinin tiimiine verilen addur.
Edebiyattaki yansimas: daha sonra olmugtur. Edebiyatta Romantizm, bir edebiyat
akim olmanin Stesinde, 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil baglarinda Avrupa'da yer etmig
belli bir duyarlihf1 da belirtr.

Romantizmin politik, sosyal, felsefi yonleri vardir. Felsefe alaninda
Romantizm Kant'la baglar. Kant empirisizme cevaben insan zihninin yaratici bir tarafi
oldugunu soyler. Herseyi beynin kendi giicii sekillendirir. Ingiliz sair Coleridge'in
"Algiladigimuz seyleri yan yariya kendimiz yaranriz"69 séziide buna isarettir. insan
beyni algilarken edilgen degildir, bir yaratma giiciine sahiptir. Buna birincil imgelem
denir. Yani herkeste ilahi bir yetenek vardir ve insan diinyay1 kendi beyniyle yaratir.
Sairlerin yaptifiysa bunun daha da otesine giderek hayali bir diinya yaratmaktir.
Onlarnin yapug ise ikincil imgelemin iiriiniidiir. Rousseau Birincil imgelem'e bagka bir
kavramla igaret eder; "miikemmelesebilirlik" kavrami. Egitimle, cahsmayla herkes
miikemmel olabilir.

Tiim bu goriiglerde 18. ylizyilin aksine herkes olabilir, bir statii sozkonusu
degildir. Ama bu hersey olabilen insanlarmn iginde sanatginin dzel bir yeri, bir dehas:

vardir.

68 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 7 bs.(Istanbul: Cem Yaymevi,

1990), 87.

69 Hazard ‘Adams, Critical Theory Since Plato (New York: Harcourt Brace

Jovanovich, 1991), 461.
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Ilkgaglardan dnemli olan yer agora ve forumdur dolayisiyla insan 6nemlidir.
Ortacagda ise yasamin merkezi kilise, evrenin merkezi ise tanriydi. Insanin birey
olarak 6nemi yoktu. Ronesansla birlikte yeniden 6nem kazanan insan Bilimsel
devrimlerle birey olarak 6nemini kaybeder. 19. yiizyilda Romantizmle tekrar insan
Onemli hale gelir.

Romantizmle birlikte artik sanatm merkezinde de sanatg1 vardir. Romantiklere
gore eserin en onemli ozelli§i duygular anlatmasidir.’0 Wordsworth Lyi'ical
Ballads'in 6nsdziinde siir, sairin duygularin dile getirmesi olarak tamimlarken tiim bir
romantik anlayisa sozciilik eder. "Bunu, ister neo-klasizmin kat1 kuralcihifina,
sinirlamalarina ve akilciligin dogurdugu kuruluga kars: bir tepki olarak alalim, ister
burjuva kapitalist diinyasinin tutumuna bir isyan sayalim, estetik bakimdan 6nemli
olan sanatin agiklanmas: ¢abasinda sanat¢inin yasantisina yoneligtir"7!

Edebi eser artik bir ayna degil sanatginin i¢ diinyasina, ruhuna acilan bir
penceredir. Bir edebi eserin karsilagtif1 ilk soru artik dogadaki gergekleri yansinyor
mu? Degil, icten mi?, dahiyane mi?, yazarin duygularim ne kadar yansitiyor? gibi
sorulardir.72

Romantizmde sanatgiy1 sanatci yapan, sanatgimn 6zel bir duyarhga, herkeste
bulunmayan yasantilara sahip olmasidir.

Romantizmin genel dzelliklerini sdyle siralayabiliriz:

1) Romantik eserlerde his ve hayal akil ve mantiktan tistiindiir.

2) Uslup parlak ve renkli olsada siradan olana, dogal olana bir doniis
stzkonusudur. ‘ |

3) Dogal olana ulagmamn yolu da dogaya gitmekten geger.

4) Kirsal yagam ozellikle segilir.

5) Insanin yiiceligine (insan yiicedir) geri donmek istenir.

70 Berna Moran, a.g.e., 87.

71 Berna Moran, a.g.e., 87.

72 M.H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the
Critical Tradition (New York: W.W. Norton and Company, 1953), 23.
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6) Koy insam ideallestirilir giinkii onlarin duygulan dogal giizelliklerle
kaynagmustir.

7) Duygular akildan ve diigiinceden daha degerli goriiliirse de yine de giizel
olan duygu ve diisiincenin birlikte olmasidir.

8) lyi siir gii¢lii duygulann aniden disavurumudur ve sair bunu yapabilmek icin
organik duyarliktan fazlasina sahip olmalidr.

9) Igerik 6nemlidir.

10) Herkesin kendi iislubu olmalidir, basmakalip sézler istenmez.

11) Suni dile kargilar. $iirin dili toplumun kullandig1 dil olmalidir.

12) Eserin bir ger¢eklik anlatmasi sézkonusudur ama bu mimetik bir gerceklik
degildir. Sanatgimin hayalgiiciinde sekil degistirmis, siislenmis ve onun siizgecinden
gecmis bir gergekliktir.

13) Boylece, okur sanatgimn varhigini her an hisseder.

14) Eserde varhifin1 bildiren yazann, sosyal bir amaci vardir. Romantik gair
sosyal bir reform yapmak ister.

15) Yazar duygu ve diisiincelerini okura aktarirken onu etkilemek ve pesinden
siirliklemek ister. Okur bu baglamda miidaheleci olan yazann begeﬁdigi begenmeli,
nefret ettiginden nefret etmelidir.

16) Dogustan deha ve ilham ¢ok 6nemlidir.

17) Uslup énemlidir.

18) Siradan geyler ve olaylar hayal giiciiniin renkleriyle siradisi olabilir.

Talim-i Edebiyat'in en temel Slgiitiiniin hakikate ve tabiata uygunluk
oldugunu belirtmigtik. Romantik edebiyatta da ifadesini bulan bu &lgiit bire bir
ortiismese de Talim-i Edebiyat'la romantik akimin ortak bir ol¢iitiidiir. Recaizade
tabiata uygunluk derken dogadan ziyade tabii ve dogal olmaktan sdzeder. Romantikler
ise bir arinma ve yiicelme i¢in dogaya donmek gerektigini diiglintirler. Talim-i
Edebiyat'ta 6zellikle taibata yonelik bir icerikten sdzetmeyen Ekrem kendisi
siirlerinde dogaya cok biiyiik yer verdigi gibi ozellikle Takdir-i Elhan'da siirde
konu giizelligi yaratmak icin tabiata 6nem verir. Tabiat: sonsuz bir kaynak olarak
géren Ekrem yazdiklarda konu olarak tabiati segen sairlerin daha giizel eserler

yazabileceklerini éne siirer.”?

"Tabiat gibi bir hace-i beddyi dururken sundan bundan talim-i giir etmege

tenezziil mii edilir?"74

73 ismail Parlaur, a.g.e., 67.

74 Recaizade Mahmud Ekrem, Takdir-i Elhan, 10.
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Takdir-i Elhan'da uzun uzun dogadan sézeden "Ormanlarda kuslarin hazin
otiigii, derelerde sularin latif latif caglayig... siir oldugu gibi... tabi‘atin muvafik,
ervaha nafiz ve miiessir olanlar da siirdir"?5 diyen Recaizade'de romantik anlayigin
izleri gozden kagmaz.

Hakikat meselesine gelince "Bir Edebiyat Kurami Olarak Talim-i Edebiyat"
boliimiinde Recaizade'nin ¢cok 6nem verdigi hakikat iizerinde aynnularyla durmus
onun nasil bir gerceklikten sozettifni anlamaya ¢aligmistik. Vardifimiz sonug
Recaizade'nin gergeklige cok onem vermekle birlikte gergeklige tam bir tanmim
getirmediidir. Bahsetti§i gerceklifin romantik edebiyatta oldufu gibi sanatsal
gerceklik olup olmadg: konusunda da bir ipucu vermez Recaizade. Fakat 6rneklerden
Ozellikle servi agaci tarismasina yolagan

"Olur feyz-i tevazu'la diraht-1 pest bar-2 ser
Komugtur meyveden mahriim servi ser-f irdz olmak" (T.E., 18)

beyiti gozoniinde tutuldugunda oldukga kat bir gerceklik Olgiitiinden sozedebiliriz. Bu
noktada Recaizade sanatciya gergekleri yorumlama ya da hayal giiciiniin siizgecinden
gecirme hakki tanimaz. O sanat serinin mutlaka ve mutlaka gerge§i yansitmasi
gerektigini savunusuyla "gerceklik” kavrami baglaminda daha ¢ok mimetik kurama
yakindir.

Recaizade tabiat kavraminda oldugu gibi gerceklik kavraminda da, edebi
goriiglerini dile getirdigi diger eserlerinde ve sgiirlerinde romantizme Talim-i
Edebiyat'ta oldugundan daha yakindir. Oregin Takdir-i Elhan'da

"Edebiyatta mantik iltizam olunmaz: Ciinkii maksad-1 edebiyat fikir ve his
ve hayalce olan mehasin ve bedayii meydan-1 zuhura ¢ikarmakur. Bu maksat
husul bulurken yazilan seylerde mantifa mutabakat olup olmadgimi aramak-
kimi iml4 bilmeden, kimi mina anlamadan meséil-i edebiyeye karigmak...
temyiz-i 4s4r i eg'ara kalkismak ciir'et-i cBhilanesini izhardan ¢ekinmeyen
nev-zuhur tenkitcilerden bagka- kimsenin hatirina bile gelmez! ..."76

75 A.gee., 9-10

76 Recaizade Mahmud Ekrem, Takdir-i Elban, 17-18.
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diyen Recaizade sanatsal gerceklikien szeden bir romantiktir.

Gelelim Talim-i Edebiyat'n en temel ciimlesine "Giizel yazmak iyi
diistinmek, iyi hissetmek, iyi ifade etmekten ibarettir." Romantikler ise duygularin
mantiktan ve diislinceden nce geldigini sdylerler. Ama onlar da diisiincenin nemini
yadsimadan duygu ve diigiincenin bir bilegiminin en iyi formiil oldugunu diisiiniirler.
Recaizade de Oncelikler siralamasindan diigiinceyi duygunun oniine alir ama edibane
birsey yazmak i¢in diisiincenin yeterli olmadagim, diisiiniilen seylerin yazar tarafindan
hissedilmesi gerektigini ozellikle belirtir. Tekrar edecek olursak Recaizade bir
numaraya diislinceyi koysada duygulara hem ¢ok biiyiik hem de miihim bir yer verir.
His konusunu uzun uzun inceleyen Recaizade duygularin "hakiki" ve "tabii" olmasi
gerektigini sdyler. Recaizade Edebi eserde duygunun, kalben hissetmenin 6nemini sik
sik vurgular. Diisiincelerini okura iletmek okuru inandirmak i¢in yazarin onlari
hissetmesi gerektifini bunun &nemli oldugunu ¢iinkii bir gercefi yalmzca beyan
etmenin yeterli olmadgim soyler. "Fakat yalmiz iyiyi fenayi tanitmak kifayet etmez.
Iyiyi sevdirmek fenadan da nefret ettirmek lazimdir ki bu da hisse ait bir vazifedir."
(T.E., 33) Recaizade bu sozleriyle dzellikle romantik romanin amaglanyla Grtiigen bir
goriis bildiriyor. Tek bir roman yazan ve bu romaninda Talim-i Edebiyat'ta
belirttigi bu goriisten yola ¢ikmayarak nesnel ve gercekci olmaya galisan Recaizade
yukanidaki sozleriyle tam da Intibah'in Namik Kemal'ini tammliyor. Romantik
yazarin sosyal bir maci oldugunu ve okuru etkilemek niyetiyle 6znel miidaheleci
oldugunu belirtmigtik.

Iste Recaizade de iyiyi kotiiyii yalmzca 6znel bir bigimde gostermek yetmez
derken bu diisiinceye dolayisiyla romantizme yakindir. Onu romantizmden
farkhilastiransa diisiinceyi duygudan 6nemli saymasi ve mantifa yer vermesidir. Ama
Talim-i Edebiyat'ta "Her bir eser-i edebinin ruhu efkardir" (T.E., 16) derken
romantizmden uzaklasan Recaizade Takdir-i Elhan'da "Edebiyatta mantik iltizim
olunmaz"77 derken tam anlamryla bir romantiktir.

Simdi bir defa daha Talim-i Edebiyat'ta ortak noktalara olsada tam
anlamiyla romantizmden sozedemeyecegimiz goriisler bildiren Recaizade'nin bu
konuda diger kitaplarinda soyledikleri ve kendi siirleriyle nasil romantik olduguna
bakahm.

77 Ag.e, 17.
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"Asar-1 edebiyede ve bilhassa siirde ii¢ nev'i giizellik takdir olunur ki,
birincisi mehasin-i fikriyeye, ikincisi bedayi-i hayaliyeye, iigiinciisii de
stintihét-1 kalbiyeye mahsustur. Bu giizelliklerden ruha néfiz olan siinfihit-1
kalbiyeye mahsus giizellik oldugyciin digerlerine takaddiim eder. Bundan
sonra gelen beddyi-i hayaliyedir. Mehasin-i fikriye iigiincii derecede giizel
addolunurlar"78

"Demek olur ki, asar-1 edebiye ve hususa siir giizel addolunabilmek igin
kendisinde fikir ve hayal hisse miiteallik bir iyi sey bulunmak lazimdir.
Mamafih yalniz fikir ve hayal ve his cihetiyle giizel olmasi, vahayfa ki, bir
eserin makbuliyetine kivéfiyi ve hattd evzin-1 ma’lime i¢inde menzuun
tabiatina en ¢ok muvafakat eden vezni hiisn-i intihabda muvaffakiyet
sartindan maada, his ve tasavvurdaki hiiziin veya sddiye, rikkat veya
siddete, kasvet veya sagaaya ve daha bin tiirlii hile gére ifadeye etvar-i
beyan i¢inde en yakisir olan tavir ve rengi iktisab ettirmek dahi iktiza eder ki,
bu seraiti ifdda erbabina rehberlik edecek yine hiisn-i tabiattir."?

Zemzeme'deki goriigleriyle bu defa duyguyu merkeze alan Recaizade
romantizme yakindir. Siralama degismekle birlikte Recaizade yine duygu, diisiince ve
hayalin birlikte ve uyum iginde olmas: gerektigini soyler. Bu ii¢ giizellikten "his"
giizellii ruha doniik oldugu i¢in 6tekilerden daha 6nce gelmelidir.

Edebiyatta hayalin de 6n palanda tutulmasi savunan Ekrem Pejmiirde de
siirde bu unsurun en énemli giizellik oldugunu savunur.

"Siirin medar-1 miinferidi olan hayal ise bi-faide olsa bile ekseriyet i¢in pek
dil-nigin gelir. Oyle olmasayd diinyada siir viicud bulmazd. "8

Yine hayale 6nem veren bu diisiincesi ekseninde siirin biitliniiyle hayal tirtinii

oldugunu savunur ve gercek ile hayalin uygunlugu diye bir art aramaz:

78 Recaizade Mahmud Ekrem, Zemzeme (Istanbul: Matba’a-1 E.K. Tevzilyan, 1301), 11.

19 Ag.e., 15

80 Recaizade Ekrem, Pejmiirde, 86.
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"... her giirde hakikate mutabakat nigin aransin? Siir hayat ile kaimdir.
hayal ile hakikat her zaman birlegebilir mi?"8!

Pejmurde de hayale romantikler gibi boylesine 6zgiirliik taniyan Recaizade

Talim-i Edebiyat'ta hayal giiciini "hakikate muvafik olmak" sartiyla
simirlandinyordu.

Kimi zaman diigiinceyi kimi zaman duyguyu, kimi zamansa hayali eserin
merkezine alan Recaizade farkli etkiler alunda gibidir ama temelde bu iigiiniin daima

uyum iginde olmas: diisiincesinden yolagikar ve birini 6nemserken digerini gdzardi
etmez.

Recaizade Talim-i Edebiyat'ta fikir ve his konularim ele aldiktan sonra
zihne ait yetilerden sézeder. Bunlar hiisn-i tabiat (zevk giizelligi), kuvve-i hayaliye
(hayal giicii), zarafet (incelik) ve kuvve-i hafiza (hafiza giicii)diir. Recaizade'nin bu
yetilerden sdzetmesi ve bunlarin hepsinin yazarda bulunan &zellikler olmasi onu
Romantizme yaklagtirir. Romantizm de sanatgiy: sanatg1 yapan, sanatcinin §zel bir
duyarlifa, herkeste bulunmayan yasantilara ve dehaya sahip olmasidir demigtik.
Recaizade de yazarda bulunmas: gereken zevk giizellifi ve incelik 6zelliklerini konu
ederken bu goriise yakindir. Siradan geyler ve olaylarin hayal giiciiniin renkleriyle
siradigi olabilecegini savunan romantikler gibi Recaizadede hayal giiciine 6nem verir.
Sanatg¢iya ait bu yetilere isim olarak gdzattifimizda bunlarin Recaizade de ele alimsi
farkhdir.

Ozellikle hayal giicii konusunda o romantiklerden ayrihir. Ama bu yine sadece
Talim-i Edebiyat'a 6zgii bir ayriiktir. His konusundan bahsederken onun diger
eserleriyle hayalden romantikler ¢izgisinde bahsettigini sdylemigtik. Talim-i
Edebiyat'ta ise Recaizade hayal giiciine yine ¢ok dnem vermesine ragmen onu hiisn-i
tabiat ve saglam diisiinceyle sinarlandirir. Recaizade'nin sozettigi hayal aleminde
mantiksizliga, miinasebetsizlige, zevzeklige yer yoktur. Onun hayal giiciinii boyle
sinirlandirmasini daha once ele aldifimz kati hakikat fikrine baglayabiliriz ki bu

noktada romantizme karg: realizmden sozedilebir.

Hayal giiciinii sinirlandirsa da onun yarancihfindan, siisleyicilifinden bahseder
ve hayal giicii eseri orijinal yapan, giizellegtiren, siisleyen bir yetidir der. Ona gore bu
parlak ve yaratici kuvvet nesnelere asalet ve yiicelik verir onlan istedigi bigime sokar.

81 A.g.e., 86.
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(T.E., 48) Hayal giicii konu edecek gercek bir nesne bulamazsa kendi aleminde yeni
bir nesne icad eder ve ona can verir. Tipki romantiklerde oldugu gibi.

Kitabinda dehay: ayn bir baghk altinda inceleyen Recaizade dehay: ele alig
bigimi ve onu ayn bir yer ayirmasiyla da romantiklerin yaninda yerini alir. Ama bu
konuda da konuyu ele aligiyla romantizme yakin olan Recaizade igerik incelendiginde
onlardan ayrilir. Recaizade de dehay iistiin ve dogugtan varolan bir dzellik olarak ele
alir ama o deha olmadan da edebi eser yaratilabilecegini soyler. Recaizade'nin zihne ait
yetiler siralamasina bir bakahm:

Disiince ve Duygu: Bu iki yeti temeldir bunlar olmazsa edebi eserde olmaz.
diistinmek ve hissetmek caligmayla gelistirilebilir.

Hiisn-i Tabiat: Sanatin vicdam hiikmiindeki bu yeti edebi bir eseri siradan bir
yazidan ayinr. Aslinda dogustan varolan bu yeti bir noktaya kadar ¢aligma ve egitimle
geligebilir.

Zarafet: Edebi bir esere tistiin nitelikler veren bu yeti tamamen dogustan
varolur. Calisma ve efitim yoluyla asla gelismez.

Deha: Deha ise tiim bunlarin iizerinde ve dogustan sahip olunan bir yeteniktir.
Romantik edebiyatta da dehamn yeri tartigiiamaz derecede miihimdir.

Recaizade Zarafet ve dehay: ¢ok onemli saymakla beraber edebi bir eser
yazmak i¢in temel bir gark olarak ele almaz.

Recaizadenin baz: yeteneklere82 egitim ve calisma yoluyla geligtirilebilir olarak
yaklagsmasi akla Rousseau'nun "miikemellesebilirlik" kavramim getirir.

Talim-i Edebiyat'n bir edebiyat kurami olarak incelendigi boliimde edebi
eserin unsurlarim ve bu unsurlara ait nitelikleri ortak bir tabloda incelemis ve bu
niteliklerden en ¢ok onem verilenin "ulviyet” kavrami oldugunu gostermistik.
Recaizade hem fikre hem hisse hem de iisluba ait bir dzellik olarak her boliimde ayn
ayn inceledigi ulviyet kavramim bir de tek bagina bu unsurlardan ayr bir kavram
(ulviyet-i sirfe) olarak ele alir ki yiicelikten bu denli ¢ok s6zedilmesi romantikierin
"sublime" fikrine dikkat ¢eker. Ulviyeti daha 6nce ayrintilaniyla ele aldifimiz igin

82 Hiisn-i tabiat, hayalgiicii
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burada yeniden ele almayacafiz. Bu kavramla ilgili olarak Recaizade'nin romantiklerin
temel kavramlarindan olan ulviyeti (yiicelik) ayrintlariyla ele almig olmasidir.

Recaizade fikirde giddetten, parlakliktan; ulviyetten, yiice ve giddetli
heyecanlara yolagan hislerden sozederken Namik Kemal'den, Rousseau'dan drnekler
verirken bahsetti§i hep romantizmin giir sesidir.

Sonug olarak Talim-i Edebiyat romantik egilimli bir eserdir. ama tam olarak

romantizm etkisinde degildir. Bu da edebi akimlarin o dénemde bizde bozulmus olarak
alimlanmasin bir sonucudur.
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Batiilagsma Hareketi Baglaminda Talim-i Edebiyat Nasil Bir
Diisiincenin Uriniidiir?

Talim-i Edebiyat Bau edebiyat anlayiginin sistematik bir bigimde Tiirk
dgrencilerinin 6niine kondugu ilk kitaptir.83 Osmanh okurunun Bat1 edebiyatiyla ilk
yogun karsilagmas: Tanzimatla birlikte baglar. Edebiyat alaninda batili yonelig toplum
hayatindaki degisikligin etkilerindendir. Ama bu tek tarafh bir etkilenme degildir. "Ban
kiiltiiriiyle yetisen yeni kugaklar eski edebiyatm yeni hayat anlatmaya elverigsiz
oldufunu gdrmiigler, Bati edebiyati yolunda yeni bir edebiyat ¢ifir1 agmaya
girigmislerdir."84 Bu yeni edebiyatin iiriinleri ise "toplum i¢in sanat" anlayigindan ve
Ogretici olma fikrinden yola giktiklan i¢in toplumsal hayatin degisiminde etkili
olmustur. Oncelikle terciimeler yoluyla Bat edebiyatin1 tamyan Osmanh okuru daha
sonra uyarlamalar ve 6zgiin eserler okuma firsaum yakalamstir. Bu ilk dénem
Tanzimat yazarlan pek ¢ok yeni edebi tiirii deniyorlar, "vatan, millet, halk, adalet,
kanun, vb.) gibi kavramlan memlekete yaymaya,” Batinin bilim, fen, toplum hayati
gibi kurumlarim1 makale ve romanlariyla 6gretmeye ¢alisiyorlardi.8> Bu dénemin
onemli bir 6zelligi Namik Kemal, Sinasi, Ahmed Mithat gibi yazarlarin bu yeni
edebiyat tiirliniin érneklerini veriyor ama bu konunun kuramu iizerinde durmuyor
olmalariyd:. Yani ortada yeni bir edebiyat akirm vardi. Ve bu yolda pek ¢ok eser
yazilmigti ama bu edebiyatin kuramsal 6zelliklerini ortaya koyacak yeni anlayisla
yazilmug bir edebiyat kuramu kitabi yoktu. Tam olarak bdyle adlandirilabilecek bir kitap
icin 18801ere kadar beklemek gerekecekdti.

Talim-i Edebiyat Batil retoriginin ve edebiyat kuraminin bizdeki ilk
ornegidir ve bu anlayisin yerlegsmesi agisindan dnemli bir yere sahiptir. Ancak onu
onceleyen ve bu noktaya gelinmesini saglayan birka¢ temel basamak vardir ki bunlarin
onemi yadsinamaz. Biz burada farkh 6zellikleri nedeniyle bunlardan ikisini de alacagiz;

83Christopher Ferrard. a.g.m., 215.

84 Cevdet Kudret, "Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Edebiyat”, Tanzimattan Cumbhuriyete

Tirkiye Ansiklopedisi, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1985) 2: 389.

85 A.g.m., 390.
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Namik Kemal'in "Lisan-1 Osmani'nin Edebiyat hakkinda Baz: Miilahazati Samildir"86
makalesi ve Siilleyman Paga'nin Mebani'l-ingés1.87

Namik Kemal'in 1866 yillarda yaymnlanan makalesi bu bauli retorik -ashinda
buna yeni bir retorik anlayis1 demek daha dogru olacaktir- anlayigina uzanan, eskiye
bagkaldirmin manifestosu olmasi agisindan 6nemlidir. Namik Kemal makalesinde
edebiyatm 1slah1 konusunda Oneriler sunar.

"Tiirkge'de degil fiinGin, hala edebiyat dahi 1ayik ile tedvin olunmadi: igin
Arab ve Acem ve onlara ilaveten ehLi, kalem lisanlarim 6grenmek yolunda
zaman-1 tahsilini bir cogunu ifn etmedikge tahriren diiriistge ifide-i meram
kabil degildir. (...)

Bizde ise bir adam Arabi ve Farisi mukaddematina alt yedi sene vakf-1
viiclid etmelidir ki imla ve manasi yerinde bir mektub yazabilsin. (...)

Edebiyatin rabita-1 milliyeye &id olan hizmetinden ise o kadar mahrumuz ki
lisan-1 Arab miintesir oludgu yerlerde Yunani gibi zamanin kiffe-i meésir-i
ilmiyyesi ile kuvvet bulmug bir lisam galebe-i fesdhatla mahvetmis iken
Tiirkcemiz heniiz elif basi bile olmayan Arnavud ve Laz lisanlanim dahi
unutturamamigtr."88

Namik Kemal bu makaleyle Osmanli Edebiyatim Arap belagatinin esaretinden
kurtulmas: gerektigini ilk kez ortaya koymus ve bu konuya dikkat ¢ekmis oluyordu.
Kemal ulusal bir edebiyat ve bu edebiyatin ve bu edebiyatm kuraminin olusturulmasi
gereginden sozeder, ve bunu ulus olmanin kogulu olarak goriir.

Siileyman Paga'nin Mebani'l-Inga's1 ise (1871-1872) yihnda yayinlanmg
Talim-i Edebiyat gibi bir ders kitabiydi. Christopher Ferrard Siileyman Pasa'min -

86 Namik Kemal, "Lisan-1 Osmaninin Edebiyat Hakkinda Bazi Miilahazat Samildir"
Tasvir-i Efkar, (16, 19 Rebiiilahir 1283 [29 Temmuz -2 Agustos 1866])

87Siileyman Pasa, Mebani'l-insés1, 2 c. (istanbul, 1288 [1871])

© 88Namik Kemal, ag.m., Oliimiinin 100. Yildénimii Miinasebetiyle Namuk
Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Géoriigleri ve Yazlary, Haz. Kazim Yetis,

(istanbul: I.U.E. F.yayinlar1, 1989), 9-10
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kitabin1 Namik Kemal'in makalesinde bir yanit olarak alir.89 Mebani'l-insa bat
edebiyat anlayigim benimseyen ve tanitan ilk Osmanh edebiyat teorisi kitabiyd. Buna
yeni bir nazariyatm aylayigimn ikinci 6nemli adimi diyebiliriz.

Mebani'l-Insa'nin da tamel kaynag kitabia model olarak aldigi Emile
Lefranc'm Traité Théorique et Pratique de Littérature adl iic ciltlik eseridir.90
Daha once de belirildigi gibi Talim-i Edebiyat'in da ana kaynag: bu kitapur fakat
Recaizade'nin yaklagim ile Siileyman Paga'min yaklagimi farkl oldugundan ortaya iki
farkh eser belki de iki farkh yorum ¢ikmugtir.

Siileyman Paga'nin yaptifi bir 6nceki kusagin askeri okullarda okutulan
kitaplar i¢in uygulandi1 metodu kullanmakti. Yani kabul gormiig batili bir ders
kitabim1 alip ¢evirmek.9! Ama burada Siileyman Paga'min diigtiigii bir hata vard.
Askerlik ve edebiyat ¢ok farkli iki bilim dahidir. Askeri bilimler bize zaten dogrudan
batidan gelmistir ve bu konudaki bir kitabt da boyle dogrudan gevirerek okutmak
herhangi bir sorun dogurmaz. Ama stzkonusu edebiyat olunca boyle bir yaklagim
gecerliligini kaybeder. Siileyman Paga'nin hatasi tamamen farkh bir edebi gelenegin
kuramim yiizlerce yillik bir gelenege sahip Osmanh Edebiyatina uygulamaktu. O
donemde Osmaniilar askerlik gibi edebiyat alaminda da Bandan ektilenmiglerdi elbette,
ama bu hem ¢ok yeniydi yani bdylesine bir uygulamay: kaldiracak hammadde yoktu
hem de edebiyat kurami askerlik gibi teknik bir konu degildi. Bir tiir askeri
yapilanmay terkederek yeni bir sisteme kolaylikla gecilmesi miimkiin olsa da, dille,
yasamla, toplumsal kimlikle bu derece siki ve organik bir bag: olan edebiyat alaninda
bdyle toptan bir degisim neredeyse imkansizdi. Bir edebiyat kuramimn o tilkenin kendi
ebebiyatimn i¢inden ¢ikmasi geregi, tamamen farkh bir edebi gelenegin iiriinii olan bir
kuramin bagka bir gelenegin edebiyatina uygulanilabilirlifi gliniimiizde halen tartigilan
konulardir. Siileyman Paga'min bu tiir bir sorunla ¢ok fazla ugragmadan bau
edebiyatim1 inceleyen bir kitab1 ¢evirmenin yetecegini diiglinmiis olmasi bizce
miimkiin. Recaizade ise aym kitabi kaynak olarak kullamrken kafasinda bu tiir kaygilar
tagiyor, bati1 kaynakli bu fikirleri yerlesik dogu kaliplari i¢inde nasil oturturum
sorusuyla hareket ediyordu. Recaizade'nin bu konudaki yaklagimi ve amaci, bunda ne
derece basarili oldugu ileriki sayfalarda ele alinacaktir. Mebani'l-insa'ya donecek

89 Christopher Ferrard, a.g.t., 122.
- 90 Agt, 124,

91 Agt., 126.
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olursak aslhinda bu da tam bir geviri degildir. Siileyman Paga Fransiz edebiyat
kuraminin klasik Osmanli belagatina en yakin ilkelerini aktarmistir. Osmanh
edebiyatindan aldif1 6rneklerde ise yine aktardigs ilkelere uyacak olanlar: hatta kimi
zaman Fransizca'dan terciime pargalan se¢mistir.92 Sonug olarak Christopher
Ferrard'in Mebani'l- Inga iizerine yaptig1 aragtirmaya dayanarak kitabin bu yolda ilk
eser olmasi ve Talim-i Edebiyat'a giden yolu agmas: agisindan énemli oldugunu
ama amacina ulagan baganli bir eser olmadifim sdyleyebiliriz. Siileyman Paga
Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdign bir mektubunda bu gercegi kendisi de kabul eder.
Siileyman Paga'nin bagansiziigindaki en onemli faktorlerden birisi de Bat Edebiyati
konusundaki bilgisizligidir. Hakim olmadifa bir konuyu edebiyat kuram alaminda
temel alinacak bir kaynak olma iddiasi tagiyan kitabina mazleme yapmasi bu
bagarisizif1 dogurmustur.

Fakat bundan on sene sonra aym kitabi kendine model alan Recaizade daha
bagarili bir dogu-bat1 evlilifine ulasacaknr.93 Recaizade'nin Talim-i Edebiyat'ta
yaptigi bati retorifinin Tirkceye dogrudan nakli degil iki edebi gelenegin -
birlestirilmesidir: Lefranc'in kitabinda ortaya konan Ban edebi gelenegi ve Telhis%4 de
sisternlestirilmig olan Islami (Dogu) edebi gelenegi.

Recaizade'nin eserini yazarken bu tiir kaygilar tazidig1, yabanci kaynakh
olmasa bile hig¢ bir eserden satir satir aktarma yapilmamas: gerektigini diisiindiigii yine
eserindeki bir ka¢ noktaya dayanarak da desteklenebir ki bunu metodoloji boliimiinde
yaptik. Elbette Recaizade'nin teorik yaklagiminda pratikte gegerliligi korumamas: da
miimkiindiir. Bu konuya kesin olmasa da bir cevabi saninm ancak, bat1 ve dogu
epistemolojilerinin drtiigmemesinden kaynaklanan bir bogluga diigmiis olan Bihruz'un
hikayesinin anlatildif1 Araba Sevdasi roman: ile bati- dogu edebi geleneklerinin
kesigtigi noktalan yakalamaya ¢aligan Talim-i Edebiyat': birlikte ele alacagimz

sonug boliimiinde verebilecegiz.

Recaizade bu yondeki kaygilarna kitabinin hatime bdliimiinde de yer verir.
Once bir dilin kurallan belirlenir ve sonra halk o kurallara uygun olarak m konusur ya
da sanatgilar bu kurallara gore mi eserler verirler yoksa dogal geligimi iginde bir dil

92 A.g.t., 128.
* 93 Christopher Ferrard, a.g.m., 216.

94 Kazvini Celaleddin Muhammed, El-Izah fi ‘Ulami’l Belaga.
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olusur, sanatgilar bu dilde eserler verirler ve bundan sonra, buna dayanarak mu dil ve
edebiyat kurallan ortaya konur? Recaizade'ye gére dogru olan ikincisidir.

Osmanh edebiyatinin Arap egemenliginden kurtularak kendi edebi kuramina
kavugmas: gerektigini diisiinen Ekrem 6megi batidan alir. Recaizade bati edebi
gelenegi ile doguyu birlikte ele alabilecegi kanaatindedir. Ekrem Osmanh Edebiyat
Telhis'in hegamonyasindan kurtarmaya ve Traité'nin liberal hiikiimranlifina
sokmay1 umuyordu, ta ki Osmanl retorigi yabanc: etkilerden kurtulabilecek kadar
gelisinceye dek.

Talim-i Edebiyat'in radikal bir degisim amaglamadigim belirtmek énemlidir.
Recaizade batidan aldif yeni fikirleri varolan geleneksel gergeve iginde sunuyor ve
eskiyi yadsimiyordu. Ama onun gézardi ettigi nokta dogrudan alimlanan bir yabanci
kuram farkl bir edebi gelenekte nasil iglemezse iki farkl: edebi gelenegi birlikte ele .
alarak yeni bir edebiyat anlayis: olusturmak fikri de uygulanabilirlii olmayan bir
fikirdi.

Farkh edebi geleneklerin ve farkh dillerin olusturdugu iki farkli edebiyatin
dayandiklar1 temellerin, terminolojilerin vs. uyusmazlifindan kaynaklanan zorluk ve
acmazlan métodoloji boliimiinde ele almg ve Talim-i Edebiyat'in aksayan yonlerini
gostermeye ¢alismigik. Ama bu zayifliklar ve tutarsizliklar konusunda ¢ok da elegtirel
olmamak gerekir bu belki de oncii sayilabilecek tiim eserlerin dogasinda olan bir
seydir; yabanci fikirlere bagh kalmak ve iki farkli gelenegi uzlagtirma girisimlerinde
hi¢bir zaman ikna edici olmamak.
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ARABA SEVDASI

Kuramsal ve Teknik A¢idan Farkh Bir Roman Ornegi Olarak
Araba Sevdasi '

Recaizade Mahmut Ekrem'in tek romam olan Araba Sevdasi "1886'da
yazilmug, 1895'te yayinlanmugur”.95 Tanzimat romanlarinin giinah kegisi alafranga
ziippe tipini bu defa Bihruz Bey adh bir gencin kisiliginde kendisine hedef alan bir
romandur. [k bakigta tipik bir tanzimat temasini igliyor gibi goriinse de Araba
Sevdasi pek ¢ok yoniiyle kendisinden 6nceki Tanzimat romanlarindan ayrilir. Edebi
donemleri kesin tarihli gizgilerle ayirmak bence ¢ok dogru bir yaklagim olmasa da
Araba Sevdasi yaymnlandifi zaman artk Servet-i Fiinun edebiyati kendisini
gostermeye baglamg, Halit Ziya'mn romanlar okunur olmugtu. Zaten Recaizade
pekgok agidan Tanzimat ile Servet-i Fiinun arasindaki gegisi saglamis belki de bir ara
donem yazandir. Fakat Recaizade'nin bize verdigi yazihis tarihi (1886) gozoniinde
bulundurulursa romanin hem romantizmden realizme gegiste hem de "gergek anlamda
ilk modern roman"? oluguyla olduk¢a dnemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Araba Sevdasi kendinden 6nceki Tanzimat romanlarindan hem yazarimn

konumu, hem anlatim teknigi ve hem de ele aldifi konuya yaklagimu agisindan ayrilir.
" |

Yazarnn konumundan baglayacak olursak/oncelikle Recaizade'nin diger
Tanzimat yazarlan gibi otoriter, miidaheleci ve hczeyi bilen bir yazar olmadifim ve
kendisine de elé§tirel bir gozle bakabildigini sOyleyebiliriz. Jale Parla “babalar ve
ogullar” egretilemesi cergevesinde Tanzimat romanini inceledigi kitabinda bu farki
konumu goyle belirtir: 4

"Yazari, ¢caginin kiiltiirel karmagasinin tam bilincindedir... Recaizade
Ekrem hagan bir oguldur. ..., onun mutlak anlatic1 iglevini kisitlar."97

95 Berna Moran, Tirk Romanma Elestirel Bir Bakis: Ahmet Mithat'tan A.
H. Tanpmar'a (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1983), 59.

96 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik

Temelleri (Istanbul: lietisim Yaymlari, 1990), 105.

97 A. g. e., 105-109.
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Recaizade'nin yazar olarak konumunu - hem anlanm teknifi hem de tavir
olarak- tam olarak belirlemeden énce onun kimden ve neden farkli olduguna bakmak
gerekir. Yani Recaizade diger Tanzimat yazarlarina gore farkh bir yerde duruyordu
diyoruz. Bu farklihf: tespit etmek i¢in 6nce diger Tanzimat yazarlarinin nerede
durduklarina yaklagimlanna bir gz atalim.

"Tiirk romani, camiaci bir kiiltiir iginde beslenen idealist bir diinya goriisiiniin
ve bilgi kuramimn iiriinii olarak dogdu"98 ik romanlarda amag her zaman bilgi ve ders
vermekti. "Ciinkii roman yazarina gére ortada egitilecek bir halk ile siyasi varisini
kaybetmis bir kiiltiiriin acil bir vasi gereksinimi vard1."® Bu gereksinimden yola ¢ikan
yazarlar roman sanati iizerine pek kafa yormadilar ve gekli 6nemsemediler. Onlar igin
onemli olan igerikti, pesinde olduklar roman tiirii tezli romandi. Onlarin daima
sdyleyecekleri bir sey, elestirecekleri bir konu vardi. Bireysel duygulara, psikolojik
tahlilere aldirmadan "sosyal igerikli" romanlar yazdilar, dolayisiyla higib/ir zaman bir
karakter yaratma ¢abasi da tagimadilar. Tanzimat'in ilk donem yazarlan i¢in hikayenin
alegorik boyutu daima daha dndeydi. Toplumun belli bir kesimini temsil edecek tipler
yaratmak yeterliydi. Bu otoriter, 6gretici ve baba konumundaki yazarlarin
kahramanlan daima iyiler ve kétiiler olarak kesin ¢izgilerle ayrilirlardi ve elbette kimin
iyi kimin kotii, kimin hakli kimin haksiz olduguysa- bir kazaya mahal vermemek icin
ne olur ne olmaz, okur belki anlamaz diyerek- yazar tarafindan daima hatirlanlir,okura
herhangi bir diigiinme ya da karar hakki tanmmazdi. Jale Parla bunun normal bir tutum
oldugunu bu iislup ve tutumun Osmanh epistemolojisinin dogal bir geregi oldugunu
sOyliiyor. Nedir bu epistemolojinin temeli? Gergegin evrensel, degismez, soyut ve
sorgulanmaz oldugudur.

Bu baglamda Tanzimat romancilar1 da bu tiir gergeklerin bekgisiydiler.100

Parla'ya gore bu yazarlar ataerkil bir toplumda babasiz kalm§ ogullardir ama
onlar bu boglugu topluma ve metinlerine babalik yaparak doldurmaya gahsirlar. 101

98 A. g. e., 12.
99 A. g. e., 13.
10074, g, e., 13.

101 A, g e., 13- 14.
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Iyiyle kotiiniin kesin ¢izgilerle aynildig1, "deger yargilarinin sorgulanmaz bir
mutlakhk tagidi$1"1%2 yazann toplumu egitmek gibi bir gorevinin oldugu bir diinya
gorisiine sahip bu yazarlar elbette bu goriisten yola ¢ikarak yukanida genel hatlarim
siraladifimiz metinleri iiretirler. "Bu yazarlar he?é\éyi bilecek, hergéyi Ogreteceklerdir;
hem de sik sik olay drgiisiine miidahale edip okurun dogru $grendiginden emin olana
dek"103 Kendilerinde yargilama ve hiikiim verme hakkini bulan bu yazarlar devlet
felsefesindeki yOnetici anlayigla aile kavramindaki baba ahlay1§1mn Ortiigtiigii bir
toplumun yazarlaryd:. 104

Kisaca toparlayacak olursak Tanzimat yazari mutlak gerceklife ve
sorgulanamaz deger yargilarinin varhifina inaniyor, kendisini de bu gergeklerin
bekgisi, toplumun yolgostericisi olarak goriiyordu; dolayisiyla da tanzimat romaninda
egitici ve yorumlayici bir yazar sesi anlatima siirekli miidahale ediyordu.

Jale Parla bu tiir bir anlaumin boyle bir diinya goriigii i¢in dogal oldugunu
belirttikten sonra "sagirtict olan, yazar sesinin gizledigi, bilirliginin ve yargilarinin
sinirlandig1, gerek somut bir diinyanin, gerekse bu diinyanin kigilerinin
duyumsamalarinin yansidig bir anlatima rastlamak olurdu”195 diyor.

Evet, bu baglamda Araba Sevdasi roman: ve yazan sagirticidir. Evrensel,
degismez, somut ve sorgulanamaz bir gercekligin varoldugunu ve edebiyat eserinin bu
gerceklige bagh kalmas: gerektigi duguncesuu savundugu Talim-i Edebiyat'tan -bes
sene sonra yazdigim soyledigi- ox%e§ sene sonra yaylghanan Araba Sevdasi
romaninda Recaizade bu gerceklik fikrini yadsir gibidir. Artik o ne Talim-i
Edebiyat'in her7\§/cyi bilen kuramcisi ne de Zemzemeler’in, Nagme-i Seher’in
romantik sairidir. Recaizade Araba Sevdasi'nmi yazarken kendisine ve donemine
acimasiz ve objektif bir gozle bakabilen bir yazar olarak konumunu sorgulayan bir

edebiyatgidir.

102’ A. g. e, 43.
103 4, g. e, 43.
104 4, g. e., 44,

105 4, g. e., 63.
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Diger tanzimat yazarlarim baba otoritesinin boslufunu doldurmaya caligan iy1,
uslu ogullar olarak ele ahirsak Rccaizade7 Jale Parla'min deyimiyle hagan bir oguldur.106

Hem dille, hem iislupla oynayan ve pekcok anlatim teknigini deneyen
Recaizade'nin amac1 bir ders vermek igin roman kihfim kullanmak degil heniiz
bebeklik ¢agim yasayan bu tiiriin bagarih bir ornegini vererek gelisimine katkida
bulunmakur. Recaizade igin gekil de igerik kadar snemlidir. Her ne kadar igerigin ve
fikrin edebiyat eserinde temel olusunu kuramsal olarak ilk ele alanl07 o ise de, Talim-
i Edebiyat’ta bu fikirlerin iislupla, ifadeyle daha da deger kazanacagim séyleyen de
odur. Zaten Recaizade hig bir zaman Tanzimat'in edebiyat pek ¢ok anlamda bir arag
olarak goren, idealist ilk donem edebiyatgilan arasinda yer almadi. Onun kaygis
toplumsal olmaktan ¢ok bir edebiyat estetifi yapabilmek, Tiirkge'ye edebiyat
elegtirisini sokmak belki bir parga edebiyatin ve eski belagat ilminin zincirlerini
kopartmakt1.

O Araba Sevdasi'm yazarken tiim bu yonleriyle digerlerinden farkhdir. Sadece
ele aldif konuyla yetinmez, bu konuyu farkl anlatim teknikleri kullanarak ele almaya,
okura tepeden bakmamaya galigir. Hem kendi yazihigini hem de daha dnceki Tanzimat
romanlarinin yazihgim sorgulayan ortaya sorular atan bir romandir Araba Sevdasi.
Bu konu iizerinde daha sonra aynintilariyla durulacagindan simdi Recaizade'nin bir
yazar, bir anlatici olarak okuruna nasil yaklagtifina bakalim.

Recaizade o he;geyi bilen, miidaheleci, dgretici yazarlardan degildir. Romani
okurken "Sevgili okur bak Bihruz'a ne kadar ziippe aman onun gibi olma" diyen bir
yazar sesi bizi rahatsiz etmez. Hatta yazann sesi- nesnel anlanmlarda bile- miimkiin
oldugunca az duyulur okura ki o kendisini hikayenin i¢inde bulsun, Bihruz'la bagbasa
kalsin ve kendi kararlarim1 kendisi versin. Elbette onun da sdylemek istedigi seyler,
elestirmek istedigi noktalar var ama o bunlar okurun géziine sokmak yerine dolayh
yoldan yapiyor. Ve bu ¢abasi onun pek ¢ok modern anlatim teknifine bagvurmasiyla
ve parodist bir dil kullanmasiyla sonuclaniyor. Bu ise Araba Sevdasi’n1 bugiin bile
ilging kilan bir roman haline getiriyor. Recaizade'nin kendisini (anlaticiy1) geri planda
tutarak kullandig: anlatim teknikleri bir sonraki bsliimde ele almacaktr. Burada énemli
olan onun artik ger¢ekligin mutlaklifim sorgulamaya baglamasi ve otoriter bir yazar

106 A, g, e., 105.

107 Diger Tanzimat yazarlan bu yolda eserler veriyordu. Ama bunu kuramsal olarak ele

almiyorlardi.
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olan onun artik gergeklifin mutlakligini sorgulamaya baglamas: ve otoriter bir yazar
olarak metnine miidahele etmemesidir. Elbette 0 Avrupa realistlerinin yaptig1 gibi
varlifini tamamen sifira indiremez; arada sirada varligim hissettirir. "Sarigin hanimin
yagindan bahsetmedik, giinkii bilmiyoruz. Diglerini vasfetmedik, ciinkii géremedik.
Fakat tahminimizce nazenin olsa olsa yirmi yasim heniiz bitirmis olmals. Dislerde,
elbette iki dizi incidir." (Araba Sevdasi, 29) Ama hem bunu sik yapmaz hem de yapugi
boliimlerde amaci ders vermek degildir.

Recaizadeyle birlikte tanzimat yazanimin konumu degismis -ki zaten Recaizade
her zaman Servet-i Fiinun'a gegisin temel figiiriidiir- okur otoriter babadan miidaheleci
yazardan kurtulmugtur. Heniiz yazar ve kahraman yanyana ilerlemeseler de (yani yazar
tabii ki yine kahramamn bilmedigi gercekleri bilir) okurla kahraman bulusmus, okurla
yazar arasindaki hiyerargik siniflama ortadan tam olarak kalkmasa da sarsilmaya
baslamgtir.

Recaizade bu farkhilik sifanm daha ¢ok kullandig: anlatim teknigi daha dogrusu
farkli bir,gok anlaum tekni8i sayesinde haKediyor. Simdi de bu farkli ve Tiirk
romaninda ilk kez kullanilan anlatim tekniklerine, bunlarin yazar nasil aradan ¢ikartip,
romana neler kattifina bir gbz ataim. Ama daha 6nce romanin bir bagka ozelligi
-kronolojik olmaygi- cergevesinde romamn olaylar baglaminda 6zetleyelim.

Araba Sevdasi roman1 kronolojik bir siralamayla yazilmig, yani olaylan
sirasiyla anlatan bir roman degildir. Recaizade kitabinin baginda Bihruz Bey'in
¢ocuklugundan, ailesinden bahsedip onun yagama tarzi hakkinda bilgiler verdikten
sonra hikayenin gectigi, Camlica Bahgesi’nin agildigs yillara gelmez. O yil Camlica’ya
tagimisini, Perives hanimu ilk goriigiinii, mektubu verigini, 6liim haberini aligint
sirastyla anlatmaz. Kitabin sonunda iste simdi aradan 25-30 y1l gecti. Camlica Bahgesi
de su anda su durumdadir gibi bir bilgi koymaz.

Bunun yerine Recaizade romanina Camlica'nin romanin yazildif1 zamanki
halinin anlatimiyla baglar ve bu tamtimin ardindan 26 yil nceye 1870 yilina geri doner
ve Camlica Bahgesi'nin o ilk agildif: yildaki halini anlatir okuruna. Roman bu iki

boliimden sonrada kronolojik degildir.

Ben de asagida bu zaman siralamasini da gozoniinde bulundurarak Araba
Sevdasi'mi boliim boliim ele alacak ve her boliimde anlatilanlan kisaca 6zetlerken hangi

olayn digerini oncelediini de belirtmeye ¢aligacagim.
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I. KISIM

(I) Roman Camlica'nin tasviriyle baglar. Aslinda sadece Camlica'min degil
Uskiidar’dan baglayarak Baglarbast yoluyla Camlica'ya gidis yolu da bu béliimde tiim
ayrintilartyla bir kameraman titizligiyle anlatilir. Okur tipk: bir filmin girig sahnesini
izler gibi gozleriyle takip eder yolu, agaglan hatta yolun egimini bile. Bu tasvir
dylesine 6zenli ve gercekgi yapilmistir ki okur o yolda adim adim ilerledigi ve Camlica
Bahgesi'ne ulagtifi hissine kapilir. Bahgenin de her bir kdsesini somut ayrintilara da
deginerek anlatan Recaizade bahge i¢in 6vgii dolu sozler kullanir. Tasvirde kullanilan
"Meydanciin bir okuz hatve Gtesinde..." (A.S., 10), "... seyr-i Adi ile dort bes dakika
kadar gidince..." (A.S., 9) gibi zaman ve 6l¢ii birimleri de okurun kendini adeta
anlatilanlan gérilyormug gibi hissetmesine yardimci olur. Boyle adim adim iginde
dolagtifimiz, her kosesine goz attigimiz Camhica Namik Kemal'in hayallerle ve
imgelerle dolu Camlica'sindan bagka bir yerdir adeta.

Bu boliimdeki Camlica tasviri gimdiki zamana (o yillara) yani romanmn yazildif
1896 yihina ait bir Camlica Bahgesi tasviridir. Artik acildif1 zamanki ilgiyi kaybetmis
kapilar cogunlukla kapah bir Camlica Bahgesidir burasi.108

(ID). Recaizade bu bdliimde Camlica Bahgesi’nin ilk agildifi 1870 yilina déner
ve Bahgenin o zamanki halini tasvir eder. Bahgenin simdiki ve 26 yil onceki halini
kar§11a§t1fan Recaizade "Camlica Bahgesi bundan evvel simdiki gibi hiiziinlii bir
silkunet abad-1 tenhai degil, hengdmeli bir siirgdh-1 sevk ve sagap idi" (A.S., 14)
diyerek tasvir ve tanitum faslini bitirir.

(IID. Bu 1.kismun III. boliimiinde yine 1870 yilinda ve o yilin Haziran
ayindayiz. 1870 yilimn Haziran ayinda bir Cuma giinii saat sekiz sulari, Camlica
Bahgesi "emsali goriilmedik bir kalabah§a mazhar olmus" (A.S., 14). Kisaca orada
gezinenlerden bahseden yazar bizi "bu temagacilarin iginde"n 23-25 yaglarinda bir
gengle tamgtirir. Heniiz adim bilmedigimiz bu geng hakkinda dig goriiniigiine bakarak
Ogrenebilecegimiz he%/eyl (fiziksel ozellikleri, kiyafetleri) dgreniriz. Bir masanin
yaninda oturmakta olan bu geng kah oturup kah kalkmakta, devamli saatine bakmakta
-belli ki- sabirsizlikla birini beklemektedir.

108 "Byras: (Camlica Bahgesi) namiyle Istanbul'da en evvel tanzim ve kiisat olunmus olan

bahcedir. Birkag zamandanberi ragbet-i ammeden biitiin biitin mehcur oludgu cihetle ekser eyyamda

kapilar1 kapah durur.” (A.S., 10)
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nerede bulunsa maksadi gﬁfiinmekle beraber gormek defil, yalmz goriinmek
idi."(A.S., 18)

(V-XD). Besinci bslim Bihruz Bey'in Camlica Bahgesi'nin agildigt yil
erkenden Calmuca'daki kigklerine taginmasi ile baglar. Kendisine gok ik bir araba

alan Bihruz Bey her Cuma ve Pazar bahgeyi ziyarete baglar. V. Bsliimden XI. béliime
kadar olaylar sirayla anlatilir,

Yine bir keresinde arabasinda oturup etrafi izlerken kalemden arkadas1 olan
Kesfi Bey'e rastlar. Bu sirada ikisinin de dikkatini geker, zira hamm arabaya ve
genglere manali manah bakmugtir. Kegfi Bey'in bu sangin hamim tamdiim iddia
etmesi lizerine kuruntulara kapilan Bihruz Bey'in aklindan binbir diigiince geger. Kesfi
Bey'den aynlan Bihruz sangin hammun dikkatini gekmeye ¢ahisirsa da bagarili olamaz.
Bu hanmimun dig goriintisii hakkindaki bilgileri ancak o arabadan indikten sonra alinz.
Onun fiziksel 6zelliklerini uzun uzun tegbihlerle anlatan Recaizade onun yagindan ve
diglerinden s6zetmedigini ¢iinkii bu konular hakkinda bilgi sahibi olmadifim soyler.
(A.S., 29) Bu konumuyla o miidaheleci, heféeyi bilen otoriter yazar konumunu
terlz/ﬁmi& anlattif1 hikayenin adeta bir izleyicisi olmustur, yalnizca gordiiklerini
paylasir okurla, fazlasini degil. Fazladan baz1 bilgiler verse de bunlan da goziiyle
gordiigii bazr somut gercekliklere dayandirr:

"Buna refakat eden hanima gelince ... canli yiirilyiisiine nazaran pek ding,
lakirdiy: ¢ok etmesine, ... muttasil gﬁlmesiné nazaran pek neseli ...."
(A.S., 30) :

Arabalarindan inip yiiriimeye baglayan hanimlar 1ak'in (gol) kenarina giderier.
Bihruz Bey de peslerinden. Aralarinda konugan hammlarin sdzlerinden kendisine bir
pay ¢ikarmaya cabalayan Bihruz Bey sarisin hamma bir ¢igek verir. Bihruz Bey'e
duyururcasina haftaya buraya yine gelecegini sdyleyen hanmim o sirada onlan goriip
“Haset! Haset!” diye bagiran Kesfi Bey yiiziinden Bihruz Bey'in "saat kagta?" (A.S.,

35) sorusuna yanit vermeden hizla oradan ayrlir.

Kendini iyice romantik hayallere kaptiran Bihruz Bey bu duruma ¢ok iiziiliir ve
onlar1 takip etmeye ¢aligirsa da baganih olamaz. Koske dénen "bedbaht agik" bir frenk

sigaras: yakip diigiinmeye baglar.

(XII). Onikinci boliimle birlikte artik iki hamimin adim &grenmis- Perives
Hamm ve Cengi Hamim- isek de onlarin hakkinda dig goriiniiglerinden ve g1k
~ arabalarindan bagka bir sey bilmeyiz. Bu bolimde Bihruz'un yerlere goklere
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koyamadif: o asil, o "esprisi fevkalade" o "ediikasyonu miikemmel” o "nobl bir
familyaya mensup” hanimefendisi Perives Hamim'in kisa hayat hikayesini ve o giin
Cambhica'ya nasil geldigini 6greniriz. Gergekten de pek giizel olan Perives o%u
yasinda babasim kaybetmis bir yetim ve yirmi ii¢ yasinda kocasindan bosanmig bir
duldur. Annestyle birlikte fakir bir hayat siirmekte ve Cengi Hanim adh hafifmegrep
bir kadin ile arkadaghik etmektedir. O giin bahgeye geldikleri araba da tesadiifen
bulduklan bir kira arabasidur.

(XIII). Bu bolimde arabalarina binen Perivegle Cengi'nin Bihruz Bey
hakkindaki alayh konugmalarina gahit olur ve onlarin konugma tarzlanndan bir kez
daha nasil (toplumun hangi kesiminden) insanlar olduklarim goriiriiz. Bu bolimdeki
diyalogun gidisat1 ve Bihruz Bey'in kafasinda ucusan sifatlar gerceklik- yamilsama
farkinin altim ¢izen bir tezat olugturur.

"-Adam sen de! Onun ne sdylediginden, ne yaptigindan kendisinin de haberi
yoktu.

- Gelecek cumaya bekliyecek...

- Isi yoksa beklesin dursun.

- Adam gelelim, egleniriz... bahge de hi¢ fena degil dogrusu...

- Her vakit boyle siislii arabay1 nereden bulacaksin?

-Boylesi olmasin da adetas: olsun... Meram eglenmek degil mi?

-Ya o vakit alafiranga bey gene sana bakar m1 dersin?

-Bakmazsa bakmayiversin... o da tasamin on besi sanki!

(....)

-Bahsis m1? ... Iki saat i¢in yiiz kurug verdikten sonra bir de bahgig, oyle
mi? Ustiime iyilik saglik, ben ¢ildirmadim ayol!..."(A.S., 42-43)

II. KISIM

(I- XI). IL kisimin ilk boliminde "odasinda sigara igerek diigiiniir
birakugimiz Bihruz Bey"e(A.S., 44) ve o ana doneriz. Perives Hanim'la ve haftaya
Cuma gergekle§ecek bulugma ile ilgili binbir diisiince ile bogusan Bihruz Bey
Fransizca ogretmeni Mosyo Piyer'i uzunca bir zaman beklettikten sonra yemek
masasina gider. O aksam hocasiyla agk ve o giinkii olay hakkinda konugamayan, hatta
ondan azar igiten Bihruz Bey hemen yatar ve o giine dair acaip rityalar gorir. Bihruz
Bey'in bu konusmaya siddetle ihtiyaci vardir. Ciinkii kendisi yasadiklarimi ifade
edecek dilden yoksundur. Bunlan bir kez de Mdsyo Piyer'in agzindan dinlemekle
kendisini bir agk rofnammn kahramani gibi hissedecektir. Bundan sonra Cumaya
kadarki giinler sirastyla ve aynnulariyla anlatilir. Ashnda anlatilacak fazla bir ayrinu
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yoktur. Ciinkii Cumartesi giiniinii mektup yazmakla geciren Bihruz Bey'in daha
sonraki giinleri fondan Belle Helene operas: esliginde siirekli hayal kurmakla geger.
Aradaki bes giinii kafasinda yarattif1 hayali bir parkta elmas arabalar, kugular, periler
arasinda Perives Hamim’la gegiren Bihruz'un tiim diinyas: artik bu hayallerdir.
Hayaller ve kafasindan atamadign kuruntular: |

"Acaba kii¢iik hanimn Kesfi ile gerekten bir rélasyon'u mu var? Oyle
ise yazik ona!. Lakin bana nigin bakti!... No, no es possibl? (...)
Cuma giinii kacta gelirsiniz? dedim de cevap bile vermedi. Giderken bir
adiyo! demeli degil mi idi?... Daha ... daha... daha sonras1”" (A.S., 77)

Bu béliimlerde esas ilging olan Perives Hanim’a bir agk mektubu yazmak
isteyen Bihruz'un sayfalarca siiren ¢abalandir. Giicliikle mektubunu yazan Bihruz
sonuna bir dortliik eklemekte de en az mektubu yazmak kadar zorlanir. Baz1 geviri
denemelerinden sonra sagma bir metodla Vasif’tan segtigi bir sarkidan bir dortliigii
ekler mektuba. Dortliikte gecen "siyehgerde" sozciigii daha sonra Bihruz'un hayali
kaderini ¢izecek ve hayali agkim1 yine onun hayal diinyasinda mahvedecektir.
Recaizade bu mektubun yazilig siirecini uzun uzun anlatir. Daha sonra bir dénemin
edebiyatimin parodisi bir kez daha Bihruz'un cehaletinin ve alafranga 6zentiliinin altin
cizer. Bu arada Jak Kondoraki'den gelen bir mektup ve bu mektubun Bihruz Bey'e
diigiindiirdiikleri aracilifiyla onun mali durumu ve borglan hakkinda bilgi ediniriz.

Onikinci béliimde nihayet “giizel giin” Cuma gelmis Bihruz Bey dnemili
bulugma i¢in hazirlanmaya baglamugtir. Tiim bu giyinme ¢abasi, dadisiyla konugmalar
onun alafrangalifimin ve ziippeliFinin bir bagka somut gdstergesidir.

"-Boyunbaglan nereye koydunuz? Yeni gelenleri...

- Hepsi ¢ekmenin goziinde olacak...

- Haniya yeni mendiller?

- Daha yikanmadi..

-Gordiin mii ya... 8yle ey olur mu? $imdi ben ne yaparim?
- A beyim!... gekmeﬁin goziinde belki yiiz tane mendil var. Bir tanesini
begen, ahiver...

-Vui! me zil nd son pa marke...

- Neye resil olsun? Onlar da yeni yeni mendiller.

-Markah degil... Markalar1 yok onlarin...

- Markahs;da var,diin iitiilenirken goérdiim.

- Terziden gelen kostiimleri gbremiyorum...

-Hepsi burada...
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-Iskarpinlerim gelmedi mi?
-Bilmem... besbelli gelmedi.
-Su botinleri ver bakayim..." (A.S., 85-86)

(XII). Bihruz Bey'in hayali randevusu igin Camlica Bahgesi’ne 'gittigi bu
bolimde 1. kismin III. b6liimiinde kaldigaimiz yere doneriz. Bihruz Bey oturmus, bir
bira 1smarlamug sabirsizlikla beklemektedir.11! Uzun bir zaman bekledikten sonra
"hayal-i cananesi adi bir kira arabasi iginde olarak kendisine goriiniir." (A.S., 89)
Zorlukla yazdif) mektubu arabadakilerden birine - Perives Hamm’1n arkadag: Giilgeker
Hanmim- veren ama Perives’e verdigini sanan Bihruz Bey verdigi mektubun yaratacag
etkiden ve iki giin sonrasi i¢in talep ettigi bulusmanmn gercekleseceginden emin evinin
yolunu tutar.

III. KISIM

(I). Mektubu veriginden iki giin sonra Pazar giinii itinayla giyinen Bihruz Bey
bulugsma hayalleriyle Camlica'ya gider. Sevgilisini (!) bekledigi saatler i¢inde bu
bulugmanin hayallerini kurar, hatta aralarinda gegecek konugmay bile planlar. Tabii
tiim bunlann okudugu romantik edebiyatin etkisi altinda yapar. Geg¢ saatlere kadar
bekler ama "siyehgerde"si goriinmez.

(II). Hayalkinkh iginde koske donen Bihruz Bey kendini yine diigiincelere
kaptirir ve binbir yorum yapar. Kah onun sgziinde durmayisina kizar kah niye haber
gondermedi acaba diye dertlenir. Ama aslinda mektubu zaten okunmarmsg, kagidina bir
g6z atilip bir mezarligin dniinden gecerken firlanhip atlmsu.

(I1I- VI). Bu béliimde Bihruz Bey randevu (!)nun’gergek16§memcsinin
sebebini yazdif1 mektupla arar. Dogru diiriist sdzliik kullanmasini bile bilmeyen

111 "Masamn iizerine bir tepsi iginde goriilen bir (arpa suyu kadehi hemen bir saattenberi
geldigi gibi dolu durmakta idi. Geng bey ise oturdugu yerde sol ayaf iizerine atmig oldugu sag ayagim
(... mineli saatini beyaz yeleginin cebinden gikartp baktikdan ve sabirsizlikla yerinden firhyarak kapi
tarafina dogru bes on adim gittikten sonra gene sandalyesine avdetle evvelki vaziyetini alird. Geng
beyin bu haline dikkat edenler kendisinin miihim bir intizar rahatsizh@ .iginde bulundufuna
hiikkmedebilirlerdi." (A.S., 15)

"Bir bira 1smarladi. Sarigin hanimin viiruduna sabirsizhkla intizara ve bu intizar-1 gedit
icinde dembedem saatine bakip her bes dakikada bir kere de Kapiya dogru gidip gelmeye basladi.”
(AS., 87)
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Bihruz Bey yazdi§: "kuple"nin anlamimi ¢6zemeyince kaleme giderek arkadaglarina
damgmaya karar verir. Kalemde beylerin "bersiye"mi "Siyehgerde"mi oldugunu bile
anliyamadiklan bir kelimenin anlamim bulmaya ¢alistiklan bu bolim en az mektubun
yazildi1 sayfalar kadar absiird ve cehaleti belirticidir. Ortaya atilan bir siirii sagma ve
desteksiz fikrin ardindan kalemin tek gergek egitim almus kisisi Defterci Naim Efendi
hem kelimenin anlamim bilir hemde sarkiy: ezbere okur. Siyehcerde esmer, karayagiz
delikanh anlamina gelmektedir. Bunu 6grenen Bihruz Bey yikilmis ve yaptg korkung
hatay: nasil affettireceginin derdine diigmiigtiir. Bu korkung hatanin sorumlusu elbette
sozliiktiir ve elbette randevunun gergeklegsmemesinin nedeni de bu mektuptur.

Eve donen Bihruz Bey yeni bir 6ziir mektubu yazar ve bu defa onun sonuna
yapug1 komik gevir iiri ekler. Zaten hata Tiirkge bir siir yazmaktan kaynaklanmamig
miyd1? Su Tiirklerde de dogru diiriist gair yoktur ki. '

(VID. Yazdigi mektubu Perives Hamim’a verebilmek icin tam iki ay biitiin
mesire yerlerini dolagan Bihruz Bey bu isi kendisine yol gizelgeleri hazirlayacak kadar
ileri gotiiriir. Ama yine de bir tiirlii ona rastlamaz.

(X1II- IX). Sanigin Hanmim Bihruz Bey igin bir "ide fiks" (A.S., 129) haline
gelmis, Bey iki ay icinde tamamen degigmistir. O artik iizgiin, diisiinceli, ¢cabuk
sinirlenen mahzun bir ki§idir. Bir Pazar Fenerbahge'sinde Kegfi Bey'le kargilagirlar.
Kesfi Bey ona sarisin hanimmn tifodan 6ldiigiinii sdyler.

IV.KISIM

(I). Dordiincii kisima gectifimizde Bihruz Beyi iizgiin halinde birakir Kegfi
Bey'in hikayesine goz gezdiririz. Gergek bir yalanci olan Kesfi Bey "Zekas: halim...
mizac1 ifratina meyilden miicanip olmak cihetiyle diinyada higbir fiil ve emelini merak
derecesine vardirmamig olan bu beyin yalan sdylemeye bu mertebede iptilds: ise
tufuliyet ve sabavetinin bir yadigir-1 hazinidir." (A.S., 139)

Kesfi Beyin yalanciligmnin nedenlerini ¢ocuklugunda aramak gerekmektedir.
Cocukken biiyiikleri onu kandirmak igin ¢okga yalan sdylemigler, o da bilyiidiikce bu
cesit cesit, renk renk yalanlan dinyele dinleye kendisi de bir yalanci olup ¢ikmustr.
Kesfi Bey kimseye zarar vermek amaciyla yalan soylemez ama sdyledigi yalanlari

doguracag: sonuglara da pek aldirmaz.
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Kesfi Bey de Bihruz gibi bir alafiranga - ziippe tipidir. Recaizade onu
Bihruz'da yaptig: gibi her yoniiyle irdeleyerek canh bir karakter yaratmaz ama Kesfi
tipinde dzellegtirdifi “alafrangalik illetine” tutulmug genclik tipini bir paragrafta cizer:

"Su hikayeyi teskil eden vakayi ve ahvalin zaman-1 cereyani olan bundan
yirmi beg, otuz sene mukaddemleri Avrupa gormiig baz1 genglerde iptida
zarafetperverdn-1 kibarzadegéna ve sonralar hal ve vakitleri ikinci derecede
bulunan rical evlhadimin kabiliyetlerine sirayet eden alafrangalik illetine
hasbelistidat Kesfi Bey dahi diigar olmug ve pederinin miisaade-i kudret ve
mevkii dairesinde olmak iizere frengine siislii gezmek, fransizca okumak,
"Bonjur! bonsuvar! vuzalle biyen?" demek icin Beyoglu'nda adam
aramak, Tiirkce 1akird: ederken araya Fransizca lafizlar katmak, koltugunun
altinda roman tagimak, israf ve sefahate, bor¢ etmeye iizenmek ve tiirkgeyi
edebiyatsiz, kaba bir lisan addedip bu lisamn cahili bulunmakla iftihar etmek
gibi alafrangalifin o zamanca ve belki hila bile merasim ve levazimindan
madut olan efkir ve evza' ve mallimatta velhasil geayir-i milliyetten miimkiin
oldugu kadar siyrilmak hususunda bu da akram mertebesine yetigmig idi."
(A.S., 140-141)

- N
Yine bu béliimde Kesfi'nin romanin bagindan beri sdyledigi her§eyin yalan
oldufunu, Perives Hamim tamimadigim ve elbette Perives Hamimin 6lmedigini
Ogreniriz. Bunlar da mektubun bagina gelenler gibi okurun bildigi ama zavall
Bihruz'un haberdar olmadif1 gergeklerdir.

(IT). Dérdiincii kismun ikinci boliimiinde yine odasinda iizgiin biraktigimz
Bihruz'un yanina déneriz. Bu bolim Bihruz Beyin Fransizca konugan sevdas: ile
kendisi arasinda gegen, sevdamin kisilestirildigi bir diyalogla baglar. Kafasinda
yarattif1 bir sevda imgesine ac1 dolu sozler soyleten Bihruz Bey "... aci tath bir alay
hissiyat-1 miiheyicce ile igin igin nalan ve giryan oluyordu.” (A.S., 147) Geng kizin

kendisi yiiziinden verem olup 6ldiigiine inaniyor aliyordu.

(III). Ne denli yalanci olﬁ%ﬁuwubildiﬁi halde Kesfi'nin her dedigine inanan
Bihruz Bey iiziintiisiinden hastalanir. Olunun hastalifin: duyan annesinin hayal giicii
bu hastalifin sebeplerini ancak dondurma yemek ya da giineste gezmek gibi dig
etkenlerde aramaya yeterlidir. Zaten anne-ogul arasinda selamlagmanin ve para

konusmamn 6tesinde bir iligki yoktur.

Bihruz'un artik tek bir amaci vardir sevgilisinin (!) mezarnin yerini 6grenmek

ve "siyehcerde" miinasebetsizligini affettirmek.
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(IV). Sanigin Hanimin 6liimiinii Ogrendikten oiﬂzﬁg giin sonra bir Sah giinii
Bihruz Bey nihayet evden ¢ikarak kaleme gitmeye karar verir. Ve yetisemedigi
varupun i¢inde bir an Sanigin Hammu gériir. Bu olaydan sonra Kesfi Bey'i yakalayan
Bihruz ona nigin kendisini kandirdifim sorar. Kesfi Bey icin yalan uydurmak is mi? O
sizin gordiigiiniiz sangin hammin hemgiresidir der. Kendisine her sOylenene inanmaya
hazir olan Bihruz, kafasinda yaratigy zarif sarigin hamm imgesiyle bu kana cana

biirlinmii§ kadimin tam olarak ortigmemesinin de destegiyle bu yalana da hemen
inanir.

"Filhakika gérdiigii hanim - ki sarigin hamima benziyordu- biraz daha zayif,
biraz daha renksiz degil mi idi? Halbuki sarigin hamm ile varupda gordiigii
hanmim arasinda simaca, renkge, halce ve hususiyle kiyafet ve zarafetce
meshut olan farklarin daha kiilli oldugu simdi tahattur olunarak simdi itiraf
ediliyordu.” (A.S., 160)

Bu yalanina bagka bir yalan da ekleyen Kesfi Bey varupla Izmir’e oradan da
Sam'a gidecegini sdyler. Miithis iiziilen Bihruz Bey arabasim bile beklemeden bir kira
arabasiyla eve doner.

(V - VI). Ikinci bir defa ac1 gergekle kars: karsiya kalan Bihruz Bey "gozleri
yorulup yiiregi takattan kalincaya kadar" (A.S., 161) aglar. Aksam Mdosyd Piyer’le
yemek yedikten sonra onun tavsiyesi iizerine Lamartine'in Graziyella adl kitabinin
sonundaki siiri (Birinci Rogre) sozlik yardimiyla okumakla ugrasir. Daha sonra
Misel'den arabasinin ve arabacinin o gece eve donmedigini 6grenir.

(VI- VIII). Sarigin hanimn mezarim bulmay bir saplant haline getiren Bihruz
Bey bunu 6grenebilecegi tek kisi olan Kesfi Bey'i seyahate ¢ikmadan yakalamak igin
onun evine giderse de onu goremez. Kapiy: agan bir adam onun gittifini sdyler. Eve
dondiigiinde onu bir bagka kotii haber beklemektedir; Mosyd Kondoraki atlarina ve
arabasina el koymusgtur. Bihruz Bey kimseye belli etmez ama ashinda bu duruma

sevinir. Ciinkii zaten eskimig olan araba ve atlar onun borcundan daha az para eder.

(IX). Ertesi giin Uskiidar'a inerek Kesfi Bey'i vapurunda yakalamak isteyen
Bihruz Bey bunda da bagarili olamaz. Ciinkii onu kandiran kayik¢ilar Izmir varupu
yerine Trabzon vapuruna gotiiriirler. Hem zaten dogru vapura da gitse Izmir yolculugu
ashnda yalan olan Kesfi Bey orada olmadifindan yine onu bulamayacakun.
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(X). Bihruz Bey'in yasam tarzi artik tamamen degismigtir. O artik melankolik,
yagamdan zevk almayan biridir.

"Bihruz Bey sabahleyin yatagindan cikng: gibi geceligiyle agik pencere
oniinde bir iki saat kadar miitefekkirane temaga-y1 tabiatle mesgul olmak,
itinasizca, tekelliifsiizce giyinip haremden digan gikuktan sonra klas
odasinda bir miiddet derse ¢aligmak, 6gle taarmini miiteakip biraz uzanip
istirahat etmek saat ona dofru bastonunu eline ve Greziyella’y:
koltugunun altina alarak civar kirlarda aksamun saat yanmlarina, birlerine
kadar magiyen dolagmak, koske avdetinde aksam yemegini sakince yiyip
eger Miisyii Piyer var ise bir iki saat ders miizakeresinden veya afaki
miisahebetten sonra yatak odasina gekilip enzar-1 istigrakim nasbettigi
semay-1 miikevkebe karg1 tenhaca diiglinmek ve fakat bu megguliyetlerin, bu
diigiincelerin, bu gezintilerin higbirisinde maguka-i faniyenin hayal-i hazinini
goziinden uzak bulundurmamak suretlerinden ibaret olmak iizere- yeni bir
hayat 4lemine girmis idi." (A.S., 189- 190)

Bu boliimde kosk halki annein istegi iizerine ramazan yaklagu igin Istanbul’a
Siileymaniye'deki konaga taginma karan alirlar.

(XT). Bu béliimde Recaizade bize Bihruz’un Istanbul’daki yagamindan kesitler
sunar ve biz bir kez daha onun cehaletine ve kandinlisina izleyici oluruz. Lamartine'in
Premier Regret'sinden artik sikilan Bihruz bunun ikinci iigiincii ve sonuncusunun da
yazilmis oldugunu zannederek bir kitapg: tarafindan kandirlir ve bir Lamartine
kiilliyat satin alir.

(XII). O aksam konaBa gelen Mosyd Piyer Kesfi Beyi gordiigiinii sdyler ama o
yalancinin soziine sonuna kadar inanan Bihruz bunun imkansiz oludgunu diigiiniir. Bu
defa birlikte La Chute d’un Ange (Bir Melegin Diisiisii) adl1 eserini okumaya
baglarlar. Okudugu her romantik eserde kendini ve sarigin hanim buian Bihruz bunlan
okumaktan ve dinlemekten miithis zevk alir. Fakat bu defa kitabin adina aldanrmsg
icerigini ken%?\l hikayesine uygun zannetmigtir; oysa kitaptan higbir gey anlamaz.

(XIII). Oniigiincii boliimde Bihruz Bey’in konak komgularim taninz. Onlar da
Bihruz Bey’deki degisikligin farkindadirlar. Gergekten de artik onun eski nesesi
kalmams, yalmzlig1 sever olmustur. Ramazanla birlikte dmriinde ilk kez orug tutan ve
hatta camilere gitmeye baslayan Bihruz bu defa ipin diger ucundan tutmug ve Islami

diigiinceyle yogrulmug dogu yasam tarzim benimsemigtir.
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(XIV). Bu béliimde yine ayrinulanyla bir tasvir, Ramazan ay: Istanbul'u
tasviri okuruz. Kalabalik iginde dolagan Bihruz artik bu kalabaliktan, eglenceden
stkilmakta birbirlerine kur yapan insanlar kinamaktadur. Aksam Mosyd Piyer Bihruz
Bey'e Manon Lescaut isiml: bir kitap getirir. Kendini bu kavurucu agsk ve macera
romanina kaptiran Bihruz Bey sabaha dek kitabi okur bitir ve harap olur.

(XV). Ertesi giin Direklerarasi’na giden Bihruz Bey sasirtic1 gercegi Ogrenir.
Sarigin hanimin kardesi sandigi hanima rastlayan Bihruz ona kardesinin mezarini
sorunca onun bir kardesi olmadigim1 ve Camlica Bahcesinde karsilagngi hamm
oldugunu, dolayisiyla sevgilisinin (!) hayatta oldugunu sagkinhik icinde 6grenir. Ve
ikisi de bir digeri i¢in simge olan arabalarim sorarlar. Bihruz o landonun bir kira
arabasi oldugunu Perives ise sar1 faytonu bir alacaklinin zapettigini ogrenir.

Bihruz'un hayalleri yrikilmigtir: hem o asil sevgilisini o sik landodan indirmek
zorundadir hem de kafasindan yaratuifi o "hazin seherler, miilevven guruplar,
miikevkep semalar, sukifezar ¢imenler” (A.S., 225) dagilmus, kendini bir boslukta
bulmustur. Hakikat hayallerini yikacak kadar begenilmezdir.

Roman Bihruz'un daha sonra iizerinde uzun uzun duracagimiz
"Aman bir lando geliyor, pardon!" (A.S., 226) sozleriyle biter.

Simdi hikayeye, olaylara ve kisilere hakimiz; onlarla tanigtik, sira bu hikayenin
ardindaki yazarin marifetlerini, anlatim tekniklerini incelemeye geldi. Recaizade'nin
kullandig1 anlatim teknikleri ya kahramann i¢ diinyasi aydinlatarak ondan her
yonilyle var olan bir karakter yaratmaga, ya yazarin konumunu degigtirmeye ya da
sOylemek istediklerini ironik ve parodist bir yolla dolayli olarak sdylemesine hizmet
eder. Recaizade en azindan bugiiniin dil ve edebiyat kuramlarini bilen okurlarina
he%e/yi bilingli yaprmug gibi goriinmektedir, yoksa romana ve Recaizade'nin tavrina ne
yazildig1 donemde ne de daha sonralan uzun bir siire bdyle yaklagiimamgtir. Romanin
derin ironisi farﬁ%dihnemig, bagarisiz addedilmigtir.

Recaizade'nin Araba Sevdasi'nda kullandif1 onemli araglardan bazilan ig¢
¢6ziimleme, i¢ konugma ve bilingakimdir ki 1886 yilinda yazilan Araba Sevdasi'mn
yazar i¢ konugma ve bilingakigi tekniginin tam olarak ilk kullaniminin yapildig
Edouard Dujardin'in 1887'de basilmig olan Les Lauries sont Coupés'sinden daha
once bir ilke imza atmus oluyor.112 Fakat bunu Tiirk romam i¢in bir asama sayamayiz.

112 Berna Moran, a.g.e., 69.
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(;unku Recaizade'nin yaptif1 belki de Berna Moran'in incelemesine kadar
farlgzedﬂmerm; teknik bakimindan bir yenilik yaptigina dikkat gekilmemigtir. Ahmet O.
Evin Origins and Development of the Turkish Novel adli eserinde bu konuda
Faulkner'in eserlerini 19. yiizyil Tiirk romanindan daha iyi tamyan Tiirk yazarlaninin
bilingakim teknigini 1950lerde yeniden kesfettiklerini sdyliiyor.113

"Recaizade i¢ ¢oziimleme, i¢ konugma ve bilingakim tekniklerini kullanarak
‘bize kahramanin i¢ diinyasimi agmaya ¢ahisn igin Bihruz b15 cok yonleriyle i¢gini digini
en iyi tamdifimiz zlippe tipi olur."!14 dedigi ilging gahsmasinda Moran i¢ ¢oziimleme,
i¢ konugma ve bilingakim tekniklerini ve romanda kullanimlarim ele alir. Recaizade bu
teknikler sayesinde okuru kahramanla yalmz birakmis ve romaninmi anlatarak degil
gostererek yazma yoluna gitmigtir.,

I¢ ¢oziimleme anlatici-yazarm araya girerek kahramanin duygularini,
diisiincelerini okura aktarmas: yontemidir. I¢ konugmada ise yazar aradan cekilir ve
okura roman kigisinin zihnini bir sinema gibi seyrettirir. Bilingakim ise daha ¢ok i¢
konugmaya benzeyen roman kigisinin kafasinin igini okura dogrudan dogruya
seyrettiren bir tekniktir. Fakat bilingakiminda karakterin zihninden akip giden
diigiincelerde i¢ konusmada oldugu gibi mantiksal bir bag yoktur."Daha ¢ok ¢agngim
ilkesine gore akarlar."115 Bilingaluna en gok yaklagan teknik bilingakimdir. I¢
¢oziimleme ydntemini daha once kullanan yazarlar i¢ konugma yoOntemini de
denemigler ama sonug az ve acemice bir kullanim olmugtur.116 I¢ ¢6ziimleme de amag
okurun kahramana dolaysiz ulagmasi olduguna gére yazann tamamen aradan ¢ekilmesi
ise ne duygularini ne de amaglarim katmamas: gerekir. Tanzimat yazarlarinin
yapamadig1 budur. Berna Moran da bu basarisiz kullamm Emin Nihat ve Mizanci
Murat'tan alintilarla érneklemistir. Emin Nihat Bey'in Vasfi Bey'in {iziintiisiinii i¢
konugma teknigi ile okura sundugu bolimde Vasfi Bey'in i¢ diinyas: amag olmaktan

¢cikmug yazann araci olmustur.

113 Ahmet O. Evin, Origins and Development of the Turkish Novel
(Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1983), 172.

114 Berna Moran, a.g.e., 69.

115 A g.e., 67.

116 A ge., 62-63.
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"By gaddar felek! Bunca zamandir kavusma iimidi ile yasayan bir ay
parcasimn aynlik vadisindeki hayatim da m1 ¢ok gordiin? Ey kétii esigli
riizgr! Bu sevgi gecesinde al yanagimin pervanesi oldugum sevgilimin
hayat mumu, rekabet goziinii mii kamagtird1 da cisminin fanusunu zindan
karanhifinin yeri eyledin! Ey zamanin bahgivam, giizel gidisi yeryiiziinii
stisleyen yeni ac1lmig bir goncanin dikeni senin terbiye edici elini mi incitti
de, taze fidan viicudunu boyle ilkbahar mevsiminde kopardin? (...) Bari
ben gideyim sevgilimin matem topraklan sagan siyah topragimi goreyim.
Ve iizerine kanh gozyagimdan kizil kizil giiller dikeyim! Ve ta ki kabir
arkadasi olmak i¢in oracikta bagim feda edeyim."117

Diger 6rnegi de buraya alarak konuya uzatmayacagiz ama orada da goriilen bir
insanin i¢ sesinin samimiyetinden ¢ok bir téren nutkunun iislubudur. Mizanci Murat'in
amact da zihinsel bir gercekligi nesnel olarak sergilemekten ¢ok okura kendi
diisiincelerini kabul ettirmektir.

Araba Sevdasi'na gelince, kahramaninin ziippe tipine has 6zellikleri kadar,
i¢ diinyas1 ve sahsina 6zgii kafa yapisiyla da ilgilenen Recaizade "bu i¢ diinyay1, kah
anlatici olarak araya girip i¢ ¢oziimleme yontemiyle okura aktanr, kah aradan ¢ekilerek
Bihruz'un kafasinin i¢ini okurun dogrudan dogruya gozlemlemesi i¢in i¢ konugmadan
bilingﬁgklmma dogru agamalagan yollara bagvurur."118

"Recaizade ne Emin Nihat Bey gibi edebiyat yapmis ne de Mizanc1 Murat gibi
bir nutuk"119 diizenlemistir; onun amaci Bihruzun kigili§ini belirtmek, okuru onun ig
diinyasina tagiyabilmektir. Berna Moran'mn ele aldi§ drneklere bakalim:

"Ah! pour fiy! Murir a dizvitan! Kom se trist! Kel "pert
enkonsolibl pur muva!... Ben aglamayim da "kim aglasin! O fines, o
espri, o giizellik, o genglik, hepsi mahvoldu. Evet bana biiyiik bir
sempati'si olmasaydi ne mecburiyeti vardi ki benim i¢in bahgeye insin,
1ak'n yaminda dursun, benimle ldkird: etsin, verdifim ¢igegi alsin

117 A.g.e., 63-64.
118 5. g.e., 65.

119 A .g.e., 66.
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gogsiine taksin! Zavall gicek kimbilir ne oldu? Ihtimal ki iki gicek birbirine
sarildilar da 8yle kurudular gittiler! Aglayim! aglayim!... Hig! lg!... Bari
hi¢ olmazsa (siyehgerde) yi affettirmis olaydim. O da olmadi... Bana ne
bilyiik bir rémor, ben bu rémor'u konsiyans'imdan nasil ¢ikarabilirim?
Mektubu alirken nasil da mahzun manzun bakiyordu! O bakislar adiyé!
adiy6! demek degilmiydi? Tifo, ne miinasebet!... Verem olmals... Oyle
nazik viicutlar hep veremden giderler... Ah! bundan sonra diinya bana
haram olsun! Bundan sonra higbir kadina bakmayim, bundan sonra hicbir
seyre gitmeyim, Sliinceye kadar onun igin aflayim! Acaba zavalhiy: nereye
gomdiiler? Bunu haber almaliyim, mezarini ziyaret edip ¢igekler
gotiirmeliyim... O da bir gigek degil miydi? Cigek ¢igekten memnun olur..
Mezarinin baginda aglamaliyim ki benim affettigine konsiyans'im
kanmali... Lakin mezarnm kimden haber alayim? Ah! hain Kesfi! dogru
sOylemez ki... Zavalli kizcagiz! aglayim, gene aglayim ki yiiregimin ategini
ancak aflamakla teskin edebiliyorum! Hi3! Mon diy6! Madem ki benim
ser adore'mi aldin, beni de 6ldiir, ben bu ayrllléa tahammiil
edemiyecegim! Hi! mg! hig!" (A.S., 147-148.)

Bu asla Recaizade'nin (yazann) dili degildir bu bol Fransizca sodzciikle
bezenmis hayallerle olugmug dil Bihruz'un dilidir. Recaizade'nin bu sekilde Bihruz'un
dilini benimseyerek yaptifi dil parodileri daha sonra ele alinacaktir. Burada ise 6nemli
olan bizim tiim ¢iplakiifiyla, diliyle, hayalleriyle Bihruz'un i¢ diinyasina ulasmamiz,
hem onun hayal diinyasim: gormemiz hem de bu hayal diinyasim nasil yaratgina gahit
olmamizdir. |

Kendisini Perives'in verem olduguna inandiran Bihruz Bey okudugu romantik
agk romanlanmnn etkisinde, o da bdyle bir agk romaninin kahramani olarak sevgilisinin
ardindan aglamak istemektedir.

Bihruz'un okuma ve yazma ¢abalarmin anlatildigi béliimlerde de bu yontemi
kullanmis yazar. Moran "Bihruz'un bagini goziinii yara yara Lamartine'in bir siirini
okuyup anlatmaya galigtif1" boliimiin iizerinde durmus ve i¢ konusmadan bagka higbir
teknigin Bihruz'un Fransizcayla cebellesmesini bdyle canhi bir sahne seklinde

somutlagtiramayacagim belirtmistir.}20

120 Berna Moran, a.g.e, 67.
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Ben bu béliimii alintilamadan benzer bir kullanima uzun cabalarla sarigin
hamma bir mektup yazdif: sayfalarda rastladifimuz belirtmek istiyorum.

Bu boliimde yazar i¢ konugma ve i¢ ¢6ziimleme yontemini birlikte kullanmugtr.
Kimi yerde araya girerek Bihruz'un diisiindiiklerinin terciimam olmus kimi yerde ise
Bihruz'un ig sesini oldugu gibi birakmustr.

"yalmz Visif isminde birisi sansonette epeyce meshur olmus ise de
bunun yazdifa geylerin de ekseri komik nevinden... sanki Tiirklerin
(Moliere) i olacak. "Sokak Siipiirgesi” filin gibi inyobl lakirdilan da giire
sokmak, hem de bunu bir kadina karg1 soylemek nekadar bayagihik!... Diin
aksam bizim Mdsy® Piyer de kadinlar igin epeyce miinasebetsiz seyler
soyledi, 1akin (sal amanje) de gok beklettigim igin cam sikildipindan
sOyledi; Keskdse ko lamur? Setéon tambur, seton tambur;
Monger kavaliye, anfen javu ko 16 bo seks vo miyd kiinlipen!
Ama tuhafti ha!... Baginda tiiylii sapka, sirnnda (rop do sambr), iki
koltugunda birer Bordo sisesi... Ah! darilmiyacagim bilsem su riiyay1
kendisine hikdye ederdim. Bizim Kesfi de arabaci olmustu! Ya benim yagiz
atin havada ugusu!.. O kaplumbagalarda ne idi... Fino kopeginin Bel
Eleni sante etmesi hepsinden drol! Lel le le lel lel... lel lele lel lel... lel
lele lel lel... lel lel 14!..." (A.S., 64)

"Ligatin yaninda "kii¢iik, ufak olan" teksirini goriince "Bravo... bravo... |
- (Camlica sagir) Kiiciik Camlica, bizim kartiye, bravo... Demek ki
kartiye'miz eskidenberi nobl bir kartiye imis ki sairlerin
deskripsiyon'larina kadar gegmis, bravo..." diye sevindi. Lel lele lel lel,
lel lele lel lel, lel lele lel lel, lel lel 14....." (A.S., 68)

Sevda ile Bihruz'un sohbet ettikleri, sevdanin kisilestirildigi boliim de i¢
konusmanin bagaril oldugl}Mve amacina ulagtig1 bir boliimdiir. Burada giiya iki ses
vardir; Bihruz ve Sevda. Oysa ikisi de gergekte tek bir ses, Bihruz'un i¢ sesidir. Farkli
bir kisilige biiriindiiriiimiig Sevda ne hikmetse tipki Bihruz Bey gibi aralara Fransizca
sozciikler sikigtirarak ve onun onun acisini iyice g¢oBaltacak bir bicimde konugur.
Soyledigimiz gibi bu diyalog Bihruz'un beyninin bir iiriiniidiir ve onun hayaller ve
olmadik romantik sahnelerle dolu i¢ dﬁnyasma pek giizel bir ayna tutar.

" Isittigin dogrudur. Inan!... Inan ki hal yamandur!... Agla ki tesellisi
miimkiin olrmyan bir felaket i¢indesin. Yan yakil ki dermam bulunmayan

bir derde ugradin.(.....)
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- Ya ben ne olacagim? Ah! ben de onun gibi can verip gidebilsem benim
icin ne biiyiik bir saadet olurdu. (.....)

- Bundan bdyle mesire-i ye's-ii meldlim tenha sahralar, bundan boyle
benim karargihim karanhk ormanlar olacak, bundan béyle ruz-1 sep agus-
1 diyei matemde sakin sakin aglamaktan bagka bana yapacak bir sey
kalmadi.(.....)

- Ah! Ugtu, o piristuy-1 dilcuy-1 immit ugtu!... ah! Séndii, o sem-i
canefruz-1 emel sondii! ... (....)

- Zavalli kizcaiz tifoya tutuldu deniyor. Yanlis!... Veremden gitti.
Zalim Verem!... O bir kurttur ki daima 6yle nazik fidanlara inz olur. Onu
da galiba ben davet ettim. Nigin itiraf etmiyeyim? (.....) Lakin Kesfi Bey
maymun igtahali bir cocuk oldugundan kizcadiza bugiin fevkalide meyil
gosterirse yarin soguk soguk bakardi. Bundan dolay: gonliine iyi ce
yerlesemiyordum. (...) A§la bakayim!.. Ha syle, oh! agla! agla! ... Bak
bana, ben de aghiyorum!" (A.S.,145-147)"

Recaizade belki 0 zaman yazardan miidahelecilifin beklenmesinden (Ciinkii
okur buna ahigmigtt) kaynaklanan bir baskinin belki de okuruna giivenemediginden
kimi yerde i¢ konugmay: oldugu gibi aktardiktan sonra bunu bir de agiklar. Yani
anlatici kahramaninin s6zlerini serhetmektedir. Kahramam yazar yarattifma goére onu
en iyi anlayan da yazardir.

"'Ne miinasebet?... Kadikdyii gibi burjuva karﬁyede bu derece g1k bir
ekipaj bulunsun... Ne miinasebet? ... Orada olanlar hep malim. Blondu
tanirim- demesi de agiz... Tamisayd: 6yle mi dururdu?... Oh! Kel bote
divin! Sirtu kel gu ekselan! Benim ekipaj'a ne kadar dikkatli
bakiyordu!... Hiisn-i tabiatini bu da isbat etmez mi? Acaba kimdir bu? ...
Siiphesiz iin jon fiy blond. Lakin su Kesfi'yi nasil savayim? O vakit
cabuk anlagilir, bakalim iltifat bana m1 mahsus imig, yoksa ona m1? Kim
oldugunu 6grenmek kolay, takip eder, gittifi yeri goriiriim.’

Su miihahazatindan da anlagihir ki Bihruz Bey (l4ndo)nun Kadikoyi
tarafindan olduguna ihtimal veremiyor ve arkadagi Kesfi Beyin: ‘Landoyu
her ne kadar tanimazsam da sarigin hanimi bilecegim' yollu soziini
-hanima manzuriyette hemhal bulunmak cibetiyle- bir nevi ihtiyata
hamletmekle beraber bu bapta da biitiin biitiin slipheden véreste

olamiyordu.” (A.S., 23)

Biling akimu tekniginin kullanimim da ele aldiktan sonra bu konuyu kapatarak
bu defa dilin bir arag, bir anlaum teknigi olarak kullamimasina gegebiliriz.
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"Hay esek herif! ne terbiyesiz herif imig!... B6yle adamlar usak diye,
hizmetkar diye kullanilir mu?... Tel metr tel vale! Zati Beyefendisi nedir
kil... Hay yalanci hay, bugtin gidecegini soyledi, diin gitmig. Belki daha
gitmedi, orada idi, hizmetkdr, o dag ayms: beni savdi. Kim bilir? Belki -
Oyle talimat almugtir. Lakin ne cesaret! Benim gibi bir zata dyle muamele
etsin... Cok sey!... Bu kadar da hakaret yutulmaza... Andon hinzim
sebeptir: Kira arabasiyle gelince byle olur. Vapura da gitmeli mi? ya orada
bulamazsam... Diin nasil gidebilirdi? Vapur yoktu. Bu olmaz geydir
diinyada. Ne yalanc1 zevzektir bu Kesfi... Cok sey... Herif ddeta beni
kovdu, dyle ya, kapiy iizerime kapayiverdi, artk buna sukiit edilmez, bir
tarziye olsun almaliyim. Kimden tarziye istemeli? ... Mutlak birisini
¢ifnedi, bu herifi hapse ukurlar. Ne kadar miinasebetsizlik!... On alu yas
6lmek igin pek erkendir. Ah! maléri ko jo sui! ... Artik vapura
gidemem... yazik!... Hay terbiyesiz dag adamm! Bu ensiilt dogrusu
unutulmaz!... Arabaci! siir be herif! Su Andon'un yapti§1 isi de goriiyor
musun? Malor siir malor, araba ne oldu acaba? Hayvanlar nerede kald1?
Vui! El ave sez an se biyento pur murir! ah! Povr fiy!" (A.S.,
174-175)

"Saat ka¢ acaba?... Bes buguk... vapura gitmeye daha vakit var. Elbette
varup dokuzdan evvel hareket etmez. Evet! artik ne olursa olsun
direktoman sorar grenirim. O farsor de acaba dogru haber verir mi?
Povr fiy! On alu yas, on sekiz, yirmi yas... 6lmek icin pek ¢abuktur.
Lamartin! Koca Lamartin! Sanki benim bagima gelecegi bilmig de bu siiri,
bu promie regre'yi yazmus. 'Bir siyehcerde'ye benziyor mu hi¢? Ah!
nasil pardone ettirecegim kendimi? Vakit geciyor, simdi bir araba, yanm
saatte Uskiidar, oradan iki ¢ifte bir kayik, dogru Izmir vapuru...
durmyalim.” (A.S., 182)

"Nerede kaldi bu zevzek? Nigin gelmiyor acaba? Diin: ‘Islerimi bugiin
bitireyim de yarim libr kalinm' demis idi. Halbuki nasil olsa simdiye
kadar gelmeli idi. Of! saat sekiz buguk... varup yarim saate kadar
kalkacak!... Su madamlar nereye gidiyorlar acaba? Ju ihtiyar Miisyii
Piyer'e ne kadar benziyor! on dire ko se 16 frer! Of! ni¢in gelmiyor?
Su gelen kayiktaki fesli Kesfiye benziyor. Evet! evet! o! El ave sez an, se
biento pur murir! Of! Siir 14 plaj sonor o la mer do Sorrant...
Anlagilan gelmiyecek, dyle ise muhakkak diin gitmigtir. Eyvah! ben
kimden 6greneyim? Un biyer piitit, enruat, endiferant, yazik! Bir
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sandal daha geliyor... 0 da degil... nafile. Saat kag? ona ceyrek var, vapur
gidecek galiba. Sakin igerde kalmiyaym.... - Pardon mosyo! esko
vuzave za bor on pasage nome Kesfi Bey? - Nayn! - Eski 16 bato
par deja? - Ya, ya! Demek diin gitmis." (A.S., 186- 187)

Bilingakimi tekniginin kullanildig boliimlerin ortak noktast bu Orneklerin hep
liziintii ve panik zamanlarinda gergeklesmesidir. Bu béliimlerde telagh ve %zgiin
Bihruz'un diisiincelerinin birbiri ardina sralamisini izleriz.

Ozellikle bilingakimi yéntemini kullanmakla 6ncii bir yazar olan Recaizade
Tanzimat romaninda yazarmn konumunu sorgulayan bakag agisim degistirmek icin farkh
anlatim teknikleri deneyen merakh bir ogu!)bir ilktir.

Recaizade Araba Sevdasi'nda hem dille hem de iislupla oynar. Dil sadece
hikayeyi olusturacak bir arag olmaktan ¢ikmis, elestiriyi giiglendirmek, "metnin
kendini yadsimasim" saglamak gibi kaygilarin odag olmustur. Jale Parla Araba
Sevdasi'nda kullamlan dilin higcbir gerceklige gonderme yapmayan parodist bir dil
oldugunu soyler.121

Recaizade anlatimda tek bir dil tek bir tislup benimsemez. "Kimi zaman eski
metinlerdeki klasik iislubu kullanir, yer yer kisilerin (6zellikle de Bihruz'un) konugma
ve diigiinme tslubunu taklit eder."122 Boylece Recaizade bir kez daha mutlak,
miidaheleci, otoriter anlatic1 islevini kisitlayacak bir yol bulmustur. Kahramanla
okurun arasindan c¢ekilmekle de bunu yapan yazar pek ¢ok farkl: lislubu kullanarak
hem o kigilerin varhiklarini okura daha iyi hissettir hem de onlan kendi silahlanyla
-dilleriyle- vurur. Yazarnn bu iislup farkhla§rnasm1 nasil kullandigim Orneklerle
agiklayalim:

Romanin basinda Camlica'y: tanuttiktan sonra Bihruz Bey'in hayati hakkinda
tiim bilgileri dort sayfaya sigdiran ve bu sayfalarda gayet yalin bir dil ve iislup
kullanan yazar (burada dil anlaticiya yani yazara aittir) Bihruz'un maddi durumundan
da sozettikten sonra birden tempoyu yavaglatir iislubu degigtirir. Simdi yazar
Bihruz'un iislubunu benimsemis onun sesiyle konugmaktadir:

- 121 pale Parla, a.g.e., 108.

122 A g.e., 109.
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"Camlica bahge-i umumisinin agilacagini civariyet miinasebetiyle bittabi
herkesten evvel haber alan Bihruz Bey Mart gelir gelmez validesini zorlaya
zorlaya sayfiyeye nakle irza etmig ve koske nakillerinin ertesi giinii hemen
jarden piiblik'e sitap iie dahil ve haricini muayene ederek buranin pek
aldmod ve hususiyle kendi arzusu veghile arz-1 ziynete pek favurabl bir
promenad mahali olacagim anlayinca etkipaj'ina biraz daha siis vermek
icin Beyoglu'nda tedarik ettigi baz1 vesaitle (Bender) fabrikasi
mamiilaundan olmak iizere gayet hafif ve zarif bir araba ile mevcutlarina

nisbeten ikiger parmak daha boylu bir ¢ift muallem macar araba hayvam
1smarlamg idi." (A.S., 19)

Bu Fransizca sozciiklerle bezenmis 6zenti dil anlaticinin sesi olamaz. Bu
kullamm Tanzimat romaninda rastlanmayan bir tekniktir.123 Mutlak olmas: gereken
yazar, mutlaklifindan 6diin vermis kahramamnin iislubuyla konugmustur. Burada
. kinama ve elestiri dolayli olarak yapilmigtir. Mart ayinda Camlica'ya tagimg: Bihruz'un
diliyle okuyan okur onun nasil bir ziippe oldugunu daha iyi goriir.

Bu tavn romanin baginda benimseyen yazar tiim roman boyunca Bihruz'un
"sagmaliklarim sergilemek amaciyla yazdigs kisimlarda, bu sagmaliklan araya girip
anlatir."124 Bihruz'un sagma iislubuyla bu sagmaliklar daha da sagma bir hal alir.

Araba Sevdasi yazarimin ele aldifi konuya yaklagim agisindan da diger
Tanzimat romancilarindan aynldigimi séylemistik. Aslinda o sadece konuya
yaklagimiyla farkl degildir. Roman dikkatlice ele alindifinda ona hikayenin de
dogrudan okuma baglaminda aym goziikse.de farkh oldugu goriiliir. Recaizade aslinda
cok bildik- hem edebi hem toplumsal ¢ok ele alinmug bir tipin etrafinda yaratir
hikayesini. Tanzimat romaninin ¢ok kullanmlmus iki tipi vardur, alafranga ziippe tipi ve
babasiz kalmig hanenin geng tecriibesiz oglu. Bihruz da ikisi de mevcuttur ama Bihruz
bir tip olmaktan ¢ok her yoniiyle tamdifimiz bir karakterdir. Zaten elegtirmenler ve
edebiyat tarihgilerinin Bihruz'u tip olarak benzedigi i¢in Felatun Bey ya da Meftun'dan
ayirmadiklanini belirtmis Moran125 Oysa o digerlerinden farkl bir kigilge sahiptir.
Aslinda temel 6zellikleri aymdir ama fazlas: da vardir onda. Bu agina tipi ele alan yazar

123 A. g. e., 111

124 4, g. e, 111

125 Berna Moran, a.g.e, 59.
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onun hikayesini diger romanlardaki gibi ele almaz. Tanzimat geleneginde tiim bir
romanin malzemesi olmug bir hikayeyi!26 birkag sayfada tamamiladiktan sonra diger
romanlarda okurun “tamam iste sefahatin, ozentiliin sonu budur” demeye ba§ladi§1,
romamn sonunun geldifi noktada baglar esas hikaye: Recaizade'nin asil anlattif1 bir
sevda hikayesidir. Alafranga bir ziippenin sevdasi. Roman adim adim bu hayali
sevdanin doBusunu ve gelisimini ele alwr. flk yirmi sayfada Bihruz’un ziippelegini hizia
ele alan yazarin amaci sadece bu ziippeligi elestirmek degildir.

O bize bu ziippenin "6zendigi ask gesidini"127 anlatir, bu ziippenin diliyle,
okuduklariyla, okuyamadikiariyla alay eder. Bunlar Bati'ya 6zenmenin bagka
sekilleridir. Bihruz fiziksel goriiniigii, davramglan ve diliyle tam bir ziippedir ama o
yagadif1 daha dogrusu hayalinde yagatug askla da tam bir alafranga ziippedir.
Davramglarimn ve dilinin egemen Osmanh toplumu ve epitemolojisinde nasil bir
karsih@ (gergekligi) yoksa yagadipr agk da tamamen bir hayal iiriiniidiir.

Yiizeyde bir Bihruz (alafranga ziippe) hikayesi anlatilmg, ama bu da kendinden
Oncekiler gibi ele alinmamg, yani o babasiz kalig ve sefahata diigiis kistmlarindan
kisaca bahsedilmigtir. Romanda (yiizey hikayede) agirlik genel bir hicivden ziyade "bir
alafranga romantik agki"nin hicvindedir. Yiizeydeki bu hikayenin altinda ise hem
romantik edebiyatin, hem bir donemin, toplumun, hem bir dénemin edebiyatinin, hem
de bir dénemin diigiince tarzimin elestirisi yapilmigtir. Recaizade konusundaki
farklilikla yetinmez bu konuyu da boyutlandirir. Okur olarak biz romanin satirlarinda
sadece Bihruz’u gérmeyiz.

Recaizade Bihruz'un okudugu kitaplar ve hayalleriyle romantik edebiyata,
Bihruz'un yagam tarzi ve ekonomik durumuyla Tanzimat dénemine, Bihruz'un
mektubunun yazilis siireciyle de hem tanzimat dénemi edebiyatina hem de o dénemin

diisiince sekline atifta bulunur.

Bihruz'un okuduklan ve hayalleriyle tiim bir romantik edebiyata gdnderme
yapildigini soylemigtik. Bihruz romanlan sadece okumakla kalmaz onlar yasamak
ister. Onun 6zendigi ask cesidinin kaynafi romantik Fransiz edebiyaudir ve bu

126 Tanzimat romanlarinin ana kurgusunu olusturan bu hikdye hane'nin babasiz
kalmasiyla dogan otorite boglugunu ve evin egitimsiz geng oflunun bagina gelenleri anlatr. Tanzimat

romancilan icin babasizlik bir felakettir.

127 Berna Moran, a.g.e., 60.
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romanlarin kahramanlarina hayran olan Bihruz onlara dzenir, yagamuyla romanlari
Ortiigtiirme ¢abasina girer. Oysa yasamla kurmaca Srtiismez ve romammn en temel
kargithg kurulur: Bihruz'un hayal diinyas: ile gergeklik arasindaki kargitlik. Once
Bihruz'un yagamini romanlara ortiigtiirme, yasarmni romanlara uydurma ve benzetme

cabasin orneklendikten sonra onun bu hayal diinyas: ile nasil bir Don Kigot olduguna
bakalim:

Romanin baginda Perives Hanim ilk kez goriip ona hemen vurulan Bihruz,
Perives Hamim landosuyla ikinci defa oniinden gegerken kendisine bir an olsun
bakmayinca 6nce miithig bir éfkeye kapilir ve tipks bir cocuk gibi bes dakika énce yere
goge koyamadig1 hanimefendiyi "bayag1" sifatina layik gorerek onun igin oldukga
onemli bir simge olan landoya boyle birisinin eline diistiigii i¢in acir. Ama bununla da
yetinmez maddi bir varlik olarak araba onun icin o kadar dnemlidir ki onu da
agagilamadan duramaz: "... zati modas: gegmis” (A. S., 25)

Bunlar aslinda Bihruz'un samimi s6zleri degildir. Hayalkimkligma ugramamak
i¢in kadinin siradan biri olduguna inanmak ister, bu onun igin bir kagis yoludur. Oysa
gergeklerden kagmanin bagka bir yolu daha vardir o da romanlara sifinmak. Onca
agsagiladify arabay1 ve hamimu kafasindan atamayan Bihruz bu defa ikinci yola sigmir:

"Fransizca hocasiyla beraber okudugu bazi romanlarda kendisinin diigar
oldugu mevki-i miigkile benzer bazi vukuat gegmis idi. Bir aralik hatirina
onlar geldi. Onlan diisiindiikkce yavas yavas kanindaki hiddet sofumaga
basladi. Ciinkii boyle ahvalde kadinlara kars: endiferans gostermekten
bagka miiessir ve miifit bir tedbir olamiyacag: kaide-i tecriibiyesini o
romanlarin kendisine bahgettigi fevait climlesinden olmak lizere tahattur
ederek oldufu gibi orada kalmaga ve (lando) tekrar gelip gegtigi vakit
kendisi de vazifesizce bagka bir tarafa bakmaga karar verdi. Bu defa
(lindo) yu miisterihane bekledi." (A. S., 26)

Bihruz romantik romanlardan alinma Fransizca sifatlarla bezedigi bu sevgili
imgesini tekrar tekrar diisiiniirken aklinda bu defa da Lamartine vardur:

"Bu nasil bote?...Uzaktan giines gibi goriiniiyor, gozleri
kamagtriyordu. Yakindan ay gibi parliyor da insanin baktik¢a bakacagl
geliyor! Ne kadar poetik bir bote!. Ya o konversasyonun giizelligi!
Miruar terestr, o gias parter, tre bel komparezon pur 6n poti
lak, se tre joli! Ingiltere pirlantas: da giizel... Benim i¢in 6n po tro
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flatan, me sa né fe rien. Cicegi pek giic aksepte etti. tabii, dyle bir
jon person icin sa va bien, sa ne ké do 1A pidor, se do la
kandor! Acaba adi nedir? Ah! aceleyle soramadim, emosion birakmiyor
idi ki... Ben de giize] mukabele ettim ya, drézman iizerimde o gigek
bulundu. Gergekten pek poetik bir rankontr oldu. Viktuar! dyle bir (13k)
1n kenarinda... Lamartin! ah Lamartin! gleip de bu hali gormeliydin! Bes
dakika i¢inde en parlaklarindan bes yiiz ver yazmak icin ne sairine bir
(tablo) idi!... " (A. S., 32)

Onun i¢in bu gol kenarindaki sahnenin dnemi de sarigin hanimin giizelliginin
derecesi de "poetik” olmalarindadir. Hos hig de poetik olmayan bu sahne zaten bir
sagirlar diyalogundan ibarettir, 128 v(e‘>Bihruz bunu alir ve kendi hayal diinyasinda
poetik ve ashyla alakas: olmayan bir veSiyon iiretir.

Bihruz kendi yarattif hayal diinyasina hapsolmus bir Don Kisot’tur aslinda.
"Don Kigot koylii kizi Dulcinea'y: nasil diinyanin en soylu, en erdemli, en giizel kizi
yaprmgsa Bihruz da pigkin, yosma Perives'in saf bir melek oldufuna inandinr
kendisini"12% Bihruz bununla da yetinmez bu saf melege binbir meziyet yiikler o
"esprisi fevkalade", "edilkasyonu miikemmel”, "gayet nobl bir familyaya
mensup” bir hanimefendidir. Don Kisot'un govalye romanlarinin yerini Bihruz'un
romantik romanlan almigtir. Jale Parla Don Quijote'nin 6nsoziinde goyle belirtiyor bu
romanlara éykiinmeyi:

"O giine dek kendi halinde bir asilzade olarak yagayan Alonso Quijana,
okudugu sovalye romanlannin etkisinde kalarak te§ basina diinyay:
degistirmeye, hakliyr savunup haksizi cezalandirmaya, ama bu igi de
kitabina, yani govalye romanlarina, uygun bir bigimde yapmaga karar
vermistir. Gergegi degil kurguyu taklit edecekiir. "130

128 periveg Cengi Hanima havuzu gésterir ve havuzu yer aynasina benzetir. Cengi Hanim
bunu yer elmasi anlar ve ardindan yer elmasi Amasya elmasi iizerine abes bir tariymaya girerler. Bu
defa laf elmasin Ingilterede ¢ikugi sonucuyla devam eder. Oysa Bihruz bey elmaﬁ ve Ingiltere

laflarindan kendince bir dialog iiretir. 3
129 Berna Moran, a.g.e., 62.

130 jale Parla, "Sunus”, Don Quijote. Miguel de Cervantes Saavedra (Istanbul: Yapi
Kredi Yaymlan, 1996). 19.
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Bihruz da agkimi kitabma uydurmak ister, bildigi, okudugu kitaplarda onun
durumunu anlgtan satirlar yoksa durumunu anlatacak kitaplarin pegine diiser. Peki ama
nelerdir bu Bé&hruz’un okudugu kitaplar. Once romanda ad: gecen eserlere bakalim
ardindan da Bihruz'un bunlan ne zaman ve ne yorumlarla okuduguna.

Paul et Virginie (Paul ve Virginie)

Sous les Tilleuls (Ihlamurlar Altinda)
Nouvelle- Héloise (Yeni Eloiz)

Graziella

Manan Lescaut

La Secrétaire des Amant (Ask Sekreteri)
La Dame aux Camelias (Kamelyah Kadin)

Bunlarin ¢ogu Tanzimat'tan sonra baglayan ceviri hareketi icerisinde Tiirkge'ye
cevrilmig eserlerdir. Ama bu geviriler genelde asillarina pek sadik kalmamiglardir.
Cogu eksik ya da degigime ugramistir. Ismail Habib Avrupa Edebiyati ve Biz adli
eserinde bu ceviriler hakkinda ayrintili bilgi verir ve bazi eserlerin pek ¢ok defa
cevrilmelerine ragmen bir tane bile ashina uygun ¢eviri bulunmadifim da belirtir.13!
Mustafa Nihat Ozon de Tiirkce'de Roman adli kitabinda bu konu iizerinde durur:

"Edebi niteligi ve degz/ri olan hig bir eser, ilk ¢evirisinde o dilin edebi
havasina giremez. Sonraki ¢evirilerde ilkin ihmal edilen ya da dil giicliikleri
dolayisiyla ¢evrilmemis kisimlarin, sonraki cevirilerle diizeltilmesi
miimkiin olur. Bunun bdyle olmasi gerekirken ve 60 yil igcinde dort kere
ayr1 ayn yazarlar tarafindan yapilmig oldugu halde, Paul ve Virginie
cevirimiz yoktur (ilk ¢eviri dilen, bu gibi konulan yeni yeni ifadeye
baglamas yiiziinden, pek eksiktir. Osman Senai ¢evirisi, yapildif1 zamamin
boyle islerdeki elestirel bakig ve diisiiniisiinden dolay: dikkatlidir).

Ceviri yapanlar arasinda, ashin bir @islubu, yazannin bir 6zelligi olduguna
dikkat edenlerimiz pek azdir. Oyle ki, ashinda biisbiitiin ayn iki mimariye
yonelmis iki yazarin, Tiirkge gevirileriyle, yazi farklarim gostermek imkam

131  {smail Habib, Avrupa Edebiyat1 ve Biz: Garp'tan Terciimeler, c. 2

(Istanbul; Remzi Kitabevi), 41.
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yok gibidir (Balzac ve Flaubert gevirileri bu sorunun canh ve en yeni
belgesidir)."132

O donemde yapilmig gevirilen iizerinde daha sonra Bihruz'un Fransizcadan
mektuplar ¢evirmeye ¢aligtif1 bsliim incelenirken de ayrintih olarak duracagimiz i¢in
bu eserlerin ¢cevirileri hakkinda daha fazla bilgi verme geregi duymuyoruz. Zaten
Bihruz'da bu kitaplar gevirilerinden degil Fransizcalarnindan okur. Fransizcas: cok
yetersiz oldugu i¢in okuduklari Bihruz'un kafasindaki bir yanhg geviri ve yorum
siizgerinden gegse de bu kitaplardan bahsedilirken asil iizerinde durulan sorun ceviri
sorunu degil bir devrin romantik edebiyatmin 6zelde Bihruz'u genelde toplumun bir
kesimini nasil etkisi altina aldifadir. Zaten Bihruz bu romanlardan bazilarim
Ofretmeniyle birlikte okumug onun agiklamalariyla anlayabilmistir. Onemli olan onun
yalan yanhg da olsa bu romanlar okumusg ve onlara dykiinerek bir diinya kurmak
1stemis olmasidr.

Berna Moran Bihruz'un bu romanlarin sayfalan arasinda nasil dola§u§1hl cok
giizel 0zetler. Aynen alintthyorum:

"Bihruz Perives Hanim'a rastlamadan dort ay once, 6zel Fransizca
Ogretmeniyle Paul et Virginie 'yi, daha ii¢ dort hafta 6nce de La Dame aux
Camelias 'y1 okumug, Margueritte'in Armand i¢in besledigi askin igtenligi
ve sonunda veremden 6liimiis onu ¢ok duygulandumisti. Birkag giin 6nce
Alphonse Karr'in Sous les Tilleuls tinii (Thlamurlar Altinda) okumuglard:.
Bihruz, Perives Hamim'a raslayinca parktaki konusmalarimi hemen
kafasinda bir agk romanimin baglangici yapar: Bu giizel ve sairane romamn
kahramam bizzat kendisi oldugunu,’ diisiiniir; kendi macerasi, okudugu
romanlarla birlesir kafasinda. Perives Hamim'in 61diigiinii isitince kendisi
de artik o tiir romanlarda 6len kizin ac1 ¢eken sevagilisi olur. Perives Hanim
tifodan m1 6lmiig? 'Ne miinasebet! .. Verem olmali... Oyle nazik viicutlar
hep veremden giderler.' Hele o sira okudugu Lamartine'in Graziella 'sim
kendi durumuna o denli yakin bulur ki kitap koltugunda her giin tenha
kirlara ¢ikar, matem ve gozyaslan iginde gegirir giiniini. Graziella'mn
sonundaki, on alt1 yaginda agk yiiziinden 6len kiza yazilmg siir, mezarinin
anlatihis, Bihruz'un aklindan ¢ikmaz. Daha sonra Manon Lascaut'yu
biiyiik bir heyecanla okumaya ba§1ar; kitapta iki sevgilinin birlikte

132 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman, 2. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985),

140.
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kacarken, kumluk bir sahamin ortasinda, kizin yorgunluk ve aghktan
olmesi, geng adarmn kiz: gomdiikten sonra yikilip kaldif1 mezan baginda
bulunmas: gibi olaylar ve bunlarin uyandirdig1 duygularla kendi durumu
arasinda tam bir benzerlik goriir ve roman: sabaha kadar bitirmeden elinden
birakamaz. Bu ramanlardaki genc kizlarin mezarlan Perives'in serviler

alunda yatan issiz mezar oluverir ve Bihruz gidip o mezarin baginda
Lamartine'in §iirini okumak istegiyle cirpinur."133

Her okudugundan kendisine pay ¢ikarmaya ve kurdugu hayal diinyasina bir
seyler eklemeye galisan Bihruz hocasinin tavsiyesiyle Graziella'min sonundaki
“Premiére Regret”yi okur. Ondan da dyle etkilenir ki, tek amaci sevdiginin mezarim
bulup bu siiri 0 mezann baginda okumak haline gelir.

Dikkat edilecek bir diger nokta Recaizade'nin tavrindaki degisimdir. Yazdig
romantik giirler yiiziinden Besir Fuad tarafindan sert elestirilere maruz kalan Recaizade
bu romaninda "Besir Fuad'la beraber romantik siirin aleyhindedir"134 Belki kendi -
aleyhindedir diyebiliriz. Siirsel ve romantik sozleri, tasvirleri, romantik hayalleri ironik
bir iislupla alaya alan Recaizade dogrudan dogruya anti-poetiktir bu defa. Tanpinar
Lamartine'in Premiére Regret'sinin de alaya alindifini belirtir ve ashinda bu eserin
Ekrem Bey’e ilham kaynag1 oldugunun altim ¢izer.135 Bu nokta gergekten ilgingtir,
yazdig siirlerle tam bir romantik sair olan Recaizade hem son derece realist bir roman
yazmi§ hem de bu realist romanin igerisinde yillarca etkisi altinda kaldif1 romantik
edebiyat: elestirmistir.

Yazarin yasamim edebiyat eserinin temeli oldugunu varsayan bir edebiyat
kuramindan hareketle bu romani ele aliyor olsaydik, Recaizade yillarca Bihruz gibi
olmasa da etkilendigi romantik edeblyatm zararint gormiis, yazdigl romantik giirlerin
yiizeyselligini ve agin poetikligini farlqzc':trm§ ve bu roman yazmugtir diyebilirdik. Ama
simdilik bu béliimii Ahmet Hamdi'nin s6zleriyle tamamlayalim:

133 Berna Moran. a.g.e, 61.

134 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tirk Edebiyat: Tarihi, 4. bs. (Istanbul:
Caglayan Kitapevi, 1976), s. 493.

135 A.g.e., 494.
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"Kitabin biitiin bir romantik edebiyat, dolaystyla olsa bile, itham ettigi
agikardir"136

Ozellikle Bihruz'un mektup yazmaya ve de ‘cevirmeye gahsug boliimlerde
Tanzimat déneminin edebiyatina (hem geviri hem de telif eserler baglaminda) ve bu
edebiyati yaratan aydinlann diigiince tarzina igaret edildigini sdyleyebiliriz. Jale Parla
bunu daha kesin bir dille ifade eder ve Araba Sevdasi'min bir meta-roman!37
oldugunu sdyler. Bihruz Bey’in yanilg: ve hayallerle dolu seriivenine paralel gelisen
bir mektubun- "bir tiirlii yazilamayan- yazildiktan sonra sahibine ulasamayan,
ulagtiktan sonra okunamayan ve tam bir mezarhgin yanindan gegerken burugturularak
atilan- bir mektubun" seriivenidiir.!38 Bihruz'un hikayesi nasil farkli yerlere
gondermeler yapiyorsa bu mektup macerasindan baska noktalara isaret eder.

Once sevgilisine yazacag§r mektup i¢in hocasindan yardim isteyen (giinkii o
agkim ifade edecek dilden yoksundur) Bihruz ondan yiiz bulamayinca mektubu kendisi
yazmaya karar verir. Yardim almak igin de kiitiiphanesinden iki kitap seger.
Rousseau'nun Nouvelle Heloise'i ve Secretaire des Amants adli bir kitap, ¢iinkii
boylesi nobl bir aileye mensup bir nazenine sunulacak mektup da nobl olmaltyd: ve
boyle bir sey yazabilmek igin de o yolda yazilmig Fransizca eserlere miiracaat sartti.
(Bkz. A. S, 56)

Simdi agama asama Bihruz'un yapnklarina Recaizade'nin s6zleriyle bakahm:

"Binaenaleyh beyfendi iptida (Nouvelle Heloise)1 agti. Otesinde
berisinden okudu, anladu... anliyamadi. Ciinkii kitabin ibaresi pek getin. O
ibarelerde gézlenen fikirler ise ziyade filozofik idi. Kitab: kangtirdi, gene
kangtirdi, birgok kangtirdi. Nihayet kolay ‘sandlgl ve azcik tebdilat icrasiyle
kendi hal ve mevkiine tatbik eder gibi gordiigii birinci mektubu 14zimgelen
yerlerini hale gore tebdil ederek terciimeye bagladi ise de bu suret sékmedi.
Yalniz bagtaraflarinda suradan, buradan birkag ibaresini almakla iktifa

136 A, g.e., 494.

137 Meta roman kendi yazihg siirecini de ortaya koyan, kendisini konu edinen roman

tirtidiir.

138 jale Parla, Babalar ve Ogullar, 114.
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ederek ve kusur yerlerini kendi karihasindan gikararak ufrasa ugrasa
asagiki mektup suretini meydana getirdi:" (A. S., 56-57)

Burada dikkat gekici olan Bihruz Beyin rastgele segtigi bir kitaptan -ki bu kitap
hakkinda bildigi sadece hikayenin mektuplarla anlanldigidir- kendisine kolay gelen bir
mektubu -ki kitaba goz atupinda pek de anlayamaz- ¢evirmeye karar vermesi, fakat bu

kolay sandif1 mektubu da ¢evirmeyi becerememesidir. Sonug¢ta mektubun yalnizca
baz: yerlerini gevirir.

Once kitap se¢imine bakalim. Rousseau'nun kitab: ile Secretaire des
Amants adl kitap arasindaki fark "belki de Tanzimat aydinlarinin Bati'ya yonelirken
metinleri nedenli bilgisizce" ve rastgele segtiklerine bir auftir.139 Hem o dénemde
yapilan gevirilere hem de aydinlanin kendilerine 6rnek aldiklar kitaplara bakugimzda
bir istikrar ve biling géremeyiz.

Nouvelle Heloise'dan sectigi ve zar zor okuyabildifi birinci mektuptan bazi
ciimleleri aynen gevirerek bazilanni, kendisi uydurarak sagma sapan, anlamsiz, dili ve
grameri birbirinden kétii, sentaks kurallarina uymayan bir metup yazar. Jale Parla
"Acaba bu mektubun yaziligim okuyan Tanzimat romancilarindan alinan olmus
mudur?"140 diye soruyor. Bence birebir drtiigmese de bu mektup daha sonra yazilan
ikinci mektupla birlikte daha ¢ok o dénemde yapilmug keyfi cevirilere isaret ederken
tanzimat romammnin eklektik ve adapteci yapisina da atfta bulunur. Yine Parla'ya
‘bagvuracak olursak o Araba Sevdasi yazarimin, ¢agimn kiiltiirel karmagasinin
bilincinde oldugunu ve karsit epistemolojilerin bulugma noktasindaki boslugu
gordiigiinii soyler. Bu boglukta hi¢bir ger¢ekligin tanimlanamayacagindan lirken yazar
yanilsama ve gerceklik arasindaki mesafenin agiimasi (ya da belki dogu ve bat
epistemolojilerinin ortak bir zemin bularak kesismesi) "icin gereken yazin yontemi ya
da yontemlerinin Tanzimat doneminde yapilmig ilk roman denemelerinden
¢ikamayacag: inancindadir; bu karamsarhifini Araba Sevdasi'n1 bagtan sona bir
yazma ve okuma eylemi parodisi bi¢iminde kurgulayarak dile getirir"!4! Araba
Sevdasi icerdigi yazma ve okuma sahneleriyle tanzimat romaninin, Avrupada yepyeni
bir epistemolojinin temel ilkelerini yansitarak toplumsal bir degisim sonucu ortaya

139 jale Parla, a.g.e, 118.
140 5 ge 118.

1414 g.e, 105.
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¢ikan roman tiiriiniin bizde yapay bir bicimde ve eski bir epistemolojiye bagh olarak
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan, koksiiz ve yapay yapisina ve o donemdeki yan
cehaletten kaynaklanan metinlere ulagamama dongiisiine igaret eder.

Mektubun serviinenine dénecek olursak; ortaya ¢ikan mektubu beéenmcyen
Bihruz asla kendisinde kusur aramaz; mektup hos olmamgtir ¢iinkii "Lisan-1 Tiirki
kifayetsizdir."(A.S. 59) Bu defa diger kitabi eline alan Bihruz Bey ".... birgok
sahifeler taklibine muhtag olmaksizin arzusuna muvafik olmak iizere rastgetirdigi bir
mektubu- ortasindan zait gordiigii bir fikradan kiilliyen sarfinazar etmek, nihayetine de
kendi halince muktazi gordiigii bazi sozleri ilave eylemek tizere- kemal-i tehaliikle ve
arasira hal-1i miigkiil i¢in Biyangi ve Hangeri liigatlerine miiracaatla bervech-i ati
terciimeye bagladi."(A. S., 59-60)

Yine tesadiifi bir segim, 6zensiz bir yaklagim ve cehalet sonucu sagma bir
mektup ¢ikar ortaya. Ifadeler birbirini tutmaz, ciimieler disiik ve yanligtir. Metinde
ceviri ciimleler smtir. Sentaks bozuk, gramer zayiftr. Recaizade abartilmus bir koti
geviri drnegi olsun diye bu mektubu Fransizcadan ozellikle cevirmis olabilir. Bihruz
Bey'in fazla alafranga olmasindan bagka bir kusur bulamadig -ki bu bir erdemdir
onun igin-, pek begendigi mektubu Recaizade "udhuke-i garabet” "ucube-i kitabet"
diye tammlar.

Simdi tanzimat doneminde yapilmug gevirilere bir goz atalim. Batililagma
hareketi ¢ergevesinde yazili Bat kiiltiiriinii Osmanh kiiltiiriine aktarmak icin baglatilmug
geviri hareketi sadece edebiyat 6zelinde bile diigiinsek ¢ok 6nemli bir siiregtir. Yine
edebiyat baglaminda ceviri yoluyla Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecinde en
biiyiik eski Fransizcanin etkisidir. Fransizca hem geviriler yoluyla hem de tanzimat
edebiyatina bir model olugturmakla etkiler Tiirk edebiyatini. Tanzimat edebiyati
ilharmm Fransiz edebiyatindan ahir. Once geviriler, sonra uyarlamalar, taklitler
ardindan da telif eserler gelir. Ceviriler dili de etkiler. Ozellikle gazetelerde yapilan
ceviriler yoluyla sadelesen dil hem yapisal olarak bir Fransiz etkisine girer hem de dile
yeni Fransizca sozciikler girer.142 Bir bagka nokta cevirilerin okuma aligkanlif
acisindan da dnemli olmasidir. Fransizca'dan gevrilen popiiler agk ve macera romanlar
Osmanl: toplumuna okuma aligkanhifi kazandinr. Belki de basit bir analojiyle okura
okumay: yazara yazmay: dgreten bu ilk geviriler. Araba Sevdasy'ndan bir parga

142 Roderic Davison, “The French Language as a Vehicle for Ottoman Reform in the
Nineteenth Century”, De La Révolution Francaise a la Turquie d’Atatiirk.

(Istanbul: Isis, 1990): 126- 128.
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uzaklagarak degindifimiz gevirilerin 6nemi ve etkisi yadsinamaz ama bu onlarin
bagarili ve yiiksek kalitede eserler oldugu anlamina gelmez.

Ik edebi gevirilere 1860'larda rastainz. 1880'lere kadar edebi degeri yiiksek
eserler gevrilirdi ve bunlarin baskis1 azdi. 1880'lerden sonra ise roman cevirilerinde
halkin okuma ihtiyaci sonucu sayica biiyiik artis olmug, ok okunan popiiler romanlar
cevrilmeye baglamug geviri kalitesi de diigmiigtiir. Kalite diistiikce nitelik tartigmasi
biiytik ve geviri yanhglan {izerine pekgok yaz ve kitap yazilir.143

Cevirilerin 6zensiz yapildif1 ya da aslina bagh kalmaksizin serbestge
aktarilmas: gibi bir sorun vardi. Halit Ziya'mn "Ceviri diizeyi ne zaman yiikselse
roman ya yarida kalir, ya satilmazdi"!44 sizleri bu sorunu somut bir bicimde ortaya
koyar. Bir de Nihat Ozon'iin bu konuda yazdiklarina bakalim:

"Iik Paul ve Virginie cevirisinin asil eserle iligkisi, yalmz olay: hikdye
etmesi yoniindendir. Eserin asil degeri veren ve o basit konulu kitabi 6lmez
eserler sirasma koyan boliimler kisaltma yapilirken ¢ikarilmugtir. Paul ve
Virginie'nin gevrelerine iligkin bgliimler, 'hdsili keldm bu familyanin halini
bundan ziyade tafsil tatvil-i keldmi mucip olacagindan' diye gecer (nasil ki
Yusuf Kamil Pasa da Télémaque'ta bu igi yapmugtir). Buna gére Paul
ve Virginie'yi yabanci bir dilden okumayip yalmiz Tiirk¢esinden
okuyanlar i¢in, eser, vahsi bir adada biiyiiyiip sevigen ve sonunda tam
birlesecekleri sirada kendilerini kavugturacak geminin adalan kiyisinda
batip Virginie'nin ve arkasindan da Paul'iin 6liimiinden ibarettir.

Bu ¢eviride dilin (roman dilinin) heniiz olugmakta oldugunu, -eski
aligkanliklarin kendini gostermekten heniiz tamamiyla kurtulmus

bulunulmadigim gésteren yerler vardir:"145

143 Ozellikle Kemal Pasazade Sait Bey 1889 'dan baglayarak 16 defter halinde Galat-1
Terciime (Ceviri Yanhglar1) adl bir dizi risale yaymlar. Ve o giine dek Fransizcadan yapilan

cevirilerdeki yanhglarin bir dokiimiinii yapar. Yine o donemde Fatin Ihsan Bey'in Hatiat-1 Terciime

(Ceviri Hatalan) adh risaleleri de dikkat cekmigtir.

144 Halit Ziya Usakhgil, Kirk Yil, 5 ¢ (Istanbul: Cumhuriyer Gazete ve Matbaasi, 1936),

128.

145 Mustafa Nihat Ozon, a.g.e., 136.

116



"Edebi nitelii ve degeri olan higbir eser, ilk cevirisinde o dilin edebi
havasina giremez. Sonraki ¢evirilerde ilkin ihmal edilen ya da dil giigliikkleri
dolayisiyla gevrilmemis kisimlarin, sonraki cevirilerle diizeltilmesi
miimkiin olur. Bunun byle olmas: gerekirken ve 60 yil iginde dort kere
ayr ayn yazarlar tarafindan yazilmig oldugu halde, Paul ve Virginie
cevirimiz yoktur (ilk geviri dilin, bu gibi konulart yeni yeni ifadeye
baglamas: yiiziinden, pek eksiktir. Osman Senai gevirisi, yapildigi zamanin
boyle iglerde ki elestirel bakig ve diiiiniisiinden dolay: dikkatlidir).

Ceviri yapanlar arasinda, ashn bir iislubu, yazarimin bir 6zelligi
olduguguna dikkat edenlerimiz pek azdir. Oyle ki, ashinda biisbiitiin ayn
iki mimariye yonelmis iki yazann, Tiirkge gevirileriyle, yazi farklarim
gostermek imkan yok gibidir (Balzac ve Flaubert cevirileri bu sorunun
canli ve en yeni belgesidir)."146

Bu kisa geviri tarihi ve elestirisi boliimiinden sonra Bihruz'un bozuk
cevirilerinde donemin izlerini gormemek miimkiin degildir samyorum.

Mektubun ikinci defa yazilisinin ardindan sayfalarca siiren bir "kuple" arayisi
baglar. Bu sayfalarda da hem dogu hem bat1 edebiyatindan yoksun cahil birinin
sozliikler, misralar arasinda ¢irpimisini, Vasfi divanini anlayamadikga Tiirkceyi
agagilayisim, cok basit oldugu icin anladif bir dortliigli begenigini, Osmanlica bir
sOzciigiin anlam i¢in Fransizca sozliiklere bagvurusunu izleriz. Bu sayfalarda okura
yine o doneme isaret eden bir okuma parodisi sunulur.

Mektubun yazilmasi siirecinin ardindan Perives'e (okuruna) ulagtirilma ¢abasi
gelir. Bihruz binbir zorlukla mektubu sonunda Periveg’e verir. Ama arabadaki
hamimlar mektubu okumazlar bile. Agarlar, kagidinin giizelliﬁinden bahsederler ve
sonra firlatip atarlar. "Yazli soz hedefine varamamigtir. Kugkusuz burada Recaizade
Ekrem'in birinci derecede hedefi bilingsiz ve bilgisiz Bat1 taklidi edebiyatuir. Ama
bunun da 6nemlisi giiniin yazinsal bunalimini aktarmakur."147

Araba Sevdasi romaninda mektup yazma seriiveni bu kadarla da bitmez ilk
mektupta yaptig1 korkung hatay: affettirmek i¢in Bihruz ikinci bir mektuba girisir fakat

146 A.g.e., 140.

147 jale Parla, a.g.e., 122.
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biz onun aynntilarina girmeyecegiz. Onemli olan romamnda pek ¢ok boyut olusturan
Recaizade'nin bu mektuplarla bize sundugu panoromadir.

Evinde yazﬂan ilk mektup hakkinda,

"Onsekizinci yiizyil Tiirk ve Fransiz edebiyatlanimin birbirine biitiiniiyle
zt geleneklennden rastgele secilmig ve Bihruz'un banal iislubunda yapay
bir bi¢imde blg-araya getirilmig climle ve beyitlerin toplamindan olugan bir
pastig olan bu mektup Tanzimat sonrast kusagin yiizeyselligini, cehaletini
ve koksiizliigiinii simgeler" der.148

Araba Sevdasi romam edebiyat igerikli elestirilerinin yamstira toplumsal bir
hicve de arag olur. Romanin bag kahramam Bihruz tipinden yola gikarak bir dénemin
alafranga ziippe tipini hem dig goriiniigii, hem davramglan, hem de diigiinme gekliyle
elestiren Recaizade onun da tesine giderek tiim bir donemi toplumsal yapist ve
ekonomik durumuyla isaret etmek amacim giitmiis miiydii glitmemis miydi oras:
mechuldiir ama okur olarak biz Bihruz'un yasam bigimi ve ekonomik durumunun

ardinda tiim bir donemi gorebiliriz.

"Araba Sevdasi Kurulusu Hakkinda Bir Deneme” adli makalesinde Giizin
Dino bu noktayr maddeleyerek inceler. Romanin fonunu ve detaylarim olugturan
tarihsel gercekliklerle ortiisen bu olaylar romanin kurulusuna da katkida bulunur.
"Giiniin realitesinden toplanmig bu hadiseler, romanin mizahi cihetini beslemekle
beraber, esas vakalann tebariiz ettirdigi buhrani daha etrafh, teferrnatli, inceden inceye
islenmesinde kullanilmiglardir"14? Simdi Bihruz Bey 6zelinden yola ¢ikarak Osmanh
Imparatorlugu geneline génderme yapan durumlan sirayla ele alahm. Bu maddeleme

Dino'nun makalesinden yola gikarak yapllm1§ur;
1. Bihruz beyin maddi durumu:

Mali sikintilan ve borglar1 olan Bihruz Bey'in bu sikintilarindan roman

boyunca sik sik bahsedilir:

148 Ahmet O. Evin, a.g.e., 170.

149 Giizin Dino, "'Araba Sevdast' Kurulusu Hakkinda Bir Denemé", AUDTCFDc. 9, s.

4, (1951): 383.
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“Lakin taksit zamam gelince paralan nasil verecegiz? .. Ug giin evvel
(Mir) e yiiz doksan lira verdim, (Heral)in hesabina bakmadik. (Alber) inki
iki yiiz otuz lira olmus. Paris'ten gelecek esya da gelmedi. Biz bu borglan
nasil ddeyecefiz? Valide pek fena dargin. Yemin etmig konag
sattirmiyacak imig. elmaslan da birer birer satip konsolideye ¢evirdigini
igitiyoruz. Elli yaginda kadm... bilmem daha ne kadar yagiyacak ki bu
kadar para canhilik ediyor? Kulekapisi'ndaki magazadan elime pek az sey
gecti, Galata'daki hanin parasindan kalan alt yiiz lira ancak ii¢ dort ayhk
cep harghfim demektr. Mon Diys! bu bor¢lar1 ddemeye bir care
bulamazsam ben ne yaparim anfen? Istanbul'daki eve dért bin lira
veriyorlar ya!... Bir gey yapanz, artik valide hamm buna karigmasin. O
benim babarndan kalan bir gey!... Bir dort bin lira daha elime gegerse bin
lirasiyle borglari 6derim, ii¢ bin lira ile de konsolide alsam epeyce entere
getirir." (A.S., 83)

“Ne halteder bu teres? Arabay, hayvanlan zaptedecekmis... ne hakk: var?
‘Bu nasil muamele? Ug giin sonra adamlar gelecek... nasil adamlar acaba?
Belaya bak ki, bende para yok... Kegki evvelki miiracaatinda biraz para
vermi§ olaydim... Ben o zaman bugiinii diisiinemedim. Ah! valide, ah!
gideyim yalvarayim ama ne yiizle? KadincaBizin on bes giindiir semtine bile
ugradifim yok... Yarin &biirgiin Alber Giin de hesap gonderecek...
Hayir! 6yle sey olamaz, ben o pis arabayi, hayvanlan o kadar fahis fiyatle
nigin aldim? Iki ii¢ hafta daha beklerse ne olur? Ama insafsiz teres imig
ha!... ne haddine... bir sey yapamaz. Ben adama araba, hayvan mu veririm?
Gelsin de alsin bakayim... 1akin ne rezalet! Hay al¢ak herif hay! .. Care yok
gidip gormeli, para bulacafim sGylemeli de beg on giin daha avutmal...
tellal: da buldurmali... ah, su konagin hi¢ liizumu yok, beyhude harap olup
gidiyor. Telldhn dedigi gibi bir giin yaniverse ne olacak? Valde benim
malima ne kangiyor? Mutlak satmali, kurtulmah. Ondan sonra da masrafimi
yoluna koymaliyim. Anliyorum ki, boyle sokmiyecek, borglan vermeli, en

evvelki ig o0..." (A.S., 128)

Bunca miisriflik yapan Bihruz Bey'in mali istikrarsizhigi agiknr. Babadan kalan
satila satila geriye bir tek konak kalms, borglular kapiy: ¢almugur. $imdi de bu maddi
sikintilar igindeki adamun dis goriiniigiine ve liksiine bakalim:

"Araba filhakika o senenin moda rengi olan gayet agik tathi sarya
boyanmug, yan taraflari beyin isim ve mahlasinin ilk harflerini havi yaldizh
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birer marka ile muvaggah, tekerleklerinin cubuklan incecik, fakat kendisi
ziyadesiyle yiiksek, zarif ve natik ve miyane bir tabir ile kiz gibi bir ey idi.

Macar cinsinin en giizellerinden olan kar hayvanlara gelince bunlan da gerek
boylari, gerek renkleri araba ile miitenasip oldugu gibi kogum takim da tabii
en aldsindan idi." (A.S., 20)

Bir yanda borglar difer yanda ihtisamb bir araba sik kiyafetler. Ya da bir yanda
ihtigami1 bir araba bir yanda o arabanmn ddenemeyen taksitleri.

Dino "Bu Bihruz Beyle, yukarida hesaplaninin iginden gikamayan Bihruz Bey
arasindaki tezat aym zaman da devrin de hususiyetini teskil eder; bu, sadece Abdiilaziz
devrinin degil, biitin Osmanli Imparatorlugunun yikihi siirecinin goz batan
ozelligidir"150 diyor.

Abdiilmecid devrindeki Bogaz yalisi1 sevdasimin Abdiilaziz devrinde araba
sevdasina doniigtiigiinii belirten Tanpinar da bu devrin miisrifligini elestirir.

"Lakh, kameriyeli, rocaille siisli bahge, Mustafa Fazil pagamin Camlica
yolunda kogkiiniin kargisinda yapurdigi ve halka aguf: bahge ile hususi
hayattan gehrin hayatina dofru tagar. Alafranga muageret, o zamanlar
Sehzadebasi, Beyazit ve Aksaray semtlerinde toplanan vezair konaklari ile
Istanbul icine, asil tiirk halkin arasina sokulur. Bu araba sevdalarinin,
Sahray: Cedit kosklerinin, Camlica baglarinin ve zengin Bogaz yalilarinin,
biiyiik korularin, zengin, tesrifath, tenperver ve miisrif mevsimidir."151

2. Bihruz Bey'in kiiltiir durumu:

Oldukga cahil olan Bihruz Bey Tiirkge konugurken oraya sikigtirdif: Fransizca
kelimeler sayesinde Fransizca bildigini zanneder. Oysa okudugu kitaplan anlamaktan
acizdir. Tiirkgenin kaba bir dil oldufunu diisiiniir ve Tirkge giizel giir

yazilamayacagina inanir.

Osmanlica bir kelimeyi Fransizca bir kelimeden ayiramayan Bihruz'un
basarsiz okuma ve yazma ¢abalarim daha 6nce ele aimiguk. Bu sahneleri ele alan Dino

150 A gm., 384.

151 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tirk Edebiyat: Tarihi , s. 23.
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"Bihruz Bey’in kullanmasim bilmedigi liigatlar, taklit ve kopye etmek istedigi kitaplar
arasindaki ¢irpinma sahnesi, o devirlerde dil ve kiiltiir meselelerinin yaratug buhrann,
miibaldgali olmakla beraber, gok isabetli temsili bir karikatiirii" oldugunu séyler.152

Bihruz okudf”“gfu kitaplan, gosterig yapmak icin satin aldig1 Fransizca gazetenin
bas makalesini anlayamaz, okudugu romantik romanlan da hislerine uygun zannettigi
icin okur. Recaizade bu noktalann iizerinde sadece Bihruz Beyle alay etmek igin
durmaz, tiim bir doneme gonderme yapar.

".....bilhassa 1860 senesinden beri eklektik, sistemsiz ve sathi bir tarzda
fransiz kiiltiirii ile olan ahg verigimizi burada, mizahi bir zAviyeden de olsa,
bir hayli aksettirmis oluyor; kiiltiir geleneklerinden artik kopmak zorunda
kalan nesillerin, esaslarimi ve derinliklerine niifuz edemedikleri yabanci
kiiltiiriine baglanma gayretlerinin zorluklarin1 ve bu sathi bilginin
tehlikelerini, Bihruz beyin agk macerasi etrafinda miisahede ediyoruz; baska
Bihruz beylerin bagka sahalardaki sathili$i, memleket Slgiisiinde yayilmig bir
krizin ifadesi idi."153

3. Romanda Bihruz Bey'in ¢evresi:

Bihruz 6zellikle cehaleti ve yiizeysellifi konusunda yalmz degildir. Daire
arkadaglan da, Bihruz gibi, olmayan bir agkin hiizniinde boguldular mi bilemeyiz ama
"siyehgerde" kelimesinin anlamim ararken yaptiklan miinasebetsizlikler, ettikleri
cahilce laflarla Bihruz'dan farksizdirlar. Aralarinda birtek Naim Efendi farkhidir zaten
kelimenin manasini bulan ve siirin biitiiniinii ezbere bilen de odur. Hem dogu hem bat1
dillerini bilen Naim Efendi bilgisine ragmen 15 yildir deftercilikten ileri gidememigtir.
Dairelerde iyi yerlere sahip olanlar cahil ziippe beylerdir. |

Bu iki tip o donemin kiiltiirel bunaluminin iki ucudur. Naim efendi dogu
kiiltiiriinii bilen devrin geregi icabi lisanim 6grenmek suretiyle batiy1 da tanimaya
caligan bilgili, kiiltiirlii "fakat hig bir canhlik gdstermeyen, sark kaderciligi iginde kendi
alemine kapanmig bir Osmanli tipidir.';154 Bihruz Bey’le simgelenen diger ucu daha

152 Giizin Dino, a.g.m, 384-385.
153 A g.m., 385.

154 A g.m., 385.
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Once zaten aynntilariyla ele almiguk. Naim Efendi’de kisilegtirilen halinden memnun,
ilerisini diigtinmeyen kalender tiple Bihruz bey kalabahginin kuru giiriiltiisii arasmdaki

tezat Tanzimat sonrasi: Osmank toplumunun bir gergegi belki bugiin bile kapatilamamus
bir ugurumun iki ucudur. “

4. Kesfi Bey:

Epistemolojik bir boglukta bocalayan ve kendini sahte hayallere kaptiran
Bihruz'un bocalayigimn bir bagka 6megini Kesfi Beyde goriiriiz. Kesfi Bey de Bihruz
ve digerleri gibi yapay, gergekte kargithg olmayan bir diinyada yagar ama bu yapayhk
bu gergek olmayis onda bagka bir boyut alir. Bu yapaylik (yalancilik) onun
karakterinin temelini olusturur, o tam bir yalancidir. Bihruz hayallerine Kesfi
yalanlarina sifinmgtir. Yikilis dénemindeki Osmanh toplumunda kendini temelsiz
carelere, hayallere yalanlara kaptiran pekgok Bihruz, pekgok Kesfi vardir kugkusuz.

5. Bihruz Bey ve frenkler /azinhklar:

"Bihruz Bey'in etrafinda yagayan, onunla ahgverigte olan, Fransiz, Rum,
tath su frengi kimseler, uzun bir tarih boyunca Tanzimat hareketine karigan
unsurlar: ¢ok isabetli bir sekilde canlandinirlar. Hepsi de menfaatlerini, bu
hesap bilmez mirasyedinin boguna sarfettifi paralara, onun istikrarsiz
ekonomisine baglamiglardir; onu bu aczi herbirinin igini goriir."155

Bu tipler son dénem Osmanhisinda etkin olan azinhiklara ve Osmanh
Imparatorlugu ile ¢ikar iligkisinde olan Avrupa iilkelerini simgeler diyebiliriz.

Gostermeye c¢alistifimiz gibi Recaizade romamim birden fazla boyutta
diisiinmiis ve her yoniinii hatta her saurim bir bagka sorunu ya da aksaklig1 elestirmek
veya belirtmek i¢in kullanmugtir.

155 A g.m., 386.
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Realist Bir Cercevede Araba Sevdasi

Araba Sevdasi'i inceleyen elestirmen ve edebiyat tarihgilerinin iizerinde en
¢ok durduklan nokta romanin realist bir roman olugudur. Edebiyat tarihi kitaplarinda
ilk realist roman olarak anilan Araba Sevdasi bu tamima belki tam olarak uymasa da
Tanzimat romancilarinin kendilerine 6rnek aldiklan 18. yiizy1l Fransiz romantiklerinin
etkisinin azalmasinda 6nemli bir rol oynamugtir. Avrupa realistlerini tanimamn yolunu
agmastyla da 6nemlidir. Giizin Dino realizme degil ama realizme giden yola ilk adim
atanin Namik Kemal oldugunu soyler. O bunu edebi eserleriyle degil fikir adarm
olarak giristifi miicadele dahilinde realizme giden yollan hazirlayan sgzler sdyleyerek
gergeklestirmigtir. 156 Realizmin en iptidai, belki de herkesin bildi§i bir 6zelligi
diyebilecegimiz hakikate uygunluk kavrarm Namik Kemal'e pek uzak degildir.

Y Edebiyatin esasi; hakikate muafakat olarak, bir eserde o sart mevecut
olmadikga teziynat-1 bediiye ve hayalat sairane ile aksarmi edebten madut
olabilmesine imkan yoktur.

... edebiyatin sahihe taraflan lisammza mubalaganin makbul ve mékul olan
hadlardan tecaviiz edip de methul olan guliiv mertebesine vararak, miidrikét-
1 beseriyeyi esasindan harap edercesine edebiyat namina bir ciham
vehemmiyatin viicuduna meydan verilmemesi arzuyu
halisanesindedirler."157 ‘

) Namik Kemal'de bu gekilde ifade bulan hakikate ve tabiata uygunluk prensibi
kuramsal olarak ele alinmasa da Tanzimattan sonra geligen yeni edebiyatin (tarz-1
cedid) temel ilkeleriydi. Boyle bir temelden yola ¢ikmalarina ragmen Tanzimat
yazarlan kendilerine 6rnek olarak ¢agdagslan olan realistleri degil romantikleri aldilar. O
dénemde yazﬂrr'us eserlere baktigimzda bu esas- "hakikate ve tabiata uygunluk- gergek
anlarmiyla bir 6lgii olarak alimirsa yazarlarin buna pek de bagli kalamadiklar
soylenebilir. Bir realizm iddiastyla hareket etmeyen ama gergeklikten uzak oldugu igin
divan edebiyatim kiyasiya elestiren bu yazarlar en azindan sozleriyle ifade ettikleri bu
hakikate uygunluk kavramina uygun eserler vermemiglerdir. Tamamen tesadiiflerle
kurulu, miidaheleci bir yazann varhiim hissettirerek okuru gergekligine inandiramayan

156 Giizin Dino, "Tanzimattan Sonra Gergekgilige Dogru", D.T.C.F.D. c. 9 (Eyliil
1951), 191,

157 A .gm., 191.
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bu ilk ddnem Tanzimat romanlaninda realizme aramak bosuna bir ¢aba olacaktir. Onlar
divan edebiyatinin ok kirpikli imgelerini elestiriyorlar ve yerine hi¢ olmazsa bir tip
olarak varolabilecek kigiler koyuyorlardi ama bunlar da genelde yemeyen, igmeyen,
caligmayan sadece romanin hikayesinin gereklerini yerine getiren tiplerdi. Kurgu ise
olabilecek dogal olaylardan gok tesajdiiflerle kurulmugtu. Yani yagamla birebir bir
ortiigme sozkonusu olmadig gibi teknik olarak da bir realism etkisi goriilmez.

Tanzimat edebiyatinm bu hakikate ve tabiata uygunluk goriigii kuramsal
diizeyde tam anlamiyla ifadesini, ilk edebiyat kurami kitabimi yazan Recaizade'de
bulur. Talim-i Edebiyat'in temelini olugturan bu ilkelere eserinde bagh kalmayan
Recaizade Talim-i Edebiyat’ta bunlari uzun uzun tartigir. Onun igin bir edebiyat
eserinin en 6nemli 6zellifi hakikate uygunlugudur. Realizmin de temel bir &zelligi olan
bu ilkeyi icermig olmasina ragmen Talim-i Edebiyat da ashinda romantizm etkisinde
yazilmig bir kitaptir,

Tanzimattan sonra Osmanli toplumunda iki farkl: zihniyet, bu farkiiin ortaya
cikarttify celigkiler ve bu celiskilerden kaynaklanan bocalamalar hakimdir. Bu iki farkh
diisiince tarz1 "mistik diinya anlayigindan tamamyla koklerini ayiramayan"!58 doguya
yonelmig bir anlayigla, "batiya yonelmis bilime bagh positivist goriigii benimsemeye
caligan"159diger anlayigti. Tabi bir de ikisi arasinda bocalayan veya bu iki egilimi
birlestirerek bir senteze ulagsmayan ¢aligan zihinler vardi. Bu diisiinme bigimleri
etkilerini sanatta da gosteriyordu. Realizme gegis ya da belki realizmi tamiyis da bu
farkli yaklagimlarin ¢atigmas: siirecinde gerceklesmis ve uzun bir siire ¢atigan iki kutup
varolmustur. Edebiyat tarihimizde Besgir Fuad'in Onciiligiinde meghur bir
“Hayaliyyun-Hakikiyyun” tartigmas1 vardir. Bu 6nmeli fikir aynhg: daha sonra
Recaizade Ozelinde yogunlagilarak Talim-i Edebiyat ve Araba Sevdas:
baglaminda inceleneceginden su anda sadece bdyle bir tartigmanin varhifindan
sozedilip Araba Sevdasi'nin realist olusu ya da olmayis1 konusunu inceleyecegiz.
Once romamn hangi noktada durdugunu belirlemeliyiz ki Recaizade'deki degisimi ya

da istikran ortaya koyabilelim.

Fakat Araba Sevdas: 6zeline gegmeden once Namik Kemal'in realizme gegis
yolunda atug1 adimdan bagka bir konuda basarisiz da olsa faaliyet gdstermig birbagka

158 Giizin Dino, Tanzimattan Sonra Edebiyatta Gergekgilie Dogru: Birinci

Kisim (Ankara: A. U. D.T.C.F. Yaymlari, 1954), 15.

159 A.g.e., 15.
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yazardan, Ahmet Mithat'tan sozetmek istiyorum. Her ne kadar Ahmet Mithat'in

faaliyeti pratikte kendisini gosterememisse de onun bu konuda fikir yiiriitmii§ olmas
da dikkat cekicidir.

Bati'dan gelen her yeniligi miithis bir yaym enerjisi ve gayretiyle okura yayan,
sohreti sebebiyle de bu konudaki etkisi tartigilmaz olan Ahmet Mithat'm bu nedenle
yenilesme donemindeki rolii ve sorumlulugu bityiiktiir. "Ahmet Mithat Efendi realizm
meselesinde de oldukga faaliyet gostermigtir; hatta sonradan kendi anlayigina gore
réaliste ve naturaliste iki roman da yazmigtir."160 Fakat artik Osmanh Edebiyatinda bir
tartisma konusu haline gelmis realizm bahsinde kendince hem fikir iireten hem de eser

veren Ahmet Mithat'in Avrupa'da geligmis olan realizm anlayisiyla hig bir alakas
yoktur.161

Ahmet Mithat da Namik Kemal gibi hakikat ve hakikat olmas: miimkiin
kavramindan yola ¢ikiyor ve bu &lgiit ile tiim bir klasik edebiyat elestiriyordu. Fakat
"tabiat {istii ve mistik konulardan kaginmak realisté romancilarin metodunu kavramak
icin kéfi bir tedbir degildir."162 Ahmet Mithat da diger tanzimat romancilan gibi
benimsedigi bu kavrama da aslinda "inanilmayacak garip hadise ve tiplerle meydana
getirmig"163 romanlariyla pek de bagli kaimiyordu. Dino bunlar1 Osmanh
hikayeciliginin devami sayar ve eski masallardan farklan "onlardaki giir, giizellik ve
efsane degerinden mahrum olmalan"164 dir der.

Romanda varlifim en ¢ok hissettiren, hikayenin arasina uzun bilgi paragraflan
sikistiran Ahmet Mithat. {lging anlatim teknikleri denemesine ragmen realizm yolunda
gercek bir adim atamamugur.

1604 ge., 15.
1614 g.e., 16.
1624 g.e., 16.
1635 0e., 16.

1645 ge., 16.
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Ahmet Mithat drnei donemi agiklamas: bakimindan onemlidir. Ahmet
Mithat'tan sonra gelen romancilarda onun roman anlayisini agacak eserler
vermemiglerdir.

Bu seviyenin iizerine ¢ikacak ve realizmin 1:131m yakacak olan Araba
Sevdas1 romamiyla Recaizadedir. Recaizade belki tam anlamiyla realist olma
cabasinda ve iddiasindal6s bir roman yazmamigtir ama romamn realizmin temel pek
cok ozellii tapicdigh kesindir. Giizin Dino bu konuda "Recaizade Ekrem'in Araba
Sevdas1 romani, yahn bir realist metodla ele alinmis degildir ve dogrudan dogruya
realistlere baglanma iddiasinda da degildir, fakat kurulusu, mevzuu, tipleri, psikolojik
tahlilleri, tasvirleri bakimindan Tiirk realist romanina 6nemli bir 6rnek teskil edecek
mahiyettedir"166 der.

Recaizade Araba Sevdasinda realist olma cabasinda bir roman Ornegi
vermekle kalmaz o zamana kadar kendisinin de etkisi altinda oldugu romantik

edebiyatin bir elestirisini de yapar.

Recaizade gibi yillarca romantik giirler yazmig hassas bir yazann ilk realist
roman sifatiyla amlacak bir roman yazmis olmasi bu konuyu ele alan pekgok kisiyi
sasirtmugtir. Mustafa Nihat Ozon Araba Sevdasi’na yazdiga 6nsozde bu saskinhg

sOyle belirtir.

"Bu eserleriyle manzumelerinde goriildiigii gibi, umumi temayiil ve zevki
romantik olmaktan ziyade romaneske kacan Recaizade'nin Araba Sevdas:
gibi tam bir miisahede mahsulii ve realist Sl¢iide bir romami yazabilmesi her
zaman icin ¢Oziilmege ihtiyaci olacak muammalardandir.”167

Oz6n olayin gectigi zamanin Recaizade'nin genglik zamanina rastlanmasina
dayanarak olaym bir genglik hatirast ya da gbzlemi olabilecegi soyliiyor ve gergede

uygunlugunun nedeni bu mudur diye soruyor.

165 Bunun igin Nabizade Nazim'1 beklemek gerekecektir. Ama romanlarinda realizmi bagart

ile uygulayan Halit Ziya'dir.

166 Giizin Dino, "Recaizade Ekrem'in Araba Sevdasi Romaninda Gergekgilik" Tiirkiyat

Mecmuast, s. 11 (Istanbul, 1954): 57.

167 Recaizade Mahmud Ekrem, Araba Sevdasi (Istanbul: Kanaat Yaynevi, 1940), 6.
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Fakat hemen ardindan belirtiyor ki eserin Ozelligi sadece bundan ileri gelseydi
difer yazarlanin da kargilagtiklan olaylan tespit ederek aymi basariyr gistermis olmalan
gerekirdi. Fakat ne Ahmet Mithat ne de Namik Kemal gergek olan seyleri
canlandirmak icin gereken §lgiiyii bulamamigtar. Ornegin Namik Kemal'in romantik
bir eser sayilan Intibah adh romam da olay ve olayin gegtigi yerler itibariyle hayal
lirinii degildir fakat onlarin anlatilig ve edas: romantiktir, 168

Tanpinar da Ekrem Bey'i yalniz siirleriyle taniyanlar icin "bu romandaki taarruz
halindeki realizmi" agiklamamin zor oldugunu ifade etmistir. Hem edebi ortamin
degigimine hem de Recaizade'nin psikolojik durumuna deginen Tanpimar bu duruma
yar1 psikolojik bir agiklama getirir.

"Aradaki gecen zaman i¢inde memlekette, sade roman nevi, yukardan beri
anlattifimiz safhalar1 gecirmemis, ayni zamanda roman etrafindaki
miindkasalar da realizme dogru mihver degistirmigti. kald1 ki, hoca,
muntazam hayatl1 biiyiik devlet memuru Recai-zide'nin garp bilgisi de
artmigti. Intimiste yaratihig1 ile sanatinin biitiin unsurlarim muhayyilesinden
ziyade giinliik hayatinda arayan sair, hakikate Kemal- Hamid mektebinden
gelen liigatin ve modalarin arasinda olsa dahi bir nevi yan realist giiri
yapiyordu. Bizce- e§er verdigi yazihi tarihi dogruyu- bu romanda izahi bir
az gii¢ olan tek mesele kitabin roman biinyesine uygun ilk Tirk eseri
olmasidir. Santimantale ve sathiye kars1 ¢evrilmig bu istihzada siirlerinin
Héamid'le arasina koydugu asilmaz mesafenin tesirini de unutmamalidir.
Niamik Kemal'in tenkit mektuplariyle Ekrem Bey'i nasil hirpaladigini
biliyoruz. Ve yine o senelerde onun hemen siirle aldkayi kesmis gibi
goriindiigiinii unutmayalim. 'Pejmiirde’ ile tekrar siire baslandig1 zaman da
Ekrem Bey'i sadece giinliik hatiralarda ve dini sifinmada goriiriiz. Biitiin
bunlar bize Tiirk realizminin ilk kimildamislarindan biri olan bu eserin hangi

psikolojik sartlar alunda dogdugunu gosterir. "169

Recaizade'nin bir iddiayla yola ¢ikugim diistinenler ve onun realizmini agin
bulanlar da vardir. Zeynep Kerman Araba Sevdas: hakkinda yazdif bir makalede

asin bir realizm Szentisinden sozeder.

168 A.g.e., 6.

169 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., 491-492.

127



"Ekrem belki aksiyon yaratamadif: igin basit tuttugu olay yerine veya
realizmin 6nemli unsurlarindan biri oldugu igin i¢ ve ozellikle dig tasvirlere
liizumundan fazla yer vermistir.

Romanin ba§mda yer alan Camlica bahgesinin tasviri, o devrin bu yeni
mekanim adeta fotograf realizmi diyebilecegimiz bir sekilde, en ufak
ayrintisina kadar anlatir. Burada mekém goren kahraman degil, yazarn
kendisidir. Bagka bir ifadeyle romanin romantik kahramaniyle olay1 anlatan
realist yazar arasinda tam bir tezat vardir. Olii manzaraya bu kadar 6nem
verig okuyucuyu sikar, hatta yorar. Ekrem'in bu Camlica tasviriyle Namik
Kemal'in Intibah 'in bagindaki Camlica tasviri kargilagtinlacak olursa,
aralarinda derin bir farklilik goriiliir. Narmk Kemal'inki romantik ve sairane,
Ekrem'inki ise kuru, adeta riyazidir.

Ekrem'in bu statik, 6liim tasvirinde agin bir realizm ozentisi oldugunu
iddia etmek pek de yanhs degildir."170

Yazarin yapmus oldugu bu ayrintuli tasvirler, realist olma iddiasinda ne kadar -
agiriya gittigini agikga gosterir,"171

Acar Sevim ise "Bir donemin hayat tarzim ve aligkanliklarim somut bir bigimde
g6zler Oniine sermeyi bagaran"!72 Araba Sevdasi'min "19.'uncu yiizyilin ikinci
yansinda Avrupa'da kendini gosteren realizm (gergekeilik) akiminin Tiirk romanim
nasil etkiledigini géstermek agisindan uygun bir eser"173 oldugu kanaatindedir.

Realizmi iizerinde bu denli durulan Araba Sevdasi'min realist 6zelliklerini
realizm akimimn temel ilkelerini gozoniinde bulundurarak ortaya koymaya ¢aligahm.

Edebiyat ve sanatin hayatin aynasi olmas: dlgiitii yansitma kuraminin babasi
Platon'dan itibaren pek ¢ok elegtirmen ve yazar tarafindan benimsenmis ve ayna

170 Zeynep Kerman, "Araba Sevdasi” Hakki Dursun Yildiz Armagam (Ankara: Tirk
Tarih Basimevi, 1995): 344.

171 A.g.m., 346.

172 Acar Sevim, "Realist Bir Romammiz: Araba Sevdasi” Tiirklik Arastirmalan

Dergisi, s. 6 (Istanbul, 1990): 213.

173 A.gm., 214.
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benzetmesi sik sik kullanilmistir. Shakespeare’i Gverken onun okura hayat dogrulukla
yansitan bir ayna tuttugunu séyleyen Dr. Johnson gibi realist Stendhal'de Kirmmzi ve
Siyah'da aynaya benzetir roman1. Marksist Plekhanov icin de edebiyat ve sanat
hayatin aynasidir. A§a§;r1da realist olup olmadigin tartigacagimz Araba Sevdasi
yazarida hikaye ve romamn "birer ibret aynasi" oldugunu sdyler. Bu ayna
benzetmesine dayanan sanatgilarin diigiiniirlerin artik anlayiglar "sanatin en Snemli
dzelligi dogay1, insam, hayat kisaca gercekligi yansitmak oldugudur.”174 Recaizade
ibret aynas: olarak adlandirdi1 edebiyat eserinin mutlaka hakikati ifade etmesi
gerektigini Talim-i Edebiyat'ta uzun uzun tartigrr.

Yansitma kuramin bir kolu olan sanatin goriingii diinyasini yansitigina inanan
yaklagim sanat¢inin su gordiigiimiiz diinyayi, buradaki nesneleri insanlan elinden
geldigince onlara sadik kalarak yansitugi gerektifinini savunur. "Dogalci olan bu
anlayiga gore, sanatg1 bize hayat: ya da hayatin bir pargasini, bir yoniinii bir kesitini
oldugu gibi sunar"!75 Gergekgilik de bu goriisiin biraz daha gelismig 19. yiizyildaki
adidir. Onlar da 19. yiizyilda sanati agiklamak i¢in yansitma kuramuna baglamyorlardi.

Toplumcu gercekgiligi kendi agisindan gelitiren Marxist estetigin en nemli
kuramcilarindan Macar diigiiniir Gyorgy Lukacs'in goriiglerinden yola ¢ikarak

gercekciligi yansitma kuramyla iligkili bir tabloda gosterelim.176

Sanat bir yansitmadir ve yansitma yontemleri ikiye ayrilir.

Elestirel gercekgilik
GERCEKCILIK
(Realizm) Toplumcu gergekeilik
YANS |
DOGALCILIK
(Naturalizm)

174 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 16.

175 A.gee., 17.

176 A g.e., 47.
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Elbette biz burada ne Marksist estetikten sdzedecegiz ne de toplumsal ve
elestirel gerceklik kavramlanm inceleyeceiz bizi dogrudan ilgilendiren ondokuzuncu
ylizy1l Fransiz realistleridir ama birbiri ile dogrudan baglantili bu yaklagimlardan kisaca
bahsetmek akimm temlerinin dayandif1 noktalan ve daha sonraki gelisimini gostererek

onun sadece bir kavram olarak havada kalmamasim saglamak agisindan dnemlidir.

Tanzimat donemi yazarlarimizin kendilerine drnek almalar dolayisiyla bizi

ilgilendiren 19. yiizyil Fransiz realistleri olduguna gore akimin tarihsel gelisimine
kisaca bakalim:

“Daha 1826'da Fransa'da bu terim mevcut edebiyata uygulanmaktaydi.
Mercure Frangais'den bir yazar sunlan soyler: ‘Her gegen giin daha fazla destek bulan
ve sanat saheserlerinin degil, doganin sundugu orjinallerin ashina sadik bir taklidini
temel alan bu edebi dgretiye gercekgilik demek kesinlikle miimkiindiir. Birtakim
kamtlar gostermektedir ki gergekgilik ondokuzuncu yiizyihin edebiyat, gergegin
edebiyati olacaktir.” Yagadig1 donemde etkili bir romantizm kargiti elestirmen olan
Gustave Planche 1833'ten itibaren gerceklik terimini neredeyse materyalizmin dengi
olarak dzellikle tarihsel romandaki kiyafetleri ve gelenekleri inceden inceye betimlemek
icin kullamir. Gergekeiliin derdi, der Planche, ‘bir kalenin kapisinin iizerine hangi
armanin asildi: bir sancagin iizerine hangi nisanin ¢izildigi, ve agik bir govalyenin
hangi renkleri tagidigidir’, ... Ornegin Hippolyte Fortoul 1834'te A. Thouret'nin bir
romanini ‘Bay Hugo'nun tarzina Gykiinerek asin bir gergekgilikle’ yazildig: biciminde
elestirir: Sonug olarak o dénemlerde gergekgilik Scott gibi, Hugo gibi ya da Mérimée
gibi bugiin romantik diye adlandiracagimiz yazarlarnin yontemlerinde gézlemlenen bir
ozellikten bagka birsey degildir. Kisa zamanda terim Balzac ve Murger’in ¢agdas
iisluplarimn ince betimlemelerine aktariir ama anlami ancak ellilerde Courbet'nin resmi
etrafindaki biiyiik tartigmalarda ve vasat bir romanci olan Chyampﬂeury'nin siirekli
etkinlikleriyle belirginlegir. Champfleury 1857'de Le Realisme baghikli bir makaleler
derlemesiyayimlarken arkadag1 Duranty Temmuz 1856—May15 1857 arasinda Réalisme
adli kisa omiirli bir dergi ¢ikarmigur. Bu yazilarda birkag basit fikir etrafinda
toplanmis kesin bir edebi akim formiile edilmistir. Sanat gercek diinyay: aslina uygun
bicimde tasvir etmelidir: Bu amagla ¢agdas yagami ve gelenekleri ¢ok titiz gdzlemlerle
ve dikkatli ¢oziimlemelerle incelemelidir. Bunu duygulardan tutkulardan arinmig
olarak, kisisellestirmeden nesnel bir bigimde yapmalidir. Genellikle doganin herhangi
bir sadik tasviri icin kullanilan terim simdi belli yazarlan ¢agristinr olmug ve bir
grubun ya da hareketin slogan haline gelmistir. Mérimée, Stendhal, Balzac, Monnier
ve Charles de Bernard'n okulun mijjdecileri, Champfleury, ge¢ Flaubert, Feydeau,
Goncourtlar ve gené Dumas'nin ise temsilcileri oldugu yolunda genis mutabakat
vardir, ancak, drnegin Flaubert boyle bir yakistirmaya sinirlenmis ve kendisi bunu asla
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kabullenmemistir. Cagdas tartismalarda gergekeilifin temel ozelliklerine iligkin can
sikic1 derecede monoton, olaganiistii bir mutabakat vardir. Akimin diigmanlan aym
ozellikleri olumsuz bigimde yargilamuglar, 6megin digsal aynintilann agirt kallanumn,
idealden yoksunlugu elestirmis ve Sviiniilen kisisellik-digthg1 ve nesnelligi
stiphecilifin ve ahlaksizligin kilifi olarak gérmiislerdir. 177

Ondokuzuncu yiizyil ortalarinda romantizme tepki olarak beliren ve Stendhal,
Balzac, Zola ve Flaubert gibi romancilarin elinde geligen realizm akiminin sirtini

yansitma ilkesine dayarmg sanat anlayisim tammlayarak temel 6zelliklerini belirtmeye
¢ahgahm:

1. Konu olarak giinlitk siradan olaylar isleniyordu. Romantiklerin giinliik
gergeklerden uzak, ideallestirilmis konularinin aksine, gergekei bir yazar, cagdas
toplumu konu ediniyordu ve bunu da miimkiin oldugu kadar gézlemlerine dayanarak
yapiyordu.

2. EBer yazar gergekligi yansitacaksa bunu biitiin yonleriyle yansitmalidir, bir
kismina goziinii kapatmakla olmaz; anlatnlmas: yakigik almaz sayilan girkin, igreng ve
ay1p addedilen seyler de sanata girmelidir.

3. Bilimsel gergeklie inanan bu yazarlar i¢in fizik diinyas: gibi insanlar
diinyasinda da herseyin bir nedeni vardir. Olaylar raslantilarla, mucizelerle
aciklanamaz; psikolojik ve sosyal kanunlarla aciklanabilir.

4. Boyle bir gergeklifi yansitacak olan yazarn tutumu da laboratuvarda deney
yapan bir bilim adamininki kadar tarafsiz olmahidir. Topluma bakan yazardan beklenen
sey, gozlemlerinin sonucunu oldugu gibi anlatmas:dir. GayﬁSahsi olmas: beklenen
romanlarda yazarnn kendi gériiglerine yer yoktur. Zola ve Flaubert'i iizerinde 1srarla
durdugu bu tarafsizlik ger¢ek¢i romanda yontem anlayiginin dnemli bir dgesidir.
Romantik yazara yer yoktur burada.l78 Realist yazar iyi-kotii giizel-cirkin gibi

yargilamalar yer vermez.

5. D1g diinyaya onem verilir.

177 René Wellek, Concepts of Criticism. 5. bs, (Connecticut: Yale University Press,

1969), 226-229.

178 Berna Moran, a.g.e, 34-35.
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6. Realist romanlarda dénemin tarihi, sosyal ve ekonomik olaylarina da yer
verilir,

7. Realist yazar Klasik devrin idealize eden tasvir sanatindan, romantik devrin
fantazi dolu siibjektivizminden ve gergeklerden uzak hayalciliginden uzaklasmusur.

8. Realist roman insanhigin bityiik sorunlarina ¢ogu zaman siibjektif cevaplar
veren ve yazarimn fikirlerini aktarmasina hizmet eden tezli edebiyattan uzaktir.

9. lyi, koti, giizel, girkin, biyiik, kiigiik romanda aym titizlikle anlatilma
hakkina sahiptir,

10. Insan ruhuyla insanin cevresi arasindaki gerilim realist edebiyatin esas
konusudur.

11. Realist iislup heyecanhandiran ifade tarzina, abartili coskunluga yer
vermez. Sade, giinliik konusma dili esastir.

12. Realist roman her tiirlii lirik ve subjektif unsuru devre dig1 birakar.
13. Cevre, aynntl ve karakterlerin geligimi 6zenle ele ahnur.

14. Realist romanda kahramanin manevi gelisimi maddi iligkileriyle baglantili
olarak ele ahmr.!7

Realizm 6zellikle romanda siiriip gitmis bir akimdir. Bazi yazarlar realizmi daha
¢ok yontem bakimindan benimsemiglerdir, bazilartysa konu bakimindan. Realizm
iizerinde durulurken bu noktaya da dikkat edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu akla
sOyle bir soru getiriyor: olduk¢a giinliik ve gergek olabilecek bir hikayeyi varligim
hissettirerek anlatan bir yazarn eseri ne derece realisttir ya da acaba realist midir?

"Bu arada gergek¢i romanin gosterdigi gelismenin en Onemli bir yoni
psikolojik gergekgilik olmugtur... insamn i¢ diinyasini, zihnini dogru olarak yansitma
amaci1, bilincakimi teknigine kadar gelip dayanmisur"!30 Bu nokta Araba

179 Acar Sevim, a.g.m., 214-215.

180 Berna Moran, a.g.e., 35.

132



Sevdasi'nda bilingakimu yénteminin kullanimi baglaminda énemlidir. Realist olma
iddias: tagimadan realizmin pek ¢ok 6zelliklerini tagtyan bir roman yazan Recaizade
realizmin en geligmis anlatim teknigini eserinde kullanmugtir.

Araba Sevdasi oldukca ayrintili neredeyse fotografik bir gevre tasviriyle
baglar. Bu ol¢iilii, sade realist sanat goriigiine uygun tasvir, realizmin, tasvirin tahlili
tamamladif diigiincesiyle de ortiigiir. Realistlere gore tasvir 6nemliydi ¢linkii "tecrid
edilmis, boglukta tek bagina igleyen bir ruh"181 anlamsiz ve yanlis anlagilabilir
olabilirdi. Ama buradaki tasvir kavrami romantiklerin idealize eden tasvirinden
farkliydi. Realistlerde tasvir iglevsel ve gercege uygundu. Amag hayallerle siislii bir
gevre yaratmak degil olani yansitarak karakterleri biitiinlemekti. Balzac bu konuda
Béatrix romaninin baginda "... bu sehrin tasviri, bu evin inceden inceye tasviri
olmaksizin bu ailenin sasirtic1 simalan belki daha az anlagihirlardi. Bunun igin

gerceveler portrelerden evvel gelecekti." 182 der.

Recaizade de bu goriisten yola ¢ikmug gibidir. Biz ne Bihruz'u tamiriz romanin
basinda ne de olay hakkinda bir ipucu alinz, ilk tamstifimz Camhica Bahgesidir.
Recaizade ige Bihruz Bey'in icinde yagadig1 ¢evrenin tasviriyle baslar:

"Uskiidar'dan Baglarbasi tarikiyle Camlica'ya gidilirken
Topanelioglun'daki dort yol agz1 mevkiinden takriben bir yiiz hatve ileriye
medd-i nazar olunur ise o vasi gosenin miintehay-1 vasatisinde etrafi bir
bucguk arsin kadar irtifada duvar icine alinmg bir agachk goriiliir. (....)"
(Tasvirin devamu igin bkz. A.S., 9-14)

Burada tasvirin yalmzca Camiica Bahgesi boliimii degil oraya ulagana kadar
gecilen yollarn anlatildifn boliim de 6nemlidir ¢iinkii yazarin oldukga ayrintili bir
bigimde anlattiga bu bgliim realizm agisindan 6nemlidir. Recaizade Camlicay1 bize iki
farkl tarih s6zgecinde anlatir; simdiki hali ve hikayenin gectifi zamanki hali.

Bu sayfalardaki tasvir okurun alisik olmadif1 bir tasvir bi¢imidir. Tanzimat
okuru Namik Kemal'de tam ifadesini bulan romantizmin gergeklerden uzak hayalci

181 Giizin Dino, Recaizade Ekremin Araba Sevdasi Romamnda Gercekgilik,

63.

182 A g.m., 63.
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tasvirciliine aligmugti. Oysa bu “ah Camlica s6yle giizel, boyle hos™ yorumlarinda
bulunmayan herseyi agama agama, sifatlarla bezemeden anlatan bir tasvirdi. Recaizade
okurunu tam bir gergeklik hissine kaptirmak igin nereden nereye ka¢ dakikada
ulagilacaf gibi zamana ve mesafeye ait ayrintilan da gozardi etmez: "seyr-i adi ile dort
bes dakika gidilince"' (A.S., 9) "Meydancigin bir okuz hatve 6tesinde” (A.S., 10)

Recaizade'nin Camlica tasviri ile Namik Kemal'in Intibah romanindaki
Camlica tasviri arasindaki -iki farkli akimin 6zellikleri aynigtiran- farklar bu konuyu
inceleyen tiim arastirmacilar tarafindan ele alinmgitir. Bu belki de Namik Kemal'den
oldukca etkilenmis olan Recaizade'nin romantik dénemi ile Araba Sevdasi
arasindaki farklarina igaret eder. |

Boyle bir kargilastirma i¢in 6nce Namik Kemal'in Camlicasim alintilayalim:

"Ey hayal alemlerinde dolasan akilh yolcu! Sen ilkbahann giizel bir kogk
sekline girdigini hi¢ gérdiin mii?

Istanbul’u iyi taniyanlar bilirler ki, Camlica Kogkii, insanin igini agma,
ruhunu oksama bakimindan, Ilkbahan aratmaz. Yapisi sdyle dursun,
bulundugu mevki bile Istanbul’un en giizel bir yeridir.

Sair Nedim’in:

Bir gevher-i yekpare iki bahr arasinda

(Iki deniz arasinda biitiin bir pirlanta)
diye vasiflandirdig Istanbul, bence o kadar giizel bir deniz kizidir ki, yalmiz
hazin hazin sahillerine yiiz siirerek oniinden akip giden denizin safasi, biitiin
diinyada egsizligini ispatlamaya yeter.

Istanbul denilen giizellikler toplulugunun biitiin giizel manzaralarim bir
bakigta gorebilecegimiz tek yer varsa o da Camlica’dir. Bogaziginde hangi
biiyiik orman veya kii¢iik korfez vardir ki, Camlica’dan goriilmesin?
Istanbul’un Beyoglu gibi, Galata gibi, Babidli civarlan gibi, Beyazit gibi
hangi bayindir tarafi vardir ki, Camlica’nin bakiglarindan kendini
sakliyabilsin. Istanbul’daki eski eserlerden ve meghur binalardan hicbiri var
mudir ki, Camlica tasvirine almak miimkiin olmasmn." 183

Yukanida ele aldigirmz "Recaizade'nin tasviri iglevsel ayrintilarla doluyken
Namik Kemal betimleme olayini kigisel goriiglerini dile getirme firsati olarak

183 Namik Kemal, Intibah: Ali Bey’in Sergiizesti, 6 bs., (Istanbul: Inkilap
Kitapevi, 1988), 16-17.
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degerlendirmigtir"184 . Namk Kemal herhangi bir fiziksel gergeklik anlatmaz onun ele
aldigs Camlica'nin ne denli giizel oldugu yaratti: ruhani ortamdir. Camhca hakkinda
pek bir sey 6grenemeyiz.Namik Kemal'in daldan dala atlayan anlatmi romantiklere
yakindir. Oysa Recaizade'nin bir gozlemci edastyla tamamen somut gercekliklere bagh
olarak yaptig1 tasvir tam bir gercek¢i roman mizansenidir. Once adim adm Camiica
Parkina dogru yiiriiriiz sonra anlatici parka girer ve orasimi da tiim ayrintilariyla anlatir
ve birden ayn park i¢inde belirli bir giine gider ve oranin olagan kalabalifini taninz.
Bunun hemen ardindan tipki bir kameraman gibi Bihruz Bey'e yonelen yazar bizi
onunla dogal ortam iginde tamgtirir. Ahmet O. Evin bu tasvir béliimiiniin tipik bir
realist roman mizanseni yaratmanin da Otesine gectigini, bir donemin hatirasini
canlandirdifini ve Osmanlinin bagkenti Istanbul'un Kirim savag: ve Balkan savagi
arasindaki dénemdeki sosyo-ekonomik yapisini gézler dniine serdigini soyliiyor.185

Simdi bir de Recaizade'nin daha sonra Bihruz'un hayali randevusu igin
Camlica'ya gittigi bir bagka giinii anlatirken yaptigh Camlica tasvirine bakahm:

"O giin hava siimbiili sicak miitedil derecede, yollar ise ii¢ giin evvelki
yagmurlardan dolay: tozdan vareste olmak miinasebetiyle Calmica seyri i¢in
en miisait giinlerden ve fazla olarak pazara da miisadif oldugu i¢in birtakim
midelerini birer kii¢iik havuz gibi Camlica suyu ile biliml4 igerisine sardalya
bah# salivermek, bazilan nargile safasina koyulmak, diger bazisi da Camlica
gibi Istanbul'un, Bogazici'nin her ciheti pdyimal-i nezareti ve biiruc-1
isnaagerin on ti¢iinciisii addolunmaya liyakati olan bir nokta-i miirtefiadan
béla ve zire, yemin ve yesare medd-i nazar-1 istigrak ve hayret ve temasa-yi
tecelli-i hazarén gine-i tabiatle tefrih-i ruh ve cenan, tervib-i fikr-ii vicdan
etmek maksatlariyle sabahtanberi fevcafevg gelen halk iskemleler, kaba
hasirlarla celsegdhlar: kdmilen ve bu karmakarigik kalabalifin gulgule-i
mevaridat ve muhaveratina ve kahveci tabilerinin 'iki sekerli, bir sade, ii¢
lokum!' yollu haykirmalarina- muhallebeci, dondurmaci, leblebici,
‘eglencelik Samfistik'ci, sekerci, simit¢i gibi- hicbir mesireden eksik
olmayan saticilarin miitenevvi sada ve edalarla bagirip ¢agirmalarina bir fena
keman bir &di lavta, bir soguk klarnete, bir de porsuk teften ibaret incesazin
kaba takimi tarafindan- mevcut halkin icra olunan, &heng-i tenafiirinin

184 Robert Finn, Tirk Roman:: Ilk Donem; 1872-1900, Cev. Tomris Uyar,
(Ankara: Bilgi Yaymevi, 1984), 97.

185 Ahmet O. Evin, a.g.e, 163.
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inzimam ve Gte tarafta maruf-1 sigar ve kibar Camlica 4b-1 hoggiivarinin
membai kurbunda haymekiisay-1 karar olan kebapginin kizgin ates iizerinde
mavi ve yagh dumaniari buram buram ¢ikip etrafi yayilan koftesinden,
kebabinda, ciger tavasindan, piyazh fasulye salatasindan miintesir revayih-i
istihafersanin havay-1 paki nesimiyi iktiharm o mevki,i miistesnay tertipsiz,
letafetsiz, zevksiz, liyakatsiz bir sirgaha dondiirmiis idi." (A.S., 95-96)

Recaizade'nin Namik Kemal'den baglica fark: gittigi yeri gordiigi gibi
anlatmasindadir.186 Narmik Kemal ise Camlica'nin "o" halini bir romanin sayfalarina
layik gérmediginden olacak kendince ideal bir Camlica tasviri yapar. Beylik sifatlarla
slisledigi bu tasvirin gercek hayatta bir kargilif: yoktur.

Namik Kemal ile Recaizade'nin tasvirleri iizerinde bu kadar durulmasinmin
nedeni Intibah’taki tasvir gozoniinde tutuldugunda Araba Sevdasimin Tiirk
romaninda baglattif1 koktenci degigikligin anlarmm belirginlegtirmesidir.

Yukandaki tasvire donecek olursak burada da o devrin Camlica Bahgesine dair
pekgok aynntiyr 6greniriz. Orasi gekercisinden simitcisine, ciger kokusundan nargile
sefasina sesleri bile igitebildifimiz yagayan, gercek bir Camlica'dir. Giizin Dino bu
tasvirin ozelliginin bu kadarla da kalmadigm Recaizade'nin bu somut gerceklikleri
verirken aym zamanda miithig bir hicvi de igerdigini belirtir. "Recaizade ise esasen
hicve miisait olan bu romaninda herhalde o devirde modasi ve kligse edebiyat: bikkinhk
vermig olan bu Camlica konusunu, suyu, havasi, sairane sukunetiyle beraber siddetli
bir hiciv gergevesi i¢ine almgtr"187

"'Siinbiili, mitedil derecede sicak, tozsuz bir havada', yani '‘Camlica seyri
icin en miisaid giinlerden bir giinde’, 'tabiatla tefrih-i ruh ve cenan, tervih-i
fikr-ii vicdan etmek maksadiyle gelenler' 1zgara kofte, cier tavasi, sogan
kokusu ile kargilagiyorlar; bir takimlan da Camlica’nin o meshur suyundan
'migdelerini birer kii¢iik havuz. gibi doldurup igerisine sardalya balig:'
salivererek istifade idiyorlar; Camlica'nin manzarasina gelince, 'bir takimm da
tavra oyunu ile vakit gecirmegi, bizilan nargile safasina koyulmayi' tercih
ediyorlar; mahallebici, dondurmaci, leblebici, eglencelik sam fistik, sekerci,
simitci gibi saticilanin sada ve edélan, bagirp ¢agirmalan, 'bir fena keman,

186 Giizin Dino, a.g.m., 69.

187 A g.m., 69.
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bir 4di lavta, bir sofuk klarinet bir de porsuk tef sesleri' Camlica'mn meghur
sessizlifine hakimdir,"188

Boylece Recaizade yalnizca realist anlayiga uygun bir tasvir yaparak okura
somut gerceklikler sunmakta kalmaz aym zamanda "Fransa'da realistlerin romantik
tasvirlerle kars1 gosterdikleri tepkiyi” bizim edebiyatimiza getirir ve bir dénemin
romantik tasvirlerini bir ziflik olugturarak alaya alrr.

Araba Sevdasi daha ilk birka¢ sayfasindaki tasvirle bir tagla bir ka¢ kusu
birden vurur ve realizmin temel 6zellikleri olarak siraladifimiz maddelerin pek¢oguna
birden uygunluk gosterir. Anlattiklan gézleme dayamr, dis diinyaya Onem vererek onu
ayrintilariyla ele alir, donemin tarihi, sosyal ve ekonomik gercekliklerini sergiler,
gevreye ve ayrintiya énem verir ve tiim bunlan realizme uygun yani sade bir dille, bir
gozlemci titizlifiyle ve hayallerle siislii bir tasvir sanatindan uzak bir bi¢cimde yapar.
Bu elbette “Araba Sevdasi realizmin temel gereklerini yerine getirmigtir hadi ona
realist diyelim” demek icin yeterli degildir. Ilk bir ka¢ sayfadaki bu realist tavrin
istikrarh bir sekilde tiim roman boyunca devam etmesi gerekmektedir.

Dino bu istikrardan pek emin degildir. Recaizade'nin hiciv diginda yapti
tasvirlerde beylik kliselerin digina ¢ikmadigim diisiiniir.18% Bense bu beylik kligelerle
dolu tasvirlerin de bir hiciv, bir parodi unsuru oldugunu diigiiniiyorum.

Daha 6nce anlatm teknikleri iizerinde dururken Recaizade'nin dille ve iislupla
da oynadigim pek ¢ok dil parodisine bagvurdufunu sdylemsitik. Roman boyunca
duydugumuz tek ses yazarin sesi degildir. O hicvetmek ugruna kimi zaman ziippe
Bihruz'un iislubunu benimsemiscesine konusur, kimi zaman edebi gelenegimizin o
yiice iislubuyla gayet onemsiz seylerden bahseder. Bihruz'un zihnini ve duygularim
sergilemek istediginde yazar aradan cekilir bizi onun sdzleriyle bagbaga birakir. Bu da
bence yonteme yonelik oldukga realist bir kaygidir.

Soze tasvirlerden basladigimiz igin tasvirlerle devam edelim. Recaizade
Bihruz'un bir goriiste agik oldugu Perives’i de "uzun uzun tasvir eder ve ayrintiya
onem veren gozlemiyle realizmin nemli bir geregini yerine getirir. "1%0 Aym 6zeni

188 A gm., 69.
189 A g.m., 71.

190 Acar Sevim, A.g.m., 217.
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Cengi Hamim’in tasvirinde de gosteren Recaizade Camlica tasvirinde oldufu gibi bu
kigi tasvirlerinde de beylik yuvarlak sozler yerine gergekler ve aynntilar iizerinde
durur:

"Sarigin hanim, kisadan uzunca, uzundan kisaca, tamam orta boylu, narin
yapili, yiiriirken defaten durur, dururken birdenbire hareket eder, déner
doner arkasina bakar. (....)" (Tasvirin devamu igin bkz. A.S., 27-30)

Bu tasvirde dikkat ¢eken noktalardan biri Recaizade'nin her soyledigini bir
gerceklige dayandirmasidir: "Canli canli yiiriiyiisiine nazaran pek ding", ".... muttasil
giilmesine nazaran pek negeli”, v.s. Burada anahtar s6zciik "nazaran"dir. Recaizade,
hanim ding, negeli, serbestti demiyor da bunlari neden-sonug iligkisi baglaminda
sOyliiyor. Yine bu olgiitten yola ¢ikan Recaizade "Sarigin hanmimin yagindan
bahsetmedik, ¢iinkii bilmiyoruz. Diglerini vasfetmedik ¢iinkii goremedik" (A.S., 29)
sozlerini de safreder. Bu nedensellik, gozlemgilik kaygilar1 bizi onun bir realizme

arayis1 iginde oldugu diistincesine gotiiriir.

Hanimlan tasvir ettifi bu boliimde Recaizade eski edebiyatin kliselesmis
tegbihlerini alaya almaktan da geri durmaz. Namuk Kemal'in Intibah'ta herhangi bir
hiciv amaci giitmeden yaptig1 benzetmelere benzer benzetmelere!9! yer vererek belki
ona da bir génderme yapar:

"Tesbihatimzin iptizale diigmeyeceginden emin olsak bunu da o sira
saclarla beraber giinegli bir gokyiiziine benzetirdik" ... "Erbab-1 miitalea
istersek ise bu semsiyeyi de o giinegli gdkyiiziiniin bir tarafindan bir kara
buluta benzetebilirler.” (A.S. 29)

191 « A}j Bey, adeta mum alevine tutulmug bir pervane gibi ask atesleri icinde...” Namik
Kemal, Intibah, 98.

* Binann ortasina rastlayan biiyiik pencere, nurlu bir kadin gogsiine, bunun iki yanminda
disantya ¢ikinti tegkil eden iki kiigiik pencere de iki tomurcuk memeye benzetilse, hayal biraz
Acemvari olmakla beraber pek agin miibalagals sayilmazdi. Hele kdgkiin kucakhyacakmig gibi iizerine
sarilan salkimsogiit ile yapraklarnin arasindan siiziilmekte olan mehtabin nurlan igin de *“hasret yiikii
altinda beli biikiilmiis bir sevdahdir ki, ayaga kalkarak sevgilisinin giizel yiiziinii ve perigan saglarim
}"abanm gozlerden saklﬁmaga calisiyor; mehtap ise vuslat gecesinde sevgilisinin perigan saglarm

elmastan bir tarakla taniyor” denilse hi¢ de yersiz olmazdi.” A.g.e., 82.
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Araba Sevdasi'ndaki gergeklik hissi oldugu gibi aktarilan diyaloglarla da
giiclenir. Ornegin Bihruz'un kaleme gidip arkadaslarina siyehgerde ifadesinin anlamin
sordugu boliimii anlatirken "yazar realizme uygun olarak dnemli 6nmesiz ayirimi
yapmadan diyaloglan aynen aktarir,"192

"- Bu ne bi¢im ligat Allah1 seversen?...
- Nom propr olmali, bir gahis veya bir hayvan veyahut bir memleket,
veyahut higbir sey degil!
- Ben de dyle dedim ama bilmem ki diksiyoner biyografik'te var midir?
- Diksiyoner biyografik'te hayvanin igi ne?
- O dyle bulunmaz, nerede istimal olundugunu bilmeli ki...
- Bir poezi i¢inde imig, dyle degil mi Bihruz Bey?...
- Oyle ise fransizca olacak...
- Tiirkge siir imis. Bir sansonet, bir garkz..

- Bana da fransizca gibi geliyor, hem galiba persiye olacak, persiy'den...
- Persiy, maydanoz demek degil mi?

- Oyle ya... Persiye de iginde yesil lekeleri olan seye denir.

- Oyle ise rokfor peyniri... Yahut kirlihamm peyniri, onun da lekeleri
disindadir

(.....)" (Diyalogun tamamn i¢in bkz. A.S., 112-114.

Ayni anda pekgok kiginin konugtugu bu sahne sanki kaydedilmis de desifre
edilmis gibidir. Romanin baginda bir kamerayla bize igletiyor izlenimi yaratan tasvir ve
Bihruz'a dogru odaklanma bize bir filmi animsatrmgti. Bu sahne de o ilk sahne gibi bir
filmden alinmugtir sanki.

". Garson! Garson!

Mosyo!
Anlove sa! Jo n0 prandre pa dii kafe... Kel glas vuzave?

Krem a 1i vanil, sitron, pes...

Aporte muva iin pes!

- Mosyo vo til manje de frivi?

Kel friivi?

- Vu démande?

- Jo domand do glas a 1 pes!

- Do glas a la pes Seftali dondurmasi...

192 Acar Sevim, a.g.m., 224,
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- Vui!" (A.S,, 122)

"Diyaloglarin aynen biitiin yonleriyle yani gramer hatalan, kopukluklar, arada
cikartilan sesler ayiklanmadan sunulugu da realist eserlerin tipik bir 6zelligidir."193
Yazar bir diizeltmen degil yalmzca gozlemcidir, dogal ve gergek olana miidahale
etmez.

Romanda tasvirlerdeki ayrintilardan bagka da pek¢ok somut aynintiya rastlanz.
Omegin Perives Hanim ile Cengi Hamm'in Camlica'ya geliglerinin anlatuldigr béliimde
Istanbul'un ulagimi hakkinda, Bihruz Bey'in Beyoglu'nda dolagug: béliimde de o
donem alafranga ziippesinin nerelerden giyindigi, nerelerde oturdugu hakkinda somut
bilgiler ediniriz. Hammlarin Camlica yolculuklarina bir goz atalim.:

"Hanimlarin evden ¢iktiklan zaman kararlan Samatya'ya kadar magiyen
inerek oradan demiryoluyla Bakirkdy'iine, oradan da Sakizagaci mesiresine
gitmek idi. Iste bu karar ile yiiriirlerken Perives Hanmim: ‘Camlica bahgesini
pek methediyorlar... Bugiin de oraya gitsek acaba nasil olur? .." yolundaki
istimzacina Cengi Hanim tarafindan suret-i muvafakatkirinede vaki olan
mukabele Sakizagaci kararini1 Bahge-i Umumiye tebdil etmig idi. Bunun
iizerine hanimlar hareketlerini tesri ile Aksaray'in tramvay mevkifine
yetigtiler ve hemen hareket etmek iizere bulunan tramvay arabasina giktilar,
oturdular. Ug ceyrek saat sonra Kopriibagi'nda tramvaydan indiler,
Koprii'yii gegerek Uskiidar vapuruna girdiler. Vapura girdikten yarim saat
sonra da Uskiidar varup iskelesine ¢ikular. Beylik ambarin &niine dogru
yiirlimeye bagladilar.” (A.S., 39-40) -

Recaizadenin tek tek agsama asama siireleriyle bir yerden bir yere nasil
gidildigini anlattif1 bu bdlim tam bir gozlem 6megidir.

Bihruz'un yemek, yatma saatlerini tek tek bildiren ne yedigini, ne giydigini
biitiin ayrintilanyla okura anlatan Recaizade bu ozelligi ile gozlemci, gercekei bir
roman yazmak amacmdadir.

Realizmden bahsederken bazi yazarlarin realizmi daha ¢ok yontem bakimindan
bazilarmnsa icerik olarak benimsediklerini séylemistik. Bu baglamda yontem kapsamina

193 A g.m, 224.
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giren anlatm tekniklerinden s6zetmek ve Recaizade'nin romanim nasil anlattgindan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Fakat anlatim teknikleri iizerinde daha 6nce uzun uzun
durdugum icin burada sadece vardigim sonuglan belirterek Recaizade'nin yontem
olarak ne derece realist olduguna bakmak istiyorum. -

Bilingakimi tekniginden baglayacak olursak, bilingakimi teknifini belki de
diinya da ilk kullanan yazarin Recaizade oldugunu sdyliiyor Moran.194 Bilingakimim
psikolojik gercekcilikte, karakterin i¢ diinyasim tarafsiz ve miidahalesiz sergilemenin
en son noktas: olarak alirsak Araba Sevdasi tam anlamiyla realist bir roman olmasa
da bdylesine ¢agdas bir gercekcilik kaygisi tagimakla bu yoldan oldukga 6nemli olmasi
gereken bir adim oldugunu s6yleyebiliriz. Olmas: gereken diyorum ¢iinkii gergekte bu
bdyle olmarms. Berna Moran bu konu iizerinde durana dek Recaizade'nin bilingakirm
teknigini kullandigim farkeden ya da bundan etkilenen olmamugtir.

Yoéntem konusunda Onemli bir 6lgiit yazarin nesnellii ve miidahaleci
olmayigidir. Daha Once yazarin konumunu ele aldifimiz boliimde Recaizade'nin
Tanzimat yazarlan iginde nesnelligini korumaya ¢aligmis miidahalecilifi en aza
inidirgemeye ¢alismug tek yazar oldugunu séylémigtik. Belki bunlan tam olarak
gerceklestiremez. Arada bir yazarin sesini duyanz ama bu Namik Kemal'in her seyi
bilen, miidaheleci, otoriter sesi degildir. Bu nesnellik kaygisindaki bir yazarin
elestirisini ironi yoluyla ortaya koymaya caligan alayci ama gizli sesidir.

194 Berna Moran, Tﬁ_rk Romanina Elestirel Bir Bakis: Ahmet Mithad'tan
A H.Tanpinar'a, 69. l
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Batililagmaya Yaklasimi Acisindan Araba Sevdas:

Araba Sevdasi'ni nasil bir diigiincenin iiriinii oldugu sorusundan hareketle
ele aldigimiz bu béliimde iki ana izledifimiz var: Birincisi bir toplumsal ikilegme
yaratarak sorun haline gelmig Batihlasma sorunsalinin bu romanda nasil ele alindigy,
ikincisi ise bu Batihlagma sorunsali siiresinde Recaizade'nin nerede durdugudur,

Araba Sevdasi romam1 Felatun Bey ile Rakim Efendi gibi iki farkli
diinya goriisiinii temsil eden tiplerin kargilastinldif: bir roman degildir. Bihruz Bey
onunla tezat yaratacak bir bagka tiple karsilagtinlarak degil, tek bagina ama her yoniiyle
ele alimir. Romanda gerilimi saglayan iki farkl: tip degil Bihruz Bey'in hayalleri ile
gerceklik arasindaki tezattir. Bagindan sonuna kadar yanhig anlagmalar, hayaller,
yalanlarla oriilmiis olan hikayede ne agkin ne de Bihruz'un yagam bic¢iminin karsihif
vardir gercek hayatti. Yani en azindan iist hikayede iki farkli goriisiin ¢eligkisi sorunu
somut olarak ele alinmaz. Ama yine de romanin ardindaki sorunsal Tanzimat
doneminin degismez sorunsali Batitilagmadir. 183(0'1arda baslayan ve hala devam eden
bu sorunsal tarihsel siireg icinde ¢ehre degistirmis olsa da pek ¢cok romana malzeme
olmaya devam eder. Tanzimat donemindeki bat1 kavrami ile Cumhuriyet sonrasi bati
kavrami farkhdir. Cografik hedef aynidir ama hem kafalardaki bati imgesi farklidir
hem de yontem. Osmanl toplumundaki bati imgesi ya da bati sorunu baglibasina birer
tez konusu olacak kadar genis ve girift konular oldugu i¢in bu konularin ayrnintilarina
girmeden Araba Sevdasi'min bu sorunsalin hangi vechesine isaret ettiine ve dogu
ve batt diiglince bigimlerini nasil ele aldifina bakacagiz.

Bizde roman batida oldugu gibi burjuva smifinin dogusu ve bireyciligin gelismi
strasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kogullarin etkisi alinda yavag yavag geligen
bir anlat: tiirii olarak ¢ikmamigtir ortaya. Bati romanindan g¢eviriler ve taklitlerle
baglamigtir; yani Batililagmanin bir pargasi olarak. Batihilagma ayni zamanda
Batihlagmanin bir pargasi olan Tiirk romaninin da ana sorunsalini da belirler. Ve
Batililagma Tiirk romaninin ana sorunsalini belirlemekte kalmaz aym1 zamanda onun
islevini, kurulugunu ve tiplerini de 6nemli dl¢iide belirler.195

Araba Sevdasi'nin temelini ve bag kahramanim belirleyen sorunsal da
Batihlagmadir, daha iyi bir ifadeyle "Tanzimat'tan sonra asir1 Batililasma"196 dir.

195 A.g.e., 22.

196 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Istanbul: letigim Yayinlari, 1994), 30.
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Romamn yazan yalmzca bu asin Batthilagmay: ve alafranga ziippe tipini yermez, aym
zamanda Batililagma ile birlikte ortaya ¢ikan biiyiikk ikileme ve dogu-bati
ortiismezligine de isaret eder. Hatta iddiay:1 derinlestirecek olursak "egemen bir
epistemolojiyi yadsimadan bat: modellerini 6rek alarak iiretilmig” Tanzimat donemi
romaninin i¢inde bulundugu boglugu goriir. 197

Tiirk romamnin kendilifinden ve toplumsal, tarihsel bir takim degisikliklerin
sonucu olarak degil de Batililagmanin bir geregi ya da araci olarak ortaya ¢iktzgim
sOylemigtik. Romanin bagh oldugu Batililasma siireci de kendiliginden ve bagimsiz bir
geli§imin liriinii degildir. Osmanhda agagida deginilecek baz1 zorunluluklar sonucunda
farkh bir toplum yapisinda gergeklesen bir siirecin iiriinii olan bir toplum modeli
benimsenmigl98 ve 0 6rnek alinarak yeni bir toplum yaratilmaya calisilmigtir. Béyle
bir modelin varlif1 bir avantajmig gibi goriinebilirse de bunun "Osmanli deviet
adamlarimin ve aydinlarmin, kendi toplumlarninin gerceklerinden hareket ederek,
ozgiirliik icinde ve karsilagirmali bir bigimde gelistirdikleri bir 'model™ 199 olmamas1
tiim ¢abay1 koksiiz ve yapay kiliyordu. Ve bizde Batililagma Bati devletlerinin
dayattiklar bir eylemler biitiinii haline geliyordu.

Giiniimiizde egemen olan resmi tarih tezine gore dzellikle Tanzimat'la birlikte
ilerici ve yenilik¢i devlet adamlan bir reform baslagmiglar ve bu reformlar sayesinde
toplumun ve devletin ilerlemesini saglamiglardir. Ama ashnda bu "islahat
hareket"lerinin mecburiyetler sonucunda giindeme geldigini unutmamak gerekir.

Timur Tanzimat¢1 deviet adamlarinin, "ishalat hareketi” adim verdikleri siirece
biiyiik bir hevesle yada biiyiik bir inangla girmediklerini Avrupa'nin garantisi alunda
devletin biitiinligiinii koruyabilmek amaciyla olduklarni sdyler.200 Tanzimat
aydinlarmin sdylediklerine bakugimizda da bu yolda isaretler goriiriiz. Cevdet Pasa,
reform vesikalan i¢in "miiphem suretle yazilarak Avrupalilara bir vechile ve ehl-i

197 Jale Parla, a.g.e., 123.

198 Taner Timur, Osmanh Calismalari: Ilkel Feodalizmden Yar: Somiirge

Ekonomisine 2.bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 1996), 86.
199 Ag.e., 86.

200 5.g.e., 87.
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Islama diger bir vechile tefsir edilirdi" derken yoneticilerin esprisini agikga ortaya
koyar. Bu aym: zamanda Islami diigiincenin egemen oldugu dogu toplumu ile pozitivist
diigiincenin egemen oldugu bat1 toplumu arasindaki farklara da igaret eder bir anlamda.

Ister resmi tarihi kabul edelim de Tanzimat inancli ve ilerlemeci bir reform
hareketi olsun, ister alternatif goriigleri degerlendirerek Tanzimatn zoraki ve yapay bir
hareket oldugu sonucuna varalim burada 6nemli olan bu siirecin dogurdugu ikilik ya
da "ikilemli bir kiiltiir"diir.

Parla'ya gore bizce toplumsal hayatta varligini kesin olarak siirdiiren bu
ikilemden edebi alanda yazarlar diizeyinde s6zetmek miimkiin degildir.20! Parla
Tanzimatin diinya goriisiiniin Osmanli normlari ve kiiltiiriiniin egemen oldugu bir
diinya goriisii oldugunu "yenilik¢i” diye nitelendirilen diizenlemelerin simirlarim
cizmek icin en az bu diizenlemeler kadar 6zen gosterildigini ve bu Tanzimat donemi
"yenilik¢i” yazarlaninin da bu diinya goriigiine sahip olduklarin sdyler.202 Goriiniigte
Tanzimat yazarlan Oncii ve "yenilik¢i"ydiler ama onlar romanlaninda "yenilik¢i ilkelerin
tiimiinii geleneksel kiiltiirel normlar gercevesinde, hatta bu normlarn terimlerine
'terciime’ ederek” tammliyorlardi. 203

Aslinda bu Tanzimat doneminin genel bir tavriydi. Tanzimat: "miilemma"
sifatiyla niteleyen Orhan Okay'a gre "Tanzimat devrinin hususiyetlerinden biride
dogu ve bat1 medeniyetinin, adetlerinin, kiiltiirlerinin birbirine karismasidir. Buna bir
sentezden ziyade eski tabiriyle miilemma demek daha yakisir. Bir kiiltiir unsurunu
benimsemek degil sadece begenmek, eskiden de vazgegememek, fakat bir terkibe
ulasamamak. Iste Tanzimat'in miilemmas1 budur."204

Araba Sevdasi'nda bu tavrin yanhsh§m goren Recaizade'nin Talim-i
Edebiyat'ta yaptif1 da budur. Eskiyi de korumaya calisarak ortaya yeni birseyler
koymak. Ama eski ile yeninin Ortiismezlifi -ki bu epistemolojik temellerin

201 Jale Parla, a.g.e, 11.
202 A g.e., 12.
203 A.g.e., 12.

204 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithad Efendi
(istanbul:M.E.B. Yayinlar1, 1991), 358,
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farkliifindan kaynaklanir- ortaya giiniimiizde postmodern diye adlandirilabilecek
uyumsuz eserlere yol agiyordu. Oysa ki dogrulan bildigine, gergegin
sorgulanmazligina inanan Tanzimat yazari postmodern diinya goriisiinden ¢ok
uzaktaydi. O ele aldif1 dogrulardan birinin bekgiligini yapiyor, okurunu egitme amaci
tagtyordu. Doneminin asil karmagasin farketmeyen Tanzimat yazan saglam bir zemine
bastifindan emin idealist bir yoldan ilerliyordu.

Simdi de Recaizade'yi ele alalim. O Araba Sevdasi'nin yazan 'olarak
"Tanzimatg¢1"larn diistiigli yanilginin ve ¢aginin kiiltiirel karmasasinin bilincindedir.
Yanilg: derken Bati medeniyetinin hangi ekonomik ve sosyal kosullar sonucu
dogduBuna dikkat etmeden, varolan egemen dogu epistemolojisinden aynimadan bir
yenilik hareketine girigilebilecegini, Batiy1 yiizeyden taklit ederek Batihlagilacagina
inanmak fikrinden so6zediyoruz. Kabul ettirilmek istenen bat: kiiltiiriiniin dayandig:
epistemolojik temel ile Osmanli kiiltiiriiniin dayandig Islama dayal epistomolojik
temel taban tabana zitt1. Bu yaklagimn izdiigiimlerini edebiyat alaninda da siirmek
miimkiindiir. "Tiirk romani, camiaci bir kiiltiir iginde beslenen idealist bir diinya
goriigiiniin ve bilgi kuramunin {iriinii olarak dogdu". Ve "ilk Tiirk romancilari Bati
romanlannmn ardalaninda kendilerininkinden ¢ok farkl: bir epistemoloji bulundugunu
"kavramadan yola ¢iktilar. Oysa Tanzimat romancilarimin gergegi evrensel ve degismez
kabul eden, kendilerini de bu gerceklifin bekgisi olarak géren nesnel, idealist ve
miidahaleci kigiliklerine kargilik batida nesnel, pozitivist bir yazar tipi vardi. Zaten
Tanzimat romancalanida kendilerine ampirik, pozitivist bilgi kuramm oncesi 18. yiizyil
romantiklerini drnek alirlar. Burada tezat Batihlagma hareketinin kendisine hedef
olarak 19. yiizyihn bilimsel, teknolojik ilerlemelerle Batisim1 alirken bir hareketin
icerisinde yer alan romana 6rnek olarak bir 6nceki yiizyihn ahinmasiydt.

Ilk dénem Tanzimat yazarlar bu geligkiyi bu 6rtiigmezlifi gormeden idealist
romanlar yazdilar. Parla'nin deyimiyle otoriter birer baba oldular. Ta ki Besir Fuad
adli bir ogul gercekligi yakalamak isteyene dek. Besir Fuad Bati'nin bilgi kuramim
benimsemeden batililagma olmayacagim gormiistii. Bu ise "varolan hergeyin gelenek,
kiiltiir ve en 6nemlisi dini inanglarin yeniden gdzden gegirilmesini gerektiriyordu."205
Ikarus edasiyla intihar eden Besir Fuad'in diisiincelerini incelemeyecegiz. Burada
Oonemli olan onun bu bilinglenme yolunda attifn adim ve Recaizade'nin Araba
Sevdasi'yla onun yaninda yer almasidir.

205 jale Parla, a.g.e., 95.
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Realizmi savunurken herhangi bir bigimsel kaygiy1 degilde epistemolojik
temelini tartigan Begir Fuad'dan sonra Recaizade Araba Sevdasi'yla epistemolojik
kaygilar tagir. Recaizade Araba Sevdasi'nda kendine dek yazilan romanlan
epistemolojik temelini sorgularmgtir. Bu sorgulamayi tam da bu farkh epistemolojilerin
arasindaki bogluga diigmiis bir karakterin hikayesi etrafinda yapar. "Bu romanla sanki
ilk kez uzlagmasina olanak olmayan iki epistemolojik sistemin varhig algilanmug ve bu
ikiligin neden olabilecegi karmagaya igaret edilmistir."206 Bu sorgulama metinsel bir
diizeyde yapilmig, bu iki sistemin birlikte varolamayacag: fikrinden hareketle,
matematiksel bir iptal iglemi gibi tiim roman boyunca farkl iisluplar birbirini higler ve
geriye birsey kalmaz.

Bu iki farkl: bilgi kuraminin dolayisiyla Bati ve Dogunun Ortiigmedigini ve
bulugma noktalarinda biiyiik bir bogluk oldugunu géren Recaizade "tiim eylemleri
eylemsizlige tiim dykiinmeleri bagarisizlifa, duyguyu abes duygusalliga ve diigii (ki
yaraticiifida icerir) yokluga doniigtiiren"297 bir roman yazar.

Daha onceki boliimierde Recaizade'nin kullandigi anlatim tekniklerini
incelemis, parodilerden ve gondermelerden sozetmistik. Tiim bunlar baglaminda
Recaizade'nin yaptif1 biitiin gondermeler i¢inde, kendine de gonderme yapugim ve
yazih§ mantifin: sorguladifim soyleyebiliriz.

"Tiirk romaninin heniiz ne denli kaygan bir zeminde yazildigini belirtmek

- 1¢in, her an kargit iki epistemoloji arasindaki o ince g¢izgiden bosluga
yuvarlanabilcegi duygusu ayakta tutar. Bu 'her an yuvarlamip yitme'
duygusu Recaizade Ekrem, romanimi olusturan izlekleri, kigileri, nesneleri,
iligkileri ve hatta iislubu durmaksizin higleyerek uyandirir; Araba
Sevdasi'nda arabalar yokolur, sevdalar yiter, sevgili kayiplara karigir,
metinler burusturulmusg kagitlar iizerinde bogluga atlir, iligkiler (6zellikle de
Bihruz'un annesiyle ve hocasiyla iligkisi) cikar iligkilerine doniisiir,
eylemler, Camlica'daki arabalarin déne done gidigini yineleyen' muttasil ve
miiselsel devreden zencir-i miiteharrik' gibi hig¢ bir yere ulagamayan, bir kisir
dongiiyli, sanki aym: abes merkezi zincirlenmigcesine tekrarlayan
eylemlerdir. Romanin sonunda iki sozclik ayakta kalir: YAZIK ve
PARDON. Arabanin satilmasina 'yazik' diye hayiflanan Perives Hanim'a,

206 Ag.e., 103.

207 A.g.e, 105.
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bu ulagilmaz sevgiliye, Bihruz Beye'in 'pardon'dan bagka diyecek s6zii
kalmamistir. Oysa Bihruz, roman boyunca sdyleyecek ne sdzler aramis,
bulmusg ve yazmisti. Bu 6ziir, tiim yazilanlari kapsayan bir 6ziir miidiir?"208

Recaizade bu kasith anlam bosluklarini, yokluk, hi¢lik hissini pek ¢ok ilging
farkli anlatim teknigi ile saglar. Daha Once ele alinan bu teknikleri burada tekrar
s6zkonusu etmeden bunlardan ve Jale Parla'min incelemesinden yola cikarak
vardigimiz sonucu Recaizade'nin konumunu bu defa da Batililagma sorunsalina bakis:
acisindan belirlemek icin belirtelim.

Recaizade Ekrem Tanzimat romancilar arasinda bir istisnadur, tiim Tanzimat
d6nemini kapsayan bir boglugu farketmis bir yazar, okuruna miidahale etmeyen nesnel
olma cabasinda bir yazardir. Diger Tanzimat yazarlar: gibi idealist, reformist bir
onciiliik, bek¢ilik cabasinda degil varolan bir karmasay: sergilemek niyetindedir. Bu
baglamda modemnist diyebilecegimiz Recaizade hem donemini, hem metnini, hem de
kendini sorgulamugtir.

Recaizade'nin Batilillagma sorunsalindaki genel tavrim ve yazar olarak
konumunu inceledik. Onun bu sorunsala bir de daha mikro diizeyde, romanin icerigi
baglaminda yaklagimi s6zkonusudur. Donemin en 6nemli sorunu dogu-bati
ortiismezligi sorununu farkederek buna igaret eden bir roman yazan Recaizade bu
romaninda ... batililasma sorunsalimin bag kahramanim "agin batithilagmig" alafranga
ziippe tipini konu eder.

Tanzimat romaninda Ahmet Midhat'in Felatun Bey ve Rakim Efendi'siyle
baglayan gelenekte iist simif erkeklerde ortaya ¢ikan "agiri-Batililagma" "hastalifi”
elestirilir. Ahmet Midhat'ta iki farkl: tipin tezat ilk defa ele alinir. Bu tiplerden biri
klasik ifadesini Araba Sevdasi'nda bulur. "Bihruz Bey 6mek bir Batililagmig
ziippedir"20° Roman Tanzimat sonrasi bazi yeni smflarin takindigi yiizeysel
Batililasma tavrim yerer. Bihruz Bey her agidan iki arada kalmigtir. "Insan kavuran
Osmanli klasik efitiminden gegmedifi gibi, Bat1 beseri ilimlerinden de birgey
anlamamaktadir".210 Onun tutkunlugu Bati medeniyetinin maddi yoniinedir. Cok sik

208 A.g.e, 106.
209 Serif Mardin, a.g.e, 35.

210 A g.e., 37.
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arabasi, yabanci markal giysileri, ozel salle 2 manger'si, Fransizca 6gretmeni ve bir
de laf aralarina Fransizca ibareler sokmak yeterlidir Batil1, cagdag bir insan olmak igin.

Eski Tiirk geleneklerini, Tiirk¢eyi agagilayan Bihruz toplumun gogunlugunu
olusturan "halk" kesimini tammaz. Kok ve kimlik yoksunlugu en temel 6zellikleridir
Bihruz'un. Ait oldugu toplumun deger yargilarin, kiiltiiriinii bilmez, bilse bile yadsir
oysa yeni defer yargilari, yeni bir kiiltiir ile biitiinlegmekten de acizdir. O
Recaizade'nin makro diizeyde varligim farkettigi bogluga diismiis bir karakterdir.
Dogu ve bat1 epistemolojileri ya da "Avrupa" ve Osmanh kiiltiirii arasindaki ugurum
Bihruz Bey gibi nice arada kalmigla doludur.

Recaizade alafrangahiktan bir illet olarak s6zeder romaninda:

..... rical evladimn kabiliyetlerine sirayet eden alafrangalik illetine
hasbel-istidad..." (A. S. 146)

Romanda Tanzimat sonras! yiizeysel Batililagmanin tiim unsurlarina rastlariz.
Tanpinarin

"Bu saydigimiz geyler arasinda kiyafetin degismesi ile devlet
miiesseselerinin Avrupalica yeniden kurulmasi bilhassa miihimdi. Bunlar
cemiyetin manzarasini, yasayls tarzini deggitiren, taklid tarzinda olsa bile
yeni bir zihniyetin ve yeni modalarin hayata girmesi neticesini doguran
hareketlerdi. Boylece o zamana kadar ¢ok dar bir sahada yapilmasi
diisiiniilmiis diizenleme isi birdenbire cemiyetin hayatinda genig bir
degisiklik haline girer. Alaturka miisikinin bile hog goériilmedigi bir gehir
icinde birdenbire ecnebi havalan calarak gecit yapan askeri bandoya tesadiif
edilmege baglar. Biiyiik ihtildl ordularinda oldugu gibi trampet ¢alan kii¢iik
¢ocuklar bu bandonun baginda yiiriir. Seyyah Mac- Farlane, hatirdtinda
istanbul sokaklarinda gezerken duydugu bir Italyan pargasindan nasil
sasirdigini anlatir ve ayn1 bandodan kendi memleketi olan Iskogya havalarini
da dinledigini s6yler Daha 1812'de muasir hayatin bir ¢ok hususiyetlerini
ihtiva eden Beyoglu'nda garp usulii lokanta, kahve ve oteller agilmaga
baglar. Saraylarda, vezir ikametgihlarinda Avrupali mobilya ve Avrupa
esyasi belli bagh bir yer alir. Asirlarca islene iglene tekamiil etmig bir zevkle
dosenmis sofalar ve odalar yerine orta halli bir Avrupa burjéuvasinin
ikametgdhini andiran belirsiz zevkli bir mobilya ve dekor ortasinda,
imparatorlugun bir asirdan beri pesinde kostugu askeri ishalati temine
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muvaffak olan hiikiimdar, Avrupa saraylanm taklit eden birtakim yeni
merasim ve hakikatte mazi ile mukayese edilirse, cok fakir bir debdebe

icinde yasamaga baglar."211

sdzleriyle anlattif1 bir yagam tarzi tiim ayrintilanyla ele alinir Araba Sevdasi'nda.
Bihruz yemek yiyisi, giyinisi hatta agk ile tam bir alafranga ziippedir. Okur hem bu
karakter sayesinde bir doneme damgasini vurmug bir sosyal sinifi her yoniiyle tanir
hem de bu davramslarin yapayhigini ve gergeklerle ortiismezligini gorerek giiler
Bihruz'a. Bu giiliis derin bir toplumsal yergiye isaret eder.

211 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., 69-70.
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SONUC

Recaizade Mahmut Ekrem 1870'li yillarda eserler vermeye baglamug
Tanzimat'm ikinci dénem edebiyatgilarindandir. Namik Kemal edebiyatimiza asil
yenilifi Sinasi ve Hamit'in getirdiklerini, kendisinin arada bir "hatt-1 ittisal”
oldugunu soyler. Kemal, Sinasi ile Hamit arasinda nasil bir birlestirici ¢izgi
olusturmugsa Namik Kemal'den yedi yag kiiciik Hamit'den dort yas biiyiik olan
Recaizade de onlann arasinda bir birlestirici ¢izgi olmustur. "Sinasi'den sonra
ikinci nesil olan Namik Kemal'in yapti§i yenilik onun varhfiyla Kemal-Ekrem-
Hamit mektebi olacaktir."212 Ashnda Ekrem, Sinasi, Kemal ve Hamit'den
orneklerle destekledigi, bir anlamda onlarin pratikte verdikleri eserlerin
olusturdugu yeni edebiyat akimini kuramsal bir diizlemde ele alarak
edebiyanmzi kendi estetik ve teorik kurallarina kavusturmaya ¢aligmigtir. Onun
bu ¢aligmas: -ki bir okul kitab: olmasi vasitasiyla yeni yetigen nesillere de
rehberlik etmigtir- edebiyata yeni bir yaklasum iyice belirginlestiriyor ve eski ile
yeni arasindaki simn ¢iziyordu.

Osmanh devlet bigiminden kaynaklanan uygulama sonucunda Osmanl
toplumu iki siniftan olusuyordu. Bunlar yonetici simf yani askeri, sivil, ulema
kesim ve yonetilen sinif (reaya) yani esnafl, tiiccari ve koyliisiiyle genig bir halk
sinifiydi. Bu toplumsal yapinin sonucu da yonetici seckin smif ile yonetilen sif
arasindaki kopukluktu. Osmanlh Edebiyat: s6zkonusu edildiginde ilk olarak yine
bu kopukluga isaret eden Divan ve Halk Edebiyat: aynmindan sézedilir.

Bu iki farkli sinifin paylastiklan, ¢ocuklukta ayn1 masallan dinlemek ya
da Islam normlarina bagli olmak gibi ortak bir kiiltiir de vardi. Geleneksel
toplum yapist, ortak dini ideoloji ve birebir drtiigmese de yine de varolan baz
ortak kiiltiir motifleri bu iki kesimin tamamen yabancilagmasmi smirliyordu.213

Ama 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baglayan yeni bir girigim,
Tanzimat, varolan kopuklugu hemen her alana yayiyor ve ugurumu
derinlestiriyordu. Osmanhnin ¢okiisiinii durdurmak isteyen yoneticiler Avrupa
iilkelerinin de baskisiyla ¢esitli alanlarda pragmatik reform hareketlerine

212 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., 475.

213 Berna Moran, a.g.e., 13
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girigtiler. Tanzimatin en basit anlamiyla esas1 Bati kurumlarnnin taklit edilerek
bizde uygulanmasiydi. Simdi arnk egemen Islam ideolojisinin karsisinda yeni bir
ideoloji "Baticilik" vardi. Boylece Batililasma hareketi bir yoniiyle toplumun
temelindeki ideolojik biitiinliigi bozmak suretiyle varolan kopuklugu
derinlestirir.

“Kendilerini geleneklerine bagli uygar birer Miisliman olarak géren
Osmanh aydinlarnina gore hem Batiyi 6rnek alarak ¢cagdaglasmak hem de dinine
bagh bir Osmanli olarak kalmak miimkiindii”.2!4 Tanzimat yazarlar zelinde
sOyleyecek olursak, bu yazarlar Osmanl kiiltiiriiniin mutlak egemenliinde
yapilacak batici yeniliklerin toplumca sindirilebilecegi ve sorunsuz olarak
icsellestirilebilecegi fikrindeydiler. Onlarin bu goriisleri yine batililagsmanin bir
pargas: olarak benimsenmig, bati modellerine gore yazdiklar romanlarinda da
hakimdir. Romanlarinda geleneksel kiiltiirii yiiceltiyor, cagdaslagmak geregini de
belirtiyor ama sinir1 agan bat: 6zentilerini acimasizca elestiriyorlardi. Kisacas:
onlarin yenilik fikrinin ardinda kisitlayici, belirleyici ve zemin olusturucu bir
Osmanl kiiltiirii vardi. Tanzimat yazarlanimn farketmedikleri benimsenecek Batn
kiiltiiriiniin ardalamindaki bilgi kurami ile Osmanl: kiiltiiriiniin benimsedigi islam
egemen bilgi kuramunin uyusmazhigiydi. Tipki Osmanh devlet adamlanmn ¢éken
ekonomik yapiy: kurtarmak i¢in batiy: taklit etmek geregini savunurken Bati
sanayinin hangi ekonomik ve toplumsal kosullar sonucu dogdugu, liberal bir
ekonominin toplumsal dinamikler sonucu kendiliginden uygulama alani bulmasi
gerektigi gibi temel sorunlan farketmemeleri gibi.

Sonugta epistemolojik ve toplumsal temelleri gdzoniine ahinmasa da boyle
bir hareket baglams, pek cok alanda pratik yenilikler yapilmigtir ama bir diger
yOniiyle batlilagma yalnizca batili yagam tarzinin taklit ve moda yoluyla Osmanh
toplumuna girmesidir.

“Beyoglu’nda umuma agilmug Avrupakari miiesseseler, terziler,
manifatura tiiccarlar, tuvalet egyas: ve mobilya satan diikkénlar, bilhassa
Kirim harbinden sonra Miisliiman halkin daha sik ugradig: yerles olur.
Devrin gazetelerinde goriilen ildnlar her giin Avrupa’da yeni bir modanin
girdigini gosterir. Bugiin Biiyiikdere’de kotra yaris1 yapiliyor, ertesi giinii
Ingiliz usulii mobilya satiliyor, daha bir bagka seferinde, ecnebi bir kadinin
‘piyano denen ve bizim kanuna benzeyen bir ¢algiy1’ istenirse ‘haremlerde’

214 A g.e., 19,
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Ofretecegi ilan ediliyordu. Tiirk ricdlinin de bulundugu seféret balolarinin,
siivarelerin havadisleri ag1zdan agiza naklediliyordu. 213

- Bu yagam tarziyla birlikte bir yanda Osmanh gelenekleri de siiriip
gitmekteydi. Batililagma yayginlagsa da iist simf da ne tam anlammyla Bauh ne de
Osmanhydi. Aydinlar ise hangi goriiste olurlarsa olsunlar iki uygarhk arasinda
bocalar gibiydiler. Gibiydiler diyoruz ¢iinkii ashinda Tanzimat'in diinya goriisii
daha once de belirttigimiz gibi Osmanh normlarn ve kiiltiiriiniin egemen oldugu
bir diinya goriigiiydi.

Tanzimattan sonra eski diigiince yapisi ile devam eden medreselerden
yetigsen bir kusagin yaninda, yeni acilan Tanzimat okullarindan idealleri ve
diinya goriigleri tamamen farkl: bir kugak yetismeye baglamigti. Bu iki kugak
daima ganigiyor ve galip ¢ikan agirlikh olarak medrese kugag oluyordu.

Catigmalarda kim galip gelirse gelsin artik iki farkl diinya goriisii,
catisan iki grup vardi. Bau ile Dogu'yu birlikte yasama cabasi yalniz devlet
kurumlarinda degil diger iistyap: kurumlarinda da farkli degerleri yansitan bir
ikilik yaratrmgtir. Artnk Osmanli toplumunda izleri cumhuriyetten sonra da
stiriilecek bir eski ahlak/ yeni ahlak; eski egitim/ yeni egitim, eski aile tipi/ yeni
aile tipi, eski edebiyat/ yeni edebiyat ayrim baglamgti.216

Iste Talim-i Edebiyat da boyle bir ikili kargitliklar toplumunda eski
edebiyat yeni edebiyat catismasim tam bir kamplagmaya gétiiriiyordu. Ve Bihruz
boyle bir toplumun bati kanadinin bilingsizce agini batihilagan ucunu temsil

ediyordu.

Neydi Talim-i Edebiyatin elegtirdigi eski edebiyat ve ona alternatif
olarak ne sunuyordu Recaizade?

Osmanl geleneksel retorigi Islam retoriginin bir uzantistydi. Islam retorik
bilimi Arap sairlerinin edebiyat elestirisinin dlgiitlerini ortaya koyma yolundaki
ilk girigsimlerinden dogmugtur. Bu girigimler gelismig bir dil ¢éziimlemesine
doniigecek olan bir edebiyat kurarm dogurmustur. Bu edebiyat kuram: hem edebi

215 Ahmet Hamdi Tanpmar, a.g.e., 131.

216 Berna Moran, a.g.e., 21.
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bir degerlendirme hem de Kuran1 yorumlamak igin bir ara¢ olarak kullanilmugtir.
Retorik Islami edebiyatin bir pargas: olarak kabul edildiginden iglevi ya da degeri
tizerinde bir sorgulama yapilmamugtir. Osmanh alim ve edebiyat¢ilan da islam
retorifini sorgusuz almu§ ve bir ayrim yapmadan hem dilin hem de edebiyatin
anahtarim retorikte aramgtir. Islam retorik bilimi 14. yiizyilda Telhis’te
Ozetlenen kurallara indirgenmigtir ve Telhis bizde de medrese egitiminin
kosetaslarindan birini olusturmusgtur.

Osmanlida iki retorik gelenegi vardi birincisi yukarida soziinii ettigimiz
medresede geligen gelenek, ikincisi de bu defa Fars edebiyau etkisinde geligen
medrese dig1 gelenek. Her ikisi de bagka geleneklerin baskisi ve etkisi altindaydi.

Tanzimattan sonraysa ¢zellikle 1890lardan sonra Batililagma hareketi
cercevesinde Osmanhi edebiyatina yeni tiirler girmeye baglamug, ¢eviri yoluyla
bat1 edebiyatiyla tanigan okur okuma aligkanlif kazanmusg, yazarlarsa dnceleri
uyarlamalar daha sonra da telif eserlerle bat1 edebiyatim 6rmek aldiklan eserler
vermeye baglamuglardi. Edebiyat tarihgileri bu dénemde gelisen yeni tarz
edebiyata Tanzimat Edebiyati (1859- 1895) adh verirler. Bu defa da soz konusu
olan Batinin etkisiydi.

Talim-i Edebiyat bu yeni edebiyat akiminin drnekleri yazilmaya
ba§1and1ktém sonra yazilmis bir edebiyat kuram kitabidir. Once ornekler
verilmig, ardindan bu tarzin bir manifestosu yazilmg gibidir. Ama Talim-i
Edebiyat'tan once edebiyat tanimlamay1 hedefleyen ve bu yolda bir makale
yazan Namik Kemal'dir. Kemal varolan klasik belagatin dilimizi Arap ve Fars
egemenlifine soktugunu, Osmanh edebiyat1 i¢in bir kuramin hatta ulusal bir
edebiyatin gelismesini engelledigini gérmiis kendimize ait bir kuram ihtiyacimn
altin1 ¢izmigtir. Edebiyatun tanim ve edebiyat elestirisinde Kemal'in ¢izgisi ve
etkisinde olan Recaizade de bu ihtiyagtan yola ¢ikarak edebiyati tammiamay:
hedefleyen bir okulun bakis agisini temsil eden, pratikte érnekleri verilmis yeni
bir edebiyatin kurallanni ve poetikasim belirleyen -ki bu o edebiyatin kuraminin
olugturulmasi anlamina geliyordu- bir kitap yazma isine girigir. Ashinda pratikte
kitabin yazilma sebebi bir ders kitabi olugturmaksa da onun diger ozellikleri
bunu neredeyse unutturur.

Bu kitabin yazilmasiyla edebiyatin standartlar: belirlenecek ve boylece

yazarlarin pek ¢ok alanda degerleri degismis olan bir topluluga uygun eserler
vermesi saglanacakti. Yazarlara bu baglamda bir hizmet sunan Recaizade, Namuk
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Kemal, Sinasi ve Abdiilhak Hamit'ten bol bol 6rnekler verdigi kitabiyla yeni
edebiyatin hem kuramcihifim, hem ogreticilifini hem de taniicihgim yapacakt.

Namk Kemal ulusal bir edebiyatin ve bu ulusal edebiyatin kuraminin
yapilmasi sorununa ulus olmak baglaminda yaklagir. Recaizade ise ulusal bir
edebiyat kuramn pegindeyken daha ¢ok estetik kaygilar tagir. Christopher Ferrard
Recaizade i¢in bir ulus devletinde ulusal bir edebiyat yaratmaya kararli bir
modernist tammm kullanir. 217

Sonu¢ boliimiiniin basinda kisaca ele almaya ¢ahgtifimz 19. yiizyil
Osmanh toplumsal ve kurumsal degisimi daha dogrusu toplumsal ve kurumsal
batililagmas: baglaminda Ekrem'in boyle bir kitap yazmak icin kendisine
Fransa'dan bir esin aramasi ve bir ders kitabim alarak onun icerdigi kuram
uyarlama cabas: sagirtic1 degildir. Tanzimattan sonra yazarlar yeni tiirlerde
Onceleri batidan ¢eviri, uyarlama ve taklit yoluna giderken yeni agilan okullarda
okutulacak ders kitaplar i¢in de bu yontem kullaniliyor, ¢ofu zaman yazan bile
belirtilmeden pek ¢ok Fransizca ders kitabi gevriliyordu.

Ekrem bir ulusun edebiyatinin kuraminin kendisine ait olmas1 gerektigini
savunmasina ragmen bu defa da bir bagka edebi gelenegin kitabina uzamyordu.
Iki farkl edebi gelenegi ele alarak bir kuram olusturacagim diisiinen Ekrem bu
noktada Tanzimatgilarin dogu ve bati1 epistemolojilerinini ne denli farkh
oldugunu farketmeme yanilgilarina diiger. Fakat Recaizade'nin Talim-i
Edebiyat'ta yaptig: bilingsiz bir ¢aba degildir. O yerlesik edebi gelenegimizi
yadsiyarak batidan birgeyleri aynen alma yoluna gitmez. Metodoloji boliimiinde
ortaya koymaya c¢aligtifimiz gibi Recaizade'nin kitabi1 dogrudan bir ¢eviri
degildir ve “bat1 kaynakl fikirleri egemen dogu edebi geleneginin i¢ine nasil
yerlestirebilirim, iki gelenegin sentezine ulagabilir miyim?" tiirlinden kaygilann
varhi kendisini hissettirir.

Recaizade'nin taklit etmeme, aynen alimlamama kaygilarinin yaninda
yerlesik edebi gelenegi de koruma ¢abasi oldugunu yine metodoloji boliimiinde
ele almgtik. Talim-i Edebiyat1 yazarken Recaizade radikal bir degisim
yapmamusg, okuruna kolay ulagmasinin da bir yolu olarak gordiigii i¢in varolan
edebi gercevenin iginde daha Once hi¢ ele alinmamig konulari giindeme
getirmigtir. Tiim bu kaygilara ragmen Talim-i Edebiyatn 6zellikle zihnin

217 Christopher Ferrard, a.g.t., 220.
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edebiyattaki islevi konusunun ele alindi1 birinci béliimiinde tutarsizliklar,
yetersiz agiklamalar gbze carpar. Bu birinci bbliimde Recaizade daha énce hig ele
alinmarmsg konulan (edebiyatta diigiincenin onemi, zihinsel yetilerin edebiyattaki
iglevleri) inceler ama onlara yeterli agiklamay: getiremez.

Talim-i Edebiyat'in eksikliklerinin bir cogu Ekrem'in Bat iilkelerinde
dilin iglevini ve edebi dilin roliinii yanhg anlamasindan kaynaklanir. Bu yanlhg
anlamay1 tamamen farkli epistemolojik temeller iizerine kurulmug iki farkh
toplumun farki edebi geleneklerin ortiigmezligine baglayabiliriz. Bu tezin ana
eksenlerinden birini olugturan dogu-bat paradigmas: baglamnda diigiiniirsek
Talim-i Edebiyat'la Recaizade dogu ve batinin kesigsme noktasindaki bogluga
dogru gitmigtir. Bosluga diigmiigtiir demiyoruz ¢iinkii ileride s6zedecegimiz gibi
bu bosluga diisen Bihruz ve Bihruz gibi bilingsiz batililagma g¢abasina
girenlerdir. Recaizade temkinli davranarak bir ortak zemin bulmaya ¢aligmis olsa
da bu boslugun varlifin1 ve onun bu bosluga diisme tehlikesini ortadan
kaldirmaz.

Talim-i Edebiyat'1n bagans: geleneksel yaklasimin temel kaygist olan
bigime degil de icerife onem vererek fikrin 6nemini vurgulamasidir. Talim-i
Edebiyat ayrica bir Osmanh edebi kuraminin boglugunu doldurmaya ¢aligarak
bu alanda yapilacak difer ¢aligmalara orneklik ediyor bir anlamda da yeni
edebiyat savunanlan bir ¢ati altinda topluyordu.

Talim-i Edebiyat'la batidan aktarsin aktarmasin edebi bir gériig ortaya
koyan ve kitabina alintiladig: 6rneklerle de ayrintih bir edebiyat elestirisi yapan
Recaizade nin kendisi bu goriise uygun eserler vermemistir. En ¢ok siir tiiriinde
eserler vermis olan, aligilmis hayaller ve fikirlerle romantik siirler yazan
Recaizade kitabina kendi siirlerinden hig¢ bir 6rnek almamugtir. Alsayd: onlan da
pek cok yonden elestirmesi gerekecekti. Bireysel duygularla ilgilenen Recaizade
siirleri konusunda iddiali degildir. Recaizade'nin hikayeleri de bu ¢izgidedir.
“Semsa” ve “Muhsin Bey” adli hikayeleri dokunakli olmanin dtesine gitmez.
Tanpinar'in deyimiyle "O gerek siirinde, gerek nesirde siyah, uzun matem
elbiseleri igcinde aglamakl Elegre, bir tabutun baginda saglan daginik inler
beytinin pesindedir"218 Zaten edebiyatla ilgili diigiincelerine yer verdigi diger
kitaplarinda séyledikleriyle Talim-i Edebiyat'taki diisiinceleri ortiismez.
Recaizade boyle bir edebiyat kuramu olugtururken neden farkh bir ¢izgide eserler

218 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e, 489.
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vermigtir sorusu ne kadar yerinde bir soru olur. Ama bu soru akla farkli okur
gruplarina seslenmis olabilecegi ya da giir yazarken sadece kendi duygulanni
gozoniinde tuttugu.

Siirlerinde aska ve kadina ¢ok yer veren Recaizade daha sonra Araba
Sevdasi'nda agkin da siirin de parodisini yapar. Parodisini yapti§1 agk da daha
once siirlerine konu olan romantik agktir. Siirinin aglamakh tavrim ironik bir
dille elestirir Araba Sevdasi’nda.

Talim-i Edebiyat'a tezin diger ekseni olan edebi akimlar ve kuramlar
ekseninden bakildifinda romantizmden stzetmek gerekecektir. Siirleri ve siir
hakkinda diger sOyledikleri biiyiik 6l¢iide romantizm c¢izgisinde olan
Recaizade'nin Talim-i Edebiyati’'nda da romantizmden izler vardir. Talim-i
Edebiyat zaten tamamen romantiklerden esinlenen tanzimat ddnemi
edebiyatinin estetigini yapiyordu ki bu zaten dogal bir romantizm ¢izgisi yaratir
kitapta.

Recaizade bu baflamda da Araba Sevdasi’yla ayrilir kendi
goriiglerinden. Ozellikle yazarn konumu agisindan Talim-i Edebiyat’ta
tamamen romantik goriisler ortaya koyan Ekrem yazarin §gretici ve miidaheleci
olmas1 gerektigini sOyler. Talim-i Edebiyat'ta soziinil ettifi iyiyi sevdirip,
kotiiden nefret ettiren, dogrulan bilen yazar tipik bir Tanzimat yazandir. Tipik
bir tanzimat yazanysa otoriter, miidahaleci romanda varligim hissettiren 6znel bir
yazardir. Oysa Araba Sevdasi'min Recaizadesi en azindan yazann konumu
baglaminda tam bir realisttir. Araba Sevdasi'nda nesnel olmaya g¢aligan
Recaizade okurlarla kahramamn arasina girmez. Elestirisini anlatim tekniklerinden
yararlanarak yapmak Namik Kemal'in duygularim hissettiren tavrindan gok
farkhidir. Talim-i Edebiyat’ta ortaya koyulan yazar tipi her yoniiyle Namik
Kemal'i yani tipik bir Tanzimat yazarim ¢agnstirir. Recaizade'yi ise tipik bir
Tanzimat yazan olarak ele alamayiz. O Tanzimatla Servet-i Fiinun arasinda bir
gecis doneminin yazandir. Ozellikle Araba Sevdasr'yla roman konusunda
biiyiik bir atthim yapar. Recaizade teknik ve icerik olarak realist bu romamiyla,
yazar olarak konumuyla tamamen aynlir Tanzimat yazarlarindan.

Talim- i Edebiyat'ta bir donemin edebiyatini kuramlagtirmaya calisan
Recaizade edebi eserleriyle bu kuramla Ortiismez.
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Romantizm- realizm konusuna dénecek olursak edebiyat tarihine
“Hayaliyyun-Hakikiyyun” tarusmas: olarak gecen fikir ayniligindan kisaca
sdzetmek gerekecektir.

Bagta Nammk Kemal olmak iizere ilk Tanzimatgi yazarlarin ¢ogu
romantikiere hayrandilar ve Tanzimat edebiyati ilhamim 6zellikle Fransiz
Romantiklerinden alir. Fakat ilk Tiirk pozitivisti olarak anilan Besir Fuad Victor
Hugo adl eserinde romantikleri sert bir elegtiriye tabi tutacakur. Edebiyatta asil
onemli olan gercegin ¢iplak ifadesidir. Besir Fuad'a gére ve bunu da
Hakikiyyin (realizm) gerceklestirmigtir. Besir Fuad giirde de romanda aradig1
seyleri arar. Bu konuda Menemenlizade Tahirle Begir Fuad uzun siiren bir
polemige girigsmiglerdir. Tahir Bey’in itiraz1 giirin gerceklerden bahsetmesi
konusunadir. Ona gore hayal, tesbih, istiare olmadan siir olamaz. Begir Fuad
bunlara karg: olmadigim fakat tegbih, istiare, hayallerin de tabii ve gercege
uygun olmasi, bagka bir dile gevrildifinde degerinden birsey kaybetmemesi
gerektifini sdyler. bu tartigma bu tezin konusu agisindan ilgingtir. Ciinkii
Talim-i Edebiyat'ta iizerinde 1srarla durdugu hakikat kavrami ve edebiyat
eserinin gergekleri yansitmas: gerektigi fikri tam da Besir Fuad'in soyledikleriyle
ortiigiir. Aynm1 Recaizade Talim-i Edebiyat'tan bes y1l sonra Menemenlizade
Tahir'in Elhan adh siir kitabini ele aldif kitabinda (Takdir-i Elhan) bu defa
siirin hakikatin ifadesi olmadifimi soyler. Aslinda yazdif1 romantik siirler
yiiziinden’ Besir Fuad tarafindan elegtirilen Recaizade Talim-i Edebiyat'taki
bazi diigiinceleriyle Besir Fuad'la ortak goriigleri paylagir. Ozellikle romantizm-
realizm konusunda Fuad'in engok tartigtifn Tanzimat yazarlarindan biriydi
Recaizade. Tiim bu kavgaya ragmen Besir Fuad dldiikten sonra yazdifi gergekgi
romani Araba Sevdasi'yla onun yaninda yerini alr.

Edebiyat akimlarindan sézederken o donemde bizde bu akimlarin ancak
esinti halinde yansidigini belirtmek yerinde olacaktir. S6z konusu akimlarin
kurallar1 kesin ¢izgilerle benimsenmis, uygulanmig degildir. "Aynt kisiler her
telden ¢alma hevesindedir".219

Biz bu durumun tipik bir 6rnegi Recaizade'de goérdiik. O bir yandan
bireysel ve duygusal siirlerle romantik edebiyatin 6rneklerini verirken bir yandan

219 Cevdet Kudret, “Tanzimat’tan Cumhuyiret’e Tirk Edebiyat”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul: Iletigim Yaymnlan, 1985) 2: 391.
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da gozlem izleri tagryan realist bir roman yazmigtir. Talim-i Edebiyat'ta
romantizmin Araba Sevdasi'nda realizmin izlerini aradifimiz béliimlerde de
gordiik ki Recaizade bu akimlar dan etkilenmig olmakla beraber bu bozulmu,
yorumlanmisg bir etkidir.

Tezin iki ana ekseni -edebi kuramlar ve dogu- bati paradigmasi-
baglaminda Talim-i Edebiyat’la Araba Sevdasi'm: birlikte ele alacak
olursak aymi yazann bu tiir olarak farkh iki eserinde birbiriyle uyusmayan
ozellikler goriiriiz. Onemlisi farkh bir yaklagim sozkonusudur. Tezin yaklagimi
Talim-i Edebiyat'la Araba Sevdasi'm kargilagtirmak degildir. Iki farkh
tiirden eseri birebir karsilagtirmak ¢ok anlamli bir ¢calisma olmazdi. Aslinda
kuram kitabiyla esere dogrudan bakmak da bir yaklagim olabilirdiyse de biz
bunu yalmzca ¢ok somut bazi noktalardan yapuk. Asil yapmaya ¢alighgimiz
Tanzimat sonras: Banhlagma ortaminda bu iki eseriyle Recaizade'nin Bati-Dogu
paradigmasi baglaminda nasil bir tavir aldifim ortaya koyarken bu kitaplarin
kuramsal diizeyde nasil bir ¢izgiye sahip olduklarina da bakmaku.

Talim-i Edebiyat'ta dogu ve bat1 edebi geleneklerinin birlikte ele alinip
bir senteze ulagilabilecegini diisiinen Recaizade bu tavriyla tipik bir Tanzimat
aydmdir. Ve bu tavriyla onun icin geleneksel olani koruyarak yeniyi almak ve
egemen epistemoloji)ie dokunmadan farkh bir epistemolojiye yaslanmig bir
gelenegin bizi ilgilendiren, ilgimizi ¢eken yoOnlerini alanak bize maletmek
miimkiindiir. Oysa Araba Sevdasi'nda bat1 ve dogu epistemolojilerinin
ortiigmedigi hatta kesigmedigini gbren Recaizade artik tipik bir Tanzimat aydim
degildir. Yerlegik Islam ideolojisi ve epistemolojisi yadsinmadan yapilan
Batililagma ¢abasinin dogurdugu boslugu gormiis ve Jale Parla'min deyimiyle bu
boslukta higbir gerceklifin tanimlanamayacagindan iirkmiistiir. Talim-i
Edebiyat’in gergeklifin evrensel, degismez ve sorgulanamaz bir bigcimde
varoldugunu yazarinda bu gercekliklerin ve dogrularin bekgisi oldugunu
savunan bu tavriyla otoriter baba-yazar kavramina igaret eden Recaizadesi
Araba Sevdasi'min Tiirk romaninin yazildigi kaygan zemini vurgulamak igin
"her an iki epistemoloji arasindaki o ince ¢izgiden bogluga yuvarlanabilecegi"220
duygusunu ayakta tutan ogul Recaizadesi ¢ok farkli bir noktadadir.

Talim-i Edebiyat'ta tam anlamiyla olmasa da romantizmden izler
vardir ve Recaizade'nin ortaya koydugu edebi modelin yazari anlatim teknigi ve
konumu agisindan romantik bir yazardir. Araba Sevdasi'nda ise realist

220 jale Parla, a.g.e., 106.
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kayglarla hareket eden Recaizade anlatm teknigi ve yazar olarak konumuyla tam
bir realisttir.

Recaizade Araba Sevdasi’nda cafina ve kendisine elegtirel bir gozle
bakmasiyla modernist bir yazardir. Araba Sevdasi’nda birka¢ boyutlu bir
elestiri oldugunu gostermistik. Bihruz’da ete ve kemige biiriindiirerek elestirdigi
bu noktalar aslinda Recaizade’nin kendisine de gondermedir. Devrinde
alafrangalifiyla da elestirilen Recaizade romantik giirler yazan, tiim eserleriyle
aglamakli, hiiziinlii bir edebiyatin pesinde kosan bir gairdir. 1870’1i yillarda
Ekrem’in modaya diiskiinliigli, Camlica gezileri, hatta bir yaz bununla
yetinmeyip Camblica yakinlarinda bir konak kiralamasi gibi kendi yasamina ait bir
cok bilgiler de sdzkonusu benzerlikler destekler niteliktedir.

Batilillagma sorunsali baglaminda Araba Sevdasi ve Talim-i
Edebiyat farkli konumlardadirlar. Talim-i Edebiyat Batililagma hareketleri
cergevesinde bu idealin bir uzantisi olarak yazilmigken Araba Sevdasi hem
Batililagmanin ¢arpik sonuglarimi konu edinir hem de bu ideale kuskuyla
yaklagir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Araba Sevdasi’nda Recaizade ¢agdaglan
olan Tanzimat yazarlarim elegtirir ama asil 6nemli olan kendini ve kendi edebiyat
yak1a§1mim elestirmesidir. Bihruz Bey bir anlamda Recaizade’nin kendisidir.
Recaizade bu romanda hem déneminin hem kendisinin parodisini yapar.
Dogunun ve batinin edebi geleneklerini biraraya getirerek bunlan bagdagnrmaya
ve bir poetika yaratmaya ¢alistif1 Talim-i Edebiyat’ta romantik goriige agirhik
verir. Realizme daha yakin duran Araba Sevdasi’nda ise romantik edebiyatla
alay eder. Iki ayn medeniyetin yaklagimlarim birlestirerek olusturmaya ¢ahistig
edebiyat kuramu kitabim daha sonra kaleme aldif1 uygulama ile, roman ile
yadsir. Talim-i Edebiyat’taki romantik ve idealist kuramcinin yerini Araba
Sevdasi’nda daha realist ve karamsar romanci almigtir. Fikri diizeydeki idealler
uygulamada yikima ugramugtir.
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