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ONSOZ

Ilhan Berk elli yili agkin bir siiredir siir, deneme, ¢evirli ve resim
alanlarinda eserler veren ve daha ¢ok sair kimligiyle anilan bir sanatgidir. Sair,
ilk siirlerinde toplumcu gergekei bir ¢izgiyi takip etmis, 1958°de yayimlanan
Galile Denizi adli kitabiyla Ikinci Yeni akimmun siir anlayisini benimsemistir.
Bu degisimle birlikte, siirde ‘anlami yadsiyan’, dilde ‘deformasyon’u 6n plana
¢ikaran ve serbest ¢agrisgtm yoluyla bilingdist icerigi agiga ¢ikarmayi
hedefleyen siirler yazar. Bu ¢aligmanin kapsamim ozellikle Ikinci Yeni siir
anlayisinin etkisinin gézlendigi, sairin 1958-1993 yillan arasinda yazdig: siirler
olusturmaktadir.

Bu calgmanmn amaci Ilhan Berk’in siirlerinde “anneye doniis
arzusu”nun izini stirmektir. “Anne rahmine” ve “anneyle ‘bir’ olunan ilk
¢ocukluga” déniis olmak iizere iki ayri mecrada yol alacak olan bu ¢alismann
teorik altyapisini psikanalitik edebiyat elestirisi olusturacaktir. Psikanalitik
elestiri, siirde anlam1 arka plana atan Ilhan Berk siirinde, “bilingdist bir
arzu”nun  ¢oziimlenmesinde kullanilabilecek en uygun yontem olarak
g6zikmektedir.

Siir metnine psikanalizin 1s13inda yaklasmak, belli bash elestiri
metodlarindan birisidir. 19, ylizyilin sonunda psikanalizin temel ilkelerini
belirleyen Sigmund Freud’un bu yeni teoriyi sanat eserlerine yaklagimda bir
- yontem olarak kullanmasiyla birlikte psikanalitik elestiri de baslamis olur.
Edebiyat ve sanat eserinin kaynagi olan insan ruhunu (psyche) kendisine

‘arasitrina Konusu' olarak secen psikanalizin bu eserlerin yaratilis siiregleri
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hakkinda fikir beyan etmesi yadirganamaz. Bu durum tamamen sanatin disinda
olusmaya baglayan ve bilimsel olmay1 amaglayan psikanalizin elestiri yontemi
olarak kullanilmasini da agiklamaktadir. ‘

Psikanaliz, zaman igerisinde Freud’un Otto Rank, Carl Gustav Jung ve
Alfred Adler gibi 6grencilerinin klasik psikanalizi kimi a¢ilardan elestirmeleri
ve kendi kuramlarini gelistirmeleriyle zenginlesmistir. Melanie Klein ve Otto
Kernberg gibi ikinci nesil psikanalistlerin de Freud’un tamimladigi femel
kavramlar tizerinden kendi kuramlarini olusturmalariyla ¢ok daha genis bir
teoriye doniigiir. Bu dontstimi psikaﬁalitik elestirinin sanat ve edebiyat
eserlerine yaklasimini da degistirmistir. Psikanalitik elestiri Bati’da sinema,
resim ve heykel gibi pek ¢ok sanat tlirliniin yam sira roman ve siir gibi edebi
tiirlerde de sikga kullanilan bir metod olmustur.

Tiirk edebiyatinda ise ilk kez psikanalitik elestiriye bir metod olarak
bagvuran Mehmet Kaplan olmustur. Mehmet Kaplan, dzellikle Siir Tahlilleri
ve Tevfik Fikret eserlerinde psikanalizi siir metnine yaklasimda bolca
kullanmis, ‘metnin bﬂin(;d1§1n1’ aciga cikarmaya yonelik okumalar yapmistir.

Mehmet Kaplan’dan sonra Tirk edebiyatinda birgok arastirmaci ve
elestirmenin bagvurdugu metod olan psikanalizi c¢aligmamizin “Girig”
bslimiinde ele alacagiz. Bu bélimde sirasiyla Sigmund Freud, Otto Rank,
Sandor Ferenczi ve Jacques Lacan’in psikanalitik kuramlari {izerinde
durulacaktir. Diger i¢ psikanalistin aksine Freud, “anneye donii arzusu”
ekseninde bir kuram gelistirmemistir. Ancak Rank, Ferenczi ve Lacan bu
caligmanin teorik altyapisimi olusturacak olan kuramlarini Freud’un temel
psikanalitik kavram ve olgularindan hareketle olugturduklarindan, giris

bslimiintin ik kisminda Freud’un klasik psikanaliz kuramindan kisaca



bahsedilecektir. Daha sonra, Dogum Travmasi adli kitabiyla psikanalitik
teoride bir dontim noktast olan Otto Rank’mn “anne rahmine dénilis arzusu”
kuramindan bahsedilecektir. “Giris” klsmlnm‘ liclincli alt bashigi, Rank’in
kuramina benzer bir bigimde, ‘bireyolugsal’ a¢idan anne rahmine, ‘soyolugsal’
agidan da ‘ilksel deniz’e doniis arzusunu kuramsallagtiran Sandor Ferenczi’ye
ayrilmugtir. Rank ve Ferenczi’nin aymi dogrultudaki kuramlar ile Jacques
Lacan’in “bireyin tiim hayati boyunca anneyle ilk cocuklugunda yasamis
oldugu ozdesligi arzuladig1” teorisi temelde ayni olgunun ifadesidir: anneye
d6niis arzusu. “Girig” boliimiiniin son kisminda Lacan’in Ayna Evresi (Mirror
Stage) olarak adlandirdig: bu teoriden bahsedilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Ilhan Berk’in yukarida sozii edilen
dénemde yazdig1 ve on dort kitapta topladig: siirleri {izerinden anneye donts
arzusunun izi siriilecektir. Bunu yaparken siir metninde gegen semboller ve
izleklerin yukarida bahsedilen psikanalitik kuramlar {izerinden yorumlarindan
faydalanilacak, boylece [lhan Berk’in sirlerindeki anlatici-sair(ler)in anneye
doniis arzusunu ne sgkilde siirlestirdigi a¢1ga ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir. Metin
odakli olma iddiasindaki bu galisma, bu dogrultuda metni yaratanin yani {lhan
Berk’in gergek hayatinda burada ispat edilmeye caligilan teoriyi kanitlayacak
dayanaklar aramaktan olabildigince sakinacaktir. Gerekli goriilen yerlerde
sairin kendi annesi hakkindaki yorumlariyla anlatici-sairin kadin betimlemeleri
arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilmekle yetinilecektir.

Sairin siirlerinin elestirilecedi bu ikinci bolimde anneye donts arzusu
dort ana baglik altinda incelenecektir: Birinci bélimde ‘yalmzhik’ izlegi
lizerinden ‘anlatici-gairin’® ve ‘annenin yalmzligi’ iizerinde durulacaktir. Bu

bsliimde sairin eserlerindeki ‘valmzhik’, karsilikh tatmine dayanan anne-cocuk
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birlikteliginin yitirilisinin bir sonucu olarak ele alinacaktir. Bu bélimdeki siir
tasnifinde, ¢ogu sefer ‘yalnizlik’la birlikte kullantlan ve yalmizligin anlamini
giiclendiren ‘sikinti’, ‘karanlik’ gibi imgelé:r de psikanalitik yorumu
giiclendirdikleri 6lgiide dikkate alinacaktir. Ikinci bolim “cinsel iliski yoluyla
anne rahmine doniis arzusu’ bashigim tasimaktadir. Bu boliimde &zellikle
Sandor Ferenczi’nin kuramindan siir metnine yaklasimda yararlanilacaktir.
Uclincti bslimde ‘deniz’ sembolii hem anne rahminin bir telafisi olarak hem de
Ferenczi’nin kurami anlatilirken bahsedilecek olan ‘ilksel deniz’e doniis
arzusunun bir sembolii olarak degerlendirilecektir. Son béliimde ise sairin
siirlerindeki ‘6lim’ izlegi lizerinde durulacak, ‘Gliim’ anne rahmine doniis
arzusunun son telafi yolu olarak ele alinacaktir.

Siir elestirisi bélimiinden sonra “sonug” ve “kaynakga” béliimleri yer
alacaktir.

Calisma sonunda, Ikinci Yeni siirinin en ‘kapali’ sairlerinden Ilhan
Berk’in siirlerinin, psikanalitik elestiri metodu agisindan ‘tutarli’ bir
anlamlandirmaya tabi tutulmus olmas: hedeflenmektedir. ("Jéerinde durulacak
olan metinlerin bilin¢disinda temel olan “arzu”nun “anneye doéniis arzusu”

oldugunun ispat1 ¢galigmanin varacag: son noktadir.

Tez konusunun tesbitinden tezin tamamlandigi ana kadar biitiin
asamalarda beni y6nlendiren ve bana destek olan tez danismanim Dog¢ Dr. Nur
Giirani Arslan’a ve tezin yazim asamasinda desteklerini esirgemeyen biitiin

arkadaslarima tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

Desire of the Return to the Mother
in

[lhan Berk’s Poems

by
Veysel Oztiirk

When it is compared with his contemporaries, Ilhan Berk has espoused
imprecise style in poetry. This understanding of poetry brings in its train the
infiltration of content of the uncounsciousness to the text of poem consistently.
Psychoanalytic criticism which aims to analyze unconsciousness of the poet and the
text enables re-fictionalization and re-interpretation of the work. In this regard, in
order to interpret works of Ilhan Berk, it is inevitable to take what opportunity is
presented by psychoanalytic criticism that intends to explore uncounscious of the
text of poetry. When approaching to Ilhan Berk’s poetry, one says that the main
desire in his works is “desire of the return to the mother.” That desire shows itself in
two forms as “the return to the womb of mother” and “the return to the early
childhood in which child and mother were unified.” “Desire of the return to the
mother” could be followed by means of four main themes in his poems which are
“loneliness™, “sexual intercourse”, “sea” and “death.” Loneliness does not only
express an experience which is peculiar to the persona who lost his mother, but also
at the same time the loss of a bygone transcendental identity of the mother ad
infinitum who has her child snatched to the world of culture. Nonetheless, “sexual
intercourse”, “return to the sea” and “death” are uncounscious ways that were
invented by the persona in order to compensate for his separation from the mother.
The aim of this study is to pursue “desire of the return to the mother” by means of
psychoanalytic criticism in ilhan Berk’s works who is one of the outstanding poets in

Turkish literature.
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KISA OZET

Ilhan Berk’in Siirlerinde

Anneye Donlis Arzusu

Veysel Oztiirk

[lhan Berk ¢agdas1 olan sairlere nazaran anlam bakimindan daha kapali
bir siiri benimsemistir. Bu siir anlayis1 bilingdist i¢erigin siir metnine yogun
bir sekilde niifuz etmesini beraberinde getirmektedir. Sairin ve siir metninin
bilingdisini ¢dziimlemeyi hedefleyen psikanalitik elestiri, eserin yeniden
kurgulanmas: ve yorumlanmasim miimkiin kilar. Bu bakimdan, Ilhan Berk
gibi bir sairin eserlerinin yorumlanmasi i¢in metnin bilingdigma 151k tutmay1
hedefleyen psikanalitik elestirinin kullanilmasi kaginilmazdir. Ithan Berk’in
siirine psikanalitik acidan yaklasildiginda ise “anneye ddniis arzusu’nun
metnin bilingdisina hakim oldugu gdriliir. Bu arzu, “anne rahmine déniis®
ve “anneyle bir olunan ilk ¢cocukluga doniis” olmak {izere iki temel bigimde
kendisini gOstermektedir. “Anneye donlis arzusu” sairin siirlerinde
“yalmzlik”, “cinsel iliski”, “deniz” ve “6lim” olmak tizere dort ana tema
lizerinden takip edilebilir. Yalnizlik sadece anneyi yitiren anlaticiya 6zgii bir
yasantiy1 degil, ayni zamanda ¢ocugunu kiltiir diinyasina kaptiran annenin
de gegmiste yasadidr askin 6zdeslidi sonsuza kadar yitirdigini ifade eder.
Cinsel iliski, denize doniis ve 6lim ise, kiiltiiriin diinyasina atilmak suretiyle
anneyi yitiren anlaticinin, anneden ayrilisini telafi etmek ig¢in buldugu
bilingdis1 yollardir. Bu caligmanin amaci, Tiirk edebiyatimin 6nde gelen
sairlerinden Ilhan Berk’in siirlerinde psikanalitik eiestiriden yararlanarak

“anneye doniis arzusu”nun izini stirmektir.
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1. GIRIS

1.1. SIGMUND FREUD

Edebiyata psikodinaminin ve psikiyatrinin 1giginda yaklasan ilk ve en
onemli bilim adami siiphesiz Sigmund Freud’dur. ik defa Freud tarafindan bir
bilim halinde sunulan psikanaliz, bilincaltt kurami ve cinsel giidiilerin
bastirilmasi, bu gilidiilerin ¢esitli sekillerde disa vurulmas: {izerinden edebiyata
yaklasir. Edebiyat1 psikanalitik siireglerin bir sonucu olarak degerlendiren de ilk
Freud olmustur. Freud, Sanat ve Edebiyat adli eserinde, gelistirdigi psikanalizi
ozellikle Willhelm Jensen’in Gradiva’st ve Dostoyevski’nin  Karamazov
Kardesler’i tizerinden edebiyat elestirisi metodu olarak kullanmistir. Bunu
yaparken, Yunan mitolojisinden ‘gereginden fazla’ yararlandif1 ¢ogu elestirmen
tarafindan dile getirilmistir. Yine Freud tarafindan yapilan pek ¢ok yorumun
abartili oldugunu diisiinen pek ¢ok elestirmen vardir.! Freud’un edebiyat siirecine
hep disaridan baktig, {irtine ¢ok ilgi gostermekle birlikte, yaratim stirecini
zihninde canlandiramadigi ve bu yiizden de edebiyata ve edebiyatgiya buz gibi bir
bilim adami soguklugu ile yaklasarak isin surma eremedigi siklikla iddia
edilmistir.” 7

Yine de yarati siirecinde Freud’un yaklagimini dogrulayan pek ¢ok
etmenin s6z konusu oldugu genel kabul gériir. Yaraticilik, bilingdiginin imge ve
simgelerini kullanir. Aklin ne disaridan bakan, ne de 6znenin kendisi i¢in gbzleme

hemen agik olmayan etkin kesimlerinin tamami, Freud tarafindan metafizik ve

"Yusuf Alper, Siir ve Psikiyatri Kavsaginda, (Istanbul: Okuyanus Yaymevi, 2001), s.13.
? Rahmi Vidinlioglu, ‘Psikanaliz ve Edebivat’, Disle Edebiyat Dergisi, sayr 20.

http://www.dusle.com/dosva/goster.php?idd=44&ids=20)




terminolojik tartigmalara aldirmaksizin ‘bilingdisi” olarak adlandirilmigtir.® Freud
ve psikanaliz, sanat¢inn biitlin faaliyetlerini bilingdis1 alanlara indirger. Bu
indirgeme, estetik ve bicim gibi kimi konulan da kapsadigindan, gerek klasik
psikanaliz gerekse Freud’un kendisi genis bir elestirive maruz kalmustir.
Psikanalizin bu indirgeyici tavri dikkate alindiginda, yaratma siireci ile ilgili
olarak sadece belirli oranda goriis sunabilecegini kabul etmemiz gerekiyor. Yine
de, son tahlilde, ister klasik psikanalizi ister klasik psikanaliz sonras:1 psikanalitik
yaklagimlari bir edebiyat elestirisi yontemi olarak kullanmaya niyetlenelim,
Freud’un belirli psikanalitik kavramlar ve sembol yorumlari hakkindaki fikirlerini
kacinilmaz olarak kullanmamiz gerekecektir. Ilhan Berk’in siirlerinde ‘anne
rahmine ve anneyle bir olunan ilk ¢ocukluga donils arzusu’ temasinin arayigina
odaklanan bu ¢alismada, teorik altyapiy1 daha ¢ok Otto Rank Sandor Ferenczi ve
Jacques Lacan’in goriisleri olusturmaktadir. Freud’un kavram ve diisiinceleri
hakkindaki bu bolimiin varliginin nedeni ise; Rank, Ferenczi ve Lacan’in teorik
kavramlarinin ¢ogunun Freud’dan alinmis olmasidir. Bunun yaninda, Freud’un
bilingdisinin igeriginin hangi semboller {izerinden biling diizeyine g¢ikarildigi
hakkindaki yorumlari dé, siir tahlili boliimiinde bagvuracagimiz kaynaklardan biri
olacaktir.

| Freud’un bilingdiginin igerigi ve dinamik yap1s1 hakkindaki goriislerine
gecmeden once ‘bilingdist’ ile ‘bilingalt’’ arasindaki farka deginmek yerinde
olacaktir. Bilincalti, dikkatimizi yogunlastirdigimiz algilarimizi, bazi otomatik
hareketlerimizi, fikir caZrisimlarini, hatta iizerinde bilinghi olarak diisiinmedigimiz
halde bir anda olgunlagmis olarak biling alaminda buldugumuz fikirlerimizi

ilgilendirir. Buna karsihik bilingdisi, toplum tarafindan kabul edilmeyen arzularin

* Sigmund Freud, Sanat ve Edebiyat, (Istanbui: Payel Yaynevi, 1999),s. 17.
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bastirilmas: (repression) ve tamamen bilincin alaninin disinda tutulmas ile olusur.
Aym sekilde ¢ocukluk caginin ve dogum gibi daha ‘Gncesinin’ tiim travmatik
anilari da toplum  tarafindan kabul edilmedﬂélerinden dolayr bilingdiginin
materyalleri arasindadir.* Cocukluk ¢agi ve dogum travmalarinin toplumca kabul
edilemeyerek bastinldig: alan olmasi yiiziinden ¢alismamizda odaklanacagimiz
alan bilin¢dis1 olacaktir.

Freud’a gore, bilingdis1 igerik denince akla daha gok toplumun reddettigi
cinsel ° arzular gelmektedir. Bireyin dogumdan sonra baglayan siire¢te maruz
kaldig1 bazi toplumsal baskilar (ensest yasagi vs.), kimi arzularin bilingdisina
bastirilmasina neden olmustur. Bu arzular ifadelerini dil siirgmelerinde, riiyalarda
ve nevrozlardaki belli simgelerde bulurlar. Boylece yon degistirerek tatmin
bulmus olurlar.® Bunun yaninda, toplum tarafindan en ¢ok kabul géren sanatsal
faaliyetlerin timu dé, bilingdisina bastirilmis arzularin hedef aldigi nesnelere,

toplum tarafindan kabul gbren yeni nesnelerin ikame edilmesidir. Kisacas,

* Saffet Murat Tura, Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz, (Istanbul: Ayrinti Yaynevi, II. Basium, 1996),
s. 40.

> Freud’un cinsel (sekstiel) veya cinsellik kavramina yikledigi anlam bazen tam
anlasllamamal;tadlr. Seksiiel kavraminm Tirkge’ye cinsel kelimesi ile aktarilmasi da ¢ogu zaman
yanls anlamalara neden olmaktadir. Cinsel kelimesinin her zamon genital (cinsel organlaria ilgili)
bir anlarm yoktur; kelime daha kapsamh bir anlam igermektedir. Bir hazza, bir arzuya isaret
etmektedir. Mesela, bizim de {izerinde stkga duracagimiz, gocugun anneyi emmesi zevk almaya
yoneliktir. Ve Freud bunu da cinsel bir arzu olarak tanimlar. O halde Freud’un cinselden kasti
genital olsun veya olmasin hazdir, zevktir.

® Sigmund Freud, Riyalarm Yorumu, Cilt 1, Cev: Akin Kanat, (Izmir: ilya Yaymiari, 2003), s.

157.
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sanatsal faaliyetler ‘yiiceltme’ (sublimation)’ mekanizmasi yoluyla yasak
arzularm toplumca kabul edilebilir hale sokulmus bigimleridir.

Freud, cinsel diirtiileri bireyin gocukluktan“itibaren gelisiminde ilk siraya
koyar. Ona gore diirtiiler ‘libido’ denen ve diirtiilerin dogasi geregi cinsel nitelikte
olan bir ¢esit ‘psisik enerji’ ile yiiklidir.® Freud’a gére cinsel durtiiler
yaraticiigin en bilyiik kaynagidir. Insanm biitiin kiiltiir eserleri, sanat, hukuk, din
vs. libidonun gosterenleri sayilmaktadir. Libidonun cinsel bir enerji oldugu
sOylenirken buradaki ‘cinsel’ kelimesi ¢ok genis anlamda kullanimaktadir.
Cocuklarda bu enerji parmak emme, bibérondan stit emme, digkilama gibi
faaliyetleri de igine alir. Daha sonraki yillarda libido evlenme yoluyla bagka bir
sahsa ‘aktarilabilir’, cinsel sapiklik seklini alabilir, veya sanat, edebiyat, miizik
eserleri yaratma seklinde kendini ifade edebilir.

Libido, ¢ocuklarda, ‘nevrotik’lerde ve ‘psikotik’lerde 6znenin kendisine
doniik bir enerjidir, yani ‘Gzerotik’tir. Bebek, ihtiyag duydugu ‘arzu nesnesi’ni
(anne) ya da o nesnenin bir kismini (meme) ¢evresinde bulamadigi zaman, bu
ihtiyacimi karsilamak igin kendi beden pargalarini (parmak emme) annenin ya da
memenin yerine koyar. Daha sonra ise, Oidipus Karmasasi’ni asarak normal bir
birey haline gelen kiside bu libido belli bir nesneye yonelir ve ‘nesne libidosuw’
adin1 alir. ‘Ben libidosu’nun ‘nesne libidosu’na déniigiimi, ‘oral dénem’de agiz
odakli, ‘anal donem’de digkilamayla ilgili olarak aniis odakli olan ‘narsist

libido’nun, 6nce ‘ilk nesne’ olan anneye, daha sonra bunun toplumca yasaklanmis

T Yiiceltme, ‘toplumsal degerin ise karistigi bir takim amag degigmeleri, bazi nesnelerin yerine
bagkalarmin konmasidir.’Bkz: Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, Cev: A. Avni Ondes,
(Istanbul: Say Yayinlari, 12. Bask1, 2001), s. 141.

8 Sigmund Freud, ‘Libido Kurami’, Cinsiyet Uzerine, Cev: A. Avni Ondes, (Istanbul: Say

Yayinlan, 10. Baski, 2001), s .97.



oldugunun farkina varilmasi ile, toplumca kabul edilebilir sekilde heteroseksiiel
bir iligki kurarak karsi cinsten birisine yonelmesi demektir.

Oral donem, annenin rolii agisindan éon derece Onemlidir. Anne
sezgileriyle bebegin ihtiyaglarimi bebekle gergeklestirdigi ‘ortaklasa bir diizen’
igerisinde karsilar. Bu diizen sayesinde bebek, fizyolojik dengelesimini belirli
siirlar iginde koruyabilir. Thtiyaglar belirli bigimde karsilandikca, bebekte dig
diinyaya karst gliven duygusu olugsmaya baslar. Freud’a gére yeni dogmus bebek
tim libido enerjisini kendi fizyolojik ihtiyaclanm karsilamak ve rahathigim
stirdirebilmek amaciyla kullanir. Giderek kendisinin bakimim ve ihtiyaclarini
kargilayan bir diger insanin, yani annenin varhgint fark etmeye baslayan bebek,
narsistik libidosunu bu kez ona yoneltir.

Bebegin, kendisiyle dis obje arasindaki sinir belirginlestikge, bebek
anneyi, onu doyuran ve memenin emilmesinin verdigi hoslanma duygusunu
saglayan kaynak olarak tanimaya baslar. Boylece anne bebegin ilk ‘arzu nesnesi’
olur. Bebegin bu ilk arzu nesnesine gelistirdigi baghiligin niteligi, sonraki
yasaminda Onem tagiyacak kisilere’ karst gelistirecegi duygu ve tutumlarin
belirlenmesi yoniinden ¢ok 6nemlidir. Bu dénemde annesiyle sicak, sevecen ve
giiven verici bir iliski yasayan gocugun, kuramsal olarak, yagami boyu diger
insanlarla da benzer nitelikte iligkiler kurmasi beklenir.!” Oral ihtiyaglarin
yeterince karsilanamamasi ya da agiri oranlarda doyurulmas: normaldisi kigilik

dzelliklerinin yerlesmesine neden olabilir. Bunlar arasinda, abartili iyimserlik,

® Buradaki ‘kisiler’ kelimesi bu galisma agisindan daha ¢ok Ithan Berk’in siirlerindeki ‘kadin,
sevgili’ olarak akilda tutulmalidir.

10 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 9. Basumn, 2000), s. 34-35.



narsistik dugulanim (&zerotizm), arada bir yasanan yogun kafamsarhk ve diger
insanlardan ¢ok sey bekleme egilimidir.

Freud’a gbre bu doniigiim, bireyin toplurﬁsallasmasmm asli ozelligidir.
‘Ben libido’su, ancak cinsel nesneyi ele gegirdigi zaman, yani ‘nesne libidosu’
haline gelince analize elverisli olmaktadir. Bu analize elverisliligi, edebi metin
elestirisinde, ‘nesne libidosu'nun bagka bir kadin {izerinden anneye ydnelmesi
bigiminde anlamak yerinde olacaktir. Clinkii bilingdisinda bastirilan arzular,
kendisine tatmin ararken ve bunu yiiceltme yoluyla bir sanat eseri tizerinden
yaparken, arzunun yoneldigi nesne de toplumun kabul edebilecegi bir bigime
doniismek zorundadir. Arzunun yoneldigi ilk nesne (anne) degisir, arzu ‘baska
nesnelere donmek icin oradan ayrlir’ ve ‘ele gecirdigi durumlar kisinin cinsel
etkinliklerine yon verir (ensest yasasina uyarak heterosekstel iliskiye girmek).”!!

Cocuk geligimine biiytk 6nem veren Freud, Cinsellik Uzerine Ug
Deneme’sinde, erkek cocugun annesine, kiz ¢ocudunsa babasina karsi cinsel bir
istek duydugunu sbyler.12 Bu ilgi erkek gocukta ‘Oidipus Karmasasi’ denilen
durumu dogurur. Oidipus Karmasasi’na gore ilk cinsel zevkini annesinin
memesini emerken almaya basglayan c¢ocuk annesine karsi bir sevgi badi

gelistirir.13 Biiyiirken erkek ¢ocuk annesine karsi kuvvetli cinsel arzu duymaya

baglar ve babasi bir rakip olarak goriir, ondan nefret eder. Kiz ¢ocuk ise annesi

"' Sigmund Freud, Sigmund Freud, ‘Libido Kurami’, Cinsiyet Uzerine, s.97.
2 Sigmund Freud, ‘Cinsellik Uzerine Ug Deneme’, a.g.e., s. 106.
" Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, Gev: A. Avni Ondes, (Istanbul: Say Yayinlar, 12. Baski,

2001), s. 131.
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ile siki iligkiden ayrilarak babasina agik olabilir, annesi onun i¢in bir rekabet ve
hosnutsuzluk 6znesi haline gelebilir. **

Oidipus Karmasasi adimi, Antik Yunan’da trajedi yazar Sophokles’in,
kaderinde babasini 6ldiirmek ve annesiyle evlenmek zorunda olan ve bu kaderden
kagamayan {inlii kahramanindan alir. Oidipus'un ‘suglulugu’ nereden gelmektedir?
Freud’a gore, baba katli ile annenin yatagina girmek iki ayn eylem iginde
gerceklesmemistir, bu psikanalitik “biitiin’ i¢inde bir arzunun ySnelimine tekabiil
eden tek ve ayni eylemdir: Oidipus babasini 6ldiirmiistiir, ¢iinkii annesiyle yatmak
istemistir! Freud’un yukarida bahsettigimiz indirgemeci tavr1'’ tam da bu noktada
devreye girmistir. Sosyal sartlarin ve rastlantinin hi¢ bir 6nemi yoktur, Oidipus’un
kaderi bastan ¢izilmigtir. Tipkt Oidipus gibi her erkek birey de, babasina karsi
bilingdisinda bir dismanlik besler, ¢iinkii babasi ‘sevgili’ annesini kendisinden
calmistir, ya da, kendisine ait sand11 annesi zaten hi¢ kendisinin olmamuistir.
Oidipus Karmagast Freud i¢in arzunun, bastirmamn ve cinsel kimligin

cekirdegidir. Oidipus Karmagasi’mn tortusu hayat boyu dinamiktir ve toplumsal

1 K;z gocuktaki bu gelisim Elektra Kompleksi olarak isimlendirilir. Bu komplekste, kiz ¢ocuk
kendisinde daha 6nceden oldufunu ama annesi tarafindan kesildigini (kastre edildiZini)
ditgiindiigii penisin (fallus) yerine babadan bir ¢ocuk sahibi olmayi, bu gocugu olmayan fallusu
yerine koymay1 arzular. Konunun ¢aligmamzia dogrudan ili§kisi olmadigim1 diistindiigtimiizden
dipnot olarak.gdstermeyi uygun bulduk., Kiz gocuklarda ‘penis kiskangligr’ (penis envy) ve
‘anneyle rekabet’ igin bkz.: Sigmund Freud,’Female Sexuality’, Sexuality and the Psychology of
the Love, New York: Collier Boks, First Edition, 1963, s. 194-211. (Freud’un kulland1gi penis
kiskanghg ifadesi ve bu durumu bir eksiklik olarak degeriendirmesi kendisinden sonra zellikle
kadin psikanalistler tarafindan tarafindan elestirilmigtir. Bkz. Karen Horney, Psikanalizde Yeni
Yollar, Cev: Selcuk Budak, (Ankara: Oteki Yayimnevi, 1994), s. 74-87.)

' Freud’un ‘indirgemeci tavrr’min bir elestirisi i¢in bkz. Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, Cev:

Cengiz Sisman, (Istanbul: Insan Yayinian, 2. Basky, 1997), s. 40.



tabu ve kurallari hem kirar hem de yeniden kurar.'® Oidipus Karmasasi,
psikanalizin Uizerinde durdugu biitiin konularin, her tiirli duygulanim siire¢lerinin;
cinsellik, saldirganlik, rekabet, kiskanclik, sevgi, ahlak, intikam, 6¢ alma, ensest
yasa81 gibi evrensel insan gercekliinin nasil erken dénemde anne-baba-gocuk
tiggeninde orglitlendigini anlatir.

Bilin¢dist igerigin ortaya g¢ikarilabilmesi icin Freud, kendisinden once de
kullanlan ‘hipnoz altinda telkin’ yontemi iizerinde durmustur. Ama kisa siire
igerisinde diizensiz ve belirsiz galistig1, bazen de hig calismadii igin telkin yerini
‘serbest cagrigima’ birakmigstir. Serbest ¢agrisim,'” hastanin, uyanikken, diisiince
diizenini ve ahlak kurallarimi gézetmeksizin 6zgiirce konusmasidir. Bu ydntemle
hastalar i¢sel engellerini yenebiliyor, unutulmus anilarina inebiliyor ve giderek
sorunlarini agik¢a tartisabilir bir duruma gelebiliyorlardi.

Freud, serbbest cagrisim uygulamalarinda vakalarn siklikla riiyalarindan
s6z ettiklerini, iistelik bu rityalarin ¢ogu kez o anda ¢agrisim yapilan konularla
ilintili oldugunu gozlemlemeye basladi. Giderek rliyalanin belirli bir anlam
tagidifini, ancak bu anlamin genellikle maskelenmis bir bi¢imde gdrintiilendigini

farketti. Ustelik riiya pargaciklann {izerinde serbest ¢agrisim yapmalar

'® Sigmund Freud, ‘The Passing of The Oedipus Complex’ Sexuality and the Psychology of the
Love,s. 176-182.

" Aslinda bir. tedavi yontemi olarak ortaya gikan psikanalizin edebiyatla iliskisi de serbest
¢agrisim (zerinden olmaktadir. Sanatta, bilingdisi igerigi sanat eserine ‘aktarmak’ olarak
tanimlayabilecegimiz serbest ¢agrisim ozellikle Gergekistiiciilik (Surréalisme) tarafindan bolca
kullanilmigtir. Gergekistiiciilik 1924°den itibaren &zellikle resim ve edebiyatta, Freud’dun
yukaridaki kuraminin etkisiyle bilingdisinin biling dilzeyine ¢ikarilmasm olurﬁlayan, serbest
¢agrisimt bolca kullanan bir anlaygin temsilcisi olarak belirmistir Tirk siirinde ise serbest
cagrisimin esas etkisi Gergekilstiicii sanat anlayigindan etkilenen Ikinci Yeni akimyla séz konusu

olmustur.



istendiginde vakalar, uyanikken yagadiklan olaylari anlatirken ¢agristirmadiklan
birgok bastirilmis an1 ve duyguyu dile getirebiliyorlardi.'®
1900°de yaymmlanan Riiyalarin Yorumu (Die Traumdetﬁng), Freud’a gore

519

o giine degin, ‘mistik bir diinya agilan kap1’ "~ olarak gériilen riiyalara ‘ilk bilimsel

kimlik® kazandiran ¢alismadir. Ilk basta riiyalar ‘bilingdisindaki kimi arzularin

tatmini’’

olarak géren Freud, daha sonra yaymnladifi makalelerde ve yaptig:
seminerlerde bu ‘arzularin bilingdisina ¢ikarilmasy’ teérisini genisletmis, 6zellikle
‘kaygl rityalarina’®' farkli kimlikler kazandirmigtir. Yine de, biiyilkk oranda
Freud’un riiya kurami riiyalant ilk sekliyle, ‘bilingdigindaki ozellikle yasak
arzularin biling diizeyine ¢ikarilarak kiginin rahatlamasi’ olarak kabul eder.
Freud’a gOre, rliyamin ¢Oziimlenmesi onun igerdigi sembollerin
coztimlenmesi demektir. Sembollestirme, gerek insanhgmn ve gerekse bireyin
evrimi aglsmdan,’zihin gelisiminin ilk basamaklarina bir gerilemeyi igerir. Bir
bagka deyisle, semboller, ¢cocuklugun ilk donemlerinde ya da ilkel topluluklar
tarafindan kullamlan anlatim bigimleridir.** Bilingdigindaki bast1r11m1$u arzularin
tatmini ancak bu sAemboller tizerinden saglanabilir. Bylece biling herhangi bir
tehdide maruz kalmaz, riiyanin gergek icerigi rityayr goren kisiden gizli tutulur.
Tipki sembollestirme gibi, yon degistirme m’ekanizmam da, bilinci olast bir

tehditten uzak tutmak i¢in vardir. Mesela anneye kars1 olan bilingdis1 arzu rityada

'8 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, s. 23.

' Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, s. 51.

© Sigmund Freud, Rayalarin Yorumuy, Cilt 1, s, 157.

! Freud’a gore, kaygi temelde doguma bagl bir olgudur ve kimi riiyalar gegmiste yasanip
bilingdigina hapsedilmis dogum travmasimn birer yansimasidir. Bkz. Sigmund Freud, Psikanaliz
Uzerine,s. 111.

* Engin Gegtan, a.g.e., s.25.



bagka bir kadina aktanlir ve boylece ensest yasasimn rahatsiz edici tehdidi

savusturulmus olur.”?

# Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, s. 25.
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1.2. OTTO RANK

Onsdzde, bu ¢alismada iizerinde odaklanilan konulardan birisinin ‘dogum
travmasi ve anne rahmine doniis arzusw’ oldugunu belirtmistik. Sozii edilen
‘dogum travmasi’ ve ‘anne rahmine donil§ arzusw’, psikanalitik kuramlar
igerisinde 6zellikle Otto Rank’in kuramina isaret etmektedir. Bir 6nceki béliimde
de belirtildigi gibi, Freud psikanalitik kuramin baslaticis1 olmas: ve bu kurami
edebiyata uygulamasiyla ¢ok 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Otto Rank psikoterapi ve psikanaliz kuraminda olduk¢a segkin bir yere
sahiptir. Freud’dan Lacan’a kadar tiim Onemli psikanalistlerden Rank,
bilimsellikten uzak ama felsefi bir yontem olusturmasiyla ayrilmistir. Freud’un
etrafinda toplanmis Carl Gustav Jung, Alfred Adler gibi ilk nesil psikanalistlerden

irisi olan Rank, tip doktoru olmamasiyla digerlerinden ayrilir ve gelistirdigi
kuramda da bu farklilik biiyik oranda géze carpar. Tip ve fizyolojinin mekanik
Ogretisi yerine felsefe, psikoloji, sanat ve tarih gibi sosyal bilimlerin goreceli
Ogretileri Rank’m kuraminin 6nemli dinamiklerindendir.

Freud’la tanigmadan onceki ilk genclik yillarinda kendisini biiyiik oranda
felsefi okumalara vermis, Nietzsche ve Schopenhaur’un c¢alismalarindan
etkilenmigtir. Eserlerinde kullandig1 dilin gilic anlasilir olmasi, distincelerinin
yayilmasimi ve yandas bulabilmesini engelleyen dnemli bir etmen olmustur.** Otto
Rank’m Freud’la fikir ayrihigma dismesi, ‘dogum travmas’’ hakkindaki
fikirlerinin Freud tarafindan olumiu karsilanmamasiyla bagiar. Nitekim daha

sonraki yillarda Rank, kullandig: tedavi teknigi icin, psikanaliz yerine psikoterapi

24 Engin Gegtan, “Otto Rank”, Psikanaliz ve Sonrast, s. 216.
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terimini kullanmaya baslamis ve klasik psikanalizi siddetli bir bicimde elestirmis,
kendi kavramlan da Freudcu grubun elegtirilerine maruz kalmistir.

Rank, ‘nevroz’ kavramimin en iyi bigimde: anlagilabilmesi i¢in, yaratict
kisilerin incelenmesi geregini 1srarla savunmustur.® Aslinda, Rank’m psikolojiye
ilgisi de ‘sanatg1” kavramini incelemesinin bir sonucu olarak gelismistir.”® Rank’a
gore, duygular ve diisiinceler insan davramslarimin baslica belirleyicileri ve
denetimeileridir. Insan, ¢evresiyle etkin bir iligki ic;indedir ve davramslar,
rastlantisal olarak karsilastigi olaylar dizisine g6sterdigi tepkilerle simirlanamaz.
Davranislara kisinin ‘iginden’ yén verilir.

Rank, insanin diinyaya bazi egilimlerle geldigine inamir. Bunlar, aglik,
susuzluk ve cinsellik gibi fizyolojik ya da korku, sugluluk ve sevgi gibi duygusal
tepkilerdir. Insan bu tepki egilimlerine davraniglarda anlatim bulmak zorundadir.
Bu egilimler saghkhya da sagliksiz olarak ‘bSliimlenemez’ ve insanla birlikte
‘dogustan’ var olurlar. Rank’in bu fikirleri klasik psikanaliz tarafindan
dislanmasina da agiklik getirmis oluyor. Freud, her tiirli yaratici faaliyeti
nevrozun bir sonucu olarak goriir ve Freud i¢in sanatgilar 6zlinde nevrotiktirler.
Oysa Rank, sanat¢ilarin nevroza egilimli olduklarim kabul etmekle birlikte,
nevrozu tamimlayan  belirtilerin = ‘saghkls’ ya da  ‘sagliksiz’  diye
siniflandirilamayacagin soyler. Ayrica Freud, anneye karsi olan egilimi dogrudan

Oidipus Karmasast’na dayandirirken Rank, ‘anne rahmindeki agkin dénemi’ ve bu

2 Otto Rank, ‘Sanatsal Ideallestirme’, Dogum Travmasi, Cev: Sabir Yiicesoy., (Istanbul: Ayrmt:
Yaynlari, 2001), s. 124-142.

8 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, s. 217.



dénemi sonlandiran ‘dogumu’ kisiligin olusmasinda Snemli etmenlerin basinda

sayar. */

Calismalarinin  baglangig déneminde Ra;lk, bagimli ve boyun egici
tepkilerin ‘anne rahmine doniisi’, bagimsizliga ve bireysellesmeye egilimin
anneden biyolojik olarak kopmay: simgeledigi goriisiinii savunmugtur. Daha
sonra, rahme doniis ve anneden biyolojik olarak ayrilma arasmda yaptig1 keskin
ayrim, giderek yerini bireyin hayatinda, bagimlilik ve kagis unsuru olmaksizin,
zaman zaman anne rahmine donls Ozleminin ortaya c¢ikabilecegi fikrine
birakmaistir.

Otto Rank, kuramim gelistirme yolunda en biiyikk adimi 1924’te
yayimlanan Dogum Travmas: adli kitabiyla gergeklestirmistir. Rank’a gore, anne
rahminde gecen ‘rahat’ bir dénemden éoma, birden caba ve girisimi gerektiren
dogum sonrasi kosullara gecisin cocukta yarattigi dehset, sonraki hayatta en
saglikli insanlarda bile stirekli olarak var olan ‘ilksel kaygi’mn kdkenidir.*® Bunun
yaninda, ‘ilksel kaygt’, daima ‘haz dolu ilksel yasamin hatirlanmasi’yla birlikte
biling diizeyine cikar. Yani birey, belli sebepler yiiziinden ‘ilksel kaygi’y1i her
hatirlayiginda, dolayli olarak ‘ilksel haz dolu yagsami’ da hatirlar veya tam tersi;
‘haz dolu yasam’in her hatirlanisi (bilinc;dlsmdan biling diizeyine ¢ikis1) aym
zamanda, ‘ilksel kaygi'nin da hatirlanmas1 demektir. Ve bu agidan ‘yaklasma-

uzaklagma’ ¢atigmast biciminde tezahiir eden bir dinamik soz konusudur.?

¥ Rank’in Oidipus Karmasasi’n1 Oidipus efsanesi iizerinden ele alip yeniden ve Freud’dan farkl
olarak yorumladig: ¢aligmas: igin bkz.: Otto Rank, ‘The Interpretation of Oidipus Legend’, The
Incest Theme in Literature and Legend, Translated To Eng.: Gregory C. Richter, (Baltimore and
London: The John Hopkins Univ. Press, 1992), s. 208-222.

# Engin Gegtan, “Otto Rank”, Psikanaliz ve Sonrasi, s. 219.

¥ Otto Rank, Dogum Travmast, s. 36.
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Rank’a gore, dogum siireci (ayrilis travmasiyla birlikte) insana Ozgil biitiin ruhsal
hallerin biyolojik olarak kavranabilecek nihai nedenidir. Rank, kuram: hakkindaki
ilk verileri tipki Freud gibi analiz ettigi vakalaf sayesinde elde etmistir. Bu
analizlerinde, analiz ettii kimselerin kendisine yonelik aktarimlarinda’® giicli bir
diren@v gosterdigini ve bu direncin ‘anne saplantist’ bigiminde diga vuruldugunu
farkeder.

Analitik saplantiya temel olusturur gériinen bu anne saplantisi, anne
bedeniyle olan en eski salt fizyolojik iliskiyi igeriyordu. Bsylece ‘yeniden dogus
fantezisi’nin diizenli olarak ortaya ¢ikmasi ve gergek dayanaklar1 da anlasilir hale
gelmisti. Analiz edilenin ‘yeniden dogus fantezisi’ analiz sirasinda kendi
dogumunun tekrarlanmasindan baska bir sey degildi; libido nesnesi olarak
analistten uzaklasabilmesi de, g6riindiigii kadariyla, ilk libido nesnesinden ilk
uzaklagmanin, yani yeni dogmus ¢ocugun anneden uzaklasmasimn ‘tami tamina
yeniden olusturulmasma karsilik’ geliyordu.®!

Rank’a gore ‘ilk arzu nesne’si olan annenin yerine bir takim baska
nesnelerin ikame edilmesi ‘yeniden olusturma becerisi’ ile ilgilidir. Yeniden
olusturma becerisinin mimkiin olmas: tamamiyle ‘ilksel sahnenin’, rahim
icerisindeki haz dolu ilksel yasamin, hatirlanamaz olmasi sayesindedir.
“Hatirlanamaz, ¢linkii bltiin amlar arasinda en aci verici olani, yani dogum

9932

travmasi, ‘cagrisimsal olarak’ onunla baglantilidir.”” Freud’un teorisine gore,

Oidipal Karmasa sirasinda babaya karst bilingdiginda belirmeye baslayan rekabet

9 ¢Aktarum’, bir analiz sirasinda analiz edilenin, analiz eden karsisinda karmagik bir tutum
benimsemesidir. Analiz edilen, edene karsi 6zellikle sevgi, ditsmanlik, daha gene!l olarak zit gift
yonlii duygu gosterir. (Ing: transferance, Alm: Ubertragung, Fr: transferr)

*! Otto Rank, Dogum Travmasy, s.27.

2 Otto Rank, a.ge., s.27.



ve nefret duygulari, Rank’a gére kokiinii anneyle yasantilanan haz dolu rahim i¢i
donemle ilgilidir. S6z konusu ‘olumsuz’ duygularin bu denli glicli olmasinin
nedeni anneyle yasantilanan amin dogum travrﬂas1y1a sona ermesinden sonra,
kendisine agkin bir huzur veren annenin, baba tarafindan sahiplenilmis, kusatilmig
oldugunun farkina varilmasindan kaynaklanir.

Freud’un cinsel diirtiilerin ekseninde gelistirdigi oral, anal ve fallik dénem
ayrimi ve Oidipal Karmasa eksenli gocukluk sonrasi gelisim kurami yerine Rank,
dogum travmasinin neden oldugu ‘gocuksu kayg1’ kuramini koyar. Anneyle agkin
bir bitiinliik kuran gocugun yasadigi travmadan dogan bu kayg oncelikle
fizyolojik kokenlidir. Anne rahminden dogum kanalina gegen gocuk ilk travmayi
burada yasar. Oncelikle basi dogum kanalinda fiziksel bir baskiya ugrar,
arkasindan anne rahmindeki amniyoz sivida nefes alma gereksinimi
hissetmeksizin yasayan ¢ocuk, dogum kanalindan ¢ikip ilk nefesi alana kadar -
viicudunda fiziksel bir gerilim yasar. Ayni anda viicut 1s1s1 diiger, g:unku amniyoz
stviin her zaman cocuk i¢in uygun olan sicaklig: terkedilmistir. Rank’a gore
bdylesi fiziksel degisimler ve ¢ocugun her birine uyum saglama gabasi ‘yitirilmis
bir cennet’in bilingdigina itildigi ilk anlari igerir. Artik gocuk tiim hayat: boyunca
bu cenneti arama, onu baska nesne ve durumlarla ikame etme zorunda kalacaktir.
Yaganan fiziksel travma, ¢ocuksu kaygimn (ilksel kaygl) temelini
olusturmaktadir. Anne rahmindeki ilksel yasama doniis arzusu ile ilksel kayginin
¢ift yonli varoldugunu yukanda belirtmistik. Bu durum ozellikle kendisini
‘sembollestirme’de gosterir. Otto Rank, sembol olusturmay: insana 6zgi, asli ve
ilksel olgu olarak goriir. Rank’a gore, ‘bu insani, hayvandan (6rmegin yukariya
yani yiyecege dogru uzanan ziirafadan) farkli olarak, kendi bedenini degistirmek

yerine dis diinyay1 bilingdisiun kusursuz kopyast halinde sekillendirmeye (disa
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yonelik uyum) muktedir kilar.>® Psikanalitik yorum 6ziinde sembollerin bilin¢disi
anlamlarinin biling diizeyine ¢ikarilip okunmasidar.

Rank’a gére ‘karanlik yerlerde kalma fobiéi’ (klostrofobi) ilksel kaygimin
bilingdisindan biling diizeyine ¢ikmasma dayanan bir korkudur.>* Bu korku tek
tarafli degildir, aym zamanda ‘karanlik’, kapsayic1 ve koruyucu olmast -baskasi
tarafindan goriilmiiyorsan tehlikeden uzaksin demektir- nedeniyle anne rahminin
bir ikamesidir. Bu ylizden, ‘karanhk’ birey i¢in huzurun ve igsel askinligin da
semboliidlir. Nevrotik kisiliklerde ve klostrofobik ataklarda sik¢a goriilen
‘yiiriyememe’ durumu da kapali yer korkusunun ve karanligin beden tarafindan
ifade edilisidir. Hareketsiz kalmak hem rahimdeki haz dolu ilksel yasami hem de
oradan zorla ¢ikisin dehsetini dile getirir.

Rank’a gore, ‘hayvan korkusu’ gibi biitin fobik olaylar da, temelde
dogumu gagn@unrlaf ve bu cagrisim bu nesnelerden kagma refkleksi dogurur.
Biiyiik hayvanlar, ¢zellikle at, gocukta kendisini i¢ine alacakmis izlenimi dogurur.
Bu izlenim dogum olaymn ters yiiz edilmis halinde tezahiir eder. Dogum
kanalindan ge¢mek anne rahminden ¢ikarken de (atilirken), anne rahmine dénme
arzusu duyarken de bilingdisinda kaygiya neden olabilecek niteliktedir. Ciinkii
cocuk ayni fizyolojik siiregleri (nefes alamama,’basm sikismast hissi) tekrar
yasayacagim sanir. Dolayisiyla hem anneye karsi bir donily arzusunun ikame
edildigi nesne olarak bilyiik hayvanlar birer semboldiir, hem de bu sekilde bir
edimin dogum travmasim yineleyecegi kaygisiyla ¢ekinilen birer simgedirler.
Birey olgunlastikca, bu fobinin manasiz oldugunu sezer ve bilingdis1 daha ¢ok onu

anneye doniis arzusunun bir sembolil olarak kullanir. Ama c;ocuklukta. daha ¢ok

3 Otto Rank, Dogum Travmast, s. 94.

* Otto Rank ‘Cocuksu Kaygr’, a.g.e., s. 32-44.
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fobiye neden olurlar, ¢linkii kaygmun manasiz oldugu distincesi heniiz
gelismemistir. Yine biiyiik hayvanlarin yaninda, bedeni i¢ine alabilecek tarzdaki
her tiirli nesne ve durum, ev, her tiirlii bina, aga;; kovugu, yatak,*’ dolap ilksel
durumu ¢agrigtirir.

Rank igin, ‘6lim’ fikri de dogum travmasi ve ilksel yasantiyla ilgisi
nedeniyle zihnimizde onca farkli anlam tagimaktadir. Bir tabuta konup karanlik
mezara indirilmek, ya da bir kefene sarihp dogrudan topraga koyulmak ve
lizerinin toprakla Srtiilmesi herseyden 6nce haz dolu bir yasantinin hatirlanmasini
igerisinde barindirmaktadir. “Oliim diistincesi bagindan itibaren bilingdisinda
gliclli bir haz etkisi yaratan anne rahmine dénme fikriyle oriilmiistir.”*® Bu haz

37

arayigl biitlin insanlik tarihinde, ilkel cenaze térenlerinden’’ ruh cagirma

% Rank’in yaklagimma gbre, gogu kiside, yataga yatildiginda, hava sicak olsa bile, kisinin
Uzerinde ince bir ortil olmasini istemesi, uykunun anne rahmindeki ilksel duruma yaklasmak
anlamina gelmesinden, ve boylece yorgan ya da her c¢esit ortiiniin bu durumu daha da
saglamlagtiracagina olan bilingdis1 inangtan kaynaklanir.

3 Otto Rank, Dogum Travmasi, s. 41. Ayrica bkz:. a.g.e., s. 103, 104, 163, 164.

37 “Gerek tabutta, gerekse onun ilksel &nciileri olan aga¢ ve toprak mezarlar ile dliiniin dizleri
gogstine dogru cekili olarak yerlestirildigi (cenin pozisyonu) kiip bi¢imli lahitlerde hep 8liimden
sonra ddnliimek istenen anne karnindaki durum taklit edilmektedir. (...) Kutup bélgesinde 6li,
dizleri kivrilip bacaklart gévdeye dogru cekilmis olarak, deriyle kaplt prizma seklinde bir kaba
yerlestirilir. Mlsxr’da da, mumyalama donemi &ncesinde benzer bir uygulama vardi: yine
¢omelme pozisyonunda bulunan o6linin iistline bir deri geciriliyordu. Yeni Gine’de ise
mezarliklar kadinlara ayrilmig evlerin altinda yer alir,” (O. Rank, a.g.e, s. 84, 103.) Rank’m bu
yorumuna Islami cenaze torenleri de rnek gosterilebilir: Ol yikanur, beyaz kefen beziyle iyice
sarilir. Tabuta konulmaksizin ‘dogrudan’ topraga sag tarafi tizerine yatirilr. Dokuz tahta ile mezar
kapatilarak 6lit ‘ebedi istirahatgah’ina defnedilir. Oliiniin yikanmasi temiz ayrildigt yere (rahim)
temiz donmesi, beyaz kefen bezine iyice sarimasi anne rahmindeki kismen ‘hareketsizlik’

durumunun temsili, dogrudan toprak ‘ana’ya gomiilmesi anne rahmine birakilmasi ve ‘dokuz
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seanslarima kadar etkisini gostermektedir. Oliim fikrinin sanatta dingin bir anlami
bulunmasi da Slimiin bahsettigimiz dogasindan ileri gelmektedir. Rank’a gore
6lim olaymin anne rahmine doniisle szeglestirﬂmesi, neden oSliilerin huzurunu
bozmamak gerektigini ve neden bunun tersinin biiyiik bir ceza gerektirdigini de
agtklamaktadir. Oliimiin dingin dogasina agiklik getiren bagka bir ornek de
‘intihar’ olgusudur. Albert Camus, Sisifos Soyleni’nin giris climlesinde, ‘gercekte
tek bir felsefl sorun vardir: Intihar,” der.*® Rank icinse bu “felsefi sorun’un cevabi
yine dogum travmasi ile ilgilidir. Intihara olan egilim nevrotik ve psikotik
kigiliklerde daha yogundur, ¢iinkii bu tip kigilikler ‘ilksel bastirma’y1, yani dogum
Oncesi ilksel durumu bilingdisinda basanli bir sekilde bastirip, baska nesnelerde
ikame etmeyi basarmakta glicliik ¢ekerler. Bu en son asamada, anne rahmindeki
durumun, ona en yakin konum olan dingin 8liim durumuyla telafi etme fikrini
dogurur. Intihar fikrinden ka¢inma ise dogum travmasinin tehditkar varliginin bir
sonucudur.

Oliim hakkinda genel kabul goren ‘korku’ duygusu da bu yasantinin her
seyden once ‘bilincle kavranamaz’ bir dogaya sahip olmasindan kaynaklanir. Bu
kavranamazliga eslik eden esas neden ise, Rank’a gére, diger biitiin kaygi
durumlarinda oldugu gibi Oliimin aym zamanda dogum travmasim
hatirlatmasindandir. Bilingdis1 tarafindan &liimiin en ¢nemli belirtilerinden birisi
olan nefes almamin durmasi, dogum travmasi sirasimndaki nefes alamama
durumuyla 6zdes olarak algilanir. Yine yukarida bahsedilen mezar, tabut, toprak

ve karanlik gibi semboller de nihdl olarak edilgenligin (bir ebe tarafindan

tahta’ da say1 simgeciligindeki dokuz ayhk hamilelik doneminin yeniden ikamesi olarak

degerlendirilebilir.

38 Albert Camus, Sisiphos Séyleni, Gev: Tahsin Yiicel, (Istanbul: Can Yayinlari, 7. Basim, 2002),

s. 15.
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‘dogurtulmak’ ve bir din gorevlisi tarafindan topraga ‘verilmek’)
hatirlanmasindan kaynaklamir. Ayrica insanin 6liim karsisindaki tavri biraz dnce
bahsettigimiz gibi sadece bir ‘fikir’den ibarettir: * Daha ¢ok, yakin birinin
olimtiiyle olusan bu fikrin insan i¢in bu kadar korkutucu olmasmin ve aci
vermesinin bir bagka nedeni de 6limiin “anneden ayrilis1, yani ilksel ayrilist
hatirlatiyor olmasindandir.”*

Anne rahmine giivenli bir sekilde doniigiin telafi edildigi diger bir konu ise
cinsel iligkidir. Rank’a gore, “her kaygi ya da korkunun temelinde dogum
kaygisinin yatmasi gibi, her haz da son kertede rahim igindeki ilksel hazzi yeniden
olusturmaya yoneliktir.”*! Freud’da oldugu gibi Rank’in diisiincesinde de, bebek
mahrum kaldif1 anne memesi yerine parmagini ikame eder ve bu anne bedeni

yerine kendi bedeninin bir pargasini koyma (6zdeslesme) yolunda ilk denemedir.

Anne, ¢ocuk i¢in ilk libidinal nesnedir.

“Erkek baslangictan itibaren hep ayn1 nesneye bagh kalabilir: anne, sevgili
es. (...) dogum travmasinin kaygisindan kagmmanin en iyi yolu cinsel iliskidir.
Boylece cinsel iliskide doruga ulasan cinsler arast ask, anneyle ¢ocuk
arasindaki ilksel durumu kismen yeniden meydana getirmek icin girigilen

gorkemli bir deneme olarak ¢ikiyor karsimiza. Tam seklini de yeni bir ceninin

** Olumiin sadece bir ‘fikir’ oldugu ve bu nedenle 6limden korkmanin ‘mantiksiz’ olacag:
diigiincesi sistémli olarak ilk kez Epikiir tarafindan dile getirilimistir. ‘Oliim biz hayatta iken, daha
gelmedigine, 6lim geldiginde de biz hayatta olmayacagimiza gére, ondan korkmanin bir geregi
yoktur.” (Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 111, Cev: Erol Esencay, (Izmir: Ilya Yaymnevi,
2001), $.339). Yalnizca bu agidan bile, Rank¢i bir okumayla, ‘haz arayisi’na dayali tim
Epikiiryen felsefe, diisiinsel anlamda, ‘anne rahminde bulunus’ dwiumunun yaratilmas: olarak
okunabilir.

“ Otto Rank , Dogum Travmast, s. 42.

* Otto Rank , a.g.e., s. 36.
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olusumuyla kazanmis oluyor. Ve Platon da aski dogu iilkelerinden gelen
efsanelerle uyum halinde, eskiden bir olan ama sonradan ayrimug iki parcanim
birbirine duydugu ézlemle agiklarken®, dogum travmasini asma yolundaki en
biyiik biyolojik girigime, yani gocugun annesine duydugu gercekten de

‘platonik agk’a en giizel edebi ifadesini armagan etmisti.*

Bu noktada, dogum travmasmnin ift degerlikli (yaklagsma-uzaklasma
¢atigmasi) yapisint hatirlamakta yarar var. Rank’a gore, annenin cinsel orgam
¢ocuk i¢in her seyden once bir kaygi kaynagidir clinkii dogum travmasini
hatirlatir. Henliz ensest yasagmin farkina varmadan énce gocuk, annenin cinsel
organindan korkmaya baslar. Ensest yasasinin farkina varilmasiyla bu kaygi iyice
gii¢ kazanir ve birey artik ilksel yasantiy: baska bir kadinla cinsel iligki sayesinde

telafi etmeyi 68renir.

“2 Otto Rank’in burada bahsettigi efsane Yunan mitolojisindeki Hermaphroditos sdylencesidir. Bu
soylenceye gore, Hermaphroditos Hermes ile Afrodit’in gocugudur. Platon, Sélen diyalogunda
Hermaphroditos’u insanlarin ilk atasi olarak anlatir. Insanlar baslangigta hem erkek hem disidir,
bu yiizden fazla giigli olduklarim diisiinen tanrilar tarafindan ikiye bolinmislerdir. 1ki cins
arasmdaki tutku ve birbirleriyle birlesme istegi bu ilksel birliktelikten kaynaklanir.(Bkz. Azra
Erhat, Mitoloji Sézlhigi, (Istanbul: Remzi Kitabevi 3. Bés1m, 1984), s. 151.) Yine bu ilksel
birlikteligi (aymilig1) destekler nitelikteki sdylemler, biiyiik dinlerin kutsal kitaplarinda da yer ahr.
Buna gore kadin erkegin bir parcasindan (ege kemigi) yaratdmistir; “Ey insanlar! Sizi bir tek
candan yarata‘n ve ondan egini varedip, ikisinden bir ¢ok erkekler ve kadinlar tireten Rabb’inize
hiirmetsizlikten sakmin.” Bkz. Kurd'n-i Kerim, Nisa Suresi 1. Ayet. “Ve RAB Allah adamin
fizerine derin uyku getirdi, ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi, ve yerini etle
kapadi; ve RAB adamdan aldi: kaburga kemiginden bir kadm yaph, ve onu adama getirdi. Ve
adama dedi: Simdi bu benim kemiklerimden kemik, etlerimden ettir; buna Nisa denilecek, ¢linkii
o Insandan alind:. Bunun igin insan anasini ve babasmm birakacak, ve karisina yapisacaktir, ve bir
beden olacaklardir.” Tevrat, Tekvin Boliimii, Bap 2, Ayet 21-24.

“ Otto Rank , Dogum Travmas, s. 53-54.



Rank’in kurami hakkindaki bu temel bilgilerden sonra, kurammn sanatla
iligkisine, sanatginin dogum travmasi ve anne rahmine déniis arzusunu ne sekilde
sembollestirebilecedine gegebiliriz. Rank’a gore, sénat ‘yiceltme’ yoluyla dikkati
anne bedeninden uzaklastirmaya calisir, boylece bilinci ensest yasasi ve ilksel
kayginin tehditinden uzak tutar. Rank i¢in sanatgi, Freud’da oldugu gibi temelde
nevrotik degildir. Buna ragmen nevrozun kimi 6nemli belirtilerinin sanatgilarda
gozlenebileceini dile getirir. Yine de, bu noktada bir kavram kargasasinin dniine
gegmekte yarar var. Rank, tlkiilestirdigi insan tipine ‘artist’ der. Ona gore artist,
‘herhangi bir is¢i ya da siradan bir ev kadim’ olabilir.** Bunun yaminda, sair,
ressam, mimar, yazar gibi toplumun ‘sanatg1’ olarak nitelendirdigi kisilikler de bu
gruptadir. Sanatci, bilingdisinda hapsedilmis ‘ayrilma-birlesme’ sorunlarina
¢oziim getirmenin yolunu toplumca kabul edilebilir ‘normal’ yliceltme
mekanizmalariyla yerine getiren kisidir. Sanattaki sembollestirme olgusu, ‘ilksel
sembollestirme’nin (annenin ve rahim icerisindeki durumun olumlu ve kaygi

verici algilanisi) devami niteligindedir.

“S3zii ikame eden asamada, yani yazida ve onun 6n evresi olan gizimde de
(resim yazis1) sembollestirme biiyiik rol oynar. Sanat¢t onu yeniden kesfedip
belli bir tarzda yeniden fireterek estetik bir haz imkam saglar. Gece goriilen
arzu Hriiy\alarmdan gerceklere uyum saglamaya kadar bastan sona insan
yaraticihig, bir ilksel durumu gergeklestirme, yani ilksel travmay1 gegersiz

kilma deneyidir.”™®

Freud, bastirma mekanizmasini, bilinci ensest gibi toplumsal yasalar

yiiziinden tehdit altinda tutacak bilingdist icerigi yine bilingdisinda hapseden, kimi

“ Engin Gegtan, ‘Otto Rank’, Psikanaliz ve Sonrast, s. 224.

* Otto Rank, Dogum Travmast, s. 96.



sembollerle ikame ederek bilinci kaygidan uzak tutan bir mekanizma olarak
tammlar. Freud’un bu faydac: yakléslml Otto Rank’ta degisiklige ugrar. Rank’a
gore, bastirma ve baska sembollerle annenin ikame édilmesinin asil nedeni, bilinci
gegmigte yasanmis dogum travmasinin hatirlanmasindan uzak tutmaktir. Bu
ylzden anneyi, dogumu ve rahim ici ilksel hayat1 ikame edecek her tiirlii sembol
miimkiin mertebe dogum travmasini az hatirlatmalidir.*®

Rank’a  gére, sanatsal sembollegtirmede, toprak, oma olan
bagimhiligimizdan dolayi, gokyiizii ise ulagilamaz olmasi ve bizi ‘kapsiyor’,
lizerimizi ‘Ortliyor’ olmasindan dolay: annenin sembolleridir. Magaralari, inleri ve
ormanlartyla daglar, devasa ilksel anne sayilir ve koruyucu nitelikleri &zellikle -
vurgulanir (topluma bagkaldirisin daga ¢ikisla 6zdeslestirilmesi). Yine, mitlerde
ve biitlin dinlerde varolan naif cennet tasavvurlari, liimden sonra goklerde siiren
yasam, idealistce 6zlenen iilkeler ve sehirler dogrudan anne rahminin yiiceltilmis
birer semboliidiir.*” Giines kiiltii, daha eski aya tapinma boyutu da ele alindiginda
anne libidosunu ifade eder. Glines, bir devinim igerisinde her sabah yeniden dogar
ve her defasinda giiniin sonunda yeraltt dlinyasina doner, boylece geceyle yani
ilksel anneyle birlesmeye tekabiil eder. Bu ylizden, sanatsal ideallestirmede,
kahramanlarin kendilerini sik¢a giinesle sze§le§ti;diklerini goriirliz. Toprak ve
gbkyiiziinden Once ise, su rahim i¢i hayatin esdegerini olusturma konusunda

anneye 6zgii ilksel kaynag temsil eder. 48

% Otto Rank, Dogum Travmast., s. 94.

7 Otto Rank, a.g.e, s. 97.

*® Suyun rilyalarda ve sanat eserlerinde anneyi ikame eden bir sembol oldugu fikrini Sandor
Ferenczi, soyolussal bir agidan, yani tim canhlarm sudan geldikleri savindan hareketle

aciklamaktadir. Bu yorum hakkinda ayrintiii bilgi bir sonraki boitimde verilecektir.

{2
[\



Nesnel sembollerin yaninda bazi edimler, &zellikle cinsel iliski edimi,
gerek sembol olarak gerekse gercek hayatta, daima anneye bir geri doniis
arzusunu igerisinde barindirir, dahasi anneye geri dénﬁs arzusundan kaynaklanir.
Cinsel birlesmede kadin, annenin bir ikamesidir ve cinsel birlesme de bdylece
“anneye giris diistincesinin haz dolu bir déniistiirilmesidir.” * Rank’a gére,
nesnel sembollerin cinsel anlamlarinin ardinda da her zaman dogum ve dncesiyle
ilgili bir anlam vardir. Yine cinsel iligki gibi uyku da hem sembollestirme hem
gergek hayattaki uyuma edimi tizerinden, temelde anne rahminde gecen haz dolu
yagsantinin bir ikamesidir. Uykuya benzer fizyolojik &zelliklere sahip hipnoz,
nevrotik ve psikotiklerde sikca gorillen donup kalma ve hareketsizlik gibi
durumlar da 6ziinde dogum travmasi ve anne rahmine doniis arzusuyla ilintilidir.

Rank, Edebiyat ve Efsanede Ensest Temasz50 adli ¢aligmasiyla, yukarnda
kisaca acikladigimiz kuramim edebiyat metinlerinin elestirisinde kullanmistir. Bu
calismada Rank, 6zellikle Sophocles’in Oedipus 'una, Shakespeare’in Hamlet’ ine
ve Schiller’in Don Carlos’una ensest iligkinin izlerini arayarak yaklagir. Bunun
yaninda, bizim bu ¢aligmada yapmaya ¢alistifimiz dogum travmasinin izlerini siir
metinleri iizerinden sitirmeyi de ilk defa Rank’in bu ¢aligmasinda gériiyoruz.
Rank, Byron’in siirlerinde ensest iligki arzusunun - ve beraberinde hayal
kirikligimin varligi hakkinda kapsamlii bir ¢alisma yapmustir. Rank’a gore, ensest
iliski arzusu, biitin caglarda sanat eserlerinde gozlemlenebilen bir olgudur.
Ozellikle ¢agdas edebiyatta ensest arzusu bilingli bir sekilde gosteriimektedir.

Rank’a gdre bu ‘bilingli’ g&sterim, dziinde, bir metinde *bilingdisi” bir gekilde bu

** Otto Rank, Dogum Travmasy, s. 101.
% Otto Rank, The Incest Theme in Literature and Legend, Translated To Eng.: Gregory C.

Richter, (Baltimore and London: The John Hopkins Univ. Press, 1992), Orijinal Basim 1912.

)
L



arzunun yer almasindan farklhidir. Bu farklihik, Freud’un tamimladig: ve smirlarin
belirledigi ‘bastirma’ mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Rank’a gore,
‘bilingdis1” olarak bir metinde yer alan ensest arzu ve anne rahmine bu iliskiyle
geri donliy arzusu psikanaliz i¢in ¢ok degerli bir kaynaktir. Bu durum, yani
psikanalitik elestiriyle metindeki bu arzunun ortaya gikarilmasi, hem psikanalizin
dogrulugunu kanitlar, hem de sanata ve sanat eserine farkli bir yaklasimi
beraberinde getirir. Ensest arzunun ‘bilingli’ olarak ¢agdas metinlerde yer almasi
da psikanalizin bu haklilifim ve sanata olan etkisini kamitlar sekildedir. Bu
metinler, 6ziinde, sanatcinin ‘bastirma’ mekanizmasint bilingli bir sekilde agma
¢abasinmin sonucudurlar. Bilingdisinin bir ¢dziimlemesini, adeta okuyucunun
gdziine sokarak ortaya koyarlar. Ensest arzunun, bu iki tip sanat eserinde yer
almasi konusunda Rank, ensest arzuyu bilin¢cdiginda barindiran ve bu arzunun
ancak psikanalitik elestiriyle agiga glkanlébilecegi birinci tip sanat eserini yeg

tutar. ek

5! Otto Rank, The Incest Theme in Literature and Legend, s. 541-573.



1.3. SANDOR FERENCZI

Sandor Ferenczi yaklagik 25 yil boyunca Freud’un ¢ok yakin cevresinde
yer almug, Freud tarafindan ‘manevi gocugu’, “bityiik veziri’ olarak degerlendirilip
psikanaliz diinyasinda biiyiik saygi gérmiis bir psikanalisttir.”? Viadimir Granov,
Ferenczi’nin psikanalizdeki yeri hakkinda ‘psikanalizi psikanaliz yapan kisi’
yorumunu yapar.>> 1923 yilindan itibaren Freud ve Ferenczi arasinda, aralarindaki
‘duygusal baglann karmagikligiyla da beslenen diisiince ayrliklarn’ gozikmeye
baslar. Ozellkle tedavi yontemi konusunda Ferenczi Freud’a karg1 ¢ikar.
Hastalarin tedavi sirasinda bilingalt1 giidiilerini yasama egilimleri iizerine Otto
Rank ile ayni gézlemlerden yola gikarak yeni bir tedavi yontemi dnerir.”*

Sandor Ferenbzi’nin psikanalize katkist onun biyolojiyle psikanalizi bir
arada degerlendirmesinden ve bdylece Freud’un temel kavramlarini belirledigi
psikanalize biyolojik bir agiklama getirmesinden ileri gelmektedir. Ferenczi, Otto
Rank’in ‘dogum travmasi’ kuramint dogrular bi¢imde, ‘anneye déniis arzusu’nu
temel alir ve biyolojik agiklamalari bu dogrultuda degerlendirir. Ferenczi,
kuramim anlattigi ve bizim de ana kaynak olarak yararlanacagimiz Thalassa:

Psikanaliz A¢cisindan Cinsel Yasamin Kokenleri kitabinda sik sik Rank’in Dogum

Travmas: kitabma atifta bulunur, cinsel birlesmeye yonelik kendi kuraminin,

2 Dassie Hoffman, Sandor Ferenczi and the Humanistic Psychologists, Savbrook Graduaie

School, New York, 2002, (http://www.sonoma.edu/psychology/os2db/history2.html).

33 Vladimir Granov (2001). The Future of the Odipial Complex, St. Petersburg, East European

Psychoanalytic Institute. , (hitp://www.sonoma.edu/psychology/os2db/history2.html).

> Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, s. 42.

& Bodazigi Oniversicesi Kataphanesi €
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Rank’in kuramimi tamamlar bigimde oldugunu dile getirir.”’® Calismamizin bu
bélimiinde, Ferenczi’nin kendisinin de dile getirdigi gibi Otto Rank’in kuramiyla
paralel sonuglara varan kurami, &zellikle “cinsel iliskinin anlami’ tizerinden ele
alinacaktir.

Ferenczi’nin kurami tipki Otto Rank’taki gibi, ‘yitirilmis’ anne-gocuk
iligkisinin etkisinin hayat boyu telafi edilme sekilleri iizerine odaklanir.
Ferenczi’nin asagida ayrintili sekilde agiklanacak olan bu yaklagimint iki baslik
altinda toplamak konunun daha iyi kavranmasina yardime1 olacaktir:

Cinsel birlesme;

1. Bireysel diizeyde ‘anne rahmine doniis arzusu’nu simgesel, sannli ve
gercek olarak eksiksizce yerine getirir.

2. Soyolugsal dizeyde; daha nce kendi yasaminin, yani denizin digina

¢ikmaya baslayan tiiriin, eski yagamina (denize) mutiu doniistidiir.

Goriildigii gibi Ferenczi’nin kurami, sadece ‘bireyolugsal’ bir agiklama
getirmekle kalmaz, ayni zamanda psikanalize ‘soyolugsal’ bir a¢idan da yaklagir.
Bu noktada, ana hatlarini ¢izdigimiz kuramm bu iki yaklasimina sirasiyla

egilebiliriz.

55 Sandor Ferenczi, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, Cev. Hiseyin Portakal,

(Istanbul: Cem Yayinevi, 2. Basim, 2000), s. 42



1.3.1. Cinsel Birlesmenin Bireyolussal Kokeni

Freud, Cinsellik Uzerine Ug Deneme’sinde™, cocukluktaki erotik
davranislarin ergenlikte uygulanan cinsel birlesmeyle yeniden basladigim dile
getirir. Yani yetiskin cinsel iligki ve edim temelde yetiskinlikle ortaya ¢ikan bir
olgu degil, ¢ocuklukta deneyimlenen hazzin baska bir bigimde ikame edilmesidir.
Ferenczi, cinsel birlesmenin bireyolussal kokenini arastirirken bu varsayim
lizerinden hareket ederek, yetiskin cinsel agkin igeriginin cocukluktaki erotik
davramslarin bir devami oldugu sonucuna varir. Cocukta parmak emme, dévme-
ddvilme, bakma-bakilma tam bir doyum saglarken yetiskinde bu edimlerin ikame
edilmis bigimleri olan Optisme, birbirini kollarina alma, oksama, son kertede
cinsel bir birlesmeye isaret ederler.

Ferenczi’ye gore cinsel birlesme sirasinda cinsel organ, ona sahip olan igin
aslinda tim Ben’in temsilcisidir. Riiyalarda bu durum daha belirgin olarak ortaya
cikmakta ve cinsel organ Ben’in’’ yapmak istedigi seyleri yapan bir ‘ara¢’ olarak
biitiin benligin temsilcisi haline gelmektedir.”® Bunun yaninda, cinsel birlesme
Oziinde bir ‘rekabetin’, ‘kavga’nin da varligini, bu rekabet ve kavgaya son
vermesi sayesinde ispat etmektedir. Cinsel birlesme Oncesi Oplisme ve sarilma
gibi edimler eslerin Ben’leri arasindaki sinirlan agmaya yoneliktir. Bu siurlar,

bireyler arasindaki bir karsitligin, miicadelenin sonucunda belirlenmis sinirlardir.

36 Sigmund Freud, Cinsiyet Uzerine (Cinsellik Uzerine Ug Deneme), Cev: A. Avni Ondes,
Istanbul: Say Yayinlari, 10. Baski, 2001.

37 Eserin gevirmeninin Tiirkge’ye bu sekilde gevirdigi ‘Ben’, bireyin biling ve bilingdist biitiin
varligim, &znesini ifade etmek igin kullanilmaktadir.

3 Sandor Ferenczi, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri,s. 31.
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Ferenczi i¢in cinsel birlesmedeki tigtincti 6ge tipk: Ben’i temsil eden cinsel
organlar gibi, Ben’in ikame edildigi cinsel salgilardur. Ferenczi’ye gore bosalma
swrasinda, salgt viicuttan aynlir, erkegi® cinsel gerilimden kurtarir. Aynt zamanda
kadimn bedeni i¢inde ‘rahat’ ve ‘gilivenilir’ bir yere konulmus olur. Cinsel
birlesmeyi cinsel organin ve genital salginin tiim bedenin kimligini almasi, eslerin
aralarindaki  siurlart  silerek  birbirlerinin  kimliklerini almalar:  seklinde
yorumlayan Ferenczi, ‘anne rahmine dgniig arzusu’ ile cinsel birlesmeyi tam da bu
nokta da birbiryle iliskilendirir.

Eger cinselligin gelisimin bebegin parmak emmesinden baslayarak ve
narsist donemden gecerek cinsel birlesmeye degin inceleyecek olursak; yine eger
Ben’in penis ve cinsel salg: ile karmagik benzesme siirecini gz 6niine alacak
olursak, cinsel birlesmenin kendisinin Ben’in 6nce el yordamiyla, sonra giderek
aciklikla ve en soﬁunda da Ben ile dis diinya arasindaki iliski heniiz
tamamlanmadigindan canli varlik igin ¢ok zor olan bir durumdan ‘anne rahmine
doniigiin® kismen bagarildig1 bir girisim amaci tasidigini anlariz. Cinsel birlesme
bu gegici geriye doniigi ti¢ tarzda gergeklestirir: Organizmanin timi ‘sanrili bir

bigimde’ ve diigsel olarak gergeklestirir; tiim organizmamn kimligine biiriinen

*® Ppsikanalize yonelik en onde gelen elestirilerden biri olan onun ‘erkek-egemen sdylemin
temsilcisi oldﬁgu’ diisiincesi, Ferenczi’nin kuraminda da dogrulanityor gibidir. Ferenczi’ye gore
bireyin bilincdisinda temel neme sahip ‘anne rahmine dénis arzusu’ her iki cins i¢in de
gecerlidir. (S. Ferenczi, a,g.e., s. 46.) Yine de Ferenczi, her iki cins i¢in de benzer psikolojik
siireclerde isleyen cinsel birlesmeyi daha gok erkek bedenini ve bilincdigint esas alarak irdeler.
Bunun yanminda, psikanalitik elestiriyi uygulayacagimiz siirlerin yazarimin cinsiyeti, bizi
Ferenczi’nin kurammin daha cok erkekle ilgili kismint almaya sevk etmistir. Kadmin ‘anne
rahmine déniis’ dinamiginin ne sekilde isledigini dnemli gérdiigtimiiz yerlerde dipnotlarda

gdstermeye calisacagiz.



penis zaten bir sireligine rahme ‘simgesel’ olarak domer, bu arada yalnizca
sperma, Ben’in temsilcisi roliinde ve onun narsik ‘alter ego’su® olarak rahme
tamamen donmiistiir. %!

Ferenczi cinsel iliskinin dogasini ‘anne rahmine doniiy arzusu’ ile
temellendirir, ancak bununla yetinmez. Freud, Rank ve bir sonraki bélimde ele
alacagimiz Lacan gibi, Ferenczi de, cinsel iligkiyi ‘anne rahmindeki ilksel
yasamin’ gergek hayattaki ikamelerinden biri olarak goriir. Diger ikameler sdz
konusu oldugunda, ad: gecen teorisyenlerle ayni yoruma sahip cikar.

Bu anlayiga gére (anneye doniis arzusunun birincilligi) insan, gergeklikle
denge kurmak i¢in geriye doniik yollardan tiimiiyle vazgececek ve gercekligin
anlamina tam olarak varacaktir. Ama bu evrim, bizim kisiligimizin yalnizca bir
kismini olusturur; ¢linkii uykuda, diigerde cinsel yasamda, diissel iirtinlerde bu
ilkel arzuyu gerceklestirmek i¢in sonuna degin caba harcariz.®?

Tipk: Freud’da oldugu gibi Ferenczi’ye gore de, ‘geriye déniik yollara’
takilip kalmak nevrozun ve psikozun altinda yatan esas nedendir. Birey dis diinya
ile sorunsuz bir birliktelik i¢in Oidipus Karmasasi’'ni agmalidir. Oidipal arzu,
insanlarin dogum O&ncesi keyfini ¢ikardigi rahat duruma onlar geri ‘iten’ ¢ok
genel biyolojik bir egilimin psikolojik anlatimidir.®® Bu noktada Ferenczi il¢
Freud arasinda bir ayrnhigin isaretlerini gérmemiz miimkiindiir: Freud igin,
sanatgilar Oidipal Karmasay: bir tlrli asamamis, onda takilip kalmis (fixation)
nevrotik tiplerdir. Oysa Ferenczi, sanatgilarin bu karmagadan siyrildiklarmi,

‘diisse! tiriinlerle’ anneye olan nevrotik saplantry: degil, anne rahmindeki yasama

5 Alter-ego : Bireyin yerini alabilen, aym ‘ben’ e sahip.
8 Sandor Ferenczi, Psikanaliz A¢isindan Cinsel Yasamin Kokenleri, s. 32.
52 Sandor Ferenczi, a.g.e., s. 35.

8 Sandor Ferenczi, a.ge., 8.33.
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olan arzuyu dile getirip bu yitik cenneti bagka edimlerle (sanat Uriinleri) ikame
ettiklerini vurgular. Yani klasik psikanalizin sanatin  tiim bicimlerini ve
sanat¢ilarin timiinii nevrotik olarak degerlendiren v;: bu yiizden ¢okga elestirilen
anlayis1, Ferenczi’nin kuraminda sanati nevrozdan ayristiran bir anlayisa doniisiir.

Gortildiigi gibi, Ferenczi’ye gore, sona erdirilmis cinsel birlesme, anne
rahmine donme arzusunun kismen gergeklestirilmesinden baska bir sey degildir.
Cinsel edim boyunca eslerin yasadiklar gerilim, gergekte yorucudur ve yakinda
son bulacaktir umuduyla zevk verir. Bu yorucu gerilim, bircok bakimdan
i¢sikintisina benzer. Ferenczi bu sikintinin Freud ve Rank’in tizerinde durduklar
dogum travmasi sirasinda yasanan yorucu heyecamin siirekli yinelenmesi
oldugunu sdyler.

Cinsel birlesmeyle ilgili incelememizi derinlestirdik¢e, yalmz zevk alma
stireci degil (diger bir deyisle anne rahmindeki durumun mutlu temsili), onun
yaninda stkict deneyimlerin yinelendigi de (biyiik bir olasilikla dogum anindaki
ilk sikintilarin) daha acikga ortaya cikiyor. Yine oyle anlasiliyor ki bu
duyumsamalar diizensiz olarak ortaya ¢ikmiyor, belirli bir zaman siralamasini
izliyor. Buradan ¢ikan sonuca gore, sikintili duyumsamanin artmasi ve onun en
yiiksek noktas: olan bosalimh doyum, birbirine zit yonde iki efilimin eszamanda
temsil edilmesini hazirlar: Sikintili dogum deneyiminin mutlu son ile yinelenmesi
ve ayn1 zamanda ana karnina déniig durumunun yeniden kurulmasz.®*

Sikint1 ile hazzin bir aradaligi konusunda en temel savi Freud
gelistirmistir. Freud’a gdre sikinti ile libido arasinda yakin bir baglantt vardir.

Freud’un ilk psikanalitik yaymlan, sikintinin nevrotik belirtileriyle, cinsel

% Sandor Ferenczi, Psikanaliz Acisindan Cinsel Yagamin Kokenleri, s. 49-50.
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birlesme heyecanlarinin aym 6ze sahip olduklanini ispatlar niteliktedir.®* Yine
Rank’in da, bireyin anne rahmine déniig arzusunu bilingdisinda bastiran, onun
biling diizeyine ¢ikmasini engelleyen en temel etkenin dogum aminda olan
fizyolojik travmanin daha sonraki hayatta ruhsal bir boyut kazanarak ‘ilksel
kaygl’ bigimini kazanmasma bagladigimi gormiistik. Rank’in kuramindaki
‘yaklasma-uzaklasma’ ¢atigmasimn temelinde yatan travmatik izler Ferenczi’ye
gére de bireyin‘ tim hayatinda etkili olur. Ferenczi, cinsel iliski stirecindeki bu
sikintiyr bir bagka agidan daha ele alarak, sikintimin bireyin dis gerceklige
uyumuna olan olumlu etkisi fizerinde durur. Freud, Rank gibi Ferenczi igin de,
bireyin yasaminda diinyaya uyum i¢in yapilan ilk ve en 6nemli miicadele dogum
travmasi deneyimidir. Bu deneyim bireyi gergeklikle bir uyuma ulasmaya zorlar.
Ferenczi’ye gore cinsel birlesme, yalnizca anne rahmine yan diigsel yan gercek
bir donligi temsil efmez, ayrica kendi belirtileriyle dogum sikintisimi ve bu
sikintinin Ustesinden gelisi, diger bir deyisle mutlu dogumu da dile getirir. Sonug
itibariyle, sikint1 gerek cinsel iliskide gerekse tiim insani eylemlerde yalnizca
olumsuzlugu ¢agristirmaz, aym zamanda bireyin ger¢eklife uyumuna olan
katkisiyla istenen bir durumdur. Boylesi bir yaklasim, sanatginin bir eseri
meydana getirirken yasadigi sikintinin olumlu tasvirine de mantikli bir cevap
olarak goziikmektedir.

Cinsel iliskinin evrelerini degeriendirirken, Ferenczi, uyku ile cinsel iligki
arasinda varolan bir iliskiden bahseder. Ferenczi tipki Rank gibi uykuyu anne

rahmindeki haz dolu yasantinin fiziksel bir ikamesi kabul eder. Ferenczi, uyku

% Gikinti ve libido arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi igin bkz..: Sigmund Freud, ,
‘Sexuality in the Aetiology of the Neurosis (1905)’, Sexuality and the Psychology of the Love, s.

11-19.



bozukluklarina neden olan psikomotor rahatsizhiklarn temelinde cinsel
islevlerdeki problemlerin yattigim soyler. Ona gore sadece bu baglant: bile cinsel
iliski ile uyku arasindaki dinamik benzerligin ispati igin yeterlidir. Ferenczi icin,
gergekte her iki stire¢ de, yollart ve nitelikleri ayrt ayn olmakla birlikte, aym
geriye doniis amacim gergeklestirirler.

Dis diinyay: toptan yadsiyarak olumsuz sanrili bir bigimde uyuyan kimse,
tiim psikolojik ve fizyolojik ilgisini ve dikkatini dinlenmeye yoneltir ve neredeyse
sadece gercek disi ve digsel bir bicimde geriye doniisiin sonucuna varir. Buna
kargilik, cinsel birlesmede insan bu ilksel amacina gercekte kismen aldatici bir
bigimde, kismen de gergekten ulagir. Demek ki cinsel birlesme ve uyku, simdiye
kadar erotik gerceklige dogru uygulanmig evrimin baslangici ve sonucudur.®

Bunun yaninda, cinsel iligki sonrasi uyuma istegi ve beraberinde gelen

rahat uyku, anne rahmine donisiin ikinci kez ikame edildigi savini giiclendirir.5’

1.3.2. Cinsel Birlesmenin Soyolussal Kokeni

Ferenczi’nin kuramim diger psikanalitik kuramlardan ayiran en &nemli
ozellik kuskusuz bu kuramin biyolojik veriler 1§1g1hda dogrulandig: diigiincesidir.
Biyolojik varsayim, Ferenczi kuramim Darwin’in evrim teorisi tizerinden
izleyebilmemize imkan tamir. Bu noktada, ‘soyolugsal koken’ dendiginde akla
gelmesi gereken sey insan wrkinin gegirdigi evrimin onun bilingdiginda biraktig:
izler olmalhdir. Ferenczi, Darwin’in teorisini bir 6nkabul olarak ele alarak, tiim

canlilarin sudaki (deniz) tek hiicreli canlilardan evrilmesi ve daha sonra karaya

% Sandor Ferenczi, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, s. 94.

%7 Sandor Ferenczi, a.ge.., s. 52.



¢ikmas: iizerinde durur. Ferenczi’ye gére, anne rahminden de 6nce, soyolussal
agidan ilksel rahim denizdir. Bu agidan bakildiginda denizden karaya ¢ikan ilk
canlilardan evrilen insan ki bir denize déniis arzusunu daima bilingdisinda
tagimaktadirlar. Yine karaya ¢ikis ilksel bir ‘toplu dogum’u da temsil etmektedir.

Yiksek memeli hayvanlann dolyataginin - varligi, deniz dSneminin
varolugsal bigiminin bir yinelenmesidir. Benzer bicimde dogum, bu biiyiik
yikimin, yani hayvan tiirlerini ve bu arada herhalde bizim atalarimiz olan
hayvanlar denizlerin kurumasi sirasinda sert karasal yasama uymaya ve Szellikle
solungaglarimi birakip havayla soluyacak organlar gelistirmeye zorlayan yeryiizii
degisikliklerinin bireysel olarak kisaca yinelenmesidir.%®

Ferenczi soyolugsal koken konusundaki kuramimin ispatini daha cok
semboller {izerinden yapmaktadir. Psikanalizde temel bir isleve sahip
sembollestirme, ‘biling:d1§1 igerigi biling duzeyinde gdzlemleme imkam
saglamaktadir. Bu varsayim {izerinden hareket ederek, Ferenczi, balik sembolii
tizerinde ayrintili olarak durur. Bireysel ya da ortaklasa ruhsal olusumda balik
sembolii, daha dogrusu suda duran ya da ylizen balik, cinsel birlesmeyi dile
getirdigi kadar anne bedeninin i¢ kismini da temsil etmektedir. Bunun yaninda
balik sembolil cinsel iliski ve anne rahminin temsilinden 6te, suda yasayan ilk
canlilarin dolayistyla insanin atalarnin bilingdist soyolugsal bilgisini de temsil
etmektedir.’

Diislerin ve nevrozlarin kimi ayrintilar, bir yandan anne rahmi 6te yandan
‘besleyici’ deniz va da kara arasinda derin simgesel bir benzerlik telkin

etmektedir. Bu simgeye gore, insan bir birey olarak dogumundan &nce suda

% Sandor Ferenczi Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, s. 66.

% Sandor Ferenczi, a. ge,s. 63,



yasayan bir ‘igasalak’tir (balik) ve dogumundan sonra uzun bir siire denizin
havadaki bir ‘disasalag’’ olur. Ama aym zamanda deniz ve kara, tiirlerin
evriminde annelifin ger¢ek Onciisii roliinti oynamislardir.”® Bu nedenle denizin
yani sira kara da canlilarin yasam kogullarim belirleme, onlari koruma agisimdan
ilksel bir annenin temsilcisidir.

Ferenczi’nin soyolugsal kéken hakkindaki bu kuramimi izlerken, bu
kuramla benzerligi acisindan {izerinde durulmasi gereken bir baska kuramdan da
stz etmek gerekir: Jung ve Analitik Psikoloji. Carl Gustav Jung, Freud'un ilk
ogrencilerinden olmus, yine daha sonra Alfred Adler’le’" birlikte Freud’un klasik
psikanalizini elestirerek ondan ayrilmis bir psikanalisttir. Jung’u Ferenczi’nin
kuramiyla biﬂikte anmamiza neden olan kurami, aym zamanda Jung’un
psikanalize getirdigi en Onemli yeniliktir. Jung’a gore bilingdis1 iki bslimden
olusmaktadir. Bunlardan ilki Freud’un sinirlarini genel hatlaniyla belirledigi
kisisel bilingdisi, ikincisi Jung’un tizerinde 6zellikle durdugu ortak bilingdisidir
(collective uncounscious).”” Kisisel bilingdis: unutulmus, bastirilmis, bilingdist

yolla algilanan her tiirlii gereci igerir. Ortak bilingdist ise insan irkinin her

" Sandor Ferenczi, Psikanaliz Acisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, s. 66.

7 Alfred Adler (1870-1937), 1902’de Freud’un yakin gevresine girerek 68rencisi oldu, 1911°de
Organ Eksikligi Uzerine Inceleme adli galigmasinn yayimlanmasindan sonra Freud’la arasi
bozuldu. Adler’in, ‘bireysel psikoloji’ olarak isimlendirdizi kuraru adindan da enlagilacag: gibi
birey merkezlidir ve bireyin hissettigi asagihik duygusu ile baska dzelliklerini 6ne ¢ikararak diger
insanlar {izerinde Gistiinligiinii gostermeye ¢alistig1 savina dayanir. Ayrinul bilgi iin bkz : Alfred
Adler, Psikolojik Aktivite, Cev : Belkis Corake, (Istanbul : Say Yaymlart, 5. baskz, 2001).

7 Ortak bilingdisi Tiirkge’ye zaman zaman ‘kollektif bilingdisr’ olarak da gevrilmektedir.
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bireyinin beyin yapisinda yeniden dogan, evrenin tim ruhsal kalittmin
icermektedir.”

Jung’a gore, yeni dogmus gocugun ruhu mutlak manada bir ‘tabula rasa ’*
degildir, g¢ocuk tiim insanlik tarihinin gizli kodlar1 halihazirda bilingdisina
kodlanmis olarak dogar. Jung bu gizli kodlan ‘arketip’ (archétype) olarak
isimlendirir. Diger biittin psikanalistler gibi, Jung da, erkegin bir kadinla ilk ve en
onemli deneyiminin anne sayesinde oldugunu soyler. Anneyle olan ‘ilksel
deneyim’ bireyin kendisini bi¢imlendirmesinde temel islev gorir. Burada en
onemli sey, gergekte annenin gocuga nasil davrandigi degil, ¢ocugun annenin
davranigint nasil hissettigidir. Jung igin her erkekte gizli bir kadinsilik
(efeminelik) vardir ve bunu Jung ‘anima arketipi’ olarak isimlendirir.” ‘Erkek
bilingdiginda kadinin kolektif bir imajina (anima) sahiptir ve bu imaj yardimiyla
kadinimn dogasini kavrar.”™®
Anima 6zlinde ‘anne’den farklidir ve daha dogmadan 6nce zihinde vardir.

Anne sadece ‘anima arketipi’nin gerg¢ek hayatta yansitildigi ilk ve en temel

nesnedir. Daha sonraki nesnelerin en Onemlisi ise bagka bir ‘kadin’ ya da

7 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, Cev: Ender Giirol, (Istanbul: Payel Yaymevi, 1997), s. 44.
™ Tabula Rasa: Uzerine hi¢ bir yazi yazilmamis bos bir levha. Locke’un ve duyumcularin
(sensualist) goriigiine gore her deneyden 6nce ruhun i¢inde bulundugu durum. ‘Her bireyin ruhu
dogumunda rr;utlak bir bos levhadir.” (Bkz. Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 111, Cev: Erol
Esengay, (izmir: {lya Yayinevi, 2001), s. 153).

> Aynt sekilde, kadinda da erkegin dogasimi kavramaya yonelik bir arketip vardir. Jung bu
arketipe ‘animus’ adini verir ve ‘anima’min ‘anne’de ik temsilini bulmasi gibi “animus’un ilk
temsil edildigi nesne olarak ‘baba’yr gdsterir. (Bkz. Anthony Stevens, Jung, Cev: Ayda Cayur,
(Istanbul: Kakhﬂs Yayinlari, 1999), s. 72).

® ¥rieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlar, Cev: Aslan Yalgimer, (Istanbul: Say

Yayinlari, 5. Baski, 2001), s. 66.



‘sevgili’dir. “Her anne ve her sevgili erkegin icindeki derin gercekligi olusturan,
her zaman var olan, bu &ncesiz imajim (anima) tagiyicist olmak zorundadir.””’
Ferenczi’nin soyolugsal kiken gercevesinde denizi ilksel anne olarak gérmesi ile
Jung’un ‘anima’st arasinda dogrudan bir benzerlik vardir. Tipk1 Ferenczi gibi
Jung i¢in de deniz ‘anima’nin yani ilksel annenin temsilcisidir. Burada oldukga
mithim olan bir konu da ‘simgelerin yer degistirmesi’ olgusudur. Bu olgu dikkate
alindiginda, Jung’un anne ile anima arasinda kurdugu iliskiyi Ferenczi’nin anne
ile deniz arasinda kurdugunu goriiriiz. Biitiin psikanalist kuramlarn {izerinde
durduklar ‘ilksel anne arzusu’, bu iki kuramcida, ‘annenin de aslinda baska bir
seyin -ortak bilingdisina ait bir imajin (anima ve deniz)- temsileisi oldugu’
goriisiine, yani anne arzusunun ilksel olmadigi, onun da aslinda dogum 6ncesinde
bilingdigina yerlesen bagka ilksel bir imajin ikamesi oldugu savina déniistir. than
Berk’in siirlerinde Bolca rastladifimiz ‘deniz’ ve ‘su’ (irmak) gibi sembollerin
yorumlanmasinda izleyecegimiz yontem agisindan, yukarda bahsedilen denizin ve
animanin ilkselligi (anneden de Once gelisi) ve ayni zamanda tam tersi yonde
denizin ve animanin annenin bir temsili oldugu (anneden sonra gelisi) savi biiylik
Onem arz etmektedir.

Ozetle soylemek gerekirse, bir sembol olarak deniz annenin bir temsili
olabilirken, ayn: anda anne de ilksel denizin bir temsili durumuna yikselir.
Ferenczi icin, bu c¢ift degerlilik her iki anlamini da cinsel iligkide bulmaktadr.
Cinsel iliski hem anne rahmine doniigiin bir ikamesi iken hem de anne rahmindeki
haz dolu ilksel vasantinin bu sekilde telafi edilmesi yoniiyle rahmin denizine

(amniyoz s1v1) ve dolayistyla ilksel denize doniistiir. Cinsel iligki eninde sonunda,

" Carl Gustav Jung, Archetypes of the Collective Unconscious (1934/1954),‘V01ume 9, Part 1,

Collected Works, (Princeton: Panteon Press, 1953}, s. 30.



hem bireyolugsal agidan hem de soyolussal agidan bir geri doniigiin (anne ya da

deniz) ikame edildigi 6nemli bir edimdir:

Cinsel birlesme, bizim varsayimimiza gore 6ziinde bireyin dayanilmaz bir
gerilimden kurtulmasmndan ve bununla eszamanli olarak anneye ve tiim
annelerin annesi denize geri dniis giidiisiiniin doyumundan baska bir sey

degildir.”®

Ferenczi ile Jung’un semboller konusunda yaptiklari yorumlar da, biiyiik
oranda soyolugsal kéken ile ortak bilingdigi kuramlarinin benzerligine vurgu yapar
niteliktedir. Omegin, Ferenczi ‘saban’1, uygarlik tarihinin eski deneyimlerinin bu
sembol {izerinde yogunlastig biciminde yorumlayarak Jung’a yaklasir.” Tipk:
Ferenczi gibi, koruyucu ve sarmalayici bir ¢cok nesne, Jung icin de ziinde ilksel
annenin birer ikamesinden baska bir sey olamaz. BGylece diyebiliriz ki, Ferenczi
soyolussal koken kurami igerisinde Jung’un ortak bilingdist kuramina iyice
yaklasmustir. Jung’a gore ortak bilingdisinin deniz ve kara (dolayisiyla anne),
gokyiizii, mezar, karanlik gibi simgeleri bireyin bilingdisi hakkinda ¢ok Snemli
bilgiler verir. Bunun da &tesinde bu semboller bir sanat yapitina yaklasirken,
kisisel bilingdisinin kendine &zgii sembollerinden ¢ok daha verimli bir alan
saglamaktadirlar. Bu sembollerin biriktigi esas alan olan mitolojiyi hem Jung hem

de Ferenczi elestiride faydalamlacak &zgtin bir kaynak olarak goriir.

"8 Sandor Ferenczi, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, s. 79.

" Sandor Ferenczi, a.g.e.,s. 606,



“Anali; etmeyi diisiindiigiimiiz sanat yapiti, simgesel olmaktan baska,
kaynagy, sairin kisisel bilingdisinda degil de, ilksel imgeleri insanhigin ortak

mirasi olan bir bilingdist mitoloji alanindadir.” ®

“Diinyanin yaratibst {izerine gok sayida ilkel (mitolojik) efsane vardir®!,
bunlarda diinyanm denizden giktigr goriiliir ve yaratibgin da dogum simgesi

gibi yorumlanmasina izin verecek birgok dgeleri iginde tagir.”®

% Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, s. 322.

' Bu efsaneler arasinda Altay Tiirkleri’nin Yaratilis Destani, Ferenczinin yaptigi yorumu
dogrular nitelikte olmasi agisindan ilgingtir. Verbitskiy’in derledigi destan “Diinya bir deniz idi,
ne gok vardi, ne bir yer / Ugsuz, bucaksiz, sonsuz sular igreydi her yer” dizeleri ile baglar. “Tann
Ulgen” bir kus kulaginda ‘deniz’ iizerinde ugmaktadir. “Goklerden gelen bir ses” denizin
dibinden agzina toprak almasw ister ve bu toprakla insanoglu yaratilir. Bkz. Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi, Cilt I, (Ankara: Ttirk Tarih Kurum Yayinlari, 1971), s, 432.

82 Sandor Ferenczi, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamuin Kékenler., s. 68.
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1.4. JACQUES LACAN

Psikanaliz kurami biyiik 6lciide Freud’un sahsi cabalari ile kurulmus
olmasina ragmen bu noktada saplanip kalmamis ve biiyiik bir gelisim gdstermistir.
Psikanaliz antropoloji, sosyoloji, dilbilim gibi bir ¢ok bilim ve kuramdan etkilendi
ve zamanla bir ¢ok kurami da etkilemeye basladi. Psikanalizin bu gelisiminde
onemli koge taslarindan birisi kuskusuz Jacques Lacan’dir.®® Klasik psikanalizde,
Freud’dan bahsettigimiz béliimden de anlastlacag: gibi, 6nemli olan, biyolojik bir
nesne olarak ‘beden’dir. Lacan’a gelindiginde bu nesne yerini ‘dil’e birakir.

Lacan’a gore “bilingaltr® dil gibi yapilanmistir.”®® Lacan’m bu tespiti Freud’un

8 Lacan’in kuramt sinirlart belirli bir kuram degildir. Bunda en 6nemli neden Lacan’in bir yazar
olmaktan ¢ok bir hatip olmasidir. Yazilar (Ecrits, -orjinal basim 1966-) bir yana birakilirsa hemen
bitiin Lacan metinleri, verdigi psikanaliz seminerlerinden, Freud okumalari seminerlerinden
aktarilmistir, Bu bakimdan Lacan’in tlim teorisini derli toplu bir sekilde karsimizda bulmak
miimkiin degildir. Calismanin Lacan’la ilgili referans ve kaynakca kismi bu yiizden Lacan’mn 17
Temmuz 1949’da Ziirih’te yapilan Uluslararasi 16. Psikanaliz Kongresi’ne Sunulan ‘‘Ozne-
Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi” adli bildirisine ve verdigi seminerlerin bagka
kaynaklar iizerinden aktarilmasina ve yorumlanmasina dayandirtmistir.

8 Freud’dan .bahsederken ‘bilingalt’ ile ‘bilingdis1” arasinda Saffet Murat Tura’nin yaklagimi
tizerinden bir ayrima gitmis ve bu yaklasim: benimseyerek ‘daha ¢ok toplumsal arzularin
bastirildign alan’ olarak gorillen ‘bilingdisi’nin tezimizin (zerinde duracagi alan oldugunu
belirtmistik. Konu Lacan oldugunda Tura’nin - yaptigi bu ayrnim bir parga problemli
gozilkmektedir. (Bu konuyla ilgili bkz. Burak Bakir, Sinema ve Psikanaliz, “Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi”. Dokuz Eyliil Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 8.)
Bilingalt’’nin Ingilizce metinlerdeki karsihigi ‘unconscious’ olarak verilmektedir. Bu galigmada

daha ¢ok Lacan’in Ayna Evresi kurami {izerinde duracagimizdan bu ayrimin tezimizle dogrudan



Lacan tarafindan dilbilimin katkilariyla tekrar ele alinmasindan daha fazlasin
ifade etmektedir. Lacan’in kuraminda dil, merkezde tek basina durmamaktadir,
orada dilin yani swra hazzin ve arzunun yeniden formiile edilisi ve ‘Gergek’ (Real)
vardir.%

Lacan’mn psikanaliz kurami daha cok ‘6zne-ben’in olusumunu agiklar
niteliktedir. Dilbilim tam da bu agiklamada yerine oturur. Calismamizin esas
konusunun ‘anne rahmine doniig arzusu’ olmas: nedeniyle bu bsliimde bu ‘doniis
¢abasi’ni Lacan’m Ayna Evresi iizerinden takip edecegiz. Gerekli gordigimiiz
yerlerde Lacan’in dilbilim ile psikanalizi ne sekilde birlikte kullandigini da

gOstermeye calisacagiz.

1.4.1. Ayna Evresi

Lacan bireyin gelisiminde {i¢ ayri evre iizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki Freud’un ‘otoerotik donem’®’ dedigi ve cocugun psikomotor esgiidiim
diizeyinde bedeninden kaynaklanan duyumlan biitiinlestiremedigi ‘pargalanmig
beden’ dénemidir. [kinci evre Lacan’in Ayna Evresi (Mirror Stage) dedigi ve

kabaca imgesel doneme denk diisen evredir. Bu donemi Freud’un ‘narsistik

ilgisinin olmadigii diigiiniiyoruz ve bu iki kavramin birbirleri yerine de kullarulabilcegini
s6ylemekle yetiniyoruz.

8 Lacan’nin dil ile ilgili diiglincelerini agikladig bir seminer igin bkz: The Seminar Of Jacques
Lacan, Edited By: Jacques-Alain Miller, Translated to English: Styvana Tomaselli, (New York-
London: Norton Comp. First American Edition, 1988), s. 279-282.

% Burak Bakir, Sinema ve Psikanaliz, “Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Bilkent
Universitesi, 2002, s. 11.

%7 Sigmund Freud, Cinsivet Uzerine, s .63.
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donem’i ile birlikte degerlendirebiliriz. Son dénem ise Oidipus Karmasasi’nn
devreye girdigi, ¢ocugun Kkiltiirel aile ortaminda dilin zeminsiz alaminda
stiriiklendigi simgesel donemdir. Lacan’a gére biling ile bilingdist arasindaki iliski
-ikincisinin ilkine yol gostermesi- dilsel deneyim tarafindan belirlenir.®® Biling
kendini ancak dilin yani toplumsal-uzlagimsal bir kurumun dolayimiyla ele
alabilir. Insan kendi varolus gergegini oldugu gibi degil, ancak dilin ona sundugu,
kendi kurallar1 olan bir yapidan hareket ederek bigimlendirebilir, diisiinebilir ve
ifade edebilir. Bu dolayim, insanin kendisine yabancilasma siirecini ‘miimkiin
kilar.” Zira, bilingdist da insanin kendi gerce@ini kiiltiirel bir koddan
dolayimlanarak kavramak zorunluluguna baglanr. Insan kendi gergegini bilingdigt
kilar. Insan kendi gergegini 6nce ailenin sonra diger kiltiirel kurumlarin
s6yleminden dolayimlayarak diisiiniirken esas ‘otantik’ gercekligini bilingdis:
kilmis olur. Peki nedir bu esas otantik gerceklik? Sorunun cevabi Lacan’in Ayna
Evresi olarak adlandirdigi ve yukarida bireyin gelisiminde ikinci donem olarak
gosterdigimiz siiregte saklidir.

Freud’a gore bebegin geligiminin ilk asamasinda bebek kendisiyle dig
diinya arasinda yani 6zne ile nesne arasinda bir aynma gitmez, gidemez.*® Lacan
bu dénemi ‘imgesel dénem’ olarak adlandirir. Imgesel dénem hentiiz bilingdiginin
olugmadig1, cocugun kiiltiirel 6zne olmadigi, ‘kendisi ile dis diinya arasinda bir
ayrima varamadigr’ ddnemdir. Bu dénem 6-8 aylik bir ¢ocugun aynadaki kendi
imgesini coskuyla tamimasi, bir biitiinlitk olarak kendini kavramas ile ilk isaretini

bulur. Freud’un ‘narsistik dovem’ine karsilik gelen bu donemde ¢ocuk aynadaki

8 Elizabeth Wright, Psychoanalytic Criticism: Theory in Practise, (New York: Methuen & Co.

Ltd, 1984), 5.107.

% Sigmund Freud, Cinsiyet Uzerine, s .64.
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goriintlisii sayesinde hayali bir kimlik belirler. Aynaya bakan bebek narsistik bir
tavirla aynadaki goriintistinde ideal askinlik ve tamlik gorlir, bu gOriintli ona
mitkemmel bir zevk sunar.”® Bu mutluluk Véﬁci deneyim i¢ ve dig arasmdaki
heniiz kinlmamis biitiinliifiin ‘metaforik’ bir ifadesi, arzunun aninda tatmininin
¢ocugun gelecekte olusacak bilingdiginda mitkemmel bir yansimasidir. Tiim
bunlarin yaninda, Lacan i¢in aynadaki gériintiiyle 6zdeslesme anne rahmine

dontiistin de simgesel bir ifadesidir:

“Demek ki yavru insan dedigimiz, heniiz konusma gagina bile gelmemis,
hareket ve beslenme bagimsizligi olmayan bu yaratigin kendi yansiyan
imgesini bdyle sevingle kabullenigini bundan sonra, insandaki simgesel
dolyataginin ornek bir baglamda kendini belli etmesi olarak goérebilecegiz.
Buna gére 6zne-ben, baskasiyla 6zdeslesmenin diyalektiginde kendini heniiz
nesnellestirmeden ve 6znelik islevini dil yoluyla evrensel diizeyde yeniden .
kazanmadan o6nce, Oziinii en ilk bi¢imiyle bu délyataginda ¢Skeltmekte,

olusturmaktadir.” ol

Anne, cocugun iliskiye girdigi ilk varliktir. Imgesel Donemden sonra
devreye girecek olan Simgesel Doénem’e ait bir varlik olmasma ragmen anne,
cocuk tarafindan 6zdeslesebilecegi, 6zdeslesecegini sandif bir varliktir. Lacan’in

‘ayna’ kavrammm yeniden yorumlayan Winnicott, bu kavram yerine annenin

yiizlin{i yerlestirir.

% Elizabeth Wright, Psychoanalytic Criticism: Theory in Practise, s. 108.
°! Jacques Lacan, ‘‘Ozne-Ben’in islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi, Uluslar aras1 16.

Psikanaliz Koneresi’ne Sunulan Bildiri, 17 Temmuz 1949, Zirih. Alman Kaynak: Saffet Murat

Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, (Istanbul: Ayrinti Yaylari, 1996.)
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“Bebek annenin yiiziine baktiginda ne goriir? Ben bebegin normalde
kendisini gdrdiigiinii iddia ediyorum. Bir bagka deyisle anne bebege
bakmaktadir ve nasil gdriindiigii orada ne gordiigiiyle baglantihdir. Biitiin
bunlar biraz fazla kolayca, pek sorgulanmadan kabul edilir. (..) Ortalama bir
¢ocuk aynada yiiziinii incelediginde, anne imgesinin orada oldugu, annenin

kendisini gorebildigi, kendisiyle iligkide oldugu konusunda kendisine giivence
» 92

vermektedir.
Ayna ile annenin yiiziiniin® béylesi bir iligki icerisinde degerlendirilmesi
Lacan’mn Ayna Evresi’nde ¢ocugun anneyle nasil 6zdeslestiginin anlasiimasimnda
onemli rol oynar. Cocuk aynada gérdiigii goriintiiyle 6zdeslesirken aslinda anne
ile de dzdeslesmistir. Cocugun her tiirlii ihtiyacini karsilayan anne ile arasindaki
iligki, arzunun aninda tatmininin sagladig: tiirden bir iliskidir: Aynada goérdigu
sozde tam, bitiin, mutlak kudreti barindiran gériintiintin verdigi arzuyla annenin
cocugun ihtiyaglarmt karsiladigi andaki arzu g¢ocuk tarafindan Gzdesmis gibi
algilanir.
Ayna Evresi’nde cocukla anne arasindaki bu iliski Lacan tarafindan
‘Annenin Arzusu’ (Desire of the Mother) olarak adlandinlir. Bu iligki Freud’da
oldugu gibi sadece gocugun anneye olan arzusu bigiminde degil, kargilikl bir arzu

demektir. Annenin ¢ocuga olan arzusunun nedeni annenin ¢ocugu kendi yagadigi

%21y W. Winnicott, Oyun ve Gergeklik, (Istanbul: Metis, Otekini Dinlemek, 1997), s. 139-140.

% Winnicot’in ayna yerine ‘annenin ylizii’nii koymasi gibi, Saffet Murat Tura da ¢ocugun ‘yasit
bagka bir cocugu’ ayna yerine koyabilecegini styler. *Simgesel doneme girmeden &nce gocugun
dig diinyayla iligkisi ikili bir iligkidir. Cocuk bu donemde bir baskasiyla, yasiti bir ¢ocukla,
annesinin gorsel imgesi ya da aynadaki kendi biitiinsel imgesi ile imgesel yoldan &zdegleserek
pargalanmis olarak yasantiladig bedenin biitinliigiinii kazanmaya yonelir’. (Saffet Murat Tura,

Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 126)



yokluk sendromuna (lack of penis)®* bir alternatif olarak gbrmesidir. Anne ¢ocuk
sayesinde asla sahip olamadii ama bilingdiginda da siirekli arzuladign fallusu
simgeler, onunla 6zdeslesir, onu yiiceltir. Cocuk‘da bu arzuya annenin her seyi
olma arzusuyla eslik eder. Ayna Evresi ¢ocugun annesi igin her sey (retrospektif
kuruluguyla fallus) olmak, yani onda ‘eksik’ olan sey olmak arzusuyla, biitlinsel
imgesini kazanmak i¢in aynada kendi imgesiyle ya da bagkasimun, annesinin
biitlinsel imgesiyle &zdeslestigi, anne-cocuk iliskisinin dolayimsiz dénemidir.
Yani ¢ocuk ‘annenin arzusunun nesnesi’ olmayi, anneyle tek olmayi, i¢ ige
gecmeyi, kaynasmayi arzular. Boylece ¢ocuk, narsisistik mutlak kudrete
(omnipotence), Nirvana’nin biitiinliigtine, tlim rahatsiz eden uyaranlardan uzak,
mutlak tatmin durumunun devinimsiz hazzina ulasacaktir.” Bu agidan, her iki
arzu da mutlak kudrete (omnipotent) ve agskinliga sahiptir, her seyi kaplar, kapsar.
Bu askin empatik diizlem Lacan’da tiim bu siireci igine alan kavramla agiklanir:
Imgesel Donem. |

Cocuk aynadaki goriintlisii sayesinde bir benlik merkezi kurma siirecini
baslatmistir. Ayna durumunun gosterdigi gibi bu benlik 6zde narsisttir; ‘Ben’
duyusuna, ¢ocuk birr nesne veya diinyadaki bir insan tarafindan kendisine
yansitilan bir ‘Ben’ ile ulagir. Bu nesne hem gocugun pargasidir, -gocuk kendisini
bu nesneyle zdeslestirir- hem de kendisinden farkli, yabanct bir seydir. Yani

aynada gordigii nesne ‘yabancilagmis’ bir imgedir: Cocuk bu imgede kendisini

9 1 acan’in Freud’un kuramindan hareketle iizerinde durdugu ‘penis kiskanghigr’ ile ilgili elestirel
bir yaklagim igin bkz.: Elizabeth Grosz, ‘Phallocentricism and Sexual Difference’, Jacques
Lacan-A Feminist Introduction, (New York: Routledge Press, 1990), s. 174-176.

% D. Leader, J. Groves, Lacan-Yeni Baslayanlar T¢in, (Istanbul: Milliyet Yayinlar(, 1997), s, 92-

93.
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‘yanhs tanir’, imgede gergekte kendi bedeninde sahip olmadig1 hos bir biitiinkik
gortir.

Lacan’a gbre imgesel dénem, szeslesmel;er yaptigimiz ancak bu arada da
kendimizi ‘yanhs taniyip’ ‘yanlis algiladigimiz’ imgelerin bolgesidir. Cocuk
biiyiiditkce nesnelerle boyle iliskiler kurmaya devam edecektir ve béylece egosu
olugacaktir. Lacan i¢in, ego, diinyada kendimizle Ozdeslestirebilecegimiz bir sey
bularak kurgusal bir biitiinsel kisilik duyusu gelistirdigimiz bu narsistik siirecin ta
kendisidir.”®

Kiltlirel 6zne olarak bireyin olusumu bu yabancilasmanin ve sonucunda
fmstrasyonun97 ag1ga ¢ikt1g1 donemle bagslar. Bu dénemi Lacan ‘Simgesel Dénem’
olarak adlandirir. Simgesel Dénem, ‘Babanin Adi'min (Name of The Father)
‘annenin sdyleminde yer almaya baslamasiyla’ devreye girer. Cocuk, Freud’un
iddia ettiginin tersine ‘Babanin Kurallari'ndan (Rules of The Father) 6nce
Babanin Adt’yla Oidipus Karmagasi ile kargilagir. Lacan’in bu yaklasim
kaginilmaz bir ‘erken Oidipus’ kavramini beraberinde getirir. Bu yiizden, Saffet
Murat Tura’ya gore “Ayna Evresi daha ¢ok Oidipus’un simirlarinda kalan,
Oidipus’un baslangicina temel teskil eden bir donem olarak ele alinmahdir.””®

Heniiz imgesel donem bitmeden, Babamin Adi’nin annenin séyleminde

gecmesiyle ¢ocuk ilk frustrasyonu yasar ve babanin kurallarim yasamadan, onun

% Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, Cev: Esen Tarim, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1990), s. 185,
o ‘Frustrasyon’un (frustration) Tiirkge karsilig: olarak *hayal kirklig:’mi kullanabiliriz. Yalmz, bir
ok diger terim de oldugu gibi, hayal kirklig1 frustrasyonu tam olerak karsllayamarhaktadxr. Bu
yiizden, daha ¢ok bilingdist bir hayal kirtkkhig1 imledigi igin bu terimi Ttrkge yaztlimi ile vermeyi
uygun gordiik.

%8 Saffet Murat Tura, Freud 'dan Lacan s Psikanaliz, s. 126.



adiyla daha Once edindigi biitinligi yitirir. Babanin Adi, imgesel dénemin

bittiginin, simgesel dénemin bagladiginin habercisidir.

“Babanmn 6nce adiyla sonra kurallariyla ortaya gikis, gocugu anneden
koparir ve bu dénemdeki gocuk istegini bilingdigina iter. Bu anlamda yasanin
ilk ortaya ¢ikist ile bilingdis1 istegin olusumu ayni déneme rastlar. Cocuk ancak
babanin simgeledigi tabuyu ve yasag: fark ettigi zaman yasak istegini bastirir

ve bu istek de bilingdis1 denen sey olur.” ¥

Lacan’a g&re Oidipus Karmagas: da gercek diinyanin bir karmasasi degil,
simgesel bir karmasadwr, bir bagka deyisle simgeselin kendi otonom
gercekliginden gegen bir karmasadir. Oidipus i¢in gercek bir babamin olmas:
kosulu yoktur. Yalnmizca simgesel baba islevi, Babanin Adi yeterlidir. Kiiltiirel
Baba konumunun tiim anlamini veren, bizzat ‘aile’ séylemidir.

Lacan Oidipus Karmagasi’nin kiiltirel diizenin kokeninde yer aldigin
dusiiniir. Oidipus biyolojik varligi kiilttrel 6zneye donistiren simgesel bir
karmagadir; bireyin toplum i¢indeki ilk kimligi olan cinsel kimligi kazandii,
toplumsal bir tiye haline doniistigi agamadir. Oidipus olmasa insan kiiltiirlin
diizenine giremez, ¢iinkii Oidipus olmaksizin tatmin-frustrasyon diyalektiginde
gecen biyolojik anne-¢ocuk iligkisi kiiltlirel bir simgeyi, yani ‘Baba’y1 da igine
alacak sekilde doniisemez. Psikotik durum bunun bir &rnegidir. Oidipussuz kiiltiir
mimkiin degildir. “Ciinkii, kiltir kendi tasiyict faillerini Oidipus yoluyla

tiretir.” '

Asagida {izerinde kisaca duracagimiz ve Lacan’mn Oidipus Karmasasi’ni

asamamis kisiler icin kullandigi ‘psikoz’ bahsinden Once, psikotik Kiginin

*° Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, s.187.

10 gaffet Murat Tura, Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz, s. 65-66.
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kargisina ‘6zne-ben’i olusturmayi ;basarrnls’ bireyi koyabiliriz. Peki bu ‘basarma’
nasil s6z konusu olabilmektedir? Bu noktada ‘dil’ devreye girer. Lacan
bilingaltinim dil gibi yapilandigin ssylerken sunu da vurgular: “Dil bilingaltinin
kosuludur.”'®" Bu noktadan hareket eden kuram, Saussure’iin dilbilim kuramina,
dil ve soz ayrimi ile ‘gdsteren’ (imleyen) ‘gésterilen’ (imlenen) ayrimina dayanur.
Kisaca ifade etmek gerekirse, bir gosterge, gosteren (akustik ya da gorsel imge) ve
gosterilenden (kavram) olusur ve Saussure’e gore anlam da bir gostergenin diger
gOstergelerin  dolayimindan gecmesinin  sonucudur.'”? Tacan’a gore ise dil
diizeninde gOsterenle gosterilen higbir zaman tam olarak cakismaz, Ortlismez.
Aralaninda daima bir gerilim vardir. Gdsterenle gosterilen arasindaki bu iliskiyi
psikanaliz acisindan ele alirsak, bir gOsterenin bir 6zneyi bir bagka gésteren
tizerinden gegerek tanimlamasi gerektigini sdyleyebiliriz, yani onun dolayimindan

gecerek.

“Lacan’a gore, 6znenin kurulmasi bakimindan bu dolayim ¢ok bilyiik 6nem
tasir. Burada konumuz dil degil de bilingdist olduguna gore, &znenin
derinlemesine ve derinlerde yasadigi bir seyi (duygu, istek vs.) imlenene
benzetebiliriz ve bu imlenenin diisiincede (bilingte), imleyenlerin karsiliklx
bagintilariyla dolayimlandigini; zamanla sayilari ¢ogalan bu imleyenlerin
imlenenlerin yerine gegtigini sdyleyebiliriz. Bunun sonucu, ©znenin, bir
simgeler (imleyenler) diizeni i¢ine girmesidir. Ve simgeler diizeni, 6zl geregi,
dolayimcidir (araya giren bir seydir, bir araltidir). Ayni zamanda bu diizen,
6zneyi, dogrudan dogruya yani dolayimsiz olarak yasadiklarindan

(vasantilarindan); dolaymmsiz ‘hakikat’inden ayirir, uzaklastirir (araya bir

o Jacques Lacan, Ecrits, A Selection, (London: Tavistock, 1977), s. 126 Alian Kaynak:

Elizabeth Grosz, Jacques Lacan-A Feminist Introduction, s. 84.

192 K onuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Roland Barthes, Gostergebilimsel Anlam, Cev: Mehmet

Rifat, (Istanbul: Kaf Yayinlar, 1999)
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mesafe koyar). Boylece Dil, 6znenin kendisi ve derin yasantis1 konusunda

yanilmasi, kendini aldatmasi olanagini yaratmis otur.” '%>

Lacan’m calismamiz agisindan Snemini bu imleyen-imlenen iliskisinde
agikca gorebiliriz. Oznenin ‘derinlerde yasadig sey’ tam da ‘anneyvle askin
biitlinl{igiin arzusu’dur, imlenen sey bu biitiinliiktiir. Ama bir kez simgesel diizene
yani dilin diizenine gegilmistir ve bu agkinlik yitirilmistir. Bu ge¢miste kalan
biitlinlitk imleyenlerin karsilikli bagimntilariyla dolayimlanir. Zamanla ¢ogalan bu
imleyenler baska bir kadin veya gokyiizli, karanhk, mezar gibi bir takim
sembollerdir. Bunun sonucunda s6z konusu olan, ‘Gznenin bir simgeler
(imleyenler) diizeni igine girmesi’ kabaca siir edimidir. Ve simgeler diizeni yani
siir ‘6zl geregi dolayimcidir.” Artik, genelde dil diizenine dzelde siire yonelen
Szne yani sair dolayimsiz olarak yasantilamis oldugu ‘hakikat’ten, anneyle 6zdes
olma durumundan (ya da anne rahmindeki ilksel haz dolu yasantidan)
uzaklasmistir.

Ozne, bilingdis1 arzusunu tatmin i¢in aslinda beyhude bir ¢abayla temel
arzusunu kiiltiirel yiiceltmelerle tatmin etmeye galisacaktir. Her agsamada ‘frustre’
olacak, her asamada yeni bir imgésel dzdeslesmenin, ‘imago’nun (gdrsel imge)
pesine takilacaktir. Insani kiiltiirtin yliceltmelerine baglayan ‘olmakta eksiklik’tir.
insan kiltiire girmekle yitirdigi narsistik biitiinligt, kiltlirin  sundugu
‘imago’larla zdeslesmeye caligarak, bu imago (gfrsel imge) metaforlarinda

04

kapatmaya, tatmin etmeye c;ah§1r.1 Bu vyol ile bilingdist arzu asla

doyurulamayacag: igin insan kiiltiir iginde stirekli ilerler; doktor olmak, baba

19 elahaddin Hilav, ‘Lacan Uzerine’, Felsefe Yazilari, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2. baski,

1995), 5. 225-230.

19 jacques Lacan, **Ozne-Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi”, . 176.
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olmak, kitap yazmak vb. ‘imago’larin pesinde kosar. Bu siiriikklenis Ayna
Evresi’ndeki her gosterenin (gocuk bedeninin kendisi) bir gosterilene (aynadaki
gOriintll) isaret ettigi yapisalc: dénemin tersine bir édsterenden baska bir gosterene
gecilen, asla son bir gosterilene ulagilamayacak olan yapisaleilik sonras:
donemdir.

Lacan’a gore, kiltiirtin simgesel diizeninin sagladig1 hatta empoze ettigi
metaforlar zinciri, ‘bastirma’dan bagka bir sey degildir. Insan, biyolojik bir
varliktan kiiltiirel bir ‘6zne’ olma yolunda, temel diirtiilerine toplumsallagmis
tatminler aramak suretiyle ilerler.” O halde ‘gerceklik ilkesi’'®® denen seyde
kastedilen ‘gergeklik’ dogal bir gergeklik degil, kiiltiirel bir gergekliktir ve bu ilke
de ‘haz ilkesine’ tam anlamiyla karsit sayilmaz. Gergeklik ilkesi altinda ‘6zne’
ilkel diirtiilerine kiiltiirel tatminler arar. Her kiiltiirel istegin ardinda bilin¢dis1 bir
arzu yatar. Demek ki, Lacan’a gére bastirma simgesel arzulara toplum tarafindan
kabul géren daha ‘“uygar’ simgelerin ikame edilmesini ifade eder.

Bastirma insanin kdkensel arzusunu giderek kiiltiirel normlara daha uygun
gOsterenlerle  ifade  etmesi, boylece giderek esas arzusunun ilk
simgelestirmesinden ﬁzaklagmamdm Yasantilanan, gosterilen etki stirekli biling
diizeyinde kalirken, bu yasantilamanin diisiiniildiigii gosteren bir baska gosterenin,
toplum tarafindan kabul edilir, kiiltiire uygun bir gdsterenin onun yerini almasiyla
bilingdig1 diizeyine diismekte, yani insan Kkiiltlirin diinyasinda ilerlerken
arzusunun ilk simgelestirilmis halinden giderek uzaklasmaktadir.

Kisi belli bir duygulamm ve heyecam bilingli olarak yasantilar, ancak

bunlara denk diigen fikirler her zaman biling alaminda yer almaz. Esas fikirler

15 Preud’un ‘gergeklik ilkesi’ kavramini oldugu gibi kabul eden Lacan, bu ilkeyle babamin

kurallarinin gegerli oldugu Simgesel Diizene atif yapmaktadir.

49



bilingdis1 kalirken, bunlarin yerine bagka fikirler biling alanim kaplar; kisi
duygularim tamamen farkli fikirlerle yorumlayabilir. Kiiltiirel 6zne olma
yolundaki birey bilingdigina itilen ‘anneye arzu’“, yitirdigini sandiga ‘biitiinlik’
gibi fikirler yerine kiiltiirel, cinsel, dilsel bir takim fikirleri, edimleri yiiceltir:
Cinsel tercihini annesine benzeyen bir kadma yoneltir, rahat bir hayat i¢in para
kazanmay: kendisine amag edinir, gocuklarmi yetistirmeyi bir gérev kabul eder.
Bdylece, o gbsterenden baska bir gdsterene siiriiklenip durur, bilingdigindaki esas
arzuyla yiizlesmek icin cesareti bir tiirlii gésteremez. Lacan’a gore kiiltirel 6zne
olmak bundan bagka bir sey de degildir. Iyi bir anne-baba rolii, sosyal statii
bakimindan kabul géren bir meslek, hizli bir araba, rahat bir ev pesinde kosmak
kiiltiirel 6zneyi olusturur. Yani kiiltiirel 6zne olmak, ‘6znenin daha &te
yabancilasmasidir’.

Son vardigimiz nokta, Lacan’da kiiltiirel znenin olusumunda Oidipus
Karmagasi’nm olumlu bir rol oynadig1 ve Oidipus’un ger¢ek bir olaydan ziyade
Babanin Adi’yla mimkiin hale gelen simgesel bir olgu oldugudur. Jameson,
Lacan’in Simgesel Diizen kavraminin da ikinci ve daha &te bir yabancilasma
olarak degerlendirilmési gerektigini diisiiniir.'® Lacan’da bu ikinci yabancilasma,
kiiltiirel diizlemde psikoz veya nevroz olarak kendisini gostermektedir. Cocuk
frustrasyonlarimi  annenin sSylemi sayesinde Babanin Adi'na baglayarak
iistlenmekle kiltliriin diizenine dogru ¢ekilmis olur. Kiltlirel bir kurum olan
‘Baba’ 6nemini ve anlamini buradan alir. Eger anne ‘Baba’ya gonderimde

bulunmazsa ¢ocuk imgesel iliskide takilip kalir ; nevrozin temeli bucdur. Yine

1% Fredric Jameson, Lacan'da Imgesel ve Simgesel: Marksizm, Psikanalitik Elestiri ve Ozne

Sorunu, ‘Yale French Studies’, 1977 s.22. Alman Kaynak: Satfet Murat Tura, £ reud’dan Lacan’a

Psikanaliz.
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simgesel olarak kiltiire]l diizlemin 6zne tarafindan reddi de psikoza neden

olmaktadir.

“Psikozda digta birakilan simge Babanin Ady’dir. Boylece psikotik, kiiltiirel
bir dzne olarak simgesel iletigim agindaki yerini, konumunu kazanamaz. Kendi
ile kendi olmayant bir simge sisteminden dolayimlanarak ayirt edemediginden,
kendi subjektivitesini bir objektivite gibi yasantilar. (...) psikotik hastada
gergeklesmeyen  sey, temel friistrasyonlarini  Babanin simgesinden
dolayimlanarak stlenmek, boylece Oidipal iiggene girip kiiltiirel diizene

baglanmaktir. Psikotik hastada kokensel bastirma gergeklesmemistir.” 107

Psikotik hasta, imgeselden simgesele gecemeyendir, imgeselin askin
bitiinltigiint terk edip kiiitiirel diizlemi igsellestiremeyendir. Babanin Adi’m
algilayp Oidipus karmasasina giren normal bir ¢ocudun yerine psikotik hasta,
Baba’min Adi’na, kiltiiriin kurallarina rkendisini ilistiremez, bu kurallarin
gereklerini kabullenemez. Bunun yerine, Ayna Evresi’ndeki yabancilagmis
imgeye ulagsmayi, annenin arzusu olma istegini bastirmadan kendisine amag
edinir. Fakat, ne aynada gordiigii imge gergekten bir biitiinliik icerir ne de

simgesel diizene ait olan anne kendisiyle 6zdes olabilecegi bir nesnedir.

197 §affet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz., s. 141 -142.
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2. ILHAN BERK’IN SIIRLERINDE ANNEYE DONUS ARZUSU

2.1. Yalmizhik

Ilhan Berk’in siirlerinde &nemli olgulardan birisi ‘yalmzlik’tir. Sair
yalmzligin nedenini degil, daha ¢ok sonuglarin siirlerinde yansitir. Yalmzlik ona
gore cevreyle ilgisiz, son derece bireysel, sikint1 ve intihar dustincesi gibi baska

belirtilerle seyreden bir sendrom niteligindedir.

“Arttk yalnizhifimi eskittim gibi geliyor bana. Yalmzlik, bir onu
sagtyorum. Ne zamandir intihar benim bir gercegim olmaya dogru gidiyor.
Nedenleri kimseyi ilgilendirmez. Beni bile. Yalnizligin bir baska alani intihar.
Siktliyorum, belki de hepsi bu. Ben sikildigimi biliyorum. Sikintimsa g¢ok
bireysel, gevremlebilgili degil, sikintim1 daha da biiyiitmek istiyorum her giin,
bu ilkenin bir sikintisi yapmak istiyorum. Olur mu bimem, siirlerime bir

yalnizligimi koydum. Intihar belki de hi¢ girmeyecek.” |

Sair i¢in sikint1 ve yalmizlik siire aktarilabilen, siirin dogusunun miijdecisi,
bir organizma gibi ‘biiyliyebilen’ olgulardir. Sairin kendi yalmzhgmi intihar
diistincesiyle bagdastirmasi, intihar diisiincesinin kokeni hakkinda bir fikrinin
olmamast ya da buna ‘ilgisiz’ davranmasi, bu nedenin bilingaltiyla ilgisi oldugunu
ispatlar niteliktedir. Otto F. Kernberg, yalmzhi§: agkinligin bir énkosulu olarak

goriir ve agkinlik daima kendisini kanalize edecek bir ‘Gteki’ peginde kosar.” Bu

"ilhan Berk, Kiilt Kitap, (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, Aralik 1998), s. 85-86.

2 Otto F. Kernberg, Ask iliskileri, Gev: Abdullah Yilmaz, (Istanbul: Aynint1 Yaymlari, {I. Baski, 2003),

5.69.
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agidan bakildiginda, sairin ‘agkin yalnizlig1’nin kendisini ikame ettigi ‘Gteki’, siir
yazma edimidir, ya da siir yazma edimiyle ylucelttigi baska bir ‘ilksel’ nedendir.

Otto Rank’in, Freud’un her tiirki kaygi “halini temel olarak fizyolojik
dogum kaygisina baglayan savindan hareket ederek,’ anne karmindaki ‘haz dolu
ilksel yasamin dogumla sonlanmasi’mi biitiin kayg1 hallerinin temeline oturttugunu
g(')‘rdiik. Rank, sikinti, yalnizlik, bunalim ve intihar gibi kayg belirtilerini ‘ilksel
yasam mekant” dedigi anne rahminin dogum gibi sikintils (nefes alamama, iisiime,
bagin dofum kanalinda basinca ugramasi) bir siiregle terkedilmesine baglar.*
Birey tim yasami boyunca ‘ilksel mekan’, bu ‘yitirilmis cenneti’ her
animsadiginda (ya da vbilingaltmda duyumsadiginda), dogum travmasindaki
fizyolojik sikintiyr ruhsal boyutta tekrar hisseder ve son noktada da intihar
edimiyle anne rahmine (mezar) donisii arzular. Eger bu déniis intihar gibi
‘radikal’ bir edimle amacina ulasamaza, sanat gibi tiirli karmagik yollardan
gegilerek ikame edilmeye ¢alisilir. Kernberg’in soziinii ettigi ‘askin yalmzhgmn’
kendisini telafi ettigi ‘ilksel’ neden Rank’e gére ‘dogum travmasi’dir.

Sandor Ferenczi de Rank’in yukaridaki savini dogrular bir yaklagim
benimsemistir. Ferenézi’ye gbre ‘i¢sikintisi’, dogum sirasinda duyumsanan
yorucu heyecanin bir yinelenmesidir. Yalmz, Rank’den farkh olarak Ferenczi
yorumunu Freud’a daha yakin bir konumda belirlemis, sikint1 ile libido arasindaki
yakin iliskiyi Freud’u referans alarak degerlendirmistir.5

ilhan Berk’te yalmizligin ana tema olarak karsimiza ¢iktigs siirlerin biiyiik

bolimii anlatici-sairin sevgiliden (kadin-anne) uzakta oldugu, yalnizligimn, kadimin

* Otto Rank, Dogum Travmast, s. 32.

4 Otto Rank, a.g.e, s.154.

5 Sandor Ferenczi, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, , s. 49.
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yoklugundan kaynaklandigi siirlerdir. Bu siirleri ele alirken izleyecegimiz
yOntem, yalnizlik temasinin anne rahminin terkedilmesiyle birlikte, ‘dis diinya’da
haz dolu ilksel mekanin ve dolayisiyla anneyie yaganan askin birlikteligin
yitiriliginin  gostergesi olarak aranmasi olacaktir. Anne rahminde, anneyle
simbiyotik® bir iligki kuran ¢ocuk, anne rahminin koruyucu ve kapsayict
atmosferini terkederek fizyolojik dogum travmasiyla dis diinyaya gelir.

Rank ve Ferenczi’ye gore bu noktada, dogumun fizyolojik travmasi ruhsal
bir travmaya doniigiir. {lerleyen yasamda, bilingaltinda ‘ilksel mekan’in her
hatirlamgt bu travmay: da biling diizeyine yiikseltir ve ‘ilksel mekana doniis
arzusu’ dogum travmasinin sebep oldugu ‘ilksel kaygi’yla ¢ogu sefer tekrar
bastirilir. Bu bastirilma edimi bireyde doniis arzusunun gergeklesmemesi demektir
ve birey nedenini ¢6zemedigi sikint1 ve yalmizhik duygularia kapalir.

Lacan’in Ayna Evresi'nde bahsettizi mutluluk ddneminin Baba’min
Adrnin (the Name of the Father) devreye girmesiyle sona erdigini gordiik.
Lacan’a goére bu son kaginilmazdir, ¢linkli zaten bebegin gerek aynayla gerekse
anneyle kurdugu askin iliski 6ztinde bir yanilsamadir. Aynadaki goriintii bir
askinlik degil basit bir yansimadir, ona askinlik atfeden ¢ocugun bilingaltidir.
Ayni sekilde gocuk ‘annenin herseyi’ oldugu duygusuna kapilmistir, oysa babanin
devreye girmesiyle annenin aslinda kendisine ait degil babaya ait oldugunu
ogrenecektir. Bundan sonra bireylesmeye baslayan ¢ocuk tim hayati boyunca,
anneyle gecmiste kurdugu ‘ilksel 6zdesligi’ arayacak, gocugun yitik cenneti

anneyle gecmiste vagantiladig askmnlik hali clacaktir. Birey olarak yalmzhk da,

8 Kargilikli muhtaghik durumu: Anne, ¢ocugu ‘olmayan fallus’u yerine koyarken, gocuk da anneden

fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilar. (Lat: symbiosis)
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anneyle artik bundan sonra gegmisteki narsistce Ozdesligi yakalayamamasinin
sonucu olacaktir,

Tipki diger psikanalistler gibi, Lacan da,“sanatm basli basina bir telafi
stireci, yliceltme mekanizmasi oldugunu diisiinmektedir. Rank ve Ferenczi icin
donils arzusu anne rahminin haz dolu mekanina yonelikken, Lacan icin bu arzu
anneyle kurdugu ‘askin birliktelik’tir. Caligmamizin ispat etmeye giristigi tema
agisindan bakildiginda gerek Ferenczi ve Rank’in, gerekse Lacan’in konumlart
birbirini dogrular bigimdedir: Eninde sonunda yalnizlik, yitirilmis olan ‘anne’ye
dénme ¢abasmin  basarisizhfindan (ve ¢ogu sefer imkansizligindan)
kaynaklanmaktadir.

Yalmizlik temasinin izini sairin siirlerinde stirerken iizerinde duracagimiz
ikinci mecra ‘kadinm (arzu nesnesi-anne)r yalmzligi’dir. Burada da ¢ogunlukla
kullanacagimiz yontem Lacan’in yukarida bahsettigimiz ‘annenin olmayan fallusu
fallusu yani herseyi haline yiikselttigi, ylcelttii ¢ocugu Baba’nin Adi'nin
devfeye girmesiyle yitirmistir ve artik ¢ocukla ge¢miste yasadig: askin dzdesligi
sonsuza kadar yitirmisﬁr. Nasil ¢ocugun yitik cenneti annesi (veya anne rahmi) ise
annenin yitik cenneti de g¢ocugunun Baba diinyasina, yani kiltiiriin diinyasina

gegmeden onceki halidir. Cennetini yitiren anne yalnizdir, yalmz kalmaya

mahkumdur.



2.1.1 Anlatic1-Sairin Yalmizhgr

[lhan Berk’in siirlerinde yalmzlik temasinin yogunlukla yer aldig1 dénem,
ikinci dénemi diyebilecegimiz, toplumculuktan sonra, Galile Denizi ( 1958) ile

baglayan ve “Diin Daglarda Dolagtm Evde Yoktum”a (1993) kadar siiren

dénemdir.

“Atimi istedim evin gégi gerindi

Cin giilleri gibi bir yerden ordan geliyordum
Oyle sular daglarin Gistilyddi isminiz

Yesil, o soluklari gibi riizgarlarm

Bir bin yil riizgar degirmeninizde kaldim

Teb krallari gibiydim dyle yalnizdim
Bir ¢agda seni bu beyazliginda tuttum
Ak, sabah kalyonlarim hep gokyiiziindeydi

Ben riizgar degirmeninizde kaldin

Iste ellerin o diinya kadar Akdeniz

Hansi, gecenin pancurunda Berk kuglarim
Ey benim s1gligim eskim karanligim siz
Yitik giiliginiin agtig1 sular simdi

Ben o gecelerde sagtydim ¢ocuklarin

Bir bin yil riizgar degirmeninizde kaldim.”

(“Atimi Istedim Evin Gogii Gerindi”, Civi Yazisi, 253)

‘At’, Ilhan Berk’in siirlerinde sikga kullandigi sembollerdendir. Ali
Akgiin, “flhan Berk’in Siirlerinde Nesne Sorunu” adli yitksek lisans tezinde,

Berk’in ‘at’t daha ¢ok cinsel ask ve arzunun bir sembolli olarak kullandigini
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soyler.” ‘At’ sembolii Otto Rank’a gore dogum travmasimin sembollerinden
birisidir. At1 travmatik bir sembol yapan sey ‘biyiik hayvan’® olmasidir ve
ozellikle at, ana rahmini sembolize etmektedir.’ Aym sekilde ‘ev’ koruyucu ve
sicak tutucu olmasi, ¢ocugun ‘kiiltiiriin diinyasi’na atilmadan énce anneyle
0zdeslesebildigi mekan olmasi nedeniyle, magara, aga¢ kovugu gibi diger bagka
sembollerle birlikte Rank i¢in ‘anne rahmi’nin semboliidiir.'® ‘Ev’in annenin bir
ikamesi oldugunu Riyalarin Yorumu’nda Freud da dile getirir.!! Yine, siirin ilk
besliginin sonunda gecen ve her bir bdlimiin sonunda tekrarlanan “riizgar
degirmeni” de, igine gizlenilecek yer olmasi, degirmenin daha sonra hamura
déniisecek olan unu 6giitmesi (dogurmast)'?, ve riizgarla’® islemesi nedeniyle

anne rahminin semboliidiir.

T Ali Akgiin, flhan Berk’in Siirlerinde Nesne Sorunu, “Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Bilkent
Universitesi 2002, s. 48.
® {lhan Berk’e gore insan gdvdesi ve dzellikle kadina ait olan gévde kiskirticihigi oranda “biiyiiktiir
de’. ‘Govde; bilyiik, gtizel hayvan!”. [lhan Berk, Kiilt Kitap, s. 271.
® Otto Rank, Dogum Travmasi, s. 33,38 .
' Otto Rank, a.g.e, s. 85.

- Sigmund Freud, Riiyalarm Yorumu, Cilt 2, s. 104-105,
"2 Hamur sembolii dzellikle Kur’an ve Tevrat’taki daha ¢ok ‘insanin yaratildig1 camur’la baglantilidir,
dolayisiyla bu dizedeki ‘degirmen’ semboliinde gizli olan anIaml ‘un-hamur’, ‘hamur’u da insanin
oz, itk biqimi‘yani ‘camur’ olarak alabiliriz. Gilnlitk dilde kullanilan ‘insanin hamuru’ deyimi de bu
gergevede degerlendirilebilir. "And olsun ki Biz insani stizme ¢amurdan yarattik.. Sonra onu saglam
bir karargah olan rahimde muhafaza ettik",(Kur'an, Mi'miniin Suresi, Ayet 12-13), "Hakikat Biz
onlar1 civik bir camurdan yarattik."{Kur'an, Es-Safaat Suresi, Ayet 11), "Ben muhakkak ¢camurdan bir
insan yaratacagim. Artik onu tamamlay1p igerisine de ruhumdan Gifiirdigiim zaman kendisi igin derhal
ona secdeye kapanin." (Kur'an, Sad Suresi, Ayet 71-76), "Ve Rab Allah yerin topragindan Adam"
yapti ve onun burnuna hayat nefesini iifledi ve adam yasayan can oldu.” (Tevrat, Tekvin Boliimii, Bap

2, Ayet 7). Yaratilis efsanelerinin bir gogunda insanin hamuru olarak ‘gamur’dan bahsedilir: “Ellerimi



Tirkge sozliikte “gerinmek’, “kollar agarak, govdeyi gergin bir duruma
sokmak”, mecazi anlamda da “rahatlik, mutluluk, &viing duymak” olarak
verilmigtir.'* Anlatici-gairin, arzusunu dile geﬁrmesiyle kadinin (ev-anne) bu
arzuyu kabulll birbirine sebep-sonug iliskisiyle baglanir. Anlatici-sairin geldigi
“Cin giilleri gibi bir yer”i ayrildig1 yer yani anne rahmi olarak degerlendirebiliriz.
Stirekli “yitik cennet’inin pesinde olan anlatici-gair bu cennetin bir betimlemesi
olarak alabilecegimiz “giil bahcesi”ni anne rahmi yerine ikame eder. Bu yorum

bize “gelmek” eyleminin ddngiisel oldugunu gdsterir. Anlatici-sair ilk ayrildig

yikadim. Bir parca ¢amur koparip yaziya attim. Ve bu yazida ,kahraman Engidu'yu yarattim.”
(Giigamis Destani, Cev, M. Ramazanoglu, Ankara: MEB Yayinlary, 2001), "Bunun {izerine ben de
Ea'min yardimini istedim. Topragi, Kingu'nun kaniyla yogurdum. Ilk insani meydana getirdim."
(Sumer'lilerin Enuma-elis Destanr), "Bunun iizerine Tanriga Ngitho yengeg elleriyle gokyiiziinii
yukariya kaldirdi, denizleri yeniden sirlarina itti. Ve ¢amurdan yeni bir insan tiiri yarattt."
(Cinliler’in Yaratilis Efsanesi), "Kral Amonhotap [II olarak betimlenen Tanri Khnemu c¢dmlekgi
carkinda erkek ve disi iki insami yaratiyor." (Misir'da Luxor Tapinagi'nda bulunan kabartma bir
resim), "Namli, sanli Hephaisdos'u ¢agirdim hemen. 'Bir parga topral al, suyla karigtir' dedim. '[gine
insan sesi koy, insan giici koy." (Hephaisdos Efsanesi i¢in bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozligii,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 3 Basim, 1984, s, 144-146). Prometheus anlatiyor. "Gézyaslarimla topragi
¢amur haline getirdim ve yogurdum. Bir insan heykeli yaptim. Sonra bu heykele ruh verdim. Ilk
slimlii yaratiklar olustu béylece” (Prometheus Efsanesi igin bkz. a.g.e., s, 278-281)

' Riizgar bedensel bir sembol olarak ¢ogu sefer siirlerde ‘nefes’ yerine kullammaktadir, ayrica
‘soluklart gibi riizgarlarin’ ifadesi de bu nefes yorumunu giiglendirmekte, bunun da Gtesinde
kisilestirmektedir. Ayrica bu sembolii metinlerarasilik 1s13inda ‘riizgar degirmeni’, Miguel de
Cervantes’in (inlii eseri Don Kisot’a atifta bulunmaktadir. Eserde kahraman, uzaktaki rlizgar
degirmenlerini iliizyon sonucu dev (dev insan) olarak goriir. Degirmenin riizgar kanatlar1 devin
kollarina, esas yapi ise insan viicuduna benzemektedir. Yine Freud’a gore rityada goriilen binanin &n
cephesi ayakta duran insan viicudunun semboliidir. Bkz. 8. Freud, Riyalarin Yorumu, s. 104.

“ ME.B. Soziugi, Cilt 2, istanbul: M.E.B. Yaynlary, s. 997.



“gtil bahgesi gibi yer”e yani ‘ilksel ev’e geri doniisli arzulamaktadir. Takip eden
dizede gegen “daglarm tistii gibiydi isminiz” anlatimimi ‘annenin adi’yla
6zdeslestirebiliriz. Daglarin {istiinde olma, ayaklarin yere basmamasinn, yerden
kesilmesinin, havada ugmanin anlatimidir Lacan’da gordiigimiiz ‘Baba’nin
Adi”nin tersine, “Anne’nin Adi” heniiz babanm (ktilttirtin) kurallarinin devreye
girmedigi, anneyle ‘bir’ olunabildigi pre-oidipal dénemin semboliidir. Cocuk i¢in
gerek Lacan’daki Oidipus 6ncesi dénem gerek Rank’daki anne rahmi “havalarda
uguyor olma”nin ta kendisidir. Dizede gegen “Gyle sular” anlatimi ‘suyun iginde
havada kalma’y1 ¢agristirir. Yani anlatici-sair kadinin adinm séz konusu oldugu
zamanda ‘suda asili kaliyor’ gibi mutludur. ‘Suda asili kalma’, anne rahminde
amniyoz siv1 igerisinde ylizen cenini ¢agristirir ve dolayisiyla dzlene sey anlatici-
sairin anlatti§1 zaman anne ramindeki o dingin suda yasantilanan dogum 6ncesi
donemdir. Bu dénem anlatici-saire gére “bir bin y1l” siirmiistiir. Bu ifade siirin her
bir boliimiiniin sonunda tekrarlanarak zamanin géreceliliginin vurgusu yapilir.
Anne rahmindeki (ev-riizgar degirmeni) g¢ocuk i¢in bu ilksel mekanin biiyiisit
zaman olgusunu siler, cocukta heniiz zaman olguéu gelismemistir, bu mutlu
birliktelik sanki “bir bin y1l”d1r.
Sair, “bin y11” s6ylemini bagka siirlerinde de sikga kullanr. “Koti

Evlere Inen Balad”da “Biitiin gece Optliglim yeriérin bin yillik yalmizhigimds”
(233), der.‘ Yalniz buradaki ‘yalmizlik’, anlatici-sairin “bir bin yil riizgar
degirmenin(iz)de kaldigi” yalmzhktan farkhdir. Anlatici-gair, sevistii kadimin
Sptiigii beden parcalan iizerinden “bin yillik” yalnizligini hatirlar. daha dogrusu
yalmzliginin farkina varwrr. Bu anlamda anne-kadin dzdesligi iyice su yiizline
cikar. Anlatici-sair annesine ydnelik olan yalmizhgiun farkina onun (anne) bir

bagka ikamesi olan kadinin viicudunu 6perken varir. Buradaki “bin yil” bu agidan



anne rahmindeki haz dolu ‘zamansiz’lif1 simgelemez, anne rahminden ayriligin
bilingdigindaki belirsizliginin bir ifadesi olarak kullamlyr, Anne rahminden
ayrihigin telafisi dylesine miimkiin degildir ki, anheyle 6zdeslik artik “bin y11”
geridedir ve ancak baska ikamelerle (kadin viicudu) belirsizce hatirlanabilir.

“Ben Uyandim Bir Ask Demekti Bu Diinyada”daki, “Bin yil seni agtim
iste  yalmzh§imda”(268) dizesi de bu son yorumla aymt gercevede
degerlendirilebilir. Anlatici-sair, anne rahminden ayriligin getirdigi yalmzlhig
¢igeklere 6zgii bir edimle (agmak) birlikte ‘bin yil’a yayarak yasantilar. Anne
rahmindeki haz dolu yasama (ya da Lacan’m s6ziinii ettigi ‘anneyle Ozdeslige’)
yonelik arzu hemen o birlikteligin bitmesiyle baslar ve bu anlatici-sair tarafindan
“bin yil” sliren bir ayrilikmis gibi duyumsanir.

"Atimi Istedim Evin Gogii Gerindi” siirinin ikinei kismu, ‘yalmzlik’
hakkindaki yorumumuzu dogrular bigimdedir. Anlatici-gair kendi distiigii
yalnizligt “Teb krallari”’min yalmzhifiyla Szdeslestirir. “Kral” ifadesi burada,
anlatici-gairin yalmizhigimin siradisiligina gondermedir. ‘Istedigi seyin kral gibi
elinin altinda’ olmasmna ragmen anlatici-sair yalmzdir ve bu yalmzlik iktidarin
care bulamayacagi derécede koklii, sebebi anlagilamayan ‘anneden ayn diisme’nin
getirdigi yalmizliktir. Anlatici-sairin  dzlemini duydugu sey kadinin (anne)
beyazligidir ve bu “beyazhik” anlatici-gair i¢in artik gegmiste “bir cagda’dir.
“Beyazlik” ifadesi, saflig1 ¢agristinr ve saflik da ancak bir ‘tamlik, biitinlik’
haliyle vyani anne karmindaki durumla miimkiin olabilir. Oysa anneyle
5zdeslegtirilen bu “beyazhk™ artik vitirilmistir. Anlatici-gair, anneyle birlikte
oldugu bu haz dolu yasamin betimlemesini bir sonraki dizede de stirdirtir. Bu
dizede gecen “ak, sabah kalyonlanm” ifadesi “gokytzi” ile birlikte

degerlendirildiginde, ortaya gocugun (kalyon) anne rahmindeki (gokyiizil) suda
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asth kaldifi durumun bir egretilemesi gikar. Cocuk hem “kalyon” gibi su da yani
amniyoz sivisinda ylizer vaziyettedir, hem de bu yizme (asili kalma) eylemi
¢ocuga “gbkyiizii"nde olma hissi (askin mutluiuk) vermektedir. Dértligiin
bitimindeki tekrar dizesiyle ‘zamansizlik’ bir kez daha vurgulanarak, anne
rahminin haz dolu yasantisina ve bunun yitirilmesinin getirdigi yalnizhigin
boyutuna vurgu yapilmaktadir.

Son altilikta anlatict sair, yitirilen anne rahmini, “yitik giiliis”, “eskim?,
“karanhigim” ifadelerinde ikame etmektedir. “Yitik giilii” ifadesi, gecmiste kalan
mutlu anlarin semboliine dniiglir ve Lacan’in bahsettigi ‘annenin yiiziiniin bir
aynaya doniigmesi’ yorumuyla anlam bulur. Giilis yitmistir, ¢iinki ¢cocuk artik
kiiltlir diinyasma (babamin kurallart) adim atmistir. “Ey benim sigligim eskim
karanligim siz” dizesindeki “siz” zamiri annenin yerini tutmaktadir. Anneyle olan
birliktelik anlat101-§éirin stirekli pesinden kostugu “eski”sidir. “Karanhigim”
ifadesi ise, anne rahminin bir betimlemesidir. Anne rahmi karanliktir ve bu
karanhik korkunun oldugu kadar huzurun da simgesidir. Ciink{i karanlik aym
zamanda ‘dis tehlikelgr tarafindan goriinmeme’ anlamim tasir ve bu agidan daima
anne rahminin koruyucu ve kapsayict yanina vurgu yapar.”® “Sighk” ifadesi ise
‘su’ya 6zgii bir anlatimdir ve genellikle deniz, gol gibi durgun sularin derinli§inin
azh@) igin kullanilir, Anlatici-gair annesini “karanh§i”, “eski”si ve “siglig1” olarak
goriir. Ferenczi’ye gére anne rahmindeki amniyoz sivi her yoniiyle ‘deniz’.

Ferenczi hayatin denizden tiiredigi, ilk tek hiicreli canlilarin denizde evrimlegerek

"5 Otto Rank’a gore karanlik olan ve igine bedenin sigabilecegi her itirli kap, bina, malzeme anne’

. e e ,
rahminin bir ikamesidir. Ayrica karanlk, kaygi verici dogasi itibariyle ‘dofum travmasi'mi da

hatirlatir. Karanlik fobisinin nedeni de karanhigin dogum travmasint hatirlatmasidir. Bu iligki ¢ift

yonlil bir iliskiyi ifade eder. Hem karanlik bir mekan arzufariz (anne rahmi) hem de ondan korkariz

(dogum travmasi ve ifksel kaygy). O. Rank, Dogum Travmasy, s. 84
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daha sonra karaya g¢iktiklar tizerinde durarak, anne rahminde ¢ocugun iginde
ylizdigi amniyoz svismmn tuzlulugu, karanlig1 ve ‘balik kokusu’na benzer
kokusuyla denizi 6zdeslestirir. Ttim canlilar igin deniz “ilksel bir anne rahmi’dir
ve bu durum &zellikle insan gibi memeli canlilarda denizin daha sonra tekrar anne
rahmiyle ikinci kez bilingdiginda sembollestirilmesini saglar.'® Anlatici-gairin
kullandigi, kadmni (anne) “siglik”la 6zdeslestirme egilimi bu yiizden bilin¢disinda
denizle kurulan ilgidendir. Ayrica “siglik”, suyun az olmasi ya da azalmasini
¢agnstirdifindan bu da psikanalitik yorum igerisinde denizin (anne rahmi) artik
geemiste  kalmasi, giderek yitirilmesinin  getirdigi bir  ‘azalma’yla
Ozdeslestirilebilir. Yine son besligin girig dizesi olan “Iste ellerin o diinya kadar
Akdeniz”’de, deniz imgesi eller ve Akdeniz arasinda bir 6zdeslige gidilerek,
denizin kadina (anne) 6zgil bir sembol oldugu savini gii¢lendirmektedir.

Besligin ikinci dizesinde gegen “gecenin pancurunda Berk kuslarim”
ifadesi, “gece”, “pancur”, “kug” sembollerinin psikanalitik elestirideki anlamlari
dikkate alindiginda siirin tiimiine yayilan ‘anne rahmine donily’ temasi
icerisindeki anlamim bulur: “Gece”, yukarida Ferenczi’nin ‘karanlik’ {izerine
yaptif1 yorumla ele ahnmahdu. Bu acidan ‘karanlifin’ hakim oldugu ‘anne
rahmindeki ilksel atmosfer’ dizede “gece”yle ikame edilmektedir. “Pancur”,
pencerenin di yiizeyini kaplayan,igeri riizgar ya da 151k girmesini engelleyen
metal ya da tahtadan ortii diizenegidir. ‘Pencere’, ise Freud’a gére kadin cinsel
organinin ikamesidir."” Bu yorum gercevesinde “pancur” kadin cinsel orgamnin

dis dudaklandir (labia major). “Berk kuslan”, hem anlatici-sairin kendi cinsel

16 Sandor Ferenczi, ‘Denize Donits Ozlemi’, Psikanaliz Agisindan Cinsel Yasamin Kokenleri, s. 71-78.

"7 Sigmund Freud, Riyalarin Yorumu, s. 103.



organ'® hem de bir biitiin olarak kendi varligiyla 6zdeslestirilebilir.'® Bu bilgiler
1s1¢inda dizeyi anlatici sairin, ‘anne rahmine ddniis arzusu’nu cinsel iligki yoluyla
telafi etmeye ¢aligtig1, ama bunun sadece bir teléﬁ oldugu, asla tam anlamiyla
‘ilksel mekan’a doniisiin miimkiin olamayacags, ve bu nedenle yalnizligin 6zne-
ben tarafindan yasantilanan tek gerceklik bigiminde yorumlayabiliriz.

Ilhan Berk’in cokca kullandig1 yalmzlik temas: anlatici-sairin bireysel
yalmizlign s6z konusu oldugunda, sevilen kadinm yoklugundan ziyade hep var

olan, zaman ve mekan 6tesi bir karakterdedir:

“Yalmzliktan baska ne konugulur? Kim ne konusur?

Hey yalnizhik! $u daglarda yay gekenler olmasa pek ¢ok sey hatirlardim
muhakkak!

Kalsan kim bilir neler 6gretecektin, stkildin. Demek ki gidiyorsun artik.”

(“IL Balad”, Otag, 278)

“Her zaman gidilen bir yer mi yalnizlik”

(“IIL. Ara Balad”, Otag, 280)

“Ey biitiin sizler, yoldan gegenler! Bir anda yalnizlik bir anda 1ssiz kalmak

simdi.” (“IV. Ara Balad”, Otag, 282)

Yalmzligin bu kadersi niteligi ilksel bir nedeni beraberinde getirmektedir.
Bu ilksel neden annenin, anneyle haz dolu yasantinin yitirilisidir. Bu agiklamayla

anlatici-gairin yalnizliginin niteligi anlam bulmus olur. Anlatici-sair igin yalmzlik

18 Sigmund Freud, Riyalarin Yorumu, s. 106.

' Sandor Ferenczi, riiyada ya da sanatsal sembollestirmede penisin aslinda ‘zne-ben’i temsil ettigini,
bireyin penisle 6zdesleserek cinsel iliski yoluyla anne rahmine donils arzusunu telafi ettigini ileri

siirer. Ferenczi, ‘Denize Doniis Ozlemi’, Psikanaliz A¢isindan Cinsel Yagamin Kokenleri, s. 68.



“her zaman gidilen bir yer” olarak kalacak, “yalmizliktan bagka konusulacak bir

sey” olmayacaktir.

-“Yagam kokten yalmzlikir” diyor Ortega. Yalnizliin isi de bu. Bunu
hi¢ aksatmadan siirdiiriir. Yalmzliktan kurtulus yoktur. Ama asil yikim

yalmzhigimizin elimizden almmasidir, 2

[lhan Berk’in bazi siirlerinde ‘yalmzlik’ temasiun eski ¢aglarla birlikte,
eski c¢aglarin anlatici-gairin  yalmzligini  betimler bigimde kullanildigim
goriiyoruz. Ozellikle Ortagag, sair icin, kendisinin de pek fazla anlam veremedigi

6letide tutku doludur. Saire gore Ortacag, “dtistilkesi dir.

“Ortagaga olan tutkumun nerden geldigini, sonra da bu tutkumu anladigimi
séyleyemem. Ama Ortagaga asil tutkunlugum onun bende bir simgeden, bir
imgeden Gteye gitmemesidir sanirim. Bir bilinmezlik, bir belirsizlik, kapahilik

. . . e .. 21
imgesi (hem imge dedigimiz de budur: Gostermez, anistirir).”

Yine otobiyografik eseri Uzun Bir Adam’da, sair kendi gocuklugunu Ortagag
kentlerine benzetir. Ayni zamanda Ilhan Berk annesinden bahsederken annesiyle

Ortacag graviirleri arasinda bir benzetmeye gider.

“Kapal bir sur kenti iste benim gocuklugum. Ortagag kentlerine
tutkunlupum da bu yiizden olacak. Gérdiigim Ortagag kentlerini hep

cocukluguma benzetmisimdir. Sonra da bin yil iglerinde kalabilirmisim gibi

. 2
gelir bana.”

2 flhan Berk, Kiilt Kitap, s. 213.
2! {lhan Berk, Inferno, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1994), s. 97.

2 {lhan Berk, Uzun Bir Adam, (Istanbul: Yapi Kredi Yayunlar, 2. baski, 1997), 5. 35
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“Annem diinya giizeliydi. Uzun boylu, incecik yiizlii, kagtlar gibi
beyaz, duruydu. Niliiferler gibi de suskun, gizemli. Giizel yiizii Ortagag

graviirlerinden diismiistii sanki.” 2>

Yalnizlik temasiyla 6zellikle Ortagagin birlikte kullammi konusunda sairin
bu sozleri bize dnemli ipuglari vermektedir. Her seyden Once ilk alintida, sair,
Ortagaga olan tutkusunun kaynag: konusunda bir ‘belirsizlik’ten s6z ediyor. Daha
sonra ¢ocukluguyla Ortagad kentlerini Ozdeslestirmesi bu belirsizligiﬁ nedenini
agiklryor. Psikanalitik kuramlar bolimiinde de soéziinii ettigimiz gibi, psikanaliz
agisindan ¢ocukluk, ya da Lacan’in bahsettigi erken ¢ocukluk, anneyle dzdes
olunan dénemdir. Anneyle gocuk arasindaki iliski ‘kapal’’ bir iligkidir, ¢linki
heniiz “Baba’min Ad1” annenin sdyleminde yer almamaktadir. Cocuk kiiltiir
diinyasina atilmamistir, anneyle kapali bir 6zdesligin ve bu kapalilikla birlikte bir
yanilsamanm keyfini stirmektedir. Sézii edilen kapalilik sair i¢in Ortagagin
kentleriyle 6zdes olarak algilamir. Bu algilanma tam da psikanalizin iddia ettigi
gibi belirsizlikle doludur. Ciinkii babanin devreye girmesiyle Oidipus
Karmasasi’na kapilan g¢ocuk bu karmasadan ancak ‘bastirma’ mekanizmas: ile
kurtulabilmektedir. Lacan’a gére Oidipus Karmasasi’'n1 asmak birey olmanin 6n
kosuludur. ‘Bastima’ mekanizmasi anneye olan arzunun etrafint ¢evirmek, onu
bilingdisina itmektir. Sairin kendi anlatimiyla sdyleyecek olursak, ge¢miste kalan
gocuklugun (ya da anne rahminde olma durumunun) etrafi Ortagag kentlerinin
etrafimn surlar tarafindan sarilmasi gibi (¢ocugun koruyucu anne rahmindeki
durumu) sarimustir. Bu yorumdan sonra sairin ‘yalmzlik’ temasinin neden eski
caglara ait kent isimleri ve diger imgelerle birlikte kullandigint kavrayabiliyoruz:

Anlatici-sair i¢in ‘yalmzlik’, anneyle 6zdesligin ve anne rahmindeki haz dolu

B{lhan Berk, a,g.e., s. 19.



yagantinin surlarinin gerisinde kalmasi, anneden uzak olmasi demektir. Surlarin

igine tekrar donme (rahme geri donme) artik miimkiin degildir, onun yerine ikame

nesneleri ve edimlerini almistr.

“Size baktim. Sesin eski ve yalniz

Sizi soyuyorum biiyiik agziniz

Gozlerinizi altyorum. Gozle-

riniz Ortagag, kocaman ve 1ssiz

(...)
Dik bir suru ¢ikryoruz. Bir attan

iniyorum. Beyazim. Beyazsimiz.”

(“Siz”, Asikdne, 329)

Sairin Ortagagla kurdugu sahsi iligkiye getirdigimiz yorum bu siirde iddia
ettigimiz yere oturur: Kadimn sesi anlatici-gair tarafindan “eski” ve “yalmiz”
sifatlariyla nitelenir, yani kadmin sesi eskilerden gelmektedir, bu eskilik ikinci
misrada kadinin gozlerini niteleyen Ortagagla birlikte ele alindiginda kendisine
bagka bir dayanak noktast daha bulur. Kadmin sesi Ortagagdan gelmektedir.
Siirdeki ‘yalmizlik’ temas: biitiin dizelerde kendisini hissettirir. Kadinin (énne)
gozleri “Ortagag” oldugu kadar “iss1z’dir da. Kadinmn yalnizhiinin annenin
cocuktan ayrilmasiyla ilgili oldugunu, ¢ocugun, kadin yani anne i¢in ‘fallus’
demek oldugunu Lacan’dan bahsettigimiz bdliimde dile gétirmistik. Siirdeki
yalmzhigin cift degerlikli oldugu (hem anne hem gocuk o ilksel 6zdesligi
yitirglistir) aciktir. Kadin yalmzdir ¢linkii anlatici-gair yalmzdir, anne yalmzdir
¢linkii cocugunu (fallusunu) yitirmis, onu babanin diinyasina salmistir. Anlatici-
sair (¢ocuk) kadindan (anne) aynilmustir, Ortagag1 (anneyle 6zdesligin miimkiin

oldugu ilk cocukluk ya da anne rahmi) geride birakmig modern ¢aglara (babanin
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yani kiiltiriin diinyas) ulagmistir. Artik gecmisteki mutlu ozdesligi arayip
duracak, telafi nesnelerini kullanacaktir. Buradaki telafi nesnesi kenttir; bu kente
geri donebilirse, kentin surlarmi agabilirse yamléama da olsa tekrar o 6zdesligi
duyumsayabilecektir. Bu gabay1 son misranin ilk dizesinde gozlemliyoruz: “Dik
bir suru ¢ikmaya ¢alisan” anlatici-sair surlarn gegmeyi bagarir, yani anneyle
yanilsamali da olsa dzdeslesmis, anneden ayrihsi telafi etmistir. Bu telafi etme
hali ‘sath@in’ simgesi olan “beyaz”la ikame edilmistir. Ayrica misradaki “at”
simgesi de atin cinsel cagrisimian dikkate alindifinda bu geri doniisiin
Ferenczi’nin kuraminda bahsettigimiz ve ilerde ilhan Berk’in siirlerinde
ayrintistyla deginecegimiz ‘cinsel iligki’ yoluyla oldugunu diistindiiriir.

Siirde, yukaridaki yorumumuzla bagdasmiyor géziken bir kullamma
deginmek gerekiyor. “Dik bir sura ¢ikan” anlatici-sair yalmz degildir. Bu ifadesini
son musranin ilk dizesindeki birinci ¢ogul sahis ekinde bulur. Eger anneyle olan
6zdeslik Ortaca8la 6zdeslestiriliyor ve anne arzusu simgesel olarak kente dém‘isl’e
ikame ediliyorsa annenin surlarin Steki yaninda olmasi ve bu ylizden anlatici-
sairin geri doniigli tek basina yapmasi gerekmez mi? Bizim yorumumuz bunun
boyle olmak zorunda. olmadig: yoniindedir. Psikanaliz kuramindan bahsederken
de soziinil ettigimiz gibi anneyle gecmiste (anne rahminde ya da Ayna Evresi’'nde)
kurulan Ozdeslesme Oziinde bir yamlsamadir, birey bu yanilsamayt baska
yanilsamalarla telafi etmeye ¢alisir. Sonugta anne, ¢ocuk kiiltlir diinyasina adim
attiktan sonra da onu terk etmemistir. Hal4 bir aile kavrami vardir ve gergekte
anne cocugun yanmndadir. Yalmz bilingdist bunun yerine anneyle gegmiste
kurulan (ya da &yle samlan) bir 6zdesligi telafi etme pesindedir. Bu agidan
bakildiginda “dik bir sura ¢itkma” ediminde ¢ocuk tamamen yalmz sayilmaz,

anneyle bir birliktelik hala sz konusudur. Bunun yaninda, bu dizeyi, yukarida
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belirttifimiz ‘cinsel iliski’ varsayimini kabul ederek yorumladigimizda da aym
sonuca ulaguriz. ‘Cinsel edim’ tek tarafl degildir, dizedeki birinci cogul sahis eki
bu kargilikhiligy vurgular niteliktedir. Burada sézii edilen kadimla (anne) birlikte

duyumsanan yalmzligi “Kral Su” siirinde daha bariz olarak gozlemlemek

mumkiindir:

“Sen gelirsin, artik nasil yalniziiktir

Islanir siivarilerim, kulelerim.”

(“Kral Su”, Asikdne, 315)

Siirde acikga goriliiyor ki kadimin (anne) gelisi yalmzlhigi ortadan
kaldirmaz, bilakis yalmizlifin ¢ogaldigi ima edilir. Kadinla birlikte gelen
yalmzligin cinsel bir karakter oldugu ikinci dizedeki “stivarilerim” ve “kulelerim”
sembollerinden anlasilir. Freud, savas ve askerlikle ilgili bu tip terimlerin erkek
cinsel organinin ikameleri oldugunu soyler.* Bunun yaninda “islanma” edimi de
cinsel uyarimin bir mecaz anlatimi olarak okunabilir.

Ortagag Berk’in siirine sadece dzlenen bir zaman dilimi olarak girmez.

Sair kendisini her geyden 6nce bir Ortagag adami olarak goriir:

“Pencefe, bagidir piponun yeri. Ordan oraya taginmayan nesneler gibi belli
bir yeri, belli bir yurdu olan. Bir kétiirlim, bir yatalak hayati. Diinyay1 bir
pencere goren, diinyayi bir pencere bilen. Tekdiize bir yasam adamhigt:
sinirli, mizmiz, kaygili. Benim gibi. Yine benim gibi ilengli, stkintili, ¢ilgin.
gir ortagag adami: Suyu iifleyerek icen.”

( “Pipo”, Kiil, 628)

* Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumu, s. 105.
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Bu siir bir anlamda sairin kendisini nasil taimladigini da agikca gosterir.
Pipoyla 8zdeslesmis, daha dogrusu pipoyu igselleétirmis bir bakis hakimdir siire.
Pipoyla sairin 6zdesligini dikkate alip siiri sondan baslayip basa dogru
okudufumuzda gdyle bir anlatimla kargilaginiz: “Bir ortagag adami: ilengli,
sikintily, ¢ilgin, tekdiize bir yagam adamhg; sinirli, mizmiz, kaygili, diinyay1 bir
pencere goren, pencere bilen, bir kotiiriim, bir yatalak hayat1”. Siir ilk
okuyusumuzda sairin kendisini bir Ortagag adamina benzettizgi ve bu
benzetmenin, siraladift sifatlar tzerinden oldugunu goririiz. Siir metninin
‘¢okkatmanly’ niteligi dikkate alindiginda ise psikanalitik kuram cergevesinde,
ozellikle anlatici-sairin kendisini nitelerken kullandig: bu sifatlara farkh bir agidan
bakmamiz mimkiindiir: Ortagagin sairin siirlerinde terk edilen anne rahmi,
anneyle birlikte olunan haz dolu dénemin bir ikamesi oldugunu yukarda gordiik.
Burada ise anlatici-sair kendisini tam da Ortagagin igerisinde, ona ait bir kisi
olarak niteliyor. Boylece siir Onceki siirlerden farkli bir diizeye tagimiyor.
Psikanaliz acisindan yitirilmis olanin (anne rahmindeki haz dolu yasant1 ya da
anﬁeyle ozdes olma hali) tam bir yitirilis olup olmadigma temkinli yaklagmakta
yarar vardir. Gergekte ne tam bir yitirilen ‘sey’ yardlr, ne de yitirilen o ‘sey’
mutlak surette yitirilmistir.

Lacan’a gore Ayna Evresi’ndeki anneyle 6zdeslemenin dziinde yamlsama
oldugunu s&ylemistik. Dolayisiyla yitirilen bir anneyle 6zdesiesmeden tam
anlamiyla bahsedemeyiz; yitirilen sey vamlsamanin kendisidir. Yine, tlm
psika;alitik kuramlarin iizerine odaklandig1 ‘sey’ bilingdigidir. Anne rahmindeki
haz dolu yasanti ya da anneyle olan yanilsamali dzdeslesme tamamen unutulmaz,

bilingdigina bastirilir, yani hala bireydedir. Bu hatirlatmanin 1g18mda bu siirdeki
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kendisini Ortagag adami olarak nitelendiren anlatici-gairin  6nceki siirlerde
Ortagagy (anne rahmi, anneyle dzdeslesme) yitir;n anlatici-sairle iligkisi aciga
¢ikar. Ortagag her ne kadar yitirilmis olsa da, aslinda bu yitiris tamlik ifade etmez,
modern ¢aga gegis kesin cizgilerle belirlenmemistir. Anlatici-sair kendisini “bir
ortaga§ adami” olarak gdriir. Ciinkii bu yolla Ortagagin bilingdisindaki icerigi
telafi edilmektedir. Ortagag adami olmak demek, “sinirli, mizmiz, kaygils,
sikintili, bir kétirim ve yatalak olmak” demektir. Tiim bu sifatlar dogum
travmasinda Rank’in séziini ettigi ‘ilksel kaygi’nin ikameleri olarak okunabilir.
Sonugta anlatici-gair anne rahmini ya da anneyle 6zdesligi her ne kadar geride
birakmis da olsa, artik ‘cennet’e hi¢ dénemeyecek de olsa, bu ayrnlik ‘mutlak’
degildir. Hala Ortagagin izlerini tasimaktadhr.

Yalmzlik ile Ortacag arasindaki bu iliski sair igin ilkgaglar s6z konusu -
oldugunda da gegerlidir. Sairi “higbir sey o ¢aglar kadar sarmaz, gonendirmez”.”®
[lhan Berk, tarihte ve ozellikle ilk¢aglarda yahn bir giizellik bulur. Civi Yazis
“ilkeaglarin sairdeki etkilerinin bir yansimasi gibidir. Asur, Misir, Babil ve Fenike
medeniyetleri Berk’in siirlerine ‘sigimlacak bir mekan’ olarak girer. Ilkgaglardaki
yalnizlik ise arzulanan bir geydir ve sahsi olmaktan ¢ok genel bir yalnizlik havasi
sezilir.

“Daima giizel olan Is suyunda yalmzdik

Bir vard: yalnizhgimiz en uzak evlere gider denizle tanistiktan sonra geri donerdi.”
(“Babil”, Civi Yazist, 257)
’
“Qyle yalnizdik ki (hig bu kadar olmadim ¢ok) biitiin yol boylarinda sariydi agzin

Simdi kim bilir bir gecedir sokaklart yalmizhiklarin vazil o Oliiler Betigi’nin.”

(“Teb’deki Kral Mezarlan Igin”, Civi Yazisi, 259)

% {lhan Berk, Kiilt Kitap, s. 34.
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Sairin yalnizhigini paylasti kisinin ‘anne’ oldugunu yukarida gordiik. Ik
siirdeki ‘deniz’ sembolii Ferenczi’nin kuramidaki <‘ilkse1 rahim’ olarak okunabilir.
Bu durumda sair, anneyle birliktedir ve bu birliktelik mutlu bir yalnizhig
beraberinde getirir. Cocuk icin bu yalmizligin ortadan kalkmasi demek olan
Baba’min Adi’nin annenin s§yleminde gecmesinden 6nce ¢ocuk ve anne birlikte
ve ‘yalmz’dirlar. Bu agidan, buradaki yalmzlik anneden ayr1 diigmenin getirdigi
bir yalmizlik degildir, aksine anneyle bir olmanim, bu birlikteligin kesintiye
ugramadan dncenin yalmzhgidir.® Sair anneyle ayr1 dismenin dile getirildigi
siirlerde yalmzliga atfedilen ‘sikinti dolu olma’ yerine buradaki yalmzliga bir
‘dinginlik’ atfeder. Ikinci siir almtisimn ilk dizesinde, ‘yalniz olma’nin
beraberinde daha Once hi¢ olunmadif:i kadar “cok olma”y1 da beraberinde
getirdigi ifade edilir. Bu tam da anne-gocuk 6zdesliginin ve tabi anne rahmindeki
¢ocugun haz dolu yasantisinin bir ifadesidir.

Anneyle ‘bir olma’nin bir ifadesi olarak goriilen bu yalmizlik anneden
a&rlllsla birlikte gercek kimliine kavusur. Artik anne yitirilmis, cocuk diinyaya

‘atilmis’, kiiltiir diinyasinin ve dilin zeminsiz alaninda savrulmaya baslamistir. Bu

*® Bu dize, siir metninin gokkatmanlilig: dikkate alinarak okundugunda ikinci bir yoruma da agik

gbzilkmektedir. Bu durumda ‘yalnizdik’taki birinci ¢ogul sahis eki (-k) biitiin insanlan nitelemekte,

anneye donily arzusunun ortakligmi dile getirmektedir. Bu yorum dizedeki ‘yalnizhigimiz en uzak

eviere }gider denizle tanistiktan sonra geri dgnerdi’ ifadesine de belirgin bir anlam kazandirir:

Yalmzlik en uzak evlere gider, ¢iinkii anneye olan ‘uzakhk’ hem ensest yasasi hem de anne imgesinin

ve rahimdeki dinginligin gegmiste kalmis olmasi ve ebediyen yitirilmis olmasi bakimindan ‘en

uzakti’. Bu yolculuk anne imgesinin telafi edilmesinden sonra {denizle tanismak) tekrar gercek

diinyaya, kultirin diinyasina ‘geri dénmekle’ son bulur.
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ilk yalmzliktan ikinci yani esas yalmzliga gegis ifadesini “Ben Uyandim Bir Ask

Demekti Bu Diinyada” bulur:

“Ben uyandim bir ask demekti bu diinyada
Sesin, bir giili birakmak gibi bir seydi.
Karaydim, kagit gibiydim yasamalarda
Aldim gorseniz her giin o denizlerdeydi

Bin yil bir M sesiydim asag: Misir’da.

Ben vurdum sevilere belli degil miydi
Bin yil seni agtim iste yalmizligimda.
Ne zaman aydinhiginda adim gegti miydi

Bir agk demekti bu diinyada.

Bir zamanlar yalnizlik giizeldi Misir’da
Seninle yepyeni bir goktii gidilirdi
Baktim mu, biiytirdii bir zambakt: animda
Simdi bir gdlgedir uzar ovalarimda
Boyle uyanirdim ya uyanmak degildi

Bir agk demekti bu diinyada.”

(“Ben Uyandim Bir Ask Demekti Bu Diinyada”, Civi Yazisi, 268)

Siirin ilk bélimde vurgulanan “uyanma” dilnyaya uyanmakla yani
dogumla Ozdeslestirilebilir. Anneden ayrilan ¢ocuk igin annenin sesi degisik
cagnisimlar: da beraberinde getirir. Oncelikle ortada bir ayrihk vardir ve bu ayrilik
anlatici-sairin  kendisini nitelendirdigi sifatlardaki olumsuz anlamlarla dile
getirilir. Yine, “karaydim, kagit gibiydim” anlatimlari anlatici-sairin kendisini

s
edilgen bir sekilde konumlandirdigimi gosterir. Bu da edilgen olan dogumu,
dogum sonrasinda g¢ocugun bakima muhtaghfini ¢agrigtirir. Dier taraftan anne

rahmini terk etmis olmamn olumsuzlugunu silen bir faktdr vardir; annenin sesi.

Cocuk dogduktan sonra anneyle yanilsamali bir birlikteligi de yasantilamaya
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baglar. Baba’min Adrmn devreye girmesine kadar gecen bu siire cocuk icin haz
doludur. Bu durum siirde “sesin, bir giilii birakmak gibi bir seydi” anlatimiyla
ifade edilir. ’

Siirde ¢okea kullamlan gegmis zamanm varlifi bir ‘dncelik-sonralik’
iligkisinin varligint agiga ¢ikarir. Bunu dikkate aldigimizda “uyanma” yani dogum
ediminden Snceki yasantinin siirde “Misir”la siirlestigini gdriiriiz. Mistr, anneyle
haz dolu birlikteligin (hem anne rahmindeki ilksel yasantt hem de Ayna
Evresi’ndeki anne-gocuk birlikteligi) bir ikamesidir. Daha &nce de sdziinil
ettigimiz zaman olgusunun goreceliligi; -bin yil Misir’da bir M sesi olmak-
Misir’in bu sekilde ikamesini ispatlar niteliktedir. Son bolimin ilk iki dizesi
yukarida sozii ettigimiz ‘anneyle birlikte olunan mutlu yalmizhik’ durumunu biitiin
halleriyle agiklar niteliktedir. Misir’da (anne rahmi, Ayna Evresi) yalmzlik
anlatict sair i¢in “glizel”dir, ¢linkii “yepyeni bir gdktiir” ve anneyle “gidilir”
(vasanir). Anlatici-sair, bu yalmzligin gilizelligini degisik benzetmelerle
gliglendirmeye devam eder: Anlatici-gairin anisinda anneyle birlikte yasanan
" valmizlik bir “zambaktir, baktiginda biiylir.” Oysa bu amilar artik ge¢miste
kalmigtir, simdi yalnizhk anlatici-gairin ~ “ovalarinda uzayan bir golgedir.” O
denizlerde (anne rahmi) olan anlatici-sair artik bu diigsel uykudan uyanmustir.
- Siirin ikinci bélimi dinyaya atilmis olma dumﬁunu anlatir gibidir: Anneyi
yitiren birey artik kendisini anneyi ikame edebilecek yeni telafilere, “yeni sevilere
vurur.” Artik anneyle birlikte olunan yalmzlik hali yerini esas yalnizhiga, anneden
ayr: diismenin getirdigi yalnizliga birakmistir. Anlatici-sair ilksel ayrliktan sonra
kendisine telafi yollan arayacak, her telafide anneye ait bir sey bulmayr umut
edecektir. Ama biitiin bu telafiler asla gercek olan arzunun, anne arzusunun yerini

tutamayacaktir. Siirin son iki dizesi bu durumu vurgular niteliktedir: “Bdyle
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uyanirdim ya uyanmak degildi / Bir ask demekti bu diinyada.” Uyanma eyleminin
ilk anlamindan bagka bir anlamda kullanildigimi ispatlayan ilk dize dogumu
simgelemekte, dogumla yitirilen seyin (anneyle dolayimsiz birliktelik) gergek ask

oldugu son dizede tekrarlanmaktadir.

“Simdi bakin nasil bir yalmzlik vuran benden

Simdi siirlerde benim yazdigim sikint1”

(“Siz Ne Giizeldiniz Benimle Bilemezsiniz”, Civi Yazisi, 254)

“Bugiin bin yil sonra Yunan yalnizligimda hep o sey agzindir dolasir aksamlara

kadar.” (“Babil”, Civi Yazisi, 258)

“Katolik giil, degil bu yalmzlik senden
Biz glizeldik kral yazilar gibi

Yalniz ben ¢ok iiglimiisiim epeskiden.” '

(“Sabahla Ne Giizel Durdunuz Aksamima”, Civi Yazis, 254)

Yukarida alintilanan siir pargalarma, anlatici-sairin ilkgaglarla birlikte
kullandig1, s6zlinii ettigimiz esas yalnizlik (tek basina yasantilanan) havasi
hakimdir. Ozelikle son siirde hitap edilen “Katolik giil”ii annenin yerine ikame
edilen bir bagka kadin olarak okuyabiliriz. Bu okumanin dogrulugu “giil™i yani
kadin1 niteléyen “Katolik” sifatiyla pekisir. Katolik kelimesi siire bir Ortacag
havast katmaktadir. Ortagagi da ilk¢aglardan sonra gelmesine dayanarak
ilkcaglarin bir ikamesi, telafisi, ilk¢agin yerine gecen bir zaman dilimi olarak
degerkéndirebiliriz. Bu durumda siirin geri kalani teorimiz cergevesinde anlam
kazanmis olur. Anlatici-sair annesi yerine koydugu ielafi nesnesi olan kadina
hitap etmektedir: anlatici-sairin yalmzlhigi onun (kadin) yliziinden degildir. Ikinci

dizedeki birinci ¢ogul sahis eki anlatici-sairle annesini temsil etmektedir. Bu
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anneyle gegmiste kalan birlikteligi anlatici-sairin “giizel” ve “kral yazilart gibi”
sifatlartyla niteledigini goriiyoruz. Son dize diigiim dizesidir ve anlatici-sairin
yalnizhi§i konusunda Snemli bir ipucu verir. ‘;Epeskiden” -eskiden degil-
kelimesindeki pekistirme eskiligin beraberinde bir ‘ilkligi’ de temsil ettigini
gosterir. Anlatici-gairin deneyimledigi bu ‘ilksel tigiime’ Rank’in soziinii ettigi
dogum travmasiyla ilgilidir. Anne rahmindeki haz dolu yasantiy1 sona erdiren
dogum, fizyolojik olarak bir ‘ilksel tiglime’yi de beraberinde getirir. Cocuk rahmin
ideal sicaklifindan diinyaya atilmugtir ve bu atils fizyolojik olarak gocugun
lslimesine, daha sonra da bu Gsiimenin bilingdisinda tinsel olarak giiclenmesine
neden olur. Sonugta bu fizyolojik travma gocuk i¢in bu ayrilisin da temsili olmus
olur. Dolayisiyla, “giizel” olunan gecmis yasanti, “ligiime” ile yani dogum
travmastyla sonlanmigtir. Annenin yerine ikame arayan anlatici-gair, buldugu
telafi nesnesi olan kadmim, kendi yalmzligimn gergek kaynag: olmadigini anlar
ama geg¢misteki haz dolu anne-gocuk birlikteligini ammsamaktan, onu biling
diizeyine ¢ikarmaktan bagka da yapabilecedi bir sey kalmamistir. Annenin
yitirilimigligi baska bir kadinmn varligiyla telafi edilse bile bu sonugta sadece bir

telafidir. Gergek yalmzlik her zaman bilingdiginda hiikiim siirecektir:?’

27 Ozellikle Civi Yazisi’'nda, sairin ilkgaglar lizerinden anlatici-saire atfettigi yalnizlikla ilgili ¢ok
sayida dizeye‘ rasttamak miimkindir. Caligmanin sinirlarim géz Oniinde tutarak, yukaridaki

yorumlarin her bir siir i¢in gegerli olduunu soyleyip 6rnekleri gostermekle yetinecegiz:
“Her giin yalnizligimdir bityiiyen sana dogru elleri gibi gocuklarn sevmekten
Oyle mutluyum ki mutsuziugumda karanligima ¢ilginca daha bir uzaniyorum
# Béyle bir giin ne kadar yalnizmigim ki denizlerde var dedim karanlik karanlik.” (“Teb’deki
Kral Mezarlar I¢in”, 259)

“Biyiittiim kiliseler gibi yalnizligum” {“Sahi Siz mi Geldiniz Saksilarim Isidi”, 264)

“Pis, yalnizim ben es iilkende Elam’a.” ( “Sabahla Ne Giizel Durdunuz Aksamima”, 265)
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“Soyundu tarandi beni yanma aldi

Yalnizhgm diikkanlarinda hasir koltuklarda oturduk.”

(“Soyunuk”, Delta ve Cocuk, 865)

2.1.2. Annenin Yalmzhg

Lacan’in kuramindandan bahsederken, cocugun Ayna Evresi’nde annenin
herseyi olmayi, yitirdigi fallusu yerine gegmeyi arzuladigim sdylemistik. Bu
durumda anne-gocuk-baba tUggenindeki ilk iliski olan anne-g¢ocuk iliskisinin
baglangicinin bir eksiklik olgusu oldugunu goériiriiz. Anne, gocugu yitirdikten
sonra ‘tekrar’ bir eksiklik sendromuna, yalmzliga adim atacaktir Ama bunun
dncesinde, yani heniiz ¢ocukla 6zdeslik kurmadan 6nce zaten yalnizdir. Cocuk

annenin goziinde kendi eksikligini telafi edebilecedi bir nesnedir:

“Ben diinyada bir senin yalnizli§ma vardim
Geldiniz, seninle bir ikindilerdi kalir
Ey simdi denizlere agilanlar yillardir

Kentlerim diizen ylizii gérmeyecek anladim

“Sesini dénmeyeyim biitiin yalmzhigim

Biitiin gok gok gok, o aksamlara kadar.
Giizel yalmzligim iste aksamlara kadar.
Ne giizel denizler gdrmigiimdiir hi¢ anmamistmdir.” (“Troya'da Siz S6zi Giizeldi Eskiden”,

#267)

“Kral yalnizhklarimda dilgiindtim sizi” ( “Siz Dedim de F, O Denizler Ald1 Beni”, 256)
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Ulkem béliindii 6niim yalnizliktir,”

(“Ulkem Boliindii Bu Oglemi Sana Ayirdim”, Civi Yazisz, 270)

Yukaridaki siir Lacan’in  séziinti ettigi  ‘ilksel yalmzligr’® agiklar
niteliktedir. Anlatici-sair annenin yalniziigima varir, onun yalmzlifina cevap verir,
artik ‘annenin arzusunun nesnesi’ olmustur. ikinci dize bu mutlu birlikteligi
agiklar: Anneyle yasanan ikindiler. Gegmis zaman kipi ile giiglendirilen anlatim
anlatici-sair ile anne arasinda gegen Ayna Evresi’ne isaret eder. Bu mutlu zaman
dilimi babanin yani kiiltlirlin araya girmesiyle biter. Lacan’a gore bu araya giris
“insanlagstiric1 kastrasyon”dur.?® Anlatici-sairin tlilkesi diizen yiizii gérmeyecek,
bilingdis1 anne yerine koyulacak telafi nesneleri arayacaktir. Bu durumda hem
anne hem de ¢ocuk kendi yalmizliklarimi ayri aym yasamak, diizensizlikte
savrulmak zorundadir. Anlatici-sair igin yalmzlik bilyiik bir yanginin arkasinda

kalan harabeler gibidir, yalmzlig1 asmak i¢in elinden bir sey gelmez:

“Isli, yalmizlik! Bunlar hangi evler hangi yerler? Bu kapilar1 bdyle kim kapatt1?

Bu saglarmi birakacak misin? Yeter biiyittiigiin yalnizligy, artik burda dur.”

(“IIL. Ara Balad”, Otag, 280)

Anlatici-sair anneyi sadece ‘sevgili’ lizerinden ikame etmekle kalmaz, zaman

zaman annenin kendisi yalnizligiyla birlikte boy gosterir:

‘;Durmus denizi 6igmiistiik
ve hala oralarda adim giizeldi / durmadan bir ilk¢ag gogti-

nii ararlardi / annemin resimleri yalnizligia ve sessizligine va-

rird.”. (“Delta”, Misirkalyonigne, 303)

28 gaffet Murat Tura, Freud 'dan Lacan’a Psikenaliz, s. 130.
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Berk’in Miswrkalyonigne kitabindaki “Delta” siirinden alintilanan bu
dizelerde, 6zellikle son ciimle anne ve ona ait yaln}zhk hakkinda ipuglan verir.
Dizede gecen yalmzlik annenin resimlerinin yalmzhgidir. Resim sembolii,
¢okkatmanli okumada, yitirilmis 6zdesligin bir ikamesi olarak degerlendirilebilir.
Resim ge¢migteki bir amn ‘donmus’ goriintiisidiir ve bu ozelligiyle
bilingdigindaki hareketsiz goriintiilere yaklagir. Bu durumda, anlatici-sairin dile
getirdigi resimlerin yalnizligy, kendi bilingdigindaki anne goriintiisiinden bagka bir
sey degildir.” Anneye ait bu goriintiiniin neden yalniz ve sessiz oldugu ise bu
bolimde tizerinde durdugumuz ‘annenin, fallusu olan ¢ocugu yitirisi’ ile ilgilidir.
Anlatici-gairin - zihnindeki anne goriintlisi, annenin anlatici-sairi kiiltiiriin
diinyasina biraktig1 andaki gériintiistidiir. Siirdeki deniz, gk sembolleri de yine
annenin birer ikamesidir. Denizle birliktelik sirasinda anlatici-sairin = “adi(nin)
giizel” olmasi durumu da anne-gocuk &zdeslifinin mutlu hatirasim iginde
barindinir. “Durmadan bir ilk¢ag g6giind ararlardi” anlatimindaki “arama”, anne
ve ¢ocugun yitirdikleri ilksél Ozdesligi aramalan ile birlikte degerlendirilmelidir.
Bli durumda yukarida bahsettigimiz ‘annenin resimlerinin yalmizlifi’, bu arayisin
sonugsuz kaldigini gosterir.

Sairin siirlerinde ¢ogu kez sevilen kadin iizerinden annenin yalmzlig:
olgusu, tipki anlatici-gairin yalmzliginda oldugu gibi kadersi bir nitelik tagr.
Sanki kadin (anne) bu yalmzlig bir kader olarak yasamak zorundadir. Yalmzlik

artik kadimn1 tamimlayan en belirgin ifade olmugtur:

2 fIhan Berk, Uzun Bir Adam’da annesinden bahsederken annesini resimlere benzettigini sdyler: “Onu

resimlere benzetisim de, tanima gelmeyisindendir”. Bkz: 1lhan Berk, Uzun Bir Adam, s. |9.
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“Ben simdi bir siirden gegenim ¢ok eski
- Uyuyarak severek siz benim askimsiniz
Simdi diinyada beni anmalara dursaniz
Kim bilir denizi gosteriyorsunuz belki.

Goriiyorum ne kadar biiyiik yalnizli giniz

Durun beni daha anstyin bir daha eski
Oylesine gok ki yenilensin sulariniz
Ne varsa animla genisleyen evrende ki

Bir siirde simdi yalniz.

Sari, hep askt1 agan benden bu diinyadaki
Crplak daha uzun daha giizel daha 1ss1z.
Hala vurur sizden bir yagmur gecede eski
Kaland: yalnizliginiz gibi riizgariniz

O durdugunuz 6n giizelligim bir zaman ki

Bir siirde simdi yalniz.”

(“Ben Simdi Bir Siirden Gegenim Cok Eski”, Civi Yazisi, 269)

Siirin Uglincii dizesinde gegen “beni anmalara dursamz” ifadesi Lacanct bir
okuma gergevesinde, ‘yitirilmis anne-¢ocuk &6zdesligi’ni ve bunun neticesinde
ortaya cikan ‘annenin . yalmzligr'm akla getirmektedir. S6z konusu ifadeyi
tamamlayan dérdiincti dizede gegen “denizi gsteriyorsunuz” anlatimi anne ve
¢ocugun ilksel birlikteligine bir atif olarak degerlendirilmelidir. Bu atif, anne ile
gocugun yasantiladigi ortak bir deneyimi, bir anlamda ortak dili igerisinde
barindirir. Anne denizi gosterir ¢linkii gosterilen deniz ¢ocugun ilksel mekani olan
rahimdir ve bu agidan da anne ile ¢ocuk arasindaki ilksel birlikteligi ifade eder.
Anne denizi gostermekle yitirdigi fallusu olan ¢ocugu geri ¢agurr, yalnizligindan
siyrilmak ister. Ilk besligin son dizesindeki anneye ait “bliytik yalmizlik” bu

yorumla birlikte anlam kazanmig olur.
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Anlatici-sairin - anneye seslenisi siirin ikinci dortliginde daha da
belirginlesir. Anlatici-gaire gére, annenin kendisini, anlatici-sairle yasantiladig
itksel hazzi animsamasi annenin sularini yenileélecektir. Bu ifadede gegen
“sularimz” sdzil Ferenczi’nin soziinil ettigi ‘ilksel denize’ ve onun bir tiirevi olan
‘anne rahminde c¢ocufu kapsayan suya’ atif olarak okunmalidir. Bu sekilde
anlatici-sair, annenin yitirdigi birlikteligi ancak bu birlikteligi hatirlatacak “sularin
yenilenmesi” durumu ile telafi edebilecegini kastetmektedir. Ciinkii ancak anneye
ait sularin yenilenmesi ile “evren genisleyebilecek”, annenin varolan yalmzli
telafi bulabilecektir. Siirin son boliimiine annenin yalmzhgina eslik eden anlatici-
sairin hiiznii hakimdir. Bu hiizniin kaynagt yine annenin yalmizligindan,
yalmizliin yerini tutan ‘annenin riizgari’ndandir. Anneyi anlatici-gaire animsatan
her sey sozii edilen “eski” birlikteligi hatulatir gibidir. Anlatici-sair daima bu
“ask”mn etkisinde, daima anneden gelen “eski bir yagmur’un hedefindedir.
Yagmurun gece vuruyor olmasi anne-gocuk birliktelifini ammsatir; gecenin
karanlik olusu ve siyah bir til gibi giiniin fizerine Ortiiliigli anne rahminin
ikamesidir. Anlatici-sair yine kendisini tanimlamakta kullandig1 gegmiste kalmig
gﬁielligi ile, kendisini énnenin nasil yiicelttigini (sublime ettigini) dile getirir;
cocuk anne icin “giizeldir”, “bir zaman” anne tarafindan annenin olmayan fallusu
konumuna yﬁkseltilmig, daha sonra bu birliktelik yitirilfni$tir.

Gegmiste kalan anne-gocuk 5zdesliginin hem anne hem de gocuk agisindan
bir daha asla geri gelemeyecek olmas, anlatici-sair tarafindan sevgili-sair

arasindaki asilamaz engellerle sembolize edilir:-
Vs

“Eylerini deniz yikayan bir kiyidan bagiriyorum sana
Bir soluksuzluk bir duvarlar bir duvarlar duyamiyorum
Royle bir nzun karanliktan bagirivorum hagirtyorum.”

(“Uzun Karanlik”, Galile Denizi, 243)
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Bu siirde gegen biitiin semboller yitirilmis anne-gocuk Ozdesliginin bir
daha geri kazanilamayacagin gosterir gibidir. Anla{1c1-§air denizin, yani anneyle
ilksel birlikteligi yasadigi suyun kiyisindadir. Kiyida olma anlatimi, anneyle
tekrar birlesememesi igin gériiniir bir engelin olmadigi bigiminde okunmalidir.
Oysa takip eden iki dize, bu engelleri su yiiziine ¢ikarir: Soluksuzluk, duvarlar,
uzun karanlik. Soluksuzluk ifadesi Rank’in séziinii ettigi, dogum sirasinda
yasanan ‘nefesin kesilmesi’ deneyimidir, bu deneyim daha sonra fizyolojik
kokenden ¢ikip ruhsal bir boyut kazamir ve anlatici-sairin bilingdiginda ‘dogum
kaygisi’nin temellerini atar. Siiri dikkate alarak konusacak olursak, anlatici-sair ne
zaman anneye donmek istese dogum kaygisi bilingdisinda egemen olur ve bu
doniisii imkansiz kilar, araya duvarlar drer. Duvarin Stesinde kalan anne de tipki
anlatici-sair gibi bir ‘kaygl’ yasamaktadir. Onun kaygist c¢ocufu kiltliriin
diinyasma kaptirmis olmanin verdigi yalmzlikla birlikte seyreder. Sonug
kagmilmazdir; anne ile anlatici-sair arasindaki uzun karanhk agilamayacak,
anlatici-sair sesini anneye asla duyuramayacak, anne de kendi yalnizliginda

hapsolup kalacaktir. Bu yalmzligin yasasidir:

“En kati yasalar1 diigtiniiyorum. En basta yalnizlik yasalarmn.” 30

* {lhan Berk, Kiilt Kitap, s. 51.
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2.2. Cinsel Tligki

“Girig” béliimiinde, Sandor Ferenczi’nin kuramini, bireyin anne rahmine
donds arzusunu cinsel iliski yoluyla telafi etmeye calisug diisiincesi tizerine
kurdugunu gérdiikk. Kuramin geneli bunun ne sekilde oldugundan ¢ok, biyolojik
olarak nasil ispatlandigim agiklar niteliktedir. Ferenczi’nin kuraminm bu ozelligi
bir soruyu akla getirir: Bir giir elegtirisinde anlatici-sairin cinsel iligkiden
bahsettiini gbstermekten ve bunun anne rahmine déniis anlamina geldigini
s6ylemekten ote ne yapilabilir? {lhan Berk’in kimi siirleri cinsel iligkiyi her hangi
bir yoruma gerek duyulmaksizin dogrudan anlatir niteliktedir. Bu siirler bizim
ispatina giristigimiz tezle dogrudan baglantil gibi géziikseler de, bunlarn anne
rahmine dontisii sembolize ettiklerini sdylemekten Gte yapabilecegimiz bir sey
yoktur. Bu yiizden, yukaridaki sorunun dogrudan muhatab: bu tip siirler olabilir.
Bu boliimde iizerinde duracagimiz siirler degisik semboller araciligiyla cinsel
iliékiyi dogrudan betimlemek yerine, ‘¢agnistiran’ siirlerdir.

Erotizm, Ithan Berk’in siirinin beslendifi en onemli kaynaklardandir.
Berk’e gore erotizm her geyden dnce ‘seving yoklugudur’. Sair bedensel tutkuya
olan baghl‘lgml bu seving yoklufuna baglar.! Tensellik sairin siirlerinde
cinsellikten &te bir anlam kazanarak varolussal bir tavir bigimine biirtiniir. Cinsel
iliskiyi anne rahmine donils arzusunun bir ikamesi olarak gdren Ferenczi’nin
kurarrﬁ boylece sairin siirleriyle ortak bir paydada bulagmus olur. Sairin
siirlerinde  cinsel iliski, bilingdisinda anlatici-sairin  ilksel haz olarak

deneyimledigi anneyle birlikteligin bir telafisidir.

" {lhan Berk, Kiilt Kitap, (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, Aralik 1998),s. 98
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“Cocuktur agk, kiiciik stirgliniim

Bir avug gokyiiziidiir

Oylesine giizelsin ki benj sen soydun

Bir gigege su verir gibi.

Usulca ensenden 6ptiim seni

Usulca,
Bozulup dagiliyor topuzun

Karnin, kollarn ipince diisiiyorsun.

Ask ki kiigiik dag koyleridir

Diyordum yiiziinle ¢iktigim.

Uzat ellerini kiigiik siirgiiniim
Uzat bana

El eledir ¢linkit askla 8liim.”

(“Askla Olim”, Giizel Irmak, s. 931

“Askla Oliim” adini tagtyan bu siir sairin 6lim ile tensellik arasinda nasil
Bir iliski kurdugunu da aglklaf niteliktedir. Siirde en belirgin 6zellik ‘simgelerin
yer degistirmesi’dir. Anlatici-sair kadina “kii¢lik strgiinim” diye hitap
etmektedir. Oysa, gercekte stirglin olan kendisidir, a{nne rahminden stirilmiistir.
Kendisinin iau niteligini sevilen kadina yansitir. Siirgiin olan anlatici-saire gére
ask, “cocuk”tur, “bir avug gOkylizi"diir. Ciinkil ask, anlatici-saire anneyle
ozdeslestigi ilk cocuklugunu hatirlatir. Rank ve Ferenczi’nin ‘gokylizii’
sembo}iﬁnﬁ anne rahminin bir ikamesi olarak kabul ettiklerini hatirlarsak agkin bu
geriye yonelik anlami daha da pekisir. Siirin ilk dizesinden sonra cinsel

cagrisimlar yogunluk kazanmaya baglar. Bu yogunluk son dizelerde agkla 6lim



arasindaki yakinliga vurgu yaparak sona erer. Anlatici-sair son boliimde kendisine
ait stirgiinliik vasfini tekrar kadina yiikler. Siirin son dizeye kadar gelisimi goz
6niinde tutuldugunda son dizenin ikili bir anlam1< oldugu sonucuna varilabilir.
Buna gore birincisi, anlatici-sairin kadin iizerinden anneye olan arzusunun
(askinin) 6lim sayesinde gergeklesecek olmasi, 6liimiin anne-cocuk 6zdesliginin
yeni bir ikamesi olacag: (el ele tutmak) yorumudur.

Ikinci yorum ise, anlatici-sairin kendisini agk, anneyi ise &liim olarak
gormesidir. Anlatici-sairle annenin birlikteligi agkla oliimiin birlikteligi, el ele
olusudur. Ask (anlatici-sair) 6limiin (anne) ellerini kendisine uzatmasin ister,
¢linkii asil olan budur; agkla 6liim bir arada olmalidir, bu sayede siirgiinlik
bitecek, anlatici-sair ‘anayurduna’ dénebilecektir. Dolayisiyla her iki yorum da
anne rahmine déniis anlamini tagimaktadir.

“Askla Oliim”de oldugu gibi sair “Haziran” siirinde de ask ve tenselligin

birbirini tamamlayict yoniine vurgu yapar:

“Kirmiz1 kirmizi bir giildiir agkim

Ince yiiziiniizde. Kirmizi. Korkung.

Kor sevismemizden deli bir yalim

Koyuna sevdanin. Kirmizi. Korkung.

Karanhk, biiyiir bilyiir benim agkim

Gecenizde sizin. Kirmizi. Korkung.

Viicudunuza, agziniza iner

e _
Gezer etinizi. Kirmizi. Korkung.

Kalir bir giin bir krallik oldugu

Giizelliginizin. Kirmiz1. Korkung.”

(“Haziran”, Asikdne, s334)
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Cemal Stireya, “San” siirinde {lhan Berk’in yukaridaki siirine yakin bir
anlatim yoluna gider: “Kirmizi bir kustur solugum / Kumral goklerinde
saglarmn.” Her iki siirdeki cinsel ¢agrisimlar da ayni semboller {izerindendir.
“Kirmuzi gtl” ya da “soluk”, her iki sembol de cinsel arzuya yonelik
gondermelerle dotudur. Ik dizedeki “kirmizi giil”, sonraki dizelerde agilimlarini
kazanir:  Gilin  kirmiziligi - sevismenin  ‘kor’  olusundan, yakiciligindan
gelmektedir. Dolayisiyla kirmizi bir giil olan anlatici-sairin agk: tensel bir boyut
kazanmigtir. Anlatici-sairin askinin kirmizilign yaninda bir diger niteligi de
“korkung” olusudur. Rank ve Ferenczi’ye gore askin bu niteligi bilingdisinda bir
telafi olmasindan, anneye olan arzunun baska bir telafi nesnesine ikame edilmis
olmasindan kaynaklanir. Rank’a gore anneden bagka birine yoneltilen agk, dogum
travmasint hatirlatir, ¢linkii ask anneye doniis arzusunun sahte de olsa bir
tekraridir. Anneye donlis arzusu ise dofum travmasmun bilingdisindan biling
diizeyine, bir kaygi unsuruyla, dogum kaygistyla ¢ikmasi demektir. Anlatici-sairin
soziinii ettigi askin korkunglugu bu kaygimn kendisidir. Ferenczi’nin s6ziinii ettigi
ciﬁsel iligkinin ‘sisli’ yonii de anlatici-gairin agki “korkung” olarak nitelemesini
aciklar niteliktedir. Ferenczi de Rank gibi cinsel iligkinin gerilimli havasim
dogum travmasina baglar, bunun yaninda bilingdljsmda anneyle birlikteligin
gerilimi de s6z konusudur. Anlatici-gairin “korkung” nitelemesi bu agidan ensest
yasasini da igine almaktadir. Siirin son dizesinde gegen “kadimin glizelliginin
kralligi” daha ©Once bahsettigimiz ‘yitirilmis  iilke’ye bir atif olarak

degerlgndirﬂmelidir. Bu agidan giirdeki cinsel ¢agrisimlar bu kralliga bir doniisti

2 Cemal Siireya, Sevda Sozleri, «Gan”, (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2001), 15. basky, s. 11
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ifade eder, ama tipki anlatici-sairin aski gibi krallik da kirmizi ve korkungtur,

boylece bir kez daha dogum travmas: biling diizeyine ¢ikmis olur.

“D8l gerinirdi. Diinyaya yeni gelmis gibi gerinirdi. Bir su birakirdi ilk. Giir.
Kaygan. Obiir suya dogru kayardi. Sonra bir denizanas gibi agtlir, sarard: 6biir

suyu. Dalgalanirdi 6biir su. Dalgalanir kalirdi. Neden sonra sabunla yitkanmis gibi

donerdi.” (“Akit”, Asikdne, 5.325)

Yukandaki siir F erenczi’nin soziinii ettigi ‘Ben’in cinsel salgilarda ikame
edilmesi’ne bir 6rnek olarak okunabilir: Anlatici-sair cinsel salgiya kendi Ben’ini
yiikler, kendisini cinsel salgi tizerinden ifade eder, bu ifade insana ait bir edimin,
gerinmenin déle yiiklenmesiyle belirginlesir. Bu anlatimda iki farkli anlam
gizlidir. Ik anlama gére agik bir cinsel iliski edimi vardir. Biyolojik d5llenmenin
kisilestirilmis sekli bu anlamin tastyicisidir, Tkinci anlam ise cinsel iliski yoluyla
anneye doniis arzusunun tatminidir. Kendi cinsel salgisiyla 6zdeslesen anlatici-
sair “6blir suya”, anne rahmindeyken i¢inde hazzi deneyimledigi, kendisini saran,
sarmalayan amniyoz siviya dénmiistlir. Bu ikinci anlami giiglendiren 68eler ‘6biir
sﬁ’yun “dalgalanmas1” lve “sabunla yikanmig gibi d6nmesi”dir. Dalgalanma, deniz
ya da bityiik g6l gibi durgun suya 6zgiiddr, onlar ¢agristirir, bu agidan sozil edilen
“obiir su” ilksel denizin bir ikamesidir. Yine “sabunla yikanmis gibi donme”
anlatimi da &biir suyun deniz gibi képtirdiigtiniin gizli bir anlatimidir. Bu kdpiirme

edimi anlatici-sairin (d6l) anne (deniz) tarafindan kabul edildigi bigiminde

yorumlanabilir.

I -2 s e . . . . .
Tipki cinsel salgmn anlatici-gairin kimligine biirtinmesi gibi kimi bagka

sembollerin de zellikle penisi gagristiracak sekilde kullamldigini, bu yolla cinsel

iliskinin ima edildigini gérebiliriz:
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“Birden ellerine bakiyorsun ellerini yeni goriiyormus gibi de seviniyorsun
Sonra da 1slik galtyorsun durup dururken durup dururken

bir balik suyun yiiziine ¢ikiyor.”

(“Roma”, 4tlas, s. 325)

Bir baligin suyun yiiziine ¢ikmasi, ellerine bakip sevinen kadinmn 1slik
calismin cinsel bir ¢agr niteliginde oldugunu gosterir. Baligin suyun yiiziine
¢tkmasi cinsel bir uyarimi akla getirir. Ikinci dizede tekrarlanan “durup dururken”
ifadesi cinsel uyarimin dogasia bir atif olarak kullanilmigtir. Cinsel iliskinin bu
sekilde c¢agnstiriimasi, anne rahmine donlis arzusunun “baligin su yliziine
¢ikmas1” anlatiminda ifade buldugunu gosterir. Balik yani anlatici-gairin
kimligine biiriinms Qlan penis3, su yliziine yani anne rahmine anlatici-gairin
baska bir kadinla kurdugu cinsel iliski sayesinde dénmektedir.

{lhan Berk, “Roma” siirinde balik sembolii {izerinden kurdugu 6zdesligi
“Giizel” siirinde ‘batik’ sembolil ile kurmaya girisir. Bu siirde ‘batik bir gemi” ile

Beén’in 6zdesligi bir yoruma gerek duyulmaksizin ortadadr:

“Giizel,
Govden siirgiinliigiimdir benim
(O kargil o, sevgili keten)
Orda gdk, giinesler, tarih
Tiitiinii saglarin ve boynunun
Orda agzinin soluk atlast
e
3 Penis-balik 6zdesligi “Asikdne” siirinde bir yoruma gerek duyulmaksizin benzetme yoluyla

acikga gosterilir: “Ve bir phallus. Bogumlu. Kalin. Biyik. Yere cakilmuig duruyor. Baliklar kadar

eski” (“Asikane”, Asikdne, 365)
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Biitiin cografya.

Ben ki bir batigim, yitik, hurda
Boynu biikiik zeytini yiizyilimizin

Anist bir ormanin,

siit diglerinde.”

(“Gtlizel”, Giizel Irmak, 945)

Siir bu bolimde agiklamaya ¢aligtifimiz yaklagimi ispatlar niteliktedir.
Anlatici-sair ‘siirgiinligiintin’ farkindadir, dahast bu siirgiinliigiin nereden
olduguna da vurgu yapar. Kadinin bedeni annenin bedeninin bir ikamesidir ve
anlatici-sair bu ilksel mekandan stiriilmiistiir. Siirin ilk b6ltimii bu ilksel iilkenin
anlatimina ayrilmistir. Anlatici-sair kadin bedenini miimkiin mertebe bir
‘cografya’ya, bir lilkeye benzetmeye calsir. Boylece siirgiinliik olgusuna vurgu
yapmis olur. “O kir¢il ot” ifadesi, ancak bir cografyayla birlikte varolabilecek bir
bitkinin bedensel bir ikame olarak kullamimidir. {lhan Berk ‘ot’ semboliinii bagka
siirlerinde de siklikla kullamir: “Ten kaygandir agkim benim / Uzun, deli otlar
gibidir® (“Ten Kaygandir Askin Benim”, Giizel Irmak, 925), “Seni ilk
gérﬁyordum. Deli oﬂar gibiydin. Govdeni tammiyordum” (“Seni Ilk
Gérilyordum”, Atlas, 538) “Simdi sizden ince otlar biyiir. Issiz / Duyulur bir
uzayda gagrist etin” ( “Beyaz”, Agikdne, 318). Uzeﬁn(ie durdugumuz siirle birlikte
diger siirlerde de sair tarafindan ota tensel bir anlam yiiklendigi ve bu tenin kadin
bedeni oldugu agiktir. Otun sairin siirlerindeki bu bedensel yonil dikkate
alindiinda, psikanalitik yorumda ota yiiklenen anlamin dogrulugu ortaya cikar.
Bu yoiuma gore ot kadinn bedenindeki sag ve pubis killarina atiftir.

‘Gok’ ve ‘gliney’ sembollerinin annenin bir ikamesi oldugunu daha nce

belirtmistik. Kadin bedeninin mekansalligm: tamamlayan bu semboller aym
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zamanda kadin bedeninin anne bedeninin bir ikamesi olduguna vurgu yapar.
Anlatici-gaire gore bir iilke ne kadar “tarih” demekse, kadin bedeni de o derece
tarih demektir, kendi tarihiyle varolur. Bu tarihse, a;nlat1c1-$airi de igeren ge¢mis
birlikteligin siirdeki anlatimidir.

Siirin ikinei boliimi, ilk bolimdeki tensel-cinsel cagnsimlar goz oniinde
tutularak degerlendirilmelidir. Anlatici-sair anneyle yasanan ilksel birlikteligi “sit
digleri” semboliinde ikame eder. Siit digleri sembolii anneyle 3zdes olunan siit
diglerinin ¢iktif1 déneme yani ‘Ayna Evresi’ne yonelik bir atiftir. Bu yorumu
dikkate alarak son boliime baktigimizda, anlatici-sairin kendisini batik bir gemiyle
Ozdeslestirdigini ve “batik” semboliiniin iki farkli anlamda kullanildiginu
g6rebiliriz: Birinci anlama gore anlatici-sair ‘annenin denizi’nden siiriilmiis, yitik
bir batikti; batiklii siirtilmils olmaktan kaynaklanmaktadir. Ikinci anlam ise,
yukarida sozini ettifimiz penis-balik 6zdesligi gibi penis-batik &zdesligidir;
anlatici-sair kendisini 6nce kendi penisi, sonra penisi de batikla dzdeslestirmistir.
Bu 6zdeslik tizerinden siirin timiine yayilmis cinsel ¢agrigim giiglenmis olur:
Annenin denizinden siiriilmis anlatici-sair baska bir kadinla cinsel iligki yoluyla,
batlgln (penis) denize (fahim) doniistiyle, deniz yiizeyine tekrar ¢ikisiyla, ilksel
mekana olan arzusunu telafi edecektir. Her iki anlatimdaki siirgiinlik de anlatici-
sairi yani batik gemiyi ‘hurda’ kilmistir, ‘boynu biikiiktiir’, ilksel mekamm
yitirmigtir.

Cinsel agkin ift tarafl’ dogas, bir ‘esi’ zorunlu kilan yapist kimi zaman
siirin bigimine de yanstr. Sair, anlatici-sairin sézlerinin yanina kadmin sdzlerini de
koyar;k ‘monologdan’ ‘diyaloga’ geger. Bu sekilde anlatici-sair cinsellik ile siiri,

s6ylem baglaminda birbirine yaklagtirir.

“Soyundum igte sana yol olsun diye”.
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Boyle cirtlgiplak boyle et ete

Birak gezinsin iistiinde solugum

Saydamdir agk, o naif seytan
Gozlerin, ¢iplak memelerin, dudaklarin
Boyle iste boyle gel gir yatagima.
Ve 6p sonra da
Durmadan bir daha, bir daha 6p beni
Bdyle uzun bir yolculuk ister agk
Ve ¢ek sonra da, daha bir kendine beni
Cek ki
Bileyim benim oldugunu.

Boyle iste boyle kasik kasiga.

(“Bakmak Asktir”, Giizel Irmak, 942.

Siirin ilk dizesinin tirnak iginde verilmis olmast bu ifadenin sevisilen
kadma ait oldugunu gdstermek igindir. Yolun dizedeki ilk anlamini ‘sevismeye
cagr’ olarak degerlendirebiliriz. Kadin kendi ¢iplakligimi anlatici-saire ‘yol’
yapmak istegindedir. Tkinci anlam ise bilingdis1 anlamdir ve anlatici-sair kadin
izerinden kendi arzusunu, anne rahmine doniis arzusunu dile getirmektedir. Kendi
bilingdisindaki arzuyu .kadma sOyleterek adeta bu arzuyu aklamaktadir. Bu
durumda yolun bilingdis1 anlam1 anne rahmine déntis yoludur ki bu da cinsel iliski
anlamina gelir. Siirin ikinci bolimiindeki erotik atiflar anlatici-sairin Stesinde
dogrudan Ilthan Berk’le iliskilendirilebilir. Sair annesiyle birlikte gecirdigi

¢ocuklugunu s6yle anlatir:

“A(;nnem kocasizdi. Bunun igin de ben onun herseyiydim. Onunla bir

yatakta bitytidiim. Bu, biyiklarim ¢ikana degin de siirdli. Koca bir adamdim ve

. . 4
annemin memelerine sarilip yatardim.”

* {lhan Berk, Uzun Bir Adam, s, 54.
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Sairin gocukluguna ait bu deneyimi g6z éniine alindiginda, sair ve annesi
arasindaki bu tensel iliskinin yukandaki siirde anlatici-sairin dile getirdigi gibi
bilingdigindan biling yiizeyine ¢iktigim séylemek abarti olmayacaktir. Boylece
siirdeki kadmin anlatici-gairi “durmadan” pmesi ile baslayacak olan “yolculugu”,
anlatici-gairin anneye doniis yolculugu olarak degerlendirmemiz yerinde olacaktir.
Siirin biitliniine yayilmis tensellik son dizedeki ‘kasik kasiga’ ifadesiyle cinsel
iliski kimligine tamamen biiriiniir, bu da zaten 6ziinde anne rahminin bir
telafisidir.

Cinsel c¢afrnisim yikli siirlerde anlatici-sairin  kimi zaman beden
deformasyonlarina gittigi gézlenir. Bu deformasyon ¢ogu sefer bir ‘¢cogalma’

durumudur:

- “Dururdun tenha agzin gecede Islak

Biiyiirdii ellerimiz ve her yanimiz.”

(“Beyaz”, Astkdne, 318)

- “Hanlarim ki beklerlerdi gecede beni. Dagintk

Korkung, uzar saginin sckagi artik.”

(“Sevi”, Asikdne, 317)

“Uzun, asi beyazligini sonra

Bu sayfaya birakarak gidiyor.”

(“Askyiizli”, Asikdne, 318)

7
Asim Bezirci dildeki deformasyonu fkinci Yeni siirinin asli bir 6zelligi

sayar. Dildeki bu deformasyon daha cok kelimeler iizerindendir: **S&zdizimi

bozulur, seslerle hecelerin, sifatlarla fiilllerin yerleri degistiriliv ya da saptunlir,
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Oznesi olmayan ya da anlamn tamamlanmayan tiimceler diizenlenir, birbiriyle
ilgisiz ya da az ilgili sézciikler yan yana getirilir.”® ilhan Berk ise siirdeki
deformasyonun siire bir cesit ‘belirsizlik’ getirdi?;;ini diigiiniir ve bunu siirsel

imgenin yasami sayar.

“Imgenin  giicii (varhgin  golgesi) belirsizligindedir. Belirsizligi
kigkirtarak, gogaltarak bir baska belirsiz “belirlik’ 6nermesindedir. Bu her

seferinde yinelenir. Bitimsiz bir gidip gelme, kosusma, devim. Imgenin

yasamidir bu.” 6

Sairin “belirsizlik” olarak nitelendirdigi sey daha gok Bezirci’nin de
belirttigi gibi kelimelerin ‘degistiriminden” kaynaklanmaktadir. Yalmz bu durum
sadece kelimelerin degistirimiyle sinirli kalmaz, 6zellikle bedenin ‘belirsiz’ bir
bigim almas: seklinde de gozlenebilir. Bu durum yukaridaki siirlerde agikca
gozikmektedir.

[k dizedeki kadimin agzinm “gecede tenha ve 1slak” olmast siirin cinsel bir
yik tasidigini g6sterir. Bu cinsel ¢agrisim arkasindan kadin bedeninin ve bu arada
anlét1c1-§airin degisimini getirir, ikisinin de “elleri ve her yanlan biiylir”. Bu
biiylimede “her yammiz” ifadesindeki cinsel ¢afrisim siirin genel anlamim
tamamlar niteliktedir. Ikinci alintida bu sefer “saglarin sokagmin” uzadigini
gbriirtiz, sacglara ait uzama edimi “korkun¢” olarak nitelenir. Bu nitelemenin
sebebi uzama-sa¢ arasindaki ‘belirli’ degisimi ‘belirsiz’ kilmaktir. Bu deZisime
neden olan seyi anlatici-sair “gecede kendisini bekleyen dagimk hanlar” olarak
gdsterir. Anlamin iyice kirildigi bu anlatimin arkasindaki cinsel cagrisimlar bu

sefer ‘icine girilebilecek hanlar’ da gizlidir. Ugiincti alintida belirsizlik ve

S Asim Bezirci, lkinci Yeni Olayi, (Istanbul: Evrensel Kiiltir Yay. 4. baski, 1996), 5..15

S {lhan Berk, Logos, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2. baski, 2001}, s. 16
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deformasyon kendisini kadinin “asi beyazliginda” gostermektedir; kadinin “asi
beyazlig1 uzundur”, burada ¢n plana gikan beyazla uzunluk arasindaki belirsiz
iligkidir. Yine bu dizedeki cinsel ¢agrigimlar cia kadinin asi beyazhiginda,
kurallara isyan eden tensel beyazhikta grmek miimkiindiir.

Peki bedenle ilgili deformasyonlari ‘anne rahmine doniis arzusu’ ile nasil
iligkilendirebiliriz? Bu sorunun cevab: anne rahmine doniigiin bilingdis: tarafindan
nasil algilandifinda saklidir. “Girig” kisminda tizerinde durdugumuz olgulardan
bir tanesi de ‘gerceklik’ ile ‘gercegin bilingdisi tarafindan algilams:® arasindaki
keskin farkti. Buna gore, bilingdis1 biitiin bu siiregleri; anneyle kurdugu 6zdesligi,
anne rahminde haz dolu bir yasanti ge¢irdigi diisiincesini bir yamlsamadan edinir.
Lacan’in da dile getirdigi gibi, aslinda ne anneyle kurulan bir 6zdeslikten s6z
etmek, ne de sz gelimi 6liimle anne rahmindeki ilksel varolusun tam bir telafisi
miimkiindiir. Bilingdigi ‘anne’ olgusuna degisik anlamlar yiikler, daha sonra
anneyi vitirdigine inanir ve bunun telafisini bagka nesne ve edimlerde arar.
Anlatici-sairin yukandaki siirlerde giristigi bedensel deformasyonlar da bu
¢ercevede degerlendirilmelidir.

| ‘Calismamizin bﬁ bolimiinde bir kadinla girilen cinsel iliskinin anlatici-
sairin bilingdis1 tarafindan ‘anne rahmine donisiin bir telafisi’ olarak algilandig1
{izerinde durdugumuzu belirtmistik. Siirde sozii ediler; kadin, bilingdis1 tarafindan
annenin bir ikamesi olarak algilanmakta ve sembolik olarak ‘anneyle ensest bir
iligki’ de soz konusu olmaktadir. Iste bu noktada, cinsel iliskinin hem anneyi hem
de anlatici-sairi yeniliyor, gogaltiyor, bityiitliyor olmasi, cogu sefer anneyi bazen
de an;;tlm-sairi ‘degistiriyor’ olmast ilksel duruma bir doniis yiziindendir. -

Anneyle birlikte olunan her iki dénemde de (anne rahmi ve Ayna Evresi)

} ) , o vitrdising .
cocugun varlig: anneye ‘bir seyler’ katmigtir. Anne gocugu yift digini sandif



fallusu yerine koymus ve bu yerine koyusla birlikte ‘degismistir’. Cocuk diinyaya
atildiktan, kiiltiiriin boyundurugu altina girdikten sonra annedeki bu degisim de
durur ve geriler. Ciinkil fallusunu ikinci kez yitirrnistir. Siirlerde gosterdigimiz
kadinin bedeninin deformasyonu bu agidan ¢ocugunu tekrar elde eden annenin bu
‘geri elde ediy’ ile yasadigt ‘olumlu’ degisimdir. Anlatici-gair, annenin kendisini

tekrar kazanmasiyla fiziksel olarak ‘cocuk’ haline, dolayisiyla da gocuklufuna

geri donecegini bilingdisinda kurgular. Bu kurgulayis siirde anne bedeninin

deformasyonu seklinde izlenir. Bu yorumun disinda, baska bir kadimnla girilen
cinsel iligkinin kadin i¢in bedensel bir degisimi getirmesini, kadimin anneye
‘doniigiimii’ olarak da degerlendirebiliriz. Buna gore, gergekte bir beden i¢in
olmas: imkansiz bir deformasyon s6z konusudur, ¢iinkii bu deformasyon sadece
anlatici-sairin  hayalini kurdugu bir seydir. Anlatici-sair cinsel iliskinin
agsamalarinda kadinin yavas yavas degistigini kurgular. Bu kurgulayis son kertede
kadin1 fiziksel olarak da annesine benzetmek istemesindendir. Ayni durum
anlatici-sairin bedenine ait degisimler i¢in de sz konusudur: Anlatici-sair bagka
bir kadinla cinsel bir edimi paylagsmak suretiyle eski haline, gocukluguna ya da
anne rahmindeki cenih haline ‘désnmektedir’. Kisacasi, siirde anlatici-sairin ya da
cogu sefer kadimin bedensel degisimi, anlatici-sairin bilingdisinin sevigilen kadini
anneye, kendisini de ¢ocuklufundaki ‘kendiéine’ benzetme ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu degisim ¢ogunlukla cinsel iligkiyi ¢agnigtiran siirlerde sz
konusu olmaktadir, clinkii cinsel iliskinin dogast, anlatici-sairin bilingdisina
bedensel bir degisimin miimkiin olabilecegi hissini vermeye muktedir en uygun
edim;r. Kadmin anneye doniistimii, iliskinin her sathasinda anneye biraz daha

benzemesi, anlatici-sair igin yitirdigi cennett tekrar geri kazanmasi demektir, bu

. « A i 1
cennetin kazanildig1 en scn nokta da orgazmair. Ayni zamanda bir ressam olan
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Ilhan Berk, Bacon’in resimlerindeki bedensel deformasyonla orgazm arasindaki

benzerlik tizerinde durarak yukaridaki yorumumuzu bir anlamda kanitlamaktadir:

“Bacon’in resim fistiine diistinceleri i¢inde deformasyon konusunda
sOyledikleri ¢ok anlamlidir. ‘Deformasyon gercegin kendisinden daha
gergektir.” Ben resim yapiyorsam, bana verdigi mutluluk bir yana (ki bir
orgazmdan bir orgazma gétiiriir beni) biraz da elimin altindakini yika yika

yapti§im i¢in yapiyorum. Baska nigin yapilir resim?”’

Sair, resim sanatinda bedeni ‘yika yika’ yaptig1 seyi siir sanatinda onu ayni
sekilde ‘deforme’ ederek yapar, bu deformasyon sair igin bir orgazmdan
farksizdir, hatta bir orgazmdan bir orgazma gétiirdiigli i¢in daha Ustiin bir
‘yenilenme’dir. Ferenczi’nin orgazmin bilingdisi tarafindan, anne rahmine
déniisiin son noktas: olarak yorumladigim hatirlarsak biitiin bu soylediklerimizin

haklilig1 da ortaya ¢ikmis olur.

“Huysuz bir deniz kiyis1 olmaltyim ki ben
Boyuna bir yerlerini alip bir yerlere koyuyorum
(Yeniden, yeniden, yeniden).

Yari gayirlara, nehirlere benzer bir yerden

Agaglara kuglara, agaglara kuslara doniiyorum sonra birden

Belki de yeniden bir deniz kiyist olmay1 bekliyorum

Yavasca yar1 kasiginda uyanmay1 belki de.

Sonra siz oluyorsunuz birden.” (“Kasik”, Giizel Irmak, 943)

7 fthan Berk, Kiilt Kitap, s. 275-276.
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“Kasik” adim tagiyan bu siirde adindan da anlagilacag: gibi cinsel
¢agnigimlar son derece boldur.® Siir bir sonraki ‘Deniz’ bélimiinde iizerinde
duracagimuz bir &zdeslesmeyle, deniz k1y1s1-anlaﬁc1 sair 6zdeslesmesiyle baslar.
Anne denizdir, anlatici-air annenin ‘kiyisindadir’, bu ‘kiyisinda olug’ anneyi
‘deniz’, kendisini ise ‘karada olan’ olarak niteledigini gdsterir. Anlatici-gair
kadmnin “boyuna bir yerlerini alir bir yerlere koyar”. Bu edim soziinii ettigimiz
deformasyondur, kaynagini da anlatici-gairin “kiy1” olmasindan, anneyi yitirmis
olmasindan alir. “Kadinin degisimi” siirde sair tarafindan parantez i¢i vurguyla
gosterilir; anlatici-sair kadmm bir yerlerini “yeniden, yeniden, yeniden” bir
yerlere koyar. “Bir yerlerini” ifadesi cinsel bir ¢agrisima, cinsel iliskinin
devinimine atiftir. Bu durumda soziinii ettigimiz kadinin degisiminin cinsel bir
iliskiyle oldugunu ve bu iligkinin ayn1 zamanda anlatici-sairi de degistirdigini fark
ederiz: Anlatict sair bu iliskiyle birlikte “birden agaclara kuslara déner”. “Birden”
ifadesi cinsel manada orgazm aminin ikamesidir. Anlatici-gairin degisimi de tipka
kadinin degisimi gibi belli bir devinim igerisindedir ve bu devinim siirde
“agaclara kuslara” ifadesinin tekranyla vurgulanir. Ustelik bu déniigiim “yari
¢ayirlara, nehirlere benzer bir yerden”dir, bu yer de yukanda bahsettigimiz ‘ot’
sembolii gibi genital bdlgenin bir anlatimi olarak okunmalidir. Bu anlatimla
birlikte siirdeki cinsel iligki ¢agrnigimi giiglenmekté, bunun da Otesine gegerek
‘cocugun anneden aynldifl’ yer olan genital bolgenin gizli bir anlatimina

dontismektedir.

-
. sy - 5 i L
8 «Kasik” siiri sonraki bolimde iizerinde duracagimiz ‘deniz’ sembolli Gzerinden de

degerlendirilebilir. Cinsel iliski ve deformasyon arasinda yukarida gostermeye galistigimiz iligkiye

giizel bir drnek oldugundan bu baliimde iizerinde durmay1 uygun gordik.

96




Siirin ikinei kismi anlatici-sairin “deniz kiyilig1”na yeni bir boyut getirir.
_ Siirin girig dizesinde bir deniz kiyist oldugunu diistinen anlatici-gair siirin son
ticliglinde “yeniden” deniz kiyis1 olmayi arzular. ;‘Yeniden” ifadesi bir ‘eskiligin’
vurgusudur, bu eskilik anneyle 6zdes olunan ve eskide kalan haz dolu zamandur.
Bir sonraki dizede bu arzunun kadinin yari kasiginda uyanmaya doniistiigtini
gorliriz. Birbiriyle ilgisiz gibi gériinen bu iki durumun ashinda ayni sey
oldugundan yukanida bahsettik; anneyle bir olma istegi ve bunun cinsel iliski
yoluyla gergeklestirilmesi. $iirin son dizesi biitiin bu i¢ ige gecmis arzu ve
durumlarin ulastif1 son kerteyi gésterir niteliktedir: Anlatici-sair cinsel iliskinin
yaratti§l degisimi Ozetler, bu oOzet anneye donils arzusunun telafi edildigini
gosterir. “Sonra birden kadin ‘siz’ oluverir”, cinsel iliskinin getirdigi degisim
kadini anneye (siz) ¢evirmis, bilingdisi arzu cinsel iliskiyle telafi bulmustur.

Sair sevismeyle Dbirlikte hem anlatici-sairin  hem de kadinin
deformasyonunu ‘orman’ ve ‘gdk’ gibi bir takim bagka semboller tizerinden de
siirlestirir. Bu sembollerin deformasyonla iliskileri, sairin deformasyonla ¢ogu
sefer ‘cogalma’, ‘cogullasma’ gibi degisimleri kastettigini kavramamizla birlikte
anlagilabilir. Orman ba§hba§ma bir ‘cogul’ isimdir ¢linkii gévdeyi kendisinde
ikame eden ‘agaglar’dan olugur. Her bir agacin bir insan gdvdesini simgeledigini
diigiiniirsek; ormandaki ¢ogalma anlamiyla defofmasyon arasindaki iligkinin
ayirdina varabiliriz. Aym durum g8k’ sembolil i¢in de soz konusudur.
Gokyliziiniin her seyi kapsayici niteligiyle anne rahminin bir ikamesi oldugunu
belirtmistik. Yalniz psikanalizin bir sembolii yorumlarken o sembolii tek bir
yorunfa baglamaktan ziyade birbiriyle iliskili yorumlar igerisinde gérme g¢abasini
dikkate aldigimizda ‘g8k’ semboliiniin de birden fazla yorumu oldugunu kabul

P : -2 o 3
etmemiz gerekir. Bu yorum gogun bir vandan ‘sonsuzluk’ kavrammni da kendi
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igerisinde ikame ettigi gercegidir. Bu sonsuzluk aym zamanda anne rahmiyle de

iligkilidir. Ciinkii ‘zamansizhik’la ‘sonsuzluk’ arasindaki yakin anlam anne

rahminin anlatici-gair tarafindan algilamsini ¢agnistirnir. Bu ¢agrisim sembolik

anlamint ‘g6kylizii’'nde bulur:

“Sar1, o Cokgiizel, giriyor kentime
Koyuyor sesini balik¢il ve yalniz
Nehirleyin o, yavasca etime.
Kirmizi, karistyor agizlarimiz.

Gogii, bir ormani gidiyoruz. Uzun
Duyuyorum bunlar kirpiklerin. Bugday.
Sonsuz Temmuz yiiziin, o intiharim. Bup-
lar oralarin, Ey Askyiizliim benim,

Ey.

Bir askr gitmek var simdi sen osun
Cinselligimizi biiyiitmek bityiitmek

Daglamak ¢iplakligimizi goklemek.

Boyle seni suya gége tutuyorum.

Seni artik korkung karigtirtyorum

Uzar simdi bizden bir gece Upuzun.”

(“Siir”, Asikdne, 313)

Siirin dordtneti dizesi “kumuzi” ve “agizlarin karismasi” anlatimlar

iizerinden cinsel bir cagrisimi ortaya koyuyor. Optisme edimini anlatan bu dize
I" A ey . -

Oplismenin anlatici-gair tarafindan nasil algilandigini g&sterir. Opiismeyle birlikte

agizlar karigir; bu ‘karigim’ iki ayr1 bedenin tek bir beden olmasidir. Bu da sevisen

iki kiginin sanrsal bir zdeglesmesi demektir ki bizim yorumumuza gére anne-

98



cocuk 6zdesliginin bilingdis1 ifadesidir. Opﬁsme ediminin ‘hazirlams’ safhasi ilk
dizelerde siirlestirilir: “Sar1, o Cokgiizel, giriyor kentime / Koyuyor sesini balik¢il
ve yalmz / Nehirleyin o, yavasca etime”, “Sar1” sozcliglinii sair bagka sirlerinde de
kullanir: “Sur” siirinde; “Iner Kralice / epeski / Bir seyler iner / onunla / sar1 / agk
gibi” (“Sur”, dsikdne, 322), “Leda ile Zeus” siirinde: “Hep nehirleri bilen agz
sartyd1” (“Leda ile Zeus”, Asikdne, 314). Bu siirlerle birlikte dizede gegen “sart”
sembolii degerlendirildiginde semboliin kadim veya kadina ait bir organ: ya da
‘agkin kendisini’ nitelemekte kullamldigini goriiriiz. “o Cokgiizel” ifadesi ise
baslibagina kadini nitelemek igin kullanilir, bu da ‘gok giizel’ tamlamas: bilesik
isim haline sokularak ve biiyiik harfle baglatilarak yapilir. Bu durumda sairin
kentine yani bedenine “giren” sey kadimin kendisidir. Kadin yalmzdir ve
yalmzlifinin anlatici-sairin kentine girmekle ve onunla sevismekle, onunla
“karismakla” ortadan kalkacagmi diisiiniir. Opiismenin taraflani ‘tek’ olma
durumuna, ‘Gestalt’”” haline yaklastiran dogasi, sevismenin ilerleyen safhalarinda
da kendisini gsterir: Anlatici-sair ve kadin birlikte “G6gt, bir ormani giderler”,
anlatici-sair bu esnada kadinmn kirpiklerini ‘uzun duyar’, kadinin yiizii “sonsuz
Temmuz”dur. Gerek “karisma” edimi gerekse “gdk”, “orman”, “uzun duy(mak)”,
“éonsuz Temmuz” gibi anlatimlar bir deformasyonun farkli ama ayni amaca
hizmet eden ikameleridir. Her seyden 6nce sevisme iki taraf i¢inde bir ¢ogalmay1
beraberinde getirir, kullamlan fiil, sifat ve zarflar da bu ¢ogalmayr vurgular
bi¢imdedir.

Cogalma durumu siirin ikinci bolimiinde kendisini daha agik gdsterir:
anlatl:;-saire gére, kadinla aralarinda varolan ‘sey’ birlikte “bir agki gitrﬁek”tir.

Bu gidis beraberinde “cinselligin bitytimesi’ni de getirir. “Bilylitmek”, anlam

¥ ‘Gestalt’: Parcalarina ayrilamayan, bir biitiin. (4/m.:Gesthalt)
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olarak ¢ogalmay: ifade eder, bicim olarak da iki ke, tekrarlanmak suretiyle bu

anlam kuvvetlendirilir. Cinsel edimin “bitytimesi”yle artik anlatici-saire gore

kadin ‘eski kadm’ degildir, anlatict-sair kadim “korkung kangtirir”. Siirin en
onemli dizesi de budur.

Yukarida séziinii ettigimiz cinsel iliskinin anlatici-sairi ve sevisilen kadim
degistiren, son kertede anlatici-sairi ¢ocukluguna ya da anne rahmindeki cenin
haline, kadim da anlatici-gairin annesi haline sokan dogast bu dizede dile getirilir.
Kadin, anlatici-sair i¢in sevismeden énceki kadin degildir, kadim bilingdlsmdaki
kendi annesinin imgesiyle “korkung karistirir”. Boylece, sevisme sonucu ortaya,
sevigilen kadinin bedeniyle gegmiste kalan anne imgesinin ‘karisim’indan olusan
yeni bir imge ¢ikmustir. Bu imgeyle anlatici-sairden “bir gece uzar”, bu “Upuzun
bir gece’dir, ¢linkli sanrsal olarak anneyle yitirilmis olan ‘Gestalt’ tekrar

kazamlmis, ‘bir’ olunmugtur.'®

' lhan Berk’in cinsel ¢agrigim yikiii siirlerinde bedensel deformasyona gok sayida ornek
verilebilir. Bu siirlerin tamami anne rahmine dénils arzusu ekseninde bakildiginda yikarida
yaptigimiz yorumu ispatlar bigimde kurulmugtur. Caliymamizin boyutunu gz niinde tutarak

asagida bu siirlerden bir kagini vermek ve s6z konusu yorumun bu siirlere de uygulanabilecegini

s6ylemekle yetiniyoruz.

Sonra‘yine sen geliyorsun aklima, asi beyazligin geliyor.
O zaman iste seni bir glizel soyuyorum
Birden bir ormani biiyiirken goriiyormus gibi oluyorum

Korkung karistyor yliziim. (“Orman”, Kul, 621)

Seninle
simdi bak bir agk: koyuyoruz Yeni.
Cogul uyanirsiniz artik benimle. (“Sevi”, Asikane, 317)

O zamandi gérdiim
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Neden bir kadin gogaliverir!

Anladik m1? (“Panilt1”, Deniz Eskisi, 772)

Durdun evlerin sokaklarin durdugu yerde
Hepsiyle karisip

Cogalip hepsiyle

O zamand1 agkimiz yazdi yavag yavas su yollarini
Kabaran denizi

Gitti geldi gokle suyla

Bityiidii. (“Askimiz”, K/, 619)

Sen ki bir yiize ddniigiirsiin bende

Bir yiize.

Hem geceyi, hem tanyerlerini tagir kendinde.
Ben ki bir yikmntimim senin, senin biiytittigiin

Acmnin elyazisinda. (“Ben Aciyim”, Kiil, 622)
Biiyiimis inerdin sen.

Biiylimiig bakmamdan

Cikardim ben. (“Ben”, Asikane, 326)
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2.3. Deniz

Psikanalitik kuramun siir elegtirisi yontemi olarak kullanilmasi séz konusu
oldugunda bunun ¢ogunlukla sembollerin yorumu iizerinden gergeklestirildigini
gorlyoruz. Calismamizin Snceki bslimlerinde ‘gokylizli’, ‘orman’, ‘gece’ gibi
pek ¢ok semboliin anne rahminin birer ikamesi olarak degerlendirildigini siirler
Uzerinden gostermeye g¢aligtk. Calismanm bu asamasinda ‘deniz’ sembolii
tizerinden ayrnili olarak durmaya calisacagiz.

Sandor Ferenczi'nin kuraminda ‘soyolussal kdken’ olarak sézii edilen
teorinin temelde ‘ilksel deniz’ semboliine dayandigim gérmiistitk. Ferenczi denizi
insan evriminin baslangicindaki ilk canlilanin ortaya ¢iktign ve daha sonra bu
canlilarin evrilerek buradan karaya gectikleri ilksel mekan olarak kabul eder. Aym
zamanda yilksek memeliler sinifina giren insanoglunun cenin olarak gelistigi anne
rahminin de bu ilksel denizin ilk ikamesi, ‘bir yenilenmesi’ oldugunu, bu sekilde
‘modern insanin bilir_lg:dlsmda suda yasayan insamun ilk atalariyla ilgili bir gesit
bilginin’ daima var oldugunu iddia eder. Diinyaya gelen bireyin bilingdisindan bu
ilksel deniz(ler)e donme arzusunu anneye donils arzusu olarak yorumlayan
Ferenczi, boylece kendisinden dnceki Otto Rank’in kuramina da yaklagmig olur.
Zira, Rank i¢in de gol, wmak, deniz gibi sembollerin timii haz dolu ilksel
yasantinin deneyimlendigi anne rahminin birer ikameleridir.

Psikanalitik elestiri deniz semboliiner anne rahmi gibi 6zgin bir anlam
yﬁkler;en bu anlam sadece denizle siirh kalmaz. Bircyin anne rahmindeyken
icinde bulundugu su ile ‘bigimsel’ benzerligi olan ‘gdl’ gibi durgun su

kaynaklarmin yam sira akarsu, yeraltt suyu, yagmur gibi su kaynaklannmn tiimii
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anne rahmiyle dolayh olarak ilgilidir. By nedenle her ne kadar bu béliimde ‘deniz’
sembolil {izerinde durulacak olsa da, yukanda szimnii ettigimiz ve sairin
siirlerinde gecen ‘su kaynaklari’nin timiind benzer bir yorum i¢inde incelemeye
calisacagiz.

IThan Berk’in siirlerinde bolca gecen ‘deniz’ (su) semboli hakkinda ilk
psikanalitik yorum Mehmet Kaplan tarafindan yapimistir. Mehmet Kaplan Siir
Tahlilleri'nde Berk’in siirlerindeki ‘deniz’ ve ‘su’ sembollerini bu c¢alismada
oldugu gibi ayni baglik altinda inceler. Kaplan’a gére sair ‘su unsurunu cinsi bir
ménada’ kullanmaktadur. Freud ve Jung’un psikanalitik yorumlarim dikkate alarak
‘su’ ile ‘anne imagosu’ arasinda kuvvetli bir bag oldugunu dile getirir.

el

“Ilhan Berk’in asli temayiilini tayin eden baslica 4mil, “su” unsuru
yahut onun tekabill ettigi anne imagosu veya “anima archétype”sidir.
Cevresinde goérmiis oldugu her sey, kendisini tedirgin ediyor ve o,
annesinin karninda oldugu gibi mutlak sulh ve siikinun hakim bulundugu

bir diyar1 dzliyor”. :

Mehmet Kaplan sairin 6zellikle “Saint-Antoine’mn Sevisme Vakti” adli
siirinde deniz semboliiniin ‘ideal Alem’ olan ‘anne karmnmni’ temsil ettigini, ‘anne
karnina doniis temayiilii’niin deniz semboliinde yogunlastigim séyler. Kaplan’a
gore bu siirde anlatici-gairin ‘idedl dlemi tasvir ederken annesinin memesini emen

¢ocugu hatirlamasi’ anne karnina doniis arzusundandir.

“Her sey yerini agka birakacak
Sandalya agka

Pencere agka

Saint-Antoine’in tavan bir bagka tavana dogru yliriiyecek

' Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2, (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 9. Basim, 2000), s. 182.
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Kapr bir bagka kapiya dogru

Hig bir sey kiigiileyim demeyecek

Daha bir biiyiditgiini gorecegiz gokyliziiniin

Gozlerden gézlere bir esmerlik halinde o ask gidecek

En giizel sarkilarla simdi Istanbul’a gelen o

Simdi herhangi bir yerde bir kizin elleri agz1 onun igin biiytiyor.
Bir ¢ocuk annesinin memesini onun i¢in birakmiyor
Saint-Antoine’n giivercinleri

Onun i¢in havada

Siirde bu diizen kaygusu onun igin

Bu gokytiziiniin bagka anlami olamaz”.

(“Saint-Antoine’mn Sevisme Vakti”, Galile Denizi, 204)

Kaplan’in iizerinde durdugu ‘idedl alem’ herseyin mitkemmel olana
‘doniistigli’ diinyadir. Siirde degisim daha 6nce sdziinil ettigimiz bedenle birlikte
dis diinyanin da ‘¢ogalmasy’ lizerinden anlatilir. Bu yeni diinyada “hi¢ bir sey
kiigiileyim demeyecek”tir, “herhangi bir yerde bir kizin elleri agzi onun igin
biiytimektedir”. “Onun i¢in” anlatiminda ifade bulan sey ‘anne rahminin yitirilmis
cennetidir’. Siirde sozit edilen ‘degisim’, diinyanin anlatici-gairin bilingdigindaki
gecmiste kalan ‘haz dolu zaman’a, ‘yitirilmis cennete’ geri donisidr.

[lhan Berk’in pek ¢ok siirinde ‘deniz’ sembolii yukandaki yorumu

destekler bigimde kullaniimigtir.

“Kirlidir ask, gocugum, o siv1 fosil

Délyatag, o siirgiin, her seydir.”

(“Ask O Swvr”, Giizel Irmak, 926)

“Ask O Siv1” giirinden alintilanan yukaridaki dizeler ‘deniz’ semboliiniin
bu ¢alisma agisindan dnemini yurgulamak igin fazlasiyla yetecektir. Ik dizedeki

“suv1 fosil” anlatimi denizin ilkselligine, ilksel denize bir atiftir. Nitekim gair pek
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¢ok siirinde denize bir ‘eskilik’ atfetmektedir: ‘En eski 6lileri andik / Ve bir
batig1 / §imdi simgesi bir dirimin / Cok ihtiyar bir denizde ( “Ihtiyar Deniz”,
Atlas, 375), ‘En yasli sudur, der ya Thales, en yaslh siirdir’ (Sairin Kami, 959),
‘Beni karanlik deniz diplerinde, glirtik, agir sularda ara / Yiizlerinde gocuklarin’ (
“Yikiliveriyordu Geceme Diiserken Agzin”, Deniz Eskisi, 760). Sair denizin
eskiligini onu “giiriik”, “agu”, “ihtiyar” ve “yagl” sifatlariyla birlikte anarak ifade
eder. Bu alintilardan 6zellikle sonuncusu denizin eskiligi ile ilgili olarak anlatmak
istedigimizi agik¢a ortaya koymaktadir. Kadin tizerinden anneye seslenis olarak
okuyabilecegimiz bu son alintida anlatici-sair kendisini “clirlik” ve “agir sularda”,
yani “karanlik deniz diplerinde” konumlandirir. Bu konum anne rahminin acikca
ifadesidir. Ferenczi’nin kurami tam bu asamada devreye girer; anne rahmi son
ikame degildir, aslinda o da ilksel denizden bir énceki ikamedir. Anlatici-sair
anne rahmini gegerék kendisini ‘aracisiz’ olarak ilksel denizde konumlandirmistir.

“Ask O Siv1” siirine donersek, anlatici-sairin ask ile ddlyatag: arasinda
dogrudan bir benzetmeye gittigini goriirtiz. Bu benzetmede benzetilen yén ‘sivi
fosil’, ‘siirglin® ve ‘her sey’ lizerinden anlatilir. Ilk dizedeki ‘sivi fosil’ tanimi
Oziinde dolyatagina ait bir anlatimdir, anlatici-sairin kadmi tanimlamakta
kullandig1 ‘gocugum’ ifadesi de sembollerin yer degistirmesinin bir gostergesidir.
Anlatici-sair kendisine ait ¢ocukluk olgusunu kadina atfetmektedir. Anne ile
anlatici~sair arasindaki iliski tersine cevrilerek anlatici-sair ve kadin arasinda
ikame edilmistir. Ikinci dizede sozii edilen rahim hem anne rahmi hem de kadin
rahmidir. Dizede sozii edilen “sirginlik™, ¢dolyatagindan” atilmishgin

neticeginde ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu stirgiinliigiin etkisi bireyin bilingdisinda

2 «Giiroiin” sézcgiiniin bir diger anlamt da “bir bitkide yeni siiren filiz’dir. Dolayisiyla s6zciik
o

siirde bu anlam da gagristirmaktadir. Bu durumda, “délyatag:” aniatici-sairin ‘filiz verdigi yerdir’.
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dolyatagim tiim hayatt boyunca “her sey”i olarak gérmesini dogurur, artik birey
hayatim bu ‘her gey’ini telafi edecek nesneler aramakla gegirecektir.

Anne rahmi ile deniz arasindaki ‘6rtik’ iliski kimi zaman sair tarafindan
anneye doniisii ‘i¢ denizler’e doniis bigiminde gostermesi ile de agiga

¢ikmaktadir:

“Simdi ben mizragimi isterim. Ati-
mui gekerler {ilkene bir deniz vakti
Olii. Kalirim artik Yilgm Unulmaz.
Simdi senin i¢ denizlerine gikar

Beyaz giilii ytkintimizin. Thtiyar”.

( “Ulke”, Aagzkdne, 316)

“Mizrak” semboliiniin erkek cinsel orgamini c¢agnstiran en belirgin

sembollerden biri oldugunu daha once dile getirmistik. Yine aym sekilde “at”

19 2

sembolii de cinsel c¢agrisimi bol olan bir semboldiir. Anlatici-sair “at1” ve
“mizragi” ile kadimin “iilkesine bir deniz vakt1” dénmek “ister”. Bu istek anlatici-
sairin bilin¢disina aittir, ¢linkii bilin¢dist anneye doniis yollarimin en giivenlisinin
bagka bir kadinla cinsel iligki oldugunun ‘farkmdadlr’. Yine de bu doniis bir kez
yitirilmis anne rahmine tam bir doniis degil, sadece bir telafidir. Anlatici-gairin
“mizragini éhp bir deniz vakti kadinin lilkesine” gitmesi anne rahminin sadece bir
telafisidir. Kendisini “6li, yilgin ve unulmaz (onulmaz)” olarak gérmesi bu
telafinin son nokta olmamasi, yine baska telafi yollar1 arayacak olmasindandir.
Anne’éen ayrilmig olmak hem cocuk hem de anne i¢in bir “yikim”dir. Ayriliktan
dogan bu yikim cinsel iliskinin boylesi bir telafi anlami kazanmasina neden

olmustur. Anlatici-sairin yikintisinin “i¢ denizlere” ¢ikmasi “yikinti”nin anne

rahminden, yani “i¢ deniz”den ayr1 diismenin bir sonucu olmasindandir.
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[lhan Berk’in siirlerinde ¢okga kullamlan deniz semboliiniin en belirgin
ozelliklerinden birisi deniz-insan 6zdesligidir. Sair bu 6zdesligi anlatici-sair—deniz
ve kadin—deniz gibi karsihikli 6zdesliklerin yani sira, insana ozgii sifat ve

tamimlamalari denize atfederek kurmaya ¢aligir.

“Baktim denizin durmadan burustu yiizii
Doévdii kimiltisiz kumu”.

(“Duru Su”,4tlas, 578)

“Indim sonra oksadim durdum derisini suyun

3
Okudum suyu, susan suyu”.

(“Halikarnassos®, Atlas, 555)

Yukaridaki alintilar sairin siirlerinde deniz ve suyun kisilestirilmesine

ormek teskil etmektedir. Deniz sair icin gercekte oldugundan fazlasidir; kendi ve
kadin disinda Gglincti bir kimlige sahiptir. Bu kimligin nitelikleri yorumlanmaya
degerdir. Ilk alntida insana ait edimler denize atfedilerek kisilestirmeye gidilir;
denizin “yiizii burusur”, kumu “déver”. Ikinci alintida sairin “su” ile kastettigi
seyin ‘deniz’ ya da ‘g6l’ oldugunu “inmek” eyleminden ¢ikarabiliriz. Anlatici-sair
deniz kiyisina iner ve denizin derisine dokunur. “Susan suyu okumak” denizin bir
gizemi kendisinde barindirdigim distindirmektedir. Bu gizem ¢aligmamizin
genelinde denize atfettigimiz kimlik olarak okunabilir. Bu durumda denizin

anlatici-saire “susarak” anlattifi sey kendi tarihi dolayisiyla da anlatici-sairin

3 flhan Berk’in otobiyografik eseri Uzun Bir Adam’da, annesi hakkinda kullandig ifadeler bu
dizede ispati etmeye calistigimiz ‘susan su’ ile ‘anne’ Szdesligi savim dogrular niteliktedir:
‘Benim ¢ocuk diinyamdaki annem konusmazdi. Géllere, kimiltisiz, duru géllere benzerdi. Sessiz

bakardi ve giilerdi.’ [than Berk, Uzun Bir Adam, s. 19.
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tarihidir. “Doganin Gizli Tarihi” ve “Yarali Toprak™ siirlerinde sair bu tarih

hakkinda baska ipuclari da verir:

“Gordim su yiirtyor, yeniliyor kendini
gbrdiim harly, asi

bilyiiyor.

Gordiim de dedim: Bu rmak dogan benimle.”

(“Doganin Gizli Tarihi”, Kiil, 609)

“Kapandik sonunda yavas yavas i¢imize, igimizdeki evlere

Ve ugultusuna suyun.”

(“Yarali Toprak”, Atlas, 582)

Denizin ve suyun gizi anlat1c1-§éirin de gizidir, ¢linkii anlatici-sairin ve
onun kisiliginde bitlin insanligin varolusunda deniz tekrar varolur. Bu varolus
bireyin bilin¢disinda bir ‘arzu’ olarak kendisini gOsterir: ‘Denize donis arzusu’.
Bu arzu beraberinde ikinci alintida sézii edilen “ige kapanma” edimini getirir.
Psikanalizin degisik sekillerde anlamlandirmaya girisecegi bu “ice kapanma”,
yorumumuza gore once ilksel denizden sonra da anneden ayrilisin sonucunda
~ ortaya g¢ikan kaginilmaz bir arayisin son saﬂxasidlr. Anlatici-gair ‘cevabi’ kendi
i¢inde araf, bu arayista kendisine yol gosterici olan bilingdigindaki ‘denize (suya)
doéniilg arzusu’dur. Bu arzunun “ugultusu” anlatici-sairin ve dolayisiyla insanligin
varolusunun gizemini dile getirecektir.

- [Than Berk’in siirlerinde deniz sembolii kadim tarif etmek i¢in de siklikla
kullanilir. Bu kullamim genelde kadinin bir organiyla deniz arasinda benzetmeye

gitme veya kadina 6zgii bir eylemi denizle iligkilendirme bi¢gimindedir.
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“Dedim ya, bende bir irmagn yiiziidiir yliziin

(“Asklar Asklar Iginde I, Delta ve Cocuk, 907)

“Senin yiiziin denize inen sokaklar

Daortyol agizlari, su saatleri senin agzin

Hem kim bilir yiiziinden siiriilmiis

Bir diizyaziyimdir belki de ben.”

(“Bir Diizyaziyimdir Belki de Ben”, Giizel Irmak, 924)

Yukaridaki siir alintilarinda deniz ve irmakla kadin yiizii arasinda bir
benzetmeye gidilmektedir. Ikinci siirde gecen “yiiziinden stirilmiis bir
diizyaziyim” ifadesi anlatici-gairin “su”dan da siiriildiigiiniin anlatimidir. Siirde
s6zli edilen kadin bilingdisinda annedir, anlatici-sairin stirtildigi su ise hem ilksel
deniz hem de anne rahmidir. Bu acidan “siiriilmek” dogum travmasini
¢agristirmaktadir. “Diizyaz1” anlatimin sair stirginli§iin sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz durumun betimlemesi i¢in kullanmigtir. Ilhan Berk diizyaziyr siir
anlayisinda siirle karsit bir konuma yerlestirir, bu karsitlik siiri diizyaziya tercih

etmek demektir:

“Siir en ¢ok sessizlikleri yasar. Siirgitlik, kesintisizlik diizyaziya
6zgﬁd1‘ir. Siir sessizlikle dagilip parcalanarak yol alir. Diizyazi bu
sessizlikleri bilmez.(...) Diizyazinin verili dilin disinda bir dili yoktur

hem 994

’ Dizeyi diizyazinin sairdeki bu ‘olumsuz’ daha dogrusu ‘eksik’ anlamiyla

birlikte degerlendirirsek, anlatici-gairin stiriildiigli yer olan kadinin yliziinlin “siir”

* Ilhan Berk, Logos, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2. baski, 2001), s. 13,22
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oldugunu varsayabiliriz. Dolayisiyla anlatici-sair deniz ve su ile “siir” sanati
arasinda bir benzetmeye gitmistir. Bu benzetme bizi anlatici-sair i¢in anneyle
dzdeslik kurulan anne rahminin ve bunun da Oncesindeki ilksel denizin “siir”
oldugu sonucuna gétiiriir. Siirden stiriilen ve bdylece bir dlizyazi gibi “stirgit”
hayat: yasamak zorunda kalan anlatici-gair siirde, stirtilmis oldugu kadin yiiziine
ve oradan da ‘ilksel suya’ bir déniis arzusunu dile getirmektedir.

Kadin-deniz 06zdesligini vurgulayan siirlerde cinsel bir cagrisim One
¢ikmaktadir. Bir 6nceki boliimde cinsel iliski yoluyla anne rahmine dontistin telafi
edilmesi {izerinde durdugumuzdan, s6zlinii ettigimiz siirlerdeki cinsel ¢agrisumlan
miimkiin oldugu kadar geri planda tutup eserleri konumuz baglaminda incelemeye

devam edecegiz.

“Bakardim su altindaki ovalardir g6gsiin”

(“Asklar Asklar Iginde V”, Delta ve Cocuk, 509)

Kadinla deniz arasindaki iliski Ilhan Berk’in siirlerinde kadimin denize ve
suya benzetilmesi seklindedir. Yukaridaki dize hem cinsel ¢agrigimlar igermesi
hem de pastoral bir betimlemeye gidilmesi agisindan kadimnla ‘deniz’ veya ‘su’
Ozdesligini acik sekilde gdstermektedir. Anlatici-sair ig¢in kadinin gégiisleri su
altindaki ovalardir. Betimleme kadm teni ile su arasmda yakin bir iliskiyi
vurgular, kadinin bedeni su ile ortiiliidir. Bu ‘ortiili olma’ durumunun
kavranabilmesi i¢in su altinda olanin sadece gégiisler olmadiginin anlagilmas:
gerel&nektedir. Gogiis ile ova arasmdaki benzetme diigtiniildiiglinde anlatici-gairin
sdziinii ettigi ‘gogiisler’in kadinin memelerinden ¢ok viicudunun 6n tarafi oldugu
anlasilir. Burada gair bir sdzciik oyununa gitmistir; gogiis sﬁzéiigii memelerin

yerini tutarken aym zamanda viicudun boyun ile karn arasinda kalan &n cephesini
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de tanimlamakta kullamilir. Iki meme arsinda kalan gukur anlatici-sair igin su
altindaki ‘vadi’, memelerle birlikte gégsiin biitiin yiizeyi su altindaki ‘ovalardir’.
Sonugta, anlatici-sair igin kadinin 6zelde gégiislerini, genelde de bedenini ‘farklt
kilan sey’ bedeni kaplayan bu sudur. Bedenin bu sekilde su altinda olmasi
anlatici-gairin bilingdis1 olarak kendi ilksel durumunu kadina yansitmas: seklinde
agiklanabilir. Anlatici-sairin bu ilksel durumu anne rahmindeki halidir. Anne
rahminin kapsayici ve sarmalayict suyu igerisinde kendi bedeninin durumunu
kadina atfeder, psikanalitik terimle agiklamak gerekirse ‘yansitma’ (projection)
yapar.

Sairin su ile kadin arasindaki benzerlik i¢in kullandig1 bir baska organ da

‘agiz’dir:

“Soguk su ¢cesmesi, genel grev senin agzin
Bizim kii¢lik irmaklarimiz senin agzin.”

(“Oltu Tast”, Giizel Irmak, 921)

Yukaridaki dizede en belirgin nokta sairin kadinla 6zdesligi {izerinde
durdugu suyun akiciligidir. ‘Soguk su ¢esmesi’ olan kadinin agzidir, kadinin
agzindan dokiilen sozciikler ve kadinin Opiisii ise éuyun kendisidir. Bu durumda
suyun niteligi onun ‘hayat vericiligi’ olmalidir. Ciinkii benzetmede vurgulanan
sey kadinin suya benzetilmesi degil, kadina ait bir edimin suyla
dzdeslestirilmesidir. Bu niteligi géz 6niinde bulundurdugumuzda kadinin agzinin
daha gok onun Spiilmesi edimiyle iliskili oldugu anlagilir. Hayat veren sey kadinin
dplctigtidiir, yani soguk su hayat Spiiciigtidiir. Bu halde cinsel ¢agrigimlarin ilk
dizede yogunluk kazandigi sonucuna varabiliriz. Ikinci dizede ise durum tersine

donmiistiir; kadinin agz1 suyun yani irmagin kendisidir. Ilk dizedeki “genel grev”
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anlatimiyla bu dizedeki “bizim kiigiik wrmaklarimiz” anlatimi  birlikte
degerlendirildiginde, anlatici-sairin siire toplumsal bir y6n atfettigi anlasilir.
Siirde bu toplumsal tavirin ‘tasiyicist’ kadmdl‘r.5 Toplumsal tavirdan 6te, siirdeki
su ile ilgili kullanimlar kadimin anlatici-sair igin ‘vazgegilmezligi’ni
gostermektedir. Bu niteligi anne-¢ocuk 6zdesligindeki simbiyotik iliskiyle birlikte
degerlendirebiliriz. Bu durumda, anlatici-sairin kadma ‘su’ {izerinden atfettigi
biitiin ayricaliklar, ¢ocugun anneyi bilingdisinda koydugu ayricalikli yerin birer
ikamesidir. Cocugun varlig1 annenin ‘hayat vericiligi’nin bir sonucudur ve bu
durum bilingdisinda anne-¢ocuk 6zdesligiyle katlanarak kuvvetlenmistir. Anlatici-
sair, anne — ¢ocuk arasindaki birincisinin ikincisinin bilingdiginda olan dnemini
‘su’ sembolilyle vurgulamaya calisir. Yine siirdeki cinsel g¢agrisimlar, anne
rahmindeki ilksel duruma bir doniisiin telafi yoluna vurgu yapmaktadir.

Sair diger bir siirinde ‘wrmak’ sembolii ile kadmin sesi arasinda

dzdeslestirmeye gider:

“Kligiigiim, bu senin sesin, giizel rmak.”

(“Giizel Irmak”, Giize!l Irmak, 947)

> Asim Bezirci Ikinci Yeni siirinin bir yoniiniin de “baski ve bunalim” oldugunu sdyler: “Bu
ortamin temel 6zellikleri “bask: ve bunalim” stzciikleriyle 6zetlenebilir. Onun igin, Birinci Yeni
gibi ikinci Yeni’ye de “baskt ve bunalm siiri” denilmistir.” Asim Bezirci, Jkinci Yeni Olay:
(istanbil: Evrensel, 1996), s. 52. Bu yaklasimi dogru olarak kabu! edersek, sirdeki toplumsal tavir
da anlam kazanmis olur. Yine Ikinci Yeni siirinin bir diger 6zelligi ‘sevgiliye toplumsal bir gorev

bicilmesidir’: ‘Aydinca diigiinmeyi iyi biliyorsun eksik olma / Yatakta yatmay: bildigin kadar.’

Cemal Siireya, “Uvercinka”, Sevda Sozleri, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 15. baski. 2001), s. 38



Daha 6nce de soézinii ettigimiz ‘sembollerin yer degistirmesi’ olgusu
yukandaki dizede de ayni sembol iizerinden sz konusudur. Anlatici-sair kadina
‘klicligtim’ diye seslenir, bu seslenis anne ile anlatici-gair arasindaki anne-gocuk
iligkisinin tersine g¢evrilerek kadinla kendisi arasindaki.iliskiye yansitilmasidir.
Irmagin akarken cikardi1 ses ile kadinin sesi arasinda bir benzetmeye giden
anlatici-sair, bdylece kadinin sesine bir anlam yiiklemeye caligir. Su ile kadinin
sesi arasindaki 6zdeslik, anlatici-gairin bilingdiginda suyun sahip oldugu anlamla
iligkilidir. Buna gore, suyun ilkselligi anlatici-sairin kadina ilksel bir anlam
yiikledigini g&stermektedir. Kadinin ilkselligi ise anlatici-sair ile anne arasindaki
ilksel iligkinin bir nceki anlatimidir. Artik son noktada dize anlatici-sairle anne
arasindaki iliskiye atif yapmistir. Anlatici-sair i¢in suyun sesi ilksel denizin
sesinden baska bir sey degildir. Ilksel deniz ise igerisinde, hem anneyle haz dolu
gecmisin blitiin sﬁlanm hem de soyolugsal agidan ortak bilingdiginin anlatici-
sairin bilingdisindaki etkilerini barindirmaktadir. Yani, anlatici-sair i¢in kadin

annenin, anne ise ‘su’yun ikame edildigi semboldiir:

“Kiigiik bir suydu kadin.”

(“Siir Her Yerdedir”, Kiilt Kitap, 359)

Sair, kadin ve deniz arasmndaki iligkiyi sadece bir 6zdeslik bigiminde
sunmakla yetinmez, bir gok siirde de kadin-deniz birlikteligini arada bir benzetme
ilgisi kullanmaksizin vurgular. Deniz kadinla birlikte var olan ve anlam kazanan,

kadrfun gelisini miijdeleyen, fiziksel bir varligin ¢ok Stesinde bir olgudur:

“Gelmeyen giizel bir sey yoktu sizinle, bir deniz sizinle yiiz kere goriiniirdii
Durup dururken bir yere bir y1ldiz diisse siz gegiyorsunuz derdik

Sizi bekliyorlarmig gibi musirlar, yoncalar bir anda bilyiirdii
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Siz dedikten sonra resimler bagaklar saridir
Bir sey sizinle mi geliyor sizinle mi diinya kétii tutar diizeltirdik

Tiim is sizinle gelen denizdeydi bir isi bitirmek baglamak bir ise o denizdeydi.”

“Te Deum”, Galile Denizi, 235)

Yukaridaki eserde, deniz sembolii siire ¢okkatmanlilik karakterini
kazaﬁdlran esas 6gedir. Ozellikle son dize denizin misir, yonca ve yildiz gibi diger
sembollerden farkimi ve Onemini gostermesi agisindan siirin en Snemli dizesi
sayilabilir. Ik dizeyle birlikte kadimn - varligiyla anlatici-sairin goziinde dig
diinyanin nasil anlam kazandig tizerinde durulmaya baslanir. Yalmz siirin zamamn
genis zamanin hikayesidir, anlatici-sair ge¢miste varolan bir ‘sey’in tasvirini
yapar. Denizi yliz kere gosteren, misirlari, yoncalar bir anda biiyiiten, resimleri ve
basaklar1 sar1 kilan, kotii olami diizeltme giclinti veren kaduin varligidir. Aniatici- |
sairin benimsedigi {igiinci cogul sahis anlatimi siirde bahsedilen kadina gizemli
bir hava katar. Daha Once, psikanalitik elestiri i¢in bir siirde bahsedilen bir
kadinin anlatici-sairin  bilingdisinda anne figlirliniin  temsilcisi  olduguna
dgginmi§tik. Siirde soziinii ettigimiz lglincli ¢ogul sahis anlatimi, kadinmin anne
figiirtiniin bir simgesi olduguna dair bu yaklasimi kuvvetlendirmektedir. Ciinkii
ligiincii gogul sahis anlatimi anlatici-gairin Oznel yargisindan Gteye gegip evrensel
bir yargiya dogru yol alindiini, kadin varlign hakkinda herkesin aym fikirde
oldugundan hareketle gostermektedir. Bu evrensel karakter bireyin bilingdisinda
olabilecek en evrensel figlir olan annenin siirde sozi edilen kadin olabilecegini
distindiirtir. Yine siirde kadinin mutlak kudreti cagristiran olaganiistii mtelikleri
oldugu vurgulanmaktadir: Kadin “ol” dediginde resimler bagaklar sar1 olur. Bu
mutlak kudret de anne-gocuk iliskisinde annenin ¢ocuk tarafindan algilanigini

hatirlatir. Yetigkin bir birey igin dahi bilingdisinda anne merkezdedir, dis dinyay
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algilayis, nesne, olgu ve olaylara anlam verme annenin yitirilisinin telafi edilisiyle
iligkilidir. Annenin bu sekilde algilanigi onu ayni zamanda bireyin hayati i¢in
mutlak kudret sahibi yapmaktadir. Ugiinct olarak, siirdeki zaman, anlatici-sairin
dile getirdigi kadimin varliinin ve onun mutlak kudretinin gegmis zamana ait
oldugunu gostermektedir. Olagantistil niteliklere sahip kadin gergekte annedir ve
annenin olaganiistiliigli aslinda 6yle oldugundan degil, anlatici-sair Gyle
‘disiindiigiindendir’. Anlatici-sairin kadin hakkindaki yamlsamas: Lacan’in dile
getirdigi Ayna Evresi’nde ¢ocufun ayna karsisindaki (ya da annenin yiizii)
yanilsamastyla dzdestir.

Siiri, anlatici-sairin hitap ettigi kadinin anne oldugunu varsayarak tekrar
okudugumuzda deniz semboliiniin anlam kazandigini gériiriiz. Buna gére, annenin
anlatici-gairin bilingdisinda bir kadin izerinden hatirlanmasiyla anneyle gegmiste
vagantilanan mutlu birliktelik hali de tekrar bilin¢disindan biling diizeyine ¢ikmis
olur, ¢iinkii deniz o mutlu birlikteligin mekaninin, anne rahminin bir ikamesidir.
Daha 6nce tizerinde durdugumuz bitkilerin bliylimesi anlatim1 cinsel bir ¢agrisimi
icermektedir, “musirlar, yoncalar bir anda biyiir”. Biiytimenin “bir anda”l1§1 cinsel
iliskinin dogasiyla uygunluk gostermektedir. Bu durumda siirde cinsel iligki
yoluyla anne rahmine doniigtin telafi edildigini s6ylemek de miimkiindiir. Siirin
son dizesi deniz semboliiniin niteligi {izerine bir vurgu niteligi tasir. Siirde
bahsedilen olaganiistii seylerin tamam1 son dizede kadinla gelen denize baglanir;
“tiim is kadmnla gelen denizdedir”. Bitlin her sey, “tim is” gecmigste ‘anneﬁin
denizi’nde yasanan o haz doin birliktelikiedir. Annenin denizi hem anne rahmi

»
hem de yanilsamali anne-¢ocuk 6zdesliginin sz konusu oldugu Ayna Evresi’dir.
Sonugta, elimizdeki siir metni gosterir ki, bu haz dolu birliktelikten geriye kalan

sadece anlatici-sairin bilingdisindaki anne imgesidir. Anneyle gegmiste yasanan
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birliktelik, bilingdisin1 agiga ¢ikaran bu eserde baska bir kadin siirin sdylemine
dahil edilerek telafi edilmeye ¢alisiimustir.

Anlatici-gairin gegmisteki anne—gocuk 6zdesligini gegmis zaman kipinde
ve deniz semboliiniin etrafinda siirlestirmesi sairde yukaridaki siirle smnirlt

kalmaz.

“Ben bdyle deniz gérmedim ne kadar seni diisiindiim
Gittim ne kadar bilemezsiniz ne tiirli karanlik

Baktim biri yok o kentlerin hi¢ olmamiglar gérdiim

(...)
Sizi bilmem ben galiba olmadim o diinyalarda
Salt bir it karanlik aksamiistii denizlere dogru

Durmus nasil bu gokle bu yalnizliklar yasamada

Ben biitiin ¢izgilerde oldum biitiin o ¢izgilerde
Her sefer boyle geldi vurdu yasamama bir deniz
Ald1 bir yasamdan bir yagsamaya kodu nasil

Al bir cocuk vardi o korkularda o gecelerde
Biiyiik ulu sular yudu beni ¢okum artik nasil

Bir deniz size de gelir vurur elbet anlarsiniz.”

(“Balad”, Galile Denizi, 245)

Yukarida bir kismin1 alintiladigimiz “Balad’; siirinde anlatici-saire kadini
hatirlatan seyin deniz oldugu ilk dizede vurgulanir. Gériilen bu deniz siradan bir
deniz degildir; goriiliir gériilmez kadini hatirlatan “b&yle bir deniz”dir. Denizin bu
“ayriksiligl”, sair tarafindan sembolik bir anlam igerisinde kullanildigim
dugunﬂurur Siirin geri kalami bu hatirlayis am1 yani ‘denizin goriildigi an’ ile
hatirlanan zamanin yani ilk dizeden sonra bahsedilen zamanin anlatimima
ayrilmigtir. Anlatici-sairin denizi gérdiiglinde hatirladifi zaman anneyle ‘bir’

olunan zamandir. “Al bir gocuk” anlatiminin anlatici-gairin kendisinin siirdeki
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‘varlig’’ oldugunu sdylemek zor olmayacaktir. Bu anlatim siirde hitap edilen
kadinin bilin¢disindaki anne imgesininin temsilcﬁsi oldugunu dogrular.

Siirin tiimiine yayilmis hiiziin, eserde “karanlik” ve bu karanligin sebebi
“yalmzlik” izleklerinin etrafinda sekillenir. Yalnizlik daha 6nce s6ziinii ettigimiz
‘anneden ayrilisin getirdifi yalnizhik’tir. Glinesini yitiren anlatici-sair “it bir
karanligin” getirdigi ‘cizgilerde’dir. Yitirilen cenneti hatirlatan sey olan “deniz”
anlatici-sairi “bir yasamdan bir yasamaya koyar”. “Varla yok arasinda” olan,
bilingdiginda hapsedilmis olan “o diinyalar”, “o kentler” anlatici-sair igin
varhigindan siiphe duyulan ‘annenin diinyas1’, ‘annenin kenti’, yani anne rahmidir.
Diger pek ¢ok siirdeki anlatimin tersine bu siirde anlatici-sair sevilen kadina
seslenmez. Seslenilen bitiin insanliktir. Geg¢misin hiiziinli amlarmmin  kendi
zihninden silinigini biitiin insanlidin da benzer bir bi¢imde yasayip yasamadigim
merak eder gibidir.

Annenin denizinden kiiltiiriin diinyasina atilan “al ¢ocuk”, yitirdigi bu
‘sey’l yalmzca bagka denizlere benzemeyen bir deniz gordiigiinde belli belirsiz
animsar. Bu animsayisla birlikte yitirilen bu ‘sey’i telafi edecek yeni yollar, yeni
“yasamalar” pesine diisecek, “bir yasamdan bir yasamaya” kosacaktir. Siirin son
iki dizesi “galiba olmayan o diinyalar ve kentler”in anlatici-gaire kattig1 seyi dile
getirir: “Al bir ¢ocuk”, yani anlatici-sair “biiylik ulu sularda yunmug” ve béylece
tarifsiz ‘cogalmig’tir. Gegmiste annenin denizinde asili kalan, 0 denizde “yunan”
“al gocuk™ bu yasantiy1 ‘biiyiik ulu sularda yun’mak olarak ifade eder. Bu ‘yunug’
ile birlikte ¢ocuk anneyle ‘bir olmus’ yani ‘¢ogalmis’tir. Psikanalizin, vardig

4
sonuglarmn tiimiinii biitlin insanligin ortak kaderi olarak yorumlamasi siirde s6ziini
ettigimiz anlatici-gairin tiim insanlifa seslenigiyle ispatlanir gibidir. Anlatici-sair

anneyi yitirisin kendisine 6zgii olmadigini sezinler ve bunu ‘digerlerinin’ de ortak



hiiznii oldugunu s6yler. Son dize bu gercevede degerlendirilmelidir: “Bir
yasamdan bir yasamaya kosmak” yitirilen anpenin yerine bagka telafi nesneleri
koymaktir. Bunu da anneyi hatirlatacak olan denizin “size gelip vurmasiyla
anlarsiniz”.

Yukanida soziinii ettifimiz deniz semboliiniin siradan deniz nesnesiyle
farkli bir anlami1 barindirdigina pek g¢ok &rnek verilebilir. Denizin yukarda oldugu
gibi baska bir ‘sey’i, anne rahmini ¢agrnistirmasinin yaninda, kadin sayesinde

baska bir kimlige biirtinmesi de s6z konusudur:

. “Aman o baktigin denizler anlatilir gibi degil
Sen bir seye bakiyor musun o anlatilmaz artik.
Béyle bir yaprag: bir suyu bir yolu yanin sira gegiyorum
Bir sokaktan bin sokaktan riizgarlar koyveriyorum

Biitiin giin seni disiinityorum da bir baskasiyla yatiyorum.”

(“Sokak”, Galile Denizi, 244)

Kadinin bakist deniz de bir ‘degisime’ neden olur, kadinin “gdziiniin
degmesi” denize, kadina ait bir zglinliik kazandirir. Siirde kadin-anne 6zdegligini
diisiindiiren ek bir  anlatim vardir. Son dizede anlatici-sair “biitiin giin
dﬁsﬁnmesine” ragmen, “bir bagkasiyla” yattifini dile getirir. Psikanalizin kadin-
anne 6zdesligi hakkindaki yorumunu esas kabul edersek, anlatici-sairle kadin
arasindaki son dizede dile getirilen engelin ensest yasast oldugunu sdylemek
yerinde bir ¢ikarim olur.

. Kadin-deniz  6zdesliginin yaminda sairin siirlerinde anlatici-gairin

4
kendisiyle su ve deniz arasinda bir benzetmeye gittigini de gdérmekteyiz:

“Ben ki senin ¢ocukiugunun su yollartydim
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Deltalarda biiyiidiim ben. Karanlik, kapal irmaklarda.”

(“Yikiliveriyordu Geceme Diiserken Agzin”, Deniz Eskisi, 760)

Ikinci dizedeki “deltalar”, “karanlik kapali irmaklar” ifadeleri anlatici-sair
ile anne arasindaki iligkinin bir anlatimidir. “Delta” genelde anne bedeninin
ozelde ise genital bolgenin semboliidiir. “Irmaklar” ise anne rahmini temsil
etmektedir. Bu ikinci temsil “karanlik” ve “kapali” sifatlariyla vurgulanir.
Anlatici-gair dogumdan 6nce karanlik ve kapali anne rahminde dogumdan sonra
da anne bedeninin yaninda, anne bedeniyle 6zdeslik kurarak ve annenin ‘delta’sin
diisleyerek buytmiistiir. “Deltada biiylimek” anne rahmine doniisii diislemek
demektir, ¢linkii ancak o heniiz yitirdigi “irmaga” ancak o “wmaktan” atildig:
“delta” tizerinden donebilecektir.

Siirin ilk dizesi iki ayr sekilde okunabilir. Ilkine gore, anlatici-sairin
“annenin ¢ocuklugunun su yollart olmasi”, annenin ¢ocukluguna ait bir
‘eksikligin’ telafisi olmasinin anlatimidir; “su yollar1” olmakla anlatici-sair
annenin fallus eksikligini telafi ettigini dile getirir. Anne-¢ocuk arasindaki
simbiyotik iliski béylece ilk dizede annenin eksikligini anlatici-gairin telafi
etmesi, ikinci dizede ise annenin anlat1c1-§airig ‘her seyi’ olmaél y6niindeki
anlatimla vurgulanmus olur. Ilk dizenin ikinci yorumuna gore ise dizede hitap
edilen ‘seviien kadin’dir ve bu kadina atfedilen ‘¢ocukluk’ gercekte anlatici-gairin
cocuklugudur. Daha o6nceki Orneklerde de gosterdigimiz gibi, anlatici-gairin
dizedeki kadmina kendi ¢ocuklugunu atfetmesinin sebebi kendisi ile annesi
aras1nciaki gecmiste yasanmis iliskinin bilingdisindan biling diizeyine ¢ikmis
olmasidir. Bu ‘yiizeye ¢ikis’ bu dizede éldugu gibi sembollerin yer degistirmesi

yani anlatici-gairin kendisine ait bir anlatimi karsidakine atfetmesi biciminde
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olabilir. “Senin ¢ocuklugunun su yollartydim” anlatimi bu yoruma gore
“gocuklufumda senin su yollarindim” anlatimimin siirlesmis (biling diizeyine
¢ikmis) halidir.

Anlatici-sairin  yukaridaki gibi kendisini dogrudan su ya da denizle
6zdeslestirmesi yerine kendisine “su lizerinden tamimlanan bir kimlik” bigtigini de

gorebiliriz:

“Nehirlerin agzinda

Bir egreltiotu adim.”

(“Egreltiotu”, Aviuya Diisen Golge, 1083)

Nehir semboliiniin anne ve daha 6zelde de anne rahmi oldugunu
diistintirsek anlatici-gairin adimi neden “nehirlerin agzinda bir egreltiotu” olarak
gordiigti de anlam kazanmig olur: Anlatici-sair adim annenin yanina koyar,
bdylece anneyi yitirmig olmanin verdigi ‘yokluk’ telafi bulmus olacaktir. Yine
dizedeki ‘nehirlerin agz1’ anlatimi cinsel iligkiye yonelik kuvvetli ¢cagrisimlar
icinde barindirir. Anneye yaklagsmak ne kadar miimkiinse anlatici-sair o kadar
yaklasacaktir. Anneyi yitirmek bir bakima ‘yersiz yurtsuz’ kalmak demektir.
Birey kendisine kok salabilecegi saglam bir zemin bulamayacak, ¢esitli sekillerde
telafi pesinde kosacaktir. Dizedeki ‘egreltiotu’ sembolii bu durumu vurgulayan bir
anlama sahiptir. Siradan bir bitki gibi kokii yoktur, tutunabilecegini diistindiigii
her yere gévdesinden kike benzeyen organeller salar. Asla tam anlamiyla bir bitki
olmayan egreltiotu gibi birey de asla tam olarak bireysellesmis sayilmaz.

Fd

Freud’un “insan gercekte asla tam anlamiyla dogmus degildir” sézli insamin bu

‘egreltiotlugunu’ dzetler niteliktedir.



[lhan Berk deniz semboliinii kullanirken kendisini zaman zaman denizin

kiyisinda, kadini da denizin kendisi ya da ‘denizde olan’ bigiminde siirlestirir:

“Deniz kiyilar gibi vuruyordun”

{(“Deniz Eskisi”, Deniz Eskisi, 773)

“Senin bir korfezindir anaforlanir 6niimde.”

(“I. Balad”, Otag, 274)

Sevgilinin bedeninin yukandaki alintilarda gorildigt gibi ‘yer yurt’
edinmesi Otto Kernberg’e gore sevgilinin bedeninin ‘fethedilmesi arzusu’ ile

iliskilidir.

“Sevgilinin bedeni bir kigisel anlamlar cografyas1 haline gelir, dyle ki
fantezide kurulan anne-babaya iliskin nesnelerle ilk donemin ¢ok yonlii
sapkin iliskileri sevgilinin bedensel pargalart karsisindaki hayranlik ve fetih
iliskisiyle yogunlasir. Erotik arzunun kokleri, bebegin anneyle ve kiigiik
¢ocugun anne ve babayla ilk nesne iliskilerinin simgesel canlandirilist
dahil, bilingdis1 harekete gegen sapkin fanteziler ve eylemliliklerin verdigi

hazda yatar.” 6

® Otto F. Kernberg, Ask Iligkileri, II. Baski s. 48-49.
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Kernberg’in’ yorumu gergevesinde siirde “kisisel anlamlar cografyas1”
haline gelen sevgilinin bedenine yonelik ‘anlatici-gairin - yatriminin  cinsel
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Nitekim, ilk alintidaki “deniz kiyilari gibi
vurma’nin denizin dalgalarmin karaya vurup geri g¢ekilmesi anlatimina isabet
ettigi agiktir. Bu durumda ‘vurmak ve geri ¢ekilmek’ eyleminin devinimini cinsel
iliskinin devinimine benzetebiliriz. Yine ikinci alintidaki anlatici-sairin “niinde
anaforlanan korfez” sembolii kadin genital bdlgesinin  temsilidir  ve
“anaforlanmak” cinsel bir davet olarak okunabilir.® Her iki durumda da anlatici-
sairin kendisini ‘kara’, kadin ise ‘deniz’ olarak siirlestirdigini g&riiyoruz. Kadinin
denizin kendisi olarak siirlesmesi Ferenczi’nin deniz semboliine yiikledigi
anlamla uygunluk ggsterir. Gergekte kadin annenin bir temsilidir ve bu temsil
deniz semboliiyle vurgulanir. Anlatici-gairin kendisini karada veya kara olarak
ifade etmesi ‘dﬁnyaya atilmigligin’ semboliidiir. Karanin denizle birlesmesi,
anneye donmesi ancak annenin telafi edilmesi ile miimkiin olabilir. Anlatici-gair
bu telafi yolunu da bulmus gibidir; anneyle yukarida gosterdigimiz bigimde
sekstiel bir iligki. Ancak bu gekilde sannsal da olsa bir ‘geri donis’ten s6z

edilebilecektir.

7 Otto F. Kernberg ‘nesne iliskileri okulunun’ yasayan psikanalistler igerisinde en onde gelen
temsilcisidir. Nesne iligkileri okulu Melanie Klein tarafindan kurulmustur, Cocugun ilk iliskiye
girdigi ‘nesne’nin anne degil ‘anne memesi’, bireyin tim hayat: boyunca kaybettigi bu ilksel
memeyi telafi edecek nesnelerin pesinde kostugu diisiincesinden hareket edilir. (Bkz. Melanie
Kiein, ﬁ[aset ve Sitkran, Istanbul: Metis Otekini Dinlemek, 1999). Ferenczi ve Rank’in dogum
dncesini merkeze koyan anlayigini hesaba kattigimizda Kernberg in yukaridaki yorumuna dogum
oncesi deneyimin de eklenmesi gerektigini soylemek yerinde olacaktir.

8 <Korfez’ semboliiniin genital bolgeleri temsil etmesi “Siir Uglar1’nda ¢ok daha belirgindir: ‘Al

bir attir her aksam senin kdrfezin / Senin korfezinden sikildim’. ( “Siir Uglary”, Kilt Kitap, 53)



Bu geri doniis bilingdis1 arzunun kendisini en giiglit bigimde ifade ettigi
uyku halinde de s6z konusudur. Freud’un “uykudaki riiya halini “arzularin
gergeklesmesi” olarak degerlendirdiginden bahsetmistik. Uyku ve devaminda
rilya, ensest yasasimn gegerliligini yitirdigi tek alan oldugu i¢in cinsel atif uykuda

daha gliclii bigimde goriilebilmektedir:

“Belki de yeniden bir deniz kiyis1 olmay: bekliyorum.
Yavagca yar kasiginda uyanmayi belki de.”
(“Kasik”, Giizel Irmak, 943)

“Uykumda bir karaymisim ben
Girmisim sana.”

(“Bir Kara Pargast”, Aviuya Diigsen Golge, 1109)

Anlatici-gairin  anneye donily arzusunu toplum taraﬁndan kabul
edilebilecek en uygun bigimiyle telafi etmesi yukaridaki dizelerde goze ¢arpan en
belirgin niteliktir. ﬂk alintida anlatici-sairin iki durumu gerceklesmesini istedigi
ihtimaller olarak gosterdigini goriiyoruz. Ilk bakista anlatici-sairin ‘ne istedigini
bilmedigi’ sonucuna varilabilir. Bu durum istenilen seylerin bilingdigt ile
ilgilerindendir; ‘ne istedigini bilmek’ bilincin dogasina uygunken ‘ne istedigini
bilmemek’ bilingdis1 arzu ile ‘gergeklik prensibi’/ arasinda sikisip kalmis bireye
6zgli bir niteliktir. Tekrar dizeye donecek olursak, anlatici-gairin aslinda ortak bir
yam yokmus gibi duran iki durumu, birinin ger¢eklesmesi digerinin de
gerceklesmesini saglayacakmis izlenimi uyandiran bir anlatim ¢er¢evesinde
kullapdigim goriiriiriiz. Bu iki durum arasindaki ortak nokta her ikisinin de aym
amaca yo6nelik olmasindandir: Anlatici-sair (belki) yeniden deniz kiyist olmayi
ister ¢iinkii “denizin kiyisinda olmak” kadinin kiyisinda olmak demektir.

“Yeniden” ifadesi anlatici-gairin bu durumu daha Snce yasantiladigim gosterir ki



bu da gegmisteki anne-gocuk birlikteligine, ¢ocugun annenin denizinde yani
rahminde olduguna dair bir atiftir. Dogumla birlikte o denizden yavas yavag
uzaklagmaya baglamis, ilk ¢ocuklukta “denizin kiyisinda” iken gittikge karanin
iclerine yani yetigkinlige, anneyi mutlak yitirise dogru yol almustir. Ikinci dizedeki
“yar1 kasiginda uyanmak” anlatiminin cinsel icerigi gézden kagmaz. Yalniz bu
edim ‘uyanma’ ediminin ‘i¢erisindedir’. Uyanma edimi de yukanda soziinii
ettigimiz gibi ‘bir arzunun gergeklesmesini saglayan’ riiyayr animsatir. Anlatici-
sair ilk dizede oldugu gibi burada da anneye doniis arzusunu telafi etme amacini
dile getirmektedir ama istek kendisinin de emin olmadig1 bi¢imdedir, ¢ilinkii
bilingdis1 bir arzudur.

Ikinci alintidaki cinsel cagrisimlar ¢ok daha belirgindir. Anlatici-gair
kendisini “riiyasinda” “kara” olarak gériir, kadin ise denizdir. Kara ile denizin
birlestigi yer olan ‘kiyr’ iki bedenin birlesme yeridir. Anlatici-sairin kullandig:
‘girmek’ edimi denize bir doniisti gdsterir ki bu da hem ilksel denize hem de anne

rahmine déniistin dolayl bir anlatimidir.



2.4. Oliim

Eskiden insan biliyordu ki, meyvenin ¢ekirdegini tasimas gibi, 5liimii
kendi i¢inde tagimaktadir. Cocuklarin iginde kiigiik, yetiskinlerin iginde
bitylik bir o6lim vardi. Kadmlar 6limii kucaklarinda, erkeklerse

gogiislerinde tagirlards. !

Rilke’nin, Malte Laurids Brigge’'nin Notlar’nda romanin kahramanina
sOylettigi bu sézler, 6liim ve yasamin i¢ igelifi konusunda Freud’un yargisini hakl:
cikarir gibidir. Freud’un olime yaklagimi, onu dogumun karsiti olarak
degerlendiren bir esdegerlilik igerir. Askin, sevginin ve yasamin i¢giidiisii olan
Eros’un karsisinda olimiin ig¢glidiisi Thanatos vardir. Eros’un Thanatos’a
muhtacligini kurarﬁsal olarak derinlemesine inceleyen ilk disiiniir siiphesiz
Georges Bataille’dir. Bataille, FErotizm adli kitabinda insanlarin  kendi
‘ayrikliklarindan’ kurtularak ‘stirekliligi’ aradiklari s6yler. Bu stirekliligi arayis
son kertede 6liim demektir. Varligin 6limle kargilikli aligverisi erotik etkinligin
ana eksenidir. Erotizm yoluyla “insan bireysel siireksizligin disina kagmaya
caligir”. 2

Otto.Rank da, ‘stireksiz’ olan yasamin karsisinda 6limiin ‘stirekliligi’ne
vurgu yaparak bu stirekliligi yitirilmis anne rahminin son ve mutlak telafisi olarak
goriir. Rank’a gore 6liim korkusu dogumun ‘¢ift degerliligi’ni ammsatir; Sliim

s
! Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge nin Notlari, Gev: Benget Necatigil, (Istanbul: Adam

Yayinlari, 1966), 12.
* Georges Bataille, Erotizm, Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu, (Ankara : Onur Yaymcilik,

1993), 131.



korkusu dogum ‘yolculugunda’ ¢ocugun yasadid1 travmanin bir sonucudur. Nasil
anneye doniis arzusu beraberinde dogum travmasim hatirlatiyorsa, 6liim her
hatirlandiginda da beraberinde bir ‘korku’, bir k%lygl hali biling diizeyini isgal eder.
Ferenczi’ye gére de, 8lmek Uzere olan bireyin yasadigi ‘can gekisme’, dogum
sirasinda gocugun yasadifi fizyolojik siirecin geriye déniik tam bir kopyasidir.
Yine de 6liim diistincesinin getirdigi kayg: hali mutlak degildir. Oliim anneye
doniisiin son telafisi olduguna gore, bilingdisinda eninde sonunda ‘Gliim arzusu’
s6z konusu olacaktir.

[than Berk’in bir gok siirinde 6liim, ‘kayg: verici’ olmaktan uzak, sevilen
kadinla ilintili bir ‘olgu’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Littera Amor”da 6liim,
kentleri, tarihi ve denizleri nitelemekte kullanilir. Anlatici-sair ‘nedenini bilmeden’

sevilen kadini bu 6lii zaman ve mekainlar arasinda kurar;

“Bazen, neden bilmem, seni durup dururken yikintilar, 6lii denizler, 8lii
kentler arasinda kurdugum olur.

()

Ama yine de ben sizin bana bdyle yikintilar, 614 kentler, 6lii tarih iginden
cikip gelmenizi' anlamiyorum. Ben ki bu diinyaya yeni kuruluyormus, yeni
goriiyormusum gibi bakmisimdir hep. Boylece de, bu diinyada olmak (ki ben
orda bir Ilkgagli gibi bulsam da kendimi) bana yetmistir. Neyse iste. Seni ne
zaman usumun yangmnlarindan kurtartp kursam, sen bana hep boyle insanligin
haline benzeyen (hem iyi ki 6yle, bir insan baska tiirlii nasil giizel olabilir?)
yikintilar iginden gelip vuruyorsun. Belki de bu benim sana hiiziinler yaratmak
istememdendir. Boylece de insana en yakigan seyi buldugumu sanmam, onunla
gonenmemdir. Ya da (bu belki ¢ok sasirticidir ama) birden ¢ok eski caglara

- uzantp, Nefertiti’yi (bilmem nic¢in Nefertiti?) diisiiniip, sana tarihite bir yer
g aramak istememden geliyordur bu. Kim bilir? Yoksa baska nigin seni bdyle
yikintilar, 6li kentler, 61 tarih icinde kurayim?

(“Littera Amor, IV”, Deniz Eskisi, 724)



“Ben senin o duru, Sliimciil beyazhigmi da, iste béyle bir diinyadan,
diinyamiza diigmiis goriiriim.”

(“Littera Amor, I1”, Deniz Eskisi, 722)

Anlatici-sairin  kadim ‘6li kentler’, ‘6l denizler’ °‘olii tarih’ iginde
‘kurmast’, kadmin ‘6limciil beyazligi® onun ‘kimligi’ ile ilgilidir. Ilk¢aglarin Ilhan
Berk’in siirinde ‘anneye ait zaman’ olarak siirlestiginden ‘Yalnizlik’ béliimiinde
bahsetmistik. Bu durumda yukandaki siirde s6zii edilen kadin, sairin
bilingdisindaki ‘anne imgesi’nin ‘tasiyicist’ olmalidir. Bu ¢ikanm sairin
otobiyografik eseri Uzun Bir Adam’da annesinden bahsederken kullandig:

anlatimla birlikte degerlendirildiginde haklilik kazanir:

“Annem diinya giizeliydi. Uzun boylu, incecik yiizli, kagitlar gibi
beyaz, duruydu. Niliiferler gibi de suskun, gizemli.

(..)

Cekik gozleri, kiigiik ¢enesi, agzi, ancak resimlerde rastlanirdi. Kimdi,
nerden gelmisti? Benim g¢ocuk diinyam igin bunlar kapaliydi. Onu hala da hig
bir yere, hi¢ bir seye baglayamam. Diinyamiza diigmiistii, 6yle de kalmigt1.
Annemin ge¢misi {stiine hi¢ bir sey bilmeyisimden, onun hi¢ bir yakinini
tanimayisimdan, o da bana bu konuda higbir sey anlatmamis olmasindan, onu
ben bu diinyadan biri diye diisiinemem. O yine bu yiizden yerkiirenin nesnel
higbir seyiyle anlatilamazmis gibi geliyor bana. Onu, resimlere benzetisim de,
tanima gelmeyisindendir. Incecik yini, elleri, ayaklari bir boslukta gider
gelirdi. Bdyle birinin diinyaya ¢ocuklar getirmesi, cnlar: biiylitmesi, sonra da
bu yeryiiziine salivermesi usun alacagi sey degildir. Cocuk diinyamin annesi
béyle bir seydir: Varla yok arasi. Annem benim gen¢ligimin annesidir,

»~onunsa ihtiyarliinin. Ama ben onu ¢ocuklugumun diinyasinda dﬁsﬁndﬁk@e
var ediyorum daha ¢ok. Diise benzer bir diinyada. Annelerini boyle anlatan
cocuklar var midw? Bilmiyorum. Daha da 6nemlisi, benim gibi annesi

béylesine giizel gocuklar olmus mudur? Bunu hig sanmiyorum.”

3 {lhan Berk, Uzun Bir Adam, s, 19.
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“Ben annemle birlikte ¢iktigimiz geceleri unutamam. Gecede ve bu

diinyada yalniz ikimiz olmakt: bu. Diiqyada en ¢ok istedigim seydi bu. Asgk

gibi bir sey.*(...) Annemdi benim diinyam. Herseyim oydu.””’

Sairin annesini betimlemekte kullandigi ifadeler ile “Littera Amor”
siirlerinde sevilen kadm hakkinda kullanilan ifadelerin benzerligi ilk bakista géze
carpar. Sairin g¢ocuklugunun “beyaz, diinyaya diismiis, nesnel hi¢ bir seyle
anlatilamaz, tamma gelmez, hersey” olan annesi ile siirde anlatilan “Sltimeiil
beyazlig1 ile diinyaya diismiis” kadinin anlatici-sairin bilingdiginda ortak bir
imgeyi kurduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anlatici-gairin kadin1 “6lii kentler, 6l denizler, 6lii tarih’ iginde kurmasin
Rank ve Ferenczi’nin 6liime yiikledigi anlam icerisinde ele alabiliriz. Herseyden
once “Olu tarih” ge¢mis zamanin siirdeki temsili olarak okunabilir. Anneyle
yasanan zamamﬁ gecmiste kalmis olmasi, anne imgesinin anlatici-sairin
" bilingdiginda yine bu 6l tarih ig:inden ¢ikip gelmesinin nedenidir. Olii tarihin, 6lit

kentlerin asla tekrar canlanamayacagi, tekrar yasanamayacagi gergegi gibi anneyle

* Ilhan Berk’in annesi ile ‘gece ¢ikmalarr’ hakkindaki sozleri, Ahmet Hagim’in annesi ile Dicle
kenarindaki gece ylirliyislerini hatirlatir: ‘Bir hasta kadin, Dicle’nin ustiinde, her aksam / Bir
hasta ¢ocuk gezdirerek, ¢ollere giil-fAm / Sisler uzanirken, o senin dogmani bekler.” (Ahmet
Hagim, “O”, Si’r~i Kamer. Alinan Kaynak: Asim Bezirci, Ahmet Hagim, (Istanbul: Inkiap
Kitabevi, 1986), s. 136). Ilhan Berk’in “biitiin zamanlarin sairi” olarak niteledigi Hagim’e olan
‘ilgisi’, bir anlamda her ikisinin de annelerini erken yitirmis olmalarindan, bu ‘ortak
kaderlerindendir’. Hasim’in, basta “O Belde” olmak lizere, ‘aksam’, ‘hiiziin’ ve ‘gdl’ gibi
sembolkérle yiiklt siirleri ‘anne rahmine doniis arzusu’ gergevesinde bagka bir ¢alismanin konusu
olabilir.

3 {lhan Berk, Uzun Bir Adam, 30-31.
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yasanan haz dolu yasanti da geri gelmeyecektir. “Olii deniz” ise anne rahminin
yitirilmigliginin bir anlatimi olarak okunabilir.

Oliime yiikledigimiz bu anlam siiphesiz birinci anlamdir ve Rank’in dile
getirdigi olim kaygisi-dogum travmasi Ozdesliginin bir sonucudur. Bunun
Stesinde 6liim, anlatici-sairin nedenini bir tiirlii anlayamadig: bir bigimde ‘dingin’
bir durumu da beraberinde getirir: Kadin ‘6lii kentlerin, 6lii denizlerin ve 6lil
tarihin’ icinden ¢ikip ‘gelir’. Bu ‘geri gelis’, ¢alismamizin iizerine oturdugu ‘anne
rahmine geri doniis’iin telafi bicimidir. Anlatici-sairin kadimt 6lii kentler, denizler
ve tarih i¢inde kurmasinin nedenini ‘bilememesi’ de bu bilginin bilingdisi
olusundandir. Sonug olarak, sairin bilingdigindaki kendi annesine ait imge anlatici-
sairin siirde hitap ettigi kadinla birleserek ‘anneye déniis arzusunu’ telafi eden yeni
bir imgeye, Nefertiti’yeé, doniistir. Bu doniislimde &liim, anneye geri doniisiin
telafi yoludur. Olii kentlerin, 6lii zamanlarin arasinda kurulan anne yani “6lii
deniz”in yeniden anlatici-gair i¢in hayat bulmasi bilingdis1 olarak da olsa mtmkiin
olabilecektir.

Olimiin sairin siirlerinde bir arada kullanildigi bir bagka imge de
© “beyaz”dir. Bu kullanis, “beyaz” imgesinin ‘siyah—beyaz’ karsithigimdaki ‘olumlu’
anlamiyla birlikte ele alindiginda ‘6lim’{in sair tarafindan ‘kayg: verici’ olmaktan

uzak algilandigini gosterir:

“QOliim mii, kim bu beyazlik? Ki yavas ki aptal ki esmer yiiriir durur?

¢ Nefertiti Misir firavunlarindan IV. Amenofis’in (Akhenaton) karisidir. Ozellikle Kahire
”

miizesindeki pembe kuvarsitten bistii ile taninir. Ilhan Berk /nfe~no’da, Nefertiti’ye olan ilgisini

‘cocuk diinyamda karsilastigim ilk kadin yiizii olmasindan’ sézleriyle agiklar. (Ilhan Berk, /nferno,

147). Dolayisiyla siirin, sairin ‘gocuklugundan’ ve ozellikle ¢ocuklugundaki ‘iki kadin figiiriinden’

(anne-Nefertiti) beslendigini séylemek ¢alismamizin tezine yardimei olacaktir,



Bu denizi biliyorum: Misir papiriislerinin Gok-adamlar: getirip birakti.
Ben beyazim iste o kadar uzak. Siyah, senin bir yerindir ki durma vurur.
Ey sokak sarkicilari. Sevgi solenleri! Siiliinlerim, durdugum 6lii deniz ey!

()

Gittim seni ne uzun: Oliim gibi bir sey.”

(“III. Ara Balad”, Otag, 279)

Anlatici-sair 6liim olabilecegini disiindtigli ‘sey’e ilging nitelikler viikler,

bE I 1

bu niteliklerle birlikte &ltim kisilesir: “Yavag”, “aptal” ve “esmer yliriir durur”.
Oliimiin bu niteliklerinden daha bariz niteligi ise “beyazligidir”. Aslinda ‘beyazlik’
6limiin bir niteligi olmaktan &te kendisidir; 6liim beyazliktir. Ugiinci dizede
anlatici-sair kendisini “beyaz” olarak njteler.. Bu dizeyle birlikte kisilestirilen
6liimiin anlatici-gairin kendisi oldugu ortaya ¢ikar. “Yavas, aptal ve esmer yiiriiyiip
duran beyaz”, yani 6liim, anlatici-sairdir. Kadimn “bir yeri” ise “siyah™tir ve
kadmla anlatici-sair arasindaki uzaklik ‘siyah-beyaz’ karsithgmnda dile getirilir.
Anlatici-gairin kendisini ‘6lim’ olarak gérmesi kadinin ‘yasam’a karsilik geldigini
gOsterir gibidir. Oysa ‘simgelerin yer degistirmesi’ ilkesini dikkate aldigimizda
durumun tam tersi oldugu anlasilacaktir: ‘Oliim’ olan anlatici-sair olsa bile ‘61’
olan kadindir ve bu durum anlatici-gairin kendisini “beyaz”, kadinm1 ya da kadinin
“bir yerlerini” siyah olarak nitelemesiyle ifade edilir. Beyaz olan anlatici-sair “6li
deniz’de durmaktadir ki, ‘deniz’in anne imgesi oldugunu daha o&nce dile
getirmistik.

Kadinin anlatici-saire “vuran siyah bir yerleri” ikisi arasindaki uzaklig:
asacalé olan ‘Slim’e atif yapmaktadir. Ancak 6lim sayesinde beyaz ve siyah
arasindaki uzaklik asilabilecektir. Oliime siirde bigilen en ‘belirgin’ nitelik son
dizede kendisini gosterir: Anlatici-sair ‘kadini gidisini uzun bir sey’ olarak

gdsterir, buna da ‘6lim’ der. Bu dizede 6liim anlatici-sairin eyleminin adidir,
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‘kadin1 uzun gitmek’. Anlamin iyice bozuldugu bu anlatim, anlatici-sairin kadin
hakkindaki her tiirlii ‘yatirimina’ isaret etmektedir. Anlatici-sairin kadim her
diislintisii, hayal edisi, arzulayis1 ‘uzun gitmek’ ediminde yer bulur. Kadini anne
imgesinin tastyicist olarak degerlendirdigimizde ise, ‘uzun gitmek’ ediminin anne
hakkindaki yatirimi, yani ‘anneye doniisii’ temsil ettigini goriiriiz. Anlatici-sairin
‘kadmu gitmek’i 6liim olarak g6rmesi ¢alismamizda ‘6lim’ olgusunun ifade ettigi
anlamla ortiisiir: Oliim ‘anneye doniis’tiir.

Anlatici-sairin yukandaki siirde oldugu gibi ‘deniz’, ‘gitmek’ ve ‘Glim’

arasinda kurdugu anlam iligkisine kimi baska siirlerde de rastliyoruz:

“Bir denizde bir aksam gittim Slimi

Yosunlar riizgarlar gozleriyle baliklarin.”

(“Asklar Iginde Bir Kentin Herhangi Bir Kentin”, Deniz Eskisi, 754)

Bir ¢nceki siirde ‘kadimi gitmek’ ifadesi bu kez karsimiza ‘6liimi gitmek’
olarak ¢ikar. Siirde 6limiin denizle birlikte kazandigi yeni anlam savimizi
desteklemektedir. Anlatici-sair i¢in “bir aksam gidilen 6liim” denize yani anneye
dogrudur. Anlatici-sair ‘Glerek’ anneye vanr. Ikinci dize yasamin varligini
onaylayan sembollere ayrilmistir ve sanki ‘bir akséim gidilen’ bu 6limiin yasamla
karsithk igeﬁsinde olmadig1, ‘yosunlar, riizgarlar ve baliklarin gozleri’ gibi yasam
dolu oldugu vurgulanir. Oliime bu ‘dingin’ havayr veren anneye geri doniis

olmadir.

Denize 8liim iizerinden doniis “Kartaca” siirinde de en belirgin unsurdur:

“Sizi dlityorum, bir deniz oluyorsunuz, agiyorum.

()
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Bitytiyordum giizelligini, sizi 6liiyordum.”

(“Kartaca”, Misirkalyonigne, 299)

“Sizi Oltiyorum” ifadesi, anlatici-gairin Sliime atfettigi ‘askmbigin’
anlatimdir; 6lim kadina doniig demektir.” Anlatim bununla da kalmaz, anlatici-
sair Olir 6lmez kadin da ‘deniz’ olur, yani anneye ‘déniisiir’. Bu doniisiim telafi
nesnesinin telafi ettigi ‘6z’e geri doniisiidlir. “Sizi (denizi) agryorum” ifadesi de
‘geri donls’ yorumunu ‘igeri girmek icin bir seyi agmak’® anlaminda
kuvvetlendirmekte ve denize dontige cinsel bir anlam yiiklemektedir. Ikinci
dizedeki ‘gtizelligini bliytimek’ ile ‘sizi 6lmek’ anlatimlari bir kosutluk igerir.
‘Gtizelligini bitylimek’ iki anlami birlikte i¢erir: Kadimin giizelligini biiyiitmek ve
kadmin gutizelligiyle buiytimek. Bu anlamlarin her ikisi de yalniz anlatici-sairin
‘kadini 6lmesiyle’ miimkiin olacaktir. Kédmm yani annenin giizelligiyle ‘tekrar bir
olabilmek’ i¢in anlatici-sairin Slmesi gerekmektedir.

[lhan Berk’in o6liim temasimin yogunluk kazandigi siirler arasinda
“Teb’deki Kral Mezarlar1 Igin”, 6liime ‘gogaltict’ bir ‘yasant’’ olarak vurgu

yapmasi agisindan ilging:tir.

“Ben simdi bdyle duruyorum ya benim 6lﬁmiin; hep
aksamiistiidiir biitiin kentlerde

Her gece bir giilii uyandiririm ytiziiniin denizinde sonra
oliiriim oliriim iste

Kim bilir o uzak iilkenize giderim yagmurlarinizda yikanirim
(vagmurlariniz giizel) 1s1r gizgilerim

Dur ben iste 8liimii eskittim geliyorum irmaklar ki bir gékyiizii prensiydi evlerde

" «“Sizi Sliyorum” anlatimina “Tay” siirinde de rastliyoruz.: “Simdi sizi Slityorum bir taymn

disinde” ( “Tay”, Delita ve Cocuk, 892). ‘Tay’ sembolli de tipkt ‘at’ gibi cinsel bir anlam

igermektedir.

o,
L9
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Hi¢ durmamus iste o gtizelligin bu, Avrupa’ya yakin
sularda ve kiigiik Iskit’te
Bir giin 6liirlim ben Teb {izerinde durur binterce kayik durur

belki eski evlerim.”

(“Teb’deki Kral Mezarlari Igin”, Civi Yazisi, 259)

Siirin ilk dizesiyle birlikte 6limiin bir ‘devinimin’ pargasi oldugu sezilir.
Siirde bu devinim “her”, “hep” ve “hi¢” gibi belgisiz sifat ve zarflarla bicimsel bir
vurgu da kazanir: Anlatici-sairin 6liimii ‘hep aksamiistiidiir, anlatici-sair “kadinin
ylziinde her gece bir giilii uyandirir sonra &lir, &lir”, kadinin giizelligi “hig
durmaz”. Cinsel iliski yoluyla anne rahmine d6niis arzusunun telafi edilmesinden
bahsettigimiz bolimde, ozellikle ‘bedensel ¢ogalma’min olumlu yonde bir
‘degisim’ oldugunu séylemistik. Anlatici-sairin bilingdisinda kadin bedeninin
degisimi kadinin anneye ‘doniisiimi’, kendi bedeninin degisimi ise kendisinin
cocuk haline ‘d6niigtimi’diir. Yukaridaki siirde olimle birlikte gelen degisim de
yine bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir. |

Ikinci dizedeki kadinin “yiiziinde giilii uyandirmak” ve arkasindan anlatici-
sairin 6limi, cinsel iliski ve arkasindan gelen orgazmi cagnistirir.® Orgazm anlam
‘6lmek’ ediminin iki kez tekrarlanmasiyla giiclendirilmistir. Ama siirin biitiiniinde

b [13

oliim cinsel bir ¢agrisimla simrli kalmaz. Siirdeki “kent”, “deniz”, “uzak iilke”,
“yagmurlariniz”, “rmaklar”, “sular” ve “eski evlerim” ifadeleri anne imgesinin
ayri ayri sembolleridir. Siirin ikinci dizesi ile Uglincii dize arasindaki kosutluk

ilis}lgisi onemlidir. Olimle birlikte anlatici-sair artik uzakta kalmis annenin tilkesine

gider, annenin yagmurlarinda yikanir. Biitlin bunlar &liimiin getirecegi degisim

¥ «“Dizeler’de anlatici-sair orgazmu Slimle dzdes goriir: “Orgazm, o kiigitk 6liim” (“Dizeler”, Kiilt

Kitap, 221)
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sayesindedir. Anlatici-sair i¢in 6liim uzak lilkeye gitmek, yani anneye donmektir.
Son dize bu yargiyr dogrular niteliktedir: anlatici-sair bir giin 6lecektir, “eski
evleri(m)” ve “binlerce kayilk” bu 6limiin n;ticesinde ‘duracaktir’. ‘Durmak’
edimi oliimle birlikte gelen bir ‘siireklilige’ vurgu yapmaktadir. Oliim ‘siireksiz’
yasamin tersine ‘stirekli’dir. ‘Eski evler’ anlatici-sairin daha &nce ‘istemeyerek’
terk ettigi ‘annenin evi’, yani anne rahmidir. ‘Binlerce kayik’ sembolii ise denizi
¢agnistirmakta, anlatici-sair kendisini annenin ‘eski denizindeki kayik’ olarak
ikame etmektedir. ‘Eski evlerin’ ve ‘binlerce kayiklarn siirekli duracak olmalar’,
anlatici-sairin  Sliimle birlikte ‘eski evi’ olan anne rahminde, yani annenin
denizinde tekrar ‘yiizecek’ olmasi demektir.

Anlat;m-sairin kendi Olimiinii ‘geg¢miste yasanan bir an’ iizerinden
tamimladigt “Ben Her Giin Bir Carsiy1 Bir Ugtan Bir Uca Giderim” siiri de, 6liim

{izerinden anneye doniis konusunda garpici bir diger drnektir:

“Bu benim 6liimiim 6niinde durdugun
Anisi solgun bir deniz kiyisinin
Gegmiste gegtigimiz aga¢likli bir yol belki de.
(Aksam kilifinda,

Bir sevisme vakti)
Agaclikli yollarmn da ruhu vardir ¢linkii

Neyse, o ruh.”

(“Ben Her Giin Bir Carsty1 Bir Ugtan Bir Uca Giderim”,Giizel Irmak, 935)

Yukarida tizerinde ¢ok¢a durdugumuz ‘deniz-6lim’ iligkisine bu siirde de
”
rastliyoruz. Anlatici-sair 6lim ile deniz arasinda stirekli ilgi kurarak

bilingdigindaki anne imgesini siire sokmay: basarir. Oliimiin ‘Gecmiste gegilen

agaclikl bir yol” oldugunu séylemekle de bu ilgi kuvvet kazanir. Anneyle anlatici-
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sairin gegmiste yasadiklar1 mutlu anlar, anlatici-sairin 6liime gidisi gegmise donis
olarak algiladigint gdsterir. Bunun yaninda birlikte gecilen bu yolun basit bir ‘yol’
olmadigi, ‘ruhu olan agagliklt bir yol’ oldugu dii(kat ¢ekicidir. Bir onceki dizede,
‘sevisme’ edimini 6lim ve agaclikll yol ile iliskilendiren anlatici-gairin aga¢likl
yola atfettigi ruhun cinsel bir tarafinin da oldugunu s6ylemek miimkiindiir. ‘Oliim-
agaclikli yol’ arasindaki iligkinin ‘sevisme’ edimiyle tamamlandifini gériiyoruz.
Bu da bizi Freud ve Bataille’in ‘erotizm-8liim’ iligkisi konusundaki yargilarina
gbtﬁrrnektedir.9

Sairin siirlerinde 6lim yukarida oldugu gibi her zaman ‘derin bilingdis1
anlamlar’ igerecek sekilde yer almaz. Yine de 8lim ¢ogu sefer bir son olmaktan

uzak, yasamla i¢ ige, yasam1 animsatan bir olgudur:

“Ben ki 6liime hig egilmedim, hi¢ girmedi s6zligiime
Belki sokaga ilk ¢ikan bir cocuktur 6liim

Belki senin bazan topuz yaptigin sa¢in

Bir yaban ¢ilegi ya da ve daha ilk geliyordur diinyaya
Bir demet maydanozu koparip birakmak belki de.”

(“Yuz”, Kiil, 615)

Siirde 6liimiin niteligi hakkinda yiiriitiilen tahminler basit bir sebep-sonug
iligkisi igeriéinde verilmistir. ‘Oliime hi¢ egilmemis olmak’, ‘6limiin anlatici-

sairin sozliigiine hi¢ girmemis olmasi’ 6limiin yasamla i¢ ice bir olgu olarak

! Oliimle erctizm arasindaki bu iligkiye {lhan Berk’in bagka siirleri de ornek verilebilir:
“Dizeler’de “Orgazm, o kiicik o6lim” (“Dizeler”, Kult Kitap. 221), “Benim Gélgeme Gir
Askim”da “Oliim kirsal kasaba m1? Karnin sicak.” (“Benim Gélgeme Gir Askim”, Giizel Irmak,

933).



algilanmasimnin nedenidir. Anlatici-gair ‘bilmedigi, deneyimlemedigi’ &liime
‘bildigi’ yasam tizerinden yaklagir, tanimlar. Ikinci dizede &liimii “sokaga ilk ¢ikan
bir ¢ocuk” olarak goriilmesi g¢ocuk ile anlatici-sair 6zdegsligi Uzerinden
degerlendirilmelidir. Bir sonraki dizede 6liim kadinin ‘topuz yaptig1 sag’ oluverir.
“Cocuk” ile “sagimi topuz” yapan kadin anlatimlarimin arka arkaya verilmesi
kadinin anne oldugunu disiindiiriir. Bu sekilde ‘anne-gocuk-6liim’ tiggeni “sag”
semboliiyle ikame edilir. Oliim-sag iliskisi sairin bagka sirlerinde de Snemli bir

anlatim olarak karsimiza gikar:

“Oliim daha kolaydir sevmekten,
der ya Aragon
Anla ki 6liime benzer sevmei(.
()
Hem nice siirlerde nice agklarda

Tarar sagimizi 6lim.”

(“Tarar Sagimizi Oliim”, Giizel Irmak, 934)

“Saclarini dyle 1slat ve tarat geceye

Kiigiik bir giil simdi diinyadan gecerken

Anlatsan bir kiyiya vuran 6liimii

Bir simdi bir sonra olan &liimii

Defterlerinde kir gicekleri kurutan 6liimit

Sessiz, solgun bir Dogulu olan 8liimii

Bir dag ya da bir irmak olan &liimii

Seninle konusur gibi kendi kendine konugan 6liimi
Kendi halinde bir 6liim olan 6limi

- Evet, saglarim 8yle islat ve tarat geceye.”

(“Kiigiik Bir Giil Simdi Diinyadan Gegerken”, Giizel Irmak, 932)



“Sa¢” semboliiniin Sliimle ‘i¢li digl’’ olusu onun sair i¢in ifade ettigi
anlamla ilgilidir. Ilhan Berk sa¢i “gdvdeyi ¢agrisimlar nesnesi kilan seylerin

baginda geleni” olarak goriir:

“Govdenin cagnsimlar nesnesi oldugunu biliyoruz. Saglar da,
nerdeyse basta gelir. Saglar cinseldir ¢iinkii. (...) Sa¢ gibi belki de hi¢bir
sey dokunma duygusu vermez hem. Bundan da anliyoruz, kiskirticidir
saglar; dokunmak, koklamak isteriz. Bu agiza duydugumuz istegi de asar

kimi yer de. Ayarticy, isteklendiricidir saglar.” '°

Sag¢larin cinselligi ¢agristiran bu niteligi yukaridaki siirlerin anlamina
cinsel bir ‘hava’ verir. Saglarin cinselligi liimiin ‘kayg1 verici’ anlamini kirmakta,
Slimil yasamin ig:ine»g:ekmektedir. Cinsel iliskinin dogasina yaklasan 6limiin
dogast tipkt cinsel iligki gibi anne rahmine doniigiin bir telafisi olmaktadir.

Saclarin bu ‘kigkirtict’ giicti ile “6lim bir dag ya da bir irmak olur”, “sevmeye

benzer”.

' {lhan Berk, Inferno, s. 21.



SONUC

Metnin ‘gokkatmanly’ oldugu savindan hareket ettifimiz bu calismada
Ilhan Berk’in siirlerine psikanalitik bir agiklama getirmeye galistik. Sigmund
Freud’un ‘riiya yorumlar®’ teorisini temel alarak baslayan psikanalitik elestiri
bir asirdan uzun stiredir bilyiik bir gelisme gdstermistir. Zaman zaman &zellikle
‘indirgemeci’ olmakla elestirilmesine ragmen, psikanalitik elestirinin edebiyat
metnine yaklagimda g¢ok farkli bir bakis agis1 getirdigi yadsinamaz. Bu farkli
bakig agisi 1s1¢inda, {lhan Berk’in inceledigimiz siirlerinde ‘anneye déniis
arzusu’nun siir metninin ‘bilingdisinda’ temel izlek oldugunu sdyleyebiliriz.

[than Berk’in s/iirlerinde ‘anneye donus’ arzusu psikanalitik kuram
cercevesinde belli kavramlaf ﬁzerindén g6zlenebilir. Bu kavramlarin basinda
‘yalmzlik’ gelmektedir. Anlatici-gairin giir metninde kendi yalmzlhigi aktarig
ve betimleyis yollar, yalmzligin bilingdisi bir nedenden kaynaklandigim
gostermektedir. Psikanalitik yoruma gére bu neden ‘anneyi yitirmis olmak’tir.
Anlatici-sairin yalnizligimin yamnda ‘annenin yalmzligl’ da siir metninde izi
sﬁriilebiiecek diger bir olgudur. Freud’un ‘anneyi biitiin agk iligkilerinin
prototipi’ olarak gdren yorumu ile siirde sozi Tedilen kadimin bilingdisindaki
‘anne imAg'esi’ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu cergevede siirde s6zii
edilen kadinin yalmzlig: ‘annenin yalnizhigi’dir ve bu yainizligin nedeni de
annenin ‘fallusu olan ¢ocugunu yitirmis’ olmasidur.

s Sairin siirlerinde ¢okga kullanilan ‘cinsel c¢agrisimlar’, bilingdisinin
‘cinsel iligskiyi’ yitirilen anneye bir geri donilis yolu olarak gdrmesindendir.

‘Ensest yasasi’min evrensel niteligi ‘anne arzusu’nun bagka bir kadimnla girilen
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cinsel iligki ile bastirilmasimi ve telafi edilmesini kaginilmaz kilar. Anlatici-
sairin genital organ ve salgilarla sze§le§qrek rahme ‘kismi bir doniisti’ cinsel
iliskinin temel niteligidir. Bunun yaninda, cinsel iliski sayesinde ortaya ¢ikan
‘bedenin deformasyonu’ hem anlatici-sairin ¢ocukluguna hem de kadinin
anneye ‘doniiglimiiniin’ bir anlatimidir.

Anlatici-gairin bilingdisindaki anneye doniis arzusunu gosteren bir baska
sembol ise ‘deniz’dir. Basta Freud olmak {izere biitiin psikanalistler sanat
eserlerinde ‘deniz’in anne imgesinin temsilcisi oldugunu sdylerler. Ferenczi bu
yoruma ‘biyolojik’ bir a¢iklama daha getirerek, denizin insanoglu ile birlikte
biitlin canldarin evrilip karaya ¢iktiklan ‘ilksel anne’ oldugunu iddia eder.
Ilhan Berk’in, siirlerinde en ¢ok kullandig1 sembol olan deniz bu agidan ‘anne’,
‘denize 6zlem’ ise anne rahmine ve onun da Gtesinde ‘ilksel denize’ bir geri
doniis arzusunu baridirmaktadir.

Sairin eserlerinde anneye doniis arzusunun takip edilebilecegi son sembol
‘olim’diir. Caglar boyu cenaze térenleri ve sanatsal yliceltmelerde ‘anne
rahminin yeniden ikamesi’ bigiminde tasarlanan Sliim, bilingdisi i¢in yitirilen
‘haz dolt ge¢misin’ son ikamesidir. Oliim korkusu ise Rank’in dile getirdigi
‘dogum kaygis’'min bilingdig1 ifadesidir. Anlatici-sairin ‘6lim’e yitkledigi
anlam bu ‘giftdegerliligi’ igermekte ve bir ‘yaklagma-uzaklagsma’ catigmasina
doniismektedir.

Sonug olarak, Tkinci Yeni siirinin &nemli sairlerinden Ithan Berk, siir
aniayiginin da sagiadigi imkéanlar sayesinde, ‘anneye geri donily’ arzusunu

4
siirlerinde gii¢lii bigimde ifade etmigtir. Sairin ‘kapalr’ eserlerinin ‘alt metni’ni
kuran iki benzer olgu, ‘anne rahmine déniis arzusu’ ve ‘anne-¢ocuk dzdesligini

yeniden kurma ¢abasi’dir. Sair, uzun bir doneme yayilan siir seriiveninde
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poetikasimin kapilarini anlama kapayarak bilingdig1 icerigi basartyla siirlerinde
isleyebilmistir. Biliﬁgdlsl icerik denilince ‘“korku”, ‘“kaygi” gibi temel
yagantilardan once akla gelen “arzu”, kaginilmaz olarak siir metninde yerini
alir. Sair, ¢gogu kez sevilen kadina yonelik olan bu “arzu”nun “anneye yonelik
dinamikleri” hakkinda okura 6nemli ipuglan verir. “Arzu”nun bu niteliginin
anlasilmasiyla, siirde son imlenen gibi goériinen sevilen kadinin sadece anne
imleneninden &nceki bir imleyen oldugu da ortaya ¢ikmis olur. Siir gibi ddeta
dilin “zeminsizliginden” beslenen bir sanat, gerek dilin bu zeminsiz
yapilanigini gerekse bilingcilsmm kudretli dogasim okura sundugu &lgiide etkili
olabilmektedir. IThan Berk, siirlerinde bu etkiyi giiclii bigimde hissettiren ender

sairlerden birisidir.
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