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ABSTRACT
The Second New Poetry and Turgut Uyar’s Divan

in the Context of the Tradition’s Spectrality

The purpose of this thesis is to show that the spectre of tradition in the domain of
literature is constantly haunting, specific to the Second New poets and his poetry, the
modern poet and poetry; in this context the purpose is to examine that traditional
verses, genres of verses and how he uses, changes and transforms the proposition of
tradition in the book named Divan of Turgut Uyar. To express the tradition as a
spectre haunting modern Turkish poetry, Jacques Derrida’s concept of spectrality
will be utilized in the thesis. The modernist mentality dominating Turkish literature
history ignores tradition by dividing Turkish literature into old and new literature
through denial of inheritance. The most significant feature of the strategy of ignoring
tradition is marking the tradition with death. The tradition always comes back as a
spectre, though how many times it is attempted to be killed and haunts modern
Turkish literature. In modern Turkish poetry, the most visible domain of spectrality
is the Second New Poetry. The New Second poets both matriculate the tradition’s
spectre of the inheritance and conflict with it in their poems and writings.
Undoubtedly, Turgut Uyar is the name that pushes the relationship established with
the spectre of tradition over the top among the poets of the Second New. Turgut Uyar
puts forward a modern Divan both by feeding off tradition and transforming the
tradition.

(See the Appendix for an extended abstract)



OZET

Gelenegin Hayaletimsiligi Baglaminda ikinci Yeni Siiri ve Turgut Uyar’m Divan’i

Bu tezin amac1 edebiyat alaninda gelenegin hayaletinin Ikinci Yeni sairleri ve siiri
0zelinde modern saire ve siirine siirekli musallat oldugunu gdstermek; bu baglamda
Turgut Uyar’in Divan’da (1970) geleneksel nazim bigimlerini, tiirlerini ve gelenegin
mazmunlarini nasil kullandigini, nasil degistirdigini ve doniistiirdiigiinii incelemektir.
Tezde gelenegin bir hayalet olarak modern Tiirkce siire musallat olmasini ifade
etmek i¢in Jacques Derrida’nin “hayaletimsilik’” kavramindan faydalanilacaktir.
Tiirk¢e edebiyat tarihi yazimina egemen olan modernlesmeci anlayis Tiirkce
edebiyati eski ve yeni edebiyat olmak iizere ikiye ayirarak reddi miras yoluyla
gelenegi yok sayar. Gelenegi yok sayma stratejisinin en belirgin niteligi gelenegin
Olumle isaretlenmesidir. Oysa gelenek ne kadar ldiiriilmeye calisilirsa ¢alisilsin bir
hayalet olarak siirekli geri gelir ve modern Tiirkge siire musallat olur. Modern
Tiirkge siirde gelenegin hayaletimsiliginin en goriiniir oldugu alan Ikinci Yeni
siiridir. Tkinci Yeni sairleri yazilarinda ve siirlerinde gelenegin hayaletinin mirasini
hem benimsemisler hem de onunla ¢atisma igine girmislerdir. Ikinci Yeni sairleri
icinde gelenegin hayaletiyle kurulan iligkiyi zirveye tastyan isim ise kuskusuz Turgut
Uyar’dir. Turgut Uyar hem gelenekten beslenerek hem de gelenegi doniistiirerek

modern bir Divan ortaya koyar.
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TESEKKUR

Oncelikle Bogazici Universitesi’nin degerlerini korumak adina ellerinden gelen
destegi tek bir an dahi esirgemeden sunan, 6zgiir akademinin 6zgiir ve onurlu
hocalarinin her birine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans 6grenimim boyunca
bilgilerinden istifade ettigim, lizerimde emegi olan biitiin boliim hocalarima tesekkiir
ediyorum. Ayrica lisans 6grenimimde almis oldugum se¢meli derslerde bana yeni
bakis acilar1 kazandiran hocalarim Aylin Vartanyan ve Ebru Isikli’nin isimlerini
anmadan gegmek istemiyor ve kendilerine tesekkiirlerimi iletiyorum. Tez yazim
stirecinde bana siirekli destek olan, tezimi sabirla okuyan ve geri doniisleriyle tezim
i¢in bliylik emek sarf eden degerli danismanlarim Zeynep Uysal’a ve Giilsah
Taskin’a tesekkiir ediyorum. Degerli goriislerini benimle paylasan, vermis oldugu
tavsiyeler, gdstermis oldugu ilgi ve alaka sebebiyle bu tezin ortaya ¢ikmasinda emegi
yadsmamaz olan degerli hocam Veysel Oztiirk’e siikranlarim1 sunuyorum. Tez
jirimde yer almay1 kabul eden degerli hocalarim Halim Kara, Olcay Akyildiz ve
Yalgin Armagan’a tesekkiirii bir borg biliyorum. “Adalet Agaoglu Halim Agaoglu
Bursu” destegi sebebiyle Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii'ne de tesekkiir ediyorum.
Hayatta her daim yanimda olan, tez yazim siireci 6zelinde ise kaygilarimin ve
endiselerimin hafiflemesi i¢in gayret sarf eden sevgili anneme ve babama; yalnizca
tezimi degil tiim yazilarimi sabirla okuyup gortisleriyle katkida bulunan sevgili
kardesim Berfin’e; 6grenim hayatim boyunca gostermis olduklar: desteklerinden
otiirii teyzelerime; tez silirecinde tiim heyecanima ortak olan, yazdigim her satir1
defalarca okuyan, gézlerinin gdlgesini {izerimden bir an olsun eksik etmemesini

diledigim hayat arkadasim, ruh esim Nergis’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Son olarak tezim boyunca beni yalniz birakmayan Jacques Derrida ve Turgut
Uyar’in hayaletlerine, gelecekte kendi 6liimiimii 6lerek doniisecegim hayalete
tesekkiirlerimi iletiyor, kulaklarimda bir hayaletin kahkahasi gibi ¢inlayan Max
Stirner’in hayaletinin su tinlii climlesiyle kapanis1 yapmay1 bir vefa borcu telakki

ediyorum: “Yahu, sen kaciksin! Kafay tigiitmiissiin sen! Hayaletler goriiyorsun.”
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BOLUM 1

GIRIS

Tiirkiye’de edebiyat tarihi yazimina egemen olan diialist anlayis Tiirkce edebiyat
tarihini eski edebiyat ve yeni edebiyat olarak keskin bir sekilde ikiye ayirmaktadir.
S6z konusu anlayis edebiyati “eski” ve “yeni” seklinde imleyerek -diger bir ifadeyle
imleneni kapatarak- kendi resmi ideolojisine ve kiiltiirel iktidarina uygun olacak
cergevede bir edebiyat kanonu meydana getirmeye calisir. Bu ¢abanin neticesinde
geemisin simdide goriiniir olmasi ve simdinin gegmisi yeniden kurmasi kasitl bir
sekilde goz ardi1 edilir. Gegmisin izi silinirken ayn1 zamanda reddi miras yoluyla
simdinin ge¢misle olan biitiin bag1 kopartilir.

19. yiizyilda Osmanli siyasetinde, toplumunda, kiiltliriinde etkisini gdsteren
modernizasyon -yaygin tabirle Batililasma- hamleleri; modernlesme tahayyiillerinin
20. yiizyilla birlikte modern bir ulus-devlet anlayisina evrilmesinin kiiltiirel alandaki
temsili haline gelen Geng Kalemler hareketi ve Geng Kalemler hareketinin
misyonunu siyasi arenaya tastyarak sinirlari icinde yasayan herkesi Tiirk olarak
isaretleyen ve bu isareti zedeleyecek tiim tarihsel, sosyal, kiiltiirel izlere yonelik bir
silme faaliyetine girisen Cumhuriyet ideolojisi g6z dniinde bulundurulmadan ge¢mis
ile simdi, eski ile yeni arasindaki iligskiyi yadsiyan anlayis tam manasiyla idrak
edilemez. Bu yiizden Tiirk¢e edebiyattaki diialist anlayisi ¢oziimleyebilmek i¢in once
“modernlesmenin” diislince sistemi {izerine birkag¢ sey sOylemek gerekmektedir.

Svetlana Boym (2021) modernlesme siirecinde gergeklestirilen en biiyiik
hamlenin Paganlarin dongiisel zaman fikrinin yerine Hristiyanlik ve Yahudiligin

cizgisel zaman anlayisinin yerlestirilmesi oldugunu yazar. Bu degisimin sonucu



olarak 17. yiizyildan itibaren zamanin geleneksel metaforlarla algilanma bi¢imi de
degisir:
On yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila uzanan siirecte zaman temsilinin
kendisi de degismisti; alegorik insan figiirlerinden -yash adam, elinde kum
saati tutan kor bir geng, Kader'i temsil eden gogiisleri ¢iplak bir kadin-
rakamlarin kisisel olmayan diline -yani sinai ilerlemenin geldigi son nokta

olan tren tarifelerine- ge¢ilmisti. Zaman artik akan kum degildi; vakit nakitti.
(s. 34)

Dongiisel zamanin yerini alan ve siiregen bir ilerleme fikrine dayanan ¢izgisel zaman
anlayis1 sanayi kapitalizminin teknolojik gelismelerine eklemlenerek ge¢misten
kopusu ve gelecege bakisi imler hale gelir. Boylece deneyim yerini beklentilere
birakir. Hristiyanlik ve Yahudilik kaynakli ¢izgisel zaman anlayiginin sekiilerlesmesi
ile birlikte ilerleme fikri zaman, mekan, birey, ulus gibi yasamin tiim alanlarina
uygulanir (s. 35). Bu agidan ¢izgisel zamanin ilerlemeci yapist mekansal bir
genislemeye de isaret eder. Ornegin; modern gezginler Bati'nin giineyini ve
dogusunu farkli bir zaman algilayisina sahip olduklar1 i¢in barbarlikla nitelendirirler.
Boylece ilerlemeci ¢izgisel zaman kiiresel bir hakikat halini alirken, bu hakikate
uymayan diger algilayis bicimleri yerel, marjinal, barbar topluluklarin geri kalmig
diistinme bi¢imi olarak yaftalanir (s. 36). Bu durum yaftalananin kimi zaman gergek
Oliimiiniin -somiirgeci devletler tarafindan barbar olarak yaftalanan toplumlara kars1
uygulanan katliamlar1 diisliniin- kimi zaman da simgesel 6liimiiniin -ge¢misin tiim
izlerinin silinmeye ¢alisilmasi- bir gostergesidir. Diger taraftan hi¢bir 6liim nihai bir
son anlami tagimaz ¢iinkii her 6liim 6lenin bir hayalet olarak geri gelme ihtimalini
icinde barindirir. Oyleyse Marx in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Yeni
Enternasyonal (2019) eserinde bir 6liinlin her zaman bir hayalet olarak geri gelme
thtimalini goriiniir kilan Jacques Derrida’nin hayaletimsilik kavrami “modernlesme”
tahayyiiliiniin i¢inde barindirdig ¢eliskileri, bosluklar1 ve basarisizliklar1 gostermesi

acisindan yol gosterici olabilir. Peki bir hayalet nedir? Richard Kearney (2018)



hayaletin tanimini Derrida’dan ilhamla s6yle yapar: “En iyi ihtimalle bir hayalet; bir
an surada, bir an sirra kadem basmis; surada ve yok, mevcut ve namevcut, simdi
olarak gecmis[tir]” (s. 175). Kearney’e gore hayaletler stirekli geri gelirler ¢iinkii
babalar ile evlatlar1 arasinda her zaman kapanmayan bir mesele vardir (s. 179).
Buraya kadar ortaya koydugum modernlesme, 6liim, hayalet ve Kearney’in baba ile
evlat benzetmesi birlikte diisiiniildiiglinde ¢alismamin ana izlegi ortaya ¢ikmaktadir.

19. yiizyilda Osmanli’da meydana gelen modernlesme hareketlerinin Tiirkce
siire etkisi 13. yiizyildan itibaren gelisimini siirdiirerek bir gelenek olusturan klasik
siirin Osmanli Devleti’nin geri kalmigliginin bir metonimisi olarak 6liimle
isaretlenmesidir. Gelenege yonelik bu tutum 1900’lerin basinda Geng Kalemler
hareketi ile radikallesirken Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen harf reformu ile
birlikte son seklini alir ve gelenegin tiim izleri kamusal alandan silinir. Ne var ki
gelenek Oylece ¢ekip gitmez, bir hayalet olarak geri gelir ve modern Tiirkge siire
musallat olur.

Gelenegin hayaletinin modern Tiirkce siire musallat olmasina deginen en
onemli isim kuskusuz Walter G. Andrews’tur. “Egrilmis Zaman: Attila ilhan’in
Saydam Duvar1” (2006) basligini tagiyan makalesinde Tiirkiye modernlesmesinin
dis-merkezli olduguna dikkat ¢eken Andrews Tiirkiye’de modernlesmenin bir kopus
anlatist sundugunu ileri siirer. Modern Tiirkiye kendisini var etmeye calisirken
kendisinden 6nce var olan olgularin birgogunu bastirma yoluna -ki her 6liimiin ayn
zamanda bir bastirma oldugu akilda tutulmalidir ¢iinkii 6len siirekli bastirilir:
topraga, bilingaltina vb.- gider. Eski dil ve kiiltiir bastirilirken modern Tiirkiye
tarihsel olarak “radikal bir siireksizlik™ i¢cinde kendisi kurmaya calisir. Andrews’a
gore gegmisten kendimizi yalitabilecegimize, yeni eserler ortaya koyarken gegmisten

etkilenmeyecegimize inanmak bir yanilsamadir ¢iinkii gegmis hi¢bir zaman “son



derece 6lii degildir” (s. 266-268). Boylece Andrews Tiirkiye’ye 6zgii bir hayalet

Oykiistiyle karsilasir:
Bu, Tiirkiye’nin kendine 6zgii hayalet dykiisiidiir — bastirilmig, karanliga
itilmis, asilmis bir gegmisin derin, miiphem bir sessizlik i¢inden varligini
hissettirmesinin, ge¢misin hayaletlerinin kol gezmesinin dykiistidiir. (...)
Imparatorlugun hayalete benzeyen izleri her yerde kendini gostermektedir.
(...) Konya’da mimari anitlarda, adeta her zaman ney sesi yankilanmaktadir,
sanki bir yandan da Mevlana ilahi agkin sirrin1 dile getirmektedir (...) Mimar
Sinan’in biiyiik eserleri, Istanbul’'un muhtesem saraylari zamanin diizenini

altiist etmekte, ge¢misi, bu diinyadan ¢oktan gd¢miis olanlarin seslerini
bugiine getirmektedir. Bir de tabii siirler, divan sairlerinin eserleri. (S. 273)

Gelenegin hayaletimsiligine deginen bir diger isim “Oliilerin Temsil Hakk1” (2006)
baslikl1 yazistyla Hayriye Unal’dir. Unal’a gére éliiler her zaman temsil edilmek
isterler ve edebiyat oOliilerin temsil edilme haklarini korur. Bu yiizden sair hi¢bir
zaman Ozgiir degildir (s. 49). Sair gelenegin olusturdugu dil ve sdylem sekilleri
vasitastyla eserini verir ki bu durumda sair her zaman gelenekle diyalog kurmak
zorundadir. Sair ister gelenegi olumlasin isterse de onu yipratmaya caligsin hicbir
sekilde gelenekle diyalog iginde olmaktan kurtulamaz. Gelenekle kurulan bu iki
yonlii iligki siirin devingenligini saglar. S6z konusu devingenlik siiresince bazi
degerler korunurken bazilar1 degistirilir. Yeni olan her sey bir seckinler grubu olan
yenilik¢ilere vakfedilirken tiim eskiler gelenegin hayaletinin sirtina yiiklenir (s. 52-
53).

Hem Andrews’un ve Unal’in dikkat ¢ektikleri hem de bu ¢alismada benim
tizerinde durdugum gelenegin hayaletinin en goriiniir oldugu alan 1950 modernist
siiri diger bir ifadeyle Ikinci Yeni’dir. Ikinci Yeni siirinde gelenegin hayaleti o denli
goriiniirdiir ki Ikinci Yeni siiri ddnemin elestirmenleri tarafindan dlmiis bir gelenegi
diriltmekle, divan edebiyati muhipligi yapmakla suclanir. Ikinci Yeni sairleri
igcerisinde Turgut Uyar modern bir divan tertip ederek gelenegin hayaletiyle iligkisini

farkli bir boyuta tasir.



Tezimin amaci edebiyat alaninda gelenegin (ge¢cmisin veya eskinin)
hayaletinin ikinci Yeni sairleri ve siiri 6zelinde modern saire ve siirine (simdiye veya
yeniye) siirekli musallat oldugunu gostermek, simdinin i¢indeki ge¢misin izini
goriiniir kilmaktir. Bir Cumhuriyet sairi olan Turgut Uyar’in tertip ettigi ve ilk olarak
1970’te yayimlanan modern Divan’t gelenegin izini goriiniir kilmak i¢in
bagvurulabilecek en iyi kaynaktir. Gelenegin 6ldiigiine ve tiim simgeleriyle siyasi,
sosyal, kiiltiirel alandan ¢ekip gittigine inanilan bir donemde Turgut Uyar eserini
gelenegin hayaletine teslim eder.

Tezimde yukarida genel hatlariyla sunulan baglami takip edecek olup
“Gelenek Oldii ve Bir Hayalet Olarak Geri Dndii” bashigini tastyan giris boliimiinde
hayaletimsilik kavrami ile gelenegin 6liimii arasinda baglanti kurarak gelenegin
hayaletimsiliginin modern Tiirkge siirle iligkisini irdeleyecegim. Gelenegin 6limii
hususunda Namik Kemal’in Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan “Lisan-1 Osmani’nin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazat1 Samildir” makalesinin, Celdleddin Harzemsah
oyununun ikinci baskisi i¢in yazmis oldugu “Celal Mukaddimesi” baglikli
onsoziiniin; Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesinin ve 1 Kasim 1928°de
gergeklestirilen alfabe degisikliginin birer kirilma noktasi oldugunu iddia edecegim.
Gelenegin hayaletinin modern Tiirkce siire nasil musallat oldugunu gostermek i¢in
Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi, Nazim Hikmet, Behget
Necatigil ve Attila ilhan’dan kisa 6rnekler sunacagim. Ayrica bu béliimde Derrida
terminolojisindeki “hayaletimsilik” kavramini agiklayacak, bu kavramin gelenek ve
modern siir iliskisi hakkindaki okumalarda 6nlimiizde hangi kapilar1 agtigini
gdstermeye ¢alisacagim. “Gelenegin Hayaletine ‘Merhaba’ Demek: Ikinci Yeni
Siirinin Gelenekle Iliskisi” basligini tasiyan ikinci boliimde Cemal Siireya, Ece

Ayhan, Edip Cansever, ilhan Berk, Sezai Karakog ve Turgut Uyar gibi Ikinci Yeni



sairlerinin gelenek hakkindaki goriislerine ve gelenekle iliskileri baglaminda ortaya
koyduklari eserlere odaklanacak, s6z konusu sairlerin gelenegin izini tagtyan
siirlerinin kisa bir bibliyografyasini sunacagim. Tezimin “Hayaletlere Kars1
Hayaletlerle Yazmak: Turgut Uyar’in Divan’t” baslikli ii¢lincii boliimiinde Turgut
Uyar’m Divan eserinde gelenekle kurdugu iliskiyi inceleyecek, Turgut Uyar’in
Divan’inin bigimsel ve bigemsel niteliklerinin klasik divan tertip etme gelenegiyle
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyacak, Divan eserinin kapaginda mahlas
yerine 0zel isim kullanmasinin 6zgiinliik ve hayaletimsilik arasinda yarattig1
catismay1 agimlayacak; Divan’dan segilen “Miinacat”, “Naat”, “Yokus Yol’a”,
“Susuzluk’a”, “Sadabad’a Kaside” ve “Bombos Bir Sayfaya Fahriye” siirlerinin
yakin okumasini yaparak s6z konusu siirlerin geleneksel nazim bigimleri, tiirleri ve

klasik mazmunlar ile zaman zaman uzlasma zaman zaman ¢atisma temelinde bir

diyalog kurdugunu goriiniir kilmaya ¢alisacagim.



BOLUM 2

GELENEK OLDU VE BiR HAYALET OLARAK GERI DONDU

Octavio Paz (2020) modern siir tarihini Roman ve Germen dillerine, Yunan ve Latin
klasiklerine, Romantik donemin bireyselligine dayandirirken soyle der: “Sanat
koleksiyonlarimiz, siir antolojilerimiz ve kiitliphanelerimiz, vaktinden 6nce
yaslanmus iisluplar, akimlar, resimler, heykeller, romanlarla ve siirlerle dolup tasiyor.
Bagimizin dondiigiinii hissediyoruz: Simdi olan bir sey, sonsuz uzak seylerin
diinyasina katiliyor, beri yandan eskilerin eskisi sonsuzca yakinimizda” (s. 18). Paz’a
gore gelenekle modern siir arasindaki bag sonsuza kadar siirecek devinimsel bir
iligkiye dayanir. Gelenek ve modern ayrimi1 o kadar biiyiik bir paradoks yaratir ki
modernin bile bir gelenek olusturdugu gérmezden gelinir. Oysa gelenek ve modern
siir arasindaki baglant1 her zaman simdinin ve buradaligin zemininde yeniden
Kurulur.

Gelenekle modern siir arasindaki iliskiye deginen bir diger isim olan T. S.
Eliot ilk olarak 1919°’da yayimlanan “Gelenck ve Sair” baslikli denemesinde bir
sairin yapitina yaklasirken onu gegmisten farkli kilan yonlerine egildigimizi oysa
yapita dikkatli yaklastigimizda onun en giiclii yonlerinin 6lmiis sairlerle girdigi
iligkilerde sakli oldugunu fark edebilecegimizi belirtir. Eliot’a gore bir sair tarihsellik
bilinciyle “ge¢misin bugiinkii mevcudiyeti” hakkinda diisiiniip bu mevcudiyeti ne
kadar i¢sellestirirse o kadar basarili yapitlar ortaya koyar (2007, s. 2-3). Soyle yazar
Eliot:

Higbir sair, higbir sanatg1, kendisinden sonrakilere iletmek istedigi biitiin bir

diinya goriisiinii tek basina veremez. Onun bize verecegi diinya goriisii, hayat

felsefesi, gecmisteki sair ve sanatgilarin goriisleriyle iliskisi bakimindan

degerlendirilebilir. Onu tek basina degerlendiremezsiniz; onu 6liilerin arasina
yerlestirip eserlerini onlarinki ile karsilastirmali ve mukayese etmelisiniz. (s.

3)



Eliot, sairin ge¢mis sairlerle iliskisinin basit bir taklit olarak anlasilmasina kars1 ¢ikar
(s. 2). Eliot’in s6z konusu iliskiden kast1 eski ve yeni eserlerin organik bir biitiin
olusturmasidir. Her yeni eser bir sekilde eski eserlere baglanirken ayn1 zamanda eski
eserler de yeni esere yer acarak yeni bir diizene girerler. Her yeni diizenlemede eski
eserlerin anlam ve degerleri de degisiklige ugrar. Bu organik biitiinliik fikrinin bize
sOyledigi sey simdinin gecmis tarafindan belirlendigi fakat ayn1 zamanda gegmisin
de simdi tarafindan degistirildigidir (s. 3): “Bu diizen fikrini, yani eski ve yeni
eserlerin olusturdugu ‘organik biitiin’ fikrini kabul eden herkesin, ‘hal’e ‘gecmis’in
yon verdigini, fakat ‘ge¢mis’in de ¢cagin suuruyla yogruldugunu kabul etmesi akla
uygundur” (s. 3-4). Bu agidan bir sairin ve eserinin gelenekle iligkisi hem onunla
uyumlu olmay1 hem de ondan ayrilmay1 kapsar. Boylece Eliot gelenek-sair iligkisinin
¢ift yonlii buyruguna dikkat ¢eker.

Paz’in ve Eliot’in goriiglerine baktigimizda her iki yazarin da gelenekle
kurulan iligkiden bahsettigini fakat gelenegin ne oldugunu tam olarak tarif etmedigini
goriiriiz. O halde “Gelenegi nasil diistinmeliyiz?” sorusuna bir yanit verilmesi
zorunludur. Gelenek kavramini 20. ylizyilin ilk yarisindan baglayarak glinlimiize
kadar devam eden, gelenegi eski, kohne, 6lii bir yap1 olarak tasavvur eden modern
algilay1s bigimiyle diisiinmek zorunda degiliz. Gelenek kavramini Tiirkge nin
yapisindan yararlanarak “gelen-ek” seklinde diisiinmek daha dogru olur. Bu
boliimde bir gelen-ek olarak Osmanl klasik siir? geleneginin dogumundan (13.
ylizy1l) 6liimiine (19. ve 20. ylizyillar) uzanan biyografisi sunulacak, Tanzimat, Milli

Edebiyat ve Cumhuriyet donemlerinde her firsatta 6liimle isaretlenen gelenegin bir

! Bu kavramin bir baska &rnegi iizerinden yiiriitiilen tartisma icin bkz. Zeynep Saym, Oliim Terbiyesi
(fstanbul: Metis Yayinlar1, 2017), 36.

2 Calisma boyunca “Osmanli klasik siiri” ve “klasik siir” tabirleri kullanilacak olup atifta bulunulan
yazarlarin klasik siir i¢in “divan edebiyat1” ifadesini kullanmalar1 halinde bu ifade yazarlarin anlayis
bi¢imlerine ve iisluplarina miidahale etmemek maksadiyla degistirilmeden tirnak iginde verilecektir.
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hayalet olarak modern Tiirkce siire nasil musallat oldugu irdelenecektir. Gelenegin
biyografisine gegmeden dnce gelenegi gelen-ek olarak diisiinmenin 6niimiizde hangi
kapilart agcacagina deginmek istiyorum.

Derrida (2017) eklentiyi s0yle tanimlar: “(...) [B]aska metinler arasinda
dolasip duran, durmadan onlara gonderme yapan, bir dilin ortamina ve kuralli
isleyisine uyan yazili bir metnin ekonomisi” (s. 228). Derrida’ya gore ek “(...) insant
¢ildirtir, ¢linkii ne var-lik ne yok-luktur, 6yle olunca da zevkimizde ve bekaretimizde
yara acar” (s. 237). Hicbir sey tam manasiyla tamamlanmis, dogal, salt kendine yeter
veya Ozglin degilse o zaman bir “eklentisellik” zincirinden bahsedebiliriz (s. 233).
Higbir sey yalnizca kendisi degildir ve kendisi olmasinin ilk sart1 da zaten kendisi
olmamasidir ¢linkii var olabilir olan ancak disaridan bir eklentiyle var olabilecektir.
Eliot’in disardan bir ek olarak gelen yeni esere siirekli yer agan eski eserlerin
olusturdugu organik biitiinliik anlayisini; Paz’in bir siirli gegmis eserin, diislincenin,
akimin yan yana dizildigi kiitiphanesini géz oniine alirsak ekin islevi daha fazla
acikliga kavusacaktir. Ekin s6z konusu islevine deginen bir diger isim de Roland
Barthes’dir. Barthes ilk olarak 1967°de yayimlanan “Yazarm Oliimii” baslikl1 {inlii
denemesinde s0yle yazar:

(...) [M]etin, i¢cinde higbiri 6zgiin olmayan ¢esitli yazilarin birbiriyle hem

uyum i¢inde oldugu hem de kavga ettigi, farkli boyutlar1 olan bir anlatidir.

Metin, kiiltiiriin binlerce kaynagindan ¢ikarilmis, alintilardan olusan bir

biitiindiir. (...) [K]itap da bir gostergeler biitiinlinden, kaybolmus ve sonsuza

dek gegmise giden bir taklitten baska bir sey degildir. (2013, s. 65-66)

Uc ismin de ortak ¢ikarimi biitiin edebi eserlerin eklentisellik zinciri ile birbirine
bagli oldugudur. Oyleyse bir sair veya yazar i¢in edebi yaratimdan degil olsa olsa

edebi icattan bahsedebiliriz. icat kavrami da bizi gelen-ek olarak gelenege

gotiirmektedir.



Derrida’ya gore zaten var olan bir seyi bulmak anlamina gelen her icat, siir ve
okuma; ge¢mise, ayniya, bilinemez olan gelecege ve otekine cevrilmelidir (Attridge,
2020, s. 373-374). Icadi ancak bir gelisle yani gelenegin gelisiyle miimkiin
olabilecegine inanan Derrida 1987 tarihli “Psike’den Otekinin Icadi” denemesinde
gelis, gelenek ve icat arasindaki iliskiyi irdeler:

Bir agilis olay1 olmadan bir icat asla ger¢eklesmez. Bir gelis [avénement]

olmaksizin bir icat olmaz, eger bu gelis sozciigiinii herkesin tasarrufunda

kalacak bir olanagin ya da bir giiciin geleceginin [avenir] ag¢ilis1 anlaminda
alirsak. Gelis olmak zorundadir, ¢iinkii bir icat olay1, onun baslangig tiretimi
edimi bir gelenekler sistemine gore toplumsal bir uzlagim tarafindan taninip,
mesrulastirilip karsi-imzalanirsa gelecek i¢in gegerli olmak zorundadir.

Dahasi, icat edilen seye iligkin bu toplumsallagmanin, ayn1 zamanda onun

icin onun ortak bir tarihe kaydedilmesini, bir kiiltiire aidiyetini, yani bir

mirasa, bir soya, pedagojik bir gelenege, bir disipline, bir kusaklar zincirine
aidiyetini giivence altina alacak bir gelenekler sistemi tarafindan korunmasi

Ol¢iistinde icat statiisiinii alacaktir yalnizca. Tekrara, istismara, yeniden-kayda
duyarli olmakla baslar icat. (2020a, s. 381)

Icat igin bir gelise, gelis icin ise bir eklentisellik zincirine ihtiyac vardir ¢iinkii
gelenegi olusturan unsurlari birbirine baglayan eklentisellik zinciridir. S6z konusu
felsefi izlegi edebiyattaki gelenek-modern ikili karsitligina uyarlarsak soyle bir
sonugla karsilagiriz: Gelenek ne kadar 6ldiiriilmeye calisilirsa calisilsin gelen bir ek
olarak bir nevi hayalet olarak -¢iinkii o ne var-lik ne yok-luktur- siirekli geri gelir ve
modern siire musallat olur. Bu bakimdan gelenek siirekli geri gelen tekinsiz bir
eklentiselligin hayaletidir. Bu hayalet veya tekinsiz ek tiim etkilenmelerden uzak
kalmaya ve 6zgiinliige dayanan modern siir anlayisinin altini1 oyar. 13. yilizyilda
dogan Osmanli klasik siir gelenegi de Tanzimat doneminden Cumhuriyet donemine

uzanan Oliimiinden sonra bir hayalet olarak modern Tiirkce siire musallat olacaktir.

2.1 Gelenegin dogumu
13. yiizy1l ile baslayip 19. yilizyilin ortalarina kadar iiriinler vermeye devam eden

Osmanli klasik siirinin kaynagi hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. E. J.
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Wilkinson Gibb ve Goniil Tekin gibi isimler tarafindan temsil edilen ilk goriise gore
klasik siirin kaynag1 Fars edebiyatidir. En énemli temsilcisi Fahir Iz olan diger bir
goriise gore ise klasik siirin temelini Arap edebiyat1 teskil eder.

Osmanli siiri iizerine yaptigi ¢alismalarla {inlenen oryantalist E. J. Wilkinson
Gibb 1900°de yayimlanan A History of Ottoman Poetry® adli eserinde 19. yiizyilda
On plana ¢ikan ve 20. yilizy1l boyunca etkisini siirdiiren romantik milliyetci bakig
acisinin etkisiyle Tiirklerin Osmanli kimligine kavugsmadan dnce yani Tatar,
Tiirkmen veya Mogol iken kendi sahsiyetlerini ortaya koyacak ne bir felsefe ne bir
edebiyat ne de bir din meydana getirebildigini yazar. Tiirkler Iranlilar ile tanistiklari
anda kendilerinden “cok {istiin” bir edebiyata sahip olan Iranlilarin edebiyatin1
“sorgusuz sualsiz” benimsemislerdir. Tiirklerin Iran edebiyatin1 benimsemesiyle
birlikte Tatar leh¢esindeki eksiklikler Fars¢a ve “Farsgalagsmis Arapga” kelimelerle
giderilmeye calisiimistir. Yalniz bu kelimeler Tiirkge telaffuz kurallarina
uydurulmustur. Bu yiizden Gibb’e gore Farscadan alinan kelimelere “Farsgalagmis
Tirkge” degil “Tiirk¢elesmis Farsca” demek daha uygundur (s. 55).

Klasik siirin kaynaginin Fars Edebiyati oldugunu kabul eden diger bir isim
olan Goniil Tekin (2009) divan edebiyatindaki Iran etkisini daha ¢ok bir dil ve kiiltiir
etkisi olarak yorumlar. Tekin’e gore 14. yiizyilda Osmanli ve Anadolu Beylikleri
kurulmadan 6nce Anadolu Selguklu Devleti’nin hem devlet hem de kiiltiir dili
Farscadir. Bu durum kiiltiir dili olarak Fars¢anin, Islam dili olarak da Arapganin
Anadolu’da etkili olmasina sebep olmustur. Anadolu yazininda kullanilan dilin

Tiirk¢e oldugunu belirten Tekin’e gére Horasan ve Maveraiinnehir’den Anadolu’ya

3 Bu ¢alismada kullanilan kaynak i¢in bkz. E. J. W. Gibb, “Osmanli Siirinin Hususiyeti ve Sahas1,”
Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, haz. Mehmet Kalpakl (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 1999).
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gelmeden Once yazili bir edebiyatlari olmayan Oguzlar Kur’an’in imla sistemini
benimsemislerdir (s. 497-498).4

Fahir iz (1999) ise klasik siirin koklerinin Islam &ncesi Arap siirine kadar
uzandig1, Islamiyet'ten sonra da dnce Araplar daha sonra da iranlilar tarafindan
gelistirildigi, en sonunda da Dogu-Bat1 Tiirk¢elerinde ve Urducada etkisini gosterdigi
goriisiindedir (s. 112). iz’e gore Islam’1 kabul eden iranlilar, Arap edebiyatinin etkisi
ile Islam klasik edebiyatin1 gelistirmis, Tiirkler de islam’1 Araplardan ¢ok
franlilardan &grendikleri gibi kaynag1 Arap edebiyati olan “divan edebiyatini” da
[ranlilardan alarak bu alanda eserler vermislerdir (s. 114).

Klasik siirin kaynagin1 Arap veya Fars edebiyati olarak goren iki goriis her ne
kadar kaynak konusunda uzlasamasalar da “divan edebiyat1” terimiyle 13. yiizy1l-19.
yiizy1l arasinda dnce Selguklu daha sonra da Osmanli sahasinda iiretilen klasik siir
orneklerini kastettikleri gayet aciktir. Bu bakimdan klasik siirin kaynagi ile ilgili
ihtilafin bu edebiyatin tarihi ve niteligi meselesine yansimadigini goriiriiz.
Doénemlendirme farkliliklarina ragmen klasik siirin 6nce Selguklu daha sonra da
Osmanli sahasindaki gelisiminin izini biitiinliikli ve birbiriyle uyumlu veriler
15181nda siirebiliriz.

Klasik siir ilk olarak 13. ylizyilda Anadolu Selguklu Devleti’nin himayesi
altindaki stfilerin ortaya koyduklar1 Arapca ve Farsca eserlerin etkisi altinda gelisir.
Bununla birlikte Horasan’dan Anadolu'ya gogen Kutbeddin Haydar dervisleri sade
Tiirkee ile tasavvuf konulu eserler vererek Anadolu’da Tiirk¢e edebiyatin da
gelismesini saglarlar. Bu yiizyilda dini konular disinda 1a-dini eserler veren ilk isim

Hoca Dehhant’dir (s. 499). 14. yiizyilla birlikte 1a-dini eserlerin sayisinda artis

4 Tekin’in iddiasinin aksine son calismalar Oguzlarin 13. yiizyildan dnce de yazili bir edebiyatlart
olabilecegini fakat bu eserlerin Mogol istilalar gibi ¢esitli sebeplerden giiniimiize ulasamadigini
gostermektedir. BKz. Zeynep Korkmaz, “Anadolu’da Oguz Tiirkgesi Temelinde 11k Yazi Dilinin
Kurulusu. Tirk Dili ve Arastirma Yilligi-Belleten 57 (2009): 61.
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yasanirken Anadolu beylerinin batiya yapilan gazalar ve ticaret neticesinde
zenginlesmesiyle sanat ve ilim alaninda 6nemli gelismeler kaydedilir. 13. ve 14.
yiizyillarda verilen terciime ve telif eserler 15. yilizy1lda meydana gelecek olan
Osmanl klasik siirini biiylik oranda besler. II. Mehmed déneminde ilim dili olarak
Arapganin kabul edilmesiyle bir¢cok Arapga eser yazilir. Farsganin ve Arapcanin
etkili oldugu, siislii bir anlatim diline sahip “insa tislibu” da bu donemde gelisir.
Gilinay Kut (2009), Osmanli “divan siirinin” 16. yiizyilda yetisen Zati ile klasik
devresine girdigini yazar (s. 531). Selim Sirr1 Kuru (2016) 1453 ile 1600 tarihleri
arasinda Osmanli edebiyatinin “devlet normlar1” ile paralel bir sekilde insa
edilmesinin bu dénemin “klasik ¢ag” olarak adlandirilmasina sebep oldugunu
belirtirken yiiksek ziimreden Rim sairlerinin “sehir edebiyatini” (klasik siir) “tagra
edebiyatindan” (halk siiri) “ayristirmada’ 6nemli rol iistlendigine dikkat ¢eker (s.
648-649). 16. yiizyil ile birlikte klasik siir, Osmanl yiiksek kiiltiiriiniin edebiyati
haline gelir. Bu yiizyilda da devam eden patronaj sistemi ile sanatkarlar yeni eserler
vermeleri i¢in tesvik edilir ve verdikleri eserler sebebiyle ddiillendirilir. 17. yiizyil
Klasik siirinin en 6nemli temsilcileri Nef’1, Nabi ve Seyhiilislam Yahya’dir. Ayrica
bu ylizyilda klasik siire yeni bir anlayis getiren, daha 6nce kullanilmamis mazmunlar
etrafinda siirler kurmaya calisan, bu yiizden de girift, kapali, soyut bir siir dili
gelistiren Sebk-1 Hindi ekolii ortaya ¢ikar (Kut, 2009, s. 544). 18. ylizy1l klasik siirin
son bilyiik devresidir. Bu donemin biiyiik sairleri Nedim ve Seyh Galib’den sonra
Osmanli klasik siiri biiyiik bir sair yetistirememistir. 19. yiizyilda klasik siir tiiriinde
eserler veren isimler bulunsa da Batililasmanin etkisiyle toplumun ilgisi Bati’dan
alinan edeb tiirlere dogru kaymaya basladig: i¢in klasik siir eskisi kadar ragbet

gérmemeye baslar.
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1839’da Tanzimat, 1856’da da Islahat Fermani’nin ilan edilmesiyle birlikte
II. Mehmed déneminden itibaren drnek alinan Iran gelenegi yerini Avrupa
modernlesmesine birakir. Bati’y1 ilerlemenin merkezi olarak goren anlayis
dogrultusunda ilk defa Bati’nin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda diisiinme
gereksinimi ortaya ¢ikar, boylece Batililasma hareketi ve diisiincesi hiz kazanir.
Batililasma hareketi ile meydana gelen kimi gelismeler dogrudan kimi gelismeler ise
dolayl olarak klasik siirin eski cazibesini kaybetmesinde etkili olur. Bu donemde
basim-yayin faaliyetlerinin genislemesi ve gazeteciligin gelismesiyle halkin
anlayacagi basit ve sade bir dilin tercih edilmeye baglanmasi, Bat1 edebiyatindan
alinan roman, tiyatro, hikaye gibi edebi tiirlerin artan bir ilgiye mazhar olmasi, sairin
yerini yazara, sanatkarin yerini uzmana, sanatin yerini enformasyona birakmasi,
edebiyatin kamusal alandan ¢ekilerek sahsi bir yaratma ve okuma deneyimine
indirgenmesi, diger taraftan eserlerin meclislerde performatif bir sekilde diger
sairlere arz edilmesi, yani icra geleneginin ortadan kalkarak matbaa teknolojisi ile
¢ok ¢abuk ¢ogaltilip tilkenin ¢esitli yerlerine yayilan edebi eserlerin metalasarak
kamuya acilmasi ve birer tiikketim nesnesine doniismesi sonucunda Osmanli klasik
siir gelenegi tiim cazibesini kaybeder. Klasik siir artik ¢agdaslarindan geri kalmis
hasta adamin 6liim désegindeki temsillerinden biridir. Klasik siir kisa zamanda edebi
bir gelenek olmaktan ¢ikarak geri kalmisligin metonimisine doniisiir (Holbrook,
2018, s. 46). Bu yiizden ilerleme saglanmak isteniyorsa hasta adamin 6liim
dosegindeki siirinden kurtulmak zaruridir. Divan siirine ilk darbe de kendi
evlatlarindan, bu gelenek i¢inde yetisen Namik Kemal ve Ziya Pasa’dan gelecektir.
Ana-vatanin disil imgesiyle hemhal olmak isteyen ogullar babay1 sembolize eden
Sultan’1 6ldiiremeyecekleri i¢in Sultan’in temsillerinden biri olarak goriilen klasik

siiri Oldiireceklerdir.
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2.2 Tanzimat donemi ve gelenek: Hasta adamin 6liim dosegindeki siiri
Orhan Okay “Eski Siirimize Yaklasmak” (2019) basliklt makalesinde sdyle yazar:

Tanzimat’la Bati’ya agilan ve yenilesen edebiyatimizin temel hedeflerinden

biri de, divan siirinde ortaya ¢ikan bu biiyiik bosluktan faydalanarak kapiy1

bir daha agilmamak iizere kapatmaktir. Bunun i¢in ilk biiyiik darbeyi, cesitli
vesilelerle Namik Kemal vurur. Sonuncusunu da Cumhuriyet devrinin bir
divan siiri otoritesi: Abdiilbaki Golpinarli. Namik Kemal’inki 1866°da
basladigina, Golpmarli’nin Divan Edebiyati Beyanindadir kitab1 da 1945°te
ciktigina gore, demek seksen yil, bu kadim sanatin cenazesinin kaldirilmasina

kafi gelmistir. (s. 91)

Okay’1n makalesine konu olan Namik Kemal’in “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati
Hakkinda Baz1 Miilahazat1 Samildir” makalesi 1866 tarihini tagidigina gére Namik
Kemal’in s6z konusu yaziy1 kaleme almasina kadar gegen siirede Osmanli
Devleti’nin 19. yiizy1l siyasetini, toplumunu ve kiiltiiriinii etkileyen iki 6nemli
olaydan bahsedebiliriz: 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani. Bu
gelismelerin Namik Kemal’in de i¢inde bulundugu Osmanli entelektiielini ve
sanatgilarini etkileme 6l¢iisii goz Oniine alindiginda hem Tanzimat hem de Islahat
Fermani’na giden siirece kisaca deginmek faydali olacaktir.

Kayahan Ozgiil’e (2018) gore 19. yiizy1l Osmanli modernlesmesine nciiliik
eden en 6nemli kurum 1821°de kurulan Terciime Odas1’dir (s. 70). Osmanli Devleti
zararli buldugu fikirlerin halk tarafindan okunmasini Terciime Odas1’ndaki katipler
araciligiyla engellemeye calismakta fakat bu zararl fikirler katiplerce
ogrenilmektedir. Boylece Terciime Odasi tam da Osmanli Devleti’nin engellemeye
calistig1 fikirlerin merkezi haline gelir. Ozellikle Terciime Odasi’ndan yetisen ve
aralarinda Namik Kemal, Ziya Pasa, Sddullah Paga gibi isimlerin bulundugu ikinci
nesil ihtilalci fikirlerle donanir (s. 71-72). Kisacasi devlet “kendi alternatifini kendi
eliyle yetistirfmektedir]” (s. 72). Terclime odalarinda yetisen batililasma yanlisi

biirokratlar Tanzimat Fermani’na giden siireci hizlandirir. 3 Kasim 1839 tarihine

gelindiginde Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Paga’nin telkinleriyle Tanzimat Fermani
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Giilhane Parki’nda halka okunur. Tanzimat Fermani’yla halka teblig edilen kararlar
Osmanli’nin devlet ve toplum diizeninde koklii bir degisim yaratacak giicte degildir
(s. 85). Bunun temel sebebi Tanzimat Fermani’nin Osmanli’nin kendi sorunlarmni
¢ozmek i¢in degil Batili devletlerin dikkatini ¢ekmek i¢in hazirlanan siyasi bir metin
olmasidir. Osmanli toplumu asil degisimi Macar ve Leh miiltecilerin Osmanli
topraklarina gelmesi, miilteci kriziyle patlak veren 1853-1856 Kirim Savagi ve savas
sonrasinda ilan edilen 1856 Islahat Fermaniyla yasayacaktir.

Osmanli’ya siginan Macar ve Leh miilteciler meselesi sebebiyle Osmanli-
Rusya arasinda cereyan eden 1853-1856 Kirim Savasi’nin ardindan Paris Antlagmast
i¢in goriismelere baslanir. Osmanli Devleti, Paris Antlagmasi’n1 olusturan
maddelerden birinin azinlik haklari ile ilgili olacagini diistinerek 18 Subat 1856°da
Islahat Fermani’n1 ilan eder. Tanzimat Fermani’nin aksine Islahat Fermaniyla ilan
edilen reformlar Batil1 devletlerin gézetiminde uygulandigi igin sosyal ve kiiltiirel bir
doniisiim baslatir (s. 91-92).% Islahat Fermani’nin yarattig1 degisim riizgarlarinin
etkisiyle Tanzimat edebiyati (1860) olarak adlandirilan donem baglar. Tanzimat
edebiyat1 boyunca Bati’da ortaya ¢ikan roman, hikaye, tiyatro gibi edebi tiirler
Osmanli edebiyati sahasina girer. Batililagsma diislincesinin agirlik kazanmasi ve
Batil1 edebi tiirlerde eserler liretilmeye baslanmasiyla klasik siirin temsil ettigi
gelenekten kurtulma cabasi 6ncelikli mesele haline gelir (Tugcu, 2018, s. 75).

Yal¢in Armagan (2018) Tanzimat donemi sanat¢ilarinin bir zaruret olarak
gordiikleri gelenekten kurtulma cabasini “geleneksizlesme” kavramiyla aciklar.

Armagan’a gore yenilik¢i Osmanli aydinlart yeni edebiyatta olmasini istemedikleri

530 Mart 1856°da neticelenen Paris Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin bir Avrupa devleti kabul
edilmesi, 18 Subat 1856°da ilan edilen Islahat Fermani’nin etkisini gostermesi bakimimdan miithimdir.
Bkz. Murat Bardakg1, “Tam 160 y1l dnceki antlagmas1 unuttuk! 30 Mart 1856’da da Avrupali
olmustuk” Habertiirk, erigim 1 Nisan, 2022, https://www.haberturk.com/gundem/haber/1212393-tam-
160-yil-onceki-anlasmayi-unuttuk-30-mart-1856da-da-avrupali-olmustuk
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nitelikleri gelenege yiikleyerek gelenegi degersizlestirmeye ¢alisirlar (S. 46).
Gelenegi gegersiz kilma eyleminin ilk olarak Osmanli biirokrat sinifi tarafindan
uygulanmasi tesadif degildir. Osmanli entelijansiyasini olusturan biirokrat sinifi
Osmanli Devleti’nin geri kalmigligindan mustariptir (Tugcu, 2018, s. 76-77). Bu
durumda Osmanl saltanat sistemini hemen degistirmek diger bir deyisle 6ldiirmek
miimkiin degildir. Biirokratlar, Osmanli Devleti’nin yetistirdigi evlatlar olarak
Baba’nin yani saltanatin metonimisi olan klasik siire saldirir. Orhan Kogak
“1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1” (2016) baslikli makalesinde baba-ogul
diyalektigi iizerinde diisiinmemizi saglayacak bir benzetmede bulunur:

Tanzimat’tan sonra Osmanl kiiltiirel geleneginin (6zellikle de edebiyatin)

yeni, Batil1 bi¢im ve tiirler ugruna terk edilmesi, Osmanli edebiyatcilarini, bir

an i¢inde, bir tarihsel an i¢inde, eski ve ihtisamli bir kiiltiirel mirasin
emanetcileri olmaktan ¢ikarmis, sadece diisiinmeyi ve yazmay1 degil,
davranmay1 ve hissetmeyi de yeni yeni 6grenmeye ¢abalayan ergenlere

dontistiirmiistii. (s. 373)

Kocgak’in dikkat ¢ektigi ergenlik meselesi olduk¢a miithimdir. Ergenlik dénemi nasil
baba katli arzusuyla sekillenirse Osmanli entelektiieli de babanin metonimisini yani
Klasik siiri 6ldiirmeye ¢alisir. Bu asamada edebiligin yerini fayda, klasik siirin girift
hayallerinin yerini ise “edebiyat-1 sahiha” almaya baglar (Tugcu, 2018, s. 79). Bu
kavramlarin savunuculugunu en fazla yapan yazar Namik Kemal’dir. Gelenege karsi
ilk darbe de ondan gelecektir.

Namik Kemal’in gelenege yonelik ilk darbesi “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyat1
Hakkinda Baz1 Miilahazat1 Samildir” baslikli makalesidir. S6z konusu makale
1866°da Tasvir-i Efkdr’da yayimlanir. Bu makalede Namik Kemal Tiirk¢enin bir
bilim ve edebiyat dili haline gelememesini, klasik siirin agir dili sebebiyle edebiyatin
yararli yonlerinin kullanilamamasini1 ve Osmanlicanin kurallarinin hentiz

belirlenmemis olmasini elestirir. (1999, s. 19-24). Armagan’a gére Namik Kemal’in

klasik siirin diline yonelik elestirisi Tanzimat aydinlarinin Batili, akilc1 bir 6zne
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yaratma amacinin bir yansimasidir (2018, s. 54). Tanzimat aydinlari i¢in akilc1 bir
Ozne yaratabilmenin ilk sarti kamusal alanin inga edilmesidir. Bu “insa faaliyetinin
harc1” da dil olacaktir. Bu yiizden klasik siirin diline yonelik elestiri aslinda dilin
tamamina yonelik bir elestiridir (s. 54). Diger bir ifadeyle klasik siir, II. Mehmed’den
itibaren Osmanl1 Saray1’nin dili olan insa {islubuna dayandigi i¢in elestirilmektedir.
O halde elestirinin asil muhatabi1 Osmanli Saray1’dir. Namik Kemal Osmanli
yonetimine direkt bir saldir1 gergeklestiremeyecegi i¢in onun metonimisine, klasik
siire saldirmaktadir.®

Namik Kemal’in klasik siire yonelik 6fkesi, Celdleddin Harzemsgah oyununun
ikinci baskist i¢in yazmis oldugu “Celal Mukaddimesi” baslikli 6nsézde de devam
eder. Namik Kemal klasik siirin giizellik hakkindaki tasvirlerini zihninde canlandiran
insanin kendisini gulyabaniler arasinda bulacagini sdyler (aktaran Armagan, 2018, s.
50). Boylece klasik siirin giizellik anlayigini canavarlastirir. Klasik siirin cennet
bahgelerinde salinan giizelleri artik mekani1 mezarliklar olan birer heytla, birer
gulyabanidir. Namik Kemal’in klasik siirle ilgili kaleme aldig1 yazilarinda en fazla
tekrarladig1r metafor 6liimdiir. Namik Kemal, klasik siiri ve 6limii es degerli olarak
kullanir. Fatih Altug, Namik Kemal’in klasik siiri genellikle giizel giyinmis bir
cenaze seklinde tarif ettigini belirtir (Altug, 2007, s. 148). Armagan’a gore Namik
Kemal 6zelinde tiim gelenek karsit1 aydinlarin klasik siiri 6liimle birlikte
kullanmalarinin amaci klasik siiri “tarihdis1” diger bir ifadeyle “61ii” addederek

ondan kurtulmaktir (2018, s. 54-55).

® Babalarini ldiirdiikten sonra babanin yoklugunun yarattig1 boslugu totem ile ikame eden ilkel
topluluklarda oldugu gibi Namik Kemal de hiirriyeti bir totem haline getirecektir. Namik Kemal, her
firsatta babalarin1 6ven “dalkavuk™ kardeslerinin aksine kendine yeni bir simgesel baba, bir totem
yaratarak ona dvgiiler dizecek ve “Hiirriyet Kasidesi”’ni yazacaktir. Totem ve baba katli iliskisi i¢in
bkz. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev., Kimuran Sipal (Istanbul: Say Yayinlari), 216-219.
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Tanzimat Edebiyati’nda gelenekten kurtulma arzusu yalnizca Namik Kemal
ile sinirl1 degildir. Ziya Pasa “Siir ve Insa” (1868) makalesinde Osmanli’nin bir
edebiyat1 olmadigini, klasik siirin basit bir taklitten ibaret oldugunu yazarken (1999,
S. 25-27), Semseddin Sami “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz” (1898)
baslikli yazisinda Muallim Nac1’yi klasik siiri diriltmekle suglayip, Muallim
Naci’nin 6limiiyle birlikte klasik siirin de soniip gittigini (diger bir anlamda
6ldiiglinii) iddia ederken (1999, s. 29), Recaizade Mahmud Ekrem, Talim-i
Edebiyat’ta (1882) klasik siiri hirsizlikla itham ederken (Tuggu, 2018, s. 101),
Ahmed Midhat Efendi klasik siirin gayr-1 ahlaki oldugunu savunurken (s. 121) de
ayni amaca hizmet etmektedirler. Tanzimat sairlerinin, yazarlarinin darbeleri
sonucunda Lenin’in deyimiyle “buz kirilmis, yol agilmistir” (aktaran Demirer, 1990).
Tanzimat aydinlarinin fikirleri Milli Edebiyat hareketi tarafindan radikallestirilecek

ve gelenegin 0liimii tam anlamiyla gerceklesecektir.

2.3 Milli edebiyat donemi ve gelenek: Hasta adamin ve siirinin 6limii

Milli Edebiyat dénemine kadar Servet-i Fiintin ve kisa siire de olsa Fecr-i Ati gibi
klasik siirle dirsek temasinda bulunan edebiyat topluluklar: ¢esitli tiirlerde eserler
verseler de (Tugcu, 2018, s. 157) Rusya’daki Tiirkgiiliik cereyanlart ve 1908°de I1.
Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile Tiirk¢ii ideoloji hem siyasi hem sosyal hem de
kiiltiirel alanda baskin konuma gelir. Boylece edebiyat da Tiirk¢ii ideolojinin
pragmatik unsurlarindan birine doniisiir. Tiirk¢ii ideolojinin etkisiyle gelisen bu
edebiyat1 tanimlamak i¢in “Milll Edebiyat” tabiri kullanilir. Milli Edebiyat donemi

genellikle Omer Seyfettin’in 1911°de Geng Kalemler” dergisinde yayrmlanan “Yeni

" Geng Kalemler dergisi ilk olarak 1909°da Manastir’da Hiisiin ve Siir ismiyle yayimlanir. Dérdiincii
sayisina kadar burada ¢ikan dergi, dordiincii sayisindan itibaren Selanik merkezli olarak
yayimlanmaya baglar. Dokuzuncu sayiya (29 Eyliil 1910) kadar Hiisiin ve Siir ismini kullanan dergi
dokuzuncu sayidan sonra Akil Koyuncu’nun teklifiyle Gen¢ Kalemler ismini alir. Bkz. Mehmet
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Lisan” makalesiyle baslatilir (Tugcu, 2018, s. 158). Omer Seyfettin’e gore Eskiler
(klasik siir) 6lmiis, diinkiiler (Servet-i Fiintin) ise felce ugramistir ki onlar da 6niinde
sonunda dleceklerdir. Bu yiizden milli bir edebiyat viicuda getirmek ihtiyarlarin ve
diinkiilerin isi degildir. Higbir 6liiniin kendi mezarin1 kazmak istememesi gibi onlar
da yasamakta ayak direyeceklerdir. Oyle ki altinda hala canli olduklar1 mezarlarinin
basina bir unutus abidesi dikecek yeni sairlere her firsatta diismanlik edeceklerdir.
Tiim diigmanliklara ragmen bu muharebeyi ilerlemeden yana olan gengler
kazanacaktir (2021, 150-164).

Omer Seyfettin’in fikirlerine baktigimizda Tanzimat aydilarindan beri
stiregelen gelenek karsitliginin iyice radikal bir yone kaydigini, gelenek muhalifi
sOylemin tonunun hayli sertleserek ihtilalci bir ¢cehreye biirtindiigiinii ve bu ihtilalci
sOylemin “Yeni Lisan” manifestosunda kristalize oldugunu soyleyebiliriz. Bu agidan
“Yeni Lisan” Namik Kemal’den baglayarak diger Tanzimat yazarlari ve sairleri
tarafindan da paylasilan gelenegi 6ldiirme arzusunun eskiden oldugu gibi iistii ortiili
bir sekilde degil alenen ilan edildigi ilk manifestodur.

Omer Seyfettin’in manifestoda klasik siire géndermede bulunurken kullandig
kelimelere bakalim: hastalik, ihtiyarlik, mezar ve mezar tasi. Omer Seyfettin’in
sectigi kelimelerin tiimii 6liimle isaretlenmistir. Omer Seyfettin igin klasik siir dlmiis
fakat “yeterince 6lmemis” bir cesettir. “Yeni Lisan’da tarif edilen sekliyle soylemek
gerekirse mezarmin altinda hala kimildamakta olan bir cesettir bu. Omer Seyfettin
klasik siirin -belki de hala sicak olan- cesedinin mezarin altindan gelen seslerini
isitmektedir. Bilindigi gibi mezarlarin altindan gelen sesler cesedin ¢iiriime,
parcalanma siirecine girdiginin isaretidir. Ceset bu agamada hem mevcut (sesi

duyulan) hem de namevcut (goriilmeyen) bir varliktir. Klasik siirin Osmanli

Argunsah, “Ziya Gokalp ve Yeni Lisan Hareketi,” Tiirk Kimliginin Yeniden Insast Baglaminda Ziya
Gékalp, haz. Unver Giinay ve Celaleddin Celik (Istanbul: Kesit Yayinlart), 96.
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Devleti’nin bir metonimisi oldugunu hatirlarsak cesedin pargalanist ve hem mevcut
hem de namevcut olmas1 Osmanli Devleti’nin pargalanisini ve hem ismen varligini
hem de fiilen yoklugunu isaret eder. Ustelik ceset abject (igrenme) hissinin ana
unsurlarindan biridir. Julia Kristeva (2018) ceset, ¢iirlime ve igrenme {izerine sunlari
yazar:
Engellenemeyen ¢iiriime, igreng ve 6lii sey olarak ceset (cadere, 6lmek,
diismek), onunla kirillgan ve yaniltici bir rastlantiyla kars1 karsiyaymiscasina
yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha siddetli bir sekilde altiist eder. (...)
[C]leset, bana yasayabilmem i¢in durmaksizin uzaklastigim seyi gosterir. (...)
[A]tiklarin en tiksindiricisi olan ceset, her seyi kusatan bir sinirdir. (...) Ceset
-Tanr1y1 hesaba katmadan ve bilimin disinda diisiiniildiiglinde- igrencligin

zirvesidir. Ceset, yasam1 yagmalayan dliimdiir. igreng. Tipki
ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi disar1 atilandir.

(s. 16)

Kristeva’nin da dikkat ¢ektigi gibi ceset ve cesedin ¢iiriimesi insanda baska higbir
seyle kiyas edilemeyecek kadar biiyiik bir igrenme duygusu yaratir ¢linkii ceset
siirekli unutmaya calistigimiz Sliimiin -Omer Seyfettin de mezarlarm basina unutus
abidesi dikmekten bahseder- somut gostergesidir. Ayni zamanda her ceset kendi
oliimiimiizii gdrdiigiimiiz bir ayna islevi iistlenir. Omer Seyfettin heniiz “Yeni Lisan”
makalesini kaleme almadan 6nce Ali Canip Yontem’e yazdigi mektubunda Osmanl
Saray dilinin (insa tislubu) ve onun metonimisi olan klasik siirin cesedinin
kendisinde nasil bir igrenme yarattigini sdyle ifade eder:

Sevgili Canip Bey, (...) Edebiyattan nefret ettigimi ve bu nefretimin igreng,

tiksindirici bir nefret oldugunu yazmistim. Bu nefretim edebiyata olmaktan

ziyade lisanadir. Bizim lisanimiz -her zaman diistindiigiimiiz gibi- berbat,

perisan, fenne, mantiga muhalif bir lisandir. Garp edebiyatini biraz taniyan
miimkiin degil bu nefretten kurtulamaz. (aktaran Argunsah, 2010, s. 110)

Omer Seyfettin bu tiksintiden kurtulmak i¢in Fecr-i At} gencligini uyanmaya cagirir.
Bu aslinda klasik siirin cesediyle karsilasan, cesedin gdstergesi oldugu 6liimii hatta
kendi ¢aginin 6liimiinii unutmak isteyen bir insanin ¢agrisidir. Eski Yunancada uyku

anlamina gelen Hypnos ismiyle kisilestirilen Yunan tanricasinin 6liim tanrist
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Thanatos’un kardesi oldugu (Erhat, 2018, s. 148); Shakespeare’in “Olmek,
uyumak... Hepsi bu...” (2007, s. 114) dizesi, Herakleitos un “geceleyin goziin 15181
sondiiglinde, insan bir kandil yakar kendine; yasarken 6liilye dokunur uykusunda;
uyanikken uyuyana” (aktaran Kocakaplan, 2020, s. 264) vecizesi, Islam inancinda
En’am Suresi’nin “Geceleyin sizi 6ldiiren, (...) (her) sabah sizi dirilten O’dur.” (6:
60) ayetine binaen Sliimiin uykuyla es goriilmesi birlikte diisiiniildiiglinde uyku ile
oliim arasindaki baglant1 daha net goriiliir. Omer Seyfettin’in “Uyanin!” ifadesi hem
kendisine hem de ¢aginin sairlerine “Olmeyin!” ¢agrisidir.

Milli Edebiyat hareketinde gelenegi dliimle isaretleyen tek isim Omer
Seyfettin degildir. Ali Canip’in teklifiyle Gen¢ Kalemler dergisinde “Turan”
manzumesini yayimlayarak hareketin i¢ine dahil olan Ziya Gokalp, dil ve kiiltiir
hakkindaki yazilariyla genis yanki uyandiracaktir (Tugcu, 2018, s. 163).8 Osmanli
aydininin o giine kadar i¢inden ¢ikamadigi kendi benligini koruyarak Batililagma
paradoksunu Ziya Gokalp hars ve medeniyet arasinda daha dnce yapilmamais bir
ayrima giderek ¢cozmeye calisir. Gokalp’e gore hars bir milletin bagka bir milletten
alamayacagi ve baska bir millete devredemeyecegi 6zellikleri iken medeniyet tiim
insanligin ortak hazinesidir (Kogak, 2019, s. 374). Gokalp Tiirk harsina uymadigini
diistindiigii her seyin terk edilmesini istemekte, klasik siiri de terkedilmesi gereken
Tiirk harsina muhalif unsurlardan biri olarak gérmektedir. Klasik siir ne lisan1 ne

vezni ne de muhtevasi ile Tiirk harsi dairesinin igindedir (Gokalp, 2018, s. 26-27).

8 Gokalp’in etkisi o denli biiyiiktiir ki Bes Hececi sairler siire aruz vezniyle baslasalar da Gokalp’in
etkisiyle hece veznine donmek zorunda kaldiklarini kabul ederler. Milli Edebiyat doneminde hece
vezni ile yazmak milli bir dava haline gelir ve bunun tersini yapanlar davaya ihanet etmekle suclanir.
Sairlerin lizerindeki bask1 o denli fazladir ki Halit Fahri Ozansoy gelenegin oliimiine bir agit olarak
okunabilecek “Aruza Veda” siirini yazarak aruz veznini terk eder. Ayrica sairler dergilerde siirlerini
yayimlatabilmek i¢in hece veznini kullanmaya mecbur kalirlar. Mehmet Fuad Kopriili bu donemde
aruzu kullanan nice sairin kaleminin kirildigini yazar. Bu aslinda gelenegi siirdiirmeye ¢aligan
sanatcilarin nasil ldiiriildiigiiniin de bir itirafidir. Bkz. Yalgin Armagan, Imkdnsiz Ozerklik: Tiirk
Siirinde Modernizm (istanbul: {letisim Yayinlar1, 2018), 66-67.
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Tiirk harsina yabanci olan bu edebiyat ayn1 zamanda “cansiz”, diger bir ifadeyle
oludiir (aktaran Kogak, 2019, s. 376).

Gokalp’in fikirleri sadece edebiyati degil, Tiirkeiiliik ideolojisini,
milliyetgilik, halk¢ilik (solidarizm) gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ilkelerini,
Erken Cumhuriyet doneminin kiiltiir politikalarini, dil ve tarih anlayigini derinden
etkiler. Ziya Gokalp’in fikirleri bir medeniyeti tamamen ortadan kaldirmay1
(6ldiirmeyi) ve yerine yeni bir medeniyet insa etmeyi 6nermektedir. Ozellikle
muhalefetin tasfiyesi ve parti-devlet biitiinlesmesi ger¢eklestikten sonra Gokalp’ten
devralinan fikirler Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan siirdiiriilecek, artik
hayatta olmayan bir medeniyetin sembolii olan gelenegin tiim izleri kamusal alandan
silinmeye ¢alisilacak, gelenegin 6liimiiniin yarattig1 travma bilingaltina itilecek ve

gelenege yaslananlarin kamusal 6limi gergeklestirilecektir.

2.4 Cumhuriyet donemi ve gelenek: Hasta adamin ve siirinin kamusal 6liimii
Tiirkiye modernlesmesinin Erken Cumhuriyet donemini temsil eden 1923-1938
yillart arasina bakildiginda modern bir ulus-devlet inga etmeye calisan kurucu
kadrolarin ve Geng Cumhuriyet’in aydinlarinin arzusu ge¢cmisin meydana getirdigi
gelenekten azade bir sekilde kendilerini yeniden icat etmektir. Aydin sinifi bu amag
dogrultusunda unutkanligi islevsel bir denetim ve yeniden iiretim mekanizmast
olarak kullanacaktir. Ernest Renan’a gore unutmak ve bir ulusun kendi tarihini yanlis
kavramasi bir ulusun kurulusu i¢in en 6nemli etkendir (aktaran Boym, 2021, s. 42).
Rusya'daki modernlesme hareketinin 6nemli isimlerinden olan Petr Caadaev, 19.
yiizyi1ldaki Rus modernlesmesinin toplumu nasil bir unutkanliga teslim ettigini 6z
elestirel bir tarzda analiz eder: “Biz Ruslar, gayrimesru ¢ocuklar gibi, bu diinyaya ata

miras1 olmadan, bizden dnce yeryiiziinde yasayan insanlarla herhangi bir baga sahip
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olmadan geldik. Anilarimiz diinden teye gitmez; adeta kendimize yabanci gibiyiz”
(aktaran Boym, 2021, s. 45). Caadaev’in 19. yiizyil Rus modernlesmesi i¢in
soyledikleri 20. yilizyildaki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme hamlelerinin
acmazlarimi dile getirmek i¢in de ayn1 sekilde kullanilabilir. Tiirkiye
modernlesmesinin onciileri reddi miras yoluyla kendi benliklerini inga etmeye
caligirlarken hasta adamin 6liimiinden sonra geride biraktig1 bir miras olan gelenegin
sembollerini ortadan kaldirmay1, onlar1 unutturmay1 amaglarlar. Gegmisin izlerini
unutturma amaci alfabe degisikliginin de temel motivasyonu olacaktir. Alfabe
degisikliginin “mazinin hatalarin1 kokiinden temizlemenin ve alem-i medeniyetin
yaninda olmanin bir kosulu” (aktaran Saltik, 2021, s. 147) oldugu bizzat Mustafa
Kemal tarafindan soylenir. Oyleyse Mustafa Kemal’in goriisleri dogrultusunda
planlanan alfabe degisikligi sekiilerlesme ve yeni ulus devleti mazinin geleneginden
koparma amaci tasir diyebiliriz.

1 Kasim 1922°de saltanatin hilafetten ayrilarak ilga edilmesinin ve 3 Mart
1924’te de hilafet kurumunun kaldirilmasinin ardindan hasta adam resmi olarak
oliir.® Diger taraftan alfabe, hasta adamin varligini kamusal alanda gelenegin bir izi
olarak devam ettirmektedir. Gelenegin mirasi olan Arap alfabesi iki yonden rahatsiz
edicidir. Saltanat ve hilafet kaldirilmis, yonetim merkezi miizeye ¢evrilmis ve

baskent Ankara’ya tasinmis olmasina ragmen gelenegin izi kamusal alanda yasamaya

® 3 Nisan 1924’te Topkap1 Saray1 miize haline getirilir. Topkap1 Saray1’nin miize haline getirilmesi
sembolik agidan oldukga anlamli bir karardir. Gegmis yonetimin merkezlerinden olan Topkap1 Saray1
artik 6lmis bir gelenegin kéhnemis yapisidir. Bir zamanlarin nefes alan, canli yapis artik bir 6liidiir.
Ustelik kubbesinde hos bir seda da birakmamis, sanki her sey, sultanin, sehzadelerin, halayiklarin,
harem agalarinin, cariyelerin duyan, diisiinen ve hisseden bedenleri dylece ¢ekip gitmistir. Topkap1
Saray1’nin miize olmasi ge¢misin 6lmesi ve bir mozolede sergilenmesi demektir. Bir miize olarak
Topkap1 Saray1 kimsenin dokunamadig1 yalnizca taniklik edebildigi mozoledeki bir 6liiden farksizdir.
Topkap1 Sarayi'nin yanindan gegen yolun “divan” olarak adlandirildigini ve “divan edebiyatinin” da
Osmanli Devleti'nin bir metonimisi oldugunu g6z éniinde bulundurmak gerekir. O halde kamusal
alanda oldiiriilen yalnizca gelenegin bir yapisi degil ayn1 zamanda onun bagdagig: “divan
edebiyatinin” da -sairlerin sultanin huzurunda eserlerini sunmalarini diistiniin- kamusal §limiidiir. Ne
var ki gelenek kamusal alanda yalnizca tek bir sefer 6lmeyecektir.
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devam etmektedir. Tabela, kitap, gazete, dergi gibi biitiin yazil1 yiizeylerde gelenegin
nabzi atmaktadir. Hatta gelenek o denli kuvvetlidir ki resmi yazismalara ve belgelere
-yani gelenegi 6ldiiren modern devletin icine- alfabe maskesi altinda sizmaktadir.
Yogun tartismalarin ardindan 1 Kasim 1928°de “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun” ile Latin alfabesi kabul edilir (Saltik, 2021, s. 171). Bu karar hem
gelenegin hem de gelenegin izini yazma eylemlerinde ve okuma edimlerinde tagiyan
toplumun kamusal 6liimiinii ilan eder. Kamusal 6liimiin tiim topluma bir gosteri
olarak sunuldugu en carpici sahne Sarayburnu Parki’nda gerceklesir. Mustafa Kemal,
halka Latin harflerini tanitirken goniillii bir vatandastan Latin harfleri ile yazilmig
metni yiiksek sesle okumasini ister fakat Latin harflerini bilmeyen vatandas bu istegi
yerine getiremez (Ertiirk, 2018, s. 152). Bu gosteriyi “epistemolojik siddet” olarak
degerlendiren Nergis Ertlirk’e gore bu sahne Latin alfabesini okuyamayan 6znenin
sosyal oliimiidiir. Ertiirk’tin goriistinii dogrulayacak sekilde o donemin gazeteleri
Latin alfabesini bilmemeyi 6liimle isaretler. Ekim 1928 tarihli Isparta Gazetesi’nde
yeni harfleri 6grenmemenin toplumsal hayattan intihar etmekle esdeger oldugu
vurgulanir (aktaran Saltik, 2021, s. 179-180).

Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bagkenti, yeni alfabesi ve yeni sembolleri ile ulus
devlet stratejisini tam manasiyla uygulamaya sokarken, Osmanli Devleti’nden kalan
biitiin geleneksel semboller, pratikler ve belgeler gecmisle enfekte olmus, yok
edilmesi gereken cesetlere doniisiir. Eski alfabe ile yazilan belgelerin ¢cogu yakilarak
yok edilirken diger belgeler ise bodrum katlarinda ciirlimeye terk edilir (Saltik, 2021,
s. 359). Bu donemde eski alfabeli metinler i¢in “ciirliyen hazineler” benzetmesi
yapilir (s. 361). Klasik siir gelenegi de eski alfabeli bir edebiyat olarak kendi payina

diiseni alacak ve cliriimeye terk edilecektir.
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Gelenegin etkisini tamamen ortadan kaldirma amact 3 Agustos 1930 tarihinde
gerceklesen Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde agiga ¢ikar. Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Mustafa Nihat Ozon “divan edebiyatinin” miifredattan
kaldirilmasi teklifinde bulunurlar.? 26 Eyliil-5 Ekim 1932 arasinda toplanan Birinci
Tiirk Dil Kurultayi’'nda Osmanh dili, kiiltiirii ve edebiyat1 elestirilirken s6z konusu
gayr-i milli edebiyatin yeni nesiller i¢in zararli oldugu iddia edilir (Armagan, 2018, s.
70). Edebiyatta gelenegin kamusal 6liimiinii ger¢eklestirme gorevini Behget Kemal
Caglar, Ali Canip Yontem, Abdiilbaki Golpinarli, Nurullah Atag gibi sairler, yazarlar
ve elestirmenler tstleneceklerdir.

Varlik dergisinin “hece vezni-aruz vezni tartismasi” igin gergeklestirmis
oldugu bir miilakatta Caglar, neden hece veznini tercih ettigi sorusuna sdyle cevap
verir: “Hece milli blinyesi tamam olan her dilin siirinde biricik vezindir. Ne
mahkememizde mecelle, ne alfabemizde eski harf, ne basimizda fes, ne de siirimizde
aruz” (aktaran Armagan, 2018, s. 71). Milli Edebiyat hareketinin de 6nde gelen
isimlerinden olan Ali Canip, Hayat dergisinin Mart 1929 tarihli sayisinda
yayimlanan “Yeni Edebiyat Icinde Eski Estetik Zihniyet” baslikli yazisinda “divan
edebiyatin1” Acem taklit¢isi olmakla sugladiktan sonra Acem siiri gibi k6hne bir
modelle modern bir edebiyat insa edilemeyecegini yazar (Yo6ntem, 1999, s. 73).
Gelenekle ilgili ikircikli bir tutum takinan Atag bazi yazilarinda Nedim’in divaninin
Latin harflerine gevrilerek basiimamasindan yakinirken bazi yazilarinda “divan

edebiyatinin” genglere okutulmamasi ikazinda bulunur (aktaran Kogak, 2019, s. 399-

10 Tanpinar 1947°de Yasar Nabi Nayir ile gerceklestirdigi soyleside 6z elestiride bulunur. 1932’ye
kadar kat1 bir gelenek muhalifi olan ve divan edebiyatinin miifredattan ¢ikarilmasini bile teklif eden
Tanpiar’m goriisleri zamanla degisir. “1932'ye kadar ¢ok cezri bir garpgi idim. (...) Sark'1 tamamiyle
reddediyordum. 1932'den sonra kendime gore tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim. Asil yasama
iklimimizin bdylesi bir terkipte olacagina inantyorum” Bkz. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere
Kiiltiir Politikalar1,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince Cilt 2: Kemalizm, ed. Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2019), 390.
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400). Giince’de yer alan bir bagka yazisinda ise “divan edebiyatini” kendilerine
ornek alanlarin Arap yazisini 6greten hocalar, alaturka miizigi yayanlar kadar kars1
devrimei olduklarini ¢iinkii “divan edebiyatinin” bir tiirlii kurtulamadigimiz eski
benligimizin izlerini tagidigini yazar (1999, s. 80). Abdiilbaki Golpiarly, ilk olarak
1945°te yayimlanan Divan Edebiyati Beyanindadir adl1 eserinde “divan
edebiyatindaki” tabiatin hakiki degil yapay, cansiz oldugunu, bu yiizden yasayanlara
ve yasamdan zevk alanlara higbir sey veremeyecegini, bu edebiyattan zevk alanlara
da acidigini ifade eder. (1999, s. 93) 1976°da gerceklesen Divan Edebiyati
Miizesi’nin agilis1 sirasinda ise dinleyicilerden Divan Edebiyati Beyanindadir eseri
icin Oziir dileyerek affin ister.

Cumbhuriyet doneminde “divan edebiyat1” dedigimizde alfabesi degisen,
yikilan Osmanli Devleti'nin metonimisi olarak algilanan, miifredattan ¢ikarilarak
kamusal 6limii gergeklestirilmeye calisilan, bodrum katlarina ¢iirimeye terk edilen,
bozguncu, karsi-devrimci, miskin, kohne, cansiz, gayr-i milli olmakla suglanan bir
edebiyattan bahsettigimiz aciga ¢ikmaktadir. Biitiin bu su¢lamalarin, yargilarin,
benzetmelerin lizerinde uzlastiklar: konu gelenegin 6liimiidiir. Gelenegin 6limi
Tanzimat dénemi ile baglamis, Milli Edebiyat doneminde tamamlanmis ve
Cumhuriyet déoneminde defin islemleri ger¢eklesmistir.

Peki gelenegin ve gelenegin sairlerinin 6liimii nihai bir son mudur? Gelenek
Olmiis ve Oylece cekip gitmis midir? Solugu ve sesi kesilmis, eserlerini 6ksiiz mii
birakmustir? Aslinda mesele bundan daha karmagiktir. Olmek bir eylemken 6liim bir
olus halidir. Varligin olusu her zaman 6liime dogrudur. Varlik var oldugu miiddetce
dlmektedir. Oliim icin ge¢mis ve gelecek yoktur, simdi vardir ve simdi de dliimiin
gdlgesi altindadir. O halde 6liilerle birlikte yasariz, etrafimiz hayaletlerle

cevrilidir. Hayalet gegmisten gelir, su andadir ve gelecektedir. Herakleitos un sozii
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dogrudur belki de: “Bir nehirde iki defa yikanilmaz” (aktaran Cevirici, 2014, s. 131).
Ciinkii ikiden fazla kez yikanilir. Stirekli bir fazla emek, bir art1 deger olarak metin,
icinde ikiden fazla kez yikanilan bir nehirdir. Bu nehir, bu metin, dliilerin siirekli
dirildigi, nice Sliiniin glinahin1 bagislayan, bu yiizden bagkasinin, su anda ¢oktan
6lmiis olanin bedeninden aldig1 giinah1 dogdugu an dlmeye yazgilanan bir 6limlii
insanin bedenine bulastiran, 6liilerin musallat oldugu bir vaftiz suyudur. Bu yiizden
hayaletlerle konusabilen bu su, bu metin, seslenir 6liimliiniin 6lmiis 6liimliligiine:
Kalk Lazarus. Bu ¢agrinin modern Tiirkg¢e siirde nasil karsilik bulduguna bakmadan
once Derrida’nin felsefesinde 6nemli yer tutan hayaletimsilik ve miras kavramlari ile

bu kavramlarimin unheimlich (tekinsizlik) ile iliskisini agiklamak yararli olacaktir.

2.5 Tekinsiz bir miras olarak gelenegin hayaleti

Derrida hayaletimsilik kavramin1 Marx in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismast
ve Yeni Enternasyonal (2019) eserinde agiklar. Derrida’ya gore hayaletin gelmesi,
geri donmesi, musallat olmasi, ad1 her ne olursa olsun ¢izgisel zaman anlayisin
yikar. Ge¢mis ve gelecek simdide biitiinlesir. Bu yiizden hayaletlerden bahsetmeye
basladigimiz andan itibaren “ge¢mis-simdi”, “simdi” ve “gelecek-simdiden”
bahsetmeye baslariz aslinda. Boyle bir durumda elimizde kalan zamansizliktir (s.
13). Bir hayalet hi¢ 6lmez geri gelir ve hep geri gelir (s. 30). Hayaletin bu geri
doniisii yineleme veya tekrar kavramindan ayri diisliniilemez. Ge¢mis hi¢cbir zaman
gecmez aksine simdide yinelenir ve gelecekte de yinelenecektir. Ancak bu
yinelemeyi basit bir taklit, degismez bir aynilik i¢inde diisiinmemek gerekir. Derrida
i¢in tekrar; bir sdylemin veya bir kelimenin yeniden iiretilmesi gibi basit bir olgu

degildir. Derrida’nin tekrardan kast1 bir isaretin her tekrar ettigi anda farkl bir

baglamda farkli anlamlar kazanarak tekrar etmesidir (Zima, 2015, s. 218-219).
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Derrida, hayaletin tekrar ve tekrar geri gelmesini miras kavramiyla birlikte
distiniir. Derrida’ya gore biitiin entelektiieller Marksizm’in mirasi iginde
yasamaktadir: “Hepimiz (...) bu mirasin, [Marksizm’in] kesin olarak 6l¢iilemeyecek
bir derinlikte, dogrudan dogruya goriinen ya da gériinmeyen bir damgasini tagiyan
bir diinyada, kimileri bir kiiltlir der buna, yasiyoruz” (Derrida, 2019, s. 33). Mirast
yalnizca Marksizm ile girilen 6zel bir iliskinin getirisi olarak gérmemek gerekir.
Derrida, metninin baglamini Marksizm olusturdugu i¢in Marx’in mirasindan s6z
etmektedir. Oyleyse Marksist miras disinda herhangi bir miras1 da kendimize temel
alabiliriz. O halde insanlar herhangi bir mirasin yani kiiltiiriin icinde yasamaktadirlar.
Miras¢1 hem muris hem de miras ile iliskilidir fakat hayaletlerle -yani murisle-
hesaplagsmaya girmeden hi¢ kimse miras¢i olamaz (s. 44). Derrida, Elisabeth
Roudinesco ile gergeklestirdigi bir soyleside mirasin iki yonlii bir buyruk i¢erdigini
soyler. Miras¢1 kendisinden 6ncekilerin mirasint olumlamali -evet demeli- ama ayni
zamanda miras1 oldugu gibi kabul etmemeli onu degistirmeli ve doniigtiirmelidir.
Insan kendisini zorla secen mirasi -¢iinkii Derrida’ya gore miras¢1 mirasi secemez,
miras mirasg¢isini seger- hem evetlemeli hem de gerekirse onunla miicadele igine
girmelidir (Derrida, 2006, s. 12-13). Roudinesco’ya gore de bir mirasa karsi vefali
olmanin ilk sart1 vefasiz olmaktir. En 1yi miras¢1 mirasi oldugu gibi almayan,
hatalarin1 géren ve dogmatik hallerini fark edebilendir (aktaran Derrida, 2006, s. 10).
Mirasginin bu ¢ift yonlii buyrugunu Jacques Lacan’in da Dinin Zaferi’nde (2015)
dikkat cektigi Ibn’iil Arabi’nin Fiitihdt-1 Mekkiye’de anlattig1 bir hikiyeden yola
c¢ikarak somutlagtirmak faydali olacaktir. On bes yaslarinda olan Ibn’iil Arabi
Kurtuba’da ibn Riisd ile bir araya gelir. ibn Riisd, ibn’iil Arabi’yi sevgi ve saygiyla
kucaklayarak “evet” der. ibn’iil Arabi de “evet” diyerek karsilik verir. ibn Riisd

anlasildigini diisiinerek sevinirken Ibn’iil Arabi “hayir” der ve ekler (aktaran Sayin,
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2018, s. 92): “(...) “[E]vet ve hayir” arasinda ruhlar yerlerinden, boyunlar
cesetlerinden firlar...” (aktaran Sayin, 2018, s. 92) ibn’iil Arabi’nin hikayesinde
ornegini gorebilecegimiz sekilde miras¢i 6nce mirasi kabul ederek “evet” demekte
ancak ayni zamanda “hayir” diyerek mirasla catigsmaya girmektedir. “Evet” ve
“hayir” arasinda ise oliiler dirilmekte, hayaletler dolagmaktadir.

Hayalet her daim nostalji ve tekinsizlik duygularini da beraberinde getirir.
Nostalji, hayalet ve tekinsizlik birbirlerine siki sikiya bagli kavramlardir. Nostos; eve
doniis, algos; aci kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan nostalji “eve doniis
acisi, sila 6zlemi” anlamlarina gelir (Megill, 2012, s. 208). Nostalji bir anlamda evde
hissetmemektir. Tekinsiz olarak ¢evrilen unheimlich kelimesinin tam anlami1 “eve
benzemeyen”’dir (s. 207). Evde olmadigin1 hisseden insan eve benzemeyen bir yerde
oldugu duygusuna kapilir. Bu durumda nostaljinin ifadelerinden biri tekinsiz
hissetmektir.

Nostalji tibbi bir terim olarak ilk defa 1688'de Isvigreli doktor Johannes Hofer
tarafindan bir tip tezinde kullanilir. Hofer, nostaljinin evinden uzakta olanlarda
goriilen bir tiir tizgiinliik durumu oldugunu yazar (Boym, 2021, s. 25). Nostalji
hastaliginin ilk belirtileri ise olmayan sesler duymak ve hayaletler gormektir (s. 26).
Nostaljinin temel belirtilerinden olan hayaletler, tekinsizligin de kaynagidir. Derrida
hayalet ve tekinsizlik baglantis1 hakkinda s6yle yazar: “Hayaletin Dasein’1 yok, ama
herhangi bir hayaletin tuhaf tanidiklig1, kaygilandirici tuhafligi (Unheimlichkeit)
olmaksizin Dasein olmaz.” (Derrida, 2019, s. 154). Gelenekle kurulan her bagin ayni
zamanda nostaljik bir faaliyet oldugunu kabul edersek karsimiza yine miras meselesi
ve tekinsizlik ¢ikar:

Benim arzum tutuculuktan kurtulmak isteyen gelenege tutkun birinin

arzusuna benziyor. Gegmise tutkun, mutlak bir gegmise tutkun, artik gecen

bir simdi olmayacak olan bir gegmise, dipsiz bir bellege uygun ve uygun
olmayan bir gecmise tutkun — ama ge¢cmis hayranligindan, 6zlemden
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(nostalgie) anilara tapinmaktan korkan birini diisiiniin. Celisik ve rahatsiz
edici [unheimlichkeit] iki yanli buyruk. (Derrida, 2006, s. 13)

Tiim bu yorumlar 15181nda ge¢mis sairlerle veya gegmis sairlerin olusturdugu
gelenekle baglant1 kuran yeni sairler hakkinda yazarken aslinda gegmisin
hayaletlerinden, onlarin mirasiyla kurulan nostaljik bir iligkisellikten bahsettigimizi
ve bu iliskiselligin sairde kayg1 veya endise degil tekinsizlik duygusu yarattigini
sOyleyebiliriz.

Peki buraya kadar ¢izilen kuramsal izlek bize Tiirk¢e siirde gegmis ve simdi
arasinda kurulan iliski agisindan neler sdylemektedir? Osmanli Devleti’nin ve onun
metonimisi olan klasik siirin dnce Tanzimat daha sonra da II. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet entelektiielleri tarafindan nasil 6lii bir gegmis olarak kodlandigini
gormiistiik. Oysa Derrida’nin vurguladigi gibi gecmis higbir zaman gegmemekte
stirekli olarak bugiine musallat olmakta ve bugiin kendi ¢aginin ruhuna uygun bir
sekilde gegmisi yeniden kurmaktadir. Olii sayilarak mezarinin basina unutus abidesi
dikilen, kamusal alandan izleri silinen, miifredattan dislanan, yakilan, bodrumlara
kapatilan gelenek nedensellik zinciri i¢inde simdinin i¢inde eriyen ge¢misin bir
hayaleti olarak geri donecektir. Gelenegin hayaletinin kendilerine musallat olmasiyla
mirasa “evet” demek zorunda kalan Cumhuriyet sairleri hem mirasi olumlayacak

hem de onunla ¢atisma i¢ine gireceklerdir.

2.6 Modern Tiirkge siir ve gelenek: Bir hayalet tasi olarak musalla[t]

Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak (2018) eserinde yazarin, gegmis yazarlarin
eserleriyle diger bir ifadeyle mirasla girdigi diyaloga deginir: “Yazmak, her zaman
gecmisle bir diyaloga girmek anlamina gelir. Bir romanci, eserlerini ortaya
cikarirken kendini daha dnceki yazarlarin ayak izlerini takip ederken bulur ki, bu

biraz da dliilerle konusmak gibi bir seydir” (s. 263). Nurdan Giirbilek de Benden
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Once Bir Baskasi’nda (2020) her metnin bir kiiltiir ortamima dogduguna, bu yiizden
gecmisteki edebi mirasla zorunlu bir iliskiye girdigine fakat bu iligkinin basit bir
diyalogun otesinde isledigine, Derrida’nin drnegindeki gibi mirasa karst hem vefali
hem de vefasiz davranilabilecegine dikkat ¢eker (s. 10-11).

Gerek Girle gerek Giirbilek gegmisle kurulan diyalog temasi tizerinden
roman tiiriine odaklansalar da s6z konusu tespitler sairler ve siirler i¢in de gegerlidir.
Her sair gecmis sairlerden ve onlarin eserlerinden olusan gelenegin edebi
mirascisidir. Andrews, “Stepping Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey”
(2004) baslikli makalesinde Tiirkiye gibi farkli bir alfabeyle yazildigi igin eski
metinlerin okunamadigi iilkelerin edebiyatinda ge¢mis ile bugiin arasinda baglanti
kurmanin zorlugundan bahseder. Ornegin Ingiliz edebiyatinda Shakespeare-Chaucer-
Milton silsilesi etrafinda bir siireklilik icat etmek daha kolayken “divan edebiyati” ile
Cumbhuriyet sonrasi edebiyat arasindaki siirekliligi tespit etmek hayli zordur (s. 16).
Bu zorluga ragmen, Andrews’un da makalesinde odaklandigi ge¢misten bugiine
uzanan edebi miras, Tiirkiye modernlesmesinin stirekli 61l olarak kodladigi
gelenegin aslinda hi¢bir zaman yeterince 6lii olmadigini, bir hayalet olarak stirekli
geri geldigini, bugiline musallat oldugunu goriiniir kilmaktadir.

Bir hayalet olan gelenek Hamlet’in babasinin hayaleti gibi mirasgisina
gelerek soyle demektedir: “Ben babanin hayaletiyim”. Neden yalnizca babanim ya da
neden yalnizca hayaletim demez? Babanim ama babandan baskasiyim c¢iinkii
hayaletim, bir hayaletim ama tanidik birisiyim ¢linkii babanim. Bu durum hayaletin
cift buyruklu mirasina karsilik gelir: Bu benim hikayem ama senin isminle anilacak.
Bu miras1 hem kabul etmek hem de reddetmek; mirasa evet ve hayir demek anlamina
gelir. Sairin gelenegin hayaleti ile iligkisi bu yiizden diyalojiktir. Giirbilek’in de

yazdig1 gibi ge¢misle diyalog sonsuza kadar mutlu yasanan bir baglamda huzur

32



icinde gerceklesmez. Gelenegin hayaleti ile kurulan her diyalog benimsemeyerek
reddetmek, severek nefret etmek, huzurlu bir tekinsizlik hissetmek, yazarken
yazilmak, goriirken goriilmek, 6lmeyerek 6lmek, yoklukta var olmak, evetleyerek
hayirlamak ve o olmadan o olmaktir. Siir hi¢bir zaman gelenekten kopamaz ¢linkii
bir gelenegin 6liimii ve bir hayalet olarak geri gelmesiyle; 6liintin konuldugu tas olan
musallanin bir musallat tagina doniismesi arasindaki sinir yalnizca bir “t” harfi
kadardir.

Musalla[t] tasindan kalkan gelenegin hayaletinin musallat oldugu ilk sair
Yahya Kemal’dir. “Ok” siiri disinda tiim siirlerini eski siirin riizgariyla aruz veznini
kullanarak kaleme alacak kadar kendisini gelenegin mirasg¢is1t addeden Yahya Kemal
bile mirasa evet ve hayir demekten kendisini alamaz. Yahya Kemal hem 6lii olarak
kodlanan Sark’in (Yilmaz, 2016, s. 239) var ettigi gelenegin hayaletinin siirlerinde
gezinmesine izin verir hem de gelenegi Tanzimat’tan beri Tiirkiye modernlesmesinin
temellerinden birisi olan dil reformu ile uzlastirmaya c¢alisir. Bu agidan Yahya
Kemal’in yas siirecinin “pazarlik evresinde” takili kaldigini sdyleyebiliriz. Yahya
Kemal bu pazarlik¢1 tutumu sebebiyle Tanpinar tarafindan “neo-klasik™ olarak
nitelendirilecektir (Tanpinar, 2020, s. 122). Tanpinar’a gore Yahya Kemal, “Tiirk
lirizmini” kesfeden isimdir. Yahya Kemal, sese, vezne, kafiyeye 6nem verdigi kadar
misra yapist, konu biitiinliigii gibi modern bigimsel 6zellikleri de 6ne ¢ikartarak
gelenek ile modern arasinda yasanilan kopusu agsmaya ¢aligsmis, siirlerinde iki
donemi bir araya getirmistir (s. 122). inci Enginiin “divan edebiyatin1” Tiirkce siirin
klasigi olarak goren Yahya Kemal’in 6mrii boyunca “divan edebiyatinin” siir-Ses
iliskisini stirdiirdiigiinii yazar (2016, s. 33-34).

Yahya Kemal’in 6grencisi olan Tanpinar’in 1932’ye kadar gelenek karsiti

PR

olduguna, daha sonra bu goriislerinin degistigine dnceki boliimlerde deginmistik.
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Tanpinar’in klasik siire yonelik degisen bakis agisinin bir 6rnegine de hocasi i¢in
kaleme almis oldugu Yahya Kemal (2020) eserinde rastlariz. Tanpinar eserde klasik
siirle ilgili sOyle bir degerlendirmede bulunur:
Bu siirin [divan siirinin] baslangicinin Iran siirinden gelmesi o kadar miihim
degildir. Asil degisik “modulation”larinda bizi vermesi mithimdir. Geg gelen
daima bir evvelkinden bir gey alir. Hatta birgok seyler alir ve almaya
mecburdur. (...) Simdilik bildigimiz sey, disardan gelen 6rnek ne olursa
olsun, bu sesin etrafinda tesekkiil eden terkibin bizim en 6zli tarafimiz
oldugu keyfiyetidir. (s. 120-121)
Tanpinar, gelenegin hayaleti ile kurmus oldugu bu girift iliskinin neticesi olarak
siirlerinde hece vezniyle aruz ahengini yakalamaya ¢aligir. Tanpinar’in gelenegin
hayaletiyle girmis oldugu diyalogun en belirgin oldugu siir “Bursa’da Zaman’’dir
(Tanpinar, 2015, s. 52-53). Siirde zaman1 yekpare bir biitiinliik i¢inde diisiinen
Tanpinar, gegmis Bursa ile o an seyrettigi Bursa’nin, yani ge¢mis ile simdinin bir hal
icinde eridigini kavrar. Ayrica Tanpinar, “Bursa’da Zaman’da diger siirlerinde
kullanmis oldugu ¢apraz kafiye bigiminin aksine mesnevi kafiye bigimini tercih eder.
Gelenegin hayaletiyle iliski kuran diger bir isim olan Asaf Halet Celebi
gelenekte onemli yer tutan tasavvuf 6gesini sahiplenir géziikiirken ayn1 zamanda
Uzakdogu mistisizminden yararlanarak gelenegi modern bir bakis acisiyla
dontstiiriir. Sairlige gazeller yazarak baslayan Celebi, bu tiir siirlerin degisen siyasi,
toplumsal ve kiiltlirel sartlar nedeniyle etki uyandirmadigini fark edince gelenekteki
tasavvufi 6geleri modern bir bi¢im ve sdylemle kaynastirma gayreti igine girer
(Macit, 2005, s. 57). Onun siirlerinde Mesnevi, Celaleddin-i Riimi, Seyh Galib, Hiisn
il Agk, Ciineyd-i Bagdadi, Buda, Sanskritce dualar, Portekizli Mariyya ve Kunéla yan
yana durur. Bu bakimdan onun siirini “(...) eskinin devami olarak degil, ondan

etkilenme ve devsirdigi sembolleri modern bir anlayisla siirine aktarma olarak

gormek gerekir” (Aydemir, 2014, s. 222).
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Nazim Hikmet, Memet Fuat tarafindan Nedim-Yahya Kemal soy kiitiigiine
eklemlenir (2017, s. 98). Nazim Hikmet materyalist rubailerinde, gelenegi
Osmanli’nin temsil ettigi Ortodoks Islam anlayisinin 6tekisi olan Seyh Bedreddin’i
anlatmak i¢in kullandig1 Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destani’nda,
Fuzali’nin “Dost bi-perva felek bi-rahm i devran bi-siikiin/Derd ¢oh hem-derd yoh
diismen kavi tali' zebun” beytini toplumcu bir duyusla yeniden yazdig1 “Kerem
Gibi”!! siirinde, mirasa kars1 hem vefa hem de vefasizlik gosterir. Nazim Hikmet'in
gelenekle kurmus oldugu catiski temelli iliskinin en 1yi 6rneklerini materyalist
rubailerde bulabiliriz. Nazim Hikmet’in Piraye’ye mektubunda yazmis oldugu su
climleler onun gelenek-modern ikiligini nasil algiladigin1 gdsterir: “(...) Simdi
“Piraye'ye Rubailer” adiyla yeni bir kitaba basladim. 40 tane kadar rubai olacak.
Senin askina giivenerek simdiye kadar gerek sark gerekse garp edebiyatinda
yapilmamis bir seye yani rubailerle diyalektik materyalizmi vermeye ¢alisacagim.
(...)” (aktaran Giirsel, 1976, s. 6). Nazim Hikmet istegini ger¢eklestiremeyip yirmi {i¢
rubai kaleme almis olsa da Omer Hayyam, Celaleddin-i Riim1i, Hafiz-1 Sirazi gibi
sairlerin mistik bir derinligin araci olarak kullandiklar1 rubai gelenegini tersine
cevirerek diyalektik materyalist diislinceyi islemek i¢in kullandigini sdyleyebiliriz.
Nazim Hikmet’in mistik rubai gelenegini nasil ters ¢evirdigini -ya da Marx’mn
Hegel'in diyalektigine yaptig1 gibi ayaklar1 listline oturttugunu- tespit etmek icin ilk
rubaiye bakmak yeterlidir. 1920 yilinda Yedinci Kitap dergisinde yayimlanan
“Mevlana” baslikli siirinde “Ben de miiridinim iste Mevlana” (Hikmet, 2021, s. 102)
diyerek gelenegin mirasina evet diyen Nazim Hikmet rubaisinde ise mirasa bu sefer
hayir der: “Bir gergek alemdi gordiigiim ey Celaleddin,/heytila falan degil,/u¢suz

bucaksiz ve yaratilmadi, ressami/illeti-tila filan degil./Ve senin kizgin etinden kalan

11 Bkz. Nazim Hikmet, 835 Satwr: Siirler I (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2009), 188-189.
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rubailerin en/muhtesemi: 'Suret hemi zillest..." filan diye baslayan/degil” (Hikmet,
2008, s. 209). Nazim Hikmet oncelikle rubai nazim tiiriiniin klasik dortlii dize
yapisint kirar ve Rus fiitiirizminin -6zellikle Vladimir Mayakovski’nin- kullandig:
basamak dize seklini gelenege uygular. Ikinci olarak Celaleddin-i RGmi’nin
“gdriinen her sey golgeden ibarettir” (Yalsizuganlar, 2017, s. 78) anlamina gelen
“Suret hemi zillest...” ile baglayan rubaisinin dayandigi idealist diislinceyi elestirir.
Alemin gergekligini yani maddenin varligini ve bu maddenin hicbir kuvvet
tarafindan yaratilmadigini vurgulayarak Celaleddin-i Rimi’nin dayandig1 mistik
anlayis1 diyalektik materyalizm lehine tersine ¢evirir. Gortildiigii gibi Nazim Hikmet
gelenegin mayasini almakta fakat bu mayayi farkli malzemelerle yogurarak yeni
tiriinler ortaya koymaktadir.

Behget Necatigil, Divange’siyle (1965) gelenegin bir hayalet olarak geri
geldigini ilan eder ama ayni zamanda “Asli kaynaklara donmeyi oradan alacagimiz
bazi motifleri, giiniin -¢agin motifleriyle kaynastirmak bi¢giminde anliyorum. (...)
Divan siiri motiflerini ayni teranelerle tekrarlamakla divan siiri olmaz” (Necatigil,
2021, s. 138) diyerek gelenegin mirastyla kurdugu diyalojik iliskiyi gdzler oniine
serer. Bu diyalojik iliski sebebiyledir ki Necatigil, Divan¢e’de ne “Kasideler” ne de
“Gazeller” boliimiinde geleneksel nazim bigimlerini kullanir. Necatigil’in bu
tutumunun sebebi bigim ile 6z arasinda bir ayrima gitmesi ve bigimin Bati’dan 6ziin
ise gelenekten almmas: gerektigini diisiinmesidir: “Biraz liitfen Ingilizce, Almanca,
Fransizca 6grenir gibi Osmanlica 6grenmeye de zahmet ihtiyar edilsin. (...) Bigimi
Bati’dan al, 6zii geleneklerden getir.” (s. 94) Necatigil’e gére modern sair elinden
geldigince gegmise atifta bulunmalidir. Gelenekteki kelimeleri alip onlara uzak

cagrisimli anlamlar yiiklemelidir. Ozellikle yek-ahenk gazellerden yararlanmalidir (s.

102).
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Attila IThan “Cebbar Oglu Mehemmed” (1946) siirinden baslayarak halk siiri
ile etkilesim i¢inde bulunsa da klasik siir baglaminda gelenegin hayaletleriyle iliski
kurmaya Bela Cigegi’nde (1962) yer alan “Mahur Sevigsmek” boliimiiyle baslar. Bu
boliimdeki siirlerinde yer yer beyit nazim birimini kullanarak ve gegmis Tiirk
musikisine atiflarda bulunarak gelenegin pesine diiser (Macit, 2005, s. 132). Ilhan,
Yasak Sevigmek'teki (1968) “Osmanli Kasidesi”, “Sehnaz Fasli” gibi siirlerinde
gelenegin ses ve ahenk unsurlarindan yararlanir (s. 132-133). Gelenekle iliskisini
Tutuklunun Giinliigii’'nde (1973) de siirdiiren ilhan, “Bulut Giinleridir” siirinde Naili-
i Kadim’in “gibi” redifli gazelini toplumcu bir sdylemle tanzir eder (s. 133). Elde
Var Hiiziin (1982) eserinde siirlerinin bagina divan siirinden sectigi beyitleri koyar (s.
135). Korkunun Kralligi'min (1987) “Serbest Gazeller” boliimiinde bulunan “Seyh
Bedreddin-i Simavi’ye Gazel” baslikli siirinde Baki’nin “cana” redifli gazelinin
etkisi vardir (s. 135) fakat ilhan burada da gelenegi doniistiiriir ve siiri sdyle bitirir: *-
iris dede sultanim iris-/giin bu giin saat bu saat/diyalektigin fermaniyiz biz” (ilhan,
“cehennem kasidesi” de 6rnek verilebilir (Andrews, 2006, s. 277, 281, 286). Ilhan’m
siirlerinde gelenegin hayaletlerinin izi olsa da bu izin iki yonlii bir dogas1 -diyalojisi-
bulunmaktadir. Andrews, “Egrilmis Zaman: Attila Ilhan'in Saydam Duvar1” (2006)
baslikli makalesinde sdyle yazar: “Attila ilhan’a gére geemis, iki hayaletin golgesini
tasir. Bir yandan biiyiik bir zulliim, (...) [6]te yandan, huzursuz bir simdiki zamandan
gelecege yansitilmis hayaletlere, gecmisi diriltme ¢abalarina tanik oluruz” (s. 274).
Andrews’un degerlendirmesini de dikkate alirsak ilhan’mn gelenegin ses ve ahenk
unsurlarindan yararlanirken ayn1 zamanda bireysel duygular1 6n planda tutan 6zerk

estetik anlayisini toplumcu estetikle degistirdigi sonucuna varabiliriz.
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S6z konusu sairler disinda gelenegin hayaletinin musallat oldugu sairler
arasinda Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Zarifoglu, Mehmet Akif inan, Erdem Bayazit,
Hilmi Yavuz, Besir Ayvazoglu, Ebubekir Eroglu, Bekir Sitki1 Erdogan, Ali Giinvar,
Talat Halman gibi isimler de sayilabilir.

Ilging olan nokta ise buraya kadar ismi anilan hicbir sairin gelenekle iliski
kurdugu i¢in “divan edebiyati” muhipligi yapmak, yeni bir divan siiri yazmak veya
Olmiis bir gelenegi diriltemeye ¢alismak gibi su¢clamalara maruz kalmamasidir. Bu
tiir suglamalarla kars1 karsiya kalacak yegane sairler grubu 1950 modernist siirinin en
onemli temsilcilerini biinyesinde barmdiran ikinci Yeni toplulugu olacaktir. Ikinci
Yeni sairleri saf bir konukseverlikle gelenegin hayaletlerine siirlerinin ve yazilarinin
kapisini agacak, onlar1 buyur edeceklerdir. Gelenegin estetik 6zerkligi Ikinci Yeni’de
dirilecektir. Oyle ki klasik siir gelenegi i¢in yapilan taklitcilik, halktan kopukluk,
kapalilik, muglaklik, kararlastirilamazlik elestirileri Ikinci Yeni siiri icin de
yapilacaktir. Hayaletlere karsi gosterdikleri saf konukseverlik sebebiyle kimi
elestirmenlerce gerici edebiyat yapmakla damgalanacaklardir. Oysa onlar hayaletleri
catisma ihtimalini goze alarak karsilayacaklar, gelenegin kendilerine biraktig1 edebi

mirasa “evet” diyecekler ve “hayir” diye ekleyeceklerdir.
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BOLUM 3
GELENEGIN HAYALETINE “MERHABA” DEMEK:

IKINCI YENI SIIRININ GELENEKLE iLiSKiSi

1950lerin ilk yarisinda Cemal Siireya, Edip Cansever, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Sezai
Karakog, Turgut Uyar gibi sairler birbirlerinden habersiz sekilde Yenilik, Yeditepe,
Siir Sanati, A ve Pazar Postast dergilerinde kendilerinden 6nceki Garip akimindan
ve toplumcu gercekei ekolden farkli olarak, estetik 6zerklige vurgu yapan, yeni
bicimlere ve 6zgiin imgelere dayanan siirler yayimlamaya baglarlar. S6z konusu
sairler her ne kadar Muzaffer Erdost’un 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis
gazetesinde yayimlayacag1 “Ikinci Yeni” baslikl1 yazisiyla birlikte bir akimin iiyeleri
olarak goriilseler de Ikinci Yeni’nin Fecr-i Ati, Yedi Mesaleciler veya Garip
akimindan farkli olarak ortak amaglarini yansitan bir bildirgeyle ortaya ¢ikmadiklari
aciktir (Karaca, 2019, s. 89-90). Mehmet Can Dogan (2018) Ikinci Yeni sairlerinin
19 Agustos 1956 tarihine kadar ¢esitli dergilerde siirler yayimlamalarina ragmen ¢ok
fazla ilgi gekmediklerini, sanki birisinin onlara “dikkat ¢cekmesini” beklediklerini
yazar. Onlara dikkat ¢ekecek isim ise Muzaffer Erdost olacaktir (s. 238). Erdost’un
“Ikinci Yeni” bagligini tasiyan yazis1 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis’te
yayimlanir. Erdost’un bu yazisi edebiyat ¢evrelerince fark edilmese de Pazar Postasi
sayfalarinda kaleme aldig1 yazilar kisa siire iginde derginin Ikinci Yeni “iissii” haline
gelmesini saglar (s. 239-240). Ikinci Yeni tabiri edebiyat gevrelerince de kisa siirede
benimsenir ve bu isim etrafinda birgok polemik gergeklesir. Ikinci Yeni’ye yonelik
en sert elestiriler Attila ilhan, Asim Bezirci ve Memet Fuat’tan gelir. Yapilan

elestirilerde Tkinci Yeni “Demokrat Parti (DP) fasizminin iiriinii”*? olmakla,

12 Attila Ilhan, “Onséz Yerine,” ‘Tkinci Yeni’ Savas: (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1996), 7-11.
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“anlams1z”*3, “topluma kapali bir bunalim siiri”** yazmakla ve “Bat1 taklitciligi”*

yapmakla itham edilir. Bu elestirilerin yaninda Bat1 taklit¢isi modernist bir hareket
olarak yaftalanan ikinci Yeni ayn1 zamanda -ve ilging bir sekilde- “divan
edebiyatin1” tekrar diriltmekle suglanir. Onat Kutlar Subat 1959 tarihli a dergisi’nde
“Yeni Bir Divan Siiri Mi?” baglikli bir yaz1 yayimlar. Kutlar’a gére Cemal Siireya,
Turgut Uyar, Edip Cansever gibi sairler ilk eserlerinin basarisindan sonra
bicimcilige, bir nevi “misra-1 berceste” yazmaya yonelmislerdir. Bu durum siiri
“sinsi bir Divan siiri muhipligine” yaklastirmaktadir. Kutlar yazisini “divan siiri
muhipligine” diismemeleri i¢in sairleri uyarmak maksadiyla yazdigini belirtir (1959,
s. 2-3). 1966 yilinda Soyut dergisindeki bir yazisinda Giinel Altintas ikinci Yeni’nin
“divan siiri” ile karsilastirilmasimin gerekgelerini sdyle ifade eder: “[Ikinci Yeni'nin]
Divan Siiri’ne benzetilmesinin nedeni yazanlardan baska kimsenin bu siirle
ilgilenmemesi, bi¢imci, kapali, kacak bir siir olmasidir. Halka inmemesidir” (aktaran
Bezirci, 2013, s. 49). Bezirci ise bu goriislerin bir noktaya kadar olumlu
karsilanabilecegini belirterek Ikinci Yeni ile “divan siirini” karsilastirir. Bezirci’ye
gore “divan siiri” ve Ikinci Yeni su acilardan birbirine benzer:
Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de halka, onun yasamina, edebiyatina ve
kiiltiirine sirt gevirmistir. Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de toplumsal
gerggklere, sinifsal celigkilere, siyasal olaylara uzak durmustur. Divan Siiri
gibi Ikinci Yeni de ‘seckinci’dir, mutsuz ¢ogunluga degil, mutlu azinhiga
(seckin aydinlara) seslenmistir. Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de igerikge,
anlayisca devrimci bir egilim tastmamustir. Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de us
ve diisiinceden ¢ok imge ve duyguya yaslanmistir. Divan Siiri gibi Ikinci

Yeni de soyutlamaya énem vermistir. Divan Siiri gibi Ikinci Yeni’nin de
halkga anlasilmasi ¢ok zordur. (2013, s. 49-50)

Bezirci benzerliklerin yani sira divan siiri ile Ikinci Yeni arasinda koklii ayriliklarin

da bulundugunu vurgular:

13 Attila ilhan, “Anlamsizliklar Sirki ya da Siirimizi Gotiirenler,” a.g.e., s. 42-47.
4 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayr (Istanbul: Evrensel Bastm Yayin, 2013): s. 65.

15 Memet Fuat, “Siirin Ne Oldugunu Bilmemek,” fkinci Yeni Tartismas: (Istanbul: Adam Yayinlari,
2000): s. 12-14.
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Divan Siiri yerlesik kaliplara (mazmunlar) dayanir. Ikinci Yeni’de kaliplara
rastlanmaz. Divan Siiri aruz 6l¢iileriyle kurulur, uyaklidir. ikinci Yeni 6lcii ve
uyagl ilke olarak benimsemez. Divan $iiri gelenekeidir. Ikinci Yeni gelenegi
umursamaz. Divan Siiri belirli kosuk tiirlerini izler. Ikinci Yeni’nin bdyle bir
yapisi yoktur. Divan $iiri diizenlidir, siki kurallari bulunur. fkinci Yeni
cokluk diizenden, kuraldan kagar. Divan Siiri Iran edebiyatindan, ikinci Yeni
ise Bat1 edebiyatindan etkilenir. Divan Siiri Osmanlicay1 kullanir. Ikinci Yeni
ise Turkgeye, en ¢ok da dztiirkgeye yaslanir. Divan $iiri anlamsiz degildir.

Ikinci Yeni ise ¢ogun anlamsizliga yonelir. Divan S$iiri bilenlerce kolay

anlasilir, Ikinci Yeni ise -bilgnlerce dahi- gii¢ anlasilir. Divan Siiri Islam

ideolojisinden kaynaklanir. Ikinci Yeni ise higbir ideolojiye baglanmaz. (s.

50-51)

Bezirci’nin bu karsilastirma iizerinden vardigi sonug Ikinci Yeni’nin “divan siirinin”
aynisi veya bir uzantisi sayilamayacagidir ¢linkii “divan siiri” kendi ¢aginin bir
{iriniidiir. ikinci Yeni ise “divan siirinin” gelistigi ¢caga hi¢c benzemeyen bir donemde
ortaya ¢ikmistir (S. 51). Armagan’in da belirttigi gibi burada 6nemli olan Bezirci’nin
Ikinci Yeni’yi divan siiri saymamas1 degil bdyle bir karsilastirmanim miimkiin
oldugunu diisiinmesidir (2018, s. 135). Nitekim Bezirci, ilhan Berk’in Astkane
(1968) ve Turgut Uyar’in Divan (1970) eserlerini yayinlamasindan sonra kaleme
aldig1 bir yazisinda iki sairin de gazeller yazarak topluma en yabanci, iistelik “6lii bir
gelenegi bas tac1” etmeye ¢alistigini yazar (2013, s. 164). Bu iki sairin de ¢okiistidiir
“(...) [¢]iinkii, cagdas degisimlere ayak uyduramayan, ilerleme ve yaratma giiciinii
yitiren yenilik¢i bir akimin, artik gegmisin olanaklarini somiirerek, begenilmeyen
eskiye dayanarak yasamaya c¢abalamasi bagka tiirlii adlandirilamaz” (s. 164).

So6z konusu elestirilerde dikkat ¢eken nokta elestirmenlerin fkinci Yeni’nin
gelenegin hayaletinin mirastyla iliski kurmasini bir nevi hainlikle ve 6lii bir gelenegi
diriltmekle es deger tutarak bu durumu bir sug olarak yorumlamalaridir. Kutlar’in
“sinsi bir divan siiri muhipligi” ifadesi aslinda sinsi bir hainlik su¢lamasinin
tezahiiridiir. “Muhiplik” kelimesi tarih kitaplarinda “zararli cemiyetler” arasinda

sayilan “Ingiliz Muhipleri Cemiyeti” ile birlikte diisiiniiliirse ulus-devlet

terminolojisinde bu sdzciigiin hainlik ¢cagrisimina sahip oldugu kolaylikla fark
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edilecektir. Bezirci’nin yorumu ise Tanzimat doneminden beri siiregelen “6li
gelenek” diisiincesinin tekrarindan baska bir sey degildir. Elestirmenlerin Ikinci
Yeni’yi bu sekilde suglamalari aslinda gelenegin ve “kararlastirilamaz” olanin
hayaletimsiligiyle yakindan iliskilidir. Kutlar, Altintas ve Bezirci’ye gore gelenek
coktan 0lmiis, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alandan ¢ekip gitmis olmalidir. Oysa en
beklemedikleri anda, Bat1 taklit¢isi ve asirt modernist bir hareket olarak
damgaladiklari ikinci Yeni’nin siirinde gelenegin hayaletinin birdenbire ortaya
¢1tkmasi onlari kararlastirilamaz olanin hayaletiyle de bas basa birakmistir.1®
Kararlastirilamaz olanin hayaleti her kararin aslinda kararlastirilamaz olan
tarafindan tehdit edildiginin altin1 ¢izer ¢linkii her karar bagka tiirlii olma olasiligina
da sahiptir (Lucy, 2012, s. 89). Bu durumda her karar askiya alinir ve tiim {ist
belirlenimler devre dis1 kalir ki hayaletin yapisiz yapisallig1 da kararlastirilamaz
olanin -¢iinkii bir hayalet ne diri ne de 6liidiir- ¢evresinde kurulur. Bu durumda ikinci
Yeni’de gordiigiimiiz gelenegin hayaleti ayn1 zamanda kararlastirillamaz olanin da
hayaletidir. Ikinci Yeni, Bati taklitgisi olarak yaftalandig1 anda gelenegin hayaletinin
mirasina baglanir ve gelenekgi sayildigi anda onu deforme eder. Bu yiizden ikinci

Yeni siirlerinde gezinen gelenegin hayaleti elestirmenlerin kararlastirilamaz olanin

16 Elestirmenlerin s6z konusu tutumlarmi degerlendirirken 1930’larm bagat egilimi olan klasik siir
reddiyesini de hesaba katmak gerekir. Ikinci Yeni’yi gelenegin hayaleti ile iliski icinde oldugu icin
elestirenler 1930’larin klasik siirin dliimle isaretlenmeye calisildigi bir tartisma ortaminda yetisirler.
Bu yiizden klasik siir hakkinda dnemli 6l¢lide bilgiye de sahiptirler ve klasik siirin ne kadar
oldiiriilmeye ¢alisilirsa ¢alisilsin bir hayalet olarak geri donecegini bilirler. Bu bakimdan
elestirmenlerin gelenege karsi bilingli bir unutkanlik gosterdigi sdylenebilir. Oysa unutkanlik
gelenegin Oliimiiyle/cesediyle ve bu 6lilye/cesede yonelen igrenme duygusuyla yakindan iligkilidir.
Julia Kristeva soyle yazar: “Siirekli ayr1 durmaya calistig1 (...) igreng aslinda onun i¢in hafizaya hep
yeniden kaydolan bir unutma alanidir. Ama unutmanin kiilii simdi bir ekran hizmeti gérmektedir ve
tiksintiyi ve bulantiy1 yansitmaktadir. Boylece unutulan zaman belirir; bir olay anlik ve parlak bir
simsek misali amimsanir (...)”. Bkz. Julia Kristeva, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme,
cev. Nilgiin Tutal (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2018), 21. Bu simsek misali animsamanin en goriiniir
oldugu yer Astm Bezirci’nin Ikinci Yeni Olay: eserine tam da 6lii olarak isaretledigi gelenegin
hayaletiyle; Mercimek Ahmet’in Kabusname’sinden bir pasajla basladig: giris sayfasidir. Asim
Bezirci eserde sunacagi goriislerin mesruiyetini gelenegin hayaletine dayandirmak zorunda kalir.
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hayaletiyle miicadele etmelerine sebep olur. Ikinci Yeni sairleri ise tiim tehlikeleri
goze alarak gelenegin hayaletini eserlerine konuk ederler.

Bu boliimde yer alan “Cemal Siireya ve Gelenegin Hayaleti”, “Ece Ayhan ve
Gelenegin Hayaleti”, “Edip Cansever ve Gelenegin Hayaleti”, “Ilhan Berk ve
Gelenegin Hayaleti”, “Sezai Karako¢ ve Gelenegin Hayaleti”, “Turgut Uyar ve
Gelenegin Hayaleti” alt basliklarinda elestirmenlerin korkuyla karsiladig: ikinci
Yeni-gelenek iligkisine odaklanilacak, “Geleneginin Cift Yonlii Mirast Karsisinda
Ikinci Yeni” béliimiinde sairlerin gelenegin hayaletinin mirasina karsi nasil ¢ift yonlii

bir tutum takindiklar: irdelenecektir.

3.1 Cemal Siireya ve gelenegin hayaleti
Cemal Siireya gerek modern Tiirkge siir gerek divan ve halk siiri konusunda kaleme
aldig1 yazilariyla Ilhan Berk’ten sonra siirin kuramsal yonleri ve tarihsel, sosyal,
kiiltiirel kaynaklar iizerine diigiinen en 6nemli isimdir. Bu agidan hem Cemal
Siireya’nin hem de {lhan Berk’in diger Ikinci Yeni sairlerinden farkl olarak birer
edebiyat kuramcisi kimligi tagidiklar da sdylenebilir. Cemal Siireya, ¢esitli dergi ve
gazetelerde yayimlanan yazilarinda ¢aginin siir goriisiinii yansitirken ayn1 zamanda
bu goriis i¢inde gelenegin konumunu sorgular. Cemal Siireya’nin denemeleri,
yazilar1 ve siirleri onun gelenege oldukc¢a kapsamli bir sekilde egildigini ortaya
koyar.

Cemal Siireya denemelerinde Hiisn ii Ask’a egildigini, Abdiilbaki
Golpmarli’nin diiz yazi ¢evirisiyle Hiisn ii Ask’1 keyifle okudugunu yazar. Ona gore
Seyh Galib “divan sairleri” iginde sayilsa da klasik bir “divan sairi” degildir ¢linkii

onunla birlikte “divan siiri” farkli bir tarza biiriinmiistiir. Seyh Galib’in siirlerinde
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klasik mazmunlarin yerini kigisel semboller almistir. Bu yiizden modern anlamda
imge onunla birlikte Tiirkge siire girmistir (2018, s. 9).

Cemal Siireya’nin hem kendi siirini hem de igerisinde bulundugu ikinci Yeni
hareketini bir kaynaga baglamaya c¢alistig1 agiktir. Bu acidan gelenegin hayaletinin
mirasina “evet” diyen Cemal Siireya diger taraftan mirasa “hayir” demek i¢in ilging
bir tersinden okuma 6rnegi sunar. Cemal Siireya’ya gore kendi siiri ve Ikinci Yeni
hareketi gelenegin mirasgis1 degildir ¢ilinkii “divan sairi” olan Seyh Galib aslinda
“divan sairi” degil, modern bir sairdir. O halde Seyh Galib modern Tiirkge siirin
tersinden mirasgisidir. Levinas’in deyimiyle baba ayni zamanda ogul olmustur. Diger
bir deyisle Seyh Galib hem selef sair yani muris olarak babadir hem de modern siirin
mirascist olarak oguldur. Cemal Siireya’nin Seyh Galib hakkindaki bu yorumu
gelenegin hayaletinin yarattig1 catismay1 ve mirasin ¢ift yonlii buyrugunu agik bir
sekilde gostermektedir.

“Sevil Berberi”!” (1966) yazisinda Cemal Siireya, gelenekgi sairleri yanlis bir
gelenek algisina sahip olduklari icin elestirir. Cemal Siireya her eserin gelenekle bir
bagi oldugunu fakat gelenekle bag kurmakla gelenegi oldugu gibi devam ettirmek
arasinda fark bulundugunu yazar. Cemal Siireya’ya gore gelenek bagi yalnizca
siiregenligi degil ayn1 zamanda catismay1 da ifade eder. Gelenek, kendisine zit olan
bir hareketi de yaratabilir (2012, s. 72). Cemal Siireya’nin bu baglamdaki goriisleri
daha geg tarihli “Horgorii ve Hosgorii” (1982) baslikli denemesinde de karsimiza
cikar. Ona gore higbir sair eski kiiltiirii tamamen reddetmemeli, gelenegi gormezden
gelmemelidir. Bir sanat¢inin eseri her zaman eski kiiltiiriin bir biresimini sunmalidir

(20204, s. 43).

17 Bu tezde Cemal Siireya’nin yazilari i¢in kullamlan kaynaklar bkz. Sapkam Dolu Cigekle: Biitiin
Yazilar I (Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012) ve “Giiniibirlik "ler: Toplu Yazilar II (Istanbul, Yapi
Kredi Yaynlari, 2020).

44



Cemal Siireya “Imgenin Kokleri” (1969) baslikl1 yazisinda Garip akimiyla
birlikte gelenek bagmin koptugunu iddia eder. Asil “geleneksizlesme” ise ikinci Yeni
siiriyle gerceklesir ciinkii Ikinci Yeni 6ncesi sairler Osmanlica bilmekte ve eski siire
dair izlenimlerini yazmaktadirlar. Ikinci Yeni déneminde ise dil devriminin de
etkisiyle gelenege bagh kelimelerle kurulan bag gevser. Yine de Ikinci Yeni’nin
gelenekle iliskisi Dada’nin gelenege savas agmasina benzetilmemelidir (2012, s. 312-
313). Cemal Siireya’ya gore Ikinci Yeni sairleri gelenekle bag kurmak isteseler de
bunu basaramayacaklardir: “(...) [B]izim siirimiz gelenege dayanmak da isteseydi,
tiirlii nedenlerle onun, parmaklarinin arasindan kayip gittigini gérecekti” (s. 313).
S6z konusu yazinin Yaprak dergisinde farkli bir baslikla daha uzun olarak
yayimlandig1 versiyonunda “divan siiri” bir kenara birakilirsa en iyi siirin ikinci Yeni
siiri oldugunu, yine de Yunus Emre, Fuzili gibi sairleri barindiran bir edebiyat i¢in
Ikinci Yeni sairlerinin basarisinin ¢ok da abartilmamasi gerektigini yazar (s. 314).

Cemal Siireya’nin s6z konusu yazilarinda ortaya koydugu fikirler gelenegin
mirasinin ¢ift yonlii buyruguna 6rnektir. Cemal Siireya gelenekle -diger bir ifadeyle
mirasla- kurulacak iliskinin ¢atismay1 da igerdigine hatta bu ¢atismadan gelenek
karsit1 veya gelenegi bozan bir hareketin de ¢ikabilecegine ancak gelenek karsitt
hareketin bile kendisini gelenek tizerinden belirledigine dikkat ceker.

Cemal Siireya, Broy’un 1985 yilinda gelenek iizerine gergeklestirdigi bir
sorusturmaya'® verdigi yanitta her eserin gelenekle iliskili oldugunu hatta gelenegi
bozanlarin bile gelenekle diyaloga girmekten kurtulamadigini sdyler. Ayni1 zamanda

gelenek kavrami da olduk¢a muglaktir. Onemli olan farkli kiiltiirleri ve farkli

18 Cemal Siireya ile gergeklestirilen sdylesilerin ve sorusturmalarin yer aldig1 eser igin bkz. “Giivercin

Curnatasi”: Konusmalar, Sorusturma Yanitlart, haz. Nursel Duruel (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2020).
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kiiltiirlerin icinde 6nemli bir yeri olan “divan siirini” bir arada algilamak, bunlardan
bir arada istifade etmektir (2020b, s. 267).

1986°daki bir baska sdyleside Enver Ercan’in Ikinci Yeni ile iliskisi hakkinda
sordugu bir soruya yanit veren Cemal Siireya ikinci Yeni sairleri arasinda Seyh
Galib’in de ismini sayar (s. 116-117). Ayn1 s0yleside hem eski edebiyat hem de Bati
edebiyatlarindan beslendigini sdyler. Ona gore siiri bu iki anlayisin biresimi degil
celiskisidir (s. 119): “Ben eski edebiyatimizin degerleriyle de, Bat1 edebiyatinin
degerleriyle de beslendim. Siirim, bu iki edebiyatin ¢eligkisidir. Birlesmesi,
uzlasmasi degil” (s. 119-120). 1988°de Ali Kogman’in sorularini yanitlayan Cemal
Siireya, siir anlayisini olusturan sairler arasinda “divan edebiyatindan” sairlerin de
bulundugunu kabul eder. (s. 209).

Cemal Siireya’nin siirlerinin gelenekle iliskisi hakkinda farkli goriisler vardir.
Ozdemir Ince’ye gore Cemal Siireya’nin siirinin kaynaklar1 Fransiz siiri ve “divan
siiridir” (aktaran Peringek ve Duruel, 1995, s. 362). Hilmi Yavuz onun siirinin
“Apollinaire okumus bir Yunus Emre siiri[...]” oldugunu yazar (aktaran Peringek ve
Duruel, 1995, s. 362). Fazil Hiisnii Daglarca, Cemal Siireya’nin Fransiz siirlerini
taklit ettigine dair elestirilere onun hem Fransiz siirini hem de “divan siirini”
oziimseyerek yazdigini sdyleyerek karsi ¢ikar (aktaran Ozberk, 2016, s. 125). Orhan
Kahyaoglu’na gore Cemal Siireya “divan siirinin” toplumsal, tarihsel ve ideolojik
yapisina egilmis ve gelenekle bu baglamda iliski kurmustur (aktaran Karadeniz,
2021, s. 196-197). Mustafa Karadeniz (2021) ise Cemal Siireya’nin her kaynaktan
beslendigine vurgu yaparak hem ulusal hem de evrensel mirasi sahiplendigine,
bdylece modern bir siir meydana getirmeye ¢alistigina dikkat ¢eker (s. 196). Cevat
Akkanat (2012) Cemal Siireya’nin Osmanlica bilmedigi i¢in “divan edebiyat1”

hakkinda nitelikli yorumlar yapamadigini yazar (s. 171). Cemal Siireya’nin gelenek
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ile iliskisini “sondaj” tabiriyle ifade eden Ali Ozgiir Ozkarc1’ya (2017) gére onun
siirinin gelenege ilgisi 1970’lerde baslar. “Onlar Igin Minibiis Sarkis1” siiri Cemal
Siireya’nin gelenekle kurdugu iliski i¢in bir milattir. Bu siirden sonra Cemal Siireya
gelenek ve Ikinci Yeni arasinda organik bir bag kurmaya calisir (s. 107).

Cemal Siireya’nin gelenekle iliskisi 1958 yilinda yayimlanan Uvercinka’nin
diger baskilarinda yer alan “Gazel” siirinde karsimiza ¢ikar'®. Gokalp Aslan “Gazel”
siirinin bir parodi oldugunu ve boyle basarili bir parodinin ancak gelenegi dogru
sekilde algilayan bir sair tarafindan gergeklestirilebilecegini yazar (aktaran
Karadeniz, 2021, s. 206). Cemal Siireya’nin gelenegin hayaletiyle kurdugu diyalog
Gécebe (1965), Beni Op Sonra Dogur Beni (1973), Ucurumda Acan (1984)*°, Sicak
Nal (1988) gibi eserlerinde devam eder. Bu eserlerinde Cemal Siireya gazel, terkib-i
bend, terci-i bend gibi nazim bigimlerinden yararlanir®'. Giiz Bitigi (1988) ise s6z
konusu diyalogun zirveye ulastigi eserdir. Giiz Bitigi’nde yer alan 20 siirin “Keske
yalniz bunun i¢in sevseydim seni” dizesiyle birbirine baglanmas1 bu siirlere modern
bir terci-1 bend 6zelligi kazandirir (Akkanat, 2012, s. 267). Yine bu eserde Cemal
Stireya 11 beyite, 1 sarkiya ve klasik siirde tek dizeden olusan misra-1 azadelere
benzetilebilecek 16 dizeye yer verir (s. 228). Ayrica Cemal Siireya siirlerinde
gelenekle nazim birimsel, bigimsel, tiirsel bir diyalog kurmasinin yani sira siirlerinde
de goriilebilecegi gibi gelenekteki figiirlerden, motiflerden ve imajlardan da

yararlanir.??

19 Bu tezde Cemal Siireya’nin siirleri i¢in temel alinan kaynak bkz. Sevda Sézleri: Biitiin Siirler
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011).

20 Bu eser miistakil olarak basilmamis, 1984’te Can Yayinlar tarafindan yayimlanan Sevda
Sozleri’nin iginde yer almistir.

21 Gazel igin bkz. “Sayim”, “Sevis Yolcu”, “Uzerinden Sevismek”, “Oziir”, “Var,”, “Oteller Hanlar
Hamamlar I¢in Siirekli Siir V>, “Edip Cansever”, “Karacaoglan”, “Turgut Uyar”, “Sevincecik”,
“Anis1”. Terkib-i bend igin bkz. “Kanto”, “Siiveys”, “Cesme, Kiigiik Kiz, Ozan ve Obiirleri”, “Behget
Necatigil Siirlerini Nereye Yazard1”, “Yazgici Siir”. Terci-i bend igin bkz. “Yirtilan Ipek Sesiyle”,
“Burkulmus Altin Hali Giinesin”, “Vakit Var Daha”.

22 Gelenegin motif, imaj ve figiirlerinden yararlandi1 siirlerin bazilari igin bkz. “Gazel”, “Gdgebe”,
“Yunus ki Siitdigleriyle Tiirk¢enin”, “Ugurumda Acan”, “Sicak Nal I”, “Piri Reis”.
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3.2 Ece Ayhan ve gelenegin hayaleti

Ece Ayhan diger ikinci Yeni sairlerinden farkli olarak gelenek ile iliskisini siirinde
0zel bir yeri ve kullanimi olan tarih {izerinden kurar. Ona gore bir sair her seyden
once bir tarih¢i olmak zorundadir (2020, s. 42). Ece Ayhan hem yazilarinda hem de
siirlerinde biiytik tarih anlatilarinin digladigy, 6tekilestirdigi, gérmezden geldigi
noktalara odaklanir. Ece Ayhan, Osmanli devlet yonetimi anlayisi ile Cumhuriyet
donemi ideolojisinin ve kurumlarinin birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecegini iddia eder
(2018, s. 164). Ona gore Osmanli Devleti “tek padisahli” bir yapiya sahipken saglikli
bir ikilik bile olugturamayan Tanzimat ideolojisinin devami niteligindeki Cumhuriyet
“cok padisahli” bir yonetimdir (2018, s. 132; 2020, s. 117). Bunun gayet normal
oldugunu belirten Ece Ayhan bir imparatorluk ile bir cumhuriyetin iki kasik gibi i¢
ice gegmek zorunda oldugunu yazar (2020, s. 118).

Ece Ayhan’in tarih tizerinden gelenekle kurdugu yakin iligkinin 6rneklerini
Basibozuk Giinceler (2018) ismiyle yaymlanan giinliiklerindeki notlarda bulabiliriz.
Ece Ayhan, siirinin bir tarih ¢alismasinin sonucu oldugunu soyle aktarir: “Tarih
kiiciik kardes! Tarih! Kiigiik kardesim! {izerine ¢alistyorum. Uzerinde ¢alistyorum”
(s. 83). Ece Ayhan giinliigii i¢in tuttugu notlarda sik sik Selguklu ve Osmanli
tarihine, edebiyatina atiflarda bulunur. Ece Ayhan’in atifta bulundugu isimlere ve
kavramlara baktigimizda onun sistemli bir tarih okumasindan ¢ok, farkli donemleri
birbirine baglayan heterodoksi, iktidar iligkileri, toplumbilim gibi temalara
odaklandigini sdyleyebiliriz. Ece Ayhan kendi siirini nasil bu temalar etrafinda insa
ettiyse gelenege bakis agisini da bu temalar dogrultusunda gelistirir. Onun klasik siir
hakkindaki genel degerlendirmelerine giinliik notlarindan ve denemelerinden

ulasabiliriz.
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Ece Ayhan giinliigiine aldig1 notlardan birinde “divan siirinin” kendi
kimligini ve diisiince yapisini oldukea basarili bir sekilde gizledigini yazar. Ona gore
“divan siirinin” egemen goriisii vahdet-i viiclid anlayisidir. Vahdet-i viictd
kavraminin bati terminolojisindeki karsilig1 ise panteizmdir (2018, s. 150-151). Bu
noktadan hareketle klasik siirin Osmanli yonetimi tarafindan temsil edilen Ortodoks
(Siinni) islam geleneginin disinda kaldigi fakat kendisini gizlemeyi bildigini
sOyleyebiliriz.

9 Nisan 1982 tarihli giinliik notlar1 Ece Ayhan’in klasik siire sistemli bir
sekilde yaklastig1 belki de ilk ve son yazisidir. Notlarinda farkli isimlerin?® divan siiri
hakkindaki goriislerine yer veren Ece Ayhan ara kisimlarda da kendi yorumlarini
aktarir. Alint1 yapilan kisilerin ¢esitliligi Ece Ayhan’in “divan edebiyat1”
tartismalarini yakindan takip ettigini gostermektedir. Ece Ayhan’in ara kisimlarda
yer alan goriislerine gore “divan siirinin” niteligi Cumhuriyet sairleri tarafindan
anlasilamaz. S6z konusu siire neden “divan siiri” denildigi bile belirsizdir. Ustelik
“divan siiri” eski edebiyat profesorleri tarafindan bile tam anlamiyla
anlagilamamaktadir. Oyleyse “divan siirinin” kendi ddneminde de anlasiimadig:
sonucuna varilabilir. Ayhan 51 yasina geldigini fakat heniiz “divan siirini”
biitiinliiklii bir sekilde ele alan ve divan siirinin kesin bir tanimin1 yapan yazarla
karsilagmadigini yazar. Tiim bu olumsuzluklara ragmen ona gore “divan siirini”
toplumdan kopuk sayan elestiriler gegersizdir ¢iinkii “divan siirini” kaziyinca
altindan “demir bir el” olarak toplum ¢ikar. Diger taraftan “divan siiri” bir durgunluk
siiridir. Bunun sebebi de Osmanli Devleti’nde ve toplumunda “calkant1”

olmamasidir. “Divan siirinin” ancak Bat1 kiiltiiriinden ve siirinden gecerek

23 {lhan Berk, Hilmi Ziya Ulken, Murat Belge, Ahmet Hamdi Tanpinar, ilhan Basgdz, Fahir iz,
Hikmet flaydin, ismet Zeki Eyiiboglu, Riistii Saridag, Nurullah Atag, Konur Ertop, ilber Ortayli,
Murathan Mungan, Turgut Uyar, Selahattin Hilav, Edip Cansever.
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anlasilabilecegini belirten Ece Ayhan, “divan siirinin” Tanzimat ve Mesrutiyet
siirlerinin toplamindan daha 6nemli oldugunu, bugiin ancak “divan siirinin kafalar
kurcalayabilecegini” yazar (2018, s. 152-155).

Ece Ayhan’in ayni notlarda Selahattin Hilav’in klasik siiri hiiztinli ve
kasvetli bir siir olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak klasik siir ile 1980’lerin
basindaki siir arasinda baglant1 kurmasi da olduk¢a 6nemlidir ki Ece Ayhan’in
gelenegin hayaletinin her zaman bugiine musallat oldugunu ve bugiiniin de her
zaman gelenegin hayaletinin mirasgist oldugunu kabul ettigini gostermektedir.
Ustelik Ece Ayhan yalnizca gelenek ile 1980’lerin basindaki siirler arasinda bag
kurmaz. Sivil Denemeler Kara’da (2001) yer alan “Yoksa Bir Kadin-Adam mi1?”
baslikli denemesinde Kurabiye Saatinde’nin yazar1 E. Emine’yi Osmanli klasik
sairlerinden Rabia Hatun’a benzetir (s. 42).

Ece Ayhan’in Ikinci Yeni sairlerinin gelenek hakkindaki diisiinceleri ve kendi
siiri ile gelenek arasindaki iliski lizerine yazdiklar1 “Ece Ayhan'in Sair Defteri”,
“Esas Durus Miilkiin Temelidir” baslikli denemelerinde ve Ilhan Berk’e yazdig
mektuplarda yer almaktadir. S6z konusu denemelerde ve mektuplarda Ece Ayhan
i¢in -tipk1 Cemal Siireya gibi- Yunus Emre ve Seyh Galib’in ayri bir yeri oldugu
goriilmektedir. Ilhan Berk’e yazdig1 bir mektupta Ikinci Yeni’nin kaynaklarinin
derinine inilirse orada Yunus Emre ve Seyh Galib’in bulunacagina dikkat ¢eker
(2019a, s. 185). “Ece Ayhan'in Sair Defteri” denemesinde Ece Ayhan, Seyh Galib’in
biitiin modern sairlerin kaynagi oldugunu yazar (s. 50). Ece Ayhan “Bir Sivil Sairin
Oliimii” baslikl siirinde de Seyh Galib’den sivil siirin (ikinci Yeni) 6nciisii ve
“pirimiz” seklinde s6z eder (2019b, s. 237). Hulusi Geggel’e (2020) gore Seyh Galib,

Sebk-i Hindi akiminin etkisiyle yogun imgeye dayanan kapali bir siir iislubu
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meydana getirmis, bu 6zelliginden dolay: da ikinci Yeni sairleri tarafindan énemli
bir kaynak olarak goriilmiistiir (s. 183).

Ece Ayhan’in gelenek ile diger bir ifadeyle klasik siir ile kurdugu iligki miras
ve miras¢inin ¢atismasi iizerine temellenir. Oncelikle Ece Ayhan’m Cumhuriyet’i
“cok padisahli” bir sistem olarak tarif etmesi ve Cumhuriyet’i Osmanli pasalarinin
kurdugunu belirtmesi Tanzimat doneminden beri siiregelen, ikili karsitliklara
dayanan resmi ideolojinin diigiince bigimine meydan okur. Yukarida da dikkat
cektigim gibi Ece Ayhan’in bu goriisii gelenegin hayaletimsi mirasinin en yiiksek
diizeyde evetlenmesidir. Diger taraftan Ece Ayhan gelenegi oldugu gibi kabul etmez,
onunla catisir, ¢ekisir hatta onu deforme eder. Ece Ayhan’in bu amag i¢in segtigi
yontem hayli ilgingtir. Tanzimat’tan Cumhuriyet donemine kadar birgok isim
tarafindan Osmanli Devleti’nin metonimisi olarak goriilen klasik siiri bir iist kiilttir
unsuru olmaktan ¢ikartan Ece Ayhan bu siiri heterodoksiye eklemleyerek bir alt
kiiltiir siiri haline getirir. Klasik siir Ortodoks-Siinni Islam anlayisinin temsilcisi,
hilafet kurumunun sahibi bir imparatorlugun topraklarinda o kadar basarili bir
sekilde gizlenir ki kendi doneminde bile tam manasiyla anlasilmayarak -¢iinkii
gercekten anlasilmis olsalardi sairlerinin hayatta kalmasi miimkiin olmayacakti-
kamusal alanda 6zgiirce varligini siirdiirtir. Ece Ayhan bdylece klasik siiri bir
imparatorluk siiri olmaktan ¢ikartarak her zaman savunusunu yaptig1 6tekilerin siiri
olarak yeniden kurgular. Bu yiizden padisah gegerken halkin yolu agmasi igin
sOylenen ve Yunus Emre’nin de bir siirinde kullandig1 “yort savul” ifadesi iizerinden
iktidar iligkisini ters yiiz eder. “Yort Savul” siirine kendi ifadesiyle Hiiseyin Inan,
Deniz Gezmis ve Yusuf Aslan’1 dahil ederek s6z konusu isimlerin 6zelinde “yort

savul”u ezilen halklarin yolunu agmak i¢in kullanir. Artik “yort savul” diye
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seslenilen ezilen halklarin 6niinii tikayan iktidarlardir (Ece Ayhan, 2001, s. 36-37).%*

Ece Ayhan’in gelenegi doniistiirme, onunla ¢atismaya girerek yeniden kurma arzusu
da mirasin hayirlanmasinin bir 6rnegini olusturur.

Ece Ayhan gelenek ile yalnizca kuramsal agidan bag kurmaz. Ilk eserinden
itibaren gelenegin nazim birimlerini, bigimlerini, tiirlerini kullanir. Kinar Hanim'in
Denizleri (1959) eserinde beyit (ikilik) nazim biriminden yararlanan Ece Ayhan
Devlet ve Tabiat ya da Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar I¢in Siirler (1973) eserinde de
beyit nazim birimini kullanmayn siirdiiriir.?> Eserde yer alan “Yort Savul” siirinde
gazel nazim bi¢imini kullanir. Ayrica “Mor Kiilhani” siiri terkib-i bend nazim
biciminin &zelliklerini gosterir. Zambakli Padisah’ta (1981) hem beyit hem de misra-
1 azadelere? yer veren Ece Ayhan, Canakkaleli Meldhat'a Iki EI Mektup’ta (1991) da
beyit nazim birimini kullanir. Ayn1 zamanda Ece Ayhan hemen hemen her siirinde
gelenege atifta bulunur. Bu yiizden onun gelenekteki telmih sanatini son sinirina
kadar kullandigin1 ve modern bir tarih diisiirme ustas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni

zamanda onun siirleri her zaman geleneksel figiir, motif ve imajlarla i¢ igedir.?’

3.3 Edip Cansever ve gelenegin hayaleti

Edip Cansever Ikinci Yeni igerisinde Ilhan Berk ile birlikte en fazla siir yazan sair
olmasina ragmen ¢esitli vesilelerle kendisiyle gergeklestirilen sdylesiler bir kenara
birakilirsa edebiyat ve siir hakkinda en az yazi kaleme alan isimdir. Bu yiizden onun

siirin pratik kismiyla daha fazla ilgiliyken siirin teorik boyutunu yeterince dikkate

24 «“yort Savul yalniz padisahlar i¢in sdylenir. Benim siirimde ise bir padisah, ‘ii¢ agir y1ldiz’ oldu
Deniz, Yusuf ve Hiiseyin.” Bkz. Ece Ayhan, Sivil Denemeler Kara (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2001), 37.

% Bu tezde Ece Ayhan’m siirleri i¢in kullanilan kaynak bkz. Biitiin Yort Savul’lar: Toplu Siirler 1954-
1997 (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2019).

% Misra-1 azade igin bkz. “II, V, VIIL, X, XII, XIV, XVI, XVIII, XX, XXII, XXIV, XXVI, XXVIII”.

21 Gelenegin motif, imaj ve figiirlerinden yararlandig1 siirlerin bazilari igin bkz. Capali Kars1”, “Bir
Fotografin Arabr™, “I”, “III”, “V”, “VIII”, “XVI”, “Yort Savul”, “Zambakl1 Padisah”, “XXIII Enel
Hak!”, “II-iki El Mektup”, “Bir Sivil Sairin Olimi”.
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almadigini sdyleyebiliriz. Edip Cansever’in gelenek hakkindaki diislinceleri “evet
diyerek hayirlamak™ ve “hayir diyerek evetlemek” seklinde 6zetlenebilir ¢linkii Edip
Cansever gelenegi reddettigi kadar gelenegin siirlerine tesir etmesine de izin verir.
Onun bu vefasiz vefakarligi Edip Cansever’i gelenegin goniilsiiz fakat en iyi
mirasc¢ilarindan biri haline getirmektedir.

Edip Cansever “Diisiincenin Siiri” (1959) yazisinda siiri “6zcii siir” ve
“bigimci siir” seklinde ayirarak muglak bir ayrima gider. Ona gore Garip akimi,
Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitk1 Taranci, Sabahattin Kudret Aksal, Necati Cumali,
Seyh Galib, Nedim, Yunus Emre ve Karacaoglan bigimci sairlerdir. Edip Cansever,
“divan edebiyatindan” sonra 0zcii sairlere pek rastlanmadigini iddia eder (2017, s.
89-90). “Divan edebiyatindan” beri 6zcii siire gosterilen ilginin azaldigini belirten
Edip Cansever’in yazinin devaminda divan sairleri Seyh Galib ve Nedim’i bigimci
olmakla itham etmesi biiyiik bir ¢eligkidir.

“Yapay Dil Yapay Zenginlik” (1963) yazisin1 kaleme alan Edip Cansever bu
sefer “divan siirinin” 6zcii oldugunu savunur. Ona gore “divan siiri” mistisizmden
dogan, ¢aginin dilini ve 6ziinii yansitan 6zcii bir siirdir (s. 125-126). Edip Cansever
“divan siirinin” bigimci olduguna dair diisiincesini degistirmis olsa da “divan siirine”
bakis agis1 son derece olumsuzdur. “Divan siiri” mistik, toplumdan kopuk, belli
fanteziler etrafindan donen, bu fantezileri soyut ve “Arapga-Fars¢a kirmas1” bir dille
anlatan saray edebiyatidir (s. 125-126). Edip Cansever bu tespitleriyle klasik siiri
imparatorluk metonimisi baglaminda degerlendiren goriisle birlesmektedir. Bu
birlesimde hig siiphesiz Edip Cansever’in sosyalist ideolojiye sahip olmasi da etkili
olmustur. Edip Cansever’in ideolojisinden kaynaklanan toplumcu egilimleri “divan

edebiyatinin halktan uzak oldugu” algisini beslemistir.
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Edip Cansever s6z konusu yazilar1 kaleme almadan bir y1l 6nce, 1962°de
verdigi bir roportajda geleneksel siiri yadstyan higbir sairin Batili anlamda bir sair
olamayacagini soyler. Bir sair kendi tarihini, kiiltiiriinii ve bunlarin dildeki
yansimalarini bilmek zorundadir (s. 214). Edip Cansever’e gore bizim geleneksel
siirimiz “divan siiridir”. “Divan sairleri” bi¢imci olmalarina ragmen mazmunlar
konusundaki ustaliklari, dili islemedeki becerileriyle siiri bir “marifet” haline
getirirler. Halk edebiyatina yonelik ideolojik hayranliklar bir tarafa birakilirsa halk
siirinin toplumu “divan siirinden” daha fazla etkiledigi sonucuna varmak zordur.
Hatta halk siiri biiyiik 6l¢iide “divan siirinden” etkilenmistir ¢linkii “divan siiri” daha
fazla siir niteligi tasimaktadir (s. 218). Edip Cansever ayni soyleside gelenekgi sair-
cagdas sair ayrimina da kars1 ¢ikar. Her sair kendi tislubunu, bigimini yaratmaktadir.
Bu durumda bir sair hem gelenekten yararlanabilir hem de ¢agdas siirler yazabilir (s.
217).

Edip Cansever mirasin ¢ift yonlii buyruguna uygun olarak gelenegin
hayaletine vefasiz bir vefakarlik gostermekte, gelenegin hayaletini reddederek
kabullenmekte ve kabul ederek reddetmektedir. 1977°deki bir sdyleside gelenekten
kopma cabasinin oldugunu ¢iinkii higbir siirin kendisinden 6nceki siirlerden
kopamayacagini sdylerken (s. 224), ayn1 y1l Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii téreninde
yaptig1 konusmada halk edebiyatin1 6verek, dil devrimi sayesinde Tiirkiye halkinin
kendi 6z kiiltiiriinii buldugunu iddia eder. 1982°deki bir sdyleside yeniden gelenege
yaklasan Edip Cansever gelenege “karst koymadigini aksine ondan yararlandigini
belirtir. Oysa ayn1 y1l Gésteri’nin “divan siiri” sorusturmasina verdigi yanitta Edip
Cansever gelenekten -6zel anlamda “divan siirinden”- ne 6z ne de bi¢im olarak
hicbir sekilde yararlanmadigini iddia edecektir. Bu siirde agk, doga ve insan somut

degildir. Somutluklarin yerini ¢esitli mazmunlar, edalar alir. Bu bakimdan “divan
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siiri” bir zanaattir. Yiizyillar boyunca egemenligini siirdiiren Osmanli kiiltiirliniin en
Oonemli unsurlarindan birisi olan “divan siirinden” bir tane Osmanli insan1 bile
cikarilamaz (1982, s. 79). Edip Cansever tespitlerini paylastiktan sonra Tanzimat,
Milli Edebiyat ve Cumhuriyet donemlerinde siirekli karsilastigimiz bir anlayisi
yeniden iireterek ¢arpici bir yargida bulunur ve gelenegi dliimle isaretler:
“Yasamasizliin getirecegi tek sey Olii siir hiicreleri, 6li bir doku olmaktan Gteye
gecmez” (s. 79). Oguz Ocal’a (2013) gore Edip Cansever’in bu tutumu gelenegi ne
var ne de yok saymaktir (s. 110). Edip Cansever gelenegi ne var ne yok sayarak
gelenegin varlik ve yokluk arasinda asili kalan “yok varligin1” (hayaletimsiligini)
farkinda olmadan goriiniir kilar. Edip Cansever’in bu tutumu ayni zamanda gelenege
kars1 kayitsiz kalamadigini gosterir. “Kayitsiz kalamama” hali ise hayaletin mirasiyla
yakindan iliskilidir ¢linkii daha 6nceki boliimde de Derrida’ya atifla ifade ettim gibi
mirasc1 mirasi degil, miras miras¢ini seger. Miras¢inin kendisine musallat olan
hayaletin mirasina kars1 kayitsiz kalma gibi bir sans1 yoktur.

Edip Cansever’in yayimlamaktan pismanlik duydugu fkindi Ustii (1947) adli
genclik eserini ve Ikinci Yeni etkisinden uzak olan Dirlik Diizenlik’i (1954) bir tarafa
birakirsak sairin Yergekimli Karanfil’den (1957) beri gelenekle iliski i¢inde oldugunu
goriiriiz?®. Ornegin esere de ismini veren “Yer¢ekimli Karanfil” siirinde Edip
Cansever klasik edebiyatin mazmunlarindan biri olan karanfili “(...) icimize bir
karanfil diisliyor gibi” dizesinde goriilebilecegi gibi yeni bir anlayisla ele alir.
Gelenek ile Edip Cansever siiri arasindaki iliskiye deginen ilk isim ise Bezirci olur.
Edip Cansever’in yenilesme denemelerini Petrol (1959) eseriyle bir kenara

biraktigini sdyleyen Bezirci, Edip Cansever’in “tutucu bir muhafazakar” gibi

28 Bu tezde Edip Cansever’in siirleri igin temel alinan kaynak bkz. Sonrast Kalwr I: Biitiin Siirleri
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013) ve Sonras: Kalwr II: Biitiin Siirleri (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2021).
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davrandigini, gelenek ile yeni siir arasinda bir bileske kurmaya ¢alistigini yazar.
Bezirci’ye gore Edip Cansever gelenekteki ses, uyak ve 0l¢ii unsurlarini; retorigi ve
s0z sanatlarin1 Petrol’de kullanarak gelenege yaklasir (2007, s. 144-145). Edip
Cansever siiri ile gelenek iliskisi Petrol eserinden sonra da devam eder. Kirli Agustos
(1970) eserinde gazel ve miistezat, Sonrast Kalir’da (1974) terci-i bend, Sevda ile
Sevgi’de (1977) miistezat, Sairin Seyir Defteri’nde (1980) terci-i bend ve miistezat,
Ilkyaz Sikdyetcileri’nde (1984) terkib-i bend ve rubai, Oteller Kenti’nde (1985) terci-
i bend nazim bigimlerini kullanir®. Edip Cansever gelenekle bigim iizerinden iliski

kurdugu gibi geleneksel imaj, motif ve figiirlere de siirlerinde yer verir.*

3.4 Ilhan Berk ve gelenegin hayaleti

[lhan Berk ikinci Yeni’nin ilkelerini belirlemeye ¢alismasi, siirin pratik kismi1 kadar
teorik kismi iizerine de diisiinmesi, siir teorisi lizerine diisiincelerini Logos (1996) ve
Poetika (1997) adl1 iki kitapta toplayarak teorisyen kimligini de 6n plana ¢gikarmasi
ve gelenekten yararlandigi kadar gelenegi deneysel, avangart edebiyat anlayisiyla
birlikte degerlendirmesi yonleriyle diger Ikinci Yeni sairlerinden ayrilir. 1988°de
Bedirhan Toprak’in sorularini yanitlayan Ilhan Berk siirini iki déneme ayrir. Ik
donem siirleri Batili kaynaklarin, ikinci donem siirleri ise gelenegin etkisi altinda
sekillenir (1994, s. 97). Ilhan Berk’in ¢esitli yazilarinda ortaya koydugu gelenek
hakkindaki diistincelerine gegmeden dnce sairin gelenekle iliskisine 151k tutacak bazi

eserlerinden bahsetmek yararli olacaktir.

2 Miistezat i¢in bkz. “Ac1 Bahriyeli”, “Kiil”, “Bilmezsin Bu Yollar1 Sen”, “Neler Almaliyim
Yanima”.Gazel i¢in bkz. “Gokanlam XI”. Terkib-i bend i¢in bkz. “XII-Yakasinda Kagittan Bir Giil”.
Terci-i bend igin bkz. “Dallardan Yapraklara”, “Olii mii Denir”, “Riizgarlarin Dinlendigi Yer”, “Su
Altinda Kanat Cirpan Uveyik”, “Tenis Ogretmeni”. Rubai i¢in bkz. “Armalar 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11,
12, 13”.

% Gelenegin motif, imaj ve figiirlerinden yararlandi1 siirlerin bazilar1 i¢in bkz. “Aliiminyum
Diikkan”, “Cember VI”, “Kar Yangis1”, “Tragedyalar I1I”, “Cagrilmayan Yakup I”, “Yenge¢”, “Giil

ERINNT3

Kokuyorum”, “Oyledir...”, “Diis”, “Tenis Ogretmeni”.
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Bu eserlerden ilki ilhan Berk tarafindan hazirlanan beyit ve misra
antolojisidir. 1960 yilinda Varlik Yayinlar1 tarafindan basilan bu eser Baslangi¢tan
Bugiine Beyit-Misra Antolojisi adin1 tagimaktadir. Bu antoloji i¢in kaleme aldig1
onsdzde beyit yapisinin bize 6zgii bir gelenek oldugunu vurgulayan ilhan Berk,
beyitleri segerken goze biiyiik 6nem verdigini, beyit yapisinin da anlamdan ¢ok goze
hitap eden ¢agdas siir modeline yaklastigini belirtir (s. 3-4). Boylece ilhan Berk
gelenek ile modern siir arasindaki kategorik fark: reddederek birbirinden uzak
goriilen bu iki siir anlayisini bir araya getirir ve ayn1 baglamin igine sokar. ilhan
Berk’in diger eseri Ask El¢isi adini tagiyan ve 1965°te Dost Yayinevi tarafindan
yayinlanan, i¢inde “baslangigtan giiniimiize” ask temali siirleri barindiran antolojidir.
Ilhan Berk eserin 6nsdziinde elinden gelse Tanzimat ve Cumbhuriyet siitlerinin
bir¢ogunu ayiklayacagini fakat divan siirine dokunmayacagini yazar. Sairin divan
siirine dokunmamasinin sebebi bu siirin tutarl olusudur (aktaran, Akkanat, 2012, s.
191). IThan Berk XIII. yiizy1ldan XX. yiizy1la uzanan siirlerden 6rnekler igeren
Giildeste (2003) adinda bir antoloji daha hazirlar.

IThan Berk yazilarinda gelenek, gelenekle iliski kurmak gibi meselelere dair
agiklamalarda bulunur. IThan Berk “Divan Siirine Bakmak™?! (1963) yazisinda
“divan edebiyatinin” niteliklerine odaklanir. “Divan edebiyatina” kars1 olanlar
genellikle onu bigimci, yeni siire kapali ve insana yer vermeyen bir edebiyat olarak
tanimlarlar. Bu goriis “divan siirini” “miizelik” hale getirmistir. {lhan Berk’e gére bu
bakis agisi siir disidir ¢iinkii gercek ile siir arasinda var olan ayrimi dikkate
almamaktadir. Oysa siir baska bir gercegi, kendisinin digindaki bir yasami anlatir. (s.
191). “Divan edebiyati sdzciikleri kendi anlamlarinin diginda ¢agrisim yiikleriyle

birlikte kullanmasiyla Bat1 siirine -6zellikle de Mallarmé’nin anlayisina- yaklasir (s.

3! {lhan Berk’in yazilar1 igin bkz. fnferno (istanbul: Diinya Kitaplari, 2004) ve Siirin Cizdigi: Edebiyat
ve Siir Uzerine Yazilar, haz. Yalgin Armagan (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019).
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192-193). Divan siiri yap1 ve bi¢gim bakimindan da Bati siirine yakindir. Mallarmé ve
Yeats’1n siirleri divan siirinin bi¢im anlayistyla paraleldir yle ki Mallarmé’nin
“kogiik” anlayisi “divan siirindeki” beyit anlayistyla olduk¢a uyumludur (s. 194).
Sonug olarak Ilhan Berk’e gére “divan siiri” s6z konusu elestiriler baglaminda
suclanamaz. Tanzimat ve Servet-i Fiinlin siirlerine bakildiginda “divan siirinin” Bat1
siirine daha fazla yakin oldugu goriilmektedir (s. 198).

IThan Berk, “Akraba Sairler” (1983) baslikli yazisinda eski siirden yeni siire
uzanan bir gelenek baginin var oldugunu savunur. ilhan Berk buna tam manasiyla
gelenek de denilemeyecegini olsa olsa bir “akrabalik™ iliskisinden s6z edilebilecegini
belirtir. Ilhan Berk bu iliskiye “akrabalik” demektedir ciinkii iliskinin yapismi diinya
goriisii degil bir duygu beraberligi, bir “tin” birlikteligi belirler. Ilhan Berk’e gore
yeni siirin eski siirle kurdugu akrabalik bagi Necati-Nesati-Seyh Galib akrabaligina
dayanmaktadir. Necati’nin Nesati’yi onun da Seyh Galib’i etkilemesi normal bir
durumdur ¢iinki ii¢ sair de ayn1 diisiinsel ortamda yetigsmislerdir. Burada 6nemli olan
nokta s6z konusu akrabaligin Ahmet Hagim’de de devam etmesidir. Ahmet Hasim’in
siirleri Necati-Nesati-Seyh Galib ii¢liisiiniin tinsel birlikteligine dayanir. IThan Berk
Ahmet Hasim’i Ikinci Yeni nin dnciisii olarak gérmektedir (2004, s. 67-69). Bu
bakimdan Ahmet Hasim iizerinden ikinci Yeni de Necati-Nesati-Seyh Galib
akrabaligina baglanir. Ahmet Hasim’in Ikinci Yeni’nin énciisii olduguna dair goriis
yalnizca Ilhan Berk ile sinirl degildir. Hem ikinci Yeni sairleri hem de ikinci Yeni
ile ilgili degerlendirmede bulunan elestirmenler Ikinci Yeni siirinin kaynag: olarak
Ahmet Hasim’i gdstermektedir.>?> Ahmet Hasim’in gelenekle bag: diisiiniildiigiinde

Ahmet Hagim referansinin zimnen gelenege de bir referans oldugunu sdyleyebiliriz.

%2 Ornegin Memet Fuat Tiirkce siirde iki temel siir anlayisindan bahseder. ilk anlayis1 Nedim-Yahya
Kemal-Nazim Hikmet-Garip Hareketi olusturur. Ikinci anlay1s ise Seyh Galib-Ahmet Hagim-Necip
Fazil Kisakiirek-Fazil Hiisnii Daglarca tarafindan temsil edilir. Tkinci gruba 1950’ler ile birlikte ikinci
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Gdsteri’nin “divan siiri” sorusturmasi kapsaminda kaleme aldig1 “Sakl1 Su”
(1982) yazisinda Ilhan Berk, Nesati iizerinden klasik siire, ikinci Yeni siirine ve
kendi siirine uzanir. [Than Berk’e gore kliselerden uzak duran Nesati’nin dili eski ve
agir olmasina karsin soyleyisi ve sesi oldukca yenidir. Seyh Galib’i ve Ahmet
Hasim’i hazirlayan Nesati cagdas siirin, diger bir ifadeyle kapalilik ve zorlukla
suclanan Ikinci Yeni’nin “agababasidir” (1985, s. 77): “Mallarmé, Nesati’yi
okuyabilseydi kadrini en ¢ok o bilirdi sanirim. Yalniz o mu? Ben onu ¢agdas
siirimizin agababasi olarak goriiyorum. Kapali (hermetique) siirin kurucusu diye
bakabiliriz ona” (s. 77).

[Than Berk daha énce ikinci Yeni ile “divan siiri” arasinda benzerlik
kurmasina ragmen 1981°de Dogan Hizlan’m gerceklestirdigi sdyleside Ikinci
Yeni’nin “gdgiiniin bos oldugundan” bahseder.?* Ilhan Berk’e gore gelenek dil
tizerinden ilerler ve aktarilir. Cumhuriyet doneminde alfabenin ve dilin degismesiyle
birlikte gelenekten kopulmustur. Biitiin olumsuzluklara ragmen gelenekten bir ses
olarak yararlanilabilir. Diger taraftan yeni siirin gogii bostur. Bu da yaraticilik i¢in
bliyiik bir imkandir. Yeni siir i¢in bir gelenekten bahsedilecekse bu “divan siiri”
degil Nazim Hikmet, Ahmet Hasim, Yahya Kemal siirlerinin yarattig1 gelenek
olmalidir (s. 42). Bir 6nceki sdylesisinde yeni siirin “gdgiliniin bos oldugunu” iddia
eden Ilhan Berk 1983 yilinda Sanat Olayr’nin Sifali Otlar Kitabr (1982) hakkindaki
sorularini yanitlarken “gelenegin sularinda yikanmay1” dnemsedigini soyler. (s. 44).

[lhan Berk’in gelenekle iliskisini kiiltiirel planda yorumlayan ve dénemin
politik tartigmalar1 tizerinden okuyan farkli goriisler bulunmaktadir. Saban

Cobanoglu (2017) ilhan Berk’in geleneksel kaynaklari yeni bir sdyleyisle

Yeni de dahil olacaktir. Bkz. Memet Fuat, “Iki Siir Anlayis1,” Ndzim Hikmet Ustiine Yazilar (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 98-99.

33 Soylesiler icin bkz. Kanatli At, haz. Mustafa Irgat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1994) ve Feridun
Andag, Ilhan Berk’le Siirin Anayurdunda (istanbul, Diinya Kitaplari, 2004).

59



degerlendirdigini ve siirlerine yansittigini yazar. ilhan Berk’in amac tarihsel
olaylari, figiirleri oldugu gibi kullanmak degil bunlardan yararlanarak yeni bir
sOylem gelistirmek, siirinin “mozaigine” yeni bir par¢a daha eklemektir (s. 340).
[lhan Berk gelenekteki imajlar1 ve figiirleri kullanmasinin yani sira séylem ve iislup
ozelliklerini kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Evliya Celebi’nin dilini ve tislubunu
begenen ilhan Berk baz siirlerinde bu iisluba yer vermistir (s. 346). Yal¢in
Armagan’a (2020) gére ilhan Berk’in gelenek ilgisi 1960’11 y1llarda Osmanli
geleneginin Tiirkiye’deki Marksist ¢evreler arasinda -6zellikle Kemal Tahir ve Attila
[lhan etkisiyle- yeniden tartismaya acilmasi meselesi disinda diisiiniilerek
anlagilamaz. 1960’11 yillar yerli sosyalizm fikrinin tartisildigi, Bati’ya kars1 ¢ikarak
Batili olmak diisiincesinin dnem kazandig1 yillardir.>* 1960’11 yillarda Ilhan Berk’in
Sezer Tansug etkisiyle gelenege yonelmesi, Turgut Uyar’in Kemal Tahir etkisiyle
Divan’1 yayinlamasi bir tesadiif degildir (s. 112). Armagan’1n tespitleri kuskusuz
[Than Berk’in gelenekle iliski kurmasini kolaylastiran politik arka plani ve ortami
yansitmasi bakimindan degerlidir. Armagan’mn vurguladig toplumsal sartlarm {lhan
Berk’in gelenekle iliskisinde tetikleyici bir etki yarattigini veya bir Cumhuriyet sairi
olarak gelenekle iligski kurma utanga¢liginin ortadan kalkmasini kolaylastirdigini
sdyleyebilirim. Diger taraftan Ilhan Berk’in gelenekle iliskisi Marksist cevrelerce
belirlenen bir “modaya” uyum gosterme arzusundan ¢ok daha koklii bir gegmise
uzanir.

[lhan Berk’in gelenekle iliskisi Ikinci Yeni’den énce yaymladig Istanbul
(1947), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkist (1953), Kéroglu (1955) gibi

eserleri disarida tutulursa Galile Denizi (1958) eseriyle baslar. IThan Berk, Galile

34 S6z konusu tartisma hakkinda yayilanan nitelikli bir caligma i¢in bkz. Halil Akkurt, Tiirkiye
Solunda Osmanli Toplum Yapist Tartismalar: 1960-1980 (Ankara: imge Kitabevi, 2020).
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Denizi’nde beyit nazim biriminden ve gazel nazim bigiminden yararlanir®. Yine bu
eserde yer alan “I. Ahmet Kapis1”, “ilhan Berk Galata Kulesi’nin Diislerini
Anlatiyor”, “Sair Leyla Hanim’1n GOgii” gibi siirleriyle gelenege gondermelerde
bulunur. Gelenekle iliskisini Civi Yazisi (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne (1962)
eserleriyle devam ettirir. Ozellikle Civi Yazisi'nda terci-i bend, Otag’da ise gazel ve
terci-i bend nazim bigimlerinin kullanildig: siirler dikkat ceker’®. flhan Berk Asikane
(1968) eseriyle birlikte gelenekle iliskisini farkl bir seviyeye tasir. Bu eserinde
modern gazeller yazan Ilhan Berk bu gazellerin makta beyitlerinde (mahlas beyti)
ismine yer verir’’. Senlikname’de (1972) ise gelenek karnavalesk bir unsur olarak
kendisini gosterir. isminden de anlasilabilecegi gibi bu eserde Ilhan Berk klasik
edebiyatta senlikleri anlatan surnamelerden ilham alir. Klasik edebiyattaki ilk
surname olan Surndme-i Hiimdytin’u resimlendiren Nakkas Osman’in esere de ismini
veren “Senlikname” siirinde anilmasi {lhan Berk’in 6zellikle Surndme-i
Hiimdynn’dan etkilendigini gostermektedir. (Gokduman, 2019, s. 360-361).
Tasbaskisi (1975) eserinde yer alan “Ug Servi” siirinde Levni’ye atifta bulunulmasi
onemlidir. Yine bu eserde misra-1 azade olarak degerlendirilebilecek tek dizeden
olusan siirler yer almaktadir®®. Atlas’m (1976) “Dért Kent” boliimiinde yer alan
“Sofya”, “Filibe”, “Tirnova”, ve “Varna” siirleriyle gazel nazim bi¢giminden
faydalanarak modern sehrengiz 6rnekleri veren, yine gazel ve terkib-i bend* tarzinda

siirler kaleme alan Ilhan Berk gelenekle iligkisini bicim ve atiflar iizerinden Kiil

% Gazel igin bkz. “Ivi Stangali”, “Cumartesi Karanlig1”.

% Gazel icin bkz. “Yazt I, II”. Terci-i bend icin bkz. “Babil”, “Iskenderiye’de Bir Homeros Yazis1”
(s. 264), “Ben Simdi Bir Siirden Gegenim Cok Eski” (s. 265), “Ulkem Béliindii Bu Oglemi Sana
Ayirdim” (s. 266) (Civi Yazist); “1. Balad” (s. 270), “III. Ara Balad” (s. 275), “V. Balad” (s. 280)
(Otag).

37 Gazel i¢in bkz. “Kral Su”, “Siz”, “Cikrikcilar Yokusu”, “Aslkane”, “Kiyr”, “Askyiizlii”, “Haziran”.
38 Misra-1 azade i¢in bkz. “Kis 17, “Giiz I, 117, “Ses”. “Siir”, “Pazar”, “Ben”.

39 Gazel igin bkz. “Yeryiizii”, “Dag”, “Gokyiizii”, “Su”, “Orman”, “Ova”, “Halikarnassos I”*,
“Halikarnassos IV”, “Uckuyular Sokag1”, “Ot”, “Dogabilim”, “Bir Dor Yazit1”, “Tarih”, “Siirgiin”,
“Orman”, “Ben Actyim”, “Olii”, “II. Ozan ve Sardunya”, “V. Sunu”, “Yol Boyu”, “Sesler”, “Pera’nin
Eski Bir Sokagi’nda”. Terkib-i bend igin bkz. “Ankara”, “I. Kagit Kalem ve Sardunya”.
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(1978) ve Deniz Eskisi (1982) eserlerinde de stirdiiriir. Deniz Eskisi’nde gazel ve
terkib-i bend tarzinda yazilmus siirlere yer verit*’. Delta ve Cocuk (1984) ve Giizel
Irmak/Sairin Kani (1988) Ilhan Berk’in gazel ve misra-1 azade gibi geleneksel nazim
bigimlerini kullandig1 son eserlerdir*!. Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum’da
(1993) gelenege gondermelerde bulunmaya devam eden ilhan Berk son esetleri
Avluya Diisen Golge (1996) ve Kuslarin Dogum Giiniinde Olacagim (2005) ile bigim
yoniinden deneysel arayislara girer. Ayrica Ilhan Berk diger ikinci Yeni sairleri gibi

geleneksel imaj, motif ve figiirlerden de fazlasiyla yararlanir.*?

3.5 Sezai Karakog ve gelenegin hayaleti

Sezai Karakog diger ikinci Yeni mensuplarindan farkli olarak sair kimliginin yaninda
“Dirilis” olarak adlandirdig1 diislince sisteminin ideologu olmasi hasebiyle siyasi bir
kimlige de sahiptir. Sezai Karakog un temellerini attig1 Dirilis ideolojisinin islamci
egilimleri bir kenara birakilirsa, dirilis kavraminin gelenegin hayaletimsiligine ve
daha 6nceki boliimde bahsettigim “kalk Lazarus” ¢agrisina baglanabilecegi agiktir.
Olii zannedilen gelenegin dirilerek, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda etkisini
gostermesi hayaletimsilik felsefesi ile yakindan iligkilidir ¢linkii gelenegin dirilmesi
demek gelenegin ne hayatta ne de 6lii olan bir hayalet olarak geri donmesi demektir.

Sezai Karakog ¢izgisel zaman anlayisina meydan okuyan ve hayaletin dongiisel

0 Gazel i¢in bkz. “Bir Kadinin Her Aksam Bir Kiyidan Gérdiigii”, “Kuslar”, “Asklar I¢inde Bir
Kentin Herhangi Bir Kentin II”, “Asklar icinde Bir Kentin Herhangi Bir Kentin III”, “Asklar I¢inde
Bir Kentin Herhangi Bir Kentin 1V” Terkib-i bend igin bkz. “Bir Oliiyii Almaya Gitmek”, “Ug Kez
Seni Seviyorum Diye Uyandim”.

41 Gazel igin bkz. “Otag”, “Oltu Tas1”, “Bir Diizyaztyimdir Belki de Ben”, “Tarar Sagimiz1 Oliim”.
Misra-1 azade i¢in bkz. “Kétii Yazg1”, “Hava Korsan1”, “Egreltiotu” “Su”, “Corap”, “Ilk Oliiler”,
“Tuna”, “Culluk”, “Cografya”, “Ibrani Takvimi”, “Doping”, “Y1lanc1”, “Mendil”, “Vapur Yiiriiten”,
“Olim”, “Vefa”, “Buyuru”, “Ag1z”, “Giiz”, “Kuslar, I, “Kuslar, II”, “Orman”, “Ot”, “Resim”,
“Erzincan”, “Ayrag”, “Duran”, “Eskil”, “Ogrenci”, “Giizel”, “Eyliil”, “Minyatiir”, “Oliim”.

42 Gelenegin motif, imaj ve figiirlerinden yararlandig: siirlerin bazilari igin bkz. “I. Ahmet Kapis1”,
“Babil”, “I. Balad”, “Ihtiyarintiharirmak”, “Sevi”, “Ug Servi”, “Seker Ahmet Pasa”, “Eski Bir Han
Kapis1”, “Ibn-i Hacer Heytemi’ye Gére Bir Ulunun Hayat1 Ustiine Konusmalar”, “Minyatiir”, “Diin
Daglarda Dolastim Evde Yoktum”.
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zamanina gondermede bulunan s6z konusu durum igin dirilis tabirini kullanarak
farkinda olmadan Derrida’nin hayaletimsilik diisiincesine yaklagir. Bu a¢idan Sezai
Karakog¢’un gelenegin hayaletinin miras1 meselesini en iyi anlayan Ikinci Yeni sairi
oldugunu soyleyebiliriz.

Sezai Karako¢’un gelenek hakkindaki goriislerine Edebiyat Yazilar: I:
Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir (2019) adl1 eserinde yer alan “Sair ve
Gelenek”, “Gelenek ve Siir” baslikli yazilarindan ve Edebiyat Yazilari II: Digimizin
Zari'nda (2021) bulunan “Kendini Arayan Siirimiz I’ yazisindan ulasilabilir.

“Sair ve Gelenek” Sezai Karakog¢’un, T.S. Eliot’in gelenekle ilgili fikirlerine
yaklastig1 yazisidir. Sezai Karakog’a gore gelenek sairde siire yonelik ilgi uyandiran
ilk etkendir. Gelenek yoluyla sair siirle bir sevgi bagi kurar, eski sairlerle ruhsal bir
iligki insa eder. Gelenek sayesinde geng sair “baska bir cagda” yasarken, gelenekteki
sairler de onun sayesinde “cagdas” olurlar. (s. 107-108). ikinci asamada sair klasik
sairlerle yarisma igine girer. Kendi yeteneklerini kesfederek gelenegin etkisinden
kurtulmaya c¢alisir. Sezai Karakog¢ bunun bir “hesaplasma dénemi” oldugunu yazar.
Bazen bu hesaplasma o denli siddetli gerceklesir ki sair gelenegi tamamen yikmaya
calisir. Sairin bu tutumu gelenegin etkisinin “ezici agirliginin” itirafindan baska bir
sey degildir. Gelenekle hesaplagsmaya giren sairin yapacagi en iyi eylem eser
vermektir. Eger eseri yeniyse eskiyi biraz daha eskitecektir. Ayn1 zamanda yenilik
gelenege tamamen kars1 olmak demek degildir. Yenilik “bi¢imde” degil “ruhta”
gerceklesmelidir. Gelenegin biraktigi yerden devam etmek de bir yeniliktir. Bu
yilizden gelenekle kavga icine giren sair bir siire sonra gelenekle bariscil bir diyalog
kurmaya caligir ¢iinkii eninde sonunda kendisi de gelenegin i¢inde yer alacaktir (s.
108-109). Sairin amaci eskinin “sirrint” bulmaktir “[¢]linkii: o ‘eski’, bir nevi

0lmezlik kazanmistir. Sair de, zaten 6lmezlik sirrinin pesindedir” (s. 109). Gelenege
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saygt sairleri tanrilagtirmak anlamina gelmez. Sair her zaman eski sairleri elestirmeli,
onlar1 yeni bakis acilariyla ele almalidir (s. 110). Yeni sairin gelenege yonelik
sorulari, elestirileri eski sairleri de memnun eder ¢iinkii gelenek ancak bu sekilde
devam edebilir (s. 111-112). Sair gelenegin i¢inde “6lmeli” ve sonrasinda tekrar
“dirilmelidir” (s. 113).

“Gelenek ve Siir”, Sezai Karako¢’un hayaletimsilik diisiincesine en fazla
yaklagtig1 yazisidir. Sezai Karakog her siirin belli bir “leitmotif” ve “arketipler”
tizerine insa edildigini sOyler. Bu leitmotifler ve arketipler her uygarlik degisiminde
“oliir” ve farkli kiliklarda yeniden “dirilir” (s. 115). Siir tarihi 6z ve bi¢cim
tartigmalar1 bir kenara birakilirsa aslinda bir leitmotifler ve arketipler tarihidir.
Mazmunlar ve edebi sanatlar da bu leitmotiflerin en goriiniir halleridir. Biitiin sairler
siirlerini bu leitmotiflerin i¢inde kurarlar. Bu yiizden hig¢bir yeni siir leitmotiflerden
bagimsiz degildir. En bagimsiz goriinen siirde bile leitmotifler ne yapip edip farkli
kiliklarda yeniden dogarlar. Bu durum dirilisin de bir 6rnegidir (s. 116). S6z konusu
dirilis yalnizca mazmunlarla, motiflerle sinirli degildir. Nazim tiirleri ve bi¢imleri de
siirekli tekrar dogar. Ne gazel ne kaside ne de mesnevi dlmiistiir. Ask siirleri
gazellerin, mevsimler i¢in yazilan siirler kasidelerdeki mevsim tasvirlerinin,
ideolojilere, siyasi figiirlere yazilan siirler kasidelerin, kitap olusturacak kadar uzun
siirler ise mesnevilerin bir devamidir (s. 117). Vezin ve kafiyenin de 61diigi
diistintilmemelidir. Siirde yer alan seslerin yarattig1 ahenk aruzun bir mirasidir.
Serbest siir ise gelenegin mazmunlar, vezinler, kafiyeler “koleksiyonundan”
yararlanir: “Sair, kendi veznini, kafiyesini, nazim ve mazmunlarini arar ve bulurken,
klasik yaratimlar, 6niinde, zengin bir koleksiyon gibi 6rneklik eder. Bu engin miras,
onun yatirim sermayesidir” (s. 118). Ustelik serbest siir de 20. yiizy1lda birdenbire

ortaya ¢tkmamustir. Serbest siirin drnekleri Yunan, Latin ve Islam klasiklerinde de
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vardir. Sezai Karakog’a gore gelenegin mirasini en iyi idrak eden siir 1950 siiridir.
1950 siiri ile birlikte sairler gelenegin imkanlarini arastirmaya baglamiglardir (s. 120-
121).

“Kendini Arayan Siirimiz I yazisinda “divan siirini” Tiirk¢e’nin klasik siiri
olarak kabul eden Sezai Karakog, Tanzimat ve Cumhuriyet donemlerindeki
gelismeler sebebiyle Tiirkge siirin gelenekle “saglikli bir bag” kuramadigini iddia
eder (2021, s. 10-12). Gelenekle saglikli bag kurmak aruz vezniyle klasik anlamda
gazeller yazmay1 gerektirmez. Diger taraftan gelenekle bag kurmak gazel ismiyle
gazelle alakasi olmayan siirler yazmak anlamina da gelmez. Gelenekle kurulacak bag
“divan siirinin” bakis acisinin, ruhunun dirilmesine dayanmalidir. Mazmunlar oldugu
gibi alinmamali ¢agin sartlarina uygun olarak yeniden degerlendirilmelidir. Siiri
aruzla yazmaya gerek yoktur fakat aruzun ahengi aranmalidir. Giil, biilbiil, sarap,
saki gibi mazmunlar yenilenmeli, bunlarin yanina yeni mazmunlar da eklenmelidir
(s. 13-14).

Sezai Karakog¢’un neredeyse biitiin siirlerinde gelenekle bag kurdugu ve
Hizirla Kirk Saat (1967)* ile tahkiyeci bir siir tarzina yoneldigi goz 6niine alinirsa
Sezai Karako¢’un gelenekle iligkili siirlerinin bir bibliyografyasini sunmak yerine
eserlerine yonelik genel bir degerlendirmede bulunmak okuyucuya Sezai Karakocg-
gelenek iligkisini anlamasi yolunda daha biitiinliiklii bir bakis agis1 saglayacaktir.

)

Sezai Karako¢’un gelenekle iliskisi ilk eseri Korfez’de (1959)™ kendisini

2945

gosterir. Eserde yer alan “Sehrazat™* siiri kisi dvgiisiine dayanan kaside gelenegine

yeni bir yaklagim tarzi olarak okunabilir (Ada, s. 2018, 66). “Kose” siiri ise

43 Bu tezde temel alinan baski igin bkz. Hizirla Kirk Saat: Siirler IIT (Istanbul: Dirilis Yaynlar,
2014).

4 Bu tezde temel alinan baski icin bkz. Sahdamar-Koérfez-Sesler: Siirler III (Dirilis Yaynlari, 2013a).
4 “Sehrazat” ve “Kose” siirleri Korfez, Sahdamar ve Sesler’in birlikte basildig: eserde “Sahdamar”
boliimiine dahil edilmistir. Bkz. Sahdamar — Korfez — Sesler: Siirler II (Istanbul, Dirilis Yaymnlari,
2013a).
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gelenekteki mazmunlarin ve motiflerin modern bir teknikle islendigi 6nemli bir
siirdir (Haksal, 2015, s. 126). Sahdamar (1962) eseriyle birlikte Sezai Karakog
geleneksel motifleri ilk defa bu kadar agik bir sekilde Islamc1 ideoloji baglaminda
kullanir (S6nmez, 2018, s. 69). Ebubekir Eroglu’na (2010) gore de Sesler’de (1968)
yer alan “Kopiik”, “Gliz Anit1”, “Gok Giiriiltiisii Anit1”, “Kis Anit1” ve “Yaz” siirleri
Sezai Karakog’un gelenege iyice yogunlastigini gosterir ve siirinin ne yonde
ilerleyecegi konusunda ipuglar1 verir (s. 180).

Ali Haydar Haksal’a (2015) gore Hizirla Kirk Saat modern bir Mevlid’dir.
Ozellikle Siileyman Dede’nin Mevlid’inden sonra okuyucu i¢in yeni anlayis kapilart
acmaktadir (2015, s. 98). Sezai Karakog’a gelinceye dek mesnevi tarzinda boyle bir
siir edebiyatimizda yoktur (s. 122). Muhsin Macit (2005), Sezai Karako¢ un
tasavvufa egilerek gelenege yaklagtigini fakat stfilerin tasavvuf edebiyatinda
kullandiklar tislubu tercih etmedigini, bunun yerine gelenekle moderni birbirine
baglayan bir “iist dil” insa ettigini yazar (s. 28).4¢

Haksal, Taha 'min Kitabi’n1*’ (1968) “klasikten klasige gegis” olarak yorumlar
(2015, s. 52). Sakir Diclehan (1980) eserin Islam edebiyatindaki “destani siir”
formuna bagli oldugunu belirtirken (s. 176), Ozlem Bay (2010) da eserin bir
“modern destan” olarak degerlendirilmesi gerektigini yazar (s. 391). Turan Karatas’a

(2021) gore eserde ““(...) mesneviyi arayan bir sairin kaygilarini (...)” goriiriiz (s.

46 Eser boyunca Kur’an’a, Mesnevi’ye, Ashab-1 Kehf’e, Celaleddin-i Rimi’ye, Sems’e, Halldc-1
Mansir’a, Muhyiddin ibn’{il Arabi’ye, hicrete, Muhammed Peygamber’in dogumuna, Siileyman
Celebi’nin Mevlid’ine, mirag efsanesine ve mi’raciyye tiirline géndermeler vardir. Ayrica Muhammed
Peygamber ile ilgili boliimlerde Sezai Karako¢’un modern bir anlayisla na’t gelenegine baglandigini
gosterir (s. 166-176). Bkz. Ebubekir Eroglu, “Sezai Karakog¢’un Siiri,” Sezai Karakog, ed. Mehmet
Celik ve Yakup Celik (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010), 166-176.

Ayrica eserde Sezai Karakog¢’un gelenegi modern bir anlayigla ele aldigini gésteren ayrintilar da
vardir. Yesil ve mavi i¢in ziimriit ve gok gibi geleneksel mazmunlar yerine ucak ve benzin
kelimelerinin kullanilmasi, ab-1 hayatin kokteyl olarak isimlendirilmesi buna 6rnektir. Bkz. Mert
Oksiiz, “Modern Kelime ve Imgeler Arasinda Hizirla Kirk Saat,” Hece: Sezai Karakog ve Bir
Uygarlik Tasarimi Olarak Dirilis Ozel Sayisi, 73 (2018): 91.

4 Taha 'min Kitabi ve Giil Mustusu ikinci baskidan (1974) itibaren Taha 'nin Kitabr — Giil Mustusu
ismiyle tek kitap olarak yayinlanmigtir. Bu tezde temel alinan baski i¢in bkz. Taha 'nin Kitabi-Giil
Mustusu: Siirler IV (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2012a).
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286). Giil Mustusu’nda (1969) klasik siirin en 6nemli mazmunlarindan birisi olan giil
yeni ve ¢agdas bir anlayisla esere konu edilir (s. 287). Siddik Akbayir (2018) eseri
“mesnevinin ¢cagdas bir denemesi” seklinde degerlendirir (s. 115). Eserin 13. boliimii
miinacat, 14. boliimii ise dua tiirliniin 6zelliklerini gosterir (Diclehan, 1980, s. 185-
186)*. Eserde kullanilan geleneksel figiirler ise sunlardir: “Hizir, Meryem, Isa,
Yakub, Yusuf, ishak, Cebrail, Yahya, Zekeriya, Ziilkiifiil, Musa, Celaleddin-i RGmi,
Imam-1 Rabbani, Halldc-1 Manstr” (Kara

Zamana Adanmis Sézler’de (1975)* yer alan “Siirgiin Ulkeden Baskentler
Baskentine” baslikl1 siir bir naat 6rnegidir (Karatas, 2021, s. 296). “Esir Kentten
Oziilke’ye” siiri ise “matlasiz bir gazel havasi tasir” (Diclehan, 1980, s. 199). Kamil
Esfak Berki’ye (2018) gore eserde yer alan “Ozgiir Bahar” siiri de gelenekteki
murabba nazim bi¢iminin yeniden dogusudur (s. 263).

Ayinler (1977) ve Cesmeler® birlikte degerlendirilebilir. Ayinler eserinde
Sezai Karakog gelenek-modernizm iliskisine 151k tutar (Saglik, 2018, s. 144). Sezai
Karakog Celaleddin-i Rimi’nin Mesnevi’sini kendisine temel alarak hem lirik hem
de tahkiyeci bir anlatim yontemi tercih etmistir. Saban Abak (2018), Sezai
Karako¢’un Cesmeler eserinin ilhamint mesnevi geleneginden aldigini soyler (s.
130).

Sezai Karakog Leyld ile Mecnun (1980) eserinde bazi noktalarda Fuziili’nin
mesnevisinin teknigine bagl kalirken bazi noktalarinda ise ondan ayrilir. Fuzili’nin

mesnevide dile getirdigi bir¢ok ayrintiya Sezai Karakog¢ eserinde yer vermemistir

48 Eserin ismi Kur’an’m 20. suresindeki hur(if-1 mukattaa sayilan TA-h4 ayetine dayanir. Eserde
kullanilan geleneksel figiirler sunlardir: “Hizir, Meryem, Isa, Yakub, Yusuf, ishak, Cebrail, Yahya,
Zekeriya, Ziilkiifiil, Musa, Celaleddin-i Rfimi, imam-1 Rabbani, Hallic-1 Mans{ir”. Bkz. Turan
Karatas, Dogu nun Yedinci Oglu Sezai Karakog (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2021), 279-285.

49 Bu tezde temel alinan baski i¢in bkz. Zamana Adanmus Sozler: Siirler V (Istanbul: Dirilis Yaymlari,
2013b).

% {lk baskida eser yalmzca Ayinler baghigim tasimaktadir. “Cesmeler” ise eserde yer alan bir siirdir.
Daha sonra eser Ayinler/Cesmeler ismiyle yayinlanmigtir. Bu tezde temel alinan baski igin bkz.
Ayinler/Cesmeler (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2012b).
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(Macit, 2005, s. 33). Sezai Karakog eserini boliimlere ve alt boliimlere ayirarak
klasik mesnevi formuna uyum gosterir (Karatas, 2021, s. 313). Aruz veznini hig
kullanmadig1 gibi zaman zaman beyit nazim birimine yaklassa da eserde belirgin bir
beyit egemenliginden bahsedilemez (s. 319). Sezai Karako¢ Mecnun’u klasik
edebiyatta oldugundan farkli bir sekilde tasarlar. Mecnun bir dava adamu, bir barig
el¢isidir (Kaplan, 2010, s. 208-209).

Sezai Karako¢’un klasik siirden beslenerek yazdigi gazel bi¢imli siirleri ilk
defa Ates Dansi’nda (1987)°! karsimiza cikar (Ozpay, 2010, s. 381). “Gazel”,
“Istanbul'un Hazan Gazeli”, “Kiz Kulesi'ne Gazel” ve “Dirilis” gazel nazim
bigimiyle yazilan siirlerdir>?.

Alnyazisi Saati'nde, (1989)°3 esere ismini veren “Alinyazisi Saati” adli uzun
siir ve “Agustos Bocegi Bir Mesaledir” siiri onemlidir. “Alinyazis1 Saati” Sezai
Karakoc¢’un gelenek ile modern sdyleyisi bir arada kullandig1 basarili siirlerinden bir
tanesidir. “Agustos Bocegi” ile Mecniin ve Hiisn arasindaki benzerlikleri inceleyen
Alim Kahraman bu siiri “cekirdek mesnevi” seklinde tarif eder (aktaran Karatas,
2021, s. 328). Buraya kadar deginilen eserlerin nitelikleri goz 6niine alindiginda
Sezai Karako¢’un gelenekle klasik nazim bi¢imleri ve mazmunlar tizerinden iliski
kurdugunu, ayn1 zamanda geleneksel ogeleri ¢cagdas bir anlayisla degerlendirdigini

sOyleyebiliriz.

51 Bu tezde temel alian baski igin bkz. Ates Dansi: Siirler VIII (Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2011).

52 “Istanbul'un Hazan Gazeli” Nedim’in “Bir safi bahsedelim gel su dil-i nasada/Gidelim serv-i
revanim yirii Sa’d-abad’a” sarkisinin “parodisidir”. “Diistii” redifli “Gazel” siiri ise Seyh Galib’in
ayni redifli gazeline yazilmis modern bir naziredir. Bkz. Turan Karatas, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai
Karakog (Istanbul: iz Yaymcilik, 2021), 322-323.

53 Bu tezde temel alian baski igin bkz. Aliyazis1 Saati: Siirler IX (istanbul: Dirilis Yayinlar1, 2018).
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3.6 Turgut Uyar ve gelenegin hayaleti

Modern anlamda bir divan tertip ederek modern bir divan sairi olma unvanini da
kazanan Turgut Uyar gelenekle olan iliskisini Divan (1970) eseriyle farkli bir
seviyeye tastyan Ikinci Yeni sairidir. Turgut Uyar ne {lhan Berk gibi gelenegi Bat1
merkezli diisiince sistemi i¢inde diisiinerek onu avangart sanata yaklastirma roli
iistlenmis ne de Sezai Karakog gibi gelenegi ideolojik bir tahayyiille tekrar insa etme
arzusu duymus bir sairdir. Ustelik ilk eserlerine baktigimizda Turgut Uyar’in ulusalci
ideolojiye olduk¢a bagli bir sair oldugunu sdyleyebiliriz. Hal boyleyken Turgut
Uyar’in 20. yiizyilda bir divan tertip edecek kadar gelenekle diyalog ve ¢atisma igine
girmesi hayli ilging ve incelemeye deger bir durumdur.

Turgut Uyar’in ¢esitli dergilerde yayimladig: yazilarinda gelenekle ilgili
kesin yargilarda bulunmaktan kacindig1, gelenekle ilgili olumsuz yorumlarini1 daha
cok Osmanlica iistiine yogunlastirdig: goriilmektedir. Turgut Uyar Bir Siirden’de>*
(1983) Mehmet Emin Yurdakul’un “Birak Beni Haykirayim” siiri tizerine kaleme
aldig1 incelemede gelenegin 6nemini sOyle anlatir:

(...) [U]luscu siirin etkinligi, sairinin dogrudan dogruya ve ilk elde dilini,

dilinin siirsel tarihini ve giinliikk imkanlarin1 bilmesine baglidir. Bir bakima,

bir sairin bildirisi (diinya goriisii), segmesi (ulus¢ulugu), sdylediklerinin
kapsamindan ¢ok, se¢ip kullandig1 bigimlerle, bu bigcimleri kullanmaktaki
yetenekleri ile bagintilidir. Bu bi¢im ise her iilkede, her dil’de tektir,
gecerlidir ve biitiin oyalanmalar, degistirimler, oyunlar bu temel lizerinde
yapilabilir ancak; Gelenek. (Genis anlamda gelenek: ulusal duyarligin
kokleri, olugsmasi -konusulmakta olan dile yatkinlik- bu dilin mantiginin
kendi gelismesine uygun bir devrime zorlanmasi, yani yeni, ¢agdas ve
evrensel bazi u¢larin dile asilanmasi, daha dogrusu bigim ve anlam yoniinden
yenilenmesi.) Yahya Kemal, bu ylizden daha "milli" bir sairdir Mehmet

Emin’den; ulusunun, gegmisinin biitliin degerlerini bilir. (s. 605)

Bu durumda Turgut Uyar’in gelenegi Cumhuriyet doneminin uluscu tahayyiillerine

yaklagtirmaya c¢alistig1, milli olmanin ilk sartinin gelenekle iliski kurmak oldugunun

Sf‘. Turgut Uyar’in yazilarini, sOylesilerini ve Bir Siirden’i iceren eser i¢in bkz. Korkulu Ustalik: Siir
Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar — Bir Siirden, haz. Alaattin Karaca (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2014).
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altin1 gizerek hem kendi hem de ikinci Yeni siirinin gelenekle kurdugu iliskiye bir
mesruiyet zemini yaratmay1 amacladig1 sdylenebilir.

“Eskilerle Barisalim” (1958), Turgut Uyar’in gelenekle kavga edilmesinden
ziyade sagduyu temelli bir iliski kurulmasini énerdigi ve ikinci Yeni ile gelenek
iliskisini irdeledigi yazisidir. Her yeni gelen siir ekolii kendisinden dncekini, eskiyi
kiiglimseme yoluna gider. Oysa yeni siir anlayis1 eski sairleri ve siirleri higbir sekilde
kiiglimsemeye ¢alismamistir:

Yeni siirimiz, yeni ozanlarimiz, bu ¢ok mesru yollardan [kiiglimseme ve

kavga yollarindan] yararlanmak istemediler. Hicbirinin eskileri yadsidigini,

gercekten deger tagiyan higbir “yasli”y1 kiiciimsedigini soyleyemezsiniz.

Arkadas dayanismasina yiiz vereni de yok iistelik. Bu bir bakima, bu

yeniligin, pek kokiinden kopmamis oldugunu, bu ¢esit diizenlere gereksinme

duymayacak kadar eskiden ¢ikip geldigini, anlasilmis, bilinmis, hi¢ degilse

Oyle sayilan, bir “eski’ye, bir alisilmisa, bir gelenege bagli oldugunu gosterir.

Bu gelisen yeniligimiz, siirimiz i¢in iyi bir nottur. Ama buna ragmen
“eskilerle barigsalim” diyorum. Sebebi var. (s. 139)

“Dergilerde/Anadolu'daki Dergiler” (1958) dil devrimini elestirenlere kars1 bir
yazidir. Turgut Uyar’a gore Osmanlicay1 zengin bir dil sayanlar Tanzimat
doneminden itibaren verilen eserlere bakmalidirlar. Tanzimat 6ncesini
degerlendirmeye almadigini s6yleyen Turgut Uyar o donemde edebiyatin farkl: tiirde
algilandigina dikkat ¢eker. Turgut Uyar i¢in dil devrimini savunmak yeni bir
uygarlig1 ve kiiltiiri savunmakla esdegerdir. Osmanlica meselesini yalnizca dil
meselesi olarak algilayanlar edebiyatin dille olan bagini1 gormezden gelmektedirler
(s. 145). Bu kisiler “(...) Arapca, Farsca, Osmanlica sozlerle, ancak Arapga, Farsca,
Osmanlica diistliniilebilecegini bilmeyen kisilerdir” (s. 145).

Yayimlandig tarihte 6zellikle toplumcu sanat anlayisini benimseyenler
tarafindan biiyiik elestirilere maruz kalan “Cikmazin Giizelligi” (1963) yazisinda
Turgut Uyar insanin ve siirin bir ¢ikmazin i¢inde oldugunu savunur. Turgut Uyar’a

gore insan ve dolayisiyla da siir ¢ikmazdadir fakat siirin gérevi de hep ¢ikmazda
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kalmaktir. Cikmaza girmeyen siire her zaman kuskuyla yaklagilmalidir. Ornegin
“divan siiri” hi¢bir doneminde ¢ikmaza girmemistir (s. 351). Turgut Uyar “Okurdan
Yazara” (1963) baslikli yazisinda “divan siirinin” ¢ikmaza hi¢ diismemesinden
kastinin ne oldugunu agiklar. “Divan siirinin” ¢ikmaza hi¢ diismemesinin sebebi
Osmanli toplumunun duragan bir yapiya sahip olmasidir. Bu, Osmanli toplumundaki
insanlarin hi¢bir sorunu olmadigi anlamina gelmez. Sorunlar biiyiik oranda
“Otediinya” diisiincesi ekseninde ¢oziilebilmistir. Bu yiizden Osmanli’nin duraganligi
bir Orta Cag duraganligidir. Osmanli’nin duragan diizeni ancak Batililasma
hareketleri ile bozulmustur (s. 354). “Siirden Kim Anlar?” (1976) yazisinda “divan
siirinin” duragan olduguna dair tespitini tekrar vurgulayan Turgut Uyar “divan
siirinin” “bigimsel” ve “igeriksel” duraganligi sebebiyle taniminin bazi ihtilaflara
ragmen kolayca yapilabildigini dile getirir (s. 400). “Bir Liitfu Cok, Miiriivveti Cok
Padisah: Baki” (1982), Turgut Uyar tarafindan Géosteri dergisinin “divan giiri”
sorusturmasi kapsaminda kaleme alinmistir. Bu yazisinda Turgut Uyar, Baki’nin
“divan siiri” i¢indeki yerini inceler (1982, s. 78).

Turgut Uyar gelenek hakkindaki diisiincelerini sadece yazilarinda
aciklamamis kendisiyle yapilan soylesilerde ve katildigi acik oturumlarda da bu
konuyu giindeme getirmistir. 1965 yilinda Muzaffer Erdost moderatdrliigiinde Bilge
Karasu, Ceyhun Atuf Kansu ve ilhan Berk ile “ulusal edebiyat” konulu bir
acikoturuma katilan Turgut Uyar higbir ulusun saf ve 6zgiin bir kiiltiire sahip
olamayacagini savunur. Ayrica ulusalligi gelenege baglamaya ¢aliganlarin olduguna
dikkat ¢eken Turgut Uyar, bir sanat¢inin bilingli bir sekilde gelenekten kopmaya
calismiyorsa zaten gelenegin i¢inde olacagini ifade eder. Dahas1 gelenek
yenilesmeyen bir olgu degildir. Gelenekle iliski kurmak ¢agdas olan her seyden geri

durmak anlamina gelmez. Aksine ¢agdaslik farkli kaynaklardan beslenmekle
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meydana gelir (2014, s. 472-473). Tiirkiye “ulus olma bilincine” Cumhuriyet ile
kavugmustur. Bu yiizden devrimlerle yeni bir kiiltiir yaratilmali, gelenege baglanmak
ise sanatc¢ilarin kisisel tercihlerine birakilmalidir (s. 480). 1984°te Atilla
Ozkirimli’nin gergeklestirdigi sdyleside Turgut Uyar gelenegin devam ettirilmesini
degil fakat gelenegin 6grenilmesini yararli buldugunu dile getirir. “Divan siiri”
topluma yabanci bir edebiyat olsa da alt1 yiiz y1l slirmiis bir edebiyatin baz1 degerler
tagidig1 ortadadir (s. 553).

Gelenek hakkindaki diisiincelerini ortaya koydugu yazilarinda ve
sOylesilerinde goriilen tutarsizliklar Turgut Uyar’in gelenegin mirasinin ¢ift yonli
buyruguna uygun olarak hem gelenekle iligski kurdugunu hem de onu reddettigini
gostermektedir. Turgut Uyar bir yandan ulusal olmanin sartinin gelenekle iliski
kurmak oldugunu iddia ederken diger taraftan gelenege baglanmanin hicbir ulusal
tarafinin olmadigini sdyler. Bir yandan gelenegin devam ettirilmesini degil ama
gelenegin 6grenilmesini destekledigini ifade ederken diger taraftan i¢inde gazellerin,
kasidelerin, rubailerin yer aldig1 ve gelenekteki mazmunlarin da kullanildig1 modern
bir divan tertip eder. Dil meselesini bir kiiltiir meselesi olarak algilayarak
Osmanlicaya kars1 ¢ikan Turgut Uyar diger taraftan “divan siirinin” kiiltiirel
birikimine yaklasmanin sairler i¢in 6nemli oldugunu belirtir. Oysa ayni1 Turgut Uyar
Osmanlicanin da “divan siirini” yaratan kiiltiirel birikimin unsurlarindan biri
oldugunu gérmezden gelir.

Orhan Kocgak, Tomris Uyar, Dogan Hizlan, Seyyit Nezir, Nermin
Menemencioglu, Cevat Akkanat cesitli agilardan Turgut Uyar’in gelenekle kurmus
oldugu diyalogun yapisina deginen isimlerdir. Kocak (2018a), Uyar'in gelenekle
baginin ge¢cmige saygi ve gegmisin geri getirilemeyecegini kabullenme temelinde

kuruldugunu sdyler. Turgut Uyar i¢in ge¢mis ancak gelecekle birlikte diisiiniiliirse
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anlam kazanabilir (s. 71). Tomris Uyar’a (1985) gore Turgut Uyar “[g]elenekten de
yararlanir sirasinda ama gelenegin kendisinden yararlanmasina izin vermez” (s. 9).
Hizlan (1985), Turgut Uyar’in “[g]elenek karsisindaki tavri yadsiyan degil, onu
inceleyendir” (s. 28) diye yazar. Turgut Uyar i¢in gelenek bir “malzemeler”
toplamidir. Gelenegi kullanmadaki basaristyla Turgut Uyar farkli siir goriislerinden
ve zevklerinden insanlar1 ayn1 oranda etkileyebilmistir. Turgut Uyar’in gelenekten
Ogrendigi en iyi sey siirin bir ayrintilar ve is¢ilik meselesi oldugudur. Gelenekten
yararlanmay1 ge¢misten bugiine siirin arastiritlmasi olarak goriir. Geleneksel siirde
imgeye verilen deger Turgut Uyar’in siirlerinde de kendisini gosterir. Bu agidan
Turgut Uyar gelenege baglanir (s. 29-30). Nezir (1985) geleneksel siirde onemli yer
tutan Oykiilemenin Turgut Uyar’in siirlerinde de bulunduguna dikkat ¢eker (s. 49).
Menemencioglu (1985) Turgut Uyar’in gelenege kendine 6zgii bir tarzda baglandigi
icin diger sairlerden ayrildigini ifade eder: “Divan siiri ve halk siiri ile kurdugu
ilintiler belki baskalarindan daha siki degil, ama gene de ona 6zgiidiir” (s. 58).
Akkanat ise Turgut Uyar’in gelenek hakkindaki donaniminin yeterli diizeyde
olmadigint savunur. Akkanat, Turgut Uyar’in Baki hakkindaki yazisinin
ansiklopedik bilgilere dayanmasini ve aruz veznini bilmemesini s6z konusu tespitine
dayanak olarak gosterir (2012, s. 212).

Turgut Uyar’in Ikinci Yeni’den dnce yayinladigi Arz-1 Hal (1949) ve
Tiirkiyem (1952) eserleri bir tarafa birakilirsa gelenekle iliskisinin Diinyanin En
Giizel Arabistani (1959) eseriyle basladigini sdyleyebiliriz. Turgut Uyar bu eserinde
terci-i bend nazim bigiminden ve beyit nazim biriminden yararlanir.> Tiitiinler Islak

(1962) eserinde yer alan “Cok Usiimek” baslikli siirinde gazel nazim bi¢imini

%5 Terci-i bend igin bkz. “Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigini Anlatir Siirdir”, “Tel
Cambazinin Kendi Bagia Séyledigi Siirdir”, “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir
Siirdir”, “Diinyada”.
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kullanir. Ayrica terci-i bend nazim bigiminden yararlanmay siirdiiriir. Turgut
Uyar’in Her Pazartesi (1968) eseri onun Divan’a (1970) varacak yolculugunun
baslangicidir. Bu eserde beyit nazim biriminden hi¢ olmadigi kadar faydalanan
Turgut Uyar’in ayn1 zamanda gazel nazim bi¢imiyle kaleme alinmis alt1 siire yer
vermesi dikkat ¢ekicidir.® Divan eseri Turgut Uyar’a 20. yiizyilda divan tertip eden
bir Cumhuriyet sairi olma 6zelligini kazandirir. Toplandilar (1974) ve Kayay: Delen
Incir (1982) eserlerinde beyit, gazel®” ve terci-i bend®® gibi geleneksel nazim birimi,
bigimleri ve imajlari ile iliskisini siirdiiren Turgut Uyar’in Diin Yok Mu? (1984)
eserinde ise gelenekle kurdugu igerik iligkisini bir kenara biraktig1 bazi siirlerinde
beyit nazim birimini ve “Sonsuz ve Obiirii” baslhkli siirinde ise miistezat nazim
bicimini kullandig1 goriilmektedir. Turgut Uyar siirlerinde geleneksel motif, imaj ve

figiirlere yer vermeyi de ihmal etmez.%

3.7 Gelenegin hayaletinin ¢ift yonlii miras1 karsisinda Ikinci Yeni

Ikinci Yeni sairlerinin yazilarindan, sdylesilerinden ve siirlerinden sunulan érnekler
Ikinci Yeni’nin gelenekle iliskili bir siir hareketi oldugunu -hig¢ degilse Ikinci Yeni
siirinin gelenege kayitsiz kalmadigini- gostermektedir. Diger taraftan ikinci Yeni
sairlerinin gelenekle kurdugu iliskinin onlar1 klasik siirin stirdiirticiileri haline

getirmedigini de akilda tutmak gerekir. S6z konusu sairlerin goriislerindeki celiskiler

% Gazel igin bkz. “Ondeyis”, “Ahd-i Atik”, “Aciklamalar”, “Hemofili”, “Her iki Adimda Bir
Uygunsuzlugunu (Yalnizligini) Algilayan Birisine Gazel”, “Yarali Oldugunu Sanan Birisinin
Hiizniine Gazel”.

57 Gazel i¢in bkz. “Giiliin Kanindan”.

%8 Terci-i bend igin bkz. “Vaktin Cagris1”, “Yanik Tarlalar’a”, “Aclik Cogunluktadir”, “Cilgin-
Hiiziinli”, “Paramparga”

% 1984 yilinda Can Yaymevi tarafindan yayimlanan Biiyiik Saat’in iginde yer almistir.

80 Gelenegin motif, imaj ve figiirlerinden yararlandig1 siirlerin bazilari igin bkz. “Geyikli Gece”, “Kan
Uyku”, “Giinesi Kétii O Evler”, “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”, “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1”,
“Akabakan”, “Son Ucii Bes”, “Miinacat”, “Denize Onséz”, “Vaktin Cagris1”, “Kirlardan Geliyorlar”,
“Giiliin Kanidan”.
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ve gelenekle en yakin iliski kurduklar1 anda bile gelenegi modern bir anlay1s, duyus
ve sdyleyisle ele almalar1 onlarin gelenegin hayaletinin mirasinin ¢ift yonlii
buyruguna uygun hareket ettiklerini gostermektedir. Onlarin gelenekle kurduklari
diyalog ne korii koriine bir benimsemeye ne de tavizsiz bir reddedise dayanir. Ikinci
Yeni sairleri gelenegin mirasini oldugu gibi kabul etmek yerine mirasla ¢atigma i¢ine
de girerek onu doniistiirtirler.

Ikinci Yeni sairleri gazel, terkib-i bend, terci-i bend gibi nazim bigimlerini
yeniden diigiiniip iireterek bu nazim bigimlerinin sdyleyis imkanlarindan
yararlanirlar. Gazel bigimini kullanan bir fkinci Yeni sairi ayn1 zamanda onu
deforme etmekten de ¢cekinmez. Cemal Siireya’nin “Gazel” siiri bunun giizel bir
ornegidir. Tkinci Yeni sairleri beyit nazim birimine de klasik sairlerin bakis agisiyla
yaklagmazlar. Klasik sair i¢in beyit siirin iskeletinin ligamentiyken -¢ilinkii ligament
bir kemigi digerine baglar, bir beyitin diger beyite baglanmasi gibi- Ikinci Yeni
sairleri i¢in olsa olsa bir tendondur -¢iinkii tendon kaslar1 kemige baglar, burada kas1
siirin ifade tarzinin (phraseology) ve anlamsal derinliginin (semantic) bir temsili
olarak diisiinebiliriz-.

Ikinci Yeni siirlerinde beyit siirde ifade giiciinii ve anlamsal derinligi arttiran
bir yapi islevi goriir. Mehmed Cavusoglu (2017) da beytin bu giicline dikkat ¢ekerek
sOyle yazar: “Klasik edebiyatimizin ¢ok bilinen bir 6zelligi de her beytin bash basina
bir anlam ifade etmesiydi. Eski sairlerimizi degerlendirenler, bilhassa eski
tezkireciler ‘bakir mazmin, bikr-1 ma’nd, muntazam siir v.s.” derken hep beyiti
kastederlerdi” (s. 17) Bu bakimdan Ikinci Yeni sairlerinin beyit nazim birimini
yogunlastirilmig anlam birimi veya sikistirilmis anlam pargacigi seklinde diistinerek

imgesel ve hermetik siir yapisin1 korumak i¢in kullandiklarini sdyleyebiliriz.
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Ikinci Yeni sairlerinin gelenekteki mazmunlara, imajlara, motiflere ve
figiirlere yaklasimlari da taklitilikten uzaktir. ikinci Yeni siirinde mazmunlar sadece
bicim olarak degil ayn1 zamanda bigem olarak da degisime ugrarlar. Klasik
edebiyatta sik¢a kullanilan giil mazmunu Cemal Siireya’nin siirinde “Gtiliin tam
ortasinda agliyorum” (2011, s. 12) gibi 6zgiin bir soyleyisle kendisini gosterir.
Karanfil mazmunu Edip Cansever’in siirinde “yercekimli”dir (2013, s. 103). Klasik
siirde 5nemli yer tutan “sevgilinin agz1” imaji ilhan Berk’in siirinde “Iste Adakale
Sokagindayim ve birden/Benim iste diinya kadar giizel agzin artik” (2021, s. 329)
gibi yeni bir ifade tarziyla goriiliir. Ece Ayhan’in siirinde “usul isa asi” (2019, s. 132)
olurken, Turgut Uyar’in dizelerinde gece “geyikli geceye (2013, s. 113) doniisiir.
Sezai Karakog’un Leyla’s1 ise Londra’da bir Leyla’dir (2013, s. 29). Biitiin bu
ornekler ikinci Yeni sairlerinin gelenegin mirasina kars: vefasiz bir vefakarlik
gosterdiklerini ve bu yiizden de gelenegin en iyi mirasgilart oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ikinci Yeni sairlerinin gelenegin mirasina yonelik gosterdikleri ¢ift yonlii
tavir onceki boliimlerde sunulan yazilarinda ve sdylesilerinde de goriilebilir. Cemal
Stireya bir taraftan gelenegin kaynaklarindan beslendigini kabul ederken diger
taraftan gelenege karsi ¢ikar. Ece Ayhan gelenegin tarihsel yoniine agirlik verirken
geleneksel nazim bigimlerinden uzak durur. Edip Cansever bir taraftan gelenege
savas agmadigini sdylerken diger taraftan gelenekten yararlanmadigini iddia eder
fakat siirlerinde geleneksel nazim bigimlerini ve imajlari, motifleri, figiirleri
kullanmaktan geri kalmaz. Ikinci Yeni icinde en gelenekgi sair sayilan Sezai Karakog
bile gelenekle iligskiye girerken ayni1 zamanda onu asmaktan bahseder. Mazmunlarin
yanina modern imajlar ekler. Boylece Leyla, giil, Mecnun, Hizir gibi geleneksel

figiirler ucaklarla, dinamitlerle, uranyumlarla yan yana durur. Bu yiizden Ikinci Yeni
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siirlerinin birer “palimpsest” metin oldugu sdylenebilir. Ikinci Yeni’nin palimpsest
metinlerinin yiizeyini kazidik¢a arkasindan gelenegin Tanzimat’tan beri silinmeye
calisilan izi ¢ikar. Ikinci Yeni siirleri gelenegin iizerine yazilmus siirlerdir. Diin,
bugiin ve gelecek onlarin siirinde birlesir. Gelenegin hayaletinin ¢ift yonlii mirasinin
en goriiniir oldugu eser ise Turgut Uyar’in Divan’idir. Biitiin ikinci Yeni sairleri
gelenekle iliski igine girseler de higbirisi bir divan tertip etme yoluna gitmez. Turgut
Uyar ise Divan ile birlikte gelenekle iliskisini farkli bir seviyeye tastyacaktir. Turgut
Uyar Divan’da gelenekteki nazim bigimlerini/tiirlerini, mazmunlart modern bir
anlayisla yeniden ele alacak ve eserini hayaletlere karsi hayaletlerle birlikte

yazacaktir.
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BOLUM 4
HAYALETLERE KARSI HAYALETLERLE YAZMAK:

TURGUT UYAR’IN DIVAN’]

Turgut Uyar’n ilk olarak 1970 yilinda Bilgi Yayinevi tarafindan okuyucuya sunulan
Divan adli eseri yayimlandig: tarihten itibaren biiylik tartigmalara sebep olur. Bu
tartismalarin merkezinde yer alan Kemal Tahir, Behget Necatigil, Selim ileri,
Mehmet Kaplan gibi isimler eser hakkinda olumlu goriisler sunarken Emin Ozdemir,
Asim Bezirci, Ataol Behramoglu, Oguz Tiimbas, Mehmet Cinarli, Riistii Sardag gibi
isimler eseri sert bir sekilde elestirirler. Mehmet H. Dogan ve Murat Belge ise bu
tartismada 1liml1 bir pozisyonda yer alirlar. Divan hakkinda yapilan tartigmalara
gecmeden Once eserin sahibinin, Turgut Uyar’in, Divan hakkindaki yorumlarina
bakmak yararli olacaktir.

1970’te Naci Celik’in gerceklestirdigi sdyleside Turgut Uyar, Celik’in “Nig¢in
Divan?” sorusuna s0yle yanit verir:

Ciinkii Divan. Sorunuzdaki asil kast1 ger¢i iyice anlamadim ama toplumsal

siiflara gore sanat tiirleri oldugunu kabullensek bile, gegmiste bir mutlu

azinlik i¢in kullanilan bir sanat tiirtinii sirf bu ylizden bir daha kullanilmasini

diistinmemek ve onermek, “kiiltiir’iin biitliin insanligin kalit1 oldugunu

yadsimak demektir. Zaten bir Divan yapmakta asil amacim, ge¢cmiste, bir

mutlu azinligin kullandig1 araci, halk adina, halk yararina kullanmakti. (2014,
s. 500)

Turgut Uyar sdylesi boyunca Divan’1 halkcilik sdylemi iizerinden tanimlamaya
gayret eder. “Miinacat” ve “Naat” siirlerinde seslenilenin halk oldugunu, “Naat”
siirinde gegen “tek hakli” ifadesini halk i¢in kullandigin1 vurgular. Turgut Uyar
Divan’da diizenin bozukluguna odaklandigin1 kabul etmekle birlikte diizenin bugiin
bozulmadigini, gegmisten beri insanlarin ayni sorunlarla yiiz yiize kaldigini, bu

sorunlara kars1 halkin giiclinli ve degerini Divan eseriyle gostermeye calistigini
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soyler. Ornegin “Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanimefendi'ye” siirinde eskiden beri
var olan “(...) bir bozuklugu, bir ¢alkantiy1, bir gel-giti yazmak (...)” istedigini belirtir
(s. 500-501). Ayn1 y1l Rauf Mutluay’in sorularin1 yanitlayan Turgut Uyar “divan
siirinin” degerlerinden yararlanmanin imkansiz oldugunu, “bdyle bir kaynaga
donmeyi hi¢ diisiinmedigini” ifade eder. Turgut Uyar’a gore “divan siiri” siiresini
doldurmustur ve kendisini diri tutamamigtir. Bu durumda boyle bir edebiyattan
yararlanilmasi s6z konusu olamaz. Divan ismiyle de hicbir sey ifade etmek
istemedigini, siirlerini yayimlarken bdyle bir eserin ortaya ¢ikacagini bile
diistinmedigini fakat daha sonra eskiden “yiiksek sinifin” kiiltiirel bir unsuru olan bu
edebiyat1 halk i¢in kullanmaya karar verdigini sézlerine ekler (s. 504-505). Turgut
Uyar, eserin yayimlanmasindan on bes y1l sonra 1985°te Enver Ercan’in
gerceklestirdigi soyleside eski goriislerini tekrarlar. Divan ile gelenege donmeye
calismadigini, halk siirinin kaliplarinin kat1 olmasindan dolayi1 “divan siirinin”
sOyleyis imkanlarindan ve esnekliginden yararlanma yoluna gittigini sdyler (s. 563).
Kemal Tahir “Turgut Uyar'in Kitab1 Dolayistyla Tarih ve Siirimiz” (1970)
baslikli yazisinda Divan’dan 6vgiiyle s6z eder. Kemal Tahir’e gore Tiirkiye
toplumunun “son yiiz elli yilda” kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik “bela”, Osmanl
tarthinin yok sayilmasi ve gen¢ kusaklarin bu tarihten mahrum birakilmasidir.
Osmanl tarihinden kopusta 6zellikle Cumhuriyet aydinlar biiytik vazifeler
tistlenmislerdir. Oysa hicbir toplum ge¢misinden sonsuza kadar uzak kalamaz.
Tiirk¢e edebiyatta Osmanli tarihine diger bir ifadeyle gelenege yonelis ilk olarak
Néazim Hikmet’in Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destani ile baglar. Nazim
Hikmet’in s6z konusu eserinden sonra olusan bosluk Turgut Uyar’in Divan eseriyle
doldurulur. Bu yiizden Divan “(...) epeyce ge¢ kalmis doniisiin ¢ok 6nemli

belirtilerinden biri[dir]” (1985, s. 25-26). Kemal Tahir Divan’in gelenekle iliskisinin
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heniiz eserin isminde karsimiza ¢iktigini, Turgut Uyar’in gelenekten modern bir
anlayisla nasil yararlanabilecegini gosterdigini ve bu zor ¢alismay1 “soylu sanat¢1”
niteligi ile basariyla tamamladigini yazar (s. 26-27). Kemal Tahir’in 6ne siirdiigi
goriislere ilk elestiri “Osmanlilik Ozlemi” (1970) yazisiyla Emin Ozdemir’den gelir.
Ozdemir, Kemal Tahir’in Divan iizerinden Osmanl tarihi ve kiiltiirii hakkinda &vgii
dolu ¢ikarimlarda bulunmasinin “bos bir 6zlemden ibaret” oldugunu belirtir (aktaran
Orgen, 2018, s. 644). Kemal Tahir’in Divan hakkindaki yorumunu elestiren bir diger
isim de eserin sahibi Turgut Uyar’dir. 1984°te Atilla Ozkirimli’nin sorularimni
yanitlayan Turgut Uyar Kemal Tahir’in Divan hakkindaki yorumunun yanlig
oldugunu, kendisini sanki Osmanli 6zlemi i¢indeymis gibi gosterdigini oysa
amacinin “divan edebiyatin1” halk i¢in kullanmak oldugunu séyler. Hatta eserin adini
ilk baslarda “Halk Divan1” seklinde diisiindiigiine ama “halk” sdzciigiiniin o siralarda
sOmiiriildiiglini diistindiigii icin bundan vazgectigine dikkat ¢eker (2014, s. 560).
Divan etrafinda sekillenen gelenek tartismasina Konur Ertop’un 1970°te
gergeklestirdigi soylesiyle katilan Behget Necatigil, Turgut Uyar’in “divan
edebiyatiyla” kurdugu iliskinin bi¢imsel degil 6zsel oldugunu savunur. Necatigil’e
gore Turgut Uyar, “divan edebiyati” bigimlerini ve sanatlarini yeni kelimelerle
sentezleyerek kullanma yoluna gitse de bu ¢abanin 6ziinde “insan muammasi”
yatmaktadir. “Divan edebiyatinin” da yeni siirin de 6ziinii insan muammasi
olusturmaktadir. Bu durumda Turgut Uyar’in bi¢im ve muhtevay1 birbirinden
ayirmadigl, “zamanlar birbiri iginde erittigi”, eski bicimlerle yeni 6zleri igler
goziikiirken bile “degismeyen insan gercegini” anlattig1 sdylenebilir (2021, s. 94-95).
Ataol Behramoglu (1970) teorik bir tartigmaya girmek yerine eserin degerini
diisiirmek i¢in Divan’a kars1 alayci bir tavir takinir. Halkin Dostlar: dergisinde A.

Baykal takma adiyla Divan’da yer alan siirlerin parodisini sunar. Bunlardan en
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Oonemlisi Turgut Uyar’in “Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” gazeline kars1
kaleme almis oldugu “Siiheyla Hanim'in Bir Yaz Gecesi Balkona Cikmasina Gazel”
baslikli parodi gazelidir. Siirin sonuna “Formiil” basligiyla bir not ekleyen
Behramoglu s6z konusu gazeli yazmaktaki amacinin “divan siiri” yazmanin hig de
zor olmadigim gostermek oldugunu belirtir. (aktaran Orgen, 2018, s. 644). Selim
fleri (1970) ise Behramoglu’nun bu kii¢iimseyici tavrin1 ve Halkin Dostlari
dergisinde yer alan kimsenin bu tavra karsi ¢tkmamasini elestirir (aktaran Orgen,
2018, s. 644).

Mehmet H. Dogan “Sanatta Ilericilik Gericilik Ustiine” (1970) yazisinda
Divan’1 kosulsuz sartsiz 6venlerin de eseri anlamak yerine mesnetsiz iddialarla
elestirenlerin de haksiz oldugunu vurgular. Cumhuriyet sonrasi Tiirk¢e siir her ne
kadar Bat1 etkisiyle sekillenmigs gibi goziikse de aslinda bu siirin kaynaklar1 divan ve
halk edebiyatidir. Gelenegi tavizsiz bir sekilde reddeden Orhan Veli Kanik gibi bir
sair bile gelenekten tam anlamiyla kopamamistir ki “Istanbul'u Dinliyorum” siiri
bunun en net gostergesidir. Dogan’a gore Turgut Uyar, Divan eseri ile gelenege
donmeye ¢alismamis aksine miinacat, naat, kaside, gazel gibi geleneksel nazim
bi¢cimlerini halke¢1 bir duyusla ele alarak “[d]ivan siirinin agdali, basmakalip simgeli
dilini de bastan asag1 devrimlestirmistir (....)” (aktaran Orgen, 2018, s. 645).
Dogan’in Divan hakkindaki degerlendirmelerine kars1 ¢ikan Murat Belge (1970) halk
icin “divan siiri” yazilamayacagini ¢linkii “divan siirinin” bdyle bir gelenekten
yoksun oldugunu iddia eder. Belge yine de bazi sairlerin eski mazmunlar1 ve
bicimleri yeni duyarliliklarla basarili bir sekilde ele almalarinin mesru sayilacagini
ve bunun da gelenege doniis olarak degerlendirilmemesi gerektigini kabul eder. Bu
ylizden Turgut Uyar’in Divan eserini gelenege doniis seklinde yorumlamak yanlistir

(aktaran Orgen, 2018, s. 645). Oguz Tiimbas (1970) ise Divan eserine belki de en
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sert tepkiyi gosteren isimdir. “Divan edebiyat1” kii¢lik bir azinligin edebiyati oldugu
icin halki anlatmaktan yoksundur. Bu yiizden Divan eserinin halk igin halkg¢1 bir
anlayisla yazildigini iddia etmek giiliingtiir. Turgut Uyar’in Divan ve Necatigil’in
Divange eserlerini birlikte degerlendiren Tlimbasg bu eserleri “eskiyi diriltmekle”,
“gelenegi hortlatmakla”, “6liimciil olana geri dénmekle” suglar (aktaran Orgen, 645-
646).

1971 yilina geldigimizde Divan tartismasinin toplumcu ¢evrelerden Hisar
dergisi gibi milliyetci ¢cevrelere dogru genisledigini goriiriiz. Mehmet Kaplan “Divan
Edebiyat1” (1971) yazisinda “solcu sanat¢ilarin” Osmanli mazisine ve kiiltiiriine
yaklagmasinda sasilacak bir sey olmadigini belirtirken “si1g devrimciler” bir kenara
birakilirsa Tiirkiye saginin da solunun da Osmanli’dan geldigini kabul ettigine dikkat
ceker. Kaplan’a gore Tiirkiye’deki tiim diistinsel ve edebi birikimlerin kaynagi
Selguklu ve onun devami olan Osmanli ge¢misine dayanir. Bagta Kemal Tahir ve
Behget Necatigil’in Osmanli kiiltiiriine yaklagimini olumlu karsilayan Kaplan diger
sanatcilarin da bu anlayisa dahil olacagini, béylece maziyle bag kuran ¢evrenin
genisleyecegini yazar (aktaran Orgen, 2018, s. 646-647). Mehmet Cinarl ise ayni
dergide yayimlanan “Uyumak, Uyanmak Uzerine” (1971) baslikl1 yazisinda Turgut
Uyar’1 s0yle elestirir: “Baz1 inkarci sairler, Divan Edebiyati’nin genel tarzina 6zenip,
ikiser satirda (misrada degil) bir, ses benzesimi (kafiye degil) yapmalari, kendilerinin
bundan bdyle tovbekar sayilmalarina yetmekle kalmadi, yeni bir dinin ilk yayicilar
kadar 6nemli goriilmelerini de sagladi” (aktaran Orgen, 2018, s. 647). Cinarli’nin
goriislerine “Geleneksel Siirimiz Uzerine Cinarli'ya Birkag Satir” (1971) yazisinda
destek veren Riistii Sardag “divan edebiyatina™ 6zenen sairlerin hala “divan

edebiyatin1” anlamadiklarin iddia eder (aktaran Orgen, 2018, s. 647).
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Asim Bezirci ise 1974 gibi daha geg bir tarihte 2. Yeni Olay: eserinin “Ikinci
Yeni, Gelenek ve Divan Siiri” baslikli béliimiinde Turgut Uyar’1 Divan ve ilhan
Berk’i Asikane eserleri sebebiyle “6lii bir gelenegi bas taci etmekle” itham eder.
Bezirci’ye gore sdz konusu eserler ikinci Yeni’nin “¢okiisiinii” gdstermektedir ¢iinkii
Ikinci Yeni savundugu ilkelerin aksine “begenilmeyen” eskinin degerlerini
“sémiirmeye” baslamistir. Turgut Uyar’in ve Ilhan Berk’in gelenekle kurdugu
iliskiyi “sonu gelmeyecek bir heves” olarak yorumlayan Bezirci diger taraftan Turgut
Uyar’in da ilhan Berk’in de eserlerinin “divan edebiyatindaki” eserlerle ayni
olmadigini kabul eder. “Divan siiri” Cumhuriyet sayesinde 6lmiis olan bir ideolojinin
siiriyken Turgut Uyar’in ve Ilhan Berk’in geleneksel nazim bigimlerini kullandiklari
siirleri Osmanl1 ideolojisini degil kendi kiigiik burjuva ideolojilerini yansitir. Bu
ylizden Kemal Tahir’in Divan 6vgiisii ¢ok da anlamli degildir. Bezirci sanat¢inin
yapmast gerekenin Bat1 ve Dogu taklit¢iligine diismeden halkin edebiyatini
savunmasi, halkin degerleriyle beslenmesi oldugunu yazar (Bezirci, 2013, s. 164-
165). Halkin 6nemini vurgulayan Bezirci Divan’dan halkin haberinin olmadigin
iddia etse de (s. 163) Turgut Uyar 1977°de Perin Tok’un ger¢eklestirdigi bir
sOyleside en ¢ok satan eserinin Divan oldugunu soyler (2014, s. 517).

Divan hakkindaki yorumlar 1970’lerle sinirli degildir. Fiisun Akath “Giildals,
Dikenli Ama Giillii Ince Direngli ve Kahraman” (1981) yazisinda Divan’1 bir oyun
olarak yorumlar. Akatli’ya gore Turgut Uyar’in eserdeki amaci gelenege yaklagsmak
degil ironik bir oyun oynamaktadir (1985, s. 47). Giliven Turan “Bir Cekismenin
Anatomisi Turgut Uyar-Diinya-Siir” (1985) bagligini tagiyan yazisinda Divan’1
1960’1arin toplumsal baglami i¢inde degerlendirir. 1960’larla birlikte Attila ilhan,
Turgut Uyar, Ilhan Berk, Behget Necatigil gibi sairler “kendimize 6zgii bir dil”

arayigina girismisler ve “divan edebiyatina” yonelmislerdir. Turan’a gore Divan,
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Turgut Uyar’in lirik kimliginin iyice ortaya ¢cikmasini saglamistir (1985, s. 70).
Tuncer Ugarol “Turgut Uyar'in Biiyiik Saati” (1985) yazisinda Divan’in Turgut
Uyar’1n siir seriivenindeki ii¢lincii adimi1 oldugunu iddia eder. Turgut Uyar’in ilk
adimi1 Arz-1 Hal ve Tiirkiyem dénemleridir (s. 73). Ikinci adimi Ikinci Yeni’ye dahil
oldugu Diinyanin En Giizel Arabistani ile baslayan ve Divan’a kadar devam eden
donemi kapsar (s. 74). Divan ise Turgut Uyar igin ii¢lincii bir adimdir. Turgut Uyar
Divan’da 1970’lerin “toplumsal ¢alkantilarini” geleneksel nazim bigimlerini
kullanarak siirlerine yansitmistir. Divan’in bir diger 6nemli 6zelligi de Fransiz
siirinin fazlaca etkisinde kalan Ikinci Yeni’yi gelenegin kiiltiirel zenginligine ve
sOyleyis imkanlarina yaklastirmasidir (s.78-79). Kemal Bek “Turgut Uyar’in

299

Divan’inda ‘Gelenek ve Siir’” (1999) yazisinda Turgut Uyar’in Divan’da iki
“Ozyapisal teknik” kullandigini ileri siirer. Bunlardan bir tanesi dykiileme digeri ise
toplumla ve tarihle baglantili imgelere yer veren “Turgut Uyar sdylemidir.” Divan’da
gelenekle kurulan bag yalnizca goriiniiste yani bigimdedir, siirin 6z ise yenidir (s.
229-230). Orhan Kocak Bahisleri Yiikseltmek: Turgut Uyar Siirinde Kendini
Yaratma Deneyimi (2018b) eserinde Divan’in “neseli bir elestiri” ve “inkar” drnegi
oldugunu yazar. “Eski rejimin estetik degerleri hinzirca bir parodi ve
“miilksiizlestirmeye” hedef olmaktadir” (s. 180). Nilay Ozer ise “Turgut Uyar’in
Divan’inda Bir Arag¢ Olarak Bigim” (2005) baslikl1 yiiksek lisans tezinde Divan’t
yapisalct yontemlerle inceleyerek Turgut Uyar’in geleneksel bi¢imle olusturdugu
toplumcu sdylemin izini siirer. Ozer basarili tespitlerine ragmen Turgut Uyar’in
gelenekteki nazim bigimleri ve sembolleri ile nasil bir iliski kurdugunu, bu iligkiyi
nasil doniistiirdiigiinii ve gelenegi nasil yeniden yorumladigini yeterince sorgulamaz.

Turgut Uyar’in ve elestirmenlerin yorumlar: birlikte degerlendirildiginde s6z

konusu isimlerin Divan’a yonelik tutumlarinda gelenegin hayaletinin mirasiyla
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catigma i¢ine girmenin, ideolojik 6n yargilarin ve “mahalle baskisinin” etkili oldugu
goriilmektedir. Turgut Uyar’in siirekli olarak klasik siirden yararlanma gerekcesini
mesru bir zemine oturtmaya ve bu mesru zemini de halk¢1 sdylemle insa etmeye
caligmasi toplumsal baglamda mahalle baskisinin; 6zel anlamda ise gelenegin
hayaletinin mirasiyla ¢atisma i¢ine girmesinin bir 6rnegidir. Turgut Uyar’in halka
vurgu yaparak -hatta kimi zaman gereginden fazla bir vurgudur bu- gelenekten
koptugunu kanitlama ihtiyaci hissetmesi aslinda Tanzimat’tan beri islenen klasik
siirin toplumdan kopuk olduguna dair yanlis inancin tiriiniidiir. Oysa nice ¢aligma
klasik siirin halktan kopuk oldugu anlayisinin yanlishigini gostermektedir. Walter
Andrews Siirin Sesi Toplumun Sarkist (2018) eserinde gazel nazim bi¢iminin
iktidarla, toplumsal hayatta etkili olan tasavvufi ve dini anlayisla iliskisini ortaya
koyar. Ayrica gazelin Osmanli toplumunun yasayisindan derin izler tagidigina dikkat
cekerek gazelin zannedildigi gibi yalnizca imtiyazli bir sinifa degil genis bir halk
kitlesine hitap ettigini savunur. Sevgililer Cagi: Erken Modern Osmanli-Avrupa
Kiiltiirii ve Toplumunda Ask ve Sevgili (2018) baslikli eserlerinde Walter Andrews ve
Mehmet Kalpakli klasik siirde islenen agk ve cinsellik olgularinin Osmanli toplumu
ve kiiltiirli tarafindan nasil kurgulandigini incelerler. Selguk Aylar “Divan Siirinde
Sosyal Hayatin Izlerine Dair Birka¢ Ornek” (1999) baslikli makalesinde yenigerilerin
zulmiiniin, hacilarin yollarini kesen eskiyalarin, isledikleri suglarla toplumun
huzurunu bozan leventlerin, halktan zorla toplanan haraclarin klasik siirde nasil
islendigini drnekler tizerinden sunar. O halde Turgut Uyar’in halk temini 6ne
cikararak gelenekten koptugunu iddia ettigi anda bile etrafinin gelenegin hayaletleri
ile ¢evrildigini sOyleyebiliriz.

Yine Turgut Uyar’a gore Divan’da halk siiri yerine klasik siiri kullanmasinin

sebebi, halk siirindeki iisluplarin sairler tarafindan sahiplenilmesi sebebiyle klasik
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siirinin “anonimliginden” yararlanmanin daha kolay olmasidir. Turgut Uyar’in s6z
konusu ifadelerle kendisine mesru bir zemin saglamaya calistig1 aciktir. Oysa edebi
tiriinler incelendiginde halk edebiyati eserlerinin ve iisluplarinin daha anonim
ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Yunus Emre’nin bazi siirlerinin Asik
Yunus tarafindan m1 yoksa Yunus Emre tarafindan mi1 sdylendigi tartigmalidir. Yine
Pir Sultan Abdal’a atfedilen kimi siirlerin gercekten ona ait olup olmadig: siiphelidir.
Diger taraftan bir Baki’nin, bir Fuzli’nin, bir Nedim’in siirleri i¢in boylesine
tartismalara ¢ok sik rastlamayiz. Turgut Uyar’in eserinde yer alan siirlerin de ona ait
olup olmadig bir tartisma meselesi olmadigina gore, Turgut Uyar’in anonimlik
konusunda da gelenegin hayaletinden kurtulamadigi agiga ¢ikar. Elestirmenlerin
Divan hakkindaki goriisleri ise Turgut Uyar’t Neo-Osmanlici ideallere sahip bir sair
olarak gostermek, bir gerici olarak yaftalamak ve yalnizca gelenekle alay etmek,
eglenmek icin kirk dort siir yazacak kadar gayri ciddi bir sair saymak arasinda gidip
gelir. Turgut Uyar’in Divan eseri gelenegin hayaletinin mirasina bir taraftan evet
demeyi -¢linkii Turgut Uyar gelenegin nazim birimlerini, bi¢imlerini, tiirlerini,
mazmunlarini kullanir- diger taraftan hayir demeyi -¢iinkii gelenegi sahiplendigi
kadar onu dontistiiriir- temsil eder. Bu a¢idan Turgut Uyar gelenekten koptugu anda
ona baglanmakta ve gelenege en bagh goziiktiigii anda ise ondan kopmaktadir. S6z
konusu ikilem gelenegin hayaletinin mirasinin ¢ift yonlii buyruguyla da uyumludur.
Bu béliimde Turgut Uyar’in Divan’1 tertip ederken ne dlglide geleneksel
kurallara bagl kaldig1 incelenecek, Divan’da yer alan siirlerin yapisal 6zelliklerinin
gelenekle olan bagi irdelenecek ve gelenekte sairlerinin mahlaslariyla anilan divan
geleneginin Turgut Uyar’in 6zel ismiyle damgalanmis Divan’inda nasil degisime
ugradig1 6zel ismin poetikasi/politikast baglaminda sorgulanacaktir. Ayrica

“Miinacat”, “Naat”, “Yokus Yol'a”, “Susuzluk'a”, “Sadabad'a Kaside” ve “Bombos
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Bir Sayfa’ya Fahriye” siirlerinin yakin okumasi yapilarak geleneksel nazim
bicimlerinin, tiirlerinin, mazmunlarin ve figiirlerin nasil modern bir sdyleyis ve

anlayisla ele alindig1 tespit edilecektir.

4.1 Divanin hayaleti: Ozel isimle tertip edilen bir Divan ya da dzel ismin
poetikasi/politikasi
Turgut Uyar’in gelenekle olan bag1 heniiz eserin isminde kendisini gosterse de Divan
basliginin hemen {istiinde bir 6zel isimle karsilasiriz: Turgut Uyar. Oysa gelenekte
divanlar sairlerin kendileri i¢in segtikleri mahlaslarla birlikte anilirlar. Kolektif
yersizyurtsuzlagmanin bir 6rnegi olan mahlaslar, sairin bireysel kimligini degil
kolektif liretime dahil olan sair personasinin kolektif failligini isaret eder. Walter
Andrews klasik siirin kolektif performatifligi hakkinda sdyle yazar:
Osmanl1 gazeline baglam olusturan etkinlik bir meclis veya eglentidir -bir
grubun eglenmek amaciyla yazili olmayan belirli kurallara uygun olarak
biraraya gelmesi. (...) Meclis, yiyip i¢cmek, hos sohbetler etmek, sarkilar ve
siirler sdyleyip dinlemek i¢in toplanir. (...) Bir yandan siir, siir, meclisi tasvir
eder ve yorumlar. Gazel, tasvir etmek yoluyla, meclisin bir dizi temel
unsurunu belirler (...) Ote yandan, bizzat gazelin kendisi, meclisin dramatik
oyun durumunun bir 6gesidir. Gazelin kendisi eglencedir, ask gosterisidir,

sohbettir, niiktedir. Sarap, yiyecek, sevgili ve meclise ait diger biitiin unsurlar
kadar siir de meclisin bir parcasidir (2018, s. 178-182).

“Kurtulma” anlamina gelen “halas” kelimesinden tiiretilen “mahlas”, kolektif faillik
yoluyla bir isim tarafindan bedenin isaretlenmesinden ve mirastan kurtulmay:

simgeler.®! Bu agidan mahlas sahibi her seyden azadedir ¢iinkii yazidan dnce yoktur.
Klasik sair mahlasi kendisine, kendisi i¢in, kendisi secer. Bu ylizden mahlas {i¢ defa

yetkelendirilmis bir isimdir. Isim iizerindeki bu yetke saire mutlak bir 6zgiirliik

81 Klasik sairler mahlas sayesinde mirastan kurtulurlar giinkii ortak miilkiyete dayanan bir siir
ekonomisine sahiptirler. Kimse 6zgiin bir imgenin sahibi degildir. Mazmunlar farkli soyleyis bi¢imleri
ile tekrar tekrar kullanilir ve herhangi bir sair herhangi bir mazmun i¢in hak iddia etmeye ¢aligmaz.
Telifsiz bir degis-tokusa dayanan bu siir ekonomisinde bagka bir sairden dize ¢alan bir sair hicbir
sekilde su¢lanamaz sadece ayiplanir. Bu sucun herhangi bir karsilig1 yoktur. Kadiya giderek bu
ylizden dava agamaz.
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bahgeder. Mahlasini istedigi zaman kolayca degistirebilir. Modern sairden farkli
olarak dmriinii ayn1 ismin damgasi altinda gegirmek zorunda degildir. Diger taraftan
mabhlas olarak secilen isim ayni1 zamanda kolektiftir ¢iinkii ancak bagkalar1 tarafindan
var edilebilir. Ornegin kendime “Fuzili” dedigimde bunun higbir anlami yoktur. Ben
Fuzili olarak, “Su Kasidesi’ni yazan Fuzili’dir” dedigimde kime géndermede
bulunurum? Kerbela’da dogan bir kisiye mi? Kerbela’da dogan kisi Mehmed bin
Siileyman’dir. O halde mahlas bedenden yoksun bir isimdir. Yalnizca kagit {izerinde
nefes alip veren veya bezm meclislerindeki sairlerin kulaklarinda bir hayaletin
kahkahasi gibi ¢inlayan, ancak baskasinin “Fuziili” diye seslenmesiyle var olabilen
bir isim. Bir mahlas siirekli baskasina ihtiya¢ duyan kolektif bir yaratimin lirtiniidiir.
Tag beyitlerde siirekli mahlaslar kullanilir ¢linkii sair ikinci bir kisinin mahlasi
stirekli okumasini ister -ki var olabilmesinin tek yolu da budur-. Mahlas hem olan
hem olmayan bir isimdir diger bir deyisle mevcuttur fakat var degildir. O halde
mabhlas bir hayaletten farksizdir.

Ozel isim ise babanin ve annenin ¢ocuklarina bir mirasidir. Bir bebek daha
dogar dogmaz, kendi adin1 segcemeyecek ve bilemeyecek bir haldeyken bir isimle
diger bir deyisle bir mirasla isaretlenir. Bu isim s6z konusu kii¢iik insanin hayatta
olduguna isaret eder ve bu kiiclik insan1 kimlige kaydeder. Boylece 6zel isim bir
vakuma dontisiir. Her seyi, insanin varolusu ile birlikte i¢ine ¢eker. Hayatta olmanin
kanit1 olan bu isim insan1 dliimle igaretler. Derrida bu durumu 6lii baba ve yasayan
anne metaforu iizerinden anlatir:

[Blenim 6lii babam, benim yasayan annem, 6lii adam ya da 6liim olan babam,

yasayan disil ya da yasam olan annem. Bana gelince, ben ikisinin

arasindayim. (...) Babam oldugum kadar ve babamu1 izledigim kadariyla, ben
6li bir adamim ve ben 6liimiim. Annem oldugum ve annemi izledigim
kadariyla, ben devam eden yasamim, yasayanim, yasayan disilim. (...) Annem
yasamaya devam ediyor ve bu yasama devam edis, annemin ismidir. (...) Ya

babamin ismi, baska bir deyisle benim soy ismim? Iste o, dliimiimiin, 6lii
yasamimin bir ismidir. (2011, s. 90-91)

88



Derrida’nin isim ile 6zel isim (soy isim) arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir.
Isim disil olandir siirekli yeniden iiretilen siirekli yasayacak olandir. Bunu Turgut
Uyar’in ismiyle birlikte diisiinebiliriz. “Turgut” ismi bir¢ok kiside bulunabilecek bir
isimdir fakat tim Turgutlar i¢inde Divan’in yazar1 Turgut’u ayiran sey soy ismidir:
Uyar. Boylece Turgut’un ismi bir 6zel isme doniiserek 6liimiin isaretleyicisi olur
clinkii bir 6zel isim her zaman sahibinden daha uzun yasar ve “(...) bu yiizden isim,
tagiyicisindan ayirt edilmek icin, her zaman ve a priori olarak 6lii bir adamin ismidir,
Oliimiin bir ismidir” (s. 81). Yasayan annemle (ismim) 6lii babamin (soy isim)
arasinda salinip duran “ben” bir hayalete doniisiiriim. Peki bir eseri bir hayalet olarak
imzalamak ne anlama gelir?

Bir eseri ismiyle imzalayan kisi hayaletlerden kurtulduguna dair bir illiizyon
yaratir. Sanki eserin 6zgiinliigii ve miilkiyeti elde edilmistir. Ornegin Turgut Uyar
Divan’inda hig tag beyit kullanmaz ¢iinkii zaten her siiri Turgut Uyar ismiyle
damgalanmis gibidir. Oysa bir eseri 6zel isimle imzalamak ismi metnin bir pargasi
yapar. Ozel isim artik metnin bir dgesidir. Bu durumda metnin disinda bir benlikten
s6z edilemez. Imza bir nevi siingere doniisiir.®> Imza kagit denilen o yiizeyin
tizerindeki tiim kiri (yaziy1) yutan bir siinger gibidir. Siingere hapsolan kir artik
yokmus gibi goriiniir fakat stingeri siktigimizda siinger kiri geri kusar. Kir ne var ne
yoktur. Gozle goriilmez fakat siingerin gozenekleri arasindan yasama sizmaya devam
eder. Boylece metin bir hayalet haline gelir. O halde Turgut Uyar Divan’in1 mahlas
yerine bir 6zel isimle imzaladig1 anda kendisini de metniyle birlikte bir hayalete

doniistiiriir. Bu yiizden eserinin sonunda “Bombos Bir Sayfa’ya Fahriye” yazacaktir.

62. Derrida imza igin Signéponge/Signsponge (Imza Siingeri) ifadelerini kullanir. Bkz. Jacques Derrida,
“Imzaponge: Gosterge/Imza Siingeri,” Edebiyat Edimleri, ¢ev. Mukadder Erkan, Ali Utku (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2020b) 413.
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Peki Turgut Uyar modern bir divan tertip ederken divan bigiminin
hayaletinden ne 6l¢iide yararlanmistir? Klasik bir divanda yer alan siirlerin
siralamasi su sekildedir: “Tevhid, Miinacat, Na't, Miraciye, dort halife, Islam ve
tarikat biiyliklerine methiyeler, hiikiimdar ve devlet biiyiiklerine methiyeler, terci-i
bendler ve terkib-i bentler, kiigiik mesneviler, tarih manzumeleri, musammatlar,
sarkilar gazeller, mukattaat: Rubai, kit'a, nazm, metali', miifredat, mesari”’ (Okuyucu,
2004, s. 222). Turgut Uyar’in Divan’1 incelendiginde ilk iki siirin “Miinacat” ve
“Naat” ismini tagimasi gelenekteki siralamanin baslangicina bir parca da olsa
uyuldugunu gosterir. Divan’da yer alan “Cagrilmig’a”, “Sulfata’ya”, “Yokus Yol’a”,
“Surdan Burdan Hazirlanma’ya”, “Iyimser Bir Sonug’a”, “Biten Bir Yaz’a”,
“Biiyiiyiip Giden Hiiziin’e”, “Karisik Saatler’e”, “Iceri Giren’e”, “Tiikenen’e”,
“Sonsuz Bi¢gim’e”, “Su Yorumculari’na I, “Su Yorumculari’na II”, “Dikilitaslar’a”,
“Bagirma’ya”, “Diizenbozan’a”, “Islak Celtikler’e”, “Bir Oda Giinesi’ne”, “Kirlara
Gitme’ye”, “Terleyen’e”, “Delta’da”, “Ne Degisir”, “Meclis-i Mebusan’a”, “Salihat-
1 Nisvandan Saffet Hanimefendi’ye”, “Anneler Kacar Gibidir”, “Bozkir Tayfasidir”,
“Kiyidaki Elma’ya Bir Ses”, “Gecenindir”, “Tomris Uyar I¢in Bir Siir Kurma
Calismas1”, “Cokluk Senindir”, “Gemi, Gemi” siirleri gazel; “Altt Parmakl
Cocuk’a”, “Cabhil Besir’e”, “Beklemis Bir Paket Cigaranin Son Umudu’na” siirleri
miistezat; “Sadabad’a Kaside” siiri kaside, “Rubai” siiri rubai; “Baharat Yolu” siiri
ise mesnevi nazim bi¢imlerinin 6rneklerini sunar. Ayni1 zamanda “Miinacat” siiri
miinacat; “Naat” siiri naat; “Biten Bir Yaz’a” siiri temmuziye; “Bahar1 Bekleyen’e”
siiri bahariye; “Susuzluk’a” siiri maktel-i Hiiseyin; “Kisindir” siiri sitaiye; “Bombos
Bir Sayfaya Fahriye” siiri ise fahriye nazim tiirlerinin 6rnekleridir. Divan’da gazel
nazim bi¢iminin agirlikta olmasi geleneksel tertibata uygun olmakla birlikte siirlerin

alfabetik olarak siralanmamasi -klasik divanlarda siirler Arap alfabesine gore
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stralanir-, siirlere 6zel isim verilmesi geleneksel diizenlenise aykiridir. Divan’da yer
alan higbir siir aruz vezni ile yazilmadig1 gibi klasik nazim bigimlerinin kafiye
semasi ¢cogu siirde deforme edilmistir. Turgut Uyar bigem agisindan Divan’da yer
alan siirlerinde geleneksel mazmunlari ve figiirleri kullanmakla birlikte bunlarin
cagrisim alanlarini genisletmis, klasik mazmunlari ¢agdas bir sdyleyisle ele alarak
modernize etmis, kimi zaman klasik mazmunlari modern kelimelerle (sulfata, ilag,
otobiis, kazak, sandvig¢ vb.) birlikte kullanmay1 tercih etmistir. Divan’in biitiin
nitelikleri goz oniline alindiginda Turgut Uyar’in gelenegin hayaletinin mirasindan

hem yararlandigin1 hem de onunla ¢atistigini soyleyebiliriz.

4.2 Miinacatin hayaleti: Bir karsi-itiraf ritiieli olarak “Miinacat”

Turgut Uyar’1n siirine de ismini verdigi miinacatin anlami “kulaga fisildamak,
Allah’a yalvarmak, dua etmektir” (Isen, 2018, s. 306). Edebiyatta ise Allah’a
yalvarmak, dua etmek amaciyla gazel, kaside, mesnevi, rubai gibi hemen hemen
biitliin nazim bi¢imleriyle yazilan nazim tiiriidiir. Miinacatta sairler giinahlarini itiraf
ederek “seytana uyduklarini ve Allah’tan merhamet dilediklerini” ifade ederler. Bu
siirlerde sairler “kibir, gurur, benlik” tiiriinden hislerini geride birakarak Allah
karsisindaki acizliklerini gdstermek ister ve samimi bir iislup kullanirlar. 1k
orneklerine Arap edebiyatinda rastlanan miinacat nazim tiirii Tiirkce edebiyata Fars
edebiyatinin etkisiyle geger. Tiirkge edebiyatta ilk miinicat 6rnegine Yhsuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig eserinde rastlanir. Klasik siir geleneginin yani sira halk
edebiyatinda da miinacat 6rneklerine rastlanmakla birlikte Cumhuriyet doneminin
ardindan serbest vezinle yazilan miinacatlar da bulunmaktadir (s. 306-307). Turgut
Uyar’in “Miinacat” siiri de bunlardan biridir. Turgut Uyar gelenekte giinah ¢ikarmak,

Allah'a yakarmak ve af dilemek i¢in yazilan miinacat tiirlinii ve geleneksel
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mazmunlar1 kullanarak gelenegin hayaletine yaklasirken ayni1 zamanda siirin odak
noktasina ezilen halklarin miicadelesini alarak ve mazmunlarin ¢agrisim alanlarini
genisleterek gelenegin mirasini doniistiiriir. “Miinacat” siirinin yakin okumasina
gecmeden Once siire bir tiirlin genel ismi olan miinacatin verilmesi tizerinde kisaca
durmak gerekir.

Jacques Derrida, Francis Ponge’un “Fable” (Fabl) siirini incelerken Ponge’un
siirine bir edebi tiiriin ismini vermesini s0yle yorumlar:

Bu metin “Fabl” olarak adlandirilmigtir. Bu uygun isim, deyim yerindeyse bir

tiirlin ismini kapsar. Bir imza gibi, daima biricik bir baslik, burada bir tiir

ismiyle karistirilir; uygun bir karsilastirma Roman baslikli bir roman ya da

Icatlar adi1 verilen icatlar olabilir. Ve iddiaya girebiliriz ki, "Fabl" bagligin1

tasiyan ve sonundaki kissadan hisseye kadar tamamziyla bir fabl gibi kurulan
bu fabl, fabl konusunu ele alacaktir. (2020, s. 384)

Derrida’ya gore Fabl, Fabl tiirliniin statiisiine yalnizca belirli bir gelenegin miras
baglaminda yeniden iiretilebilmesine, tekrarlanabilmesine, degistirilebilmesine ve
yeniden diizenlenebilmesine bagli olarak erigebilecektir. Diger bir deyisle “Fabl”
gecmisin, imzalarin, kargi-imzalarin {ist iistiine binerek olusturdugu gelenek
baglaminda yeniden iiretilen bir icattir yalnizca (s. 401). Ponge 6rneginde oldugu
gibi Turgut Uyar’in da siirine “Miinacat” ismini vermesi siirinin miinacat tliriiniin
ozelliklerini gosterecegini ve miinacattan, yani kulaga fisildamaktan, itiraf etmekten,
yakarmaktan bahsedecegini -bu sefer kulagina fisildanan Tanr1 degil halktir- kabul
ettigi; diger taraftan miinacat tiirlinii degistirecegini ve yeniden iiretecegini de
okuyucuya dnceden haber verdigi yorumunda bulunulabilir. Bu durumda “Miinacat”
siirinde hem miinacatin hem de miinacat olmayanin izlerini aramak gerekir.

Klasik siirdeki divan tertip etme usuliine uygun olarak eserin basinda yer alan
“Miinacat” on dort beyitten olusmaktadir. Ilk yedi beyitte gazel nazim bigiminin
kafiye semasina uyulmakla birlikte dokuzuncu beyitte kafiye semasi bozulur. Bu

bozulmada dokuzuncu ve onuncu beyitlerin tirnak i¢inde bir ara bdliim olarak
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verilmesi etkili olmustur. Onuncu beyitten itibaren ise yeniden klasik kafiye
diizenine doniiliir. Boylece siir bicimsel agidan gelenege yaklasir. Siirde kullanilan
mazmunlar miinacat tiirlintin klasik anlam evreniyle uyumlu gibi goziikse de s6z
konusu mazmunlarin ¢agrisim alani siir boyunca genisletilir. Sair, miinacat ile iligkili
mazmunlari tarihsel materyalist sdylem baglaminda yeniden insa ederek ilahi olana
gondermede bulunan miinacat tiirlinii diinyevilestirir. Siir boyunca seslenilen Yaratici
degil halktir. Klasik miinacatlarda giinahlar1 i¢in Allah’tan bagislanma dileyen sair
sesinin yerini daha ilk beyitte devrim beklentisiyle halka yakaran sairin sesi alir.

birden hatirladik seninle bulusamadigimiz giinleri
gel ey biiylik bakis yiice suskunluk gel artik beri

Siirin ilk beytinin birinci misrainda “birden hatirladik seninle bulugamadigimiz
giinleri” ifadesi akla bezm-i elest ve zikir mazmunlarini getirir. Bezm-i elest ruhlarin
Allah ile sozlestikleri an1 temsil eder. Allah ruhlar alemini yarattiktan sonra ruhlara
“Elestii bi-Rabbikiim” (Ben sizin Rabbiniz degil miyim?) diye sormus, ruhlar da
“Kala: Bela” (Evet sen bizim Rabbimizsin) diye cevap vermislerdir (Pala, 2016, s.
72). Tasavvufi anlayisa gore insan diinyaya geldikten sonra da bu sdze sadik
kalmalidir. Bunun yolu da insanin zikir ile -ki zikir anmak, hatirlamak anlamlarina
gelir- her an Allah’1 ve bezm-i elestte verdigi sozii hatirlamasidir (Orfali, 2016, s.
348-349). Klasik anlayista inanan kisi zikir ile Allah’a ulagmaya calisir. Oysa beytin
ikinci dizesinde bu anlayisin altin1 oyan “gel” cagrisi ile karsilagiriz. Klasik anlayista
Allah’a zikir ile ulagmaya calisan insan artik Allah’1 yeryiiziine ¢cagirmakta, Allah’
yeryliziine indirmeye ¢alismaktadir. Boylece miinacat tiiriindeki kutsala yonelme
anlayis1 yerini kutsalin insana yénelmesine birakir. Ayrica sair bu ¢agriyla Islam
heterodoksisi i¢inde 6zgiin bir yeri olan Bedreddini anlayisa da yaklasir. Bedreddin
Varidat adl1 eserinde s0yle yazmaktadir: “Cahiliye ¢aginda goriilen putlara tapan

insanlar, cagimizda da kuruntuya kapilarak yarattiklari putlara tapiyorlar. Umarim ki
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Tanr1 gergegi ortaya ¢ikarir da insanlar gergek olana taparlar” (2006, s. 160).
Bedreddini anlayisin halkg1 temayiilleri goz oniine alindiginda siirin geneline yayilan
halkg1 sdylemin “gel” cagrisinda kristalize oldugu sdylenebilir. Tkinci misrada yer
alan biiytlik bakis ise Tanrisal bakis agisin1 hatirlatmasi bakimindan yine miinacat
tiiriiniin “kutsal olanla iligki kurma” temastyla uyumlu goziikmektedir fakat hemen
ardindan gelen “ylice suskunluk” bu uyumu tekrar bosa ¢ikarir ¢linkii Musevilik,
Hristiyanlik ve Islam inanglarinda ortak olan nokta Allah’m en énemli niteliginin
kelam (s6z) olmasidir. Yiice suskunluk ifadesi ise bir anlamda Yaratici’nin yaratma
kudretini elinden almaktadir. Peki Yaratici’nin bozulan kutsiyetinden bahsediyorsak
o halde bu kutsiyetin yerini ne almaktadir? Ilk beytin ve siirin geri kalaninin
anlamsal katmanina baktigimizda seslenilenin halk oldugunu goriiriiz. Tarihsel
materyalist bir sdylemle Ilahi olan diinyevilestirilir. Halkla bulusulamayan, halktan
ayr diislilen giinleri hatirlayan sair halkin yapilan haksizliklara kars1 yiice
suskunlugunu bozmasini istemekte ve eski donemlerde meydana gelen toplumsal
hareketlerde oldugu gibi bir araya gelmesini arzulamaktadir. Bu durumda bezm-i
elest eski tarihlerdeki toplumsal hareketlere ve devrimlere, zikir (hatirlama) sinif
bilincine ve yiice suskunluga yapilan “gel” ¢agrist da bir devrim siarina
dontismektedir. Bu ¢agr1 sonucunda halk kentleri, kasabalar1 ve koyleri kusatir.

kentleri ve kasabalar1 ve kdyleri ¢evirdik senin adina
kapilar1 tutmaktan artik herkesin nasir oldu elleri

Siirin ikinci beyti bircok yoruma imkan veren anlamsal boyutuyla dikkat ¢eker.
Sairin ilk misrada kentleri, kasabalar1 ve kdyleri “senin adina” ¢evirdik seslenisi yer
almaktadir. “Mabhalle, kdy, yurt, sokak” olarak cevrilebilecek kity mazmunu klasik
siirde siklikla kullanilir. Kty genellikle sevgilinin yasadigi, bulundugu yerdir ve asik

oradan ayrilmak istemez (Pala, 2016, s. 280). Bu siirde ise kentleri, kasabalari,
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koyleri cevirmek “gaza ve cihad” anlayisini ¢agristirmaktadir.® “Diismanla
savagsmak” anlamina gelen gaza kelimesi 6zellikle Osmanli doneminde Miisliiman
olmayan topraklara yonelik gerceklestirilen fetihler i¢in kullanilir. Miinacat tiiriiniin
Islami kaynag diisiiniildiigiinde gaza anlayis1 miinacat ile ilk bakista uyumlu
goziikebilir fakat gazalara katilan gazilerin Osmanli Devleti'nin merkezilesmesi
esnasinda muhalefette bulunduklar1 géz 6niine alinirsa gaza ¢agrisiminin ayni
zamanda toplumsal bir muhalefeti imledigi sonucuna da varilabilir (Kafadar, 1996, s.
427-428). Ayrica Siinni Islam gelenegine kars1 heterodoks Sii gelenegini temsil eden
Safevi Devleti’nin Anadolu’ya gerceklestirdigi seferlere gaza adini verdigi ve
Osmanli merkezi otoritesine muhalif olan kesimleri etrafinda topladigi, bu
savascilara da gazi denildigi bilinmektedir (s. 428). Bdylece sair gaza ¢agrisimi
etrafinda yeniden heterodoksiye yaklagir. Cihat kavrami ise hem Miisliiman olmayan
diismanla hem de nefisle savasmayi isaret eder (Ozel, 1993, 527). “Divan
edebiyatinda [ise] asik sevgilisi ugruna daima bir cihad i¢indedir” (Pala, 2016, s. 92).
Bu siir baglaminda ise asig1 halk, sevgiliyi devrim, cihadi ise devrim ugruna yapilan
miicadele seklinde tanimlayabiliriz. Beytin ikinci misrainda karsimiza ¢ikan kapi

mazmunu klasik siirde “resmi daire” anlaminda da kullanilir (Onay, 2016, s. 246).5

63 Aym zamanda kent mazmunu Farabi tarafindan kaleme alman El-Medinetii’l Fazila (Faziletliler
Sehri) eserini akla getirir. Faziletliler sehrinin sosyal adalete ve toplumsal dayanismaya verdigi deger
dikkat geker. Bkz. Mahmut Kaya, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Cilt 28 (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), el-Medinetii'l-Fazila maddesi. Yine Kent ve
heterodoksi arasinda baglant1 kurmamizi saglayan Riza Sehri de genis ¢cagrisimin bir pargasidir. Riza
Sehri 6zel miilkiyetin, siniflarn, devletin olmadigi, paranin kullanilmadigi bir sehirdir. Burada
yasayan herkes razilikla istedigi her seyi yapabilir. Karsilikli rizaya dayanan bu kamil-komiinal
toplum Ulular Meclisi olarak adlandirilan bir miirsidler surasi tarafindan yonetilir. Bkz. Esat
Korkmaz, Kizilbas Utopya: Riza Sehri (Istanbul: Sahkulu Sultan Kiilliyesi Mehmet Ali Hilmi
Dedebaba Arastirma ve Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yaynlari, 2014).

64 Kapi, Alevi-Bektasi inancinin da temel sembollerinden birisidir. “Dért Kap: Kirk Makam” dgretisi
inanan kiginin maddi ve manevi gelisimi i¢in gegmesi gereken asamalar1 temsil eder. Kapilar Seriat,
Tarikat, Marifet, Hakikat olmak {izere dort adetken her kapinin on makami vardir. Siirde dort kapidaki
kirk makamin bazilarinin 6rneklerini bulabiliriz. Oregin seriat kapisinda diismanla savasmak makami
siir baglaminda siif miicadelesine karsilik gelir. Tarikat kapisinin agk ve fakirlik makamu siirde fakir
halkin devrim aski olarak okunabilir. Marifet kapisinin sabir makamu siire “kapilari tutmaktan nasir
oldu ellerimiz” misrainda yansir. Hakikat kapisinin miinacat makami ise zaten siirin kendisidir. Bkz.
Hiiseyin Ozcan, "Bektasilikte Dort Kapi Kirk Makam," Journal of Turkish Studies 28/1 (2004): 241 -
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O halde “kapilar1 tutmak” bir devrim tasviri gibidir. Kapilar1 tutmaktan ellerin nasir
olmasi ise farkli ¢agrisimlara aciktir. Nasir ilk olarak emegi akla getirir. Klasik siirin
Islami bagmtilar1 esas alindiginda “nasir-emek-el” iicliisii okuyucuyu Hz. Muaz
kissasina yonlendirir. Hz. Muaz b. Cebel’in elleri tarlada ¢alistig1 i¢in nasirlidir. Hz.
Muhammed bir giin tokalagmak i¢in elini ona uzattiginda Hz. Muaz elini uzatmaya
¢ekinir. Elinin nasirli oldugunu sdyler. Bunun lizerine Hz. Muhammed, Hz. Muaz’in
nasirl avuclarini 6perek bu ellere cehennem azabinin dokunmayacagini sdyler
(aktaran Yildirim, 2014, s. 137). Nasir ayn1 zamanda zahmet ¢ekmeyi de simgeler.
Bu da okuyucuyu klasik siirdeki tasavvufi gelenegin bir izi olarak ¢ileye gotiiriir.
Cile bazi tarikatlarda dervislerin kirk giin erbaine girmelerini ifade eder. Mevlevi
tarikatlarda ise 1001 giin halvete kapanmaya c¢ile denir (Onay, 2016, s. 121). Klasik
siirde asik sevgilisi yiiziinden ¢ektigi acilari ¢ileye benzetir (Pala, 2016, s. 103). Bu
siirde ise as1g1n yerini alan halk, sevgilinin yerini alan devrim sebebiyle ¢ile ¢eker.
Yine de bu halinden dolay1 sikayetci degildir. Cekilen ¢ilelerin sonucunda devrimin
gerceklesmesini bekleyen halk, karalari, denizleri ve insanlarin yiireklerini tutmaya
devam edecektir.

olsun daha da tutariz sen varsan diisiincemizde ama gel
tutar1z karalar1 ve denizleri ve yasayan ylirekleri

Ugiincii beytin ilk misraini klasik siir anlayisina gére okursak ¢ileden sonra her seye
“eyvallah” diyen dervisin kabullenisini goriiriiz (Onay, 2016, s. 121). Bu kabullenis
ayn1 zaman da klasik siirdeki 4131 durumuna da uygundur. Asik sevgilisi yiiziinden
stirekli ac1 ¢ekse de durumundan asla sikayetci olmaz, siirekli sabreder (Pala, 2016, s.
37). Beytin ikinci misrainda yer alan “tutariz karalar1 ve denizleri” ifadesi ise Hacc

suresinin 65. ayetini animsatir.®® Yine ikinci misrada yer alan yiirek (kalb, goniil)

245,
65 Gormiiyor musun, Allah yerdekileri ve emriyle denizde seyredip giden gemileri sizin hizmetinize
sundu. Izni olmaksizin yere diigmesin diye gogii de O tutuyor. (Hacc/65). Bkz. Ihsan Eliagik, Nuziil

96



mazmunu, klasik siirde siklikla kullanilir. Yiirek asigin sevgiliye kars1 hissettigi
biitiin duygularin toplandigi yerdir (s. 168). Kur’an’da yiirek akil etme ile birlikte
kullanilir. Insanin diisiinerek iyiyi kotiiden, giizeli fenadan ayirt etmesi yiirek
sayesindedir. Tasavvufta yiirek bir aynaya benzetilir. Allah bu aynada zuhur eder.
Ayn1 zamanda yiirek siirekli temiz tutulmalidir. Bunun yolu da ibadet etmektir. Yine
tasavvufi anlayista yiirek marifet (bilgi) kaynagidir. Hakikat ancak yiirek ile
algilanabilir (Uludag, 2001, s. 229-231). Siirde “yasayan yiireklere” yapilan vurgu
Yasin suresinin 70. ayetini akla getirir.® Gelenege bagl bir okumayla iiciincii beyitte
kullanilan mazmunlarin miinacat gelenegine uygun diistiigii sdylenebilir. Diger
taraftan siirin genel baglaminda halka vurgu yapilmasi sebebiyle beytin halk¢i ve
tarihsel materyalist sOylemle uyumlu diinyevi ¢agrisimlarina da bakmak gerekir.
Siirin ilk misrainda gosterilen sabir devrime yoneliktir. Sairin “ama gel” ¢agrisi ise
halki ayaklanmaya ve devrime davettir. Boylece Allah’a yakarmak i¢in yazilan
miinAcat nazim tiirii devrim icin halka yakarmaya déniisiir. ikinci misradaki
denizleri, karalar1 ve yasayan yiirekleri tutmak ise toplumsal miicadeledeki
birlikteligi isaret eder. Bu birliktelik ancak emegine yabancilasan is¢i sinifinda bir
sinif bilincinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesebilecektir. Bu yiizden sair, bir sonraki
beyitte is¢i sinifin1 yabancilasmadan kurtarmaya c¢alisir.

kendin kars1 koydun yaptigin zindanlara tellere
yine kendin kullan artik kendi yaptigin tiifekleri

Dérdiincii beyitte sair emegin yabancilasmasi meselesine odaklanir. Klasik
miinacatlarda yaratici olan Allah iken bu siirde yaraticilik vasfi is¢i sinifina yiiklenir.

Isci simifi emek giiciinii “yabanci bir toplumsal giiciin” kontroliine biraktig1 icin

Sirasina Gore Yasayan Kur'an Tiirkce Meal/Tefsir (Istanbul: Insa Yaynlari, 2014). Aksi
belirtilmedik¢e bu boliimde kullanilan ayetlerde s6z konusu meal esas alinmistir.

% Bu sadece bir titreyip kendine gelme gagrisi ve apagik bir Ku'an'dir. Yagamakta olan1 uyandirsin ve
kafirlerin karsisina s6zii hak olarak diksin diye. (Yasin/69-70)
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kendi emegine yabancilasir. Is¢inin emegine yabancilagsmasi ayni zamanda iirettigi
{iriine yabancilasmasina da sebep olur. Isciye gore kendi emegiyle iirettigi iiriin ona
degil, kendisinden daha giiclii, zengin, imtiyazli olan bir siifa (sultan, feodal bey,
aristokrat, burjuva, biirokrat) aittir (Smith ve Evans, 2009, s. 187; Bulut, 2018). Hatta
Tanr1 inanci da bu yabancilasmanin bir pargasidir ¢linkii insan kendi emegi ile
tirettigi iiriiniin kendisinden daha iistiin bir giiciin ilahi takdiri olduguna inanir.
Yabancilastirict unsurlardan birinin de Tanr1 olmas1 miinacatin dayandigi islami
dayanagi ortadan kaldirir. Sair beyit boyunca is¢i sinifint yabancilasmadan
kurtarabilmek i¢in her seyin kendi iiretimi oldugunu is¢i sinifina hatirlatir ve
toplumsal miicadele gelenegine atifta bulunur. Bu baglamda sair, toplumsal
miicadele geleneginin bir pargasi olan Subat ve Ekim Devrimlerine yonelik bir
anistirmada bulunacaktir.

bozgun bir subat sensin, ekmek ve kan senden, ekim sensin
nerende tasir biiyiitiirsiin nerende sonsuz gelecekleri

Besinci beyitte sair klasik siir mazmunlarindan faydalanarak Subat ve Ekim
Devrimlerine gondermede bulunur. Beytin ilk misrainda gegen subat mazmunu
geleneksel anlayisla diisiiniiliirse ikinci beyitte dile getirilen ¢ile mazmunuyla
cagrisim acisindan iligkilidir. Cile i¢in erbaine girmek ifadesi kullanildig1 gibi
“Miladi Birincikanlin'un yirmiikisinden subat ibtidasina kadar olan kirk giline de
erbain [denir]” (Onay, 2016, s. 121). Ayrica klasik siirde subat ayiyla birlikte
havalarin sogumasi sebebiyle kaside biciminde cemreviyeler yazildigi da
bilinmektedir (Pala, 2016, s. 87). ilk misrada yer alan diger mazmunlar ekmek ve
kandir. Klasik siirde ekmek mazmunu insana rizkini verenin Allah oldugunu
hatirlatmak i¢in kullanilir. Rizik paylagimi insanin eline birakilirsa biitiin

Y

adaletsizliklerin bag gosterecegine inanilir. Nabi “sosyal elestiri igerikli bir siirinde”

insanlarin mal, miilk, san, sohret sevdasina diistiiklerinden, bu sebeple biitiin
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degerlerin yozlastigindan ve insanin karsisindaki insana bir parga ekmek bile
vermediginden bahseder (Giirbiiz, 2019, s. 361-362).57 Klasik siirde ekmek
yoksullugun da semboliidiir. Bagdatli Rth1 bir beytinde ekmegi yoksullukla
iliskilendirirken eti de “al¢aklarin zehirli lokmas1” seklinde niteler (s. 363-364).5
Kan ise klasik siirde sevgilinin kan dokiiciiligiine nisbetle kullanilir. Sair klasik
mazmunlarin anlam diinyasindan tam olarak kopmadan s6z konusu mazmunlarin
cagrisim alanini genisletir. Subat Devrimi ¢ile ¢eken Rusya halklarinin bu ¢ileden
kurtulmak i¢in attiklar1 ilk adimdir. Ekim Devrimi ise ekmek ve kan mazmunlarini
beraberinde getirir. “Baris, ekmek ve adalet” Ekim Devrimi dncesi yoksul halkin
sloganlarindan bir tanesidir (Keten, 2017). Devrim ayni1 zamanda bir sevgili olarak
kan dokiictidiir ¢linkii devrimcilerin (as1gin) kaninin dokiilmesine devrimden sonra
baslayan Rusya I¢ Savasi sebep olur. Beytin ikincisi misraindaki sonsuzluga yapilan
vurgu ise sairi yeniden heterodoksiye yaklastirir ¢ilinkii eskatolojik zaman anlayigina
kars1 dongiisel zamani benimseyen Alevi-Bektasi gelenegindeki tenasiih kavrami
sonsuza kadar siirecek olan bir tekrari ifade eder (Giingor ve Aksoy, 2012, s. 252).
Bu tekrar i¢inde halk siirekli toplumsal miicadele gelenegini hatirlamali ve bu
miicadele i¢inde kendisini hatirlatmalidir ki bozulan diizeni tekrar ve tekrar
onarabilsin.

hatirla, kendini hatirlat, o biiyilik hakliligin1 denize giden
hatirla, karada ve denizde onardigin her yeri

Altinct beyitte sair halk, hak ve haklilik arasinda bir iliski kurar. Kara ve deniz
iligkisi klasik siirdeki “bahr u ber” mazmunu ile uyumludur. Tasavvufi anlamda
deniz vahdet alemini, denizin damlalar1 ve dalgalar1 ise kesret dlemini simgeler.

Allah bir denizse dalgalar da kainattir (Pala, 2016, s. 111). Bu bakimdan denizin

87 Virmezdi kimse kimseye nan minnet olmasa/Bir maslahat goriilmez idi riigvet olmasa (N4abi)
88 Et lokmas1 1azim m1 toyurmaz m1 seni nin/Zehr olsun o lokma k’ola pes-ménde-i diinan (Bagdath
Riihi)
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miinacat tlirtindeki bir siirde kullanilmast uygundur. Kara ve denizlerin onarilmasi
ise Riim suresinin 41. ayetini hatirlatir.%’ insanin bozdugu diizen yine kendisi
tarafindan onarilmaktadir. Diger taraftan halkin hatirlamasi gereken yalnizca bozulan
diizeni onarma yetenegi degildir. Ayni1 zamanda emeginin “yaratict” oldugunu da
hatirlamalidir. Yaraticili§ini hatirlayan halk emeginin yabancilasmasindan
kurtulacaktir.

hatirla, karada biiyiik taslar1 iistiiste kodun, hatirla
ylriittiin canalic1 denizlerde cesur gemileri

Yedinci beyit tekrar emegin yabancilasmasi meselesine doner ve gelenekteki zikir
(hatirlama) mazmununa is¢i sinifinin kendi emegiyle asinalik kurmasi anlamini
ekler. Boylece halk denizlerde gemileri kendisinin yiiriittiigiini hatirlayacaktir. S6z
konusu ifade gemileri denizde Allah’1n yiiriittiigiine dair Kur’an’daki birgok ayete
karsittir.”® Boylece sair yine Tanri/halk, yaratma/emek arasinda karsitlik kurarak
Yaratict Tanr1 imajinin yerine emekgi halki koyar. Yaraticiligiin farkina varan halk
degismez olarak gordiigii diizene kars1 biiytlik bir dirimle kars1 koyacaktir. Ne var ki
diizene kars1 ¢ikmak ¢cogunlukla yenilgiyle sonuglanacak ve bu yenilgilerin hiiznii
halk i¢in bir yazgi haline gelecektir.

“...senin hiizniin bir yazgidir, bir eski zamandir
biiyiiksiin artik biiyiik dirimine beni inandir

bir degismezlik sanirsin ¢oktan beri her seyi oysa
bir vakitler giineyde dyle kotii kullanilmig ki...”

Sekizinci beytin ilk misrar ile Celaleddin-1 Rimi'nin Mesnevi'sinin ilk boliimiinde
gecen “ney hikdyesi” ile iliski kurulabilir. Bu hikayeye gore ney siirekli aglayip

inlemektedir ¢ilinkii kamisliktan kopartilmistir (Mevlana, 2014, s. 43). Bu hiiziin

8 Tnsanlar kendi yaptiklariyla karada ve denizde tahribata yol agiyorlar (Rum/41).

70 Sizleri karada ve denizde gezdiren O'dur. Ornegin gemilerle gezersiniz... (Yunus/22). Diger
ornekler i¢in bkz. Ibrahim/32, Nahl/14, Isra/66, Hac/65, Miiminun/27, Rum/46, Lokman/31, Fatir/12,
Sura/32, Casiye/12, Rahman/24.
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neyin yazgisidir. Hikayede kamislik bezm-i elesttir. Kamigliktan kopartilma ise
ruhlarin ete kemige biiriindiiriilerek masiva alemine gonderilmesine karsilik gelir. Bu
hikayeyi siirin baglamina su sekilde uyarlayabiliriz: Tarihin her doneminde biiyiik
toplumsal miicadeleler siddetle bastirilmistir. Bezm-i elestteki gibi bu miicadelelerde
bir araya gelen halk, bu miicadelelerin bastirilmasi ile birbirinden kopmus ve masiva
alemine gonderilmis ruhlar gibi tek baslarina kalmislardir. Yenilgilerin sebep oldugu
hiiziin halkin ortak bir yazgisidir. Klasik miinacatlarda biiyiikliik Allah’in “El-Kebir”
sifatina gobndermeyle kullanilirken beytin ikinci misrainda biiyiikliigiin halk i¢in
kullanildigint goriiriiz. Ayrica aynt misrada “dirim” 6vgiisii yapilir. Oysa geleneksel
Islam anlayisinda ve tasavvufta hayat olumsuz bir ¢agrisima sahiptir.”! Bu yiizden
stfinin arzusu 6liimdiir. Ustelik “hayy” sifat1 yalnizca Allah igin kullamilir (Pala,
2016, s. 200). Kur’an’da da hayatin aldaticilig1 lizerine bir¢ok ayet bulunmaktadir.
Diger taraftan sair “dirimine beni inandir” diyerek bir 6tekinin diriliginden
bahsetmektedir ki Allah’in hayy sifatina goénderme olarak okunabilir. S6z konusu
ikilik misra1 ayn1 zamanda miinacat gelenegine de baglamaktadir.

Dokuzuncu beyitteki “giineyde kotii kullanilan imkan” ifadesi Celali
isyanlariyla ilgili olabilir. Celali isyanlar1 bilindigi gibi Toroslarda ve Toroslarin
Otesinde Adana, Maras, Urfa bolgelerinde yogunlagsmistir (Kayaoglu, 2019). Turgut
Uyar’in Celali isyanlarina yonelik ilgisi diisiiniiliirse sairin s6z konusu beyitte
giineydeki Celali isyanlarina ve bu isyanlardaki devrim imkanlarinin kotii
kullanilarak isyanlarin basarisizliga ugramasina géndermede bulundugu

sdylenebilir.”? Isyanlarin basarisizliga ugrama sebebi halkin gecikmis bilgeligi diger

1 Bize kavusmay1 ummayan, diinya hayatma razi olup onunla yetinenler ve Bizim ayetlerimizden
gafil olanlara gelince (...) (Yunus/7). Diger 6rnekler i¢in bkz. Bakara/86, Hud/15, Kehf/46, Taha/131,
Kasas/61, Miimin/39, Casiye/35, Al-i Imran/185, Nisa/74, Nisa/94, Ra’d/26, Nahl/107, Ankebut/64,
Lokman/33, Fatir/5.

2 Spz konusu beyit farkli gagrisimlari da beraberinde getirmektedir. Beyitte giineyin kibleye isaret
ettigi diisiiniilebilir. Islam bir degisim umuduyla yola ¢tkmig fakat bu degisim umudu kisa siirede
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bir ifadeyle gecikmis sinif bilincidir. Bu yiizden halk, isyanlara gerekli destegi
verememistir.

gecikmis bilgeligin yasamis bir eski agaci hatirlatir
ki sen emzirirsin duyguyu, sen beslersin kalemleri

Onuncu beyitte bilgelik ve aga¢ arasinda bir iligki kurulur. Bu iligki Tiirk
mitolojisinde yasam agac1, Musevilik te, Hristiyanlik’ta, Islamiyet’te yasak olan
bilgelik agact ve Osmanli Devleti’nin sembolii olan ¢inar agaci iizerinden gelenege
baglanabilir. Ge¢ kalmis bilgeligin ise emekg¢i kesimde hala gelismemis olan sinif
bilincini isaret ettigi sdylenebilir. Ikinci misrada gecen kalem mazmunu ilk misradaki
aga¢ mazmununa baglanarak Lokman suresinin 27. ayetine uzanir.”> Alak suresinin
4. ayetinde ise insana kalemle yazmay1 Allah'in 6grettigi bildirilir. Oysa beyitte
kalemi halkin besledigi ima edilerek yine klasik mazmunlar toplumcu bir sdyleyisle
yeniden tretilir. Artik “yaratici” olan sadece halktir.

sen yarattin, sendeyiz, suyumuz, topragimiz kanimiz senden
ey ytice bekleyis, sanki bu kalin eller kimin elleri

On birinci beyitteki “sen yarattin, sendeyiz, suyumuz, topragimiz kanimiz senden”
misrai, Allah’in insan1 kandan, sudan ve topraktan yarattigini bildiren Miimin
suresinin 67. ve Fatir suresinin 11. ayetleriyle iliskilendirilebilir.”* Bu misra gelenege

bagl goziikse de konu edilen yine halktir. Geleneksel bir okumada ““vahdet-i viicid”

kirilmis ve Islam bir devlet dini haline getirilmistir. Ayn1 zamanda beyit Anadolu’daki en 6nemli
komiinal k&ylii isyanlarindan biri olan Babai Isyani’na bir génderme olarak da okunabilir. Baba Ishak
yoksul Tiirkmen koyliileri etrafinda toplayarak Selguklu sultaninin sefahat iginde yasadigt ve Allah
yolundan uzaklastig1 gerekcesiyle cihat ilan eder. Ayaklanma Adiyaman, Maras ve Urfa bolgesinde
etkili olur. Bkz. Bahattin Keles, “Baba Ishak Isyani’nin Anadolu Selguklu Tarihindeki Yeri ve
Onemi,” Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/1 (2018): 80-81. Baba Ishak'm heterodoksi gevresinden olmast,
yoksul halki ¢evresinde toplamasi, sultana karsi cihat ilan etmesi ve ayaklanmanin Anadolu'nun
glineyinde gergeklesmesi, yine degisim imkaninin kotii kullanilarak isyanin basarisizliga ugramasi bir
arada diisiiniildiigiinde ilgili beyitteki gdndermenin Babai Isyanina yonelik olmasi cok da uzak bir
ihtimal degildir.

3 Eger yeryiiziindeki biitiin agaclar kalem olsa, deniz de miirekkep, sonra buna yedi deniz daha
eklense Allah'in sozleri tiikenmez (Lokman/27).

"4 Sizi topraktan, sonra bir damla sudan, sonra bir kan pihtisindan yaratan, ardindan bir bebek olarak
diinyaya getiren O'dur. (Miimin/67). Allah sizi topraktan, sonra bir damla sudan yaratti, sonra ¢iftler
olarak var etti (Fatir/11).
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anlayisini temsil edecek olan “sendeyiz” ifadesi bu siirin baglaminda Allah i¢inde
degil halk i¢inde erimeye gondermede bulunur. Bdylece “Ene’l Hak™ sdyleyisinin
yerini “En’el halk™ alir. Sairin ayn1 zamanda halk kelimesi ile halk etmek (yaratmak)
arasinda kurulan ¢ift anlamliliktan yararlandig1 da sdylenebilir (Ozer, 2005, s. 35).
Beytin ikinci misraindaki el mazmunu ise klasik siirde iglenen “yed-i beyza”
mucizesini akla getirir. Diger taraftan sair el mazmunu halkin emeginin bir
gostergesi olarak kullanir. Boylece peygamberin mucizesi emegin gostergesi ile yer
degistirir (s. 36). Bir sonraki beyitte de Hz. Isa’ni 6liileri diriltmesi mucizesine
telmihte bulunulmasi siirin tarihsel materyalist baglami i¢inde diisiiniiliirse s6z
konusu mucizelerin kutsalliginin diinyevilestirildigi, diger taraftan diinyevi olan

toplumsal miicadelenin de “biraz kutsallastirildig1” sdylenebilir.

artik bize soluk ver, bizi besle, kendini hatirla
ey biraz yavas, biraz kutsal, beklerken az sevingli

On ikinci beyitteki soluk mazmunu klasik siirde Isa-nefes seklinde karsimiza cikar.
[s4, Cebrail’in Meryem’e Allah katindan iifledigi ruhtur. Bu yiizden 6liileri diriltip
cansiz nesnelere can verebilir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Isa genellikle dem (nefes)
kelimesi ile birlikte kullanilir (Pala, 2016, 235-236). Oyleyse ilgili beyitte yer alan
soluk mazmunu ile siirin mesihg¢i/mehdici bir havaya biiriindiiglinii sdyleyebiliriz.
Orhan Kocgak bu mehdici havanin Sii inancindaki 12. kayip imama karsilik geldigini
ve Turgut Uyar’in Marksizm’in ilerlemeci tarih anlayisindan kopmak i¢in bdyle bir
yola bagvurmus olabilecegini ileri siirer (2018b, s. 171-172). Kogak’in yorumundan
hareketle Sii inancindaki 12. Imamun siirekli geri gelebilecek olan1 imlemesi -ki bu
Derrida felsefesinde hayaletin bir 6zelligidir- ve ¢izgisel zaman anlayisina karsi
dongiisel zaman anlayisini 6n plana ¢ikarmasi agisindan beyti hayaletlere agtig1

yorumunda bulunulabilir. Ayni zamanda 12. imamin veya mehdinin/mesihin
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inanmayanlar1 yargilamasi gibi sair de kendisini yargi¢ konumuna sokarak Tanr1’y1
yargilayacak fakat bagislamayacaktir.

seni bagislamam ciinkii ben biiyiik bir dirim tagirim
¢linkii ben ey derim ve severim ey demeyi bilenleri

On iigiincii beyitle birlikte Tanri'ya glinahlardan bagislanmak i¢in yazilan miinacat
nazim tiirii -ki bu bir anlamda Islami bir itiraf ritiielidir- “karsi-itiraf ritiieline” evrilir.
Siirde bagislanma dileyecek olan sair -veya halk- degil Tanr1’dir. Sair ise Tanr1’nin
bagislanma dilese bile onu bagislamayacagini sdyler ¢iinkii onu bagislamak dirime
kars1 6liimii bagislamaktir. Sair, 6liim ve dirim ayriminda zarin1 dirimden yana atar
¢linkii sair i¢in dirim ayn1 zamanda direnmektir. Beytin ikinci misrainda “Ey!”
nidasina yapilan vurgu hem gelenege hem de devrimci sdyleme baglanabilir.
Kur’an’da “ey” hitab siklikla kullanilir. Siirdeki “ey” ise daha ¢ok bir kars1 ¢ikisi
imler. Sair “ey”e kars1 “ey” demektedir. Bu bir nevi Celali sesidir ki Dadaloglu gibi
Celali sairlerince epik sdyleyis i¢in tercih edilir. Ayni epik sdyleyis son beyitte de
devam ettirilecek ve Kur’an’da Allah’in hitabi olan “Ey” nidas1 diinyevilestirilerek
halk i¢in sOylenecektir.

biz bir agk nedir biliriz seninle, biz biliriz
ey kim varsa orda o tek olanin adina ¢ekin kiirekleri

Klasik miinacatlarda kulun Allah’a duydugu agk, siirin on dordiincii beytinde halka
duyulan ask seklini alir. Tasavvufta ask hakikati algilama halidir. Asik (saff)
masukun (Allah’1n) askiyla kendinden gecer, ¢evresini bilmez olur. Stifinin
kendinden ve diinyadan bu denli gecisi “vecd hali” olarak adlandirilir. Bu anlayista
halk kavrami olumsuz ¢agrisimlara sahiptir. Halk hakikati anlamayanlari, sfi ile
Allah arasindaki ask iliskisinin disinda kalanlar1 ve bu diinyay1 temsil eder
(Andrews, 2018, s. 97-98). Halk bu diinyanin giizellikleri ile oyalanirken, stfi

hakikatin pesine diiser. Bu ylizden Allah’a ulasmanin yollarindan birisi de halk: terk
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etmektir. Necati bir beytinde sdyle soyler: “Halk-1 alem bir yana old1, bu seyda bir
yana/Cennet-i kityun komazam olsa diinya bir yana” (aktaran Andrews, 2018, s. 96).
Necati cennet i¢in halkin diinyasini bir kenara atmakta tereddiit dahi etmez. Oysa
“Miinacat” siirinde sair agki yalnizca kendisinin ve halkin bildigini iddia ederek
stfi/halk ayrimini ters yiiz eder. Boylece hakikatin pesinde oldugunu iddia eden ve
bu nedenle kendilerini ayricalikl bir yere koyan siifileri tekilestirir. Oyle ki
tasavvuf anlayisinin dayandigi temel kavrami, agki, stifilerin elinden alarak onlari
iktidarsizlagtirir ve agki halkin “kalin ellerine” verir. Beytin ikinci misraindaki “o tek
olanin adia ¢ekin kiirekleri” ifadesi denizcilerin denize agilirken kullandiklar1 “Vira
Bismillah!” nidasin1 akla getirir. Besmele “esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla”
anlamina gelir. Siirin baglamiyla birlikte diistiniirsek artik tek esirgeyenin ve

bagislayanin halk oldugu ag¢iga cikar.

4.3 Naatin hayaleti: Giiliin saltanatinin yikilis1 olarak “Naat”

“Bir seyi overek anlatmak, 0vgii” anlamlarina gelen naat kelimesi edebi bir terim
olarak Hz. Muhammed’i 6ven siir tiirleri i¢in kullanilir. Bu siir tiiriinde sairler Hz.
Muhammed’e olan sevgilerini dile getirirler. Naat genellikle Hz. Muhammed icin
yazilsa da diger peygamberler, dort halife ve evliyalar i¢in yazilan naatlar da vardir.
[k naat 6rnegi Arap edebiyatinda gériiliir ve en iinlii drnegi “Biirde Kasidesi™dir.
Fars edebiyatinda naat yazma gelenegini baglatan isim ise Iran'm ilk mutasavvifi olan
Hakim Senayi’dir. Tiirk¢e edebiyatta ise ilk naat 6rneklerine Ytsuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig, Edip Ahmet Yiikneki’nin Atabetii'l Hakdyik ve Ahmed Yesevi’nin
Divan-1 Hikmet eserlerinden ulasilabilir. Osmanli sahasinda birgok naat kaleme
alinmakla birlikte bunlardan en {inliileri Fuz(li’nin “Su Kasidesi” ile Nef’1’nin

“s6ziim”, Seyh Galib’in ise “efendim” redifli siirleridir (Isen, 2018, s. 309-310).
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Cumhuriyet déneminde de Yahya Kemal, Arif Nihat Asya, Feridun Cemal Ocal,
Sezai Karakog gibi sairlerce naat gelenegi siirdiiriilmiistiir. Bu gelenegi bir dlgiide
stirdliren Turgut Uyar da Divan’inda naatlarin klasik mazmunlarindan ve dini
motiflerden yararlanan “la-din” bir naata yer verir.

Divan tertip etme gelenegine de uygun olarak eserde ikinci sirada yer alan
“Naat” siiri bes beyitten olugmaktadir. Siirin tamaminda gazel nazim bi¢iminin
kafiye semasina uyulmustur. Siirde kullanilan “giil”, “giil suyu” gibi mazmunlar
naatlarin klasik anlam evreniyle ilintili goziikse de “Naat” basligini tagiyan bir siirde
Hz. Muhammed’den hi¢ s6z edilmemesi siiri naat geleneginden uzaklastirir. Boylece
sair tipk1 “Miinacat” siirinde oldugu gibi kutsal olanla iliskili bir siir tiirlinii tarihsel
materyalist sdylemle birlikte yeniden kurarak diinyevilestirir. Gelenekte Hz.
Muhammed’e 6vgii i¢in yazilan naat bu defa devrim yolundaki halki 6vmek i¢in
yazilir. Bu yiizden siirin heniiz ilk beytinde tarihteki dokumacilik ve tekstil
grevlerine gondermede bulunulur.

ipekler tel tel biraraya geldiler dokunmak {izere
lale nerdeyse menekseye, giil suya dokunmak tizere

Siirin ilk beytinin ilk kelimesinin ipek olmasi hayli ilgingtir ¢iinkii Islam fikhina gére
ipek erkeklere haram sayilmistir. Miislim, Tirmizi ve Ibn-i Mace tarafindan aktarilan
hadise gore Hz. Muhammed ipegin ve altinin Miisliiman erkeklere haram, kadinlara
ise helal kilindigini sdyler.” Klasik siirde ipek igin genellikle “harir” kelimesi

kullanilir. S6z konusu yasaktan otiirii erkek sairler ipegi kadin sevgilinin giizelligini

75 “Hz. Peygamber (s.a.s.) altin ve ipegin, iimmetinin erkeklerine haram, kadinlarma helal kilmmig
oldugunu; bildirmistir.” (Miislim, Libas, 2; Tirmizi, Libas, 1; Ibn Mace, Libas, 19) Dolayisiyla
erkeklerin sadece ipekten mamul elbise vb. giysiler giymesi caiz degildir. Bagka elbisesi oldugu halde
bir erkegin ipek elbise ile namaz kilmas1 mekruh olmakla birlikte kilinan namaz gegerlidir. (ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1, 269, Beyrut, 1424/2003). Bkz. “Ipek elbise veya ipek kravatla namaz
kilmak caiz midir?,” Din Isleri Yiiksek Kurulu, erisim tarihi 14 Nisan, 2022.
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1035/ipek-elbise-veya-ipek-kravatla-namaz-kilmak-caiz-midir-
?enc=QisAbR4bAkZg1HIMMxXRn5PJ8DgFEAo0a2xtNuyterRk%3d
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artiran bir unsur olarak olumlarken, erkeklerin ipek giymesinin uygun olmadigini
cesitli vesilelerle dile getirirler. Ornegin Hayati “Bir levendem ben yarasmaz bana
diba vii harir”’; Nabi ise “Ser'de yokdur haririn ruhsat isti'maline” misralarinda ipegin
Islam fikhi tarafindan yasak sayildigimin altim gizerler (Oztoprak, 2010, s. 110-112).
Bu durumda Hz. Muhammed’i 6ven bir siir tiiriine ipek kelimesi ile baglanmasi daha
ilk anda geleneksel naat anlayisinin altin1 oyar. Peki sair neden ipek kelimesini
kullanmay1 tercih etmistir? Siirde ipege ve ipegin dokunmasina yapilan vurgu tarihin
her doneminde kendisini gdsteren tekstil ve dokumacilik grevlerine génderme olarak
okunabilir. Ornegin 1910 yilinda gergeklesen “Bursa Ipek Iscileri Grevi” Osmanli
Devleti’ndeki en biiylik grevlerden birisi olmasinin yani sira ilk kadin is¢i grevidir
(Kaplanoglu, 2021). Yine Almanya’da ilk biiyiik isci grevi 1844°te Silezyal1 kadin
dokuma iscileri tarafindan gergeklestirilir (Celik, 2020). 1960-1969 yillar1 arasinda
tekstil ve dokumacilik sanayiinde toplam 26 is¢i eylemi gerceklesir ve bu eylemlere
35.000 ila 40.000 isci katilir (Kog ve Kog, t.y.). Oyleyse naatin heniiz ilk
kelimesinden hareketle 6vgiiniin Hz. Muhammed i¢in degil is¢i sinifi igin
yapilacagini sdyleyebiliriz.

Beytin ikinci misrainda lale, menekse, giil ve su mazmunlari ile karsilasiriz.
Klasik siirde lale kirmizi rengi sebebiyle sevgilinin yanagina, asigin gézyaslarina ve
kanl yaralar sebebiyle sinesine benzetilir. Cabuk solan ve suya ihtiya¢ duyan bir
cicek olarak anlatilir. Ayrica bahge ¢itlerinin kenarinda bittigi i¢in miskin sifatiyla
amlir (Pala, 2016, s. 284). 18. yiizy1l ile birlikte istanbul’un ve Osmanli Devleti’nin
sembolii haline gelir. Boylece baslarda yabani bir ¢igek olarak goriilen lale sehirli bir
cicege doniisiir. Menekse ise sevgilinin benine ve ayva tiiylerine benzetilir. Kokusu,
rengi ve boynunun egriligi ile klasik siirde kendisine yer bulur (s. 305). Menekse

laleden farkli olarak yabani bir kir bitkisidir. Siirde lalenin menekseye dokunmasi
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devrim yolunda sehrin kdyle, is¢i sinifinin kdylii yiginlarla bulugmasini ¢agristirir.
Ayrica bu ifade 1970’lerden sonra devrimci sol i¢inde yasanacak olan devrimin
sehirden kira m1 yoksa kirdan sehre mi yayilacag tartigmasinin bir 6n izlemesi
gibidir. Klasik siirde giil biitiin nitelikleriyle Hz. Muhammed’e benzetilir. Hatta “giil-
1 Muhammedi”, “verd-i Muhammedi” denilen hilye-i serifler yapilir (Kurnaz, 1996,
s. 220). Tasavvufta su; toprak, hava ve atesle birlikte insanin yapisini meydana
getiren “anasir-1 erbaadan” biridir. Ayni zamanda “ab u gil” viicudun faniligini
simgeler (Pala, 2016, s. 1). Giiliin ve suyun “Naat” isimli bir siirde kullanilmasi naat
tiiriinlin geleneksel bicemine uygundur. Ayn1 zamanda giiliin suya dokunmas giil
suyu mazmununu akla getirir. Klasik siirde giil suyu i¢in “giil-ab”, “ciillab”
kelimeleri kullamilir (Ozkan, 2005, s. 32). Geleneksel inanisa gore giil Hz.
Muhammed’in terinden meydana gelir. Mevlid torenlerinde giil suyu dagitilmasi da
bu yiizdendir (Tang, 2009, s. 970). Bu agidan siirde giil suyu mazmunun kullanilmasi
da geleneksel naat kiiltiirii icinde degerlendirilebilir. Diger taraftan giirin bir
peygamber 6vgiisii degil emekei halkin 6vgiisii oldugu hatirlanirsa o zaman giil
suyunun Hz. Muhammed’in terini degil emekg¢i sinifin terini sembolize ettigi
sonucuna varabiliriz. Kapitalist diizendeki “biiyiik esitsizlige” isyan eden emekgi
sinifin miicadelesinin siddet yontemleriyle bastirildigi ve devrim yolunda bu
yontemlerin kanl bir i¢ savasa/sinif savasina sebep olacagi diisiiniiliirse -bir sonraki
beyitte de goriilebilecegi gibi- giil kokusunun yerini kan kokusunun alacagi

sOylenebilir.

kilig kesti kan koktu bir atli dortnala uzaktan
giinbatiminin biiylik esitsizliginden yakinmak iizere

Ikinci beytin ilk misrainda sair klasik siirdeki kili¢c ve kan mazmunlarim kullanir. Bir
savas aleti olan kili¢ sevgilinin kan dokiictiliigiinii ifade ettigi gibi fetih baglaminda

da kullanilir. Bunun sebebi savastan dnce Fetih Sureleri’nin kiliglarin iizerine
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yazilmasidir (Pala, 2016, s. 269). Kan mazmunu ise sevgilinin gozleri, gamzesi,
kirpikleri, agz1 gibi biitlin glizellik unsurlarini nitelemek i¢in kullanilabilir (s. 212).
Siirin baglami g6z oniine alindiginda bu misradaki kilig-kan ikilisinin bir savas
ortamina gondermede bulundugu agiktir. Bu durumda kilicin ve kanin devrim igin
silahl1 miicadeleyi, diger bir ifadeyle kanli bir sinif savagini temsil ettigi yorumunda
bulunulabilir. Bu yorumu Turgut Uyar’in Divan boyunca benimsedigi tarihsel
materyalist sdylem dogrultusunda Bolsevik Devrimi’ne yaptig1 gondermelerle ve
ilgili misradaki bir atlinin dértnala gitmesiyle birlestirdigimizde éniimiize Rusya I¢
Savasi’nda savasan Kizil Ordu askerleri ¢ikar. Nazim Hikmet’in kilig, atli ve kizil -
Turgut Uyar’da kan- sembolleriyle anlattigi Kizil Ordu “Salkim So6giit” siirinde
oldugu gibi Turgut Uyar’1n siirine de klasik siirin mazmunlar1 tizerinden girer.
Ikinci misrada giin batim1 mazmunu 6n plana cikar. Klasik siirde giin batimi
Hz. Yusuf’un atildig1 zindana veya kuyuya benzetilir. Giinesin dogup batmasi
diinyanin gegiciligine delalettir. Ayn1 zamanda giinesin siirekli dogup batmasi onun
iki ylizlii oldugunu gosterir (Kuzucular, 2016). Giin batiminin olumsuz ¢agrigimlari
klasik siirde oldugu gibi bu siirde de devam eder. Saire gore glin batimi biiytlik
esitsizligin bir gostergesidir. Glinesin batarken ilk 6nce Dogu’nun karanlikta kalmasi
sebebiyle giin batim1 Dogu’nun geri kalmigliginin bir sembolii olarak okunabilir.’®
Oysa toplumdaki biiytik esitsizligin ve Dogu’nun geri kalmishiginin ¢areleri birgok
diistiniir/ideolog tarafindan yazilmistir. S6z konusu diisiiniirlerin/ideologlarin tirettigi

careler hem devrim asamasinda hem de devrimden sonra halka rehberlik edecektir.

76 Giinbatimu ile ilgili diger bir ¢cagrisim -ki bu daha uzak bir cagrisimdir- ABD'de yer alan Giinbatimi
kasabalart ile ilgilidir. ABD ile Meksika arasindaki 66. otoyolda 89 kasaba yer almaktadir. Bu
kasabalardan 441 “Gilinbatim1 Kasabalar1” olarak adlandirilir ¢iinkii 1934'te ¢ikartilan bir kanunla s6z
konusu kasabalara siyahilerin girmesi yasaklanmigstir. Bu durumda giinbatimi yine biiyiik bir
esitsizligin sembolii haline gelir. Bkz. Yal¢in Dogan, ““Giinbatim1 Kasabalar1”... Siyahi Soforiin El
Kitab1 Hala Satiliyor,” T24, erisim 1 Mayzis, 2022. https://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/gunbatimi-
basabalari-siyahi-soforun-el-kitabi-hala-satiliyor,26845
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biitiin dertler sdylendi ¢areleri bir bir yazildi
son bliylik toplantida bir bir okunmak tizere

Uciincii beyit gelenege bagl olarak okundugunda Hz. Muhammed’e ve Kur’an’a
gondermede bulundugu sdylenebilir. Hz. Muhammed son peygamber olarak
insanligin tiim dertlerine ¢are olarak Kur’an’1 getirmis ve gérevini tamamlamaistir.
Kiyamet giinli mahser meydaninda her sey son kez sorgudan gecirilecektir. Kiyam
(ayaga kalkmak) fiilinden tiiretilen kiyamet biitiin insanlarin dirilecegi, hasrolunacagi
(toplanacagi) ve mahser meydaninda sorguya ¢ekilecegi giin demektir. Klasik siirde
kiyam, kad, kamet gibi kelimelerle birlikte kullanilir (Pala, 2016, s. 275). Siirin
baglamui ise farkli bir okumay1 gerektirmektedir. Biitiin dertlerin ¢arelerinin yazilmasi
tarihteki disiiniirlerin ve ideologlarin metinlerine bir gondermedir. Kiyamet, hasr ve
mahser meydanit mazmunlari ise devrimin metonimisi olarak yeniden kurgulanir.
Geleneksel anlayis lizerinden ¢izilen bu izlege gore dnce ezilenler ayaklanacak
(kryamet), bir araya gelerek toplanacak (hasr) ve devrimle birlikte herkesi hesaba
cekecektir (mahser). S6z konusu hesap giiniinde kimseye danisilmayacak, kimsenin
imtiyazi olmayacaktir. Bu yiizden kurtulus ancak ‘“hep birlikte” kurulacak yeni bir
diizenle saglanacaktir.

kimseye bagvurulmadi herkes birbasina kaldi, evet
sonradan hep birlikte kurtulunmak tizere

Sair dordiincii beyitte kimseye bagvurulmadigindan bahseder. Bu ifadeler naatlarin
0znesi olan Hz. Muhammed’in fiil ve uygulamalarini igceren geleneksel siinnet
anlayisini yadsir ¢iinkii geleneksel islam anlayisina gore sahabeler bireysel olarak
anlayamadiklar1 veya toplu olarak ihtilafa diistiikleri konularda Hz. Muhammed’e
danigirlar. Hz. Muhammed’in tartismali konularda yol gostericiligi de siinneti
meydana getirir. Bu bakimdan kimseye danisilmamasi geleneksel islam anlayisina

uygun diismemektedir. Sairin herkesin bir basina kaldigini ifade etmesi ise varoluscu
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felsefeye yaklastigini gosterir. Varoluscu felsefeye gore insan bu diinyaya atilmis,
firlatilmistir (Kayra, 2006, s. 7). Bu yiizden insanin belirli bir dogas1 yoktur ve
insanin belirli bir dogasinin olmamasi ayni zamanda onun bir yaratici tarafindan
yaratilmadigini gosterir. Bdylece sair anti-naat sdylemini bir adim daha ileriye tasir.
Insanin yaraticis1 yoksa Hz. Muhammed de peygamber degildir. O halde naatlarda
oviilmeyi hak eden de Hz. Muhammed degildir. Iste bu yiizden “Naat” siirinde Hz.
Muhammed ile halk kolayca yer degistirir ¢iinkii 6viilmeye deger olan halktir.
Dordiincii beytin ikinci misrainda yer alan hep birlikte kurtulma ¢agrist sefaat
kavramini yerinden eder. Yine geleneksel Islam anlayisinda énemli bir yeri olan
sefaat anlayisina gore Hz. Muhammed ahiret giiniinde baz1 Miisliimanlara sahitlik
ederek onlarin cennete gitmelerini, diger bir deyisle kurtuluslarini saglayacaktir
(Alict, 2010, s. 411). O halde sefaat anlayisinda toplu bir kurtulustan degil, ancak
imtiyazli kisilerin kurtulusundan s6z edilebilir. S6z konusu misrada yer alan hep
birlikte kurtulus ifadesi sefaat imtiyazini ortadan kaldirmakta, uhrevi kurtulusun
yerine diinyevi kurtulusu koymakta ve toplumsal kurtulusa ancak ezilenlerin
birlikteligi ile hep birlikte ulasilabilecegine gondermede bulunmaktadir. Ezilenler
kurtulus i¢in yeri geldiginde kendilerini bir armagan gibi devrime ve halka
sunacaktir.

oysa bir ¢icek vardi bahgelerde kendini dererdi
sevingle. Kendini tek hakliya bir giin sunmak iizere

Son beyitte naatlardaki giiliin saltanati son bulur ve isimsiz bir ¢igekten bahsedilir.
Cigege isim verilmemesi 6nemlidir ¢linkii sair yiktig1 giiliin tahtina yeni bir ¢igegi
oturtmak, yeni bir cicege imtiyaz bahsetmek, 6zel bir statii vermek istemez. Isimsiz
olan bu ¢icek artik Hz. Muhammed’in de degildir. S6z konusu isimsiz ¢i¢egin bir
bahgede yer almasi bizi bah¢e mazmunu iizerinde diisiinmeye sevk eder. Klasik

siirde bahge sevgiliye ait biitiin giizelliklerin toplandig1 yerdir. Ozellikle sevgilinin
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ylizli ve yanag1 bahgeye benzetilir. Bahge ¢cogu zaman cennet ile anilir ve cennet
bahgelerine telmihte bulunulur. Bahge ayn1 zamanda “bahgevan” figiiriinii de
beraberinde getirir ¢linkii bahgenin bakima ve suya ihtiyaci vardir (Pala, 2016, s. 53).
Sair bah¢ge mazmunu kullanmakla birlikte bahgenin yaninda “bahg¢evana” yer
vermez. Isimsiz ¢igek kendi kendini dermektedir. Bu bakimdan ¢igegin dzgiir
iradeyle hareket ettigi ve indeterminist bir anlayisi imledigi yorumunda bulunulabilir.
Cicek biiyiik bir sevingle kendisini tek hakliya feda etmektedir ¢ilinkii topraktan
kopmas1 6lmesi demektir. Gelenekte tek olan Allah iken artik tek haklidan kasit

halktir. Ne yapilirsa halk i¢in yapilacak ne feda edilirse halk icin feda edilecektir.

4.4 Gazelin hayaleti: Yok[olJus yolu olarak “Yokus Yol’a”

Gazel “kadin, ask, giizellik, sarap, tabiat gibi konularda” yazilan siirlerin genel adidir
(Turan, 2016, s. 31). Gazel ilk olarak “ilkel” bir bi¢imde Arap edebiyatinda goriilse
de gazelin bagimsiz bir bi¢im olarak ortaya ¢iktigindan s6z edilemez. Arap
edebiyatinda kadin ve agk konularindan bahseden kasidelerin “tegaziil” boliimleri
gazellerin ilk o6rneklerini teskil eder. Bu yiizden ayr1 bir gazel biciminden degil ask
ve kadin konulu kasidelerin i¢inde yer alan tegaziil boliimlerinden bahsedebiliriz.
Gazelin bagimsiz bir bi¢cim haline gelmesi ise kasideden ¢ok sonradir. Arap
edebiyatinda ilk ask konulu gazeli Imrii’l Kays’in sdyledigi rivayet edilmektedir.
Gazel bagimsiz bir bigim olarak Iran sairi Enveri’nin etkisiyle ortaya ¢ikar ve Sa’di-i
Sirazi ile klasik sekline kavusur (Dilgin, 2011, s. 78-80) Gazel nazim bigimi Tiirk¢e
edebiyata 11. yiizyilda Iran edebiyatmin etkisiyle gecmistir. Tiirk-Islam
gelenegindeki ilk gazel drneklerine YOsuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig eserinde
rastlanir. En eski Tiirk¢e gazelin ise Gelibolulu Muhyiddin’e ait oldugu kabul

edilmektedir (Turan, 2016, s. 34). Beyitlerle yazilan gazel bi¢ciminin en az bes en ¢ok
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on sekiz beyitten olugsmasi gerektigine dair ortak bir kan1 bulunmaktadir. On ve iizeri
beyit sayisindan olusan gazeller ise “gazel-i mutavvel” olarak adlandirilmistir (s. 38-
39). Gazeller isledikleri konulara gore soyle siralanabilir: Ask konulu gazeller,
sevgili konulu gazeller, tasavvuf konulu gazeller, rindlik ve sarap konulu gazeller,
ovgi konulu gazeller, hikmet konulu gazeller, sehir ve mekan konulu gazeller (s. 56-
62). Tiirkce edebiyatta gazel Tanzimat donemiyle birlikte Bati nazim bigimlerinin
benimsenmesine kadar etkisini siirdiiriir. Gazelin her ne kadar gézden diismiis bir
nazim bi¢imi oldugu diisiiniilse de Cumhuriyet doneminde Yahya Kemal, Attila
[Than, Mehmet Akif Inan, Cemal Siireya, ilhan Berk, Sezai Karakog, gibi sairler
modern gazeller kaleme almisglardir. Turgut Uyar’in Divan’inda yer alan besinci siir
olan “Yokus Yol’a” da modern bir gazel 6rnegidir. Yedi beyitten olusan siirde matla
beyti yer almazken siirin tamaminda gazel nazim bigiminin kafiye semasina
uygunluk gbze carpar. Siirde geleneksel mazmunlardan yararlanilmasina karsin s6z
konusu mazmunlar 1960’lar ile birlikte etkisini arttiran Kiirt hareketiyle ve bu
hareket etrafinda tartisilan “Dogu sorunu” ve “Kiirt kimligi” meseleleriyle iligkili
olarak kullanilir.

Ozer, “Yokus Yol’a” ismini siirde vurgulanan Mus sehri ile birlikte
diisiinerek siirin isminin Yemen Tiirkiisii’ne bir gonderme oldugunu yazar (2005, s.
45). Ozer kolayca kabul edilebilecek bir yorum sunmus olmasina ragmen ben siirin
isminin birkag farkli ¢agrisimi tizerinde durmak istiyorum. Siirde bahsedilen “yokus
yol” ayn1 zamanda bir yok olus yoludur. Bahsedilen yolun bir yok olus yolu olmasi
siirin baglamiyla da uyumludur ¢iinkii bahsedilen yolda 1915 yilinda Ermeniler yok
olmus, Kiirtler ise her donem yok sayilmislardir. Siirin isminin yaptig1 diger bir

cagrisim Beled suresinin 15. ayetine yoneliktir.”” Bu ayette en sarp yokusun kole azat

77 Sarp yokusun ne oldugunu sana bildiren nedir? Ozgiirliigii zincirlenenin bagini ¢dzmektir o
(Beled/13). Bkz. “Beled 13. Ayet,” Tiirk¢e Kur’an Mealleri, erisim tarihi 14 Nisan, 2022.
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etmek oldugu bildirilir. Siirde de bir halkin kélelikten kurtulma ¢abasina deginilir.
Her ne sekilde olursa olsun bu modern gazelin heniiz isminde toplumsal bir
meseleden bahsedecegi gayet aciktir ki siirin anlamsal boyutu da bu goriisii
destekler. Siirin anlamsal boyutu heniiz ilk beyitte giil, diken ve kan arasindaki
iliskiyle kurulur. Giiliin saltanati, dikenin 6tekiligi ve bunlar arasinda meydana gelen
miicadele sebebiyle dokiilen kan toplumsal miicadeleyi imler.

giillerin bedeninden dikenlerini teker teker koparirsan
dikenleri kopardigin yerler teker teker kanar

[lk beyitte giil, diken ve kan mazmunlari ile karsilasiriz. Klasik siirde bir bahgede yer
alan biitiin ¢igeklerin sultan1 olan giil sevgilinin semboliidiir (Kurnaz, 1996, s. 220).
Diger yandan klasik siirde sevgili ile hiikiimdar arasinda herhangi bir fark yoktur.
Andrews bu konuda soyle yazar: “Siir baglaminda, “hiikiimdar” i¢in kullanilan
terimler, ¢cok biiylik bir ¢ogunlukla “sevgili’nin, “kul” i¢in kullanilan terimler de
“asikn karsiligi olarak geger” (2018, s. 115). Boylece “asik-sevgili, efendi-kul ve
tebaa-hiikiimdar” iligkileri arasinda 6zdeslik kurulur (s. 116). Bu durumda siirdeki
giil mazmunu ayn1 zamanda devleti temsil etmektedir. Klasik siirde diken mazmunu
rakip veya agyar igin kullanilir (Pala, 2016, s. 191). Asik-sevgili iliskisinde agyar
oteki olandir. Siirde ise dikenden kasit toplumsal muhalefet ve toplumsal muhalefetin
bilesenlerinden olan Kiirtlerdir. Nasil ki giiliin 6tekisi dikense, devletin 6tekisi de
muhalefettir. Ayn1 zamanda muhalefet devletin resmi ideolojisine rakip oldugu i¢in
beyitte kurulan giil-diken karsitlig1 olduk¢a anlamlidir. Dikenleri koparmak
toplumsal muhalefetin devlet siddetiyle bastirilmasina karsilik gelir. Andrews’a gore
sairler hiiklimdarin olumsuz 6zelliklerini siirlerine mazmunlar tizerinden yansitirlar
(2018, s. 119). Ornegin sevgilinin kan dékiiciiliigiinden bahsediliyorsa bu ayni1

zamanda hiikiimdarin kan dokiiciiliigii seklinde de okunabilir. O halde “kanar”

https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=90&ayet=13
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ifadesi devletin olumsuz niteliginin, kan dokiiciiliigiiniin semboliidiir. Devletin kan
dokerek toplumsal muhalefeti ve bu muhalefetin bilesenlerinden olan Kiirt hareketini
bastirmasi (dikenleri koparmasi) topluma huzur ve barisi (bahar) getirmeyecektir.

dikenleri kopardigin yerleri bir bahar filan sanirsan
Kiirdistan’da ve Mus - Tatvan yolunda bir yer kanar

Ikinci beyitte dikenlerin kopartildig1 yerlerin bahar zannedilmemesi sdylenir. Klasik
siirde bahar bir bezm, eglence, huzur mekan, bir cennet tasviridir (Pala, 2016, s. 54-
55). Beyitte dikkat ¢ekilen nokta sudur ki dikenlerden biri olan Kiirtlerin ezilmesi,
dislanmasi halinde higbir sey diizelmeyecek, memleket cennete doniismeyecektir.
Aksine Kiirdistan devlet zulmii ve somiiriisii sebebiyle kanamaya devam edecektir.
Beyitte dikkat ¢eken bir diger husus ise klasik siirde kullanilan Tiirkistan, Acemistan,
Frengistan gibi yer isimlerinin yerini Kiirdistan’m almasidir.”® Aslinda sair Kiirdistan
ifadesiyle tarihsel diizlemde gelenege de baglanmaktadir ¢iinkii Selguklu ve Osmanlt
Devleti’nde Dogu Anadolu vilayetlerini kapsayan bir Kiirdistan eyaleti
bulunmaktadir. Osmanli Devleti tarafindan 14 Aralik 1847 tarthinde Takvim-i
Vekdayi’de kurulusu bildirilen Kiirdistan Eyaleti’nin i¢inde Mus ve Bitlis (Tatvan) de
yer almaktadir (Ulke, 2014, s. 42). Ayrica sair beyitte Mus-Tatvan yolundan
bahsederek Istanbul edebiyati olarak goriilen klasik siirin nazim bi¢imlerinden olan
gazeli Anadolu’ya agar. Anadolu’ya yonelik gelistirilen perspektif bir sonraki

beyitteki devlet, eskiya ve askerler lizerinden derinlestirilir.

8 Turgut Uyar'mn siirinde “Kiirdistan” kelimesini kullanmasinda etkili olan toplumsal baglama da
deginmek gerekir: 1961 anayasasi ile gelen goreceli 6zgiirliikk ortaminda Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
kurulur. Is¢i smifini temsil etme iddiastyla kurulan parti en fazla destegi Kiirtlerden ve Alevilerden
gbriir. Tk baslarda “Kiirt sorununa” ilgisiz kalan TiP, 1963'te Mehmet Ali Aybar'in Genel Yonetim
Kurulu toplantisinda devletin Kiirtlere yonelik politikasini elestirmesiyle ilk defa “Kiirt sorununa”
deginir. 1965 genel se¢imleri 6ncesinde TIP iginde 6nemli bir Kiirt aydn grubu -Ki bu grup Dogulular
Grubu olarak geger- olusur. TIP 1967 ve 1969 Dogu Mitinglerine dnciiliik eder. 1969 yilinda TiP
icindeki Kiirtlerin destekledigi Aybar'in partiden tasfiye edilmesi ve partinin militarist Milli
Demokratik Devrim (MDD) tezine yaklasmasi sebebiyle TiP'ten kopan Kiirt gengler “Devrimci Dogu
Kiiltiir Ocaklar1”n1 kurarlar. 1970'te ise TiP Tiirkiye'nin Dogu Bélgesi'nde Kiirt halkinin yasadigini
kabul eder. Bkz. Celal Temel, 1984'ten Onceki 25 Yilda Kiirtlerin Silahsiz Miicadelesi (istanbul:
Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, 2015), 146-153.
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Mus - Tatvan yolunda giillere ve devlete inanirsan
eskiyalar kanar kotli donatimli askerler kanar

Uciincii beyitte yeniden giil ve devlet arasinda iliski kurulduguna tanik oluruz.
Devlete ve giile inanmak demek Kiirdistan’da gerceklesen katliamlara ve somiiriiye
sessiz kalmak demektir. Mug-Tatvan yolunda kotli donatimli askerlerin kanamasi
Yemen Cephesi’nde hayatlarini kaybeden askerlere géndermeyken (Ozer, 2005, s.
45-46); eskiyalarin kanamasi s6z konusu bélgede gerceklesen isyanlar isaret eder.””
Miicadelelerinin devlet siddetiyle bastirilmasina ve 6teki olarak gérmezden
gelinmelerine ragmen Kiirtler kendi kendilerine gelismeye ¢alismaktadir. Ulkenin
buna tanik olan bat1 bolgesi ise utanmali ve kanamalidir.

sen bir yaz glizelisin, yapraklarin eksi, suda yikanirsan
portakal incinir, tiitiin utanir, incirler kanar

Dordiincti beyitte klasik siirde de kendisine yer bulan incir, portakal ve tiitiin
mazmunlarina yer verilir. Klasik siirde incir i¢in tin ve yemis kelimeleri de kullanilir.
Kur’an’da da gegen bir meyve olan incir sevgilinin yanak ve dudaklarina benzetilir
(Giilhan, 2008, s. 359). Portakal daha ¢ok turung biinyesinde degerlendirilir.
Sevgilinin yanagina, memesine, agigin utanmis yiiziine, aya, giinese, ¢gevgan topuna
ve yildizlara benzetilir (s. 366). Tiitiin ise genellikle haram olup olmadig1 konusuyla
ve tiitlin vergisi yiiziinden meydana gelen sikintilarla beyitlere yansir (Onay, 2016, s.
414). Beytin ilk misrainda bahsedilen bitki biiyiik bir ihtimalle 6zellikle Dogu
Anadolu’da yazin yetisen kuzukulagidir. Kuzukulagi yagmur sulartyla kendi kendine
yetisen eksi ve yabani bir ottur. Ikinci misrada yer alan portakal, tiitiin ve incir

mazmunlari ise Ege Bolgesi’ni diger bir ifadeyle iilkenin gelismis Batisini sembolize

8 Mus ve Bitlis ile alakali en dnemli Kiirt hareketi 1845 yilinda meydana gelen Bedirhan Bey
Isyanidir. Bedirhan Bey, Mus ve Bitlis'i de i¢ine alan bir Kiirdistan devleti kurmak i¢in ayaklansa da
isyan bastirilir. Bkz. Cabir Dogan, “Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869)” (doktora tezi,
Afyon Kocatepe Universitesi, 2010), 36. Mus'u ve Bitlis'i de igine alan diger baz1 Kiirt isyanlar1 sdyle
stralanabilir: Sason Isyanlari, Koggiri Isyan1, Seyh Said Isyani, Mutki Isyani, Zeylan Isyanu.
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etmektedir. Ayrica s6z konusu meyveler ve tiitiin, kuzukulagina nispetle bakim ve
0zen gerektirir. Kuzukulaginin (Dogu) gérmezden gelinisine ragmen kendi kendine
yabani bir ortamda biiyiimeye ¢aligmasini géren meyveler ve tiitiin (Bat1) utanip
kanar. Bu esitsizligin ¢6ziimii Dogu’nun ve Bati’nin devrim yolunda el ele gitmesi ve
bundan usanmamasidir.

bir yolda el ele gideriz, o yolda bir giin usanirsan
padisahlar ve Muslar kanar, dariilbedayiler kanar

Besinci beyitte gecen bir yolda el ele gitmek ifadesi halklarin beraberligi
cergevesinde okunabilir. Ayni1 zamanda yolu bir devrim siireci olarak diigtintirsek
Tiirkler ve Kiirtler ayn1 yolda el ele giden musahiplerdir ki bu durumda siirin
heterodoksi boyutunun da bulundugu soylenebilir. O hale usanma duygusu da Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkina karsilik gelir. Ancak sair Kiirtlerin bu
hakki kullanmasini istememektedir. Boyle bir kopusun hem Tiirkler (padisah) hem
Kiirtler (Muslar) hem de Ermeniler ve Rumlar i¢in (Dariilbedayiler) olumsuz
sonuglar doguracaginin altini ¢izer. Dariilbedayi ve padisah imajlar1 {izerinden
gelenekle iliski kurulur. Dartilbedayi’nin kurucusu Abdiilmecid ayn1 zamanda
Kiirdistan’daki Bedirhan Bey Isyani’n1 bastiranlar i¢in “Kiirdistan Nisan1” hazirlatan
ve kendisine de “Kiirdistan Fatihi” unvam verilen sultandir (Ulke, 2014, s. 35). Bir
sonraki beyitte de her donemde kendisini bir nevi “Kiirdistan Fatihi” olarak goren
devletin Kiirdistan’da genglerin 6liimiine sebep olmasi islenecektir.

Mus — Tatvan yolunda bir giin senin aksamin ne ki
orada her zaman otlar otlar ergenlikler kanar

Altinct beyitte ergenliklerin kanamasi dikkat ¢ekicidir. Klasik siirde kirmizi renk -ve
onun metonimisi olan kan- kadinlar i¢in ergenligi temsil eder (Koyuncu, 2017, s. 3).
Diger yandan gelenekte ergen erkekler icin car-ebru ifadesi kullanilir (Pala, 2016, s.

98). Bu beyitte ergenliklerin kanamasi ise Kiirdistan’da gergeklesen geng 6liimlerine
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gondermedir (Ozer, 2005, s. 46). S6z konusu Sliimler yalnizca Kiirtler ile sinirh
degildir. Ulkenin batis1 tek basina “gitgide” biiyiirken Ermeniler, Kiirtler, Rumlar,
Siiryaniler ve daha niceleri katledilir. Bu katliamlar, haklarin bilingaltinda “¢ok
beklemis, cok eski bir yerin” kanamasina sebep olur.

el ele gittigimiz bir yolda sen gitgide biiyiirsen
benim i¢imde ¢ok beklemis, cok eski bir yer kanar

Son beyitte yeniden yol mazmunu ile karsilasiriz. Klasik siirde yol mazmunu
genellikle siir ve edebiyat i¢in kullanilir. Ayn1 zamanda mirag yolculugu ile birlikte
islenir (Dogan, 2006, s. 48-50). Tasavvufl anlamda yol ve yolculuk i¢sel doniisiimler
sonucu Allah’a ulasmay1 ve bu yolda kendini, kimligini tanimay1 ifade eder (Megin,
2020, s. 330). Tasavvufi gelenekteki yol mazmunun isaret ettigi kendi kimligini
tanimaya calisma amac1 metafiziksel bir boyut tasisa da siirde dikkat ¢ekilen
Kiirtlerin kimliklerini bulma ¢abasi ile kesisir. Toplumsal gelismelere bu sefer Kiirt
halkinin gdziinden bakan sair Bat’nin tek basina biiyiimesine géndermede bulunur.®
Bati’nin tek basina biiyiimesi ise Adana Pogromundan Ermeni Soykirimina;
Kiirtlerin zorla go¢ ettirilmesinden mallarina el konulmasina kadar uzanan tarihsel

bir arka plana sahiptir ki sair de bu tarihsel arka plana dikkat ¢ekmek istemis

olmalidir.

4.5 Maktel-i Hiiseyin’in hayaleti: Kerbela kompleksinin disavurumu olarak
“Susuzluk’a”
Maktel 6ldiirmek anlamina gelen “katl” kokiinden tiireyen bir kelime olup “birinin

oldiirtildiigl yer veya oldiiriilme zamani; vahsice dldiirme; 6liimlere sebep olan

8 Bati'nin Dogu karsisindaki biiyiimesi Dogu Mitingleri'nde atilan sloganlara da yansir: “Batrya
medeniyet, Doguya cehalet neden?”, “Batiya yol-fabrika, Doguya komando-karakol”, “Batiya imar,
Doguya istismar”, “Milli Gelir: Manisa 2350 TL, Agr1 500 TL; Aydin 2500 TL, Hakkari 250 TL;
Neden?”. Celal Temel, 1984'ten Onceki 25 Yilda Kiirtlerin Silahsiz Miicadelesi (Istanbul: ismail
Besike¢i Vakfi Yayinlari, 2015), 212-213.
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biiylik savas demektir” (Giingor, 2003, s. 455). Tarihi-edebi bir terim haline gelmesi
ise Hz. Muhammed déneminde gerceklesir. Ik makteller 6ldiiriilen 6nemli kisileri
anlatmak igin yazilirken daha sonra Imam Ali’nin ve ailesinin 6liimleri ana konu
haline gelir. En eski maktel Cabir el-Cu’fi’ye aittir. Ik Sii maktel yazar1 ise Eba
Mihnef’tir (s. 455). Kerbela katliam1 Tiirk¢e edebiyatta da oldukga fazla iglenen bir
konudur. Oyle ki Kerbela, imam Hiiseyin ve ailesi bir siire sonra mazmun haline
gelir. Maktel-i Hiiseyin nazim tiirii Muharrem ayinin ilk on giinii yapilan
toplantilarda okunan siirler vasitastyla gelisir. i1k Tiirkce maktel-i Hiiseyin
Kastamonulu $azi’nin Ddstan-1 Maktel-i Hiiseyin adl1 eseridir. En {inlii maktel-i
Hiiseyin 6rnegi ise Fuzlli’nin Hadikatii's-sii’edad eseridir (Uzun, 2002, s. 274-275).
Peki Turgut Uyar gibi sekiiler yasam tarzina ve ulusalci bir gegmise sahip olan, daha
sonra ise kismen devrimci sola yonelen bir isim neden divanlarda yer alma
zorunlulugu olmayan maktel-i Hiiseyin tiiriinde bir eser yazma geregi duymustur? Bu
soruya yanit vermek i¢in Hamid Dabashi’nin (2015) “Kerbeld kompleksi” kavrami
yardimci olabilir. Dabashi’ye gére Imam Hiiseyin tiim devrimci kusaklar igin hem
isyant hem de masumiyeti biinyesinde toplayan devrimci figiiriin arketipik bir
semboliidiir. Béylece Imam Hiiseyin “ikonik bir isyan figiirii”” haline gelir (s. 101-
102). imam Hiiseyin'in ikonik bir devrimci figiir haline gelmesinde zulme kars1
kiyam etmesi olduk¢a dnemlidir ¢iinkii bir yerde zuliim varsa baskaldir1 da olmalidir.
Diger taraftan imam Hiiseyin kiyam etmesine ragmen yenilir ve “zuliim-kiyam-
yenilgi” devrimci pratigin liggenini olusturur (s. 106). Bu durumda “Siilik ve
Marksizm-Leninizm Kerbeld kompleksi araciligiyla metamorfik hale gelirler” (s.
112). Turgut Uyar da hem klasik bir nazim tiirli olan maktel-i Hiiseyin’i hem de
klasik mazmunlar olan Imam Hasan ile Hiiseyin’i Kerbela kompleksi baglaminda

devrimci bir idealin ikonik figiirleri olarak yeniden kurgular.

119



Yedi beyitten olusan ve gazel nazim bi¢iminin kafiye semasina gevsek bir
sekilde baglanan siir “Susuzluk’a” basligim tasir. Baslik, Kerbela’da imam
Hiiseyin’in, ailesinin ve taraftarlarinin susuz birakilarak eziyet gérmelerine
gondermede bulunur. Susuzluk maktel-i Hiiseyin tiirii icin 6nemli bir semboldiir.
Fuzlli de Hadikatii’s-sii’edd’ nin birgok beytinde ve nesir boliimlerinde susuzluga
odaklanir: “Kerbela ¢oliiniin susuzlarini, kum ve bela seliyle perisan ettin. Ey felek!
Seriatin degerini azaltacagini diisiinmedin (...)” (t.y., s. 155). “Susuzluk’a” siirinde
ise Kerbela’nin ismi gegmemekle birlikte baslik siirin baginda Kerbela hadisesinden
bahsedecegini acik¢a sdylemektedir. Kerbela hadisesi Hz. Hiiseyin’le sinirlt olsa da
sair ilk beyitte Imam Hiiseyin’in yani1 sira onun gibi mazlum olan kardesi imam
Hasan’dan da bahsetmeyi ihmal etmez.

sen beni hazirlama sakin sen de bana gel
Olmiis 6li olmus hiiseyne hasana gel

[lk beyitte gorebilecegimiz “gel” redifi siir boyunca devam eder. “Gel” ifadesi Ebl
Said-1 Ebii’l-Hayr’in “ne olursan ol yine gel” misraiyla bilinen ve Celaleddin-i
R{m{’ye atfedilen siirini animsatir. Sair beytin ikinci misrainda imam Hasan ile
Hiiseyin’in dliimlerinden bahsederken “6lmiis 6lii olmus” ifadelerini kullanir.
Boylece “6lmek” ile “6lii olmak™ arasinda bir ayrima gider. Bu durum Imam Hasan
ile Hiiseyin’in 6liimlerini varolussal bir zemine oturtur. Martin Heidegger yasamin
sonlanmasini yani “0lmiisliigi” “yok olma” olarak adlandirir. Boylece 6liim ve yok
olmak arasinda ayrima gider. O halde 6lmek yok olmak demektir; 6lii olmus olmak
ise Dasein’1n 6liime dogru varlik olmasina karsilik gelir ¢iinkii zaten Dasein her
zaman 6liime dogru olmaktadir (Dede, 2021, s. 66-67). Emmanuel Levinas ise
Heidegger’in bu ayrimini elestirir. Levinas’a gore Heidegger yalnizca Dasein’in

kendi 6liimii hakkinda konusmaktadir. Oysa ilk 6liim her zaman baskasinin

oliimiidiir ve 6liimle kurulan iligki 6tekinin 6liimiine karst duyulan saygi ve
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sorumluluk etrafinda sekillenir ¢iinkii 6liimlii olan ben bir bagkasinin 6liimiinden
sorumluyumdur (s. 67). Derrida ise Heidegger ile Levinas’in goriislerinin bir
sentezini sunar. Dasein’in stirekli 6liime dogru oldugunu kabul eden Derrida diger
taraftan 6tekinin 6liimiiyle kurulacak iliskinin de yadsinamayacagini sdyler. Derrida
bu sentez araciligiyla “hediye olarak 6lim” anlayisini gelistirir (s. 68-70). Hediye
olarak dliimde baskasiyla girilen agkin bir iliskiden bahsedilebilir ki bu iliski
sorumluluk ve inan¢ duygularini besler. Mysterium tremendum boyle bir iliskinin
ornegidir. Mysterium tremendum kurban toreni sirasinda duyulan korku, dehset ve
titremeyi ifade etmek i¢in kullanilir. O halde mysterium tremendum baskasiin benim
icin bir hediye olarak &liimiidiir. Olen bir hediye olarak bana dliimii verir (s. 71-72).
Burada verme edimi iyilige tekabiil eder ¢ilinkii “[h]ediyeyi veren ile alan arasindaki
orantisizlik ve verilen hediyenin 6liim olmasindan dolay1 hi¢bir bi¢imde geri
verilemeyecek tek yonlii bir hediye olmasi, verme edimini 6n plana ¢ikarir” (s. 71).
Bu bir nevi “sonsuz sevgi[nin]” hediyesidir (s. 72). Bu durumda Imam Hasan ile
Hiiseyin’in “6lii olmus” olmasi kendi Dasein’1 ile ilgilidir. Diger taraftan “6lmis”
olmalar1 insanliga bir hediye olarak kendilerini kurban ettiklerini gosterir. Bu hediye
ile birlikte onlar sonsuz sevginin ve 1yiligin sembollerine doniisiirler. Boylece sair
klasik mazmunlardan olan Imam Hasan ve Hiiseyin’i varoluscu felsefe baglaminda
yeniden kurgular. Bir sonraki beyitte ise varolusculuk yerini mesiyanik bir sdyleme
birakir. Boylece ezilen mistisizminin bir 6rnegi sunulur.

elleri koku dagitirdi nasil bir koku
suya gel kana gel bir yeni hasana gel

Ikinci beytin ilk misrainda gegen koku mazmunu klasik siirde kullanilis sekilleri
bakimindan iice ayrilir: “1.Tabiat unsurlar1 kullanilarak ortaya ¢ikan kokular:
Riizgar, toprak, su vb. 2.Sevgilinin giizellik unsurlarinin bizzat koku kaynagi olmast:

Sac, ben, dudak, ayva tiiyleri vb. 3.Soyut bir kavramin etki derecesini ortaya koymak
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lizere onlara yliklenen anlamlar: Sevgi, korku, vefa, iyilik, agk, comertlik vb.”
(Turan, 2019, s. 252). Ornegin Seyhi bir beytinde iyilik yapanlarin kokularmin
ilelebet kalacagini sdyler. Ahmedi vatan sevgisinin kokusundan, Ahmed Paga vefa
kokusundan, Ahmed-i Dai adaletin kokusundan bahseder (s. 266-267). O halde
beyitte gegen Imam Hasan’1n dagitti1 kokunun da iyilik kokusu oldugu sdylenebilir.
Fuzili de Hadikatii’s-sii’edd’da Imam Hasan ile Hiiseyin’i bir dergiha benzeterek
onlardan can kokusu geldigini sdyler (t.y., s. 81-82).%! Beytin ikinci misrainda su ve
kan mazmunlar1 Kerbeld’daki susuzluga ve katliama isaret eder. “[B]ir yeni Hasan’a
gel” cagrisi ise siire “Miinacat” siirinde oldugu gibi mesih¢i/mehdici bir hava verir.
Imam Hasan iyiligin, mazlumlugun ve belki de bir anlamda pasif direnisin 6liimsiiz
ruhu olarak her yeni insanda ve direnen, isyan eden toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Mesiyanizm ile ezilenler arasindaki iliskiye modern zamanlarda dikkat ¢eken ilk isim
Walter Benjamin’dir. Gershom Scholem onun mesiyanizm ile devrimcilik arasinda
kurdugu iligkiyi sdyle anlatir: “Devrim mesihgi bir kimlige biiriindiigiinden,
siireklilige yonelemez artik. Ote yandan dylece durup Mesih beklemek degildir
mesele. Mesih ancak ezilenlerin, simdiden 1stirap ¢ekenlerin iradesinde, eyleminde
ya da Benjamin’e gore sinif miicadelelerinde vuku bulabilir.” (akt. Okuyan, 2020:
107) Benjamin i¢in “(...) proletarya ile mesihin bir farki yoktur. Her ikisi de tarihe
dur diyecek bir iradeyi temsil eder onun i¢in. Her ikisi de magluplarin sesidir,
beklentisidir” (akt. Anli, 2014: 32). Benjamin mesihgilik ile Marksist ideoloji
arasinda bir celiski gérmedigi i¢cin bunlardan bir sentez kurmaya calismaz (s. 32).
Aksine mesihgiligi ve Marksizm’i birer degiske olarak kullanir. Mesihgiligi bir

diistince bi¢imi olarak ele alan Benjamin bu diisiincenin altinda yatan kurtulus

81 Ey hos ol der-gah-1 arg-asa-y1 ali-kadr kim/Hak-i pakinden mesimm-1 cn alur bihist/Habbeza ol
merkad-i seref ki hak-i pakiniin/Tesne-i ciillab-1 vashdiir leb-i cliy-i bihist.
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felsefesinin Marksizm’deki proletarya bilinciyle yer degistirmeli olarak
kullanilabilecegini ve bu diislincelerin kolayca birbirleri yerine ikame edilebilecegini
gbsterir. Sairin Imam Hasan’1 algilayis sekli de Benjamin’in mesiyanik fikirleriyle
paralellik gosterir. imam Hasan ve Hiiseyin ezilenlerin varliginda yeniden viicut
bulur. O halde ezilenler “her giin”, “her sene” yani her zaman iyilik yolunu tuttuklar
icin 6len Imam Hasan ve Hiiseyin’in temsil ettigi iyilik, dogruluk yoluna ¢agiran
“gel” ¢agrisina uyarak bu yola katilmalidir.

o 0ldii ¢linkii bir giilii tutmustu bilmeden
sen istersen her giin gel her sene gel

Uciincii beyitte giil iyiligin sembolii olarak kullanilir. Klasik siirde giiliin ayn1
zamanda Imam Hasan igin kullanildig1 da bilinmektedir (Bayram, 2007, s. 212).
Imam Hasan bir giilii yani iyilik ve dogruluk yolunu tuttugu i¢in &lmiistiir. Sair “sen
istersen her giin gel her sene gel” diyerek halki Imam Hasan’in dogruluk ve iyilik
yoluna ¢agirmaktadir. Bu yolun sonunda ulasilacak olan sinifsiz toplum beyaz
mazmunuyla ifade edilecektir.

gel beyazliklar elle tiirlii kokular1 big
giinler karardiginda davran hep sana gel

Dordiincii beyitte beyaz mazmununun kullanildigini goriiriiz. Beyaz safligin ve
masumiyetin semboliidiir. Klasik siirde de beyaz renk olumlu ¢agrisimlar igerir.
Beyaz genellikle sabaha, bayrama, bayram kiyafetlerine ve sevgilinin yiiziine
benzetilerek kullanilir. Nedim yazdig: bir kasidede bayram giinii zengin yoksul
ayrimi1 olmaksizin herkesin beyaz giydiginden bahseder (Ontiirk, 2017, 978). Aym
zamanda kefen de hacilarin kiyafetleri de beyazdir. Bu bakimdan beyazin siniflar
aras1 farklar1 ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Bu da siirin devrimci temasina
uygundur. Ik misrada yer alan beyaza kars1 ikinci misrada karanlik kelimesinin

gecmesi nur-zulmet karsitliginin bir 6rnegini olusturur. Bu durumda ab-1 hayat
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mazmunu da devreye girer ¢linkii ab-1 hayat zulmet dleminde bulunur ve
Olumsiizliige isaret eder (Pala, 2016, s. 3). O halde s6z konusu karsitlik iizerinden
Imam Hasan ve Hiiseyin’de somutlasan degetlerin 6liimsiizliigiine géndermede
bulunuldugu soylenebilir. Ezilenlerin birinci dnceligi de s6z konusu degerlerin
Olumsiizliiglinii ispatlayacak olan devrim i¢in kendilerini hazirlamak olmalidir.

ne yap yap hazirla kendini anladin mi1
ne yap yap mesela 1sitip dokiindiigiin sularla bile bana gel

Besinci beytin ilk misrar halka devrimci miicadeleye hazirlanmasi i¢in bir ¢agridir.
Isinan sular hem Kerbeld’daki sicak havaya ve bu sicak havanin 1sittig1 Firat sularina
hem de glines ve ates mazmunlarina bir gonderme olarak degerlendirilebilir. Klasik
siirde asik aski ve sevgilinin hasreti sebebiyle atesler iginde yanmaktadir. Bu
durumda su mazmunu devreye girer. Asik gonliiniin atesini sondiirebilmek igin
gbzyas1 doker (s. 41). S6z konusu beyit ise sdyle yorumlanabilir: imam Hiiseyin’in
aski ile yanan ezilenler hem imam Hiiseyin’in susuzlugunu gidermek hem de
ateslerini sondiirmek i¢in gozyasi dokerler fakat ask atesi o kadar harlidir ki su atesi
sondiirecegi yerde ates suyu 1sitir. Ayn1 zamanda giines atesten olusmaktadir ve
biitiin gezegenlerin sultanidir (s. 176). Giines nasil sultansa Imam Hasan ve Hiiseyin
de ezilen halklarin miicadelesinin sultanlaridir. O halde ezilen halklar imam Hasan
ve Hiiseyin’in temsil ettigi miicadeleyi sadece anmamali, ayn1 zamanda onlarin
yolunu benimsemelidir. Bdylece Imam Hasan ve Hiiseyin bedenen 6lmiis fakat ruhen
-yani bir hayalet olarak- 6lmemis olacaklardir.

hatirlanmis bir giil ben de hatirlarim kolaydir
Olmiis mii 6lmemis mi hiiseyne hasana gel

Altinci beytin ilk misrainda sair bir giilii yani imam Hasan ve Hiiseyin’i
hatirlamanin, anmanin yeterli olmadigini vurgular ¢iinkii hatirlamak, anmak kolaydir,

bunu herkes yapabilir. Oysa zor olan onlarin yolundan gitmektir. Bu yiizden sair yine
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“gel” cagrisinda bulunur. Ayrica ikinci misrada yer alan “6lmiis mii 6lmemis mi”
ifadesi s6z konusu beyti hayaletimsilige yaklastirir. Sair, imam Hasan ve Hiiseyin’in
Oliip 6lmedigi konusunda kararsizdir. Bu durumda onlar ne 6lii ne hayatta olan
hayaletlerdir. Marksizm’in hayaleti bu kez mesiyanik ve heterodoks bir tonda
yeniden goriiniir ki hem Marksizm’in hem de imam Hasan ile Hiiseyin’in
hayaletimsiligi bir sonraki beyitte 6lmeyi ve dirilmeyi beraberinde getirecektir ¢linkii
Imam Hasan ve Hiiseyin 6lse de insanligin bitip tiilkenmez miicadelelerinin
bilincinde yeniden dirileceklerdir.

hiiseyin de 6ldii Oliir hasan da 6ldii Sliir
olen ve dirilen o bitmez insana gel

Yedinci beyitte sair imam Hasan ile Hiiseyin i¢in “6ldii 6liir” ifadesini kullanir. Bu
ifade hem elden bir sey gelmez hem de gecmiste dldiiler ve genis zamanda da
6lmeye devam edecekler anlamlarini tasir. Boylece imam Hasan ve Hiiseyin’in
mesiyanik hayaletimsiligi devam edecek ve onlar her insanda yeniden dirilecek, her
yenilgide yeniden 6leceklerdir. Eger beyti elden bir sey gelmez anlaminda okursak
su sonuca variriz: Imam Hasan ve Hiiseyin 6lmiistiir bunun icin elimizden bir sey
gelmez fakat elimizden gelen bir sey varsa o da onlarin temsil ettigi degerlerin her
yeni miicadelede yeniden dirildigini idrak etmektir. Her iki olasilikta da Imam Hasan

ve Hiiseyin’in devrimci potansiyellerine vurgu yapilir.

4.6 Kasidenin hayaleti: Nedim’in Sadabad dvgiisiine bir karsi-nazire olarak

“Sadabad’a Kaside”

Kelime olarak “kastetmek, niyet etmek” anlamlarina gelen kaside, tahmini 5.
ylizyilda Arap edebiyatinda ortaya ¢ikan bir nazim bi¢imidir. Kasidelerin ilk
orneklerine “muallakat” ad1 verilen yedi siirde rastlanir. islam &ncesi Arap

toplumunda panayirlarda okunan ve begenilen siirlerin Kébe duvarina asilmasi
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sebebiyle bu siirlere muallakat denilmistir. ilk kasideler Arap toplumunun bedevi
yasam tarzinin izlerini tagirken 18. yiizyi1lda Abbasi donemi ile birlikte kaside yavas
yavas klasik bi¢imini almaya ve yerlesik medeniyetin izlerini tasimaya baglar. Bu
donemin kasidelerindeki nesip boliimlerinde saraptan ve bedensel hazlardan
bahsedilir; ¢6l ile ilgili unsurlar yerlerini bag, bahge tasvirlerine birakir. iran
edebiyati ile birlikte kaside 6nemli bir nazim bi¢imi haline gelir. Samanogullar
Devleti’nin ¢okiisiinden sonra Gazneli Mahmud etrafinda sekillenen edebi ¢evre ise
kasideye asil seklini verir. Bu donemin énemli sairlerinden olan Unsuri, Gazneli
Mahmud’un cesaretini, savaslarda gosterdigi basarilar1 anlatmak icin kasideler yazar
ve kaside yazmak hem bir meslek hem de gecim kaynagi haline gelir. Boylece
kaside; sultanlarin basarilarini, comertliklerini, yigitliklerini, cesaretlerini, zekasini
ve bilgeligini anlatmak i¢in kullanilan bir nazim bigimine doniisiir. Kaside nazim
bicimi Tiirk¢e edebiyata Fars edebiyati etkisiyle dahil olur. Seyhi, Ahmedi, Atayi
gibi sairler kasideler yazsalar da suara tezkirecileri bu kasideleri begenmedikleri i¢in
ilk kaside sairini Ahmed Pasa olarak sunarlar. Kaside nazim bi¢iminin en 6zgiin
orneklerini veren sair ise Nef’1 olur (Cavusoglu, 2011, s. 17-19).

Tanzimat donemiyle birlikte sahislar i¢in degil fakat Namik Kemal’in
“Hiirriyet Kasidesi”nde goriilebilecegi gibi farkli degerler icin 6vgii siirleri
yazilmaya devam eder. Ilerleyen dénemlerde Batili bigimlerin siirlerde tercih
edilmesi sebebiyle diger klasik nazim bigimleri gibi gézden diisse de Cumhuriyet
donemi sairlerinden Attila Ilhan 1960’11 yillarda yayimladigi “Osmanli Kasidesi”,
“Kar Kasidesi”, “Cehennem Kasidesi” gibi siirleriyle 6n plana ¢ikar. Turgut Uyar da
tertip ettigi Divan’da kaside bi¢iminde bir siire yer verir. Andrews’a gore
Cumbhuriyet doneminde bir siire “kaside" ismini vermek oldukea ilgingtir ¢linkii

kaside nazim bi¢imi net bir Osmanli gostergesidir. Ayn1 zamanda kaside, despot bir
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hiikiimdara boyun egmeyi ve ondan iltifat, taltif gérmeyi sembolize eder” (2006, s.
269): “Eski siir geleneginde kaside, iktidar kaynaklartyla ima edilen bir diyalogun
parcasiydi: Ekonomik miibadelenin hem bir ifadesi hem de nesnesiydi” (s. 285).
Turgut Uyar ise Divan’da yer alan diger siirlerinde oldugu gibi “Sadabad’a Kaside”
siirinde de kasidenin imledigi tiim olumsuz ¢agrisimlari kasidesini halka sunarak
olumluya cevirir. Devlet/halk, ezen/ezilen, zengin/yoksul karsitligin1 goriiniir kilmak
icin s6z konusu karsitliklarin zirve noktasini temsil eden Lale Devri’ni kasidesinin
konusu olarak seger.

Tarih¢i Ahmed Refik tarafindan III. Ahmed’in ve sadrazam Nevsehirli Damat
[brahim Pasa’nin 1718-1730 arasindaki zevk ve sefahat donemini tanimlamak i¢in
kullanilan “Lale Devri” Mufassal Osmanli Tarihi (1971) adl1 ¢alismada soyle
anlatilir:

Damad Ibrahim Pasa. istanbul’un en giizel yerlerinden biri olan Kagithane'de

hiikiimdar i¢in Saadabad adli giizel bir kosk insa ettirdi. (...) Koskiin etrafi

lale bahgeleriyle ¢evrildi. (...) Hiiklimdar ve yakinlar1 ilkbahardan itibaren
ekseriya sonbahar ortalarina kadar burada tiirlii eglenceler, musiki ve raks
alemleri, muhtesem ziyafetler ve mehtap safalar1 ile mesgul olurlardi. Sarayin

hali yavas yavas halka da sirayet ediyor, lale meraki ile birlikte zevk ve
eglence iptilasi da yayiliyordu. (s. 2437)

Bu donemde Sadabad ile Baruthane arasina bir¢ok kosk ve kasir insa edilmesine
ragmen halk agir vergiler, pahalilik, yoksulluk ve kitlik altinda ezilmektedir (Kara,
2021, s. 20). Lale Devri’nde iktidar ile halk arasinda goriilen bu derin ugurum Turgut
Uyar’in siirini halkg¢t bir soylemle insa etmesini sliphesiz kolaylastirir. Ayni zamanda
“Sadabad’a Kaside” gazelleri, kasideleri ve sarkilari ile Lale Devri’nin 6vgiisiini
yapan donemin sairi Nedim’e bir nazire olarak da okunabilir.

On sekiz beyitten olusan siirin ilk alt1 beyti “tanidi” redifini tasir ve
kasidelerin nesip boliimiine karsilik gelecek sekilde bir bahar tasviri sunar. Yedinci

beyitle birlikte redif degisir ve “tanid1” redifinin yerini “kanadi1” redifi alir. Boylece
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nesip bolimiinden methiye boliimiine gecilir. Yedinci beytin siirdeki islevi nesip
boliimden methiye boliimiine gecisi saglamasidir. Nesip ve methiye boliimleri siiri
gelenege yaklastirsa da beyit sayis1 ve gazel nazim bigiminin kafiye semasindan sik
sik uzaklagmasi sebebiyle siirin gelenekten ayrildigi sdylenebilir. Bu ayriliga ragmen
siirin ilk beyti bahar, lale ve giil mazmunlarini i¢erdigi i¢in klasik bir nesip bolimii
ozelligi gosterir.

hazir bulunanlarin hepsi bahar mevsimini tanidi
lale uzun boylu nazdan, giil kendi ismini tanidi

[lk beyitte bahar tasvirine uygun bir sekilde lale ve giil mazmunlar1 kullanilir. Klasik
siirde ¢igeklerin sultani olarak sunulan giil Lale Devri ile birlikte saltanatini laleye
kaptirir ve ilk defa otekilestirilir. Bu durumda Lale iktidari, giil ise halki temsil eder.
Giiliin kendi ismini tanimasi ise bir bilinglenme 6rnegi olarak okunabilir. Boylece
halk, iktidara siirekli “Kala bela” dedigini pismanlikla hatirlar.

su glineye yoneldi hazdan, ¢igekle birlik aktilar
hazir bulunanlar pismanlikla kalubelasini tanidi

Ikinci beyitte kal(i beld mazmununun kullanildigini goriiriiz. Daha dnceki bdliimlerde
de ifade edildigi gibi bezm-i elestte Allah’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”

9999

sorusuna ruhlar “Kald bela “Evet, Sen bizim Rabbimizsin™” seklinde yanit verirler
(Pala, 2016, s. 72). Siirde bezm-i elest saltanat; Allah sultan; ruhlar ise halk olarak
yeniden kodlanir. Ayrica geleneksel inanisa gore sultan Allah’in yerytiziindeki
golgesidir. Halkin sultan1 Tanrilastirarak sultan ne yaparsa yapsin kabul etmesi,
“evet” demesi elestirilir. Bu zevk sefa ortaminin kurulmasinin da yoksullugun,
kithigin ve pahaliligin da sorumlusu halktir ¢linkii ne olursa olsun isyan etmek yerine
sultan1 onaylamuslardir. Iktidar1 onaylamayanlar ise bahari nisan olarak yasayacaklar

ve Lenin’in Nisan tezlerinin yarattig1 umutla biiyiik bir devrim gerceklestireceklerdir.

bahar nisan olarak geldi, gonderi renk renk dolu
umut dylece umutsuzluk bigimindeki hasmini tanidi
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Ugiincii beyitte baharin Nisan olarak geldigi ifade edilir. Bahar ile Nisan arasinda
klasik anlamda uygunluk oldugu sdylenebilirse de Nisan’dan kastedilenin Vladimir
Ilyi¢ Lenin’in Nisan’da Rusya’ya dénmesi ve Nisan tezlerini yayimlamasi oldugu da
diisiiniilebilir. Lenin Nisan Tezleri’nde sosyalist devrim ¢agrisinda bulunarak biitiin
iktidarin Sovyetlere verilmesini ister (Carr, 2013, s. 49-50). Bu ¢agrisinin sonucu
olarak saflar belirginlesmis herkes -siirdeki ifadesiyle- hasmini tanimistir. Bu yiizden
beyitteki umudun devrimecileri, umutsuzlugun ise karsi-devrimcileri temsil ettigi
sOylenebilir. Devrimciler ve kars1 devrimciler arasindaki savasin sonunda
“yakinmalar” bitecek ve herkes devrime saygi duyacaktir.

yakinmalar bitti, el penge divan durdular gelisen seye
asklar asklari, otlar otlar1 yani ki herkes hismin1 tanidi

Dordiincii beyitte gecen “el penge divan durmak” bezm-i elestte ruhlarin Allah
karsisindaki konumunu c¢agristirsa da s6z konusu ifade halkin devrime olan
saygisinin bir isareti olarak da okunabilir ¢ilinkii beyitte biitiin yakinmalarin
bittiginden bahsedilir. Asklar, otlar ve hisimlar ise devrimin, birlikteligin, yoldasligin
semboliidiir. Birlikteligi, yoldashigi saglayan ve devrimi gergeklestiren de akli
herkesten ¢ok olan bahardir.

kimin akli bir bahardan daha ¢ok olabilir sorarim
o yesili ve pembeyi birlikte goriince resmini tanidi

Besinci beyitte baharin aklindan kastin -bir 6nceki iki beyit de g6z 6niine alinirsa-
yine Lenin olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Beytin ikinci misrainda yesil ve pembe
mazmunlar1 gegmektedir. Lale Devri baglaminda yesil bahari, mesire yerlerini;
pembe ise erguvan agaclarini temsil eder. Lale Devri boyunca “[e]rguvan agaclarinin
golgeleri altinda “meclis-i ussak”lar kurulmus, “sur-1 bahar”lar, saz fasillar1 ve giin
boyu eglenceler diizenlenmistir” (Bilgicioglu, 2008, s. 380). Diger taraftan siirin

baglamini dikkate alirsak pembenin Komiinist Manifesto’nun simgesi oldugunu
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sOyleyebiliriz ¢linkii Tiirkiye’de “komiinist” kelimesinin yasak oldugu dénemlerde
SOL Yayinlar1 tarafindan yayimlanan Komiinist Manifesto kapak renginden dolay1
“pembe kitap” olarak anilmistir (Acarer, 2016). Ayn1 zamanda Kapital’in SOL
Yayinlari’ndan ¢ikan ilk baskisinin kapak rengi de yesildir. O halde sdyle bir
¢oziimlemede bulunabiliriz: Akl herkesten ¢ok olan bahar (Lenin), yesili (Kapital)
ve pembeyi (Komiinist Manifesto) gorerek kendi resmini (devrimci ideolojisini, bir
anlamda Leninizm’1) tanimigtir. Diinyanin baska bir bolgesinde halk kendi baharini
yaratirken, Istanbul’da bahar ¢aresizlik i¢inde ge¢mektedir.

Istanbul’un &yledir bahari, caresiz alkis tuttular
ten uyandi, herkes kendi olan cismini tanidi

Altinct beyitte yeniden Lale Devri’ne doniis yapilir. Diger ii¢ beyitte anlatilan devrim
baharinin aksine Istanbul’un bahar1 iktidar sahiplerinin ve zenginlerin zevk, sefa,
eglence donemidir. Halk ise elinden bir sey gelmedigi i¢in yliksek harcamalara
ragmen iktidara alkis tutmaya devam eder. ikinci misrada gegen tenin uyanmasi ve
herkesin cismini tanimasi yine bezm-i eleste, insanin ete kemige biirtindiirtiliip
diinyaya gonderilmesine gonderme gibi dursa da aslolan baharda dirilen tabiat gibi
yoksul halkin sonunda uyanmasi, kendi cismini yani halini, sinifini tanimasi1 ve
Patrona Halil’in etrafinda toplanarak isyan etmesidir. Patrona Halil 6rnegi izerinden
temsil edilen siif savasi ac1 ve kanli olacaktir.

sahici mi o elinde tuttugun kartal kanad:
sen tuttun acidan benim elleri kanadi

Sekizinci beyitte kartal mazmunu kullanilir. Klasik siirde kartal hem hakimiyet hem
de himmet semboliidiir. Hayr1 hakim kilmaya ¢alisan kartal ile serri hakim kilmaya
calisan kartal arasinda kozmik bir miicadele bas gosterir (Giingor, 2016, s. 75).
Kartalin mazmunun bu niteligi sinif miicadelesi ile birlikte okunabilir. “Kanad1”

redifi ise bu miicadelenin ac1 ve kanli olacaginin delilidir. Miicadele ne kadar ac1 ve
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kanli olsa da sair bu miicadeleden geri atmayacak, iliklenmeyen diigmeleriyle isyan
edecektir.

hazir bulunanlarin hepsi evet dediler el bagladilar
benim hepsinin iistiinde iliklenmeyen diigmelerim kanadi

On besinci beyitte yeniden kalll beld sahnesine doniiliir. Biitiin ruhlarin Allah’a
“evet” demesine ragmen sairin diigmeleri aciktir. Iliklenmemis diigmeler baskaldiriy
simgeler. Sair ne Tanr1’ya ne de iktidara boyun egmektedir. Bu durum da zuliim
gormesine sebep olur. Boylece iliklenmeyen diigmeleri kanar. Nedim’in divaninda
yer alan bir beyitte de diigme ve kan iliskisine deginilir (Batislam, 2007, s. 273).%?
lliklenmeyen diigmelerle sembolize edilen isyan bezm-i elestin kutsiyetini
diinyevilestirir. Bezm-i elest ve bezm-i elestin gerceklestigi cennet, yaratilma aninin
bir anis1 olmaktan ¢ikar. Bahar artik ulasilmasi imkansiz bir an1 olmayacak ve
sinifsiz toplumu temsil edecek sekilde Istanbul’da da Mus’ta da aym yasanacaktir.

Bahar hep bir an1 sanilir nerde olsa gergektir aslinda
Istanbul mesirelerinde ve Mus’ta aynidir tadi

On sekizinci beyitte baharin bir an1 samldigindan bahsedilir. Geleneksel Islam
anlayisina gore ilk yaratilan insanlar Hz. Adem ile Hz. Havva cennettedir. Yasak
olan agaca yaklastiklar1 i¢in cennetten ¢ikartilarak diinyaya gonderilirler. Bu
durumda cennet insan i¢in uzak bir an1 olarak kalir. Saire gore ise cennet uzak bir an1
degildir. Baharin (cennetin) nerede olsa gercek olmasi cennetin -yani sinifsiz bir
baris toplumunun- yeryiiziinde de kurulabilecegini isaret eder. Beytin ikinci
musrainda Istanbul ve Mus’un birlikte kullamldigin1 gériiriiz. Andrews Istanbul’un
bir iktidar merkezi olarak Osmanli'nin i¢ mekani oldugunu, Istanbul disindaki
tagranin zevk, sefa, eglencelerden ve bu gibi firsatlardan yoksun oldugunu yazar

(2018, s. 187). Sairin amaci Istanbul’un iktidarini elinden almaktir. Sonug olarak

82 Giisad et tiigmemi pirdhenim ag sinemi yokla/Hele gor neylemisdir bana semsir-i nighin gel
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bahar (cennet) Istanbul’da da Mus’ta da aym kimliksizligiyle ve siifsizligiyla

yasanabilir.

4.7 Fahriyenin hayaleti: Hayaletimsi bir miirekkeple yazilan siirlere 6vgii olarak
“Bombos Bir Sayfa’ya Fahriye”

“Oviinme, biiyiiklenme, sohret, erdem” anlamlaria gelen “fahr” kokiinden tiiretilen
Fahriye “genellikle kasidede, bazen de gazel ve mesnevi gibi tiirlerde sairin kendini
ovdugi, felekten yakindigi, durumunu kaside sundugu kisiye ilettigi, yardim diledigi,
zaman zaman da yardim dilerken memduhunu 6vdiigii boliimiin adidir” (isen, 2002,
s. 10). Fahriye ilk defa Arap edebiyatinda kasideyi olusturan temel boliimlerden biri
olarak ortaya ¢ikar. Arap edebiyatinda fahriye yazan kisi kendisi, ailesi, kabilesi ve
selefi ile &viiniir, bunlara cesaret ve comertlik gibi nitelikler yiikler (s. 11). Iran
edebiyatinda ise fahriye terimine rastlanmamaktadir (s. 12). Buna ragmen Michael
Gliinz “hasb-1 hal” kelimesinin de fahriyenin anlamini karsiladigini ileri siirerek
fahriyenin Iran edebiyatindaki methiye kasidelerinin temel unsurlarindan biri
oldugunu iddia eder. Gliinz’e gore methiye kasidelerinin fahriye boliimiinde sair
memduhunu yeterince dvemedigini bildirir (aktaran Isen, 2002, s. 12-13). Tiirkce
edebiyatta ise fahriye ilk olarak 14. ylizyilda ortaya ¢ikar. Fahriye, Tiirk¢e edebiyatta
da kasidenin temel unsurlarindan biri olarak goriiliir. Fahriye tiirlinde ilk drnekleri
veren sairler arasinda Nesimi, Hoca Dehhani, Ahmed-i Dai, Kemal Ummi ve
Ibrahim Beg’in isimleri sayilabilir. Fahriye boliimiinde sair kendi sairligini ve
yetenegini bagkalariyla kiyaslayarak verken “ayni zamanda memduhunu da dolayl
yoldan yiiceltmektedir” (Isen, 2002, s. 13-14). Kisacasi fahriyenin temel dzelligi

sairin sairlik yetenegini eseri lizerinden 6vmesi, yiiceltmesidir.
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Turgut Uyar’in modern bir fahriye 6rnegi olan “Bombos Bir Sayfa’ya
Fahriye” siirinde ise fahriyenin deginilen niteliklerinin tam tersi bir durum sz
konusudur. Sair eserin heniiz basliginda bir bosluga, eserinin yok-varligina 6vgiide
bulunacagini sdyler. Sair eserinin sonuna geldiginde biiyiik bir ikilemle kars1 karsiya
kalir: Ovgii kime yapilacaktir? Sair kendisini 6vemez ¢iinkii eserini hayaletlerle
birlikte yazmistir ve eserinin iizerindeki tiim yetkesini kaybetmistir. Diger taraftan
hayaletlere kars1 yazmistir ve boylece eserinin tizerine “Turgut Uyar” diye yazma
hakkin1 kazanmistir. O halde ortada iyelik eksiz bir miilk -¢linkii miilk bir sahibi
olmasa bile mevcudiyetini muhafaza eder fakat miilkiyet iyelik ekli bir miilkii,
sahipligi ifade eder- durmaktadir. Bunu en iyi tanimlayacak ifade sudur: “Divan,
Turgut Uyar'im eseri[@]” Boyle bir ifadenin sonuna ii¢ nokta (...) getirilmesi
zorunludur ¢iinkii herhangi bir bildirme ekine sahip degildir. Oncelikle actigim
paranteze koyulacak ii¢ nokta tiim anlam olanaklarini biinyesinde barindirir:
eseri[dir], eseri [degildir], eseri [degil veya dir], eseri [dir veya degil], eseri [dir ve
degildir]... Bunun yani sira parantezin i¢ine ii¢ nokta koymak hem metinden bir
seylerin ¢ikartildigini, eksiltildigini, aslinda her an geri donebilecek olani, her an o ii¢
noktaya eklenebilecek olan1 diger bir degisle hayaleti temsil ederken ayn1 zamanda
metne yapilmis bir miidahaleyi, metnin dokunulmuslugunu diger bir deyisle yazari
ifade eder. Iste hayaletin Turgut Uyar’in eserinde agtig1 gedik budur. Turgut Uyar’a
ait olmayan, ama ayn1 zamanda Turgut Uyar’dan baska hi¢ kimseye de ait
olamayacak olan bir eser: Ne o ne o olan ama ayn1 zamanda hem o hem de o olan
seyin tekinsiz hayaleti. Sair bilmektedir ki lizerinde bu kadar hayaletin gezindigi bir
eser ancak hayaletimsi bir miirekkeple, yazarken silen ve sildigi yere yazan bir

miirekkeple yazilabilir. O halde eserin sonuna gelen sairin elinde kalan bombos bir
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sayfadan baska bir sey degildir. ilk beyitte sair bu bos sayfaya her seyi yazdigimi
iddia etse de bosluga yazmaktan kurtulamayacaktir.

bu sayfaya her seyi yazdim her seyi soyledim
kirmizi kiremitleri evcil domuzlar bir bir elledim

[k beytin ilk misrainda sair “bu sayfaya” her seyi yazip sdyledigini belirtir oysa
siirin bagliginda sayfanin bombos oldugunu ifade etmistir. Tiim eser bir yok-varliga
doniistiigiine gore sair henliz hicbir sey sdylememistir ve bu sayfaya her seyi yazip
sOyledim dediginde bile aslinda hala bir sey sdylememekte bir bosluga
konusmakta/yazmaktadir. Beytin ikinci misrainda kirmizi kiremitleri ve evcil
domuzlari ellediginden bahseder. Kiremit mazmunu Muhyiddin Ibn’iil Arabi’nin
tugla hikayesini akla getirir. Ibn’iil Arabi Fiituhdt adl eserinde bir riiyasini soyle
anlatir:
599 yilinda Mekke’de idim. Riiyamda Kébe’nin altin ve glimiis tuglalardan
olustugunu gordiim. Insasi bitmis, her yani1 tamamlanmisti. Ona baktim ve
giizelligine hayran kaldim. Ama Yemen ve Sam riikiinleri arasindaki koseye
dogru dondiigiimde gordiim ki daha ziyade Sam riikniine yakin olan bir
yerde, duvardaki iki tugla sirasinda birer tugla eksikti. Ustteki tugla sirasinda
altin bir tuglanin, alttakindeyse glimiis bir tuglanin yeri bostu. Sonra benim
bu iki tuglanin yerini doldurdugumu gérdiim. Ben o iki tuglaydim. Bu
tuglalarla duvar bitmis ve Kébe tamamlanmisti. Ayaktaydim ve Kabe’ye
bakiyordum, ayakta oldugumun da suurundaydim. Ama ayni zamanda benim
bu iki tugla oldugumu ve bu iki tuglanin ben oldugumu hig siiphesiz
biliyordum. Sonra uyandim ve Allah’a hamd ettim. Bu riiyay1 tabir ederek
sOyle sdyledim: Ben kendi cinsimde “izleyenler” arasindayim, tipki Hz.

Peygamber’in enbiya arasinda oldugu gibi. Ve belki de Allah beni velayetin
hatemi kildi. (aktaran Tek, 2005, s. 116)

Goriildiigii gibi gecmisin tuglalari Ibn’iil Arabi’nin tuglalarina (kendisine veya
eserine) yer agmistir. Bu sahne ilk boliimde T.S. Eliot iizerinden degindigim gelenegi
olusturan gegmis eserlerin yeni eserlere yer agmasini animsatir. Gelenegin hayaleti
bir muris olarak miras¢isina mirasini temsil etmesi i¢in siirekli yer acar. Hikayede
Ibn’{il Arabi velayetin miihrii olur. Velayet verilen kisi vekildir ve vekil temsil

edicidir (Ceylan, 2003, s. 92). Gelenegin hayaletini temsil eder. Turgut Uyar da
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kirmiz1 kiremitlere elleyerek, edebiyat denilen o biiyiik ¢atiya -kendisi icin yer agilan
bir miras¢1 olarak- bir kiremit daha ekleyerek gelenegin hayaletinin temsilcisi haline
gelir.

Beyitte gegen domuz mazmunu ise klasik siirde agyar yani oteki i¢in
kullanilir. Bilindigi {izere hem Musevilik’te hem de islamiyet’te domuz “murdar”
sayllmaktadir.®® Julia Kristeva’ya gore domuz gibi hayvanlarin murdar
sayilmalarinin sebebi “Oldiirmeyeceksin!” emriyle kurulan insan/Tanr1 karsithigidir.
Insan/Tanr1 karsithig1 insanin etoburlar yemesini engeller. Bu yiizden yenebilecek
hayvanlar yalnizca gevis getiren otoburlardir. Diger taraftan hepgil canlilar vardir ki
bunlar da ikili karsitlig1 gegersiz kilan bir karisim sunduklari i¢in murdar olarak
adlandirilirlar. Bu yasaklarla birlikte insan/Tanr1 karsitlig1 zamanla
bitkisel/hayvansal, et/kan karsitligina doniisiir. Bitkisel olan ve et insana
sunulmusken; hayvansal olan ve kan Tanr1'ya aittir. Bu ikili karsitliklara uymayan
her sey murdardir ki bu ikili karsitliklarin en biiyiigii de yasam/6liimdiir (2018, s.
123-124). Bu yorumdan ilerlersek domuzun murdar olarak 6liimii simgeledigini
sOyleyebiliriz. Klasik siirde agyarin domuzla iligkilendirilmesi ayn1 zamanda
otekinin oltimle isaretlenmesidir. Bu durum gelenegin murdar sayilmasina ve 6liimle
isaretlenmesine olduk¢a benzer. Sair ise murdar kabul edilen bu hayvani (gelenegi)
evcillestirir. Evcillestirmenin diger bir adinin ehlilestirmek oldugu ve beyit
kelimesinin kokeni olan “beyt” kelimesinin ev anlamina geldigi birlikte

diisiiniildiiglinde sairin domuzu (gelenegin hayaleti) siirdeki beytine (evine) davet

8 Domuz gatal ve yarik tirnaklidir, ama gevis getirmez. Sizin igin kirli sayilir. Bu hayvanlarin etini
yemeyecek, lesine dokunmayacaksiniz, sizin i¢in kirlidir (Levililer 11/7-8). Bkz. “Levililer 11,” Incil-
Tevrat-Zebur Kutsal Kitap, erisim tarihi 14 Nisan, 2022. https://incil.info/kitap/levililer/11

Domuz catal tirnaklidir, ama gevis getirmez. Sizin i¢in kirli sayilir. Bu hayvanlarin etini yemeyecek,
lesine dokunmayacaksiniz (Yasa'nin Tekrar1 14/8). Bkz. “Yasa’nin Tekrar1 11,” Incil-Tevrat-Zebur
Kutsal Kitap, erisim tarihi 14 Nisan, 2022. https://incil.info/arama/Yasanin+Tekrari+14

Allah size olityii, kan1, domuz etini, bir de Allah'tan bagkasi i¢in kesileni yasakladi (Bakara/173).
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ederek ehlilestirdigi ve sairin ehl-i beytinin diger bir ifadeyle evinde, yakininda
bulunanlarin gelenegin hayaleti oldugu sdylenebilir. Sair “bitmez bir uzun hava” gibi
gecmisten simdiye uzanan gelenegin hayaletinin eski tislubunu kendince
yenileyecektir.

bitmez bir uzun hava sanris1 verdiler bana
o eski havay1 aldim kendimce tazeledim

Ikinci beytin ilk misrainda “bitmez bir uzun hava” benzetmesi gelenegin siirekli geri
gelen hayaletinin bir igaretidir. Ayni misrada gegen “sanr1” kelimesi de bu isareti
destekler. J. Calvet, Hamlet’in sanris1 oldugunu ve aslinda olmayan bir seyi, hayaleti
gordiigiinii sdyler (aktaran Timuroglu, 2013, s. 91). Oyleyse sairin sanris1 ile
bitmeyen uzun hava iliskisi gelenegin hayaletinin en net gostergesidir. Sair ikinci
misrada gelenegin hayaletinin mirastyla kurdugu iliskiye deginir. Daha 6nceki
boliimlerde de ifade ettigim gibi bir miras¢1 hayaletin mirasiyla ¢atigsma igine
girmeden, mirast degistirmeden, doniistiirmeden miras¢i olamaz. Bu bakimdan sairin
“tazeledim” ifadesi onun geleneksel nazim bigimlerini, tiirlerini, mazmunlart hem
kullandigin1 hem de bunlar1 yeniden ele alarak doniistiirdiigiinii ima eder. Boylece
sair gelenegin gercek bir mirascist haline gelir. Ayn1 zamanda “tazeledim” ifadesi
klasik fahriye gelenegi ile de uyumludur. Klasik sairler siirlerinin fahriye
boliimlerinde iisluplarini 6vmek i¢in taze es’ar, taze sahife-i siir, zeban-1 taze gibi
tabirler kullanirlar (isen, 2002, s. 66). Sairin gelenegi tazelemesi gelenegin
hayaletinin mirasin1 kabul ettigini gsterir. Oyleyse sair gelenegin hayaletinden el
almal1 ve diriler arasinda hayaletin mirasini yeniden tiretmelidir.

senin gegmisin uzun, elini hemen elime ver ge¢ kalma
coktan beri bekledigin o diri giiliimseyis iste bendim
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Son beyitte sair gelenegin hayaletinin kendisine elini uzatmasini ister. Peki neden
kendisi elini uzatip hayaletin elini tutmaz? Clinkii sair hayaleti gorememekte fakat
hayalet tarafindan goriilmektedir. Derrida bu durumu sdyle agiklar:
Bu hayaletimsi herhangi bagka biri bize bakar, bizim her tiirlii bakisimizdan
daha once ve bakisimizin 6tesinde, saltik bir bakisimsizlik ve zaman
acisindan once olma (kusak acisindan, birden ¢ok kusak agisindan olabilir)
uyarinca, onun bize baktig1 duygusuna kapiliriz. Zamana aykiriligin yasalari
egemendir burada. Bakigimizin hi¢bir zaman kesisemeyecegi bir bakisin bize

baktigin1 hissettigimizde, yasay1 bize miras birakan siperlik etkisi ile kars1
karsiya kaliriz. (2019, s. 25)

Hayalet bir muris olarak bizden 6nce geldigi i¢in ve -hep bizden 6nce gelecegi i¢in-
stirekli onun tarafindan bakildigimizi hissederiz. Miras¢1 hayaleti goremez fakat
onun tarafindan goriiliir. Bu yiizden sair kendi elini hayalete uzatamamakta,
hayaletten elini uzatmasini istemektedir. ikinci misrada sair hayaletin ¢oktandir
bekledigi o diri giiliimseyisin kendisi oldugunu sdyler. Burada dikkat ¢ceken nokta
sairin “o diri giilimseyis iste benim” demek yerine “o diri giiliimseyis iste bendim”
demesidir. Sair neden ge¢mis bir zamandan bahsetmektedir? Bu boliimiin ilk alt
basliginda da bahsettigim gibi 6zel isim poetikasi/politikas1 sebebiyle yasayan-olii
olarak kendisi de bir hayalete doniisiir. Unutulmamalidir ki Hamlet’in babasinin ismi
de Hamlet’tir ve eserin isminin kime gondermede bulundugu acik degildir. Boylece
Hamlet de hayalete doniisiir. Sair de bir miras¢1 olarak goérevini tamamlamus,
hayaletlerle birlikte ve hayaletlere kars1 hayaletimsi bir eser meydana getirerek
eserini hayaletimsi bir miirekkeple karsi-imzalamistir. Boylece Turgut Uyar
hayaletimsi bir miirekkeple kars1 imzaladig1 eserinde miinacat, naat, gazel, maktel-i
Hiiseyin, kaside, fahriye gibi geleneksel nazim bigimlerini ve tiirlerini tarihsel
materyalist ve toplumcu bir sdylemle yeniden ele almis, klasik siirin Ilahi olanla
iliskisini diinyevilestirmis, gelenegin hayaletinin mirasinin ¢ift yonlii buyruguna

uygun bir sekilde hem gelenekten yararlanmis hem de gelenegi dontistiirmiistiir.
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BOLUM 5
SONUC

Bu tezde oncelikle 19. yiizyildan 20. yiizyila uzanan gelenegin 6liimii siirecine 11k
tutmak istedim. Bu sebeple gelenegin/klasik siirin bir Arap ve Fars edebiyati
etkisiyle ortaya ¢ikip bir imparatorluk kiiltiiriinii isaret edecek sekilde nasil
gelistigine degindim. 19. yiizyilda hasta diisen ve “cihan imparatorlugu”
sOyleminden “hasta adam” sdylemine gegis yapan Osmanli Devleti’nin kiiltiiriiniin
de onun bir metonimisi olarak nasil 6lim dosegindeki siire evrildigini gostermeye
calistim. Bu baglamda hasta adamin 6liim dosegindeki siirine ilk darbenin Terciime
Odalari’nda yetisen kendi evlatlar tarafindan vurulduguna, 1900°lerin ilk yarisindan
itibaren gittik¢e giiclenen Tiirkgiiliik ideolojisinin etkisiyle gelisen Geng Kalemler
hareketi etrafindan sekillenen Milli Edebiyat doneminde hasta adamin 6liim
dosegindeki siirinin 6ldiiriildiigiine ve Cumhuriyet’in kurucu kadrolar tarafindan
gergeklestirilen alfabe degisikli sebebiyle 1928 yilinin hasta adamin ve siirinin
kamusal 6liimiine sahne olduguna dikkat cektim.

Diger taraftan gelenegin hi¢bir zaman 6lmedigini, bir hayalet olarak geri
geldigini ve her zaman bir hayalet olarak geri gelecegini ifade etmek i¢in Derrida’nin
hayaletimsilik kavramindan yararlandim. Derrida’nin hayaletimsilik kavraminin
aciklamasini sunarak bu kavramin iligkili oldugu miras, tekinsizlik ve
kararlastirilamazlik kavramlarina da degindim. Boylece gelenegin hayaletiyle
kurulan tekinsiz iligkinin temelini muris-miras-miras¢1 tigliistiniin olusturdugunu, bir
hayaletin miras1 mirasc¢isina teslim etmek i¢in mutlaka geri donecegini, bu ylizden
miras¢inin mirast degil, mirasin mirasgisini sectigini fakat miras¢inin da mirasla

catisma i¢ine girmeden diger bir deyisle mirasa “evet” deyip ardindan “hayir” diye
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eklemeden bir mirasc¢1 haline gelemeyecegini, mirasa kars1 vefasiz bir vefakarlik
gbsterenin en iyi miras¢i oldugunu gdstermeye caligtim.

Bu tarif ¢er¢evesinde 1950 modernist siirinin omurgasini olusturan Ikinci
Yeni sairleri Cemal Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever, [Than Berk, Sezai Karakog
ve Turgut Uyar’in gelenegin hayaletine yonelik vefasiz vefakarlik gosteren en
onemli isimler oldugunu ileri siirdiim ve bu iddiami1 gerek¢elendirmek maksadiyla
s0z konusu sairlere yonelik elestirilerden, sairlerin dergilerde yayimlanan
yazilarindan, glinliik notlarindan, mektuplarindan ve kendileriyle cesitli vesilelerle
gerceklestirilen sdylesilerden ve en 6nemlisi siirlerinden 6rnekler sundum. Boylece
Ikinci Yeni sairlerinin gelenekle mirasin ¢ift yonlii dogasina uygun olarak nasil
benimseyerek reddetme ve reddederek benimseme olarak ifade edilecek bir sekilde
iligki kurdugunu ortaya koydum.

Daha sonra Turgut Uyar’in modern bir Divan’a sahip olmasinin onu
gelenekle iliski kuran diger Ikinci Yeni sairlerinden ayirdig1 yolunda bir énermede
bulunarak 20. yilizyilda hazirlanan Divan’in klasik divanlarla, siirlerle ve
mazmunlarla kurdugu iliskiyi incelemeye gectim. Turgut Uyar’mn Divan’mi belirli
oranda gelenege bagl kalarak tertip ettigini, Divan’inda miinacat, naat, gazel, kaside,
mesnevi, miistezat, rubai, maktel-1 Hiiseyin, sitaiye, temmuziye, bahariye, fahriye
nazim bi¢imlerinin ve tiirlerinin 6rneklerini verdigini, bu ag¢idan gelenege
yaklastigini, diger taraftan higbir siirini aruz dl¢iisiiyle yazmayarak, klasik nazim
bicimlerinin uyak semalarini deforme ederek, klasik mazmunlarin yanina modern
kelimeler ekleyerek ve Divan’init mahlas yerine 6zel isimle imzalayarak gelenekten
kopmaya calistigina degindim. “Miinacat”, “Naat”, “Yokus Yol’a”, “Susuzluk’a”,
“Sadabad’a Kaside” ve “Bombos Bir Sayfaya Fahriye” siirlerinin yakin okumasini

sunarak s6z konusu siirlerinde klasik mazmunlarin ¢agrisim alanini nasil

139



genislettigini; klasik nazim bigimlerini ve tiirlerini nasil toplumcu bir sdyleyisle
yeniden kurguladigini; eserini hayaletlere kars1 hayaletlerle yazarak eserini ve
kendisini de sonunda bir hayalete nasil doniistiirdiiglinii agimlamaya calistim. Turgut
Uyar “Miinacat” siirinde klasik sairlerin glinahlarindan bagislanma dilemek i¢in
tirettikleri miinacat tiirlinii devrim i¢in halka yalvarma baglaminda bir karsi-itiraf
ritlieline ¢evirerek diinyevilestirir. “Naat” siirinde Hz. Muhammed’i 6vmek i¢in
yazilan naat tiiriinii halka yonelik bir 6vgii olarak yeniden ftiretir. “Yokus Yol’a”
siirinde gazel nazim bi¢imini doneminin toplumsal sorunlarindan birisi olan Kiirt
meselesini yansitmak i¢in bir arag¢ olarak kullanir. Maktel-i Hiiseyin tiirliniin
ozelliklerini gosteren “Susuzluk’a” siirinde Imam Hasan ve Hiiseyin’i Kerbela
kompleksi ¢ercevesinde mesiyanik tarzda devrimei figiirler olarak yeniden kurgular.
Gelenekte iktidar sahipleri i¢in iiretilen kaside nazim bi¢imini “Sadabad’a Kaside”
siirinde ezilen halka acar. “Bombos Bir Sayfaya Fahriye” siirinde ise klasik sairlerin
kendi tisluplarini ve yeteneklerini 6vdiikleri fahriye geleneginin altin1 oyarak bosluga
bir fahriye yazar ve eseriyle birlikte kendisini de bir hayalete dontistiirtir.

Bu tezdeki amacim Ikinci Yeni sairlerini gelenegin siirdiiriiciisii olarak
gostermek degil fakat gelenekten azade olmadiklarinin altin1 ¢izmekti. Gelenegin
hayaletine Ikinci Yeni 6zelinde yaklasmis olsam da “Modern Tiirkge siir ve gelenek:
Bir hayalet tas1 olarak musalla[t]” alt bagliginda da degindigim gibi gelenegin
hayaletinin izleri bagka sairlerde de bulunabilir fakat bu baska bir ¢caligmanin
konusudur. Asil vurgulamak istedigim mesele gelenek ile modern siir arasindaki
bagin sonsuza kadar siirecek bir devinime dayanmasidir. Edebiyat anlayisimiza
kodlanan gelenek ile modern ayrimi o kadar biiyiik bir paradoks yaratir ki modernin
bile bir gelenek olusturdugu gérmezden gelinir. Oysa gelenek ve modern siir

arasinda bag her zaman simdinin ve buradaligin zemininde yeniden kurulur. Ikinci
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Yeni sairlerinin Hatay Meyhanesi’nde siir defteri doldurmalar ile klasik sairlerin
bezm meclislerinde gazellere performatif ve dramatik islevler yiiklemeleri veya
siirleri kolektif bir yaratima doniistiirmeleri arasindaki fark nedir? Hatay Meyhanesi
bir bezm meclisine, i¢ki dagitan garsonlar birer sakiye, meyhanenin los 15181 bezm
meclisinin diizenlendigi bahgeyi aydinlatan mumlara, arkada ¢alan alaturka parcalar,
bezm meclisinin vazgecilmezi olan musikiye doniisiir.

Tiirkce siir geleneginin hayaleti Tiirkge siire 6zglidiir fakat gelenegin hayaleti
evrenseldir. William Faulkner, Requiem for a Nun (2015) eserinde séyle yazar:
“Gecmis asla 6lmiis degildir. Gegmis gecmis bile degildir” (aktaran Saltik, 2021, s.
309). Stefan Zweig Diiniin Diinyasi’nda (2020) unutulan ve gomiildi sanilanin geri
doniisiinii soyle tarif eder: “Coktan unutulup géomiildii sanilanin, eski bigimi ve
goriintiisiiyle karsimiza ¢ikmasi kadar iirkditiicii bir sey yoktur” (aktaran Saltik, 2021,
s. 325). Karl Marx Louis Bonaparte in On Sekiz Brumarie’i’ (2010) adli
calismasinda yeni kusaklarin zihinlerine bir kabus gibi ¢oken gelenege dikkat ¢eker:
“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi segtikleri parcalar
bir araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, gegmisten devreden verili
kosullarda yaparlar. Tiim go¢iip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin
beyinlerine bir kabus gibi ¢oker” (Marx, 2017, s. 346). Walter Benjamin,
Gesammelte Schriften’de (1977) gegmisin sanilanin aksine her zaman siirdiigiinii
soyler: “Sik sik karsilastigimiz tizere unutkanliin bir bellek izinin imhasi, yani bir
yok olug olmadig1 yanilgisini asali beri, ruh diinyasinda sekillenmis olan hicbir seyin
yok olmadig, her seyin siirdiigiine iligkin tam tersi bir kantya kapilmigizdir” (aktaran
Sayin, 2018, s. 112). Yazarlarin dikkat ¢ektikleri ge¢gmisin hi¢bir zaman 6lmedigi,
stirekli siirdiigii, bugiine siirekli musallat oldugu anlayisi ge¢gmisin hayaletimsiliginin

ifadesinden bagka bir sey degildir. Gelenegin hayaleti ayn1 zamanda kiiltiirlerarasidir.
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XVIL ylizy1l Osmanli sairi Sabit’in “Kaldirim taglari altinda birer sd'ir var”
(Ozyildirim, 2006: 152) dizesi, XX. yiizyilin Paris'inde, 68 eylemleri sirasinda polise
kaldirim taslarini sokiip atan genclerin “Kaldirim taslarinin altinda kumsal var”
sloganina doniisiir.

Gecmisin hayaleti her zaman ve her yerde simdiye musallat olur ve simdi
burada olan eninde sonunda gelecegin hayaletine dontisecektir. O halde Karl Marx
ve Friedrich Engels’in kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’nun o linlii giris
ciimlesini® bu ¢alismanin baglaminda modern Tiirkge siir i¢in yeniden yazarak
tezimi noktalayabilirim: Modern Tiirkge siirde bir hayalet dolastyor. Gelenegin

hayaleti.

8 Avrupa’da bir hayalet dolasiyor -komiinizm hayaleti. Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels,
Komiinist Partisi Manifestosu, ¢ev., Orhan Erdem (Istanbul: Arya Yayincilik, 2010), 41.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

The purpose of this thesis is to show that, in the field of literature the spectre of
tradition (past and old) is constantly haunting the modern poet and his poetry (present
or new), in particular the Second New poets and their poetry, and to make the traces
of the past in the present visible. The thesis consists of three main chapters: “Tradition
Dead and Came Back as A Spectre”, “Say Hello to Spectre of Tradition: The Relation
Between The Second New poets and Tradition”, and “Against to Spectre Writing with
the Spectre: Turgut Uyar’s Divan”. In the thesis, the concept of “tradition” refers to
Ottoman classical poetry, which began to develop in the 14th century and lost its
influence in the 19th century.

In the first section of the thesis, the concept of spectrality in the terminology of
Jacques Derrida will be examined; by establishing a connection between the concept
of spectrality and both the real death of the tradition-bound poet and the socio-cultural
death of tradition, the relation between the spectrality of tradition and modern Turkish
poetry will be examined and determined that this relation is most visible in the Second
New poetry. The death of tradition manifests itself in Turkish literature in two ways.
The first of these is the literal death. The second death of tradition takes place in the
process that started with Tanzimat Reform Era, accelerated with National Literature
Movement, and resulted in the establishment of the nation-state in 1923 and the
Alphabet Reform in 1928. The metaphor of death has a wide place in the criticism of

traditional literature. The death of tradition is not an end per se, on the contrary, this
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death provides a basis for tradition to haunt today as a trad[d]itional®®, additional
spectre. The spectre of tradition haunting modern poetry should not be understood as
simple imitations or blindingly imitating previously written poems. The relation
between tradition and modern poetry displays a dual structure. Modern poets criticize
tradition as much as they benefit from it; transform it as much as they take from it and
rewrite it in accordance with the spirit of their era. According to Derrida, this is a
natural circumstance.

In the second chapter of the thesis will be focused on the views of the Second
New poets Cemal Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever, ilhan Berk, Sezai Karakog, and
Turgut Uyar on tradition and the works they put forward in the context of their relations
with tradition. In an interview, Cemal Siireya states that he benefits from tradition and
conflicts with it as well. The examples of nourishment and conflict that Cemal Siireya
noted, can be found in his poems in which he used traditional verse forms and types
such as “Gazel”, “Roman Okudum Seni Diisiindiim”, “Var”, and “11 Beyit”. Another
poet of the Second New who has remarkable relation with tradition is ilhan Berk. Ilhan
Berk regards Nesati as the master of abstract poetry. According to him, Baki, Naili,
and Sheikh Galip are more modern than Yahya Kemal. On the other hand, Ilhan Berk
disagrees with the tradition like Cemal Siireya and he mentions that the sky of the
Second New Movement is blank. In the poems of ilhan Berk, the examples of his
relation to tradition can be mostly found in Asikane. In his work Asikane he writes his
poem named “Kral Su”, “Siz”, “Cikrikgilar Yokusu”, “Asikane”, “Kiyr”, “Ask
Yizli?, and “Haziran” by using “gazel” verse type. He includes the pseudonym
couplet in his “gazel”. Sezai Karakog stresses that the tradition first took the poet to

poetry, but then the poet had to come into conflict with the tradition, that this conflict

8 This word can be translated into Turkish as gelen-ek. Gelenek means tradition and “ek”” means
additional in Turkish.
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took place in the form of a competition with the tradition, and that new works emerged
as a result of this race. According to Sezai Karakog, every poet was born into a
tradition, recreates it in a compliance with the condition of their era, and revives it,
which was assumed as dead, through these new poems. Sezai Karakog’s Leyla ile
Mecnun, which is the rewriting of the traditional “mathnawi” named Leyla vii Mecnun,
“Gazel”, “Istanbul’un Hazan Gazeli”, “Kizkulesi’ne Gazel” and, “Dirilis” are the
examples of the relation of Sezai Karakog to tradition. In his poem “Bir Sivil Sairin
Oliimii”, Ece Ayhan considers Sheikh Galip as a pioneer and master of “the civilian
poetry”. Furthermore, he indicates that Sheikh Galib and Yunus Emre are the sources
of The Second New. Among all of these names, Turgut Uyar stands apart as a modern
poet who has a divan. While all these poets engage in a limited dialog to tradition in
their writings and poems, none of them works on a divan. Turgut Uyar, on the other
hand, puts forward a modern divan by both feeding off of tradition and transforming
it by coming into conflict with it.

In the third section of the thesis, the established relationship with the tradition
in Turgut Uyar’s work Divan will be focused on. While harshly criticized by some
circles, Turgut Uyar’s Divan, published in 1970, was welcomed admiringly by the
others. While Kemal Tahir interprets Divan based on a departure from the path desired
by the West and reconciliation with the Ottoman past, he praises Turgut Uyar for
showing the ways to benefit from divan literature. In the journal Halkin Dostlar: Ataol
Behramoglu ridiculed the work by presenting a parody of Turgut Uyar's poems in the
Divan. On the contrary, Turgut Uyar states that he has never had an aim to return to
the divan poetry as a major source, using the values of divan poetry will not allow him
to progress. He underlines that the main purpose of Divan is to open “minority

literature in the past” to the public, using divan literature with populist discord for the
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public. These statements of Turgut Uyar show that he is in conflict as much as he is in
contact with tradition. Determining his earlier work’s title as Halk Divan: is a sign of
this conflict. Although Turgut Uyar's discourses are found to be contradictory to his
work and are criticized by writers such as Murat Belge and Oguz Tiimbas, we can
claim that Turgut Uyar’s discourses and the relationship between his work and
tradition, in other words, are consistent. In his work, Turgut Uyar uses traditional verse
style and type such as “miinacat”, “naat”, “gazel”, “kaside”, “maktel-i Hiiseyin”,
“rubai”, “miistezat”, “sitaiyye”, “temmuziyye”, “bahariyye”, but he does not use them
as it is perceived by the tradition. He feeds off of the tradition but he does not write
Ottoman poetry per se. In other words, he does not write divan poetry but established
brand-new divan poetry. For example, none of the poems in his work is written with
traditional aruz prosody. In the traditional poetry, miinacat is written to praise to God.
In Turgut Uyar’s poem “Miinacat”, the revolutionist people is praised. In the context
of this double-sided relationship that Turgut Uyar established with tradition in the
Divan, as an example of how he used, changed and transformed traditional proposition,
verse stye and types “Miinacat”, as an example of naat “Naat”, as an example of gazel
“Yokus Yol'a”, as an example of maktel-i Hiiseyin “Susuzluk’a”, as an example of
kaside “Sadabad’a Kaside” and as an example of fahriye “Bombos Bir Sayfa Fahriye”

will be examined.

146



KAYNAKCA

Abak, S. (2018). Cesmeler ve sairler. Hece: Sezai Karakog ve bir uygarlik tasarimi
olarak dirilis o6zel sayisi, 73, 127-129.

Acerer, E. (2016). Ezelden korsan kitap: Komiinist manifesto. Erisim adresi:
https://dunyalilar.org/ezelden-korsan-kitap-komunist-manifesto.html/

Ada, A. (2018). ikinci Yeni ve Sezai Karako¢’un ilk siir kitabi: Korfez. Hece: Sezai
Karakog ve bir uygarlik tasarimi olarak dirilis ozel sayisi, 73, 62-68.

Akatly, F. (1985). Giildali, dikenli ama giillii ince direngli ve kahraman. Sonsuz ve
obiirii i¢inde. (haz. Tomris Uyar ve Seyyit Nezir). Istanbul: Broy Yayinlari.

Akbayir, S. (2018). Giil mustusuna dair bir yorum denemesi. Hece. Sezai Karakog¢ ve
bir uygariik tasarimi olarak dirilis 6zel sayusi, 73, 112-126.

Akkanat, C. (2012). Gelenek ve Ikinci Yeni siiri. istanbul: Okur Kitaplig1.

Alici, M. (2010). Sefaat. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 38 icinde.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Altug, F. (2007). Namik Kemal’in ‘divan edebiyati’ temsilinde haysiyet ve zillet.
Eski Tiirk edebiyatina modern yaklasimlar iginde. (haz. Hatice Aynur,
Miijgan Cakir, Hanife Koncu ve Selim Sirr1 Kuru). Istanbul: Turkuaz
Yayinlari.

Andrews, W. G. (2004). Stepping aside: Ottoman Literature in modern Turkey.
Journal of Turkish literature, 1, 9-32.

Andrews, W. G. (2006). Egrilmis zaman: Attila ilhan’in saydam d}warl, Victoria R.
Holbrook’a armagan iginde. (haz. Walter G. Andrews ve Ozgen Felek).
Istanbul: Kanat Kitap.

Andrews, W. G. (2018). Siirin sesi, toplumun sarkisz. (cev. Tansel Giiney). Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Andrews, W. G., Kalpakli, M. (2018). Sevgililer ¢cagi: Erken modern Osmanli-
Avrupa kiiltiirii ve toplumunda agsk ve sevgili. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

147


https://dunyalilar.org/ezelden-korsan-kitap-komunist-manifesto.html/

Anly, O. F. (2014). Walter Benjamin’de “sanat” ve “tarih” kavramlar1 baglaminda
biitiinsel bir sosyal kuramin olanagi. Posseible diisiinme dergisi/Journal of
thinking, 5, 22-39.

Argunsah, M. (2010). Ziya Gékalp ve Yeni Lisan Hareketi, Tiirk kimliginin yeniden
insast baglaminda Ziya Gékalp iginde. (haz. Unver Giinay ve Celaleddin
Celik). Istanbul: Kesit Yayinlari.

Armagan, Y. (2018). Imkdnsiz 6zerklik: Tiirk siirinde modernizm. istanbul: iletisim
Yaymlari.

Armagan, Y. (2020). [lhan Berk’in “gelenek”le sorunu, Bir yalniz: 100. Dogum
yilinda Ilhan Berk i¢inde. (haz. Bahanur Garan Goksen ve Murat Yalgn).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Attridge, D. (2020). Psike’den Stekinin icadi, Edebiyat edimleri iginde. (cev.
Mukadder Erkan ve Ali Utku). Istanbul: Ketebe Yayinlari.

Atag, N. (1999). Eski siir ve devrim, Osmanl: divan siiri iizerine metinler i¢inde.
(haz. Mehmet Kalpakli). Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari.

Aydemir, M. (2014). Asaf Halet Celebi’nin siirlerinde gelenegin izleri. Uluslararast
Tiirkge edebiyat kiiltiir egitim dergisi, 3, 218-2309.

Aylar, S. (1999). Divan siirinde sosyal hayatin izlerine dair birkag 6rnek. Osmanl:
divan giiri zizerine metinler i¢inde. (haz. Mehmet Kalpakli). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

Bardakgi, M. (2016). Tam 160 yil 6nceki anlasmayr unuttuk! 30 Mart 1856 °da da
Avrupalr olmustuk. Erisim adresi:
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1212393-tam-160-yil onceki-
anlasmayi-unuttuk-30-mart-1856da-da-avrupali-olmustuk

Barthes, R. (2013). Yazarin 6liimii, Dilin ¢alisma sesi iginde. (¢cev. Ayse Ece,
Necmettin Kamil Sevil ve Elif Gokteke). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Bay, O. (2010). Bir “dirilis” nesli ve onun destan1: Taha nin Kitab1, Sezai Karakog
icinde. (ed. Mehmet Celik ve Yakup Celik). Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1.

148


https://www.haberturk.com/gundem/haber/1212393-tam-160-yil

Bayram, Y. (2007). Klasik Tiirk siirinde duygularin dili: Cigekler. Turkish studies,
2 (4), 209-219.

Bek, K. (1999). Turgut Uyar'in Divan’inda ‘gelenek ve siir ii¢ diizlem. $iirde diin
yok mu: Turgut Uyar zizerine iginde. (haz. Tomris Uyar). Istanbul: Can
Yaymlari.

Beled 13. Ayet. (2022, 14 Nisan). Erisim adresi:
https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=90&ayet=13

Berk, 1. (1960). Baslangictan-bugiine beyit-misra antolojisi. istanbul: Varlik
Yayinlart.

Berk, 1. (1982). Sakli su. Gosteri, 17, 77.

Berk, 1. (1994). Kanatl at. (haz. Mustafa Irgat). Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Berk, 1. (2003). Giildeste. istanbul: Gendas Kiiltiir.

Berk, 1. (2004). Inferno. istanbul: Diinya Kitaplari.

Berk, 1. (2019). Siirin ¢izdigi: Edebiyat ve siir iizerine yazilar. (haz. Yalgin
Armagan). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Berk, 1. (2021). Esik 1947-1975: Toplu siirler I. (ed. Birhan Keskin). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

Berk, I. (2021). Ask taht: 1976-1982: Toplu siirler 1. (ed. Birhan Keskin). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Berk, I. (2021). Aksama dogru 1984-2005: Toplu siirler I11. (ed. Birhan Keskin).
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Berki, K. E. (2018). Sezai Karakog siirinin gelenekten beslenisi. Hece: Sezai
Karakog ve bir uygarlik tasarimi olarak dirilis 6zel sayusi, 73, 260-263.

Bezirci, A. (2007). Metin Eloglu Edip Cansever. Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

149


https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=90&ayet=13

Bezirci, A. (2013). Ikinci Yeni olay:. istanbul: Evrensel Basim Yayin.

Bilgicioglu, B. (2008). Sadabad. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 35
icinde. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Boym, S. (2021). Nostaljinin gelecegi. (¢ev. Ferit Burak Aydar). istanbul: Metis
Yayinlar.

Bulut, U. D. (2018). Bir kavram: yabancilasma. Erigim adresi:
https://www.evrensel.net/haber/368891/bir-kavram-yabancilasma

Cansever, E. (1982). “Gerg¢ek yasamdan uzak bir siirdir”. Gésteri, 17, 79.

Cansever, E. (2013). Sonrasi kalir I: Biitiin siirleri. (ed. Bedirhan Toprak). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.

Cansever, E. (2017). Siiri siirle 6l¢mek: Siir iizering yazilar, soylesiler,
Sorusturmalar. (haz. Devrim Dirlikyapan). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Cansever, E. (2021). Sonrasi kalir II: Biitiin siirleri. (ed. Bedirhan Toprak). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlart.

Carr, E. H. (2013). Lenin'den Stalin'e Rus Devrimi 1917-1929. (¢ev. Levent
Cinemre). Istanbul: Yordam Kitap.

Cemal Siireya. (2012). Sapkam dolu ¢icekle: Toplu yazilar I. (haz. Selahattin
Ozpalabiyiklar). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Cemal Siireya. (2018). Giinler. (ed. Selahattin Ozpalabiyiklar). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Cemal Siireya. (2020a). “Giintibirlik’ler: Toplu yazilar I1. (haz. Selahattin
Ozpalabiyiklar). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Cemal Siireya. (2020b). “Gtivercin Curnatasi”: Konusmalar, Sorusturma Yanitlari.
(haz. Nursel Duruel). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Cemal Siireya. (2011). Sevda sozleri: Biitiin siirler. (ed. Selahattin Ozpalabryiklar).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

150


https://www.evrensel.net/haber/368891/bir-kavram-yabancilasma

Ceylan, A. (2003). Islam'da siyasal iktidar (Velayet-1 amme). AUEHFD, 7 (1-2), 89-
104.

Cavusoglu, M. (2011). Kaside. Tiirk dili dil ve edebiyat dergisi: Tiirk siiri 6zel sayisi
Il -divan giiri-. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlart.

Cavusoglu, M. (2017). Divanlar arasinda. Istanbul: Kitabevi Yaynlar1.

Celik, S. (2020). Kadn is¢iler ‘yeter artik’ dediginde. Erisim Adresi:
https://ekmekvegul.net/bellek/kadin-isciler-yeter-artik-dediginde

Cevirici, S. (2014). Felsefeye giris. Pamukkale Universitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi,
1, 130-136.

Cobanoglu, S. (2017). Siir dilinin sularinda Ilhan Berk. Ankara: Hece Yayinlari.

Dabashi, H. (2015). Siizm: Bir protesto dini. (cev. Belgin Calli). Istanbul: Yarmn
Yayinlart.

Dede, A. C. (2021). Oliim dii.gz'jnces{: Heidegger, Levinas, Derrida ve Agamben
tizerinden kisa bir yolculuk. Istanbul: Lejand Kitap.

Demirer, Temel. (1990). “Marksizm ve Qiintimiiz diinyast” iizerine
tezler/arastirmalar. Uriin dergisi, 9-10, 26-37. Erisim adresi:
https://urundergisi.com/10eylul/s9-10/marksizm-gunumuz-dunyasi-tezler-
tartismalar.htm

Derrida, J. (2006). Giin dogmadan. (gev. Kenan Sarialioglu). istanbul: Dharma
Yayinlart.

Derrida, J. (2011). Nietzschelerin soleni. (der. ve ¢ev. Ali Utku ve Mukadder Erkan).
Istanbul: Otonom Yayncilik.

Derrida, J. (2017). Gramatoloji. (cev. Ismet Birkan). Ankara: BilgeSu Yayincilik.
Derrida, J. (2019). Marx in hayaletleri: Bor¢ durumu, yas ¢alismasi ve yeni

enternasyonal. (¢ev. Alp Tiimertekin). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

151


https://ekmekvegul.net/bellek/kadin-isciler-yeter-artik-dediginde
https://urundergisi.com/10eylul/s9-10/marksizm-gunumuz-dunyasi-tezler-tartismalar.htm
https://urundergisi.com/10eylul/s9-10/marksizm-gunumuz-dunyasi-tezler-tartismalar.htm

Derrida, J. (2020a). Psike’den o6tekinin icadi, Edebiyat edimleri i¢inde. (gev.
Mukadder Erkan ve Ali Utku). Istanbul: Ketebe Yayinlari.

Derrida, J. (2020b). imzaponge: Gosterge/imza siingeri. Edebiyat edimleri i¢inde.
(cev. Mukadder Erkan, Ali Utku). Istanbul: Ketebe Yaymnlari.

Diclehan, S. (1980). Sanat ve diisiince diinyasinda Sezai Karakog. Istanbul: Piran
Yaymlari.

Dilgin, C. (2011). Gazel. Tiirk dili dil ve edebiyat dergisi: Tiirk siiri 6zel sayusi 11 -
divan giiri-. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Direk, Z. (2021). Cagdas kita felsefesi: Bergson ‘dan Derrida’ya. Ankara: Fol Kitap.

Dogan, C. (2010). Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869).
(Yayimlanmamig doktora tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Tarih Anabilim Dali, Afyonkarahisar.

Dogan, M. C. (2018). Modern Tiirk siiri: Olgular, egilimler, akimlar. istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari.

Dogan, M. N. (2006). Yolculuk metaforu baglaminda klasik siiri anlamak. Bilimin ve
aklin aydinliginda egitim dergisi, 77-78, 47-57.

Dogan, Y. (2020). “Giinbatimi Kasabalart”... Siyahi Soforiin El Kitabt hdld satiliyor.
Erisim adresi: https://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/gunbatimi-basabalari-
siyahi-soforun-el-kitabi-hala-satiliyor,26845

Ece Ayhan. (2001). Sivil denemeler kara. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Ece Ayhan. (2020). Bir siirin bakir ¢ag:. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar.
Ece Ayhan. (2018). Basibozuk giinceler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Ece Ayhan. (2019a). Hosca Kal: Ilhan Berk’e mektuplar. (ed. Incilay Yilmazyurt).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Ece Ayhan. (2019b). Biitiin yort savul’lar!: Toplu siirler 1954-1997. Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari.

152


https://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/gunbatimi-basabalari-siyahi-soforun-el-kitabi-hala-satiliyor,26845
https://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/gunbatimi-basabalari-siyahi-soforun-el-kitabi-hala-satiliyor,26845

Eliag:lk,.I. (Haz.). (2014). Niizul sirasina gore Yasayan Kur'an Tiirkce meal/tefsir.
Istanbul: Insa Yayinlari.

Eliot, T. S. (2007). Gelenek ve sair, Edebiyat zizerine diisiinceler i¢inde. (¢ev. Sevim
Kantarcioglu). Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Enginiin, 1. (2016). Cumhuriyet Dénemi Tiirk edebiyati. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Erhat, A. (2018). Mitoloji sozligii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Eroglu, E. (2010). Sezai Karakog’un siiri, Sezai Karakog iginde. (ed. Mehmet Celik
ve Yakup Celik). Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

Ertiirk, N. (2018). Tiirkiye 'de gramatoloji ve edebi modernlik. (¢ev. Merve Tabur).
Istanbul: Iletisim Yaymnlar:.

Freud, S. (2020). Totem ve tabu. (¢cev. KAmuran Sipal). Istanbul: Say Yayinlar1.

Fuat, M. (2000). Ikinci Yeni tartismas:. Istanbul: Adam Yayimnlari.

Fuat, M. (2017). Ndzim Hikmet iistiine Yazilar. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Fuzili. (t.y.). Hadikatiis 's-Sii 'edd (Erenler bahgesi). Erisim adresi:
http://www.muzafferozak.com/PDF/Kitaplar/HadikatusSuada.pdf

Geggel, H. (2021). Ikinci Yeni siiri cevresinde Ece Ayhan. Istanbul: Hiperyayin.

Gokalp, Z. (2018). An’ane ve Kaide, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak iginde.
(haz. Zeynep Aytop). Istanbul: Karbon Kitaplar.

Gokduman, S. G. (219). Ilhan Berk’in siirlerinde sanat tarihi, Prof. Dr. Kdzim Yetis
armagani iginde. (ed. Zeki Tagtan, Ali Stikrii Coruk ve Bilal Demir).
[stanbul: Hiper Yayin.

Golpnarli, A. (1999). Tabiat ve divan edebiyati, Osmanli divan giiri gizerine metinler
icinde. (haz. Mehmet Kalpakl1). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

153


http://www.muzafferozak.com/PDF/Kitaplar/HadikatusSuada.pdf

Gibb, E. J. W. (1999). Osmanli siirinin hususiyeti ve sahasi, Osmanl divan siiri
tizerine metinler iginde. (haz. Mehmet Kalpakli). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar.

Giilhan, A. (2008). Divan siirinde meyveler ve meyvelerden hareketle yapilan tesbih
ve mecazlar. Turkish studies, 3 (5), 345-375.

Giingor, S. (2003). Maktel. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 27 iginde.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi.

Giingor, O. (2016). Divan siirinde mitolojik bir unsur olarak kartal figiiri.
Uluslararas: medeniyet calismalar: dergisi, 1 (2), 70-79.

Giingér, O., Aksoy, E. (2012). Sosyolojik agidan Alevi/Bektasilerde tenasiih inanci.
Tiirk kiiltiirii ve Haci Bektas Veli arastirma dergisi, 62, 249-270.

Giirbilek, N. (2020). Benden énce bir baskas:. istanbul: Metis Yaymlari.

Giirbiiz, 1. (2019). Osmanli Dénemi metinlerinde ekmek ve ekmekle ilgili anlam
cerceveleri. Akademik dil ve edebiyat dergisi, 3 (4), 348-376.

Giirle, M. (2018). Oliilerle konusmak: Shakespeare’den Joyce’a Tutunamayanlar’da
edebi miras meselesi. (cev. Umran Kiigiikislamoglu). Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Giirsel, N. (1976). Nazim Hikmet’in rubaileri. Birikim, 15, 6-20.

Haksal, A. H. (2015). Sezai Karako¢: Elegimsaglamalarda gékaniti. Istanbul: 1z
Yayincilik.

Hizlan, D. (1985). Riizgarda tisimemek. Sonsuz ve 6biirii iginde. (haz. Tomris Uyar
ve Seyyit Nezir). Istanbul: Broy Yayinlar.

Hikmet, N. (2008). Kuvdyi milliye: Siirler 3. istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Hikmet, N. (2009). 835 satir: Siirler 1. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Hikmet, N. (2021). Ik siirler: Siirler 8. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

154



Holbrook, V. R. (2018). Askin okunmaz klyl.larz.' Tiirk modernitesi ve mistik romans.
(cev. Erol Koroglu ve Engin Kilig). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Ilhan, A. (1996). ‘Ikinci Yeni’ savasi. Ankara: Bilgi Yaymevi.

Ilhan, A. (2018). Korkunun krall:g:. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Ipek elbise veya ipek kravatla namaz kilmak caiz midir?. (2022, 14 Nisan). Erisim
adresi: https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1035/ipek-elbise-veya-ipek-
kravatla namaz-kilmak-caiz-midir-
?enc=QisAbR4bAkZg1HIMMxXRn5PJ8DgFEAo0a2xtNuyterRk%3d

Isen, M. (2018). Miinacat. Eski Tiirk edebiyat: el kitabi. (ed. Mustafa Isen). Ankara:
Grafiker Yayinlari.

Isen, M. (2018). Na't. Eski Tiirk edebiyat: el Kitabi. (ed. Mustafa Isen). Ankara:
Grafiker Yayinlari.

Isen, T. 1. (2002). Divan siirinde fahriye. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Iz, F. (1999). Divan siiri, Osmanli divan siiri iizerine metinler iginde. (haz. Mehmet
Kalpaklr). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Kafadar, C. (1996). Gaza. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 13 iginde.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Kaplan, R. (2010). Cagdas bir Leyla ve Mecnun hikayesi: Sezai Karakog’un Leyla
ile Mecnun’u, Sezai Karakog iginde. (ed. Mehmet Celik ve Yakup Celik).
Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

Kaplanoglu, R. (2021). Tiirkiye'de ilk kadin is¢ileri grevi. Erisim adresi:
https://www.bursamuhalif.com/turkiyede-ilk-kadin-iscileri-grevi/

Kara, 1. T. (2021). 1730-1731 Isyanlar: hakkinda bir dénem kaynagi: Relation des
deux rebellions arrivees a Constantinople en MDCCXXX. Et XXXI., Dans la
deposition d’achmet I1I. Er I'elevation au tréne de Mahomet V. (Inceleme ve
izahli terciime). (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Ankara.

155


https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1035/ipek-elbise-veya-ipek-kravatla%20namaz-kilmak-caiz-midir-?enc=QisAbR4bAkZg1HImMxXRn5PJ8DgFEAoa2xtNuyterRk%3d
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1035/ipek-elbise-veya-ipek-kravatla%20namaz-kilmak-caiz-midir-?enc=QisAbR4bAkZg1HImMxXRn5PJ8DgFEAoa2xtNuyterRk%3d
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1035/ipek-elbise-veya-ipek-kravatla%20namaz-kilmak-caiz-midir-?enc=QisAbR4bAkZg1HImMxXRn5PJ8DgFEAoa2xtNuyterRk%3d
https://www.bursamuhalif.com/turkiyede-ilk-kadin-iscileri-grevi/

Karaca, A. (2019). /kinci Yeni poetikas:. Ankara: Hece Yayinlari.

Karadeniz, M. (2021). Ben bir ara: Cemal Siireya siirinde poetik sadakat. Ankara:
Kriter Yayinevi.

Karakog, S. (2009). Leyla ile Mecnun: Siirler VII. Istanbul: Dirilis Yaymnlari.
Karakog, S. (2011). Ates dans:: Siirler VIII. istanbul: Dirilis Yayinlar.

Karakog, S. (2012a). Taha 'min Kitabi-Giil Mustusu: Siirler IV. Istanbul: Dirilis
Yayinlart.

Karakog, S. (2012b). Ayinler/Cesmeler: Siirler VI. Istanbul: Dirilis Yaymnlar1.
Karakog, S. (2013a). Sahdamar-Korfez-Sesler: Siirler II. Istanbul: Dirilis Yaymlar1.
Karakog, S. (2013b). Zamana adanmus sozler: Siirler V. Istanbul: Dirilis Yaymlar1.
Karakog, S. (2014). Hizirla kirk saat: Siirler III. Istanbul: Dirilis Yayinlari.
Karakog, S. (2018). Alinyazisi Saati: Siirler IX. Istanbul: Dirilis Yaynlar1.

Karakog, S. (2019). Edebiyat yazilar: I: Medeniyetin tiiyast riiyanin medeniyeti.
Istanbul: Dirilis Yayinlari.

Karakog, S. (2021). Edebiyat yazilar: II: Digimizin zari. Istanbul: Dirilis Yayinlari.
Karatas, T. (2021). Dogu 'nun yedinci oglu Sezai Karakog. Istanbul: Iz Yayncilik.

Kaya, M. (2003). El-Medinetii’l-Fazila. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi
cilt 28 iginde. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Arastirmalar1 Merkezi.

Kayaoglu, S. (2019). Osmanli’da otorite sorunu: Celali isyanlar:. Erigim adresi:
https://www.academia.edu/39017133/OSMANLIDA OTOR%C4%BOTE_S
ORUNU_CELAL%C4%B0 %C4%B0SYANLARI

156


https://www.academia.edu/39017133/OSMANLIDA_OTOR%C4%B0TE_SORUNU_CELAL%C4%B0_%C4%B0SYANLARI
https://www.academia.edu/39017133/OSMANLIDA_OTOR%C4%B0TE_SORUNU_CELAL%C4%B0_%C4%B0SYANLARI

Kayra, B. (2006). Jean Paul Sartre in dzgiirliik anlayisi. (Yayimlanmamis yiksek
lisans tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Daly, Istanbul.

Kearney, R. (2018). Yabancilar, tanrilar ve Canavarlar: Otekiligi yorumlamak. (gev.
Baris Ozkul). Istanbul: Metis Yayinlari.

Keles, B. (2018). Baba Ishak Isyani’nin Anadolu Selguklu tarihindeki yeri ve nemi.
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), 73-91.

Keten, E. T. (2017). Yiiziincii yilinda Ekim Devrimi tartismalar: (1): Darbe mi,
devrim mi?. Erigim adresi: https://yeniyoll.org/yuzuncu-yilinda-ekim-
devrimi-tartismalari-1-darbe-mi-devrim-mi/

Kog, C., Kog, Y. (t.y.). Tarihten bir sayfa: Tiirkiye'de 1960-1969 déneminde is¢i
sinifi eylemleri. Erigim adresi:
https://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1445174970b.pdf

Kogak, O. ve Goktiirk, Y. (2018a). Turgut Uyar ve baska seyler: A’dan Z’ye bir
konugma. Istanbul: Metis Yaynlari.

Kogak, O. (2018b). Bahisleri yiikseltmek: Turgut Uyar siirinde kendini yaratma
deneyimi. istanbul: Metis Yayinlari.

Kogak, O. (2019). 1920’lerden 1970’1ere kiiltiir politikalari, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi diistince cilt 2: Kemalizm. (ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Kocakaplan, N. (2020). Platon’dan Plotinos’a phantasia kavraminin gelisim ve
dontisiim seyri. Uludag Universitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi, 29, 257-276.

Korkmaz, E. (2014). Kizilbas iitopya: Riza sehri. Istanbul: Sahkulu Sultan Kiilliyesi
Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Arastirma ve Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari.

Korkmaz, Z. (2009). Anadolu’da Oguz Tiirk¢esi temelinde ilk yazi dilinin kurulusu.
Tiirk Dili arastirma Yyilligi-belleten, 57, 61-69.

Koyuncu, Z. (2017). Divan edebiyatinda “siirh” redifli siirler tizerine bir inceleme.
The journal of Turkic language and literature surveys, 2 (1), 1-19.

157


https://yeniyol1.org/yuzuncu-yilinda-ekim-devrimi-tartismalari-1-darbe-mi-devrim-mi/
https://yeniyol1.org/yuzuncu-yilinda-ekim-devrimi-tartismalari-1-darbe-mi-devrim-mi/
https://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1445174970b.pdf

Kristeva, J. (2018). Korkunun giigleri: Igrenlik iizerine deneme. (gev. Nilgiin Tutal).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Kurnaz, C. (1996). Giil. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 14 icinde.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Kuru, S. S. (2016). Rtmi edebiyat: Bir yazinsal gelenegin olusumu (1450-1600),
Tiirkiye tarihi 1453-1603: Bir diinya giicii olarak Osmanli Imparatorlugu
icinde. (ed. Siiyaiya Faroghi ve Kate Fleet) (¢ev. Handan Konar). Istanbul:
Kitap Yaymevi.

Kut, G. (2009). Tiirk edebiyatinda klasik donem, Osmanli uygariig: 2 iginde. (haz.
Halil inalcik ve Giinsel Renda). Ankara: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

Kutlar, O. (1959). Yeni bir divan siiri mi?, a dergisi, 13, 2-3.

Kuzucular, S. (2016). Giines siirimizde sems mihr afitab hursid. Erisim adresi:
https://www.edebiyatvesanatakademisi.com/Icerik.aspx?a=/e/Y ORUMLAR/
Edebiyat-Terimleri-Mazmunlar/G%c3%bcne%c5%9f-%c5%9eiirimizde-
%c5%9eems-Mihr-Afit%c3%a2b-Hur%c5%9fid-/%c5%9eahamettin-
Kuzucular/0c68937d-eaad-46f6-a8b9-16f1cdb4e280

Levililer 11. (2022, 14 Nisan). Erisim adresi: https://incil.info/kitap/levililer/11
Lucy, N. (2012). Derrida sozliigii. (¢ev. Sabri Giirses). Ankara: BilgeSu Yayinlari.

Macit, M. (2001). Divan siirinin Cumhuriyet sonras1 Tiirk siirine etkileri. Hece: Tiirk
siiri 6zel sayusi, 53-54-55, 323-332.

Macit, M. (2005). Gelenekten gelecege: Modern Tiirk siirinde gelenegin izleri.
Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Marx, K. ve Engels, F. (2010). Komiinist partisi manifestosu. (¢ev. Orhan Erdem).
Istanbul: Arya Yayincilik.

Marx, K. (2017). Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, Hayalet Karl Marx:
Se¢me Yazilar iginde. (ed. Giiclii Atesoglu). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Megin, M. (2020). Felsefe ve tasavvufta sefer metaforu: Akli ve manevi yolculuk.
Ilahiyat tetkikleri dergisi, 2, 329-353.

158


https://www.edebiyatvesanatakademisi.com/Icerik.aspx?a=/e/YORUMLAR/Edebiyat-Terimleri-Mazmunlar/G%c3%bcne%c5%9f-%c5%9eiirimizde-%c5%9eems-Mihr-Afit%c3%a2b-Hur%c5%9fid-/%c5%9eahamettin-Kuzucular/0c68937d-eaad-46f6-a8b9-16f1cdb4e280
https://www.edebiyatvesanatakademisi.com/Icerik.aspx?a=/e/YORUMLAR/Edebiyat-Terimleri-Mazmunlar/G%c3%bcne%c5%9f-%c5%9eiirimizde-%c5%9eems-Mihr-Afit%c3%a2b-Hur%c5%9fid-/%c5%9eahamettin-Kuzucular/0c68937d-eaad-46f6-a8b9-16f1cdb4e280
https://www.edebiyatvesanatakademisi.com/Icerik.aspx?a=/e/YORUMLAR/Edebiyat-Terimleri-Mazmunlar/G%c3%bcne%c5%9f-%c5%9eiirimizde-%c5%9eems-Mihr-Afit%c3%a2b-Hur%c5%9fid-/%c5%9eahamettin-Kuzucular/0c68937d-eaad-46f6-a8b9-16f1cdb4e280
https://www.edebiyatvesanatakademisi.com/Icerik.aspx?a=/e/YORUMLAR/Edebiyat-Terimleri-Mazmunlar/G%c3%bcne%c5%9f-%c5%9eiirimizde-%c5%9eems-Mihr-Afit%c3%a2b-Hur%c5%9fid-/%c5%9eahamettin-Kuzucular/0c68937d-eaad-46f6-a8b9-16f1cdb4e280
https://incil.info/kitap/levililer/11

Megill, A. (2012). Asiriigin peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Derrida. (¢cev. Tuncay Birkan). Istanbul: Say Yayinlari.

Menemencioglu, N. (1985). Turgut Uyar’in siiri. Sonsuz ve obiirii iginde. (haz.
Tomris Uyar ve Seyyit Nezir). istanbul: Broy Yayinlari.

Mevlana. (2014). Mesnevi-i serif. (¢ev. Siilleyman Nahifi). Istanbul: Timas Yayinlar1.

Namik Kemal. (1999). Lisan-1 Osmani’nin edebiyat1 hakkinda bazi miilahazati
samildir, Osmani: divan siiri zizerine metinler iginde. (haz. Mechmet
Kalpakl). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Necatigil, B. (2021). Diizyazilar I1. (haz. Ali Tanyeri ve Hilmi Yavuz). Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari.

Nezir, S. (1985). Turgut Uyar’in uzun dykisti. Sonsuz ve obiirii iginde. (haz. Tomris
Uyar ve Seyyit Nezir). [stanbul: Broy Yaynlart.

Okay, M. O. (2019). Eski siirimize yaklagmak, Sanat ve edebiyat yazilar: iginde.
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Okuyan, H. (2020). Walter Benjamin'in tarih fikrinden bir devrim dogurmak: Latin
Amerika 6rnegi. Divan disiplinlerarasi ¢alisma dergisi, 48, 93-126

Okuyucu, C. (2004). Klasik edebiyat: Tiirk Kiltiirii igindeki yeri, kaynaklari,
olusumu, sanat ve estetik anlayisi. Tiirk diinyas: edebiyat tarihi cilt 4 iginde.
Ankara: Atatlirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yaylari.

Onay, A. T. (2016). A¢iklamali divan siiri sozliigii: Eski Tiirk edebiyatinda
mazmunlar ve izahi. (haz. Cemal Kurnaz). Ankara: Berikan Yayincilik.

Orfali, B. (2016). Tasavvufi gazel: Mutasavviflara dair ilk kayitlarda siirsel
animsama. Eski Tiirk edebiyati calismalart XI: Gazelden gazele: Diiniin
siirine bugiinden bakislar i¢inde. (haz. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim). istanbul: Klasik Yayinlari.

Ocal, O. (2013). Bir sair, bir antigonist tavir: Edip Cansever. Ankara: Akcag
Yayinlart.

159



Oksiiz, M. (2018). Modern kelime ve imgeler arasinda Hizirla kirk saat. Hece: Sezai
Karakog ve bir uygarlik tasarimi olarak dirilis 6zel sayisi, 73, 86-92.

Omer Seyfettin. (2021). Yeni lisan. Makaleler i¢inde. (haz. Hiilya Argunsah).
Istanbul: Dergah Yaynlar:.

Ontiirk, A. (2017). Divan siirinde renkler. Ulak bilge, 5 (12), 973-982.

Orgen, E. (2018). Turgut Uyar’in Divan’1 etrafinda tartismalar. Hece: Tiirk
Edebiyatinda polemikler ozel sayt, 36, 643-648.

Ozberk, F. (2016). Cemal Siireya: Papiriis diisciisiiyle bulusma. Istanbul: Boyalikus.

Ozcan, H. (2001). 1901-1935 yillar1 arasinda gelisen Tiirk siiri. Hece: Tiirk siiri ozel
Sayisi, 53-54-55, 90-98.

Ozcan, H. (2004). Bektasilikte dort kap1 kirk makam. Journal of Turkish studies, 28
(1), 241-245.

Ozel, A. (1993). Cihad. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 7 iginde.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islom Arastirmalar1 Merkezi.

Ozer, N. (2005). Turgut Uyar’in Divan’inda bir arag olarak bi¢im. (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Ozgiil, M. K. (2018). Divan Yolu'ndan Pera’ya selametle: Modern Tiirk siirine
dogru. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar.

Ozkan, O. (2005). Bir tedavi bitkisi olarak giiliin divan siirindeki gériiniimleri.
Afyonkocatepe Universitesi sosyal bilimler dergisi, 2, 30-41.

Ozkarci, A. O. (2017). Iki ucu keskin bigak (Cemal Siireya iizerine). Istanbul: Edebi
Seyler.

Ozpay, A. (2010). Siirler VIII ates dans1, Sezai Karakog iginde. (ed. Mehmet Celik
ve Yakup Celik). Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig.

160



Oztoprak, N. (2010). Divan siirinde giyim kusam iizerine bir deneme. Divan
edebiyati arastirmalar: dergisi, 4, 103-154.

Ozyildirmm, A. E. (2006). Sebk-i Hindi’nin Tiirk edebiyatindaki seyri iizerine notlar.
Sozde ve anlamda farklilasma Sebk-i Hindi i¢inde. (Haz. Hatice Aynur,
Miijgan Cakir ve Hanife Koncu). Istanbul: Turkuaz Yayinlari.

Pala, 1. (2016). Ansiklopedik divan siiri sézliigii. Istanbul: Kap1 Yaynlari.

Paz, O. (2020). Camurdan doganlar: Romantizmden avangarda modern siir. (¢ev.
Kemal Atakay). istanbul: Ketebe Yayinlar1.

Peringek, F. ve Duruel, N. (1995). Cemal Siireya: Sairin hayat: siire dahil. Istanbul:
Kaynak Yayinlari.

Saglik, S. (2018). “Tanri’nin goziiyle bakis penceresi” yahut Sezai Karako¢’un
Ayinler’i. Hece: Sezai Karakog ve bir uygariik tasarimi olarak dirilis ozel
Sayist, 73, 137-161.

Saltik, E. (2021). Devrim yarasi: Travma sosyolojisi, harf inkildbi ve toplumsal
hafiza. Ankara: Liberte Yayinlari.

Sayn, Z. (2018). Oliim terbiyesi. Istanbul: Metis Yaymnlari.

Sertoglu, M. (Haz.). (1971). Mufassal Osmanl Tarihi. Istanbul: Giiven Yaymevi.

Shakespeare, W. (2007). Hamlet. (gev. Biilent Bozkurt). istanbul: Remzi Kitabevi.

Smith, D., Evans, P. (2009). Karl Marx-kapital: Yeni baslayanlar i¢in. (¢ev. Kemal
Ulker). Istanbul: Versus Kitap.

Sonmez, M. (2018). Sahdamar. Hece: Sezai Karakog ve bir uygariik tasarimi olarak
dirilis ozel sayusi, 73, 69-78.

Semseddin Sami. (1999). Siir ve edebiyattaki teceddiid-i ahirimiz, Osmanl: divan
siiri gizerine metinler iginde. (haz. Mehmet Kalpakli). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar.

161



Sentiirk, T. ve Kartal, A. (2020). Eski Tiirk edebiyat: tarihi. istanbul: Dergah
Yaymlari.

Seyh Bedreddin. (2007). Varidat. Seyh Bedreddin ve Variddt iginde. (haz. Esat
Korkmaz). Istanbul: Anahtar Kitaplar.

Tahir, K. (1985). Turgut Uyar’in kitab1 dolay1styla tarih ve siirimiz. Sonsuz ve obiirii
icinde. (haz. Tomris Uyar ve Seyyit Nezir). Istanbul: Broy Yaynlari.

Tang, N. (2009). Rifai’den Oscar Wilde’a giil ve biilbiil. A.U. Tiirkiyat arastirmalart
enstitiisti dergisi, 39, 967-987.

Tanpmar, A. H. (2015). Biitiin siirleri. (haz. Inci Enginiin). Istanbul: Dergah
Yayinlart.

Tanpar, A. H. (2020). Yahya Kemal. (haz. Inci Enginiin). istanbul: Dergah
Yayinlart.

Tek, A. (2005). Fustisu’l-Hikem’e yonelik bazi tartigmali konulara Sofyali Bali
Efendi’nin bakisi. Uludag Universitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi, 14 (2), 107-
133.

Tekin, G. (2009). Tiirk edebiyati: 13.-15. yiizyillar, Osmanii Uygariig: 2 iginde. (haz.
Halil Inalcik ve Giinsel Renda). Ankara: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

Temel, C. (2015). 1984 'ten onceki 25 yilda Kiirtlerin silahsiz Miicadelesi. Istanbul:
Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlar1.

Timuroglu, V. (2013). Estetik. Istanbul: Berfin Yayinlar:.

Tonga, N. (2007). Cumhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinda divan siiri tartismalari ve
gelenekten faydalanma. Turkish studies, 2, 771-782.

Tugcu, E. (2018). Osmanli’nin son déneminde siir elestirisi. Istanbul: Tletisim
Yayinlart.

Turan, G. (1985). Bir ¢ekismenin anatomisi Turgut Uyar - diinya - siir. Sonsuz ve
obiirii iginde. (haz. Tomris Uyar ve Seyyit Nezir). Istanbul: Broy Yaynlar1.

162



Turan, M. (2019). XIV. ve XV. yiizyil divanlarinda “koku” kavrami etrafinda olusan
benzetme ve hayal diinyalarina bir bakis. Sutad, 45, 251-272.

Turan, S. (2016). Tiirk edebiyatinda gazel: Baslangicindan on altinci yiizyila kadar.
Eski Tiirk edebiyati ¢alismalar: XI: Gazelden Qazele: Diintin siirine bugiinden
bakislar iginde. (haz. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S.
Kuru ve Ali Emre Ozyildirim). Istanbul: Klasik Yayinlari.

Ugarol, T. (1985). Turgut Uyar’mn “biiyiik saat”i. Sonsuz ve obiirii iginde. (haz.
Tomris Uyar ve Seyyit Nezir). Istanbul: Broy Yayinlari.

Uludag, S. (2001). Kalb. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 24 iginde.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Uyar, T. (2013). Biiyiik Saat: Biitiin siirleri. (ed. Bedirhan Toprak). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

Uyar, T. (2014). Korkulu ustalik: Siir iizerine yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar —Bir
siirden. (haz. Alaattin Karaca). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.

Uyar, T. (1985). Turgut Uyar siirine girerken. Sonsuz ve 6biirii iginde. (haz. Tomris
Uyar ve Seyyit Nezir). Istanbul: Broy Yayinlar.

Uzun, M. 1. (2002). Kerbela. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi cilt 25
icinde. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Ulke, C. (2014). Kiirdistan Eyaleti’nin idari yapist (1847-1867). (Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi). Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii
Tarih Anabilim Dal1, Mardin.

Unal, H. (2006). Oliilerin temsil hakki. Hece, 111, 49-54.

Yalsizuganlar, S. (2017). Sofra. Istanbul: Mevsimler Kitap.

Yasanin tekrar1 14. (2022, 14 Nisan). Erisim adresi:
https://incil.info/arama/Yasanin+Tekrari+14

Yildirim, M. E. (2014). Asr-1 Saddet 'te ticaret ve tiiccar sahdbiler. Istanbul: Iktisadi
Girisim ve Is Ahlaki Dernegi.

163


https://incil.info/arama/Yasanin+Tekrari+14

Yilmaz, L. (2016). Sark’in sonbahari: Gegmis oliirken, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
diistince Cilt 3: Modernlesme ve Baticilik iginde. (ed. Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Yontem, A. C. (1999). Yeni edebiyat i¢inde eski estetik zihniyet, Osmanl: divan siiri
tizerine metinler iginde. (haz. Mehmet Kalpakli). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar.

Zima, P. V. (2015). Modern edebiyat teorilerinin felsefesi. (¢ev. Mustafa Ozsari).
Ankara: Hece Yayinlari.

Ziya Pasa. (1999). Siir ve insa, Osmanli divan giiri zizerine metinler iginde. (haz.
Mehmet Kalpaklr). Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

164





