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ABSTRACT 

Nev’î’s Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-Suʾâl-i Ebû Saʿîd: 

An Analysis and Transcrıption 

 

The subject of this thesis is the work of Nev’î Yahya (d. 1599), Şerh-i Cevâb-ı İbn 

Sînâ Be-Suʾâl-i Ebû Saîd. It is also possible to name this work, which is the only 

known Turkish commentary about the correspondence between Avicenna (d. 1037) 

and Abu Said-i Abu'l-Khayr (d. 1049), as al-Risâlât al-Sûfiyye. This study reveals a 

new work of Nev’î that sheds light on the correspondence between Avicenna and 

Abu Said-i Abu'l-Khayr. 

After transcribing of the only known copy of the work, I identified elements 

that make up the text and examined them from various perspectives. In the context of 

the subject discussed, other commentaries on the same correspondence are 

introduced and Nev'î’s commentary is compared with other commentaries in terms of 

content. Also, in the context of this thesis, arguments about Avicenna and Abu Said's 

meetings and correspondence are discussed. 

I also found that there was a brief treatise of Nev’î in that manuscript. It is 

among the findings of this thesis that an unknown commentary of Şeyhülislâm 

Kemalpaşazâde was revealed about this correspondence.  

(See Appendix A for an extended abstract.) 
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ÖZET 

Nev’î’nin Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-Suʾâl-i Ebû Saʿîd İsimli Eseri:  

İnceleme - Metin  

 

Bu tezin konusu, Malkaralı Nev’î Yahya’nın (ö. 1599) Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-

Suʾâl-i Ebû Saîd isimli eseridir. İbn Sînâ (ö. 1037) ile Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr (ö. 

1049) arasında geçen yazışma ile ilgili bilinen tek Türkçe şerh olan bu eserin isminin 

er-Risâlâtü’s-Sûfiyye olması da mümkündür. Bu çalışma ile Nev’î’nin yeni bir 

eserinin gün yüzüne çıkması ve bu sayede İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr’ın 

aralarında geçen yazışmanın bir nebze olsun aydınlatılması amaçlanmıştır. 

 Bu doğrultuda eserin bilinen tek nüshasının transkripsiyonu yapıldıktan sonra 

metni oluşturan unsurlar tespit edilmiş ve çeşitli yönleriyle incelemeye tabi 

tutulmuştur. Ele alınan konu bağlamında aynı yazışmaya yapılmış diğer şerhler 

tanıtılmış ve Nev’î’nin şerhi diğer şerhlerle muhteva açısından karşılaştırılmıştır. 

Ayrıca bu tez bağlamında İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd’in görüşme ve yazışmaları ile ilgili 

tartışmalar ele alınmaktadır. 

Bu şerhin içerisinde ayrıca Nev’î’ye ait bir “Haşr Risalesi” bulunduğu tespit 

edilmiştir. Şeyhülislâm Kemalpaşazâde’nin bu yazışma hakkında bilinmeyen bir 

şerhinin ortaya çıkarılmış olması da bu tezin bulguları arasındadır.  
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ÖNSÖZ 

 

İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr, yaşadıkları dönemin önde gelen şahsiyetleri 

arasındadır. Bu iki şahsiyet arasında geçtiği rivayet edilen ve mutasavvıflar arasında 

meşhur olduğu söylenen kısa yazışma, farklı şekillerde anlaşılaya müsait kapalı 

üslubu sebebiyle çok defa şerh edilmiştir.  

Bahsi geçen yazışma üzerine Osmanlı döneminde yapılmış bilinen tek Türkçe 

şerh, meşhur divan şairi ve ilim adamı Nev’î’ye aittir.  Nev’î’nin bu şerhi, 

transkripsiyonu yapılıp incelenmek suretiyle ilim dünyasının istifadesine 

sunulmaktadır.  

Ayrıca bu konuya bir çerçeve olmak üzere ikinci bölümde Nev’î’nin 

biyografisi, üçüncü bölümde İbn Sînâ ve Ebû Sa’îd’in kısa hayat hikayeleri 

sunulmuştur. Aynı bölümde Ebû Sa’îd ile İbn Sînâ’nın görüşme ve yazışmaları 

hakkındaki literatür ve tartışmalar ele alındıktan sonra bu metin üzerine yapılmış 

diğer şerhler tanıtılmıştır. 

 Dördüncü bölümü oluşturan metin incelemesi bağlamında iç içe birkaç 

metinden oluştuğu tespit edilen bu nüshanın içerdiği unsurlar ayrı ayrı belirlenmiştir. 

Buna göre nüshada önce şerhin kısa bir müsveddesi, sonra haşr hakkında (devriyye 

özellikleri de taşıyan) kısa bir risale ve devamında asıl şerh metni bulunmaktadır. 

Sonrasında ise Nev’î’nin metni aynı konudaki diğer şerhlerle kıyaslanmak suretiyle 

incelemeye tabi tutulmuştur. Beşinci bölüm ise nüshanın tanıtımı ve çeviriyazı 

metninden oluşmaktadır. Şerhte zikredilen beyitlerin kime ait olduğu da araştırılarak 

tespit edilebilen veriler ilgili dipnotlarda sunulmuştur. Ayrıca Nev’î’nin teze konu 



xi 
 

olan şerhi ile ilk defa bu tez bağlamında değerlendirilen Kemalpaşazâde şerhinin 
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Bu tezin hazırlığı sürecinde hep yanımda duran eşime, hiçbir zaman desteğini 

esirgemeyen anne ve babama, bana pek çok konuda yol gösteren dostlarıma, tezdeki 

Arapça tercüme ve metinleri kontrol eden Prof. Dr. Sadık Yazar’a, tasavvufî 

metinleri anlama hususunda vakit ayıran Prof. Dr. Semih Ceyhan’a, Farsça 

konusunda daima yardımıma koşan ve Farsça bilgimi kendisine borçlu olduğum 

hocam Doç. Dr. Ümran Ay Say’a, bu tezin eş danışmanlığını kabul etme lütfunda 

bulunarak yorulmadan tüm sorularıma cevap veren hocam Prof. Dr. Günay Kut’a ve 

tezin her aşamasında sabırla, güler yüzle destek olan ve her problemin en kolay 

çözüm yolunu gösteren danışmanım, hocam Prof. Dr. Fatma Büyükkarcı Yılmaz’a en 

içten duygularımla teşekkür ederim. 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

 

Mektup, tasavvuf ehli tarafından çokça tercih edilen bir türdür. Tasavvufî mektupları 

müridlerin ve mürşitlerin kaleme aldığı mektuplar olarak iki grupta incelemek 

mümkündür. Müridlerin yazmış olduğu tasavvufî mektupların muhatabı genellikle 

mürşitler iken mürşitlerin mektupları mürid veya halifelere, idarecilere, ilim 

adamlarına ve diğer mürşitlere hitaben yazılabilmektedir. Özgen Felek, mürşitlerin 

mürşitlere yazmış oldukları mektupların Mektûbât adı altında derlenmiş olduğunu 

belirtmekte ve mektupların alıcılarına göre farklı işlevler kazandığına dikkat 

çekmektedir (Felek, 2012, s. 1-2). Buna karşılık İmam Rabbanî’nin meşhur 

Mektûbât’ında farklı muhatapların bulunması, mürşitlere hitaben yazılmamış olsa 

bile mürşitlere ait mektupların da bu başlık altına alınabileceğini göstermektedir 

(Cebecioğlu, 2002, 377-378). 

Tasavvuf tarihindeki pek çok önemli şahsiyetin çeşitli mektupları 

bilinmektedir. Bu bağlamda dikkat çekici örneklerden bir tanesi İbn Arabî’nin 

Fahreddin Râzî’ye göndermiş olduğu mektuptur. Makalesinde bu mektubu ele alan 

Nesim Doru, bu dönemde ortaya çıkan “felsefi tasavvuf”un kurucusunun İbn Arabî 

ve “felsefi kelam”ın en ünlü simasının Fahreddin Râzî olduğunu ifade eder (Doru, 

2002, s. 100). Diğer taraftan DİA’da “sufilerin ilim ehli kimselerle görüş 

alışverişinde bulunmak için yazdıkları mektuplara örnek olarak” Ebû Sa’îd-i Ebü’l-

Hayr ile İbn Sînâ arasında geçen yazışma örnek verilmektedir (Öngören, 2004, s. 

22). Bu türdeki önemli örneklerden biri olan Konevî-Tûsî mektupları da Necmi 

Derin tarafından “felsefenin kelam ve tasavvuf ile etkileşim örneği” olarak ele 

alınmaktadır (Derin, 2014, s. 68). Nev’î Efendi ise filozoflar ile sufiler arasında bu 
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tür “mükâtebelerin” çokça bulunduğunu belirttikten sonra, İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd 

arasındaki yazışmaya nazire olması amacıyla Konevî’nin Tûsî’ye mektup göndermiş 

olduğunu söylemektedir (184b/16-17). 

 Bu tür mektupların zaman zaman şerhlere de konu olduğu dikkat 

çekmektedir. Esasen tasavvufî metinlerin, hakkında yoğun şerhler yapılan bir alan 

olduğu bilinmektedir (Şensoy, 2010, s. 557). Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi’nde sözlük anlamının “eti kesmek; bir şeyi genişletip yaymak, sözün 

kapalı kısımlarını açıklayıp anlaşılır hale getirmek” olduğu zikredilen “şerh”,  “sözlü 

veya yazılı olarak bir konuda yapılan açıklamalar” olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca 

şerhlerin “genellikle muhtasar metinler üzerine kaleme alınan, bunlardaki kapalı 

ifadelerin açıklandığı, eksik bırakılan hususların tamamlandığı, hatalara işaret 

edildiği ve örneklerin çoğaltıldığı eserler” olduğuna dikkat çekilmiştir (Şensoy, 2010, 

s. 555). İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçtiği bilinen bu metin de fazlasıyla kapalı 

bir metin olması dolayısıyla şerh edilmeye son derece uygun görünmektedir. 

Muhtemelen bu özelliği dolayısıyla bu metin, aşağıda işaret edileceği üzere defalarca 

şerh edilmiştir. 

İbn Sînâ’nın Ebû Sa’îd’e gönderdiği mektup filozoftan çok bir mutasavvıfın 

kaleminden çıkmış gibi görünen yoğun bir tasavvufî metindir. Bu muhtevası 

dolayısıyla metnin şarihler tarafından tasavvufî bağlamda ele alındığı görülmektedir. 

Diğer taraftan Osmanlı şerh literatürünü konu edinen Anadolu Sahası Klâsik Türk 

Edebiyatında Tercüme ve Şerh Geleneği isimli doktora tezinde pek çok tasavvufî 

şerh örneği sıralandığı hâlde (Yazar, 2011, s. 1099-1012), sufilere ait yazışmalar 

üzerine çok fazla Türkçe şerh bulunmadığı görülmektedir. Bu durum, Nev’î’nin 

şerhini daha da orijinal kılmaktadır. 



3 
 

16. Yüzyılın son yarısında yaşamış önemli bir divan şairi ve ilim adamı olan 

Malkaralı Nev’î Yahya Efendi’nin Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-Suʾâl-i Ebû Saîd 

isimli eseri, Süleymaniye Kütüphanesi Pertev Paşa Koleksiyonu’nda 615 numarada 

kayıtlıdır. Meşhur bir Osmanlı müellifinin kaleminden çıkmış olan bu eserin bugüne 

kadar herhangi bir bilimsel çalışmaya konu edilmemiş olduğu görülmektedir. 

 Şerh edilen yazışma, 10. yüzyılın sonu ile 11. yüzyılın başında yaşamış ve 

biri tasavvuf dünyasının diğeri de felsefe dünyasının önde gelen simalarından iki 

şahsiyet arasında geçmektedir. Dolayısıyla bir şerhte İbn Sînâ, Ebû Sa’îd ve Nev’î 

olmak üzere üç büyük şahsiyetin yan yana geldiğini görmekteyiz. Ayrıca bu 

konudaki şerhler içerisinde tespit edilebilen en uzun ve tek Türkçe şerh, Nev’î’ye 

aittir. 

Önde gelen bir divan şairinin tasavvufi bir eserini gün yüzüne çıkarmayı 

amaçlayan bu çalışmanın Osmanlı dönemi şerh geleneği üzerine yapılacak 

çalışmalara da malzeme teşkil edeceği düşünülmektedir.  
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BÖLÜM 2 

NEV’Î’NİN HAYATI, ESERLERİ VE EDEBİ KİŞİLİĞİ 

 

2.1  Hayatı 

Devrinin önde gelen şair ve ilim adamlarından biri olan Nev’î Yahya Efendi, 

Kanuni’nin saltanat dönemine denk gelen 1533-1534 (H. 940) senesinde Malkara’da 

dünyaya gelmiştir. Dedesi Nasuh Halîfe Malkara’ya Ankara’dan gelmiştir. Nev’î 

Efendi, anne tarafından Muhammediye’yi yazan Yazıcı Oğlu Mehmed Efendi’nin 

soyundan gelmektedir. Nev’î’nin babası Pîr Ali ise Turhan Bey Camii’nde imamlık 

yapmış ve sıbyan mektebinde ders vermiş bir Halvetî şeyhidir. Pîr Ali’nin ilk şeyhi 

Bâyezid-i Rûmî, sonraki şeyhi ise İbrahim Gülşenî’dir. Nev’î’nin babası ve tasavvuf 

konusundaki ilk mürşidi olan Pîr Ali, Nev’î 12 yaşındayken, 1545 senesinde vefat 

etmiş ve hocalık yaptığı mektebin haziresine defnedilmiştir. 

Nev’î, babasını kaybettikten beş sene sonra, 1550’de İstanbul’a gidip Davud 

Paşa Medresesi’nde ders vermekte olan Karamanî Ahîzâde Ahmed Efendi ve Sahn-ı 

Seman Medresesi’nde ders vermekte olan Mehmed Efendi’nin talebesi olmuştur. Bu 

iki müderris kardeş “ahaveyn” olarak tanınmaktaydı. Ayrıca Nev’î, bu dönemde 

başta Bâkî olmak üzere devrin pek çok şairiyle dostluk tesis etmiştir.  

1555 yılında yakın münasebet kurduğu ve kendisine bağlandığı hocası 

Ahîzâde Mehmed Efendi Edirne’de bulunan Beyazıt Medresesi’ne tayin edilince 

Nev’î, hocasıyla beraber Edirne’ye gitmiştir. Hocasının Süleymaniye Medresesi’ne 

atanması üzerine kendisi de 1563 yılında İstanbul’da mülazımlığa başlamıştır. 1566 

senesinden itibaren Gelibolu’da bulunan Balaban Paşa ve Mesih Paşa medreselerinde 

tedris ile meşgul olduktan sonra 1572 senesinde tekrar İstanbul’a dönerek Şahkulu 
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Medresesi’nde müderris olmuş ve daha sonra Murad Paşa, Câfer Ağa ve Mihrimah 

Sultan medreselerinde görev yapmıştır.  

Nev’î Efendi 1585 senesinde evlenmiştir. 1587-1590 yılları arasında Sahn-ı 

Seman medreselerinden biri olan (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1135) Çınarlı 

Medresesi’nde tedris faaliyetlerini yürüten Nev’î Efendi, 1590 yılında Bağdat 

kadılığına tayin edilmiş ama bu vazifeyi kabul etmemesi üzerine III. Murad onu 

Şehzade Mustafa’nın eğitimi ile görevlendirmiştir. Abdullah, Osman ve Bâyezîd 

isimli şehzadelerin de zaman zaman iştirak ettiği bu dersler beş sene sürmüştür. 1595 

senesinde şehzadelerin siyaseten öldürülmesi üzerine emekli olmuştur. Bu olaydan 

sonra beş sene daha yaşayan Nev’î Efendi hicri 30 Zilkade 1007 tarihine tekabül 

eden 24 Haziran 1599 günü vefat etmiş ve Şeyh Vefâ Camii haziresine 

defnedilmiştir.1 

 

2.2  Edebî kişiliği 

Nev’î Efendi’nin genç yaştan itibaren şairlerle dostluk kurduğu bilinmektedir. 

Örneğin oğlu Atâyî, babasının talebeliği esnasında Sahn-ı Seman hücrelerinde on 

dört tane şairin toplanmış olduğunu söyler. Bu şairler arasında Nev’î’den yedi yaş 

kadar büyük olan Bâkî de vardır. (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1135). Böyle bir 

ortamda yetişen Nev’î mürettep bir divan yazmış ve devrinin hatırı sayılır 

şairlerinden biri olarak kabul edilmiştir. 

Tezkireler incelendiğinde onun, devrinde beğenilmiş bir şair olduğu anlaşılır. 

Örneğin Beyânî, onun şöhret ve sanatını şu şekilde beyan eder: “Nazm-i pâkla 

yegâne-i devrân ve şöhre-i zemîn ü zamândır. Dikkat-i ma’nâ ile letâfet-i edâya şi’r ü 

 
1 Hayatı ile ilgili olan bu bölüm, büyük ölçüde Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ndeki 

“Nev’î” maddesi esas alınarak özetlenmiştir (Sefercioğlu, 2007, s. 52-53). 
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şekker gibi imtizâç verdiği aslâ beyana muhtâç değildir.” (Beyânî, 2017, s. 215).  

Âşık Paşa da onun hayal gücünü şu cümlelerle tasvir etmiştir: “Nice şîşe-i hayâl-i 

hâssı tîr-i dikkat-i tab’ ile delmiştir ve nice nâ-sufte gevher-i ma’ânîyi rişte-i nazm-ı 

mû-şikâfına dizip ilmiştir.” (Âşık Paşa, 2018, s. 387). 

“Râkımu’l-hurûf bî-hadd ü lâ-yu’ad Edirne ve İstanbul’da hizmetleriyle 

müşerref olmak müyesser olmuştur. El-hak gâyette hoş-sohbet ve nihâyette pâkize-

tıynet ve kelimât-ı muhakkıkânesi hayât-bahş-ı ehl-i tecrîd…” sözleri ile tezkiresinde 

Nev’î ile hususi münasebeti olduğunu söyleyen Ahdî, Nev’î’nin üslûbu hakkında 

şöyle der: “Ol tûtî-i şîrîn-zebân ve ol bülbül-i gülşen-i cân üslûb-i kasâyidde fusahâ-

yı mütekaddimîn gibi kemâl ile mükemmel ve tarz-ı mesnevîde hikâyâ-yı letâifle 

yârândan fâyık ve reng-i gazelde me’ânî-i nazm edâsına mutabıktır.” (‘Ahdî, 2018, s. 

284) 

Bursalı Mehmed Tahir Efendi Osmanlı Müellifleri’nde onun Bâkî’ye yakın 

fakat Bâkî kadar iyi bir şair olmadığını düşünmektedir: “Şairlikçe Bâkî ile hem-

meslektir. Fakat onunla hem-ayâr olamaz.” (Mehmed Tahir, 1333, s. 437). Mehmed 

Tahir Efendi’nin bu sözüne dayanarak Nev’î’nin kötü bir şair olduğunu düşünmek, 

Nev’î gibi kıymeti tezkire yazarlarınca da vurgulanan bir şaire haksızlık etmektir. Bu 

sözü Nev’î’nin iyi bir şair olmasına rağmen Bâkî gibi büyük bir şöhretin gölgesinde 

kalmış olmasının veciz ve dolaylı bir ifadesi olarak değerlendirebiliriz. Nitekim 

Muallim Naci de bu duruma şu şekilde işaret etmiştir: “Bâkî’nin kuvvet-i tabiat ve 

kudret-i şairiyyetçe muadili, binâenaleyh Bâkî’den sonra zamanının en büyük 

şairidir. Denilebilir ki Bâkî zuhur etmemiş olsaydı bu devrin sahibi, müceddid-i tarz-ı 

edebi olmak şerefi ve sultânu’ş-şuarâlık sıfat-ı fâhiresi Nev’î’ye tahsis olunurdu. 

(Nev’î, 1995, s. 40-41 girişinden naklen: Muallim Naci, Esâmî, s.329). 
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2.3  Tasavvufî kimliği 

Nev’î, İbrahim Gülşenî gibi meşhur bir sufinin müridlerinden olan bir şeyhin evladı 

olması bakımından küçük yaştan itibaren tasavvufî bir ortamda yetişmiş, ilk dinî 

terbiyesini babasından almıştır.  

Nev’î Efendi’nin oğlu olan meşhur Nev’îzâde Atâyî, babası Nev’î’den 

dinlediğini belirttiği bu tasavvufî serüveni Hadâiku’l-Hakâ’ik Fî Tekmileti’ş-Şakâ’ik 

isimli biyografik eserinde şu cümlelerle nakleder: “Kendilerinden mesmû’dur ki 

rişte-keş-i cevâhir-i şühûr u a’vâm ‘akd-i evveli henüz tamâm ettiği eyyâmda 

vâlidleri telkîn-i zikr eyleyüp ilm-i celîl-i tasavvufun mesâ’il-i gâmızasın ve tâife-i 

sûfiyyenin esrâr-ı muhayyeresin ta’bîr-i dil-pezîr ile ta’lîm ü tefhîm edip ol tohm-i 

hidâyeti zemîn-i isti’dâdlarına ilkâ ve ol necm-i hüdâyı nokta-ı sırr-ı süveydâ itmişler 

idi (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1145-1146). On yaşını tamamladıktan hemen sonra 

babası tarafından zikir telkin edilen Nev’î, on iki yaşında babasını kaybetmiştir. 

Atâyî, Nev’î’nin daha sonra Sarhoş Bâlî Efendi’ye intisap ettiğini ve Hasb-i 

Hâl isimli tasavvufî manzumeyi onun işaretiyle yazdığını belirtir (Nev’îzâde Atâyî, 

2007, s. 1146). İstanbul’a on yedi yaşında geldiğini bildiğimiz Nev’î Efendi, 

İstanbul’da ikamet eden Sarhoş Bâlî Efendi’ye (Azamat, 1992, c.5 s. 20) büyük 

ihtimalle bu tarihten sonra intisap etmiştir. Atâyî, babasının daha sonra Kurd Efendi 

isimli şeyhten istifade ettiğini ve Mülk Suresi’ne yazdığı haşiyenin onun “kenâr-ı 

deryâ-yı kerâmetlerinden dürülmüş” olduğunu söyler (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 

1146). Nev’î Efendi, Sarhoş Bâlî’nin 1573’te vefatının (Azamat, 1992, c.5 s. 20) 

ardından Kurd Efendi’ye intisap etmiş olmalıdır. “Ba‘dehu Şabân Efendi hazretleri 

ile sohbet ve nazar-ı ‘inâyetlerinden iktisâb-ı sırr-ı hikmet kılıp vâsıl-ı ser-menzil-i 

erbâb-ı tarîkat ve nâ’il-i gencîne-i esrâr-ı hakîkat olmuşlar idi.” diyen Nev’îzâde, 
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babasının Terceme-i Füsûsu’l-Hikem’i Şaban Efendi’nin “dest-yârî-i ‘inâyetleriyle” 

hazırladığını belirtir (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1146). Babasının üç mürşidini sayan 

Atâyî’nin her birinde üç ayrı esere vurgu yapmış olması dikkat çekicidir. 

Nev’î Efendi’nin biyografisinin yanı sıra, vermiş olduğu eserler de onun 

tasavvufî kimliğini açıkça ortaya koyar. Bu bölümün sonunda sıralanmış olan Hasb-i 

Hâl, Faslun Fî Fazîleti’l-Aşk, Şerh-i Dü-Beyt-i Mesnevî gibi eserleri tasavvuf konulu 

çalışmalarındandır. Ama onun tasavvufî derinliğini belki de en net bir şekilde ortaya 

koyan eseri, Keşfü’l-Hicâb Min Vechi’l-Kitâb isimli Füsûsu’l-Hikem tercümesidir. 

Tezkire sahibi Ahdî de Nev’î hakkında yazmış olduğu bölümde onun derviş 

yaradılışlı olduğunu şöyle vurgulamıştır: “Asl u neseble dervîş-hilkat ve âdemî-sîret 

nîkû-hısâl ve zât-ı şerîfi fezâyil-i kudsiyye ile âreste ve unsur-i latîfi fünûn-ı kemâlât-

ı ünsiyye ile pîrâstedir.” (‘Ahdî, 2018, s. 284) 

Kaynaklarda sultan ile Nev’î arasında geçen ve onun tasavvufî kimliğini 

yansıtan bir nükte yer alır. Atâyî’nin naklettiği bu yazışma (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 

1139) Kâtip Çelebi tarafından Fezleke’de de benzer cümlelerle nakledilmiştir 

(Aycibin, 2007, s. 346, 348). Buna göre sultan, Nev’î’yi “ta’n u tanz” maksadıyla 

ehl-i zahir olmakla itham ederek kendisine şu beyti göndermiştir: 

Murâdî sana hem-sohbet gerek bir meşreb-i ‘âlî 

Gerekmez bize ol Nev’î ki ola elvân meyyâli 

Sultanı böyle bir beyit yazmaya nasıl bir sebep veya olayın sevk ettiğini bilmiyoruz. 

Ama beytin zahiri Nev’î’nin tasavvuftan uzak, ehl-i zahir bir kimse olduğunu 

söylemektedir. Diğer taraftan Atâyî beytin “tanz” yani şaka yollu söylendiği kaydını 

düşmektedir. Bu kayıt ışığında Nev’î’nin mutasavvıf yönünün sultan tarafından da 

müsellem olduğunu kabul etmek ve beyti Nev’î’nin tasavvufî kimliğine bir delil 
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olarak okumak makul görünmektedir. Ayrıca Nev’î’nin Füsûsu’l-Hikem’i III. 

Murad’ın emriyle tercüme ettiği bilinmektedir (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1146). 

Böyle bir vazifenin kendisine sultan tarafından verilmiş olması da Nev’î’nin sultan 

nazarında güçlü bir mutasavvıf olduğuna delil olarak kabul edilebilir. 

III. Murad’ın yukarıdaki beytine Nev’î bir dörtlükle karşılık vermiştir. 

Atâyî’nin ifadesine göre keramet iddiasında bulunan “mukallidân-ı mülhid-meşrebe 

ta’rîz” olmak üzere yazılan bu dörtlük, şu şekildedir: 

 Kimi defîne buldı, kimi kimyâ bilür  

 Kimi usûl-i nağme ve nakş-i hevâ bilür 

 Makbûl-i hazret olmağa yok çâre Nev’î 

 Ne şeyh-i şehr olur ne mücerreb duâ bilür 

Devrindeki tasavvuf erbabının çeşitli tutumlarını bu şekilde eleştirmiş olması 

Nev’î’nin abartılı tasavvufî söylemlerden rahatsız olduğunu göstermektedir. 

 

2.4  İlmî kimliği 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Nev’î’nin gerçek adının Yahyâ olduğunu belirttikten sonra 

“Cenâb-ı mülhem-i bâ-sevâbdan ‘Yâ Yahyâ huzi’l-kitâb’ nidâsını gûş-i can ile 

istimâ’ idüp” sözleriyle Meryem Suresi’nin 12. ayetine gönderme yaparak Nev’î’nin 

ilme ve kitaba olan bağlılığını mizahi bir şekilde vurgulamıştır. Bu ayet “Ey Yahya, 

kitaba sımsıkı sarıl!” anlamına gelmektedir. (Meryem, 19/12). Beyânî’nin 

Tezkiretü’ş-Şuarâ’sında da gördüğümüz (Beyânî, 2017, s. 215) bu nüktenin ilk 

olarak kim tarafından kullanıldığını tam olarak bilmiyoruz. 
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Beyânî, yukarıdaki cümlesini Nev’î’nin tümel ve tikel bilgilere sahip 

olduğuna işaret ederek şu şekilde sürdürür: “gâyet-i şevk ve nihâyet-i iltiyâ’ ile tahsîl 

ü tekmîl ulûm-i mütenevvi’a semtine sâlik ve nisâb-ı ma’ârif-i külliyye vü 

cüz’iyyeye bâligan-mâ-belâg mâlik olduktan sonra…” ‘Ahdî ise bildiği bu ilimleri 

sağlam bir şekilde mütalaa ettiğini şöyle ifade etmiştir: “Tab’-ı müstakîmi envâ-ı 

ulûma şâmil ve her bir nev’-i ilmin mütalaasında kâmil[dir.]” (‘Ahdî, 2018, s. 284) 

Âşık Çelebi onun ilmî yönünü şu cümlelerle dile getirmiştir: “Tab’ı envâ’-ı 

kemâl maarifle mütevezzi’dir. Fâik-i dânişmend ve her kemâlden behremenddür.” 

(Âşık Çelebi, 2018, s. 387) Aslına bakılırsa Nev’î’nin en çok vurgulanan yönü, çok 

yönlü bir şahsiyet olmasıdır. Bursalı Mehmed Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri’nde 

Nev’î’nin bu iki temel vasfını “Asrının allâme ve reîsü’ş-şuarâsı addolunur.” 

(Mehmed Tahir, 1333, 437) cümlesiyle dile getirmiştir. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi’ndeki Nev’î maddesinin alt başlığının “divan şairi ve alim” şeklinde 

oluşu da (Sefercioğlu, 2007, s. 52) Nev’î’nin bu özelliği ile uyuşmaktadır. Aslına 

bakılırsa Sinan Paşa’nın Nev’î’ye “Şair ehl-i ilm olmaz.” diyerek tarizde bulunması 

ve Nev’î’nin bir mektup ile buna cevap vererek şairlerin ehl-i ilim olabileceğini 

savunmuş olması (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1147-1150) hem kendisinin hem de 

çağdaşlarının onun bu “âlim-şair” vasfının farkında olduğunun açık bir delilidir. 

Nev’î Efendi’nin aşağıda listelenmiş olan eserleri onun bu ilmî derinliğini 

bütün açıklığıyla ortaya koymaktadır. Nev’î’nin edebî, tasavvufî ve ilmî olmak üzere 

üç farklı vadide eserler vermiş olması oldukça mühimdir. Onun pek çok  kitabı derin 

bir bilgi birikimi ve ilmî disiplin olmaksızın ortaya konması mümkün olmayan 

eserlerdir. Fıkıh ve tefsir alanında da eser vermiş olmakla beraber Nev’î daha çok 

mantık ve kelâm ilimleri üzerinde durmuş ve daha çok bu alanlarda eserler vermiştir. 

Ayrıca Hocazâde’nin Tehâfüt’üne yazdığı haşiye ve Sühreverdî’nin Heyâkilü’n-
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Nûr’una yazmış olduğu şerh dolayısıyla Nev’î’nin felsefe ile de yakından 

ilgilendiğini söyleyebiliriz. 

Buna göre bir kelâm âlimi olarak kabul edebileceğimiz Nev’î Efendi’nin 

farklı bilimsel sahalarda da eserler vermiş çok yönlü bir ilim adamı olduğu 

muhakkaktır. Onun çok çeşitli ilimlere ilgi duyduğunun bir başka delili de tarih, 

hikmet, hey’et, kelâm, usûl-i fıkıh, hilâf, tefsir, tasavvuf, ta’bîr-i hâb, tıp, felâhat, 

nücûm/fal olmak üzere on iki ilmi ele alan muhtasar ve ansiklopedik bir eser vermiş 

olmasıdır. Çeşitli kütüphanelerde pek çok nüshası bulunmasından ve pek çok klasik 

eserde kendisine atıf yapılmış olmasından (Kocatürk, 2015, s. 74) hareketle 

Netâyicü’l-Fünûn isimli bu eserin Osmanlı entelektüel dünyasında dikkate alınmış 

olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca Olcay Kocatürk tarafından Nev’î’nin 

şiirlerinin Netâyicü’l-Fünûn ekseninde incelenmesi suretiyle Şairin İlimle İmtihanı 

isimli metinler arası bir çalışma gerçekleştirilmiştir (Kocatürk, 2015). Şairin ilmî 

arka planının şiirlerine ne şekilde etki ettiğini araştıran bu çalışma Nev’î Efendi’nin 

âlim-şair vasfını aydınlatması bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Nev’î yoğun faaliyetlerine paralel olarak pek çok medresede dersler vermiş 

bir müderristir. Sahn-ı Seman medreselerinde de ders verdikten sonra şehzadelere 

hocalık yapmış olması onun önemli bir müderris olduğunu göstermektedir. Şu 

dörtlük de Nev’î’nin tedris ile meşgul olduğu günlerin bir hatırasıdır: 

Muhtesib kahve-fürûşa ne ta’addî eyler 

Yohsa kâfir mi olur içse Müselmân kahve 

İrte derse çıkamaz gice kitâba bakamaz 

Eger içmezse müderris iki fincan kahve (Nev’î, 1977, s. 589) 
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2.5  Eserleri 

Üretken bir müellif ve şâir olan Nev’î Efendi’nin manzum ve mensur pek çok eseri 

vardır. Bu eserlerin bir kısmı şöyledir:2 

 

2.5.1  Manzum Eserleri:  

1. Divan: Çeşitli kütüphanelerde yazmaları bulunan mürettep bir divandır. 

2. Tercüme-i Hadîs-i Erba’în: Kısmen Molla Câmî’de geçen hadislerden ve 

kısmen de diğer kaynaklardan alınan hadisleri kıtalar halinde tercüme ettiği 

bu eseri müderris olduğu dönemde, Gelibolu’da nazmetmiştir. 

3. Hasb-i Hâl: Tasavvufun belli esaslarını 36 başlık halinde izah ettiği bu eser, 

yaklaşık olarak 800 beyitten oluşmaktadır. 

4. Gül-i Sadberg: Nev’î Divanı’nda geçen bu kaside, kaynaklarda müstakil bir 

eser olarak kabul edilmiştir.  

Kaynaklarda şu mesnevileri nazmetmiş olduğu geçse de bu eserleri henüz 

gün yüzüne çıkmamıştır: 

5. Leylâ ve Mecnûn 

6. Terceme-i Kıssa-i Mûsâ ve Hızır 

7. Münâzara-i Tûtî bâ-Zâğ 

 

 

 

 
2 Aşağıda Nev’î’nin eserlerinin büyük bir kısmını sıraladığımız bu liste Hadâiku’l-Hakâ’ik Fî 

Tekmileti’ş-Şakâik (Nev’îzâde ‘Atâyî, 2007, s. 1142), Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

“Nev’î” maddesi (Sefercioğlu, 2007, s. 53-54) ve Serap Telek’in yüksek lisans tezinin birinci 

bölümündeki bilgiler (Telek, 2010, s. 19-24) etrafında oluşturulmuştur. Bu listede geçen eserler 

üzerine yapılan çalışmalar yahut bunların yazma nüshaları ayrıca gösterilmemiştir. Bunun için son iki 

esere müracaat edilebilir. 
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2.5.2  Mensur Eserleri 

1. Keşfü’l-Hicâb Min Vechi’l-Kitâb: III. Murad’a sunulan bu eser, İbn Arabî’nin 

Füsûsu’l-Hikem isimli eserinin tercümesidir. 

2. Netâyicü’l-Fünûn ve Mehâsinü’l-Mütûn: Nev’î’nin en meşhur eseridir. 12 

farklı ilim hakkında ansiklopedik bilgiler sunan bu eserin çeşitli 

kütüphanelerde pek çok nüshası bulunmaktadır. 

3. Nevâ-yı Uşşak: Sinan Paşa’nın Tazarru’nâme’sine benzer bir tarzda kaleme 

alınan bu küçük eser, Nev’î’nin mühim eserlerinden biridir. 

4. Faslun Fî Fazîleti’l-Aşk: On üç sayfalık bu eserde aşk ve âşıkların vaziyeti 

anlatılmaktadır. 

5. Fezâilü’l-Vüzerâ ve Hasâilü’l-Ümerâ: Vezirlikten ve vezirliğin öneminden 

bahseden bu risale on dört sayfadır. 

6. Risâle-i Şikâyet-i Rûzigâr: Dönemin sıkıntılarından şikâyet eden bu eser 

sadece dört sayfadır. Sinan Paşa için yazıldığı tahmin edilmektedir. 

7. Sinan Paşa’ya Mektup: Sinan Paşa’nın “Şair ehl-i ilm olmaz.” sözüne cevap 

olmak üzere yazılmıştır. Bu kısa metni, oğlu Nev’îzâde Atâyî, babasının 

biyografisine dâhil etmek suretiyle yayınlamıştır (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 

1147-1150). 

8. Tercüme-i Münşeât-i Hâce Cihân. Bilinen tek nüshasının British Museum’da 

olduğu söylenmektedir. 

9. Muhassılu’l-Kelâm: Kelam ilmi hakkındaki Arapça eseridir. 

10. Şerh-i Risâle-i Kudsiyye: Fenârî’nin Risâle-i Kudsiyye’si için yazmış olduğu 

bu eser, Nev’î’nin kayıp eserleri arasındadır (Nev’î, 1995, s. 44-51). 

11. Şerhu Heyâkili’n-Nûr: Sühreverdî’nin eserine yaptığı şerhtir. 
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12. Risale-i Mantık3 

13. Risâletü’l-Kelâmiyye 

14. Tefsîr-i Sûretü’l-Mülk 

15. Hâşiye-i Tehâfüt-i Hâcezâde 

16. Hâşiye-i Evâilü’l-Mevâkıf 

17. Telvîh’e Ta’lîkât 

18. Hidâye’ye Ta’lîkât 

19. Miftah’a Ta’lîkât 

20. Risâle-i Kelâm-ı Nefsî 

21. Risâle-i Ca’l-i Mâhiyye 

22. Risâle-i İlmiyye 

23. Tercüme-i Akâid 

24. Şerh-i Dü-Beyt-i Mesnevî 

25. Tercüme-i Kıssa-i Mûsâ 

26. Dîvân-ı Münşeât 

27. Tahkîk-i Mes’ele-i Îcâb ve İhtiyâr 

28. El-Fark Beyne Mezhebeyi’l-Eş’ariyye ve’l-Mâturîdiyye 

29. Kenzü’l-Hakâik ve şerhi 

30. Risâle Fî İlmi’l-Cedel ve’l-Münâzara 

31. Fâl-i Kur’ân-i Azîm 

32. İsâgoci Şerhi 

33. Pendnâme-i Nev’î Efendi 

 
3 Aşağıda sıralanan eserlerin bazıları hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca bunların 

bir kısmı çeşitli kaynaklarda zikredildiği hâlde bugün nüshası bilinmeyen eserlerdir. Bu sebeple 

listedeki ilk kitaplar hakkında bazı bilgiler sunulmasına mukabil bazı eserlerin sadece ismi 

zikredilmiştir. 
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34. Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-Su’âl-i Ebû Sa’îd: Bu risaleye tespit 

edebildiğimiz kadarıyla ilk kez, Keşfü’l-Hicab üzerine hazırladığı yüksek 

lisans çalışmasının girişinde Serap Telek işaret etmiştir (Telek, 2010, s. 24). 

Tezimizin konusunu oluşturan bu risale hakkında ilerleyen kısımlarda daha 

ayrıntılı bilgi verilecektir. 

Nev’î Efendi’nin eserleri hakkında tespit edebildiğimiz en geniş liste, Serap 

Telek tarafından hazırlanan yüksek lisans tezinin giriş kısmında bulunmaktadır 

(Telek, 2010, s. 19-24). Bu çalışmada Telek toplamda kırk dokuz eser ismi 

vermektedir. Telek’in ayrı bir eser olarak zikrettiği Tercî-i Bend, Kasâid Li-Nev’î 

Efendi, Surnâme, III. Sultan Murad Mersiyesi gibi bazı eserler aynı eserlerin 

farklı bölümlerine işaret ediyor olma ihtimalinden ötürü yukarıdaki listeye dâhil 

edilmemiştir.  

 Oğlu Atâyî, babasının “otuz miktarı resâil-i zîbâ” yazmış olduğunu söyler 

(Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1142). Yukarıdaki listenin bu otuz risalenin tamamını 

kapsayıp kapsamadığını bilmiyoruz. Atâyî, bu otuz sayısıyla da yetinmeyip, 

Nev’î’nin “sayılamayacak kadar çok” eser verdiğini şu cümlelerle ifade eder: 

“Bunlardan mâ-adâ Sultan Murâd Han Hazretleri'nin emri ile yazdıkları resâil 

hâric-i dâire-i tahdîd ü ihsâ ve ol cevâhir-i zevâhir-i girân-bahâ aded-i reml ü 

hassadır.” (Nev’îzâde Atâyî, 2007, s. 1142) Dolayısıyla pek çok eser vermiş 

olduğu anlaşılan Nev’î Efendi’nin bu zikredilenler dışında yeni eserlerinin de 

ileride ortaya çıkması kuvvetle muhtemeldir. 

  



16 
 

BÖLÜM 3 

İBN SİNA VE EBÛ SAİD-İ EBÜ’L-HAYR 

 

3.1  İbn Sînâ4 

Meşşâî İslâm felsefesi geleneğinin en büyük filozofu kabul edilen ve Ortaçağ 

tıbbının önde gelen temsilcilerinden biri olan Ebû Ali İbn Sînâ, bilim ve düşünce 

tarihini derinden etkilemiş bir şahsiyet olması dolayısıyla erken dönemlerden itibaren 

“eş-Şeyhü’r-Reis” lakabı ile tanınmıştır. Batı’da “Avicenna” ismiyle bilinmekte ve 

kendisine “filozofların prensi” denmektedir.  

 980-981 yılları civarında Buhara’ya yakın bir köy olan Efşene’de dünyaya 

geldi. İyi bir eğitim aldığı bilinen babası Belh asıllıdır ve Buhara’ya yerleşmiştir. 

Evlerinde gerçekleştirilen ilmi tartışmalar sayesinde çok küçük yaşta felsefeye aşina 

olan İbn Sînâ erken bir dönemde hafız olmuş; dil, edebiyat, akaid ve fıkıh eğitimi 

almıştır. Ayrıca babasından geometri, aritmetik ve felsefe konusunda pek çok şey 

öğrendiği belirtilmektedir.  

Küçüklüğünden itibaren üstün zekâsıyla dikkat çeken İbn Sînâ, aldığı ders ve 

yaptığı okumalarla kendini geliştirmiştir. Ebû Abdullah en-Nâtilî isimli bilgin 

Buhara'ya gelince oğluna ders verdirmek üzere onu evinde ağırlaması, babasının da 

onun eğitimine önem verdiğini gösterir. Ayrıca onun yüksek kabiliyetlerinden 

etkilenen en-Nâtilî, İbn Sînâ’nın ilim haricinde bir şey ile meşgul edilmemesi 

konusunda babasını tembihlemiştir.  

 
4 İbn Sînâ’nın biyografisinden oluşan bu bölüm Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ndeki İbn 

Sînâ maddesinin özetlenmesi suretiyle oluşturulmuştur. Yedi bölümden oluşan bu madde, altı müellif 

tarafından kaleme alınmıştır (Kolektif, 1999, 319-358). 
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Kaynaklarda İbn Sînâ’nın hocaları arasında pek çok şahıs zikredilmektedir. 

Genel itibarıyla İbn Sînâ bu şahıslardan bazı konularda ders okumuş ve ardından 

kendi kendine okumalar yaparak, öğrendiği şeyleri keskin zekâsı ile kavrayıp 

harmanlayarak bu alanlarda otorite hâline gelmiştir. İbn Sînâ’yı zirveye taşıyan 

özelliği de bu olsa gerektir. 

Felsefe ve tıp konusunda şöhreti yayılmaya başlayan İbn Sînâ, Samani 

Hükümdarı Nuh b. Mansûr’un tedavisi için saraya davet edilmiştir. Burada da kısmi 

başarı sağlayarak henüz on sekiz yaşında iken saray hekimliğine getirilmiş ve bu 

sayede sarayın zengin kütüphanesindeki pek çok eseri tetkik etmiştir. 1005 senesinde 

Samani Devleti’nin yıkılmasının ardından Buhara’yı terk etmiştir. Bundan sonra 

Harezm, Cürcan, Rey, Hemedan, Isfahan gibi çeşitli şehirlerde ikamet etmiş ve 

çeşitli seyahatleri olmuştur. Bu esnada uzun süreli bir hâmî bulamadığı anlaşılan İbn 

Sînâ, kimi zaman vezirlik gibi yüksek makamlara nail olmuş, sultanların tedavisini 

üstlenmiş ve kimi zaman da hapse atılmak gibi eziyetlere maruz bırakılmıştır. Şartlar 

ne olursa olsun İbn Sînâ’nın talebe yetiştirmeyi ve eser telif etmeyi hiçbir zaman 

bırakmadığı ve sık sık münazaralara katıldığı görülmektedir. Son olarak Alâuddevle 

ile Hemedan seferine çıkmış ve yolda hastalanarak 1037 senesinde, Hemedan’da 

vefat etmiştir. Vefat ettiğinde 57 yaşında olduğu tahmin edilmektedir. 

İbn Sînâ’nın felsefe geleneğindeki yeri DİA’da şu şekilde ifade edilmektedir: 

Kindî ile başlayan İslâm felsefe geleneğinin zirvesinde bulunan İbn Sînâ 

felsefî sisteminde özellikle Fârâbî’ye çok şey borçludur. Kendisi bir bakıma 

Fârâbî’nin öğrencisi ve halefi olarak görülebilir. Bununla birlikte üstadını 

aşmış, tarih içerisinde onun adını ikinci derecede bırakmıştır. Çünkü 

seleflerinden çok daha parlak ve sistem sahibi bir müellifti. İbn Sînâ’yı 
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eleştiren Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî gibi İslâm filozofları da kendisinden 

etkilenmişlerdir. Asırlarca İslâm felsefesi geleneğine hâkim olmuş 

mükemmel bir felsefe sistemi kuran tek kişinin İbn Sînâ olduğu söylenebilir. 

Musiki, mantık, astronomi gibi alanlarda da önemli çalışmalar gerçekleştirmiş 

olsa da İbn Sînâ’nın asıl şöhreti felsefe ve tıp sahasındadır, tıp alanındaki çalışmaları 

İslâm dünyası kadar Batı dünyasını da derinden etkilemiştir. “Onun Batı’daki 

etkisinin XVII. yüzyıla kadar sürdüğü ve eski Yunan tıp otoriteleri olan Hipokrat ile 

Galen’in şöhretini gölgede bıraktığı kabul edilmektedir.” (Kolektif, 1999, s. 331’dan 

naklen: Carra de Vaux, s. 131 vd.; Ullmann, s. 152-156) Vefatından bir asır sonra el-

Kânun Fi’t-Tıb isimli eserinin Latinceye tercüme edilmiş olması, 13. yüzyıldan 

itibaren bu eserin Avrupa üniversitelerinin tıp fakültelerinde ders kitabı olarak 

okutulması, 17. yüzyılda adına Vallodolid Üniversitesi’nde bir kürsü kurulmuş 

olması onun bu etkisinin çeşitli örnekleridir. 

İbn Sînâ pek çok alanda çok sayıda eser vermiştir. Hakkında yapılan 

bibliyografik çalışmalarda 250 civarında eser adı zikredilmekle beraber bu eserlerin 

bir kısmının ona ait olup olmadığı tartışma konusudur. Felsefe alanında kaleme 

aldığı eş-Şifâ, en-Necât, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, el-Kânûn Fi’t-Tıb en meşhur eserleri 

arasında yer almaktadır. 

Dördüncü bölümde metni sunulan ve bu tezin konusunu oluşturan risalesinde 

Nev’î Efendi şerhe başlamadan önce, bu iki şahsiyet hakkında kısa birkaç not 

düşmüştür. Önce “Ebü’l-Ḫayr’uñ fażīleti ve Ebū ʿAlī bin Sīnā’nuñ maʿrifeti maʿlūm 

gerekdür ki kelām-ı mezbūruñ  meziyyeti ẓāhir ola.” (Bkz: 5. bölüm, 182b/1, 2) 

diyerek bu iki şahsiyetin biyografilerinin eseri anlamak için önemli olduğunu ifade 

etmiştir. Ve ilk olarak Ebû Sa’îd’i birkaç cümleyle tanıtmış ve ardından “Ebū 
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ʿAlī’nüñ ās̱ār-ı cemīlesi envār-ı cemīlesi ḫurşīd gibi āfāḳda iştihār bulmışdur. 

Taʿrīfden müstaġnīdür.” (Bkz: 5. bölüm, 182b/6, 7) demiştir. Burada Nev’î Efendi 

İbn Sînâ’nın güzel eserleri olduğunu vurgulamakta, bu eserleri güneşe benzetip 

ışığının her tarafta şöhret bulduğunu belirtmekte ve bu şöhrete binaen tarife ihtiyaç 

duymadığını ifade etmektedir. 

 

3.2  Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr5 

Miladî 10. yüzyılın sonlarında ve 11. yüzyılın başlarında yaşamış Horasanlı meşhur 

bir mutasavvıf olan Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr tekke adabını tespit etmiş olması ve 

sema meclislerinde âşıkane rubailer okumasıyla tanınmaktadır. 7 Aralık 967 

tarihinde Horasan’daki Meyhene (Mehne) kasabasında dünyaya gelmiş, tasavvufa 

ilgi duyan bir attar olan babasının yanında sema meclislerine devam ederek 

tasavvufu tanımıştır. Mutasavvıf bir şair olan Ebü’l-Kâsım Bişr-i Yasin’in 

derslerinde dil ve edebiyat bilgisini geliştirerek şiirler ezberlemiştir. Bu şekilde 

30.000 beyit ezberlediği ve bunları çeşitli meclislerde okuduğu rivayet edilmektedir. 

Daha sonra Merv ve Serahs’a giderek çeşitli hocalardan fıkıh, usul-i fıkıh, tefsir, 

hadis dersleri almıştır. 

 Dinî ilimlerin yanında tasavvufta da ilerleyen Ebû Sa’îd, Şeyh Ebü’l-Fazl Es-

Serahsî ile tanışarak ondan çok etkilenmiş ve tavsiyesi üzerine memleketi 

Meyhene’ye dönmüştür. Burada yedi yıl ağır bir riyazet dönemi geçirdikten sonra 

tekrar Serahs’a dönmüş, Şeyh Ebü’l-Fazl’ın gözetiminde Serahs’ta bir süre daha çile 

çıkardıktan sonra tekrar Meyhene’ye gitmiş ve burada da çile sürecine devam 

etmiştir. Kaynaklarda bu dönemde çektiği çok ağır çileler sıralanmaktadır. 

 
5 Ebû Sa’îd’in biyografisi, büyük ölçüde Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ndeki “Ebû Sa’îd-

i Ebü’l-Hayr” maddesi esas alınarak özetlenmiştir (Yazıcı, 1994, s. 220-222). 
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Sonrasında tekrar şeyhinin yanına, Serahs’a dönmüş ve orada çile çıkarmaya devam 

etmiştir. Ardından şeyhinin tavsiyesiyle Nişabur’a gitmiş, orada Cüveynî, Kuşeyrî 

gibi çok meşhur âlim ve sufilerle tanışmış ve Abdurrahman es-Sülemî’den hırka 

giymiştir. Ardından Meyhene’ye gidip tekrar riyazete girdiği, bazı dönemlerde 

sadece ot ve yaprak yiyerek hayatını sürdürdüğü rivayet edilir. Sonra Ebü’l-Abbas 

el-Kassâb’a intisap ederek ondan hırka giymiş, el-Kassâb’ın da vefatı üzerine kendini 

tekrar ağır bir ibadet ve riyazet dönemine almış, nefsinden fani olduğuna kanaat 

getirdikten sonra irşat faaliyetlerine başlamıştır. 

 Nişabur ve Meyhene’de tekkesi olan Ebû Sa’îd gece boyu âşıkane şiirler ve 

ilahiler okuyarak naralarla sema ve raks ediyor, coşup meclisindekileri de 

coşturuyor, insanları galeyana getiriyordu. Tasavvuf silsilesi Cüneyd-i Bağdâdî’ye 

ulaşmasına rağmen tasavvuf anlayışı Bâyezîd-i Bistâmî ve Hallâc-ı Mansûr’a daha 

yakındı. Bu sırada halk tarafından çok sevilmiş, insanları derinden etkilemiş ve 

şöhreti Endülüs’e kadar ulaşmıştı. Aynı zamanda çeşitli gruplar tarafından hakkında 

bazı ithamlarda bulunulmuş, Ebû Sa’îd ise bu ithamlara cevap vererek hasımlarını 

ikna etmiş ve Nişabur’da sufileri güçlü bir konuma taşımıştır. 

 Ebû Sa’îd, 12 Ocak 1049 tarihinde memleketi olan Meyhene’de vefat 

etmiştir. Tekke adabını tespit eden ilk kişinin Ebû Sa’îd olduğu kabul edilmektedir. 

Onun oluşturduğu tekke adabı kendisinden sonraki pek çok mutasavvıf üzerinde 

derin izler bırakmıştır. Ebû Sa’îd’in hayatını konu alan iki menakıpname, iki torunu 

tarafından kaleme alınmıştır. Bunlardan ilki, Muhammed b. Münevver tarafından 

yazılan ve tasavvuf tarihi açısından önemli bir eser olarak kabul edilen (Yazıcı, 1995, 

s. 436) Esrârü’t-Tevhîd isimli eserdir. Arapça’ya ve Fransızca’ya da tercüme edilmiş 

olan bu eser Süleyman Uludağ tarafından Tevhîdin Sırları ismiyle Türkçeye tercüme 
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edilmiştir (Muhammed b. Münevver, 2015). Diğer menakıpname ise Ebû Ravh 

Lütfullah b. Ebû Sa’îd tarafından yazılan Hâlât ü Sühânân-ı Şeyh Ebû Sa’îd isimli 

eserdir. Bu menakıpnamelerde Ebû Sa’îd’in “Havra” isimli tek rubaisi dışında başka 

eseri olmadığı zikredilmektedir. Buna rağmen çeşitli kütüphanelerde ona ait pek çok 

rubaiyi ihtiva eden yazma nüshalar bulunmaktadır. Ona nispet edilen ve farklı 

kişilere ait olduğu tahmin edilen bu rubailer Sühânân-ı Manzûm-i Ebû Sa’îd-i Ebü’l-

Hayr ismiyle basılmıştır. Bu eser Mehmet Kanar tarafından Türkçeye tercüme 

edilmiştir (Ebû Sa’îd Ebü’l-Hayr, 2013). 

 Nev’î Efendi de tezimize konu olan metninde Ebû Sa’îd’i şu cümlelerle 

tanıtmaktadır: “Pes mezbūr Ebū Saʿīd Nefeḥāt-ı Üns’de ekābir-i meşāyiḫden ʿadd 

olunmışdur. Evṣāf ve menāḳıbına naẓar olınsa rubāʿī-i meşhūr-i ḫod ʿuluvv-i 

derecesine şāhiddür.” (Bkz: 5. bölüm, 182b/3, 4) Nev’î Efendi bu cümlelerin 

ardından “Havra” rubaisini zikretmiştir. Nefehâtü’l-Üns’te büyük bir şeyh olarak 

zikredilmesinin de Nev’î için önemli bir referans olduğu anlaşılmaktadır. Bu ikisinin 

yanı sıra Nev’î Efendi, onun meşhur rubaisinin tek başına tasavvuftaki yüksek 

konumuna yeterli bir delil olabileceğini düşünmektedir. 

 

3.3  Görüşmeleri 

Ebû Sa’îd ile İbn Sînâ’nın görüşmeleri çeşitli kaynaklarda nakledilmektedir. 

Örneğin, bu görüşme Ebû Sa’îd’in her iki menakıpnamesinde de anlatılmaktadır. 

Muhammed b. Münevver yazmış olduğu menakıpnamede bu görüşmenin Nişabur’da 

gerçekleştiğini söyler (Muhammed b. Münevver, 2015, s. 234). Cemâleddin Ebû 

Ravh’ın yazdığı menakıpnamede ise bu görüşmenin yeri Meyhene olarak gösterilir 

(Cemâleddin Ebû Ravh, 1384, s. 144). Ebû Ravh’ın menakıpnamesini yayına 
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hazırlayan Muhammed Rıza Şefî’î bu noktaya dikkat çektikten sonra tarihî 

kaynaklara göre İbn Sînâ’nın Meyhene’ye hiç gitmediğini ifade etmek suretiyle bu 

görüşmenin Nişabur’da gerçekleşmiş olduğuna işaret etmektedir (Cemâleddin Ebû 

Ravh, 1384, s. 38 “giriş”). Ebû Sa’îd’in hayatı hakkında Türkçe kaleme alınmış tek 

kitap olma özelliğini taşıyan Sultânu’l-Evliyâ Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr isimli 

araştırmasında Abdulvahap Yıldız, bahsi geçen görüşmenin 1001 veya 1007’den 

sonra ve 1013’ten önce gerçekleşmiş olmasının muhtemel olduğunu belirtmiştir 

(Yıldız, 2018, s. 72).  

 Esrârü’t-Tevhîd’de İbn Sînâ’nın Ebû Sa’îd’in sadık bir müridi olarak 

anlatılmış olması ve onun etkisiyle tasavvufî eserler kaleme aldığının zikredilmesi 

dikkat çekmektedir. Bu görüşmenin anlatıldığı kısımlar Süleyman Uludağ tarafından 

şu şekilde tercüme edilmiştir: 

Bir gün şeyh Nişabur’da mecliste konuşuyordu. Hoca Ebû Ali İbn Sînâ 

şeyhin hankahının kapısından içeri girdi. Şeyh ve o, her ne kadar 

mektuplaşmışlarsa da daha önce birbirini görmemişlerdi. İbn Sînâ kapıdan 

içeri girince şeyh ona döndü ve “Hâkim geldi” dedi. İbn Sînâ içeri girip 

oturdu. Şeyh konuşmasını bitirdi; sohbet sona erdikten sonra eve gitti. İbn 

Sînâ da onunla birlikte eve gitti. İçeri girdikten sonra kapıyı üzerlerine 

kilitlediler. Üç gün üç gece baş başa kaldılar ve konuştular. Ne konuştuklarını 

kimse bilmiyordu. İzin alıp yanlarına giren dışında kimse yanlarına girmedi. 

Buradan sadece cemaatle namaz kılmak için çıkıyorlardı. Üç gün sonra Hoca 

İbn Sînâ evden çıktı. Öğrencileri, “Şeyhi nasıl buldun?” diye sorduklarında, 

“Benim bildiklerimi o, görüyor.” dedi. Müridleri de şeyhe, “İbn Sînâ’yı nasıl 

buldun?” diye sordular. Şeyh, “Benim gördüklerimi o, biliyor.” dedi. 

İbn Sînâ’da şeyhimiz hakkında bir irade (meyil) belirdi, her zaman gelir, 

şeyhin kerametlerini görürdü. Bir gün şeyhin evinin önüne geldiğinde şeyh, 

ziyaret için Enderzen’e gideceğini [söylemiş], bunun için atının 

hazırlanmasını emretmişti. Burası Nişabur civarındaki dağda bir yer olup 

İbrahim Edhem’in ibadet ettiği zaviye oradadır ve orası İbrahim mağarası 

diye bilinmektedir. İbn Sînâ gelince şeyh, “Biz Enderzen’i ziyaret etmeyi 

tasarlıyoruz.” dedi. İbn Sînâ “Ben de yanın sıra gelebilirim.” dedi. Şeyh, İbn 

Sînâ yanında olduğu hâlde şeyhin müritlerinden ve sufilerden oluşan bir 

cemaatle yola çıktılar. Aralarında İbn Sînâ’nın öğrencileri de vardı. Yolda 

giderken yola atılmış bir ney gördüler. Şeyh, “Bu neyi kaldırınız” dedi. 

Kaldırıp eline verdiler. Şeyh neyi aldı, kayalık bir yere vardıklarında neyi 

taşların üzerine koydu, burayı işaretledi. İbn Sînâ bunu görünce şeyhin 
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ayaklarına kapandı. İbn Sînâ’nın zihninden acaba ne geçti de şeyh ona bu 

kerameti göstermişti? Bu, nasıl bir kerametti? Bunu kimse bilmiyordu. 

İbn Sînâ böylece şeyhin müridi olmuştu. Şeyhimizi ziyaret etmediği günler 

çok azdı. Bundan sonra hikmet konusunda İşârât ve benzeri bir eser kaleme 

aldığı vakit evliyanın kerametleri ve sufilerin hâlleri konusunda geniş yer 

ayırır ve bunların hak olduğunu ispat ederdi. Bilindiği gibi o, sufilerin 

mertebeleri (makamları), tarikat ve hakikat caddesini tutmanın şekli 

konusunda ayrı eserler yazmıştır. (Muhammed b. Münevver, 2015, s. 234-

235) 

 Ebû Sa’îd’in Hâlât ve Suhânân-ı Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr isimli diğer 

menakıpnamesinde de aynı hadise benzer bir şekilde anlatılmaktadır. Bu kaynakta 

İbn Sînâ’nın Ebû Sa’îd hakkında şöyle dediği geçmektedir: “Eğer Hz. 

Muhammed’den sonra bir peygamber gelecek olsaydı hiç kimse bu makama onun 

kadar layık olmazdı.” (Cemâleddin Ebû Ravh, 1384, s. 145) 

 Diğer bazı kaynaklarda da Ebû Sa’îd ile İbn Sînâ’nın hamamda buluştukları 

anlatılmaktadır. Bu buluşmada Ebû Sa’îd, İbn Sînâ’ya ağır bir cismin yerin 

merkezine ulaşmak için çabaladığının doğru olup olmadığını sorar. İbn Sînâ bunun 

doğru olduğunu söyleyince Ebû Sa’îd elindeki hamam tasını havaya fırlatır. Tas yere 

düşmeyerek havada asılı kalır. Ebû Sa’îd bunun sebebini sorar. İbn Sînâ tabii olanın 

tasın düşmesi olduğunu, ama bir dış gücün bu doğal hareketi engellediğini söyler. 

Ebû Sa’îd bu dış gücün ne olduğunu sorar. İbn Sînâ da “Ona etki eden sizin 

nefsinizdir.” der. Ebû Sa’îd ise “Öyleyse sen de nefsini temizle de aynısını yapmaya 

muktedir ol.” der (Gürer, 2012, s. 41’den naklen: Nasr, 1985, s. 220). 

 Kedkenî, “Ebû Sa’îd’in ve İbn Sînâ’nın hayat hikâyeleri efsanelerle doludur.” 

dedikten sonra Ebû Sa’îd’in Ebû Ravh tarafından yazılan ilk menakıpnamesinin Ebû 

Sa’îd’in ölümünden 100, İbn Sînâ’nın ölümünden 112 sene sonra kaleme alındığına 

dikkat çeker. Ayrıca bu görüşmeyi reddetme veya ispat etme gibi bir çaba içerisine 

girmeyeceğini de belirtir (Kedkenî, 1385, s. 31-32). Bu iki şahsiyetin görüşmeleri 

hakkındaki en güvenilir vesikalar olarak kabul edebileceğimiz her iki kaynak da bu 
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kadar geç bir dönemde yazılmışken bu görüşme hakkındaki ayrıntıların tespiti 

mümkün görünmemektedir. Diğer taraftan her iki kaynağın da ısrarla üzerinde 

durduğu bu görüşmenin gerçekleşmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

  

3.4  Yazışmaları 

Muhammed b. Münevver; Ebû Sa’îd ile İbn Sînâ’nın yüz yüze görüşmeden evvel 

mektuplaştıklarını ifade etmekle beraber bu mektupların içeriği ile ilgili herhangi bir 

bilgi vermez. Cemâlettin Ebû Ravh ise menakıpnamesine Ebû Sa’îd’in İbn Sînâ’ya 

yazdığı mektubu ve İbn Sînâ’nın bu mektuba verdiği cevabı eklemiştir (Cemâleddin 

Ebû Ravh, 1384, s. 138-144). Bu iki mektubun tercümesi Büyük Türk Filozof ve Tıb 

Üstadı İbni Sina isimli kitapta Mehmet Ali Aynî tarafından yayımlanmıştır (Aynî, 

1937, s. 21-24). 

Bu iki mektup, bu teze konu olan şerhin ele aldığı mektuplardan (Bkz. 

Beşinci bölüm, 178b-7,14) oldukça farklıdır. Her şeyden önce Nev’î’nin şerh ettiği 

metin bilinen diğer mektuplara göre çok kısadır. Bu metinde Ebû Sa’îd’in “Beni 

irşad et.” sorusuna İbn Sînâ dört cümlelik bir cevap vermiştir. Bu soru ve kısa 

cevabının bir yazışmanın tamamı olması mümkündür. Ama diğer taraftan başı ve 

sonu olmayan ve uzunluk açısından da iki zât arasındaki diğer mektuplardan farklı 

olan bu kısa diyaloğun bugün elimizde bulunmayan daha uzun mektupların bir 

parçası olması da mümkündür. 

Nev’î’nin şerhine konu olan bu metin zahiri itibarıyla anlaşılması zor bir 

metindir. Zira İbn Sînâ’nın burada söylediği cümleler ilk okuyuşta İslâm inanç 

sistemine aykırı görünmektedir. Nev’î de Arapça olarak kaleme aldığı giriş 

cümlelerinde bu duruma işaret etmektedir: “Diyorum ki bu, büyük bir şüphedir. 
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Çünkü o dönemdeki ehl-i zahir için anlaması zor bir sözdür. Meşayih bu sözü Hz. 

Peygamber’in bir sözüymüş gibi beğenmiş olsalar da avamın akaidine aykırıdır. Ben 

de keşif ve ilham yoluyla bu sözün remizlerini çözmeye koyuldum.” (Beşinci bölüm, 

181b/17-19). Bu şekilde Nev’î, bu metnin tasavvufî zümreler arasında yaygın 

olduğuna işaret etmekte ve ehl-i zahir tarafından anlaşılamayacağını söylemektedir. 

Hâlbuki Ebû Ravh’ın menakıpnamesinde zikrettiği ve Aynî’nin Türkçeye tercüme 

ettiği mektuplar bu tarz anlaşılmaz ifadeler içermemektedir. 

Ebû Ravh’ın naklettiği mektuba Ebû Sa’îd “Ey âlim” hitabıyla başlamakta ve 

birkaç cümlenin ardından tarikatte dosdoğru olduğunu söylemekte, tâlib-i tarikat 

bulunduğunu belirtmekte ve ardından şöyle demektedir: “Şüphesiz sen ki ilim ile 

muvaffak olmuş, ilim ile damgalanmışsın. Bu tarikin müzâkeresiyle tanınmış ve 

şöhret-şi’âr olmuşsun. Muvaffak olduğun şeyi bana işittirmeni ve vasıl olup 

bulduğun, muttali ve vâkıf olduğun şeyi -hakikati- bana apaçık bildirmeni dilerim.” 

(Aynî, 1937, s. 21) Bu ifadelerden Ebû Sa’îd’in kendisini daha alt bir konuma 

yerleştirerek mektup yazdığını düşünmemiz mümkündür. Burada geçen 

“esmiʿnî/bana işittir” ifadesi ile tezimize konu olan mektupta geçen “erşidnî/beni 

irşad et” ifadesi arasında yapısal bir yakınlık bulunmakla beraber ikinci ifade 

muhataptan irşad talep ediyor olması bakımından muhatabı daha yüksek bir konuma 

yerleştirmektedir. 

Ebû Ravh’ın naklettiği uzun cevabında İbn Sînâ, Ebû Sa’îd’in sorusuna 

tevazu dolu cümlelerle cevap verir. Mektubun baş kısımlarında mektubu anlayıncaya 

kadar defalarca okuduğunu belirtir. Sonra Ebû Sa’îd’in sorusu hakkında şu yorumu 

yapar: “Bu isteyiş bir gözlünün bir gözsüzden [mekfuf] yol sormasına veya kulağı 

açık ve işitici bir kimsenin kulağında sağırlık olup da hiçbir şey işitmeyen, hiçbir 

şeyden haberi olmayan kimseden haber sormasına benzer. Benim gibi bir adama caiz 
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midir ki bir mev’ize-i hasene ile işe yarar bir mesel - delil veya hüccet- ile, irşad 

edici doğru bir söz ile ve kendisinin ehemmiyet verdiği garazına faydalı ve kurtarıcı 

bir yolu göstermek suretiyle şeyhe muhatabada bulunabilsin.” (Aynî, 1937, s. 23) Bu 

ifadeleriyle İbn Sînâ da muhatabını daha yüksek bir konuma yerleştirmektedir. 

Dolayısıyla Ebû Ravh’ın naklettiği ve Aynî’nin Türkçeye çevirdiği bu orijinal 

mektuplara bakarak her iki şahsiyetin de karşılıklı tevazu sunumunda bulunduklarını 

söyleyebiliriz.  

Nev’î’nin şerh ettiği ve tezimize konu olan yazışmada ise İbn Sînâ’ya ait bu 

tür bir tevazu cümlesine rastlanmaz. Eğer İbn Sînâ tarafından gönderilen mektubun 

tamamı bu kadar ise bu mektup İbn Sînâ’nın daha yüksek bir konumdan hitap 

ettiğinin bir delili olarak algılanabilir. Nitekim Nev’î de Ebû Sa’îd’in bu mektupları 

büyük ihtimalle tasavvufa ilk girdiği dönemlerde, İbn Sînâ gibi yüksek bir 

şahsiyetten marifet ve irşat talep etmek üzere yazmış olabileceğine işaret etmiştir 

(Dördüncü bölüm, 184b/ 12-15). Diğer taraftan Ebû Ravh’ın naklettiği mektupların 

giriş, gelişme, sonuç bütünlüğü içerisinde yazılmış olmasına bakarak Nev’î’nin ele 

aldığı metnin daha uzun bir mektubun ufak bir parçası olduğunu ve bu mektuplarda 

da aynı karşılıklı saygı ifadelerinin bulunabileceğini düşünmek daha doğru olacaktır. 

Yukarıda da görüldüğü üzere, İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasındaki münasebet 

farklı kaynaklarda farklı şekillerde yansıtılmıştır. Menakıbnâmelerde İbn Sînâ Ebû 

Sa’îd’in sadık bir müridi olarak gösterilmiş, Nev’î ise İbn Sînâ’yı Ebû Sa’îd’in bir 

nevi üstadı olarak göstermiştir. Kemal Paşazâde de Ebu Said’in Hatta bazı 

kaynaklarda Ebû Sa’îd’in İbn Sînâ’nın arkasından konuştuğu şeklindeki rivayetlere 

bile rastlamak mümkündür (Yıldız, 2018, 72). Bu çok farklı görüşler arasında en 

ihtiyatlı tavır, her ikisinin de birbirini seven ve birbirine saygı duyan şahsiyetler 

olduğunu düşünmek olacaktır. Üç gün baş başa kaldıktan sonra İbn Sînâ’nın “Benim 
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bildiklerimi o görüyor.” ve Ebû Sa’îd’in “Benim gördüklerimi o biliyor.” demiş 

olması da bu tavrı desteklemektedir (Muhammed b. Münevver, 2015, s. 234). Bu son 

söze şerhinde yer veren Kemal Paşazâde de aynı minvalde bir yorum ile İbn Sînâ’yı 

Ebû Sa’îd’den üstün kabul etmenin mümkün olmayacağına işaret etmekte, birinin 

marifetinin ilmî, diğerinin marifetinin ise zevkî olduğunu belirtmektedir (Bkz: Ek C). 

Yukarıda ifade edildiği üzere, Ebû Sa’îd’in menakıpnameleri İbn Sînâ ile 

aralarında çeşitli yazışmalar olduğu konusunda hemfikirdir. Muhammed Takî 

Dânişpejûh makalesinde, çeşitli kütüphanelerde ikisi arasında geçtiği iddia edilen 11 

farklı yazışma metninin bulunduğunu ifade eder (Dânişpejûh, 1332, s. 325). 

Bu yazışmaların orijinal olup olmadığı da bu konu etrafındaki önemli 

problemlerden bir tanesidir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu mesele hakkındaki en 

ayrıntılı tahlil Kedkenî tarafından Esrâru’t-Tevhîd’in mukaddimesinde yapılmıştır. 

Kedkenî, meseleyi çeşitli açılardan ele alarak bu yazışmanın Ebû Sa’îd Ebü’l-Hayr’a 

değil de Ebû Sa’d el-Hemedânî’ye ait olabileceğine işaret eder (Muhammed b. 

Münevver, 1381,  c.1, s. 50-56 “hazırlayanın önsözü”). Zira Nev’î’nin şerh ettiği 

metinde Ebû Sa’îd’e Misbâh isimli bir eser nispet edilmesine rağmen (Beşinci 

bölüm, 178b/ 14-15) Ebû Sa’îd’in böyle bir eseri olmadığı bilinmektedir. Ayrıca 

Kedkenî, bu mektuptaki ifadelerin İbn Sînâ’nın üslûbuna çok uymadığını öne sürer. 

Kedkenî’nin diğer bir yazısında ise bu iki şahsiyetin hayat hikâyelerinin efsanelerle 

dolu olduğunu ve bu görüşmeleri ispat veya inkâr etme gayreti içerisine 

girmeyeceğini belirttiği yukarıda nakledilmişti.  

Veysel Kaya da bu yazışmaları konu aldığı “An Example of the Mystical 

Avicennism in Ottoman Thought” isimli makalesinde benzer bir yaklaşım 

sergilemektedir. Kaya, Reisman’ın bu yazışmaların sahte olduğunu konusundaki 
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iddiasını naklettikten sonra bu metinlerin orijinalitesini tartışmanın, makalesinin 

sınırlarını aşacağını ifade etmektedir (Kaya, 2012/ 176-177). Zira bu makale İbn 

Sînâ’nın tasavvufî yönünden ziyade onun Osmanlı toplumunda nasıl algılandığıyla 

ilgilenmektedir.  

Bu tez bağlamında da aynı tavır takip edilmekte, yani bu konudaki 

tartışmalara temas etmekle beraber bu konunun açıklığa kavuşturulması gibi bir çaba 

içine girilmemektedir. Osmanlı kaynakları, en azından aşağıda sıralanan şerhler bu 

mükâtebenin İbn Sînâ ve Ebû Sa’îd arasında geçmiş olduğu konusunda hemfikirdir. 

Ele alınan şerhin sahibi Nev’î Efendi de bu konuda herhangi bir tartışmaya 

girmeksizin bu genel kabulü sürdürmektedir. Dolayısıyla, bu tezde de aynı genel 

kabul benimsenerek bu yazışmanın İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında gerçekleşmiş 

olduğu görüşü esas alınacaktır. 

 

3.5  Yazışmaya yapılan şerhler 

Yaptığımız taramalar neticesinde İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçen bu yazışmayı 

konu edinen altı şerh tespit edilmiştir. Bu şerhlerden birisi, Nev’î’ye aittir. İçerik 

itibarıyla karşılaştırıldığında ele alınan metne her birinin farklı şekillerde yaklaşmış 

olduğu dikkat çekmektedir. Bu sebeple beşinci bölümün son kısmında Nev’î ile diğer 

şarihlerin bu metni ne şekilde açıkladıkları mukayeseli olarak ele alınacaktır.  

Bu yazışma ile ilgili tespit edebildiğimiz şerhler şunlardır: 

3.5.1  Sadeddin Kazerûnî/Kâlûnî’nin şerhi: Arapçadır. Bu şarihin ismi farklı 

nüshalarda farklı şekillerde geçmektedir (Dânişpejûh, 1332, s. 330). Veysel Kaya, 

şarihin ismini Sa’deddin el-Kâlûnî olarak vermiştir. Bununla beraber, muhtemelen 

müellifin isminin farklı şekillerde gösterilmesinden dolayı, el-Kâlûnî kelimesinin 
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yanına bir soru işareti koymuştur (Kaya, 2012, s. 181).  Danişpejuh ise makalesinde 

Kazerûnî ismini esas almıştır (Dânişpejûh, 1332, s. 325).  

Kaya, şarihin kimliğinin belirsiz olduğunun farkındadır. Bununla beraber İbn 

Sînâ’nın tasavvufî yönünün Osmanlı döneminde nasıl algılandığı hakkındaki 

makalesinde bu metni neşretmiş olmasından dolayı Kaya’nın, bu şerhi Osmanlı 

dönemine ait bir eser olarak kabul ettiğini düşünebiliriz. Şayet makalede böyle bir 

kabul söz konusu ise bunun neye dayandırıldığı bilinmemektedir. 

 

3.5.2  Anonim bir şerh: Arapçadır. Tek bir paragraftan oluşan bu şerh bütün metni 

şerh etmemekte, sadece metinde geçen bazı ifadeleri açıklamaktadır. Bu şerhi bir 

talik/derkenâr notu olarak da kabul etmek mümkündür. Bu şerh de Dânişpejûh 

tarafından neşredilmiştir (Dânişpejûh, 1332, s. 328-329). 

 

3.5.3  Aynülkudât el-Hemedânî’nin şerhi: Aynülkudât, mutasavvıf, kelamcı, fakih ve 

şair olarak tanınmaktadır (Uludağ, Bayburtlugil, 1991, s. 280). Aynülkudât’ın şerhi 

diğer şerhlerden farklı olarak metni cümle cümle açıklamamakta, metin ile ilgili bazı 

yorumlar yapmaktadır. Örneğin, Aynülkudat’ın “Şeyh Ebû Sa’îd bu sözleri tam 

olarak idrak edememişti. Eğer idrak etseydi, Ebû Ali ve diğerleri gibi ithamlara 

maruz kalır, hatta insanların ortasında taşlanırdı.” şeklindeki ifadeleri dikkat 

çekmektedir. Dânişpejûh’un makalesinde de Farsça olarak yer alan (Dânişpejûh, 

1332, s. 329) bu şerhin Aynülkudât’ın Temhîdât isimli eserinde geçtiği 

belirtilmektedir. Ayrıca Kedkenî’nin bu konudaki izahatından, İbn Sînâ ve Ebû Sa’îd 

arasındaki bu yazışmaya yer veren en eski kitabın Temhîdât olduğu anlaşılmaktadır 

(Muhammed b. Münevver, 1381, s. 50-56 “hazırlayanın önsözü”).  
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3.5.4  Cemal Halvetî’nin şerhi: Cemal Halvetî, Halvetiyye tarikatının Cemâliyye 

kolunun kurucusu ve bu tarikatın İstanbul’daki temsilcisi olarak bilinmektedir 

(Tayşi, 1993, s. 302). Bir sayfa civarında olan bu Arapça şerh, Veysel Kaya 

tarafından neşredilmiştir (Kaya, 2012, s. 188-189). Kaya’nın ele aldığı iki şerh 

içerisinde bir tek bu eserin Osmanlı dönemine ait olduğu kesindir. 

 

3.5.5  Kemalpaşazâde’nin şerhi: Osmanlı dönemi meşhur şeyhülislâmlarından biri 

olan Kemalpaşazâde de bu metni şerh etmiştir. 27 satırlı bir varakta yer alan bu 

Arapça şerhin tamamı 54 satırdır. Nev’î’nin 11 varaklık şerhinden sonra tespit 

edebildiğimiz en uzun şerh budur. Üç nüshasını bulduğumuz bu mühim şerhin 

(Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 2041, 363-365; Burdur İl Halk 

Kütüphanesi, 1500, 38a-39b, Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, 2360, 34a-34b) 

Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi’nde bulunan nüshası bu tezin ekler kısmında 

neşredilmiştir (EK C). 

 

3.5.6  Nev’î’nin şerhi: Tezimize konu olan bu şerh, İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında 

geçen yazışmanın şu ana kadar tespit edilebilen en uzun şerhidir. Ayrıca yazışmanın 

bilinen tek Türkçe şerhi de budur. 
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BÖLÜM 4 

NEV’Î’NİN ŞERHİ 

 

4.1  Eser hakkında temel bilgiler 

 

4.1.1  Eserin ismi 

Eserin şu ana kadar tespit edebildiğimiz tek nüshası şu uzun başlığa sahiptir: 

“Hâzihi’r-risâletü’s-sûfiyye li-efdali’l-müteahhirîn Nev’î Efendi rahmetullâhi te’âlâ 

[aleyh] bi’ltimâsi hazret-i sultâni’l-muhakkıkîn Sultan Murad kaddesallâhu rûhahû”. 

Bu başlık, eserin ismi olmaktan ziyade eseri tanımlayan bir cümledir. Mecmuanın 

içinde bulunan risaleleri sıralayan her iki fihrist de (1a, 12a) tam değildir ve eserin 

ismi bu iki fihristte de geçmemektedir. Ayrıca Nev’î’nin eserlerini sıralayan klasik 

kaynaklarda da bu eser bulunamamıştır. 

Yukarıda verilen uzun başlıkta yer alan “er-risâlâtu’s-sufiyye” terkibinin 

eserin asıl ismi olduğunu düşünmek mümkündür. Eserin içinde (biri müsvedde 

olmak üzere) üç risalenin bulunması da bu ihtimali güçlendirmektedir. Aşağıda 

açıklanacağı üzere bu nüshanın farklı unsurlar barındırması sebebiyle eserin 

müstensihi yahut bir okuyucusu tarafından bu şekilde nitelenmiş olması da 

mümkündür. 

Bu eser, Süleymaniye Kütüphanesi Pertev Paşa Koleksiyonu’nda “Şerh-i 

Cevab İbn Sînâ Ba Sual-i Ebû Sa’îd” ismiyle kaydedilmiştir. Bu isimlendirmenin, 

kütüphane memurları tarafından metnin içeriği göz önünde bulundurularak yapılmış 

olması muhtemeldir. Risalenin ismi konusunda yaşanabilecek karışıklıkların önüne 

geçmek için bu tez bağlamında eserin katalogta kayıtlı bulunduğu başlık dikkate 

alınmıştır. Ayrıca bu risale kütüphane kataloğuna kaydedilirken başlıkta bir 
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tamlamanın unutulduğu ve “be” yerine “ba” yazıldığı farz edilmiş ve tez başlığında 

eserin ismi şu şekilde gösterilmiştir: “Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-Suʾâl-i Ebû Saîd” 

 

4.1.2  Şarihin kimliği 

Hemen yukarıda geçen uzun başlıkta şarihin, yani Nev’î Efendi’nin ismi açıkça 

belirtilmektedir. Bu başlık Nev’î’yi “efdalu’l-müteahhirîn” yani “son dönemdekilerin 

en faziletlisi” şeklinde sunmaktadır. Bu ifadeden şarihin bu ismi taşıyan herhangi bir 

kişi değil de dönemin meşhur şairi Malkaralı Nev’î Yahya Efendi olduğu 

anlaşılmaktadır. Ayrıca şerhte yer alan Türkçe şiirlerden üç tanesinin (Beşinci 

bölüm, 183a/7-8,  187a/12-15, 189a/16-22) Nev’î Divanı’nda geçiyor olması, 

bunlardan bir tanesinin başında “li-musannifihî” ifadesinin bulunması ve risalenin en 

sonunda “gazel-i merhûm-i mezbûr” başlığının ve Nev’î mahlasının yer alması bu 

şerhin Malkaralı Nev’î Efendi’ye ait olduğunu tartışmaya mahal bırakmayacak 

şekilde ortaya koymaktadır. 

 

4.1.3  Eserin sunulduğu padişah 

Eserin uzun başlığında bu eserin III. Murad için hazırlanmış olduğu belirtilmiştir.  

Ayrıca metin “Saadetli padişahım” ifadesiyle başlamaktadır. Bu sebeple padişaha 

ithaf edilmekle kalmayan bu eser, aynı zamanda doğrudan padişaha hitap etmektedir.  

“Saadetli padişahım” diyen Nev’î, “Bu söz bir âbidin yüz yıl ibadet ederek 

kaldıracağı perdeleri bir anda kaldırmıştır”6 dedikten sonra yine sultana bir saygı 

ifadesi olarak “gerçi ref’-i hicâba ihtiyaç yok ve işitilmedik kelâm yok” kaydını 

eklemekte ve bununla sultanın bu mertebeye zaten ulaşmış olduğunu, böyle bir 

 
6 “Bir âbidin yüz yıllık ibadet ile ref’ olacak hicābın ref’ eylemiş” 
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irşada ihtiyaç duymadığını ima etmektedir. Sonrasında bu eseri “hâtır-ı ‘âtıra bir 

miktar kayıt verip şehbâz-ı fikretinize sayd getirsin” diye yazdığını, yani sultan böyle 

bir derse ihtiyaç duymasa da eseri (bir tür) beyin jimnastiği olması için kaleme 

aldığını belirtmektedir. Arapça metinden hemen önce geçen bu cümlelerin şerhin 

dibacesi olmaktan ziyade, sultan için yazıldığı düşünülebilir. Zira (hemen aşağıda 

tartışılacağı üzere) bu risalede iki tane dibace bulunmaktadır. Dolayısıyla bu 

cümleleri üçüncü bir dibace olarak kabul etmek doğru olmayacaktır. 

Eserin ufak farklarla iki kez tekrar eden dibacesinde7 de bu şerhin sultan için 

yazılmış olduğu vurgulanmakta ve sultan çeşitli sıfatlarla övülmektedir. 181b/19-

182a/3 arasında geçen ifadenin tercümesi şu şekildedir: “Bununla arif-i bi’llahi’l-

Meliki’l-Mennân olan, şühûd ve yakînde tahkike ermiş bir sâlik olan sultan-ı a’zam, 

hakan-ı ekrem, fehâmetli Murad Han hazretlerine -güvercinler öttüğü müddetçe 

Allah onun ömrünü devlette daim eylesin- hizmet etmeyi amaçladım.” 

İkinci şerhin başındaki Türkçe giriş cümlelerinde sultana tekrar hitap eden 

Nev’î, “hazret-i izzet-i saltanat-me’âba” marifet gülistanından bir güldeste 

derlediğini söyleyip kabul edilmesini temenni etmektedir. 

 Yukarıda değinilen noktalar şerhin muhatabının sultan olduğunu 

göstermektedir. Buradan hareketle eserin padişaha sunulmuş olması güçlü bir 

ihtimaldir. 

Şunu da ilave etmek gerekir ki, bu metnin III. Murad için yazılmış olması 

metnin kaleme alınış tarihiyle ilgili bir ipucu vermektedir. Yaklaşık olarak 65 yıl 

süren ömrünü dört padişah devrinde geçirmiş olan Nev’î Efendi 1599 yılında vefat 

 
7 Eserde Nev’î’nin aynı eser üzerine yazmış olduğu şerh, ele alınan nüshada ilki Arapça-Türkçe 

karışık ve daha kısa ve ikincisi tamamen Türkçe olmak üzere iki defa geçmektedir. Bu şerhlerde aynı 

dibace yer almaktadır. 
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etmiştir (Sefercioğlu, 2007, s. 52). Dolayısıyla bu şerhin, hitap ettiği padişahın yani 

III. Murad’ın 1574-1595 tarihleri arasında geçen saltanat döneminde (Kütükoğlu, 

2006, s. 172) kaleme alınmış olduğu anlaşılmaktadır. 

 

4.2  Metnin yapısı ve başlıkları 

 

4.2.1  Metnin iç içe geçmiş iki şerh ve bir risaleden oluşması 

Beşinci bölümde transkripsiyonu verilen metin karmaşık bir yapıya sahiptir. Örneğin 

bu eseri hızlıca gözden geçiren bir okur, şerh edilen Arapça metnin iki kez 

verildiğini, Arapça dibacenin bu metinlerden hemen sonra iki kez tekrar ettiğini, 

sonrasında gelen ilk şerhin yarısının Arapça ve yarısının Türkçe kaleme alındığını, 

ikinci şerhin tamamının Türkçe olduğunu ve iki şerh arasında şerh edilen mevzu ile 

irtibatı olmayan bölümlerin yer aldığını fark edecek ve dolayısıyla eseri 

anlamlandırmakta zorlanacaktır. 

 Pek çok unsurun iç içe geçtiği bu malzemeyi doğru bir şekilde 

değerlendirebilmek için öncelikli olarak metni oluşturan bölümlerin tespit edilmesi 

gerekmektedir. Bu amaçla nüsha gözden geçirildiğinde metnin, birbirinden bağımsız 

olduğu düşünülen şu dört bölümü içerdiği anlaşılır: 

1. Sultana hitap 

2. Birinci şerh 

3. Haşr risalesi 

4. İkinci şerh 
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4.2.2  Metnin bölümleri ve alt başlıkları (fihrist): 

Tezde ele alınan metni oluşturan bölümler Tablo 1’de gösterilmiştir: 

Tablo 1. [Metni oluşturan bölümler] 

Ana bölümler Alt bölümler Dili8 
 

Uzunluğu Nüshada yeri 

 [Sultana hitap]9 Tr. Beş satır 178b/3-7 

[İlk şerh] 

(178b/7 – 181b/8) 

[Yazışmanın metni] Ar. Dokuz satır 178b/7-16 

[İlk dibace] Ar. Altı satır 178b/16-
179a/3 

[Yazışmanın ilk şerhi] Ar.-

Tr. 

Bir varak 179a/3-

179b/23 

[Haşr risalesi] 
(180a/1-181b/7) 

[Risalenin ilk kısmı] Tr. Yarım varak 180a/1-21 

Keşfü’s-Sır Tr. 7.5 satır 180a/20-

180b/7 

Keşfü’s-Sır Tr. 6 satır 180b/7-13 

[Risalenin son kısmı] Tr. Bir varaktan 
kısa 

180b/13-
181b/7 

[İkinci şerh] 
(181b/8-189a-23) 

[Yazışmanın metni] Ar. Dokuz satır 181b/8-17 

[İkinci dibace] Ar. Yedi satır 181b/17-
182a/2 

[Giriş] Tr. Yarım 
varaktan uzun 

182a/2-182b/7 

el-Mukaddimetü’l-Ûlâ Tr. Bir varak 

civarı 

182b/7-

183b/10 

Mukaddime-i Sâniye 

(Kemâl-i kurb-i visâle muhtass 
olan me’ânî) 

Tr. Yarım varak 

civarı 

183b/10-

184a/12 

Nükte Tr. Yarım varak 
civarı 

184a/12-
184b/9 

Nükte-i Latîfe Tr. İki satır 184b/9-

184b/11 

[Yazışmanın ikinci şerhi] Tr. Dört buçuk 

varaktan kısa 

184b/12-

189a/4 

[Kapanış] Tr. Yarım 
varaktan kısa 

189a/4-23 

 

 

 
8 Bu bölümlerin hangi dilde olduğu belirtilirken Nev’î’nin bu kısımlardaki cümleleri hangi dilde 

kaleme aldığı kastedilmektedir. Bunlar haricinde her bir bölümde Arapça, Farsça ve Türkçe beyit ve 

ibarelere rastlamak mümkündür. 
9 Metinde başlık olarak bulunmadığı hâlde konu bütünlüğü dikkate alınmak suretiyle oluşturulan 

başlıklar köşeli parantezle gösterilmiştir. Ayrıca bu başlıklar metnin kolay takip edilebilmesini 

sağlamak için yine köşeli parantez ile çeviriyazılı metne yerleştirilmiştir. 
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4.3  Metni oluşturan bölümler 

 

4.3.1  Sultana hitap 

Şarih, yukarıda işaret edildiği üzere bu bölümde doğrudan sultana hitap etmekte, bu 

risaleyi niçin kaleme aldığını hürmetkâr bir dil ile izah etmektedir. İlk şerhin 

başındaki besmeleden hemen önce zikredilmesi nedeniyle bu cümleler, metnin 

içindeki bir bölüm değil de metinden önceki bir not olarak kabul edilmiştir. 

 

4.3.2  Birinci şerh 

Bu bölümün başında İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçen yazışma nakledilmekte ve 

ardından dibace yer almaktadır. Sonrasında ise yazışma metni şerh edilmektedir. 

Şerhin büyük bir kısmı Arapça, son kısmı ise Türkçedir. 

 İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasındaki bu yazışmanın aynı eserde niçin iki şerhi 

bulunmaktadır? Bu şerhlerin ilki kısa, ikincisi ise epeyce uzundur ve her iki metin de 

içerik olarak büyük benzerlikler taşımaktadır. Mesele ayrıntılı bir şekilde ele 

alındığında her iki şerhin de Nev’î tarafından yazılmış olduğu anlaşılmaktadır. Zira, 

metnin bir kısmının Arapça, diğer kısmının ise Türkçe oluşu eserin bir Türk 

tarafından yazılmış olmasını gerektirmektedir. Ayrıca her iki şerhin de başında aynı 

dibace bulunmaktadır ve her iki dibacede eserin Sultan Murad için yazılmış olduğu 

vurgulanmakta ve sultanın ömrünün devam etmesi için dua edilmektedir. Ayrıca 

metnin başındaki uzun başlıkta sadece Nev’î’nin isminin bulunması ve başka bir 

yazar zikredilmemesi dolayısıyla -aksi yönde bir delil söz konusu olmadığı sürece- 

her iki metnin de Nev’î tarafından kaleme alındığını kabul etmek gerekmektedir.   
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 İlk şerhin başında besmele ve dibace bulunması göz önünde 

bulundurulduğunda Nev’î’nin şerhe normal bir telif olarak başladığı, sonra da bu 

eseri daha ayrıntılı bir şekilde yazmak veya Arapça değil de Türkçe olarak yazmak 

gibi bir niyetle yarım bıraktığını, daha doğrusu daha sonra geliştirmek üzere ana fikri 

Türkçe cümlelerle özetlediğini düşünebiliriz. İlk şerhteki dil değişiminin ve ardından 

bu şerhin daha ayrıntılı ve tamamı Türkçe olarak tekrar etmesinin en makul izahının 

bu olduğunu söylemek mümkündür. 

 

4.3.3  Haşr risalesi 

İki şerhin arasında bulunan ve ilk bakışta ilk şerh metninin devamı gibi görünen bu 

bölümü ayrı bir risale olarak kabul etmek gerekmektedir. Zira her şeyden önce bu 

bölüm kendi içerisinde bir konu bütünlüğüne sahiptir ve bu konunun, Ebû Sa’îd ile 

İbn Sînâ arasında geçen yazışma ile doğrudan bir bir bağlantısı görünmemektedir. 

Ayrıca besmele ile başlayıp temme kaydı ile son bulması bu bölümün bağımsız bir 

risale olabileceği görüşünü desteklemektedir. 

 Bu bölümün başında “haşr risalesi” gibi bir başlık yoktur. Konusu ve Konevî 

ile Fenârî’ye ait haşr tanımı ile başlaması sebebiyle bu ismi verdiğimiz risalenin ilk 

kısmında haşrın mahiyeti kısaca tartışılmaktadır. Ardından “Muktezâ-yı akıl ve 

hikmet üzere dahi sebeb-i kıyameti beyan edelim.” diyen yazar, sonra arşın 

döngülerini (devrât-ı arşiyye) anlatmaya başlamaktadır. Bu bağlamda çeşitli 

burçların isimlerini saymakta, tarihin çeşitli aşamalarını bu burçlar bağlamında 

değerlendirmektedir. Alemin ilk devresinden insanın yaratılmasına kadar 71,000 yıl 

geçtiğini, insanlığın yaratılmasından kendi yaşadığı döneme kadar da 7,000 yıl 

geçtiğini, dolayısıyla dünyanın ömrünün 78,000 yıl olduğunu belirten Nev’î, 



38 
 

Konevî’nin keşfine göre bu 78,000 yılın öncesinde de bu devrâtın yani varlık 

döngülerinin defalarca tekrar etmiş olduğunu söylemektedir. Bu bölüm iki kez 

“keşfü’s-sır” alt başlığı ile bölünmüş, bunlardan ilkinde dünyada 71 yıl olarak 

algılanan sürenin arşın hareketleri açısından 71,000 yıla karşılık geldiğine işaret eden 

bir hadise yer verilmiş, ikincisinde ise ruhani suretler ile cismani suretler 

karşılaştırılmıştır. İnsanlık tarihini devir teorisine göre yorumlayan bu paragraflar bir 

devriyye metni (Bkz: Uzun, 1994, s. 251-253) olarak da okunabilir. 

 

4.3.4  İkinci şerh (asıl metin) 

İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçen yazışma hakkında Nev’î’nin kaleme aldığı ve 

tamamlanmış olan bu şerh, 181b’den itibaren başlamaktadır. 

Eserde ilk önce İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçen kısa Arapça yazışma 

nakledilmiş ve ardından Arapça dibace kısmına geçilmiştir. Burada Nev’î, İbn 

Sînâ’nın sözlerinin avamın akaidine aykırı ve ehl-i zahir için anlaşılmaz olduğunu, 

buna rağmen meşayihin, bu sözü bir peygamber sözü gibi önemsediğini söylemekte, 

keşif ve ilham ile bu metnin sırlarını çözmeye yöneldiğini ve Allah’ın inayetiyle bu 

konudaki bilginin kendisinde tecelli ettiğini belirtmektedir. Sonrasında bu şerh ile 

sultana hizmet etmeyi amaçladığını söyleyerek güvercinler öttüğü müddetçe onun 

ömrünün daim olması için dua etmektedir. 

Ardından Türkçe giriş metni gelmektedir. Burada Nev’î sultana hitap ederek 

marifet gülistanından bir deste arz ettiğini belirtmekte ve “dest-i kabulle istişmam” 

olunmasını istemektedir. 

Nev’î, sonrasında bu risalenin düzeninden bahseder. Risale, iki mukaddime 

ve bir neticeden oluşmaktadır. Nev’î bu tertibi “dünya kitabını” örnek alarak 
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oluşturmuşduğunu söylemektedir. Zira dünya kitabı da iki mukaddimenin ardından 

meydana gelmiştir. Yaratılış sıralamasında da önce ilim, sonra irade ve sonra “kün” 

emri gelmektedir. İşte bu yüzden gerçek matluba ulaşmak da ancak iki adımda 

mümkün olabilir. 

İlk mukaddimeye başlamadan hemen önce “Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr’ın fazileti 

ve Ebû Ali İbn Sînâ’nın marifeti malum gerektir ki kelam-ı mezburun meziyeti zahir 

ola” diyen şarih, ikisi hakkında çok kısa birkaç söz söyleyip Ebû Sa’îd’in meşhur 

rubaisini zikretmiştir. 

Ardından gelen ilk mukaddime Nev’î’nin de işaret ettiği gibi, talip ile matlup 

arasındaki ilişkiyi ele almaktadır. Buna göre hedefe ulaşabilmek için talibin bu 

ilişkiye riayet etmesi gerekmektedir. Aksi taktirde hedefe ulaşmak mümkün 

olmayacaktır. Nev’i bu durumu anlatmak için arpa tohumunun buğday bitirmeyeceği, 

devenin at doğurmayacağı gibi örnekler zikreder. Ayrıca suretler alemindeki 

münasebetle kanaat eden kişi sûrî/görünürdeki maşukta ve mecazî matlupta takılıp 

kalırsa çamura bulanır ve hiçbir zaman hedefine varamaz. 

Bu noktada Nev’î “pes eğer mahcup sual ederse ki” dedikten sonra marifet 

için şart olan münasebet kaybedilirse ne olacağını sormakta, “’âbidin mabudunu 

talep etmesi lağv olmaz mı?” demektedir. Bu soruya cevap olarak mabuda ulaşmanın 

ancak acziyet, hata ve "bî-vücutluk” ile mümkün olacağını zikretmekte, kişinin 

kalbini mamur edebilmesi için benliğinin yok olmasının zaruretine değinmektedir. 

İlk mukaddimenin sonunda ise Rabbin kul ile birlikte olabileceği, Rabbin kulu 

bilebileceği ama kulun Rabbi ile birlikte olamayacağı, Rabbini tam olarak 

bilemeyeceği vurgulanmaktadır.  
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İkinci mukaddimede ise bir başlık bulunmaktadır. Bu mukaddimenin başlığı 

şöyledir: “Kemâl-i kurb-i visâle muhtass olan me’ânî beyânındadır.” Burada Hakk’a 

tam manasıyla ulaşmış kimselerle ilgili bazı söz ve davranışlara değinilmiştir. Bu 

konuda Nev’î’nin en çok vurguladığı husus, fena kavramıdır. Zira hakikat-i zâta 

erişmek için fena makamına ulaşmak gerekmektedir. Bu noktada bir hadis-i kudsî 

nakledilerek kişinin kendini Hak yolunda yok etmesine diyet/karşılık olarak kişiye 

Hakk’ın zâtının lütfedileceği vurgulanmaktadır. Bu şekilde kendi varlığını yok eden 

kişi, pek çok esrara vakıf olacaktır. Buna bağlı olarak da eserin bu bölümünde 

tevhidin sırları ile ilgili bazı örnek ve alıntılar sıralanmaktadır.  

İkinci mukaddimenin ardından gelen “nükte” (184a/12-184b/9) başlığının 

altında “Rububiyet sırrını ifşa etmek küfürdür.” sözü nakledilmekte ve bu sözün 

meşayih arasında yaygın olduğu söylenmektedir. Sonra İbn Arabî’nin bu sözün tam 

zıddı olan “Hakkı gizleyip de ifşa etmeyen, kâfirdir o şahıs” manasına gelen bir 

beytini nakleden Nev’î Efendi, bu söz ile ilgili “zâhir-i kelâm-ı evvel nâ-ehle göre ve 

kelâm-ı sânî ehle göre” yorumunu yapmaktadır. Şârih burada her sözün sahibine ve 

muhatabına göre değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu başlığın son 

kısmında ise hareket-i zuhûr-i vücûdun kavs-i vücûddan kavs-i imkâna indiği ve 

onun tekrar kavs-i vücûda çıkmasının hedeflendiği söylenmektedir. Ayrıca bu derece 

yüksek bir cezbenin ancak bir arif-i billah mürşidin nefesinden çıkan bir keşif 

silsilesiyle (silsile-i nûr-i keşf ü şühûd) mümkün olabileceğini belirtir. 

“Nükte-i Latife” başlığı ise sadece iki satırdan oluşur ve Hakk’ın itikat sahibi 

dervişlere “Mürîd” ve tahkike ermiş mürşitlere ise “Hâdî” ismiyle tecelli ettiğini ve 

devre-i âlemin bu iki ismin hükmü ile devam ettiğini belirtir. 
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İşte bu noktadan itibaren metnin tek odağı, Ebû Sa’îd ile İbn Sînâ arasında 

geçen yazışmadır. Yukarıda Nev’î’nin ilk şerhi daha da geliştirmek maksadıyla 

yarım bırakmış olabileceği ihtimali üzerinde durulmuş idi. İlk şerhin başında bu tür 

giriş bilgilerinin bulunmamasına karşılık burada ne kadar ayrıntılı bir giriş yapılmış 

olduğu ortadadır ve bunun üzerinden Nev’î’nin ilk şerhi gerçekten de geliştirmiş 

olduğu görülmektedir. 

Nev’î Efendi ilk şerhin girişinde ilk iki mukaddimenin konusunu söyledikten 

sonra netice kısmının konusunu şu şekilde zikretmiştir: “Netîce, ezdâdı ile tabir 

olunan elfâz ve ibaret ki zâhiri sebeb-i vahşet ve bâtını silsile-i cezebât-ı 

muhabbettir.” 

Nev’î’nin bu sözünden, ilk iki mukaddimeden sonra “ezdadı ile tabir olunan 

elfaz” konulu bir netice bölümü bulunduğu anlaşılmaktadır. Halbuki iki 

mukaddimenin devamında böyle bir başlık veya tartışma görünmemekte, doğrudan 

yazışmanın şerhi başlamaktadır. Bundan, Nev’î’nin kastettiği netice bölümünün İbn 

Sînâ ile Ebû Sa’îd arasındaki yazışma olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda Nev’î’nin 

“ezdâdı ile tabir olunan elfâz ve ibaret ki zahiri sebeb-i vahşet ve batını silsile-i 

cezebât-ı muhabbettir” sözlerini bu yazışmayı tasvir ettiği veciz ifadeler olarak 

değerlendirmek lazımdır. 

“Nükte-i Latife” başlığından hemen sonra Nev’î, Ebû Sa’îd’in İbn Sînâ’ya 

“beni irşad et” dediği bu mektubu tarikat yolculuğunun ilk dönemlerinde yazmış 

olabileceğine işaret etmiştir. Ardından sufiler arasında buna benzer yazışmalar 

bulunduğunu söyleyip Tûsî ile Konevî’yi bir örnek olarak zikretmiştir. Daha sonra 

Kümeyl ile Hz. Ali arasında geçen diyalogu nakletmekte ve “Pes Ebû Ali (İbn Sînâ) 
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dahi bu makamda silk-i Hazret-i Ali’ye radiyallahu anh salik olup libâs-ı şeriattan 

üryan söyledi.” diyerek şerhine başlayacağı metne bir çerçeve çizmiştir. 

Buradan itibaren Nev’î, yazışmadaki ifadeleri tek tek açıklamaya başlamıştır. 

Nev’î’nin bu yazışmadaki ibarelere ne şekilde yaklaştığı diğer şarihlerle mukayese 

edilmek suretiyle aşağıda ele alınacaktır. Bu sebeple yaklaşık olarak dört buçuk 

varak uzunluğundaki (184b/12-189a/4) bu bölümün tahlili burada tekrar 

edilmemiştir. 

Bu şerhin en sonunda sultana son kez hitap eden bir paragraf bulunmaktadır. 

Bir önceki satırda Mevlânâ’dan nakledilen beyit bu paragrafta açıklanmakta, kişinin 

gönlü ne kadar temiz ise zâtında gizlenmiş olan güzel manaları o kadar iyi kavrayıp 

yansıtabileceği vurgulanmaktadır. Bu vurgu ile muhtemelen hem tasavvufî esrarın 

hem de tamamlanan bu eserin anlaşılabilmesi için kişinin kalbini temizlemesi 

gerektiği ima edilmektedir. Bu açıklamanın ardından üç Farsça beyit ve bir dörtlük 

sıralanmış ve sonrasında “temme’l-kelâm” ifadesiyle risalenin bittiği ifade edilmiştir. 

Arkasından Nev’î’nin beş beyitli bir gazeli verilmekte ve sonrasında bir temme kaydı 

daha bulunmaktadır. Bu kaydın arkasından gelen gazeli şerhin son parçası saymak 

mümkün olsa da “Gazel-i Merhûm-i Mezbûr” başlığı taşıması bu gazelin müstensih 

tarafından eklenmiş olma ihtimalini güçlendirmektedir. 

 

4.4  Eserin genel özellikleri 

 

4.4.1  Eserin dil ve üslup özellikleri: 

16. asrın sonunda İstanbul’da kaleme alınmış olan bu eser dil ve üslup itibarıyla 

büyük ölçüde yazıldığı dönemin özelliklerini yansıtmaktadır. Bununla beraber yer 
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yer eski Anadolu Türkçesine ait bazı unsurların devam ettiği de göze çarpmaktadır. 

Örneğin, “pes” kelimesi eserde 22 yerde geçmektedir (ör: 180b/17, 21; 181a/4, 7, 

17). İki yerde de “hergiz” kelimesi vardır (186a/12, 19). “Hod” kelimesinin ise 

metinde dört kez geçtiği tespit edilmiştir (ör: 186a/19). Eserde eski Anadolu 

Türkçesi’nde sıkça kullanılan başka kelimeler de yer almaktadır. 

Bu eser Nev’î Efendi gibi devrin önemli şairlerinden birine ait olsa da edebi 

bakımdan son derece sade bir üslup ile yazılmıştır. Bu durum, eserin edebi bir 

kaygıdan ziyade ilmî ve tasavvufî derinlik ön planda tutularak yazıldığını 

göstermektedir. Buna rağmen Nev’î Efendi’nin üç yerde bu düz anlatımı kırarak 

rahat ve edebî ifadelere yöneldiği de görülür: 

1. Risalenin başında sultana hitap ettiği zaman: 

“Ol sebebden ḥażret-i ʿizzet-i salṭanat10-meʾāba mısrāʿ-ı “  گل برد نسخۀ حسن

دفتر ما از ورق ” ḥükmince nümūdār olmaġiçün gülistān-ı maʿārifden bir 

güldeste ʿarż olunduḳda dest-i ḳabūlle istişmām olınup cām-ı şarāb-ı nāb 

gibi çāşnī-i ḳalīli kes̱īrine müʾeddī olup şarāb-ı müdām iḳtiżā itdükde bu 

ʿabd-i faḳīrleri daḫı “ ورالمأمور معذ ” ḥükmince neşʾet-i ʿiltifāt-ı ʿālīlerinden 

sekrān ve raġbet ve teveccühlerinden ferḥān u şādān olup tekrār basṭ-ı 

kelāma şürūʿ itdüm. Ümīddür ki maṭbūʿ-ı tabʿ-ı şerīfleri vāḳiʿ ola.” 

(182a/5-12) 

 

2. Tûsî ile Konevî’nin yazışmalarından bahsederken:  

“Bu maḳūle mükātebe ṣūfiyye ile ḥükemā-ı muḥaḳḳıḳīn miyānında 

müstemirdür. Niteki Ṣadreddin Ḳonevī Naṣīruds̱dīn Ṭūsī’ye buña naẓīre 

ḳaṣd idüp mektūb gönderüp müşkilāt istifsār itmişdür. Anlar daḫı maʿḳūl 

cevāblar virüp iki baḥrüñ telāṭum-ı emvācından sāḥil-nişīn-i cevāhir-çīn 

olanlaruñ dāmen-i iʿtibārları cevāhir-i meʿānī ile mālāmāl oldı, menāfiʿ-i 

cezīlesi vardur.” (184b/15-20) 

 

3. Fahreddin-i Râzî ile Kutbuddin Mısrî arasındaki hikâyeyi naklederken: 

“İmām Faḫr-ı Rāzī Māverāʾünnehr’de ṭālib-i dil-teşnelere feyż-i enhār-ı 

maʿrifet idüp zümre-i ʿulemāya ṭabl-ı salṭanat çalup ṣīt u şöhreti ile āfāḳ 

memlū olduḳda Ḳutb-ı Mıṣrī ki efrād-ı ḥükemādandur, ḫıṭṭa-i Ḳāhire’den 

semt-i Māverāʾünnehr’e āb-ı revān gibi şitābān olup meclis-i imāmı cūyān 

oldı. Āḫir eyyām-ı sefer tamām olup bir gün ḥalḳa-i ders-i imāma ol dürr-i 

 
10 Bu kelime çıkma ile derkenara yazılmıştır. 
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pākīze münselik olduḳda āḫir-i ṣoḥbetde ḥażret res̱ās̱et-i heyʾetinden ehl-i 

sefer ve ṭālib-i ʿilm ü hüner idügin teferrüs idüp nevāziş-i ġarībāne 

fevḳa’l-ḥad iltifāt-ı kerimāne idüp es̱nā-i ṣoḥbetde masḳat-ı reʾsinden 

suʾāl idüp Mıṣriyyü’l-mevlid olduġı maʿlūm olduḳda ʿacāʾib-i 

Mıṣriyye’den ehrām ve Ebü’l-Hevl bināsından ḫaber ṣordu.” (188a/17-

188b/5) 

Metnin, yukarıda sıralanan bu üç örnek dışında genel olarak ilmî bir üslupla devam 

ettiği görülmektedir.  

 

4.4.2  Eserde geçen şiirler 

Ele aldığımız metinde toplam 34 şiirin yer aldığı tespit edilmiştir. Bu şiirlerden altı 

tanesi ilk şerhte, geri kalan 28 tanesi de ikinci şerhte geçmektedir. İki şiir, her iki 

şerhte de yer almaktadır. Dolayısıyla metinde birbirinden farklı şiirlerin sayısı 

32’dir.“Haşr Risalesi” olarak adlandırdığımız bölümde ise herhangi bir beyit 

bulunmamaktadır.  

 Bu 32 şiirin 5 tanesi Türkçe, 17 tanesi Farsça ve 10 tanesi Arapçadır. Ayrıca 

yukarıda tekrar edildiği belirtilen iki şiirin biri Arapça ve biri de Farsçadır. 

Metinde geçen beş Türkçe şiirden üçü gazel, biri dörtlük ve biri beyit biçimindedir.  

Bu beş şiirden üç tanesinin Nev’î Divanı’nda geçtiği tespit edilmiştir. Bu üçü 

dışındaki bir şiir divanda bulunamamış olsa da başındaki “li-muṣannifihī” kaydından 

şiirin Nev’î’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla eserde kime ait olduğunu 

bilemediğimiz bir taneTürkçe şiir bulunmaktadır.  

 17 Farsça şiirin 11 tanesi tek beyit, 4 tanesi rubai, biri gazel ve biri de mısra 

formundadır. Bu 17 şiirin altı tanesi Mevlânâ’ya aittir. Ayrıca eserde Ebû Sa’îd 

Ebü’l-Hayr’ın, Câmiî’nin, Sâ’dî’nin, Hocendî’nin, Sühreverdî ve Nesimî’nin birer 

şiiri yer alır. Diğer beş Farsça şiirin ise sahibi tespit edilememiştir. 

 Geriye kalan 10 Arapça şiirin altısı beyit, üçü dörtlük ve biri gazel 

formundadır. Bu şiirlerden üç tanesi İbn Arabî’ye aittir. Bunun dışında Ebü’l-Feth el-



45 
 

Bustî, İbnü’l-Fârız, Abdullah Herevî, Kümmel ve Hallâc’a, ayrıca Konevî ve Dâvûd-

ı Kayserî’ye ait olması muhtemel birer şiiri bulunmaktadır.  

  Metinde geçen Arapça ve Farsça şiirlerin çok az bir kısmının şairi 

belirtilmiştir. Bu sebeple metinde yer alan şiirlerin pek çoğunun kime ait olduğu 

çeşitli kaynaklar taranmak suretiyle tespit edilmiştir. 

 Önemli bir divan şairi olduğu bilinen Nev’î’nin eserde kullandığı şiirlere 

bakıldığında onun aynı zamanda iyi bir Arap-Fars edebiyatı okuru olduğu 

anlaşılmaktadır. Ayrıca Nev’î’nin İbn Arabî ve Mevlânâ’nın şiirleriyle yakından 

ilgisi olduğu da görülmektedir. 

 

4.4.3  Şarihin kaynakları: 

Nev’î Efendi’nin, metin boyunca pek çok yerde ayet ve hadislerden alıntı yaptığı 

görülmektedir. Ayrıca yukarıda ele alınmış olan şiirler dolayısıyla özellikle Arap ve 

Fars edebiyatını onun öncelikli kaynakları arasında zikretmek gerekir. 

 Nev’î’nin temel kaynaklarından biri İbn Arabî’dir. Eserde İbn Arabî’ye ait 

pek çok şiir bulunması bunu açıkça göstermektedir. İbn Arabî’nin adı birkaç kez 

açıkça zikredilmiştir (ör: 184a/13-14, 184b/2-4). İbn Arabî’ye ait olduğunu belirttiği 

bir beytin de Davud-ı Kayserî’ye ait olduğu düşünülmektedir (185b/5-7). Bazen de 

Nev’î kaynağını zikretmediği hâlde eserde geçen bazı bilgilerin İbn Arabî kaynaklı 

olduğu düşünülmektedir. Örneğin, hadis kaynaklarında yer almayan bir rivayeti İbn 

Arabî’den almış olduğu tahmin edilmektedir (180a/21-180b/7). Zaten İbn Arabî’nin 

Fütûhât-ı Mekkiyye isimli meşhur eseri de eserde ismi geçen birkaç kitaptan bir 

tanesidir (184a/13-14). Ayrıca Füsûsu’l-Hikem’i tercüme etmiş olması da Nev’î 

Efendi’nin sıkı bir İbn Arabî takipçisi olduğunu göstermektedir. 
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 Eserde ismi geçen bir diğer kitap da Fenârî’nin Fâtihâ Tefsîri’dir. Nev’î’nin 

Fenârî ve bu eseri dışında nüshada temas ettiği herhangi bir Osmanlı düşünürü tespit 

edilmemiştir. Ayrıca Nev’î’nin, Fenârî’nin Risâle-i Kudsiyye’sine şerh yazmış olması 

dolayısıyla ondan oldukça etkilendiği anlaşılmaktadır. 

 Eserde birkaç yerde kendisine atıf yapılan (ör: 180a/3) Sadreddin Konevî’nin 

de Nev’î’nin kaynakları arasında olduğu açıktır. Ayrıca önemli İbn Arabî 

takipçilerinden olduğu bilinen Konevî ve Fenârî (Demirli, 2008, s. 420-421; Aydın, 

2005, s. 245) vasıtasıyla da İbn Arabî ekolünden istifade etmektedir. Bu da Nev’î’nin 

İbn Arabî ile derin irtibatı olduğunu göstermektedir. 

 Nev’î Efendi şerh boyunca sık sık tasavvuf büyüklerinin sözlerini 

nakletmiştir. Pek çok kaynakta geçmesi muhtemel olan bu tasavvufî alıntıları 

Nev’î’nin kimden aldığının tespiti çok mümkün olmadığından bu sözlerin kaynakları 

verilememiştir. 

 Şarih, yazışmasını şerh ettiği Ebû Sa’îd’den şu şekilde bahsetmiştir: “Pes 

mezbūr Ebū Saʿīd Nefeḥāt-ı Üns’de ekābir-i meşāyiḫden ʿadd olunmışdur.” (182b/2-

3). Bu ifadesinden Molla Câmî’nin kaleme almış olduğu Nefehâtü’l-Üns’ün (Uludağ, 

2006, s. 521) Nev’î’nin biyografi sahasında referans olarak kabul ettiği bir eser 

olduğu anlaşılmaktadır. 

 Bu bölümde Nev’î’nin metinde izi sürülebilen çeşitli kaynaklarına işaret 

edilmiştir. Diğer taraftan Nev’î gibi devrin önemli ilim adamlarından birinin bu 

metni çok çeşitli kaynaklardan yararlanarak ortaya koymuş olabileceği de 

unutulmamalıdır. 
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4.5 Nev’î’nin şerhinin diğer şerhlerle mukayesesi 

Yukarıda İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçen ve Ebû Sa’îd’in “erşidnî” ifadesiyle 

başlayan yazışma üzerine yapılmış altı farklı şerh tespit edildiği ifade edilmişti. Bu 

şerhler incelendiğinde her birinin metin üzerine farklı yaklaşımlar getirdiği 

görülmektedir. Dolayısıyla bu metinlerin karşılaştırmalı bir şekilde incelenmesi her 

şeyden önce yazışmanın daha kapsamlı ve doğru bir şekilde anlaşılmasını 

kolaylaştıracaktır. Bunun yanı sıra nüshaları ve şerhleriyle tasavvuf geleneğinde yer 

ettiğini düşünebileceğimiz bir eser üzerine farklı kişiler tarafından yapılmış olan 

şerhlerin mukayesesi, klasik metinlerin klasik dönemdeki şerh geleneğini inceleyen 

araştırmacılar için bir malzeme teşkil edecektir. Ayrıca bu mukayese sayesinde 

Nev’î’nin metne yaklaşımı daha belirgin bir şekilde görülmüş olacaktır. 

Metne yapılmış olan şerhler sıralanırken, bu şerhler arasında Aynu’l-Kudât’a 

ait olan şerhin metindeki ifadeleri tek tek açıklamadığı belirtilmişti. Dolayısıyla bu 

bölümde Nev’î’nin şerhi dahil olmak üzere beş metin mukayese edilecektir. Ayrıca 

sadece tek bir ifadeyi ele alan anonim şerhe de sadece ilgili ifade bağlamında 

değinilmiştir. 

 

 :Hakiki küfre giriş - الدخول في الكفر الحقيقي  4.5.1

Nev’î:11  

“Maʿlūm ola ki küfr ıṣṭılāḥ-ı meşāyiḫde ʿālem-i tefriḳanuñ yaʿnī ʿālem-i şehādetüñ 

ẕulümātına dirler. Ammā bu küfr küfr-i mecāzīdür. Küfr-i ḥaḳīḳī ḥīcāb-ı ekvānı ḫarḳ 

 
11 Bu karşılaştırmada Nev’î’nin daha sonra yazdığı tahmin edilen ikinci şerh dikkate alınmıştır. Ayrıca 

bu tercihte ilk şerhin Arapça olması ve ikinci şerh ile aralarında yaklaşım açısından büyük bir fark 

bulunmayışı da etkili olmuştur. Mukayesede dikkate aldığımız bu şerhin pek çok yerinde konu ile 

ilgili iktibaslar sıralanmakta, şarih muhtelif ayrıntılara değinmektedir. Bu sebeple bu karşılaştırmada 

Nev’î’nin doğrudan metnin izahı için söylediği sözler nakledilmiş, diğer ayrıntılar dikkate 

alınmamıştır. 
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ve perde-i aʿyānı refʿ idüp dīde-i sālike ġayr ve ʿayn berāber ve meẓāhir-i ṣuver ʿayn-

ı ẓāhir ve ẓāhir ʿayn-ı maẓhar görünmekdür.” (185a/10-13) 

“Maʿlūm ola ki ẓāhir-i şerʿ küfr-i ḥafī olduġı budur ki zīrā teklīf mülāḥaẓa-ı 

enāniyyet  ister ve taʿaddüd-i kes̱ret gözler.” (185b/6-8) 

“Ḥaḳīḳat-i küfr maʿrifet-i celiyye olduġı zīrā ḥicāb-ı hāyil-i ekvān merfūʿ 

olıcaḳ mümkin gider vācib ḳalur.” (185b/12-13) 

Ayrıca Nev’î Efendi, Hallâc-ı Mansûr’dan yaptığı bir iktibasla meseleyi izah 

etmektedir. Hallâc’ın burada nakledilen sözünün tercümesi şöyledir: “Ey oğlum, 

Allah sana şeriatın zahirini setredip küfrün hakikatini keşfetsin. Şeriatın zahiri gizli 

küfürdür. Küfrün hakikati de açık bir marifettir.” (179a/6-8) 

 

Kemalpaşazâde: 

Hakiki küfre giriş, yani aynü’l-cem’de müstağrak olarak sırru’l-muhabbet 

mertebesine girmektir. Bu durumda başkası fark edilmez ve bu mertebedekiler 

uyarılarına muhatap değildirler. Bunlar Allah’tan başkasını bilmezler. (EK C, özet 

tercüme)12 

 

 

 

 

 
12 Kemal Paşazade bazı ibareleri zaman zaman çok uzun paragraflarla açıklamaktadır. Burada 

öncelikli amaç Kemal Paşazade’nin şerhinin yayını olmadığından ötürü bu şerhten seçilen cümleler 

büyük ölçüde özetlenmek suretiyle serbest bir şekilde tercüme edilmiştir. Kemalpaşazâde’den yapılan 

çeviriler bu sebeple tırnak içinde gösterilmemiştir. 
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Kalunî: 

“O hâlde, kim tâğûtu tanımayıp Allah’a inanırsa”13 ayeti ile işaret edilen küfr-i 

hakikiye girilmedikçe bu yol sana kolaylaşmayacaktır. Bu, Allah dışındaki her 

şeyden yüz çevirmektir.” (Dânişpejûh, 1332, s. 328)14 

 

Cemal Halvetî: 

“Küfür, zâtın celal sıfatları vasıtasıyla tecelli etmesidir. Bu ya nüzul yoluyla olur ki 

bu durumda zât,  esmanın mezahirine istidatlarına göre zuhur ederek gizlenmesidir. 

Yahut da urûc yoluyla olur ki bu durumda zât, kevnî ve ilmî taayyünleri mezâhirin 

mertebelerine göre istihlâk ederek zuhur eder. İslâm, zâtın cemal sıfatıyla tecelli 

etmesidir. Bu da ya cem’den önce ya da sonradır. Hakki küfre giriş, küfür ile 

muttasıf olmaktır. Bu da zâtın ehadiyyetinin “istihlâl-i nazar ile’l-gayr” ile mezâhire 

sereyânının şuhûdudur.” (Kaya, 2012, s. 188-189)15 

 

ج عن الإسلام المجازيوالخرو  4.5.2 - Ve mecazî İslâm’dan çıkış 

Nev’î: 

 “Küfr-i ḥaḳīḳīye girmek İslām-ı mecāzīden çıḳmaḳ emrān-ı mütelāzimāndur. 

Hemān İslām-ı mecāzīden çıḳmaḳ küfr-i ḥaḳīkīye girmekdür. Zīrā İslām-ı mecāzī 

oldur ki ʿābid ṣıfat-ı ʿibādetle muttaṣıf ola, lākin ḥakīḳat-i ʿābid ü maʿbūd nedür, 

 
13 “Dinde zorlama yoktur. Çünkü doğruluk sapıklıktan iyice ayrılmıştır. O hâlde, kim tâğûtu tanımayıp 

Allah’a inanırsa, kopmak bilmeyen sapasağlam bir kulpa yapışmıştır. Allah, hakkıyla işitendir, 

hakkıyla bilendir.” (2/Bakara, 256) 
14 Kalunî’nin burada Türkçe serbest çevirisiyle sunulan şerhi Dânişpejûh ve Kaya’nın makalelerinde 

Arapça olarak geçmektedir. Mana itibarıyla daha doğru göründüğünden Dânişpejûh’un neşri dikkate 

alınmıştır. 
15 Cemal Halvetî’nin şerhi Arapçadır ve bu tez bağlamında Türkçeye aktarılmıştır. Şerhte geçen bazı 

girift kavram ve kelimeler metnin anlamını bozmamak adına bu tercümede Türkçeleştirilmeksizin 

aynen nakledilmiştir. 
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ʿibādetden maḳṣūḍ nedür, hergiz bilmeye ve maʿbūd-ı ḥaḳīḳī ẓāhir midür maẓhar 

mıdur farḳ itmeye, büt-perest midür Ḥaḳ-perest midür añlamaya ve bi’l-cümle 

ʿibādetden ḥaẓẓ u naṣībi olmaya.” (186a/9-14) 

Kemalpaşazâde: 

Yani şeriatın harici ritüellerinden çıkmaktır. Ki bunlar zevk ve müşahede ve şuhud 

derecesine ulaşmamıştır. Bu, ruhu olmayan bir ceset gibidir ve hakiki bir 

Müslümanlık değildir. (EK C, özet tercüme) 

Kâlûnî: 

“Mecazî imandan çıkışa ‘Fakat, İslâm’a girdik deyin.’16 ayeti ile işaret edilmiştir. 

Bizim bu söylediğimizi Ebü’l-Mugîs el-Hüseyn bin Mansûr el-Hallâc’ın (kuddise 

sırruhu’l-azîz) şu beyti desteklemektedir: Allah’ın dininde kâfir oldum. Bu kâfirlik 

bana göre vaciptir ama Müslümanlara göre çirkindir. (Dânişpejûh, 1332, s. 328). 

 

Cemal Halvetî: 

“Mecazî İslâm’dan çıkış, zâtın hususi tecellilerden tenzih edilmesidir. İbn Arabî 

Füsûs’ta şöyle demiştir: ‘İnançlarla kayıt altına alınan bir ilah sınırlandırılmıştır. O, 

kulunun kalbine sığan bir ilahtır. Mutlak ilah hiçbir şeye sığmaz.” (Kaya, 2012, s. 

189) 

 

 

 
16 “Bedevîler ‘İman ettik’ dediler.  De ki: ‘İman etmediniz. (Öyle ise,  ‘iman ettik’ demeyin.)  ‘Fakat, 

İslâm’a girdik’ deyin. Henüz iman kalplerinize girmedi.  Eğer Allah’a ve Peygamberine itaat 

ederseniz,  yaptıklarınızdan  hiçbir şeyi eksiltmez. Allah, çok bağışlayandır, çok merhamet edendir.” 

(49/Hucûrât, 14) 
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اء الشخوص الثلٰثةالا بما ور أن لا تلتفت  4.5.3  - Ancak ve ancak bu üç şahsın ötesine 

yönelmendir.17 

Nev’î: 

“Yaʿnī İslām-ı mecāzīden çıḳup küfr-i ḥaḳīḳīye giren sālik şuḫūṣ mā-verāsından 

ġayra iltifāt itmemek gerek. Üç şaḫıṣdan murād ābā-ı eflāk-i tisʿa ve ümmehāt-ı 

ʿanāṣır-ı erbaʿa ve üç mevālīddür ki nebāt ve maʿden ve ḥayvāndur. Zīrā şuḫūṣ-ı 

s̱elās̱e-i meẕkūre mertebesinde ḳalan sālik ḥicāb-ı ekvānda maḥcūb ve maṭlūb-ı 

aṣlīden memnūʿ ve meslūb olur, ḥicāb-ı imkān altunda ḳalur. Ḳāyim beyne 

yedeyi’llāh olmaġa müsteḥaḳ olmaz. Maʿa hāẕā meẕkūr olanlar ḥicāb-ı 

ẓulmānīlerdür. Bundan öte ḥicāb-ı nūrānīler daḫı vardur ki “مَا زَاغَ الْبَصَرُ وَمَا طَ غٰى”
18 

anlaruñ ḥaḳḳında vārid olmışdur. Maʿlūm ola ki ıṣtılāḥ-ı ḥükemāda her fāʿil-i 

müʾes̱s̱ire eb ıṭlāḳ iderler. Niteki münfaʿil-i müteʾes̱s̱ire ümm ıṭlāḳ iderler. 

Beynehümāda ḥāṣıl olan ās̱āra ebnā ve mevālīd dirler. Mezbūrlaruñ üçi daḫı sükkān-ı 

sicn-i ṭabāyiʿdür. Bunlara iltifāt iden pā-beste-i ṭabīʿat olur ḳalur, eʿāẕena’llāhu 

minhüm. Selāṭīn-i rūḥāniyān yaʿnī ehlu’llāh ḫayme-i ʿizzetlerin mā-verā-i ekvāna 

ḳurup ṭınāb-ı himmetlerin sāḳ-ı ʿarşa rabṭ iderler.” (186b/1-13) 

 

Kemalpaşazâde: 

Üç şahıs, yani insanın üç neş’etidir. Ruhî, unsurî ve mertebî neş’et. Eğer bu 

neş’etlerden biri ile mukayyetsen Allah’ta fani ve ihtiyaçlardan halis bir şekilde 

 
17 İbn Kemal ve Halvetî’nin şerh ettiği metinlerde bu ifadeden hemen sonra Nev’î ve Kalûnî şerhinde 
bulunmayan “ مسلما حتى تكون  ” ifadesi yer almaktadır. Nev’î’de bulunmadığından bu ifadenin nasıl 
şerhedildiği bu karşılaştırmada dikkate alınmamıştır. 
18 “Göz (gördüğünden) şaşmadı ve (onu) aşmadı.” (53/Necm, 17) Aynı sayfada meali hazırlayanlar 

tarafından bu ayetle ilgili şu not düşülmüştür: “Âyette Hz. Peygamber’in Cebrail’i gördüğü anda 

bakışlarının onda sabitleştiği, başka bir şeye bakamadığı anlatılmaktadır.” 
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aynu’l-cem’e dahil olamazsın. Takayyüd; bu’d ve uzaklık sebebidir. (EK C, özet 

tercüme) 

 

Kâlûnî 

“Üç şahsın ötesine iltifat etmemek ile cennet ehli, cehennem ehli ve a’raf ehli 

kastedilmiştir. Ancak bu şekilde ehlullahtan ve havâstan olabilirsin.  

Herkes cennetteki hurilerden bahsetmekte. Cennet yerine bana vuslat ve likâdan 

bahset. 

Ve ancak bu şekilde Allah’a teslim olmuş (Müslüman) ve mâsivâyı inkâr etmiş 

(kâfir) olur.” (Dânişpejûh, 1332, s. 328). 

 

Cemal Halvetî: 

“‘Yönelmemendir’ yani sırra ancak ve ancak üç şahıstan soyutlanarak yani tevhîd-i 

ef’âl, tevhîd-i sıfât ve tevhîd-i zât ile erişebilirsin . İşte bu cemiyet içerisinde insan 

Allah’ın sırrıdır. İşte maveraya/bu üçünün ötesine geçmek ile ubudiyet meclisine 

geçmek kastedilir. Çünkü Allahu teala orada kulların sırrıdır.” (Kaya, 2012, s. 189) 

 

 Eğer bunun ötesindeysen Mümin de değilsin - وإن كنتَ وراء هذا فلستَ مؤمنا ولا كافرا  4.5.4

kâfir de 
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Nev’î: 

 “Şeyḫ bu maḳāmda müntehā-yı ʿārifīne işāret ider ki burada maḳām yoḳdur. Lisān-ı 

Ḥaḳ’dan “يََٓا اهَْلَ يَثرِْبَ لَا مُقَامَ لَكمُْ فَارْجِعُوا”
19 bu maḳāmda vārid olmışdur, pes bu maḳām 

ṣıfat ile ve ism ile ve resm ile muḳayyed ḳılınmaz. Burada ḥāl ve maḥal, ẓarf ve 

maẓrūf olmaz. ʿİlm-i ilāhīnüñ aṣlı ve ser-çeşmesi budur. Naʿīm ve ʿaẕāb, leẕẕāt ve 

ālām, ālāt ve esbāb burada ḳalur. Müsāfīrīn ila'llāh olan  ricāl bu maḳāmda ḫaṭṭ-ı 

ricāl iderler ki “ ّٰ20”رِجَالٌ لَا تلُْهِيهِمْ  تِجَارَةٌ وَلَا بَيْ عٌ عَنْ ذِكْرِ الل zīrā ehl-i meẕāhir ehl-i naʿīm ve 

ʿaẕābdur. Ve ehl-i ẓāhir eḥadiyyetü’ẕ-ẕāt lā-naʿīme lehüm ve lā-ḥisābdur.” (186b/14-

21) 

Nev’î bu sözlerin ardından Bâyezîd-i Bistâmî’nin bir seviyeden sonra ona göre 

gülmenin ve ağlamanın, gece ve gündüzün farkı kalmadığını, arifin doğuya da batıya 

da ait olmayan bir zeytin ağacı gibi olduğunu, küfür ve imanın arşın altında asılı 

olduğunu belirttiği bir sözünü paylaşır. Ardından Bistâmî’nin sözlerinin serbest 

çevirisi sayılabilecek şu sözleri söyler: 

“Baʿdehū ṣabāḥ u mesā daḫı niseb-i esmāʾiyyeden ḥāṣıl olur. Zīrā şems-i ḥaḳīḳātüñ 

ṭulūʿı arż-ı bedende ṣabāḥ-ı nūr-ı tecellī īcāb idüp ġurūbı-ki buʿd-ı maʿnevīdür, 

ẓalām-ı ṭabīʿatuñ istīlāsın mūris̱ olur. Ammā ʿārif fenā fi’llāh21 maḳāmına varup 

ḥicāb-ı ṭabīʿati refʿ idüp mā-verā-i ekvāna ḳadem baṣa, şems-i ḥaḳīḳat aṣlā ġārib 

olmaz, pes nisbet-i ṣabāh ve mesā ḳalmaz. ʿĀrif orada lā-şarḳiyye ve lā-ġarbiyye olur 

zīrā şarḳiyye ve ġarbiyye belki īmān ve küfr ʿarş-ı ṭabāyiʿ taḥtında muʿallaḳadur. Pes 

 
19 “Ey Yesrib (Medine) halkı! Sizin burada durmak imkânınız yok. Haydi geri dönün.” (33/Ahzâb, 13)  
20 “Hiçbir ticaretin ve hiçbir alışverişin kendilerini, Allah’ı anmaktan (…) alıkoymadığı birtakım 

adamlar…” (24/Nûr, 37) 
21 Nüshada “fenā-yı fi’llāh” şeklinde yazılmış olsa da ibarenin yaygın kullanımını dikkate alarak bu 

tasavvuf terimini “fenā fiʾllâh” olarak yazdık.  
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mā-verā-i ʿarşda nisbet-i küfr ü īmānī gider. Zīrā teklīf ü mükellif ü mükellef maḥv u 

fānī olur.” (187a/17-187b/3) 

 

Kemalpaşazâde: 

Bunun ötesindeysen, yani, birinci cem’ mertebesinde ve ilmî ilâhî kesret 

mertebesinde veya bunun üzerindeysen… Tecrid makamı ve tenzih merbebesinde 

isim ve takyid yoktur. Bu, sadece muhakkiklerin müşahede edebileceği birinci 

ta’ayyündür. Mümin de değilsin kafir de, yani tenzih ve tecridin galebesi sebebiyle 

iman ve küfür de dahil olmak üzere kayıtlarla sınırlı değilsin.  (EK C, özet tercüme) 

 

Kâlûnî: 

“İltifattan/yönelmeden sonra, eğer bunun ötesindeysen, bu iki lafzın sana söylenmesi 

uygun olmuştur. Talip idin, matlup oldun. Bu ıtlak matluba değil, talibe yakışır. 

Seven benim ve ben sevenim. Ten gönül oldu, can gönlü oldu, canlar canı oldu.” 

(Dânişpejûh, 1332, s. 328).  

 

Cemal Halvetî: 

“Eğer bunun ötesindeysen, yani eğer bu konuda müstevî isen mümin de kâfir de 

değilsin. Çünkü burada artık itibarlar/göreceli durumlar sakıt olmuştur. Şu sözde 

dendiği gibi: ‘Fakr tamam olunca işte o Allah’tır.’” (Kaya, 2012, s. 189) 
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 .Eğer bunun altındaysan müşrik Müslümansın -وإن كنتَ تحت هذا فأنت مشرك مسلم  4.5.5

Nev’î: 

 “Yaʿnī eger bu şuḫūṣ-ı s̱elās̱enüñ yaʿnī ʿālem-i ṭabāyiʿüñ mā-verāsına sefer itmeyüp 

belki taḥt-i ṭabīʿatde maḳhūr ve nūr-i besāyiṭüñ sürūr u ḥubūrundan dūr ve maḥsūr 

iseñ taḥḳīḳ bil-ki ḥaḳīḳatde muvaḥḥid olmaduñ, ṭarīḳ-i ḥaḳdan māyil ve mütecāvizsin 

ve sırr-ı tevḥīdi mülḥid ve cāḥidsin, zīrā her çend ki nāʿit ü nāṭıḳ olduñ tevḥīdüñde 

ġayr-ı ṣādıḳ olduñ, zīrā muvaḥḥid nāṭıḳ ve nāʿit olmaz. Belki fānī ve ṣāmit 

gerekdür.” (187b/4-9) 

“Pes müşrik Müslim dimegüñ maʿnāsı ḥaḳīḳatde müşrik, ẓāhir-i şerīʿatde Müslim 

dimek olur. Zīrā ẓāhir-i şerīʿate inḳıyād idüp tevḥīd-i ʿāmme ile muvaḥḥiddür.” 

(187b/18-20) 

 

Kemalpaşazâde: 

Eğer bunun altındaysan, yani takyîd makamı olan bu üç şuhus mertebelerinden 

birinin altına girdiysen bu gizli şirktir. Müşrik oluşun sebebini yukarıda 

zikrettiklerimize göre açıktır. Müslüman oluşu ise Allah’ın emrine uymaktan hâlî 

olmaması sebebiyledir. Hatta kişinin her yaptığı, Allah’ın iradesi ve kaderi iledir. 

(EK C, özet tercüme) 

 

Kâlûnî: 

“Eğer bunun altındaysan, yani üç şahıs mertebesinin altındaysan o zaman inkıyâd 

etmen açısından Müslüman, başkasına yönelmen sebebiyle müşriksin.”  (Dânişpejûh, 

1332, s. 328). 
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Cemal Halvetî: 

“Eğer bunun altındaysan, yani eğer mukayyed isen müşriksin. Çünkü Allah’ın kulu 

Rahîm’in kulu değildir. Ve, İbn Sînâ’nın da dediği gibi, bu hâs mabudun sahibi, 

şüphesiz ki cahildir.” (Kaya, 2012, s. 189) 

 

Anonim Şerh: 

“Bundan sonra ıtlak ve takyid mertebelerini elde edersen müşrik Müslüman olursun. 

Bu mertebeden önceki iki mertebenin birinde aynı anda Müslüman kafir idin, 

diğerinde ise ne mümin ne kafir. Dolayısıyla, bu üç mertebe şunlar olur: Müslüman 

ve kafir, ne Müslüman ne kafir, müşrik Müslüman. Bu son mertebe kıyamet ve 

büyük felakettir. Bundan sonra ona kıyamet yoktur. Mutlak körlüktür.” (Dânişpejûh, 

1332, s. 328-329). 

 

جاهلا فأنت تعلم أنكّ لا همّة لك وإن كنت  4.5.6  - Eğer cahil isen himmetin olmadığını 

biliyorsun. 

 

Nev’î: 

“Maʿlūm ola ki kelām-ı Şeyḫ Ebū ʿAlī burada maḳāmāt-ı erbaʿaya işāret olmışdur. 

Maḳām-ı evvel eḥadiyyete işāretdür ki “وإن كنت وراء هذا” dimişdür. Maḳām-ı s̱ānī 

vāḥidiyyete işāretdür ki “ وص الثلثةأن لا تلتفت إلا بماوراء الشخ ”, maḳām-ı s̱ālis̱ ṣāḥibü’ş-

şühūddur ki “وإن كنت تحت هذا فأنت مشرك مسلم” dimişdür. Mertebe-i şerīʿat ile ve maʿrifet 

ile taḥḳīḳ itmişdür.22 Maḳām-ı rābiʿ mertebe-i ʿavāmdur ki “وإن كن ت جاهلا” aña işāret-i 

 
22 Nev’î, görüldüğü üzere burada bir ibareyi açıklamak için tüm metni kısaca tekrar özetlemektedir. 
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tāmdur. Yaʿnī  “ey sālik, eger bu ẕikr olınan merātibüñ ʿaynına vāḳıf ve ḥaḳāyıḳına 

ʿārif olmaduñ ise taḥḳīḳ ol nüfūs-i ḳāṣıradansın ki “  اؤُلٰئكَِ كَالْاَنْعَامِ بلَْ همُْ اضََل”
23 

ḥasbıḥālleri ve ol delāyilleridür.” (187b/21-188a/8) 

 

Kemalpaşazâde: 

Eğer cahilsen kıymetin olmadığını ve iki varlık cihetinden de nasibin olmadığını 

biliyorsun, yani ilmî ve aynî olarak kıymetin olmadığını… Yani eğer zikredilen 

mertebelerden hangi mertebede olduğunu bilmiyorsan sadece ve sadece cahil 

olduğunu bilmen yeterlidir. Cahilin ise kıymeti yoktur. (EK C, özet tercüme) 

 

Kâlûnî: 

“Eğer bütün bunların cahili isen, ‘bil ki senin iki varlıktan da kıyametin24’ yani iki 

oluşun tafsilinden ve iki saadetin tahsilinden kıyametin yoktur. ‘Onlar, Rab’lerinin 

âyetlerini ve O’na kavuşacaklarını inkâr eden, böylece amelleri boşa çıkan, o yüzden 

de kıyamet gününde amelleri için bir terazi kurmayacağımız kimselerdir.’ (18/Kehf, 

105).” 

 

Cemal Halvetî: 

“‘Cahil isen…’ yani ilimde istidadın yoksa başka bir şeyde de yoktur. Ve 

‘şuhûs/şahıslar’ ile nefis menzillerinden kalp makamının nihayetine kadar seyr 

 
23 “İşte bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da aşağıdadırlar.” (7/A’râf, 189) 
24 Diğer nüshalarda “نقد/nakit” olarak geçen kelime Kâlûnî şerhinin Dânişpejuh neşrinde “kıyamet”, 

Kaya neşrinde “kıymet” olarak geçmektedir. Şârih’in metni içinde kıyamet kelimesi geçen bir ayet ile 

şerh etmesinden ötürü “kıyamet” kelimesi esas alınmıştır.  
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ila’llâh, sıfatlarıyla ittisâf ve esmâsı ile tahakkuk ederek seyr ma’allâh, aynü’l-cem’ 

ve velâyetin nihayeti olan seyr fi’llâhın kastedilmiş olması da mümkündür. Bunun 

ötesi/maverası ise seyr bi’llâh ani’llâh olan “bekâ ba’de’l-fenâ” makamıdır. Allah 

hakkı söyleyen ve doğru yola iletendir.” (Kaya, 2012, s. 189) 

 

 Ve iki varlık cümlesinden ne nasibin olmadığını - ولا نقد لك من جملة الوجودين  4.5.7

(biliyorsun). 

 

Nev’î: 

“Yaʿnī eger merātib-i ḥażerāta ‘ilmüñ yoġ-ise maʿlūm oldı ki himmetüñ yoḳdur ve 

cümle-i vücūdeynden ḥāṣıluñ ve ḥaẓẓ-ı naṣībüñ muḥāldür. Yaʿnī vücūd-i ḫalḳ-ile 

vücūd-i Ḥaḳḳ’ın yanuñda farḳı yoḳdur. İmkān-ki vücūb mertebelerin mümtāz 

eylememişsin, ḳande ḳaldı ki ḥarḳ-ı ḥicāb-ı ekvān idesin, yabanda da ḳalmışsın, 

ṭarafeyn maʿlūm olmamış, ṣıfat-ı berzaḫiyyet nice bilinsin.” (188b/20-189a/3) 

 Kemalpaşazâde, Kalunî ve Cemal Halvetî bu ibareyi bir önceki ibare ile 

birleştirerek açıkladıklarından bu ibare ile ilgili müstakil bir açıklamaları 

bulunmamaktadır. 

 

4.5.7 Şerhlerin mukayesesi 

 

Nev’î Efendi “hakiki küfür” ifadesini varlık perdelerinin yırtılması ve aynların 

perdelerinin kalkması olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla küfrün hakikati açık bir 

marifettir. Nev’î, Hallâc’ın bu konudaki “Şeriatın zahiri gizli küfürdür ve küfrün 

hakikati de açık bir marifettir.” sözünü delil olarak kullanmaktadır. “Küfür, zâtın 
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celal sıfatlarıyla tecelli etmesidir” diyen Halvetî’nin de yakın bir görüşe sahip 

olduğunu savunabiliriz. Kalunî’ye göre bu, Hak’tan başka her şeyden yüz 

çevirmektir. Kemal Paşazade ise bunu Allah’tan başkasını bilmemek ve başka hiç 

kimseyi fark etmemek olarak tanımlamaktadır. 

 Mecazî İslâm’dan çıkış, Nev’î’ye göre hakiki küfre girmenin adeta doğal bir 

sonucudur. Ayrıca bu, kime ibadet ettiğini ve ibadetin maksadının ne olduğunu 

bilmeden ibadet eden kişi için kullanılır. Kemal Paşazade’nin şerhinde de benzer bir 

anlam görülmektedir. Buna göre Kemal Paşazade’nin cansız bir bedene benzettiği 

mecazî İslâm, şeriatın bâtın yönü olmaksızın sırf harici “rüsûmuna” yani ritüellerine 

bağlanmaktır. Kalunî’ye göre “İmana girdik demeyin, İslâm’a girdik deyin.” 

anlamına gelen ayet (Hucûrat 14) bu duruma işaret etmektedir. Cemal Halvetî’ye 

göre ise mecazî İslâm’dan çıkmak zâtın hususi tecellilerden tenzih edilmesidir. 

 Şerh edilen metinde yer alan “şuhûs-ı selâse/üç şahıs” ifadesi, metnin en 

kapalı, en yoruma açık kısımlarından bir tanesidir. Bu özelliği dolayısıyla da her bir 

şarih tarafından çok farklı şekillerde şerh edilmiştir. Örneğin Nev’î, şuhûs-ı selâsenin 

dokuz felek, dört unsur ve üç mevâlîd olduğunu söylemektedir. Buna göre dokuz 

felek babalar, anasır-ı erbaa anneler ve mevâlîd-i selâse yani bitki, hayvan ve 

madenler ise mevâlîd yani evlatlardır. Bu açıklamaya bakarak şuhûs-ı selâsenin 

kapsamına tüm kâinatın girdiğini düşünmek mümkündür. Şuhûs-ı selâse 

mertebesinde kalanların hicab-ı ekvânda kalarak hedefine ulaşamayacığını ifade eden 

Nev’î, şuhûs-ı selâseyi bir hapishaneye benzetmektedir. Kemal Paşazade’ye göre ise 

üç şahıs, insanın üç neş’etidir. Bu üç neş’et, ruhî, unsurî ve mertebî neş’ettir. Kemal 

Paşazade bu üç neş’et ile neyi kastettiğini tam olarak açıklamasa da burada ruhî 

neş’et ile kişinin ruhunun, unsurî neş’et ile bedeninin ve mertebî neş’et ile de diğer 

canlılar veya hemcinsleri arasındaki konumunun oluşumunun kastedildiğini 
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düşünebiliriz. Cemal Halvetî şuhûs-ı selâseyi tevhîd-i ef’âl, tevhîd-i sıfât ve tevhîd-i 

zât olarak izah etmekte ise de bununla tam olarak neye işaret ettiği çok belirgin 

değildir. Halvetî şuhûs-ı selâse için alternatif bir yorum daha getirmekte ve bununla 

seyr ila’llâh, seyr ma’allâh ve seyr fi’llâhın kastedilmiş olabileceğine ve bu üçünün 

ötesinin de seyr bi’llâh ani’llâh olabileceğine işaret etmektedir. Bu konudaki en basit 

ve açık izahı ortaya koyan Kalunî’ye göre ise şuhûs-ı selâse ile cennet, cehennem ve 

araf ehli kastedilmektedir. 

 “Eğer bunun ötesindeysen mü’min de değilsin kâfir de” ibaresinin şerhi 

konusunda bütün şarihlerin meseleye aynı noktadan yaklaştıkları söylenebilir. Ayrıca 

Nev’î ve Kemal Paşazade artık bu kayıtların/sınırlandırmaların ortadan kalktığına ve 

Halvetî ise bu seviyede göreceli durumların kalmadığına vurgu yapmaktadır. 

 “Eğer bunun altında isen müşrik Müslümansın” ifadesiyle şuhûs-ı selâsenin 

altında kalmanın kastedildiğini Nev’î, Kemal Paşazade ve Kalunî açıkça ifade 

etmektedir. Nev’î’ye göre müşrik Müslüman, zahirde Müslüman göründüğü hâlde 

gerçekte müşrik olan kişidir. Kemal Paşazade’ye göre ise bu üç mertebenin altında 

kalmak takyid yani sınırlandırmadır ve bu da gizli şirktir. Aynı zamanda kişi Allah’ın 

emirlerine uymaya devam ettiği için de Müslümandır. Kalunî ve Halvetî de bu 

konuya çok benzer bir şekilde yaklaşmaktadır. Ama bir tek bu ibareyi açıklayan 

anonim şerhe, daha doğrusu bir talike göre ise kişi, ıtlak ve takyid mertebelerini aynı 

anda elde ettiği zaman müşrik Müslüman olacaktır. 

 “Eğer cahilsen himmetin olmadığını ve iki varlıktan da bir nasibin olmadığını 

biliyorsun.” ifadesinden ve buraya kadar açıkladığı hususları üç makam olarak 

yeniden sıraladıktan sonra bu makamın dördüncü makam yani avamın makamı 

olduğunu söyleyen Nev’î, bu makamdakilerin hayvanlar gibi olduğunu ima eder. 

Kemal Paşazade ise “iki varlıktan nasibin olmadığı” kısmını “ilmî ve aynî olarak 
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değersiz olmak” şeklinde açıkladıktan sonra cahilin kıymetinin olmadığını vurgular. 

Kalunî bu ifadeyi “iki neş’etin tafsilinden ve iki saadetin tahsilinden” mahrum olmak 

şeklinde açıklasa da tam olarak neyi kastettiği çok açık değildir. Cemal Halvetî ise 

bu söz ile ilgili “ilimde istidanın yoksa başkasında da yoktur.” şeklinde 

açıklamaktadır.  

 Bu şerhler bir arada değerlendirildiğinde şarihlerin pek çok noktada birbirine 

çok benzer yaklaşımlar ortaya koymuş oldukları, bazen de bu yorumların ciddi 

manada farklılaşabildikleri görülmektedir. Bu farklılaşmanın en tipik örneği, şuhûs-ı 

selâse ifadesinin farklı yorumlarında görülmektedir. Aslında yorum farklarının en 

çok bu noktada belirgin hâle gelmesi anlaşılabilir bir durumdur. Çünkü metinde 

geçen mecazî İslâm, hakiki küfür, müşrik Müslüman gibi ifadeler farklı yorumlara 

açık olmakla beraber şarih için daha sınırlı bir alan sunmaktadır. Ama şuhûs-ı selâse 

ifadesi bağlamı itibarıyla ciddi bir sınır çizmemekte ve bu sebeple şarihe daha serbest 

bir yorum şansı sağlamaktadır. Aynı zamanda şarih için en riskli bölümün de bu 

kısım olduğunu söyleyebiliriz. Ve belki de bu sebeple Cemal Halvetî, şerhinin en 

sonunda “Şuhûs ile şöyle de kastedilmiş olması caizdir” sözleriyle bu ifadeyi tekrar 

açıklayarak bu ifadenin farklı açıklamalara müsaade ettiğini dolaylı bir şekilde ortaya 

koymuştur. Ayrıca ele alınan şerhlerin zaman zaman şerh edilen metin kadar kapalı 

ve anlaşılmaz olduğu durumlar da söz konusu olabilmektedir. 
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BÖLÜM 5 

ÇEVRİYAZILI METİN 

 

5.1  Nüshanın tanıtımı 

Nev’î’nin İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında geçen yazışma konusundaki şerhinin 

bilinen tek bir nüshası bulunmaktadır. Bu nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Pertev 

Paşa Koleksiyonu’nda 615 numarada kayıtlıdır. 

Nev’î’nin eseri, 221 varaktan oluşan kahverengi meşin ciltli yazmanın 178b-

189a sayfaları arasında bulunmaktadır. Ayrıca 189b’den 192b’ye kadar devam eden 

fevaidin de Nev’î’ye ait olduğu tahmin edilmektedir.  

Nüsha, 210x120;155x80 ölçülerindedir ve 21 satırdan oluşmaktadır. Metin 

siyah mürekkeple ve talik hattıyla yazılmıştır. Eserde cetvel bulunmamaktadır. Ara 

başlıklar ve eserde geçen beyitler olmak üzere çeşitli ifadelerin üstü siyah ve kırmızı 

mürekkeple çizilidir. Eserin 2a sayfasında vakıf mührü bulunmaktadır. Bu mühürde 

“Kütübḫāne-i Ḫanḳāh-ı Selīmiyye” yazmaktadır. Eserin müstensihi bilinmemektedir. 

Her varakta a yüzünün sol üst köşesinde eski ve yeni harflerle iki farklı varak 

numarası bulunmaktadır. Eski harfli numaralın üstü karalanmış olduğundan tezde 

yeni harfli numaralar dikkate alınmıştır. Ayrıca her varakın b yüzünde bulunan 

reddâdelerden eserde herhangi bir sayfanın kopmadığı anlaşılmaktadır. 

Başı: يوز يللق عبادت ايله  كکلاميدر که بر عابد ك سعادتلو پادشاهم بر عارف  

Sonu: رمزچ کيمسه بلمز قدنوعى نه عالى جوهرز هي  

 معنيده فرد کاملز صورتده نوع سافلز                     
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5.2  Nüshanın imla özellikleri 

Nüshada, içinde hemze bulunan kelimeler genellikle “ى” harfi ile yazılmıştır. Bu harf 

ile gösterilen kelimeler aynen muhafaza edilerek “delāyil, kāyil, cāyir” şeklinde 

gösterilmiştir. Bununla beraber müstensihin bu kelimeleri zaman zaman hemze ile de 

yazmış olduğu görülmektedir. Kelimenin hemze ile yazıldığı yerlerde bu hemzeler 

“ʿacāʾib” (188b/5) örneğinde görüleceği üzere korunmuştur. Bunun dışında, bir kaç 

yerde (180a/9, 184a/20) hem hemze hem de “ى” harfi birlikte (ör: ) yazılmıştır. 

Türkçe kelimelerde hemze ve “ى” harfi birlikte kullanılmışsa bu durumda hemze ile 

olan yazılış tercih edilmiştir. Arapça ve Farsça bölümlerde de hemzeli kelimeler aynı 

şekilde “ى” ile gösterilmiş ve bu imla korunmuştur. Ayrıca Arapça ve Farsça 

kısımlarda müstensihin hemze ve “ى” harfini birlikte kullandığı kelimelerde “ى” 

harfi tercih edilmiştir. Bunun dışında, ne hemzenin ne de “ى”  harfinin gösterildiği 

bir kelime (179b/22) nüshadaki yaygın kullanım dikkate alınarak “ی” harfi ile 

okunmuştur. 

 Eserde yer yer arkaik bir imlanın kullanıldığı görülmektedir. Örneğin 

185b/16’da “aşağı” kelimesi “aşaġa” şeklinde yazılmıştır. Ayrıca “olmayayın” 

(186a/5), “olayın” (186a/6) örneklerinde görüldüğü üzere birinci tekil şahıs eki “-

ayım, -eyim” ekleri bazen “-ayın, -eyin” şeklinde yazılmıştır. Metinde “-ınca, -ince” 

zarf fiilinin yaygın olarak kullanıldığı görülmektedir. Müstensih bir yerde bunun 

yerine “-icek” ekini kullanmıştır (181b/1). 

 Ele aldığımız nüshada kullanılan yazı harekesizdir. Bununla beraber 

müstensihin nadir de olsa hareke kullandığı dikkat çekmektedir. Örneğin “cennet” 

(180a/18) kelimesinin altına kesre işareti koyarak bu kelimenin “cenneti” şeklinde 

okunması gerektiğine işaret etmiştir. Bu durumda müstensihin kelimenin sonuna 

akuzatif eki olan “ى” harfini koymayı unuttuğunu ve bu hatayı hareke eklemek 
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suretiyle düzelttiğini düşünebiliriz.  Başka bir hareke örneği de 182b/14’te 

bulunmaktadır. Burada da müstensih “şey” kelimesinin sonundaki yönelme ekini 

harf ile değil, fetha ile göstermiştir. Aynı şekilde 183a/6’da “gülin” kelimesine -

muhtemelen yanlış okunabileceğini düşünerek- damme ve kesre koymuştur. 

 Müstensih bazı kelimelerde sesli harfleri kullanmamaktadır. Örneğin 181a/12 

ve 182b/12’de tekrar eden “diyüp” kelimesi sesli harf kullanılmadan, “ ” 

şeklinde yazılmıştır.  

 Nüshada yer yer harflerin yanlış yazıldığı da görülmektedir. Örneğin, 

185b/12’de geçen “olduġı” kelimesinde “غ” harfi yerine “ك” harfi kullanmıştır. Bu 

kelime eserin tamamında gayın harfi ile yazdığından metinde “olduġı” imlası esas 

alınmıştır.  

Müstensihin zaman zaman bazı kelimelerin noktasını koymadığı da 

görülmektedir. Örneğin, 188b/6’da geçen “mezbūr” kelimesindeki “ز” harfinin 

noktası eksiktir.  

Eserde aynı kelimenin farklı şekillerde yazıldığı örnekler de görülmektedir. 

İki yerde (184b/16, 192b/5) “Konevî” şeklinde yazılan isim bir yerde (181a-8) 

“Konyevî” şeklinde yazılmıştır. Bu ismin genel kullanımı göz önünde 

bulundurularak kelime “Konevî” şeklinde düzeltilmiştir. 

Ayrıca müstensih, Nasîruddin Tûsî gibi meşhur bir şahsiyetin ismini “Ṭursī” 

şeklinde yazabilmektedir.  

Müstensihin ayetleri yanlış yazdığı da olmaktadır. Bunun en bariz bir örneği 

olarak “ مَعكَمُْ ايَْنَ مَا كُنْتمُْ وَهُوَ  ” ayetini 183a’nın 15 ve 20. satırlarında, iki defa “والله معكم” 

şeklinde yazmış olmasını zikredebiliriz. Ayrıca 186b’nin 15. satırında geçen ayetteki 
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 şeklinde yazılmış, aynı sayfanın 10. satırında geçen ”لا مقام لك“ ibaresi ”لا مقام لكم“

ayetteki “لا تلهيهم” ibaresi de “لا يلهيهم” şeklinde yazılmıştır. 

 Müstensihin nüshadaki çeşitli hataları karalayıp tekrar yazmak suretiyle 

düzelttiği görülmektedir. Örneğin, 182b/15-16’daki “min cemîʿi’l-vücûh” ibaresinde 

“min” kelimesinden sonra “vech” yazmış ve sonra bu kelimeyi karalayarak ibarenin 

geri kalan kısmını tamamlamıştır. Müstensihin bu hatayı 16. satırın ortasında ve 

sonunda yani birkaç kelime sonra iki kere geçen “min vech” ibaresine bakarak 

yaptığını düşünmek mümkündür. Benzer bir hata ve kelime karalama 184b/10’da da 

göze çarpmaktadır. Müstensih burada da bir sonraki satırda geçen “ism-i Hâdî” 

ibaresini yazmış, sonra bir satır atladığını fark ederek “Hâdî” isminin üzerini çizmiş 

ve “Mürîd” yazmıştır. 

Müstensih atladığı bazı kelimeleri derkenarda vermiştir. Örneğin 182b/12’de 

“doğurmaz” kelimesi sahh kaydı ile derkenarda yazılıdır.  186a/7’de geçen “âh min 

firkatin” ibaresindeki “min” kelimesi de aynı şekilde metne eklenmiştir. 

Ayrıca müstensihin silik çıktığını düşündüğü ifadeleri derkenarda tekrar 

ettiğini görmekteyiz. Örneğin, 186b’nin 14. satırında geçen “ʿārifīne” kelimesinin 

son yarısının okunaksız olduğunu düşünen müstensih derkenarda “fīne” hecelerini 

tekrar yazmıştır. 183a/12’deki “mefḳūde” kelimesi ise okunaksız olmadığı hâlde 

derkenarda tekrar edilmiştir. 183b/21’de “فبثثته” kelimesi de muhtemelen harflerin 

karıştırılma ihtimaline binaen derkenarda tekrar yazılmıştır. 188a/20’de 

“Ḳāhire’den” kelimesi “Ḳāhirden” şeklinde yazılmış, sonra hemen üzerine “hireden” 

heceleri tekrar yazılarak bu hata düzeltilmiştir. 
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5.3  Metin tespitinde izlenen yol 

1. Eserin transkripsiyonu Tablo 2’de sunulmuş olan harfler kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. 

2. Metinde bir alt başlık olmadığı hâlde yeni bölümlerin başladığı yerlere 

köşeli parantez ile başlıklar eklenmiş ve bu şekilde metnin okuyucu 

tarafından kolay takip edilebilmesi amaçlanmıştır. 

3. Çeşitli sebeplerle metne eklenen hece veya kelimeler köşeli parantez ile 

gösterimiştir. 

4. Derkenarda yazılı bilgiler dipnot ile de gösterilerek ilgili yerlere 

yerleştirilmiştir. 

5. Müstensih hatalarının gerekli görülen bir kısmına dipnotlarda işaret 

edilmekle beraber bu hatalar “nüshanın imla özellikleri” başlıklı 

bölümünde toplu olarak ele alınmıştır. 

6. İbn-i Sina’nın bu şerhe konu olan cümleleri metin boyunca kalın yazılmış 

ve bu şekilde kolay takip edilmesi sağlanmıştır. 

7. Eserde geçen Arapça-Farsça metinler ve şiirler Arap harfleriyle 

yazılmıştır. 

 ”مايل“ gibi normalde hemze ile yazılan bazı kelimeler nüshada ”مائل“  .8

şeklinde “ى” harfi ile yazılıdır. Bu kelimelerin imlasında “ى” harfi aynen 

muhafaza edilmiştir. Ayrıca bu kelimeler hemze ile yazılmışsa imlada 

hemze korunmuştur. 

9. Arapça ve Farsça şiirlerin büyük bir kısmının hangi şaire ait olduğu ve 

hangi kaynakta geçtiği tespit edilmiştir. Ayrıca bu kaynaklar hâlihazırda 

Türkçeye tercüme edilmiş ise tekrar tercüme etmek yerine büyük ölçüde 

mevcut tercümeler kullanılmıştır. 
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10. Eserde geçen Arapça ve Farsça şiirlerin bir kısmı müellif tarafından 

tercüme edilerek açıklanmıştır. Müellif tarafından açıklanmış olan 

beyitlerin tercümesinin ayrıca sunulmaması mümkündü. Ama yine de 

böyle bir ayrıma gitmeyerek tüm beyitlerin tercümesi verilmiştir. 

11. Metin içerisindeki bütün Arapça ve Farsça ifadelerin tercümesi dipnotta 

tırnak işareti ile sunulmuştur. Sadece metinde sürekli geçen ve “dedi” 

manasına gelen “قال/ḳāle” kelimesi, bu kelimenin edilgen hâli (قيل/ḳīle) ve 

buna bağlı özne ve nesneler Latin harfleriyle yazılmış ve ayrıca tercüme 

edilmemiştir. 

12. Türkçe şiirlerde olduğu gibi, Arapça ve Farsça şiirlerin de vezinleri tespit 

edilerek köşeli parantezle sunulmuştur. 

13. Farsça rubailerde veznin farklı kullanımı söz konusu olmuşsa bu fark 

gösterilmiştir. 

14. Arap şiirinde her mısrada aynı veznin kullanılan formları 

değişebildiğinden Arapça şiirlerdeki bu farklılıkların ayrı ayrı gösterimi 

yerine sadece ilk mısraın vezni gösterilmiştir. Buna binaen, aynı vezinde 

olduğu hâlde mısralar arasında farklı bir kullanım söz konusu olan Arapça 

şiirlerin vezinleri “ilk mısraı” kaydıyla sunulmaktadır. Dolayısıyla bu 

kaydın bulunmadığı Arapça şiirlerde bütün mısraların aynı vezin 

formuyla yazılmış olduğu anlaşılabilir. 

15.  Arapça şiirlerdeki tef’ilelerin Türkçede kullanıldığı şekilde gösterilmesi 

mümkün olduğu hâlde Arapça’daki kullanımları esas alınmıştır. Yani 

“müstefʿilün” olarak ifade edilebilecek olan tef’ile Arapça’da 

kullanılmakta olan şekliyle, “mütfāʿilün” olarak bırakılmıştır. Bu 
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vezinlerin tespit ve imlasında Ürdünlü genç şair Muhammed Altremat’ın 

tavsiyeleri dikkate alınmıştır. 

16. Eserdeki Arapça-Farsça şiirlerin kaynakları araştırılmış, mensur 

metinlerden yapılan alıntılarda ise hadisler başta olmak üzere sadece 

tespit edilebilen kaynaklara işaret edilmiştir. 

 

5.4  Kullanılan transkripsiyon sistemi 

Tablo 2.  [Türkçe transkripsiyon şeması] 

 ḍ, ż ض a, ā آ

 ṭ ط e, ı, i, u, ü ا

 ẓ ظ b, p ب 

 ᶜ ع p پ 

 ġ غ t ت 

 f ف  s̱ ث 

 ḳ ق c ج

  k, g, ñ ك  ç چ

 l ل ḥ ح

 m م ḫ خ

 n ن d د

 v, u, ū, ü, o, ö و ẕ ذ

 h, a, e ه r ر

 la, lā لا z ز

 y, ı, i, ī ى s س 

 ʼ ء ş ش 

   ṣ ص
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5.5  Çeviriyazılı metin 

[178b] 

(1) Hāẕihi’r-Risālātü’ṣ-Ṣūfiyye Li-Efḍali’l-Müteʾaḫḫirīn Nevʿī Efendi Raḥmetullāhi 

(2) Teʿālā [ʿAleyh] Bi’ltimāsi Ḥażret-i Sulṭānü’l-Muḥaḳḳiḳīn Sulṭān Murād 

Ḳaddesallāhu Rūḥahu 

[Sultana hitap]25 

(3) Saʿādetlü pādişāhum bir ʿārifüñ kelāmıdur ki bir ʿābidüñ yüz yıllıḳ ʿibādet ile (4) 

refʿ olacaḳ ḥicābın refʿ eylemiş, gerçi refʿ-i ḥicāba iḥtiyāc yoḳ ve işidilmedük (5) 

kelām yoḳ ammā ḫāṭır-ı ʿāṭıra bir miḳdār ḳayd virüp şehbāz-ı fikretüñize ṣayd 

getürsün, (6) şerḥin muḫtaṣar müfīd itdüm, buyurılursa basṭa taḥammül var, 

buyurılmazsa göñül kitābı (7) henūz bikrdür. 

[Yazışmanın metni] 

 بسم الله الرحمن الرحيم

ال في ( أ]بو[ علي بن سينا فق9قيل كتب الشيخ أبو سعيد ابن ابي الخير قدس سره إلى الشيخ الرئيس )( 8)

وج عن الإسلام "الدخول في الكفر الحقيقي والخر( الإرشاد: 10مكتوبه: "أرشدني." فكتب الرئيس في جواب )

( مؤمناً ولا كافراً.  12وإن كنت وراء هذا فلست ) .( لا تلتفت إلا بما وراء الشخوص الثلٰثة11المجازي أن )

أنت تعلم أنّك لا همّة لك ولا نقد لك من جملة  ( ف13وإن كنت تحت هذا فأنت مُشرك مسلم. وإن كنت جاهلًا )

( 15( فلمّا وصل الجواب الى الشيخ ابي السعيد قال في كتابه المسمّى )14انتهى كلامُه. ) 26وجودين." ال

 27( من العبادة." انتهى. 16بالمصباح: "أوصلني هذه الكلمات الى ما أوصلني إليه مائة ألف سنة )

 
25 Metinde bulunmadığı hâlde konu bütünlüğü dikkate alınmak suretiyle oluşturulan başlıklar metnin 

takibini kolaylaştırmak amacıyla köşeli parantez ile metne yerleştirilmiştir. 
26 İbn Sînâ’ya ait olan ve bu şerhin konusunu oluşturan cümlelerin kolayca takibini sağlamak amacıyla 

bu cümleler metin içerisinde kalın harflerle vurgulanmıştır. 
27 Tercümesi: “Dendi ki: Ebû Sa’îd İbn Ebi’l-Hayr kuddise sırruhû, eş-Şeyhü’r-Reis Ebu Ali İbn 

Sînâ’ya bir mektup yazdı ve bu mektubunda: ‘Beni irşad et.’ dedi. İbn Sînâ irşad talebine cevap olarak 
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[İlk dibace] 

د العوام مع أنه  يلف لعقالأنه مخا( لأصحاب قشر الغرام 17يمة لأنه كلام صعب يوهم )أقول هذه شبهة عظ

 ( كأنّهُ قول النّبيّ عليه السلام. فشَرعتُ في حلّ رموزه بالكشف والإلهام 18استحسنه المشايخ )

 

[179a] 

( مراد خان العارفِ 2الأعظمِ )( وتجلىّ التعريفُ والإعلامُ بعنايةِ الملكِ ]المنّان[ قصدتُ به خدمةَ السلطانِ 1)

  28( أدام الله عمره بالدولة ما ناحتِ الحمام.3يقانِ )لشهودِ والاحقّقِ بابالله السالكِ الم

[Yazışmanın ilk şerhi] 

( أقول يعني أحرق حجاب الأكوان حتى ترى ما تظنكّ غير أعينا فيصير  4) الدخول في الكفر الحقيقيقوله 

 ( بينهما الا المحقّق.  6يفرق )كعين واحد وبذلك يظهر المحقق بصورة المحجوب فلا ( بعد الحِجاب 5الكشف )

كُفر خفي ( وكشف لك حقيقة الكفر فإنّ ظاهر الشرع 7قال الحلاج لولده "يا ولدي، ستر الله عليك ظاهر الشرع )

  29( جلية. 8وحقيقة الكفر معرفة )

ا والذّي يرُى ( الرّائي ]خلقا والمرئي[ حقّ 9لوجه الذّي يكون )واعلم أنّ أتم مراتب مطلق النعيم رؤية الحقّ على ا 

 به حقّ أيضا.  

 
şöyle yazdı: ‘Hakikî küfre giriş ve Mecazî İslâm’dan çıkış ancak ve ancak üç şahsın ötesine 

yönelmendir. Eğer bunun ötesindeysen mümin de değilsin kafir de. Eğer bunun altındaysan müşrik 

Müslümansın. Eğer cahilsen himmetin olmadığını ve iki varlıktan da bir nasibin olmadığını 

biliyorsun.’ Sözü burada bitti. Bu cevap Ebû Sa’îd’e ulaştığında Misbâh isimli eserinde şöyle dedi: 

‘Bu sözler beni, yüz bin senelik ibadetle ulaşacağım mertebeye ulaştırdı.’ Bitti.” 
28 Tercümesi: “Diyorum ki bu, büyük bir şüphedir. Çünkü o dönemdeki ehl-i zâhir için anlaması zor 

bir sözdür. Meşayih bu sözü Hazret-i Peygamber’in bir sözüymüş gibi beğenmiş olsalar da avamın 

akaidine aykırıdır. Ben de keşif ve ilham yoluyla bu sözün remizlerini çözmeye koyuldum. Tarif ve 

hakikat (i'lâm, Hakk'ın bildirmesi) Melik ve Mennân olan Allah’ın inayetiyle tecelli etti. Bununla arif-

i billah olan, şühûd ve yakînde tahkike ermiş bir sâlik olan Sultan-ı A’zam Murad Han’a -güvercinler 

öttüğü müddetçe Allah onun ömrünü devlette daim eylesin- hizmet etmeyi amaçladım.” 
29 Tercümesi: “Diyorum ki, ‘hakikî küfre giriş sözü’ ile şunu kastetmiştir: Oluşların perdesini 

(hicâbu'l-ekvân) yırt, tâ ki kendini zannettiğin şeyin gerçeklik (a'yün) olmadığını görene dek. Bu 

durumda hicaptan sonra keşif tek bir ayn gibi olur. Ve bununla muhakkık, mahcûb sûretinde 

(perdelenmiş olarak) zuhûr eder. İkisi arasını muhakkıktan başkası ayırt edemez. Hallâc oğluna 

demiştir ki: ‘Ey oğlum, Allah sana şeriatın zahirini setredip küfrün hakikatini keşfetsin. Şeriatın zahiri 

gizli küfürdür. Küfrün hakikati de açık bir marifettir.’” (Hallâc’ın bu sözleri divanında geçmektedir: 

Hallâc, 2013, s. 53) 
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( 11وإمّا الّتي ) وما سوى هذه من المشاهدات فإمّا ما دون هذه ( فوقها أصلا10فهذه الرّؤية اللّذيذة الّتي لا لذةّ )

 30تفنى ولا لذةّ معها. 

 شعر

31n / Feʿilün][İlk mısraı: Mütefʿilün / Fāʿilün / Müstefʿilü 

 لا ثبات له  حظّ وكلّ وجدان 

 32في التحّقيق فقدان  (12) عناهفإنّ م

وجهك الكريم" فالشّرف ( ارزقني لذةّ النّظر الى 13ات أشار بقوله عليه السّلام في دعائه: "ربّ )والى هذه اللذّ 

 33( الرّؤية دون العلم لا يجدي نفعا. 14والنّعيم في العلم فمجرّد )

 : الفناء المطلق واللذة بعده غير ممكن ( طلب لذة الوصال بعد 15ارض في هذا المقام حيث )وقال ابن الف 

 
30 Tercümesi: “Bil ki Naʿîm cennetinin/nimetlerin en kâmil mertebesi görenin halk, görülen şeyin ve 

görme vasıtasının Hak olduğu bir şekilde Hakk’ı görmektir. Üzerinde asla başka bir lezzetin olmadığı 

bu lezzetli görüş ve bunun dışındaki müşahedeler ya bundan daha alt derecededir yahut da fanidir ve 

lezzeti yoktur.” Bu paragraf ve beyit Konevî’nin İʿcâzu’l-Beyân Fî Tefsiri Ümmi’l-Kur’ân isimli 

eserinden ufak kelime değişiklikleriyle aynen kopyalanmıştır (Konevî, 1381, 307). Ayrıca “ نّ أتم مراتب ا

النعيممطلق  ” kelimeleriyle başlayan bu paragraf -muhtemelen müellif tarafından- ikiye bölünerek el-

Büstî’nin beyti araya eklenmiştir. Ayrıca paragrafın bitimine İbnü’l-Fârız’a ait bir dörtlük eklenmiş ve 

sonrasında yine Îcâzu’l-Beyân’dan kopyalanan ve “ربّ امرئ” kelimeleriyle başlayan beyitle bu alıntı 

tamamlanmıştır. Yani “ ّو كل” ve “هبي” şeklinde başlayan şiirler, bu alıntının yapıldığı Konevî’ye ait 

eserde geçmemektedir. Bahsedilen bu alıntı ana metnimizin 185a-21, 185a-5 satırları arasında bir daha 

geçmektedir. Yalnız bu ikinci alıntı, el-Büstî ve İbnü’l-Fârız’ın beyitleri ile bölünmeden, olduğu gibi 

nakledilmiştir. Îcâzu’l-Beyân’ın matbu nüshasını ve aşağıda tekrar eden ikinci alıntıyı dikkate alarak 

nüshamızda geçen metinde ufak tamirler yaptık. Bu bağlamda "مطلق" ve "مراتب" kelimelerinin yerleri 

değiştirilmiş ve eklenen kelimeler köşeli parantezle gösterilmiştir. 
31 Arapça şiirlerin vezinlerindeki tef’ileler Arap edebiyatında kullanıldığı şekilde, Arap edebiyatındaki 

okunuşlarıyla verilmiştir. Ayrıca Arap edebiyatında her mısrada aynı veznin farklı formları 

kullanılabildiğinden Arapça şiirlerdeki bu farklılıkları her mısrada ayrı ayrı göstermek yerine sadece 

ilk mısraın veznini göstermekle yetindik. Buna binaen, aynı vezinde olduğu hâlde mısraları arasında 

farklı bir kullanım söz konusu olan Arapça şiirlerin vezinleri “ilk mısraı” kaydıyla sunulmuştur. 

Dolayısıyla bu kaydın bulunmadığı Arapça şiirlerde bütün mısralar aynıdır. Arapça vezinlerin tespiti 

konusunda desteklerini esirgemeyen Muhammed Altremat Bey’e ayrıca teşekkür ederiz. 
32 Bu şiir Ebü’l-Feth el-Büstî’ye aittir. Elimizdeki nüshada “خط” şeklinde yazılan bu kelime anlam ve 

diğer kaynaklar göz önünde bulundurularak “حظ” şeklinde yazılmıştır. (Atalay, 2005, s. 151). Bu beyit 

Diyarbakırlı Sa’îd Paşa tarafından şu şekilde tercüme edilmiştir: 

“Âdeme her bir nasîbin kim sebâtı olmaya  

Mâniʿ-i vicdânı nefsü'l-emrde fıkdân olur” (Atalay, 2005, s. 148). 
33 Bu cümleler de Konevî’den alınmıştır (Konevî, 1381, s. 307). Tercümesi şöyledir: “Hz. Peygamber 

buna şu duasıyla işaret etmiştir: ‘Rabbim, bana senin kerim yüzüne bakma lezzetini ver.’ Şeref ve 

nimet ilimdedir. İlim olmaksızın sadece görmek fayda vermez.” 
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 34شعر

[İlk mısraı: Feʿūlün / Mefāʿīlün / Feʿūlün / Mefāʿilün] 

 قبل يُفني الحُبّ مني بقيّة هبي ( 16)

 ةأراك بها لي نظرة المتلفّ 

 ( وأين الصفا هيهات من عيش عاشق 17)

 35ه حفّت وجنّة عدن بالمكار

(18) Diger 

[İlk mısraı: Mütfāʿilün / Mütfāʿilün / Mütefāʿilün] 

 ربّ امرئ نحو الحقيقة ناظر  

 36برزت له فيرى ويجهل ما يرى  

 

 

 ان قال: ( ومن حرق حجاب الأكو19)

[Mefʿūlü / Fāʿilātü / Mefʿāʿīlü / Fāʿilün] 

 
34 Tercümesi: “İbnü’l-Fârız bu makamda şöyle diyerek mutlak fenadan sonraki visal lezzetini 

istemiştir. Ondan sonra lezzet mümkün değildir. Şiir:” 
35 İbnü’l-Fârız’a ait olan bu iki beyit yazılırken anlam, vezin ve diğer kaynaklar (Ankaravî, 2007, s. 

61, 94) göz önünde bulundurularak kendi nüshamızın ilk mısraındaki “أن” kelimesi kaldırılmış, 

üçüncü mısraındaki “إن” kelimesi “أين” olarak, dördüncü mısraındaki “خفّت” kelimesi de “حفّت” olarak 

düzeltilmiştir. Beytin manası şu şekildedir: “Muhabbet benden varlık bakiyyesini de yok etmeden 

önce bana, seni görmem için müteleffit bakışı hibe et. Safa, aşığın hayatından ne kadar da uzaktır. 

Zaten adn cenneti de zorluklarla çevrilidir.” (Bu tercüme için Ankaravî’nin şerhinden istifade ettim.) 

Ankaravî ikinci beytin “ وحفّت النيران بالشهواتحفَت الجنة بالمكاره  ” yani “cennet hoşa gitmeyen şeylerle, 

cehennem arzu duyulan şeylerle kuşatılmıştır.” hadisine telmih yaptığına işaret eder (Ankaravi, 2007, 

s. 94). 
36 Bu beyit Sadreddin Konevî’nin Fâtiha Tefsîri’nde geçmektedir (Sadreddin Konevî, 1381, s. 307) ve 

Konevî’ye ait olması muhtemeldir. Beyit, Ekrem Demirli tarafından şöyle tercüme edilmiştir: 

“Hakikate bakan nice kişi vardır ki, hakikat ona görünür, o da görür, fakat neyi gördüğünü bilemez." 

(Konevi, 2013, s. 426) 
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  يا من بدا جمالك في كلّ ما بدا

 37را فدا ت ( جان مقدس20ّبادا هزار )

( بصفة العبادة الظاهرة الصرفة وليس في قلبه حظ العبادة 21صف )لأن من يتّ  والخروج عن الإسلام المجازي

 يطلق عليه  

 

[179b] 

( فإنّهم في 2أي المواليد والعناصر والأفلاك ) أن لا تلتفت الّا بما وراء الشخوص الثلاثة( إنه مسلم مجازي. 1)

وإن كنت  هو عالم الأرواح. ا ورائها و( بل التفت بم3تلتفت الشخوص الثلاثة )الحقيقة شخوص ثلاثة أي لا 

( وقفت اليه 5هذا هو المقام الذي ينهى إليه العارفون وهو أن لا مقام كما )ولا كافراً  (4)وراء هذا فلست مؤمناً 

الإشارة بقوله تعالى: "يَا اهَْلَ يَثرِْبَ لَا مُقَامَ لَكمُْ فَارْجِعُوا" 
 وهو أصل هذا( المقام لا يتقيدّ بصفة أصلاً. 6ا )وهذ 38

(  8( والعذاب وأهل أحدية الذات لا نعيم عندهم ولا عذاب. قال أبو يزيد: )7العلم ]ال[إلهي. فإن اهل النعيم )

( أصبحت؟" قال: "لا صباح  9"ضحكت زماناً وبكيت زماناً وأنا اليوم لا أضحك ولا أبكي". وقيل له: "كيف )

فالعارف في هذا المقام كالزيتونة لا شرقية ولا  ( " 10صفة. ) . إنما الصباح والمساء لمن تقيدّ باللي ولا مساء

(  12أي فلست )وإن كنت تحت هذا فأنت مشرك مسلم ( تعلّقان تحت العرش. 11غريبة والإيمان والكفر )

 39. ( ثمة13بموحّد حقيقة وجاير عن طريق الحقّ مايل عنه لأنهّ اثبت النعت ولا نعت )

 
37 Tercümesi: “Oluş perdelerini (hicâbu’l-ekvân) yırtan kişi şöyle demiştir: ‘Ey görünen her şeyde 

güzelliği görünen! Sana bin mukaddes can feda olsun.’” Bu beytin Molla Câmî’ye ait olduğu tespit 

edilmiştir (Câmî, 1284, s. 18). 
38 Meali: “Ey Yesrib (Medine) halkı! Sizin burada durmak imkânınız yok. Haydi geri dönün.” 

(33/Ahzâb, 13) 
39 Tercümesi: “Ve Mecazî İslâm’dan çıkış: Çünkü kim sırf zahirî ibadet sıfatını taşır da kalbinde 

ibadetten bir nasip olmazsa o kişiye Mecazî Müslüman denir. Ancak ve ancak üç şahsın ötesine 

yönelmendir: Yani evlatlara (mevâlîd), anasıra ve feleklere yönelmemendir. Hakikatte üç şahıs 

bunlardır. Üç şahsa yönelme, bunların ötesine yani ruhlar alemine yönel. Bunun ötesindeysen 

mümin de kafir de değilsin: Bu, ariflerin kendisine ulaştığı makamdır. Bu, ayette işaret edildiği gibi, 

hiçbir makamın olmamasıdır: “Ey Yesrib (Medine) halkı! Sizin burada durmak imkânınız 

[makamınız] yok, geri dönün.” (Ahzab, 13). Esasında bu makam, herhangi bir sıfatla takyid edilemez 

(sınırlandırılamaz). Ve o, bu ilahî ilmin aslıdır. Naim ve azap ehline ve ehadiyyetü’z-zât ehli için 

nimet de azap da yoktur. Ebu Yezid şöyle demiştir: “Bir zaman güldüm ve bir zaman ağladım. Şimdi 

ne ağlıyorum ne gülüyorum.” Ve kendisine “Nasıl oldun? Bu sabah nasılsın? (Nasıl sabahladın?)” 

diye sormuşlar, “Benim sabahım da yok akşamım da. Sabah ve akşam sıfatla mukayyed olan kişi 

içindir.” demiş. Arif bu makamda ne doğuya ne de batıya ait olan zeytin ağacı gibidir. İman ve küfür 

arşın altında asılıdır. Bunun altında isen müşrik Müslümansın: Yani gerçekte muvahhid değilsin. 



74 
 

 

 yaʿnī eger ʿayn-ı (14) ”وإن كنت جاهلا فأنت تعلم أنّك لا همّة لك ولا نقد لك من جملة الوجودين “40

merātibi bilmezseñ taḥḳīḳ bil ki ṣāhib-i himmet degülsün, daḫı bu (15) cümle-i 

vücūdeynden naḳdüñ ve ḥāṣıluñ yoḳdur. Yaʿnī vücūd-ı Ḥaḳ’la vücūd-ı ḫalḳı farḳ 

(16) itmeyüp mertebe-i vücūb ile imkānı añlamayup ikisin biri birinden ayırup (17) 

nāḳıd-ı baṣīr olmamış olursun. Mücerred vücūd-ı ḫalḳda ḳalmış olursun. Ḫod (18) 

berzaḫun beyne’l-vücūbi ve’l-imkān41 “ ِبَيْنَهُمَا برَْزَخٌ لَا يَبْغِيَان”
42 idüñ dimekdür.  

[Mefʿūlü / Mefāʿilün / Mefāʿīlü / Feʿul (1, 2 ve 4. mısralar) 

Mefʿūlü / Mefāʿilün / Mefāʿīlün / Fā (3. mısra)] 

( ای نسخهٔ نامهٔ الهی که تويی 19)  

 وی آينهٔ جمال شاهی که تويی

( بيرون ز تو نيست هرچه در عالم هست20)  

 )21( از خود بطلب هر آنچه خواهی که تويی 43

[Feʿilātün / Feʿilātün / Feʿilātün / Feʿilün] 

انس بعلم است و ملايک بسجود ( شرف22)  

 )23( هر که اين نکته نداند عدمش به ز وجود 44

 
[Bu durumda] hak yoldan ayrılmış, ondan başkasına meyletmişsin çünkü sıfat sabit olmuştur ve orada 

sıfat yoktur.” 
40 Tercümesi: “Eğer cahilsen himmetin olmadığını ve iki varlıktan da bir nasibin olmadığını 

biliyorsun.” 
41 Tercümesi: “Vücup ve imkân arasında bir berzah” 
42 Meali: “Aralarında bir engel vardır, birbirine geçip karışmıyorlar.” (55/Rahman, 20) 
43 Ele aldığımız nüshada “cemal” kelimesi yanlışlıkla iki kez yazılmıştır. Mevlânâ’nın bu rubaisi Şefik 

Can tarafından şu şekilde tercüme edilmiştir: “Sen ilahî kitabın bir nüshasısın. Sen evreni yaratan 

sultanın güzelliğinin, kudretinin, sanatının bir aynasısın. Âlemde ne varsa, senden dışarıda değildir. 

Ne istersen kendinden iste, neyi arıyorsan onu sen, kendinde ara, kendinde bul.” (Mevlânâ, 2008, s. 

328-329) 
44 Bu beytin Şeyh Sa’dî’ye ait olduğu tespit edildi (Sa’dî, 1267, s. 37). Tercümesi şöyledir: “İnsanın 

şerefi ilim ile, meleklerinki secde iledir. Kim bu nükteyi bilmezse yok olması var olmasından iyidir.” 
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[180a] 

[Haşr hakkında risale] 

(1) Bi’smi’llāhi’r-Raḥmāni’r-Raḥīm 

 الحشر جمع النفوس الجزئيّة الى النفس الكّلّيّة 45(2)

(3) Bu taʿrīf Ṣadreddīn’üñ ve Mollā Fenārī’nüñ taʿrīfidür. Gerçi muṭlaḳdur lākin (4) 

Şerḥ-i Fātiḥa’da Mollā Fenārī eydür: “Neşʾ[et]-i āḫiret mücerred umūr-i maʿḳūl[e]ye 

ḥaṣr olunmaḳ (5) cehldür.”46 Vāḳıʿā leẕāyiẕ-i ḥissiyye bi’l-külliyye ibṭāl olunmaḳ 

şumūl-i ḳudrete ve vüsʿ-i (6) dāyire-i imkāna muḫilldür ammā mücerred taḳlīdle 

ḳalmayup ẕevḳ-i ʿirfānī taḥṣīline kūşiş (7) gerekdür. Şerʿ-i şerīfde bu dār-ı fānīnüñ 

deverānınuñ inḳıżā ve intihāsına ḳavl-i (8) baʿż üzere ḥükm-i ḳaṭʿī vardur ve ḥükemā 

ḳavlince daḫı muḳteżā-yı devre tamām (9) olınca bu eṭvāruñ bozulmasın īcāb ider ve 

delāʾil-i naḳliyye-i şerʿiyye hep (10) maʿlūmdur muḳteżā-yı ʿaḳl ve ḥikmet üzere 

daḫı sebeb-i ḳıyāmeti beyān idelüm. (11) Maʿlūm ola ki ibtidā-yı devre-i ʿālemden 

ḥażret-i insān ve mertebe-i cāmiʿa (12) ẓuhūra gelince aṣḥāb-ı keşf ve şühūd ḳavlince 

yetmiş bir biñ yıldur ve maʿlūm (13) ola ki ibtidā-yı devre-i ʿarşiyye burc-ı 

Mīzān’dan vāḳiʿ olmışdur ki ʿadl-i (14) rūḥānī mertebesidür. Baʿdehū Mīzān’dan 

Ḥūt’a gelince yigirmi bir biñ yılda Ḥaḳ teʿālā ervāḥ-ı semāviyyeyi (15) ve ṣuver-i 

aṣliyyeyi cevf-i ʿarşda ibdāʿ ve īcād itdi. ʿArşuñ ve (16) kürsīnüñ ki ẕātü’l-burūcdur 

ḥarekāt-ı ‘ışkiyyeleri bu ḳadar eflāk ve kevākibüñ (17) ḳuvvetden fiʿle ve ṣuver-i 

 
45 Tercümesi:  “Haşr, cüzʾî nefislerin küllî nefiste toplanmasıdır.” Molla Fenârî’nin Fatiha Tefsiri 

olarak da bilinen ‘Aynü’l-A’yân isimli eserinde geçen bu sözün (Fenârî, 1325, s. 228) İbnü’l-Arabî’nin 

Fütûhât-ı Mekkiyye’sinde de yer aldığı tespit edilmiştir (İbn Arabî, 1999, c. 1, s. 470). Nev’î’nin bu 

sözün kime ait olduğundan emin olmadığını ve bu sebeple iki farklı isme işaret ettiğini düşünebiliriz. 

Ayrıca zikredilen her iki ismin de İbn Arabî takipçisi olduğu bilinmektedir (Demirli, 2008, s. 420-421; 

Aydın, 2005, s. 245). 
46 Molla Fenârî’nin Arapça olarak kaleme aldığı ‘Aynü’l-A’yân’da yer alan bu ifadeyi (Fenârî, 1325, s. 

228) Nev’î Efendi kitabına tercüme ederek almıştır. Nev’î tarafından bu alıntının yapıldığı bölümde 

Fenârî’nin tartıştığı düşünceler, Fütûhât-ı Mekkiyye’de çok benzer cümlelerle ele alınmaktadır (İbn 

Arabî, 1999, c. 1, s. 469-470). 
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ʿilmiyyeden vücūd-i ḫāriciyyeye çıḳmasına sebeb oldı. Baʿdehū (18) burc-ı Hūt’dan 

ibtidā-yı Sünbüle’ye gelince elli biñ yılda cenneti yaratdı, cehennem yaratdı, (19) 

ʿālem-i dünyā ve āḫiret yaratdı ve ʿālem-i mis̱āl yaratdı, ilā ġayri ẕālik meʿādin 

yaratdı, (20) nebāt ve ḥayvān yaratdı, merātib-i cevāhir ve aʿrāż ve ṣıfāt yaratdı.  

Keşfü’s(21)-sır 

Bir ḥadīs̱-i şerīf vardur ki bir gün Ḥażret[-i Muḥammed] ʿaleyhisselām aṣḥābla 

ṣoḥbet iderken 

 

[180b] 

(1) bir ṣayḥa peydā oldı. Ḥażret buyurdılar ki: “Ṭabaḳāt-ı cehennemüñ ūlāsından bir 

(2) ḥacer ḳopmış idi. Yetmiş bir biñ yıl idi ki seyr iderdi. El-ān ḳaʿr-ı cehenneme (3) 

vāṣıl oldı. Bu ṣaʿḳanuñ ve ṣadānuñ sebebi budur.” didi. 47 Nāgāh bir (4) fezaʿ ve 

cezaʿ ẓāhir oldu. Sebebin ṣordılar. Meger bir Yahūdī ol (5) anda vefāt itmiş imiş. 

Sinninden suʾāl itdiler yetmiş bir yaşında (6) çıḳdı. Bu maḳūle esrāra ḥażretüñ işārātı 

çoḳdur. Ehlullāh żabṭ (7) itmişlerdür. 

Keşfü’s-sır 

Ṣuver-i rūḥāniyye zamān-ı ḳalīlde yaradılup ṣuver-i (8) cismāniyye zamān-ı kes̱īrde 

yaradılduġınuñ ʿilleti Allāhu aʿlem evvelkisi māddī (9) olmayup belki laṭīf olmaġla 

ẕāta ḳarīb ve mülāyim olmaġ ile keʾennehū (10) ḫāricde tizce48 ṣūret baġlar, 

 
47 Bu rivayetin buraya kadarki ilk kısmı Sahîhu Müslim’de geçen bir hadistir. (Müslim, 2006, s. 1304; 

Cennet 31). Yahudi’nin vefatı ile ilgili kısım da dahil olmak üzere bu rivayetin tamamı ise İbn 

Arabî’nin Fütûhât-ı Mekkiyye isimli eserinde geçmektedir (İbn Arabî, 1999, c.1, s. 449). İbn Arabî’de 

geçen rivayette vefat eden kişi Yahudi değil, münafıktır. Fütuhat-ı Mekkiyye’de geçen rivayetin 

tamamı ve tercümesi için bakınız: (İbn Arabî, 2007, c.2, s. 401) 
48 Nüshada “tīz” kelimesinde “ى” harfi yer almamasına rağmen dönemin imla özellikleri göz önünde 

bulundurularak kelime bu şekilde yazılmıştır. 



77 
 

ḳuvvetden fiʿle çıḳmaġa devrāt-ı kes̱īreye muḥtāc (11) olmaz. Ammā māddiyyāt-ı 

kes̱īfedür, ẕāta münāsebeti ḳalīledür. Bunlar keʾennehū ẕātdan (12) tebʿīd olınup 

tekvīn-i mādde ile ṣuver baġlanmaḳ edvār-ı kes̱īreye muḥtācdur (13) ola Allāhu 

teʿālā aʿlem. Baʿdehū ibtidā-yı devre-i Sünbüle’de ādem ḫalḳ olındı. (14) Şöyle ẓann 

olınmasun ki hemān ḫalḳ-ı ādeme ol zamānda ibtidā olındı. Belki (15) cemīʿ-i 

mevcūdāt ādem olmaġiçündür ve ṣūret-i ādem ve libās-ı ādem (16) giymek içündür. 

Niteki cemīʿ-i maʿdeniyyāt ẕeheb olmaġiçün ḫalḳ olundıġı (17) gibi. Pes imdi ḳıyās 

eyleñ maʿden ṣūrete gelince ne ḳadar devreler olmışdur. (18) Baʿdehū maʿdenden 

nebāta varınca ne ḳadar menzil vardur ve nebātdan ḥayvāna varınca (19) ne ḳadar 

devrāt-ı kes̱īre vardur ki ḥayvānuñ ednā mertebesi isfencdür yaʿnī (20) süngerdür. 

Bitdügi yirde ḥareket-i irādiyyesi vardur, ḳopsa zāyil olur. (21) Ve ḥayvānuñ aʿlā 

mertebesi maymūn ile feresdür. Pes māhiyyet-i insāniyye hep 

 

[181a] 

(1) bu eṭvār-ı ʿacībeʾi ve merātib-i ġarībeʾi seyr idüp geçse gerekdür. 

”لِكلُِّ بَابٍ مِنْهُمْ جُزْءٌ )2( مَقْسُوم “ 
49 ḥükmince merātib-i caḥīmiyye ki ehl-i şühūd ḳavlince 

yedi felekdür, merātib-i ḥayvāniyyeti (3) tekmīl idüp maḳām-ı insāna yaʿnī mertebe-i 

cemʿe varınca ne ḳadar zamān devr ider ḳıyās (4) olına ki elli biñ yılda ancaḳ seyr 

olınur: Pes maʿlūm ola ki devr-i Sünbüle’nüñ (5) ibtidāsından ādem ḫalḳ olınup ve 

ḫalḳ olınalı yedi biñ yıl olmışdur.50 (6) Ve bundan muḳaddem geçen yetmiş bir biñ 

yıl daḫı hep ḫalḳ-ı insānuñ muḳaddemātıdur. (7) Pes ile’l-ān Dünyā’nuñ ʿömri 

yetmiş sekiz biñ yıl olur. Ammā Ṣadreddīn (8) Ḳonevī51 ḥażreti bu maḳāmda keşfin 

 
49 Tercümesi:  “(…) her kapıya onlardan bir grup ayrılmıştır.” (15/Hicr, 44)  
50 Derkenar: “Ehl-i cehennemüñ cehennemde yedi biñ yıldur dinüldügi şeriʿatte sırrı budur.” 
51 Genel kullanım göz önünde bulundurularak nüshamızda “Ḳonyevî” şeklinde yazılan bu kelimenin 

imlası değiştirilmiştir. 
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rivāyet idüp buyurur ki: “Sen şöyle (9) ẓann itme ki ādemüñ ibtidā-i ḫilḳati hemān 

yedi biñ yıl ola belki niçe yetmiş sekiz (10) biñ yıllar mürūr itmişdür. Nihāyet devre-i 

ʿarşiyyenüñ ibtidāsı ile intihāsı (11) bu ḳadar olur dimekdür. Yoḫsa mecmūʿ-i devrāt-

ı ʿarşiyye ne ḳadar olduġın kendüsi (12) ve evliyā-yı ʿārifīn bilür” diyüp mestūr 

ḳomışdur. Bunuñ sırrı ẓāhirdür. (13) Teʾemmül buyurasız. Allāhu aʿlem. 

(14) Gelelüm derd-i maʿhūduñ beyānına. Ẕikr itdügüm şimdiye dek hep muḳaddemāt 

idi. (15) Teḳāżā-yı ʿilmiyye ve irādiyye ile ʿademden vücūda gelen eşyānuñ mādde-i 

vücūdı (16) bāḳīdür, aṣlā fānī olmaz. ʿAdem didügüm ġaflet buyurılmaya ki baḥr-i 

aʿyān-ı s̱ābitedür ve (17) aʿyān-ı eşyādur. S̱übūtı vardur ammā vücūdu yoḳdur. Pes 

maʿlūm olsun ki (18) ẕikr olunan devrāt-ı ʿarşiyye taḳāżāsın tamām idüp yaʿnī 

ʿilmden ʿayna çıḳacaḳ (19) eşyā cümle tamām olıcaḳ taḳāżā-yı ẓuhūr ve ṭavr-ı 

meẕkūr tamām olur. Baʿdehū bir cemʿiyyet-i (20) kāmile ve ẓuhūr-ı tām iḳtiżā idüp 

cemīʿ-i ervāḥa tecellā iḳtiżā ider ki anuñ fevḳinde (21) kemāl olmaya. Pes bi-

taḳdīri’l-ʿAzīzi’l-ʿAlīm ḥaşāyiş-i yābiseye āteş degmiş gibi 

 

[181b] 

(1) nefes-i Raḥmān ṣūr-i İsrāfīl ḥareket idicek cemīʿsi müşteʿil olup ḥayāt (2) bulur. 

Bu cemʿiyyet-i kübrānuñ sırr-ı şerīfi suʾāl buyurılursa ḥikmeti çoḳdur. Lākin kemāl-i 

(3) kes̱retde kemāl-i vaḥdetini gösterüp cemīʿ-i ṣıfātına defʿaten tecellā-yı ẕātī ile (4) 

tecellī itmek ister. “52”فأحببت ]أن[ أعُرَف taḳāżāsı keʾennehū bu maḳām-ı şehādetde (5) 

tamām olmadı. Tamām itmek ister. Muḥaṣṣal ṣūret-i laṭīfe ile maʿnāyı cemʿ itmek 

 
52 “Bilinmeyi istedim.” anlamına gelen bu söz, şu hadisin bir parçasıdır: “Ben bilinmeyen bir hazine 

idim. Bilinmeyi istedim. Mahlukâtı yarattım. Kendimi onlara tanıttım. Onlar da beni tanıdılar.” 

Araştırmacılar, bu rivayetin hiçbir hadis kaynağında geçmediğini söylemektedir (Aliyyü’l-Kârî, 2015, 

s. 201). Hadis ilmi açısından uydurma olarak kabul edilen bu hadis tasavvufî kaynaklarda yaygın bir 

şekilde kullanılmaktadır. Örneğin İbn Arabî -ufak lafız farklarıyla- bu sözü keşif yoluyla rivayet 

ettiğini söylemektedir (aynı yer, hazırlayanın notları). 
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taḳāżāsıdur. (6) Müteşerriʿīn-i ṣūfiyye hep buña ḳāyillerdür. Bu faḳīrüñ ẕevḳi 

böyledür. Daḫı (7) tefāṣīl baʿde zamān söylenür, ketm olunmaz. 

Temme temme temme 

 

[İKİNCİ ŞERH] 

[Yazışmanın metni] 

( بسم الله الرحمن الرحيم8)  

( بن سينا فقال في مكتوبه:  10( قيل كتب الشيخ أبو سعيد ابي الخير قدس سره الى الشيخ الرئيس أبوعلي )9)

الكفر الحقيقي والخروج عن الإسلام "الدخول في ( 11فكتب الرئيس في جواب الإرشاد: ) "أرشدني." 

( كافرا.  13ؤمنا ولا )( الا بما وراء الشخوص الثلٰثة. وإن كنتَ وراء هذا فلستَ م12المجازي أن لا تلتفت )

ولا نقد لك من جملة   ( تعلم أنّك لا همّة لك 14وإن كنتَ تحت هذا فأنت مشرك مسلم. وإن كنت جاهلا فأنت )

( وصل الجواب الى الشيخ ابو السعيد قال في كتابه المسمّى بالمصباح:  15لمّا )ى كلامُه. فانته  الوجودين."

 )16( "أوصلني هذه الكلمات الى ما اوصلني اليه مائة ألف سنة من العبادة." )17( انتهى كلامه. 53

[İkinci dibace] 

العوام مع أنه  عقايدف لام لأنه مخال( القشر الغر 18م صعب يومهم لأصحاب )أقولُ هذه شبهةٌ عظيمةٌ لأنهُ كلا

( وتجلىّ 20بيِّ عليهِ السلام. فشَرعتُ في حلِّ رموزِهِ بالكشفِ والإلهام )( قولُ النّ 19استحسنه المشايخ كأنّهُ )

اقان الأكرم الأفخم حضرة خعظمِ ال( للسلطانِ الأ21التعريفُ والإعلامُ بعنايةِ الله الملكِ العلّام قصدتُ به خدمةً )

خان لسلطان مراد ا  

 

 
53 Tercümesi: “Dendi ki: Ebû Sa’îd İbn Ebi’l-Hayr kuddise sırruh eş-Şeyhü’r-Reis Ebu Ali İbn 

Sînâ’ya bir mektup yazdı ve bu mektubunda: ‘Beni irşad et.’ dedi. İbn Sînâ cevap olarak şöyle yazdı: 

‘Hakikî küfre giriş ve Mecazî İslâm’dan çıkış üç şahsın ötesi dışında hiçbir şeye yönelmemendir. 

Bunun ötesindeysen mümin de değilsin, kafir de. Bunun altındaysan müşrik Müslümansın. Eğer 

cahilsen himmetin olmadığını ve iki varlıktan da bir nasibin olmadığını biliyorsun.’ Bu cevap Ebû 

Sa’îd’e ulaştığında Misbâh isimli eserinde şöyle dedi: ‘Bu sözler beni, yüz bin senelik ibadetle 

ulaşacağım yere ulaştırdı.’” 
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[182a] 

( الله عمره بالدولة والعزّة والسلطنة ما  2حقّقِ بالشهودِ والايقانِ أدام )ت( العارفِ بالله الملك المنّان السالكِ الم1) 

 ناحتِ الحمام. 54

[Giriş] 

Beyt: 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilün] 

در پستان جان  ( شيرست3اين سخن )  

 بی کشنده خوش نميگردد روان55

Yaʿnī (4) çünki lebān-ı suḫan-ı tevḥīd ü maʿrifet mādām ki ceẕebāt-ı iltifāt ve raġbet 

(5) olmaya pistān-ı cāndan revān olmaz. Ol sebebden ḥażret-i ʿizzet-i salṭanat56-

meʾāba mısrāʿ-ı  

(6) [Feʿilātün / Feʿilātün / Feʿilün]  

  57”گل برد نسخۀ حسن از ورق دفتر ما“

ḥükmince nümūdār olmaġiçün gülistān-ı (7) maʿārifden bir güldeste ʿarż olunduḳda 

dest-i ḳabūlle istişmām olınup (8) cām-ı şarāb-ı nāb gibi çāşnī-i ḳalīli kes̱īrine 

müʾeddī olup şarāb-ı müdām (9) iḳtiżā itdükde bu ʿabd-i faḳīrleri daḫı “  المأمور

 
54Tercümesi: “Diyorum ki bu, büyük bir şüphedir. Çünkü o dönemdeki ehl-i zahir için anlaması zor 

bir sözdür. Meşayih bu sözü Hz. Peygamber’in bir sözüymüş gibi beğenmiş olsalar da avamın 

akaidine aykırıdır. Ben de keşif ve ilham yoluyla bu sözün remizlerini çözmeye koyuldum. Tarif ve 

hakikat (i'lâm, Hakk'ın bildirmesi) Melik ve Allâm olan Allah’ın inayetiyle tecelli etti. Bununla arif-i 

bi’llahi’l-Meliki’l-Mennân olan, şühûd ve yakînde tahkike ermiş bir sâlik olan sultan-ı a’zam, hakan-ı 

ekrem, fehâmetli Murad Han hazretlerine -güvercinler öttüğü müddetçe Allah onun ömrünü devlette 

daim eylesin- hizmet etmeyi amaçladım.” 
55 Mevlânâ’nın Mesnevî’sinde geçen bu beyti Gölpınarlı şu şekilde çevirmiştir: “Bu söz, can 

memesinde süttür; güzel bir emen olmadıkça akmıyor.” (Gölpınarlı, 1985, c.1 s. 435) 
56 Bu kelime çıkma ile derkenara yazılmıştır. 
57 Tercümesi: “Gül, güzellik nüshasını bizim defterimizin sayfasından aldı.” Bu mısraın Kemal 

Hocendî’ye ait olduğu tespit edilmiştir (Hocendî, 1372, s. 18).  
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 ḥükmince neşʾet-i (10) ʿiltifāt-ı ʿālīlerinden sekrān ve raġbet ve 58”معذور

teveccühlerinden ferḥān u şādān (11) olup tekrār basṭ-ı kelāma şürūʿ itdüm. Ümīddür 

ki maṭbūʿ-ı ṭabʿ-ı şerīfleri (12) vāḳiʿ ola.  

Baʿdehū risāle-i şerīfeʾi iki muḳaddime bir netīce üzere tertīb itdüm. (13) Niteki 

kitāb-ı dünyā yaʿnī nüsḫa-i kübrā-i ālem-i şehādet iki muḳaddime ve bir netīceden 

(14) tekevvün itmişdür. Evvel ʿilm, s̱ānī irādet, s̱ālis̱ ḳavl-i “kün” ve niteki baʿde’l-

muḳaddimeteyn (15) netīceye vuṣlat müyesserdür. Baʿde’l-ḫatveteyn maṭlūb-ı 

ḥaḳīkīye fāyiz olmaḳ muḳarrerdür. (16) 

Mes̱nevī 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilün]  

 خطوتان قد وصل بشنو نکو 

 از پيمبر در بيان وصل هو 

( دنيی و يک عقبی بدان 17يکقدم )  

 بعد از آن شو واصل حق بی گمان 59

Muḳaddime-i ūlā ṭālib ile (18) maṭlūb ortasında beyān-ı münāsebet, muḳaddime-i 

s̱āniye meʿānī-i muḫtaṣṣa-ı maḳām-ı (19) kemāl ü ḳurbet, netīce eżdādı ile taʿbīr 

olunan elfāẓ ve ʿibāret ki ẓāhiri (20) sebeb-i vaḥşet ve bāṭını silsile-i ceẕebāt-ı 

maḥabbetdür ki dimişler: 

 
58 Tercümesi: “Memur mazurdur.” 
59Tercümesi:  “O’na vasıl olmayı beyan eden ‘خطوتان قد وصل’ (İki adım[da] vasıl oldu.) sözünü 

Peygamber’den iyi dinle. Bir adımda dünyayı, bir adımda ahireti bil. Ondan sonra şüphesiz Hakk’a 

vasıl olursun.”. Bu şiirin kime ait olduğu ve hangi kaynakta geçtiği tespit edilememiştir. Bu dörtlükte 

geçen “خطوتان قد وصل” ifadesinin Arapça olması ve “Peygamber’den dinle” şeklinde sunulmuş olması 

bu ifadenin hadis olduğunu düşündürmektedir. Diğer taraftan yaptığımız taramalarda bu lafzı taşıyan 

bir hadis bulunamamıştır. Ayrıca Hakîm Senâî’nin bir mesnevisinin başlığı da “خطوتان وقد وصل” 

şeklindedir (Senâ’î, 1348, s. 100). 
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Şiʿr: 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilün] 

خوشتران باشد که سر دلبران (21)  

 گفته آيد بر حديث ديگران 60

Baʿdehū Ebū Saʿīd  

 

[182b] 

(1) Ebü’l-Ḫayr’uñ fażīleti ve Ebū ʿAlī bin Sīnā’nuñ maʿrifeti maʿlūm gerekdür ki 

kelām-ı mezbūruñ (2) meziyyeti ẓāhir ola. Pes mezbūr Ebū Saʿīd Nefeḥāt-ı Üns’de 

ekābir-i meşāyiḫden ʿadd (3) olunmışdur. Evṣāf ve menāḳıbına naẓar olınsa rubāʿī-i 

meşhūr-i ḫod ʿuluvv-i derecesine (4) şāhiddür.  

Rubāʿīhi:61 

[Mefʿūlü / Mefāʿilün / Mefāʿīlün / Faʿ (1, 3 ve 4. mısralar) 

Mefʿūlü / Mefāʿīlü / Mefāʿīlün / Faʿ (2. mısra)] 

صف زد  حورا به نظارهٔ نگارم  

( کف خود بر کف زد 5رضوان به تعجب )  

 آن خال سيه برآن رخان مطرف زد

 ابدال ز بيم چنگ )6( بر مصحف زد62

 
60 Gölpınarlı Mesnevî’de geçen bu beyti şu şekilde tercüme etmiştir: “Güzellere ait sözlerin, 

başkalarının sözleri arasında söylenmesi daha hoştur.” (Gölpınarlı, 1985, c.1, s. 59) 
61 Derkenar: “Bu rubāʿī ḫavāṣṣdan ʿadd olınur. Merżāya oḳıyup üfürürler. Bi-iẕnillāh şifā bulur. 

ʿAzīzüñ şuhūdını ḥikāyetdür. Minhu.” 
62 Bu Rubai Mehmet Kanar tarafından Türkçe’ye şöyle tercüme edilmiştir: “Huriler sevgilimi 

seyretmek için saf kurdu. Rıdvan şaştı kaldı, elini eline vurdu. O siyah ben o benzersiz yanağa kondu. 

Abdal olan korkudan Mushaf’a el attı (Ebû Sa’îd Ebü’l-Hayr, 2013, s. 111)." Diğer taraftan Kanar’ın 
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Ebū ʿAlī’nüñ ās̱ār-ı cemīlesi envār-ı cemīlesi ḫurşīd gibi āfāḳda (7) iştihār bulmışdur. 

Taʿrīfden müstaġnīdür.  

el-Muḳaddimetü’l-ūlā 

Evvelā ey ʿārif-i sālik (8) ve rāh-ı ṭaleb-i ʿirfānda mütehālik, maʿlūm gerekdür ki 

ṭālible maṭlūb ortasında (9) münāsebet[e] riʿāyet olunmaḳ gerekdür ki maṭlūba fevz 

ve vuṣlat müyesser ola. Niteki (10) ʿilm-i ḥikmetde bu nükte mübīndür ki ʿillet 

maʿlūline münāsib ve müşābih gerekdür. Mes̱elā (11) toḫm-i cev gendüm bitürmez 

ve dāne-i gendüm şaʿīr ḥāṣıl itmez. Ḥayvānda daḫı ḥāl böyledür. (12) Esb-i māde ḫar 

tevlīd itmez ve nāḳa feres ṭoġurmaz.63 Nebātda daḫı böyledür diyüp nefs-i nātıḳanuñ 

(13) mūcidi ʿaḳl-ı vācib olduġın is̱bāt iderler. Zīrā ḥaḳīḳatde bir şeyʾi (14) idrāk 

itmek ol şeyʾe yetişmekdür. Mes̱elā insān insānı bilmek cinni bilmek gibi (15) 

degüldür ve meleki bilmek gibi degüldür. Zīrā insānuñ insānla münāsebeti min (16) 

cemīʿi’l-vücūhdur. Ammā cinn ile min vechdür. Keẕālik melek ile daḫı min vechdür. 

(17) Ḥaḳḳ’ı bilmek daḫı böyledür. Mādām ki ʿārif taḫalluḳ bi-aḫlāḳi’llāh ḳılmaya, 

Ḥaḳ ile (18) müteḥaḳḳıḳ olmaz ve Ḥaḳḳ’ı bilmez. İmdi ṭālib ile maṭlūb miyānında 

min vech münāsebet (19) min vech muġāyeret gerekdür. Ḥükm-i münāsebet bi-

vechin mā maṭlūbaʿilm ve şuʿūr iḳtiżā (20) ider ve min vech muġāyeret maṭlūbuñ 

fıḳdānın ve buʿd u ġaybetin īcāb ider ki (21) cihet-i muġāyeretden fürḳat olup vech-i 

münāsebetden vuṣlatın ṭaleb ider. Beynehumāda  

 

 

 
bu tercümesi, rubainin farklı bir varyantı üzerinden yapılmıştır. Bu farkı göz önünde bulundurarak 

ikinci mısraı “Rıdvan şaşkınlıktan kendi elini eline vurdu.” şeklinde çevirmek mümkündür. 
63 “ṭoġurmaz” kelimesi derkenara sahh kaydı ile eklenmiştir. 
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[183a] 

(1) āteş-i maḥabbet fürūzān olup ṭālib taḥṣīlde pūyān ve maṭlūbını cūyān ve (2) eşk-i 

çeşmini cūy-i firāvān eyler. Baʿdehū eger ʿālem-i ṣuverde olan münāsebetle (3) 

ḳanāʿat idüp ve dūn-himmet olursa maʿşūḳ-ı ṣūrīde ve maṭlūb-ı mecāzīde (4) pā-

beste-i āb u gil olup gül-i maḳsūddan maḥrūm olur. Eger mecāzı ḳanṭara-ı (5) ḥaḳīḳat 

bilüp ve ḳanṭara-ı mecāzdan tecāvüz idüp şehristān-ı ḥaḳīḳate mühtedī (6) olursa 

gülin ḫārdan ve yārin aġyārdan ḳurtarmış olur. Nitekim dimişler. 

Şiʿr 

[Mefāʿilün / Feʿilātün / Mefāʿilün / Feʿilün] 

(7) Bize şu pīr-i ṭarīḳat hidāyet itse biraz  

Göñül kesilse cihānuñ güzel civānından 

(8) Mecāz ḳanṭara-i ʿālem-i ḥaḳīḳat idi 

Geçilse ol ṣanemüñ ṭāḳ-ı ebruvānından64 

 

(9) Rubāʿī 

[Feʿilātün / Mefāʿilün / Feʿilün] 

ان ما همه هيچ بيای بوصفت    

 همه آن تو آن ما همه هيچ 

 
64 Bu dörtlük, Nev’î’nin matbu Divan’ında, mukattalar bölümünde şu şekilde geçmektedir:  

“Bize o pīr-i ṭarīḳat hidāyet itse rehā  

Göñül kesilse şu şehrüñ güzel cüvānından 

Mecāz ḳanṭara-i ʿālem-i ḥaḳīḳat iken 

Geçilse ol ṣanemüñ ṭāḳ-ı erġavānından” (Nev’î, 1977, s. 579) 
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از نشانۀ تست (10)م پر همه عال   

 بی نشانا نشان ما همه هيچ 

  تا بکنه حقيقتت نرسم

 )11( اين يقين و گمان ما همه هيچ 65

Pes eger maḥcūb suʾāl iderse ki çün ḥaḳīḳat-i (12) Ḥaḳḳ’a maʿrifet, münāsebet ile 

meşrūṭ olup ve münāsebet mefḳūde olıcaḳ (13) ʿābidüñ ṭaleb-i maʿbūdı laġv ve ṣalāt 

[u] sücūdı sehv olmaz mı? Cevāb virilür ki: (14) Bu maḳāmda şühūd-i maʿbūd ʿacz ü 

sehv ü bī-vücūdlik ile müyesser olur ki (15) “.66”التصوف ترك الدعوى وكتمان المعنى Pes 

 maʿiyyetine (16) maẓhar olurlar. Sebebi budur ki iʿtirāf-ı ʿacz u 67”وَهُوَ مَعكَمُْ ايَْنَ مَا كُنْ تمُْ “

ḳuṣūr taḫrīb-i binā-yı ḳuṣūr-ı (17) enāniyyet ile olur. Vücūd-i enāniyyet sarāy-ı 

maʿdūm olıcaḳ ḳalb-i ʿārif (18) beyt-i maʿmūr u mücellā-yı nūr-i sürūr olup her neyi 

görse ol Ḥaḳḳ’ı görür. (19) Vücūd-ı sālikde fenāyla vücūd-ı Ḥaḳ’dan ġayri şeyʾ 

ḳalmaz. “(20) 68”كلُ  شَيْءٍ هَالِكٌ اِلاا وَجْهَه maʿnāsı müşāhede olınur. “ ُْوَهُوَ مَعَكمُْ ايَْنَ مَا كنُْتم”
69 

buyurıldı ve “(21) 70”أنتم مع الله buyurılmadı. Zīrā maʿiyyet ʿabd cānibinden 

mutaṣavver degüldür zīrā maʿiyyet ʿilme tābiʿdür 

 

 

 
65 Tercümesi: “Ey senin vasıflarını övmede bizim beyanımız bir hiç mesabesinde olan, herşey 

sendendir, bizim olan şeylerin hepsi bir hiçtir. Bütün âlem senin varlığının izleriyle doludur. Ey izleri 

(açıkça, zahiren) belli olmayan, bizim izimiz hiçtir. Senin hakikatine varmadığım sürece bizim bu 

yakınlığımız da şüphemiz de hiçtir.” 
66 Tercümesi: “Tasavvuf davayı terk etmek ve manayı gizlemektir.” 
67 Meali: “Nerede olsanız, O sizinle beraberdir.” (57/Hadid, 4) (Bu ayetin başı nüshada “ولله معكم” 

şeklinde yazılmıştır. Bu hata metinde düzeltilmiştir.) 
68 Meali: “O’nun zâtından başka her şey yok olacaktır.” (28/Kasas, 88) 
69 Meali: “Nerede olsanız, O sizinle beraberdir.” (57/Hadid, 4) (Bu ayet nüshada “ولله معكم” şeklinde 

başlamaktadır. Bu hata metinde düzeltilmiştir.) 
70 Tercümesi: “Siz Allah’la berabersiniz.” 
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[183b] 

(1) ve ʿilm maʿlūma tābiʿdür. Pes Allāhu teʿālā bizi bilür ve bizümle maʿiyyet-i 

ʿilmiyyesi olur. (2) Ammā biz Ḥaḳḳʿı bilmezüz. Pes maʿiyyetümüz daḫı s̱ābit olmaz. 

 .dimiş 72”الآن كما  كان “ ḥadīs̱i (3) ṣudūr itdükde bir ʿārif-i cān 71”كان الله ولم يكن معه شيء“

Yaʿnī ol zamānda ki (4) Ḥaḳ ḥażerāta tenezzül itmemiş idi, maʿlūmāt-ı mümkine 

şeyʾiyyet-i vücūd belki şeyʾiyyet-i 73 s̱übūt (5) daḫı bulmamış idi. Pes anuñla bir 

şeyʾüñ maʿiyyeti yoġidi. Zīrā şeyʾ yoġidi, maʿiyyet (6) nice olsun. Yāḫūd şeyʾiyyet-i 

s̱übūt var ise girü maʿiyyet yoġidi. Zīrā eşyā-i mümkinenüñ (7) Ḥaḳ ile maʿiyyet-i 

ʿilmiyyesi yoḳdur. El-ān daḫı eyledür. Yaʿnī ḥażerāta tenezzül itdükden-ṣoñra yaʿnī 

(8) ʿālem-i şehādetde daḫı böyledür. Hīç Ḥaḳ ile bir şeyʾüñ maʿiyyeti yoḳdur. Zīrā 

cemīʿ-i aḥvālde (9) ve ezmānda Ḥaḳ eşyāyladur. Eşyā Ḥaḳ’la bile degüldür. Ḥaḳ 

eşyāyı bilür, eşyā Ḥaḳḳ’ı (10) bilmez. Allāhu aʿlem.  

 

Muḳaddime-i s̱āniyye 

Kemāl-i ḳurb-ı viṣāle muḫtaṣṣ olan meʿānī beyānındadur. 

(11) Maʿlūm ola ki ʿilm-i ilāhī maʿlūm olmaz, illā kelām-ı ilāhīden ve kelām-ı 

resūlden, baʿdehū (12) ṣaḥābe ve tābiʿīnden, baʿdehū selāṭīn-i ʿulemā-yı maşrıḳayn 

ve maġribeynden. Ḳālallāhu (13) teʿālā “ الزمته القيام مع اسمايي وصفاتي الزمته الأدب ومن  من 

 
71 Tercümesi: “Allah vardı ve onunla beraber hiçbir şey yoktu.” Bu hadis Buhârî tarafından “  كان الله ولم

 lafzıyla rivayet edilmiştir (Buhârî, 2008, s. 2008; Bed’ü’l-Halk, 1). Aclûnî, bu hadisin ”يكن شيء غيره

farklı lafızlarla da rivayet edilmiş olduğunu söyler (‘Aclûnî, 1351, c. 2, s. 130).  
72 Tercümesi: “Eskiden nasılsa şimdi de öyle.” Bu ifade, Hz. Ali’ye ait olduğu söylenen şu sözün 

kısaltılmış hâlidir: “قد كان ولا مكان، وهو الآن على ما كان” yani “Allah vardı, mekân yoktu. Şimdi de eskiden 

bulunduğu hâl üzeredir.” (Ebû Mansûr Bağdâdî, 1990, s. 333). Bu ibareye müstensih tarafından 

fazladan bir “ن” harfi eklenmiştir. 
73 Burada ve iki satır sonra “şeyʾiyyet” kelimeleri “seyʾiyyet” şeklinde, noktasız olarak yazılmıştır. 

Aynı satırda bu kelimenin şın harfi ile de yazılmış olması ve bağlam dikkate alınarak her iki kelime de 

“şeyʾiyyet” olarak yazılmıştır. 
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 yaʿnī bir kimesne benüm (15) 74”كشف )14( له عن حقيقة ذاتي الزمته العطب أي التحقيق بالفناء 

esmā ve ṣıfātum ile taḥaḳḳuḳ ide, riʿāyet-i edeb lāzımdur ki edeb şerīʿat ve ṭarīḳat ve 

(16) maʿrifetdür.75 Ve şol ki ḥaḳīḳat-i ẕātum ile taḥaḳḳuḳ ide, aña fenā lāzımdur. 

ʿAṭab (17) luġatde helākdür. Helāk ise fenādur. Ḳāle teʿālā: “ ّومن قتلته فعليّ ديته ومن علي

 yaʿnī şol ʿāşıḳ-ı sālik ki benüm ʿışḳumda hālik ola ben aña diyet-i 76”)18( ديته فأنا ديته

(19) muḳābil olurın. Zīrā sulṭān-ı ḥaḳīḳat ẓāhir olıcaḳ vücūd-ı beşeriyyeti sātir olup 

(20) maḥv ider. Ḳāle Ebū Hureyre: “ ( فبثثته وامّا  21فظت من رسول الله وعاءين امّا أحدهما )ح

 yaʿnī “Resūlu’llāh’dan iki78 77”الآخر فلو بثثته قطع هذا البلعوم.

 

[184a] 

(1) dürlü kelām işitdüm. Birisini neşr ü basṭ ile meʾmūr oldum. Ammā birisini eger 

neşr ü (2) ıẓhār itsem ʿunḳum ḳaṭʿ olınur.” diyü esrār-ı tevḥīde işāret itdi. Ve ḳāle 

ʿAlī raḍiya(3)ʾllāhu ʿanhu: “  الحقيقة نور تجلىّ من صبح الأزل على هياكل العدمات فظهر منها

  79”الحركات )4( والصفات

 
74 Tercümesi: “Kime esma ve sıfatlarımla kaim olmayı ilzam ettiysem ona edepli olmayı ilzam 

etmişimdir. Kime zâtımın hakikati keşfolunursa onu da kınama ile yani fena ile tahkikle ilzam 

etmişimdir.” Metinde “Allah dedi ki” şeklinde sunulan bu ifade bir ayet değil, hadis-i kutsîdir. Hadis 

kaynaklarında tespit edemediğimiz bu söz, Kuşeyrî Risâlesi’nde geçmektedir. (Kuşeyrî, s.318). Bu 

kaynakta “Bazıları demişlerdir: Hak buyurdu ki” şeklinde sunulmuş olması bu sözün senetle rivayet 

edilen bir hadis olmaktan ziyade, tasavvufî bir nakil olma ihtimalini güçlendirmektedir 
75 Derkenar: “Sırr-i meşāyiḫe ser-çeşme Ḥażret-i ʿAlī’dür kerremallāhu vecheh. Ġayri ṭarīḳ yoḳdur. 

Maʿlūm-ı şerif ola. م [Buradaki “م” harfi derkenarda geçen ifadenin tamamlandığını göstermektedir.]” 
76 Tercümesi:  “Kimi öldürdüysem diyeti benim borcumdur ve kimin diyeti benim borcumsa onun 

diyeti benimdir.” 
77 Ebu Hureyre'ye ait olan bu söz, Buharî tarafından rivayet edilmiştir (Buharî, 2008, s. 13; İlim 42). 

Sofuoğlu bu hadisi şöyle tercüme etmiştir: "Resulullah'tan iki kap ilim belledim. Bunlardan birini 

neşrettim. Diğerine gelince, onu da neşretseydim, benim şu boğazım kesilirdi." (Buharî, 1987, c.1, s. 

272; İlim 43) 

78 Derkenarda “ ” kelimesi bulunmaktadır. 
79 Tercümesi: “Hakikat, ezel sabahından yokluğa tecelli etmiş bir nurdur. Hareketler ve sıfatlar ondan 

zuhur etmiştir.” 
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Ve ḳāle raḍiyallāhu ʿanh: “ 80”أنا جنب الله وأنا نقطة باء باسم الله ve ḳāle (5) Caʿferu’ṣ-Ṣādıḳ81 

جذبت من  “ ve ḳāle Ebū Yezīd (6) el-Bisṭāmī 82”لقد تجلى الله لعباده في كلامه ولكن لا تبصرون “

تطعت الإشارات  قفصار الكلام حتما والحياة موتا وان (7) جذبات الحق كشفا والكشف شهودا والشهود وجودا

والعبارات )8( والخصومات وتمّ الفناء وصحّ البقاء وطاح الماء والطين وبقي من لم يزل"83 )9( ولهذا قال  

 قدس سره "سبحاني84 ما اعظم شأني من مثلي وهل في الدارين )10( غيري؟"85 

Ve ḳāle’l-Cüneyd: “86”التوحيد إسقاط الإضافا ت yaʿnī bu benüm ol senüñ, (11) bu benüm 

ile ol senüñ ile, bu bende ol sende, benlik senlik, mālikiyyet memlūkiyyet, (12) belki 

ʿārif ü maʿrūf, şāhid ü meşhūd daḫı ḥicāb ola.  

Nükte:  

Meşāyiḫ-i ʿiẓām (13) içinde meşhūrdur ki “87”إفشاء سر الربوبية كفر ammā Şeyḫ-i Ekber 

el-‘ārif-i bi’llāh Fütū(14)ḥāt’ında eydür:  

Şiʿr: 

[İlk mısraı: Müsteʿilün / Müsteʿilün / Fāʿilün] 

 
80 Tercümesi: “Ben Allah’ın tarafıyım ve ben Bismillah’ın noktasının “be”siyim.” 
81 Derkenar: “Caʿfer-i Ṣādıḳ’a ṣıfat-ı kelâm ile tecelli itmiş Mūsā meşrebinde imiş gibi م [Buradaki “م” 

harfi derkenarda geçen ifadenin tamamlandığını göstermektedir.]” 

Derkenarda, bu notun hemen altında hangi cümleyle ilgili olduğu tam olarak tespit edilemeyen şu 

cümle bulunmaktadır: “Küntü kenzen maḥfiyyen maʿnāsına işaret itdim. م [Buradaki “م” harfi 

derkenarda geçen ifadenin tamamlandığını göstermektedir.]” 
82 Tercümesi: “Allah, kullarına kelamında tecelli etmiştir ama görmüyorsunuz.” 
83 Tercümesi: “Keşif ile Hakk’ın cezbelerinden bir cezbeye tutuldum. Keşif şuhûd oldu, şuhûd vücûd 

oldu, kelam kesin oldu, hayat ölüm oldu. İşaretler, ibareler ve düşmanlıklar kesildi, fena tamamlanıp 

beka sıhhat buldu. Su ve çamur kayboldu ve ezelî olan kaldı.” Metinde geçen “ تما ح  ” kelimesi “nihai 

karar” manası taşımaktadır (Mutçalı, 1995, s. 148). Ayrıca müstensihin bir nokta koymayı 

unuttuğunu, kelimenin doğrusunun “son bulmak” manasına gelen “ ختما” olduğunu da düşünebiliriz. 

Metnimizde Ebû Yezîd el-Bistâmî’ye ait olduğu söylenen bu alıntı ufak kelime farklarıyla Ebu Saîd-i 

Ebü’l-Hayr’ın menâkıpnâmesi olan Esrâru’t-Tevhîd’de Ebû Saîd’in bir sözü olarak zikredilmektedir 

(Muhammed b. Münevver, 1381, c.1, s. 288-289). Tezimize konu olan bu risalede ismi verilmeden 

sunulmuş olan bir sonraki alıntı gerçekten de Ebû Yezîd el-Bistâmî’ye aittir (Şeker, 2016, s. 1098). Bu 

durumda müstensihin alıntıların sırasını karıştırmak ve el-Bistâmî’nin adını ilk alıntının başına 

taşımak suretiyle bu karışıklığa sebep olduğunu düşünmek mümkündür. 
84 Derkenar: “Subḥānī: Bāyezīd’üñ merātib-i sülūki bu maḳāmda tamām olmış, bu mertebe ile ḳanāʿat 

buyur[ur]lar.” 
85 Tercümesi: “Bu yüzden kuddise sırruh şöyle demiştir: ‘Kendimi tespih ederim. Benim şanım ne 

yücedir. Bana benzer kim vardır? İki cihanda benzerim var mıdır?’” 
86 Tercümesi: “Tevhid, fazlalıkları ortadan kaldırmaktır.”  
87 Tercümesi: “Rubûbiyyet sırrını ifşa etmek küfürdür.” 
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 من ستر الحق ولم يُفشه 

  فذلك الشخص الذي قد كفر 88

(15) Ẓāhir-i kelām-ı evvel nā-ehle göre ve kelām-ı s̱ānī ehle göre, evvelā ḳāle’l-

Kümmel: 

 Şiʿr: 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilātün] 

( نقطة حرفا حروفا كلمات جملا 16)  

قرآنا علا  بعد آيا سورا كتبا ]و[  

كلُّنا  ( العلُى كنا هُناكم17في علُى أعلى )  

  ولكلّ هو هو فاسأله عمن وصلا 89

“Noḳta” mertebe-i (18) besāṭet-i vāḥidiyyetdür. “Ḥarf” mertebe-i ḥaḳīḳiyye-i 

terkībiyyedür münferiden. “Ḥurūf” mertebe-i (19) terkīb maʿa’t-taʿaddüd, “kelimāt” 

bu mertebelerden ṣoñra metbūʿiyye ve tābiʿiyye ve tefāṣīl-i (20) uḫrā “cümel” bu 

merātibden ṣoñra ifāde-i fāʾide-i tāmme mertebesidür. “Āyet” mertebe-i (21) 

istimdād-ı cemīʿü’l-vücūh, “suver” mertebeʾ-i istiḳlāl-i tām, “kütüb” mertebeʾ-i 

cemʿiyyet-i kāmile, “Kur’ān” 

 

 
88 Bu beyit İbn Arabî’nin Fütûhât-ı Mekkiyye isimli eserinde geçmektedir (İbn Arabî, 1999, c. 6, 

s.120). Bu beyti Ekrem Demirli şu şekilde tercüme etmiştir: “Hakkı gizleyip de ifşa etmeyen, kâfirdir 

o şahıs.” (İbn Arabî, 2007, c.13 s. 194) 
89 Nev’î’nin “Kümmel dedi ki” diyerek sunduğu bu dörtlük ve şairi herhangi bir kaynakta tespit 

edilememiştir. Vezin gereği şiire “و” harfi eklenmiş ve “الكل” kelimesi “ ّلكل” olarak düzenlenmiştir. 

Ayrıca yazmada “ كلّها” olarak geçen kelime anlam gereği “ كلنّا” olarak yazılmıştır. Şiirin manası şu 

şekildedir: “Nokta, harf, harfler, kelimeler, cümleler, ayetler, sureler, kitaplar, Kur’an… Yücelerin 

yücesine, en yukarıya yükseldi. Biz, hepimiz burada, karşınızdaydık. Ve her şey için o, odur. Kimin 

vasıl olduğunu (Hakk’a kavuştuğunu) ona sor.” Bu beytin tamiri konusunda yardımcı olan Prof. Dr. 

Hüsam en-Nu’aymî’ye teşekkür ederim. 
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[184b] 

(1) mertebe-i eḥadiyyet cemʿ-i şāmil ki ḥaḳīḳat-i Muḥammediyye mertebesidür. 

Ḳāle’ş-Şeyḫ el-ʿArabī:  

Şiʿr (2) 

[İlk mısraı: Müfāʿaletün / Müfāʿaletün / Feʿūlün] 

 أنا القرآن والسبع المثاني

ح الأواني  روو روح الروح لا  

عند مشهودي مقيم  (3)فؤادي   

 يشاهده وعند كم لساني90 

 Vaḳtā ki irāde ṣıfatı ʿilm-i (4) ḥaḳīḳatüñ ḳānūnından oldıysa zīrā ki niteki ṣıfat-ı 

irāde kenz-i vücūd-ı ḥaḳīḳīden (5) ḥicāb-ı ḫafānuñ irtifāʿına bāʿis̱dür, meẓāhirde daḫı 

ṣıfat-ı irāde-i mezbūre ḥicāb-ı (6) kes̱reti vech-i ḥaḳīḳīden refʿe sebebdür. Zīrā 

ḥareket-i ẓuhūr-i vücūd ki ḳavs-i vücūbdan (7) ḳavs-i imkāna tenezzül itmişdür, ḥālā 

ḳavs-i imkāndan ḳavs-i vücūba tereffuʿ maḳṣūddur. (8) Pes bu mertebe ceẕbe silsile-i 

nūr-i keşf ü şühūd ile müyesser olur ki ol nūra (9) bir ʿārif-i bi’llāh mürşidüñ nefes-i 

mübārekesinden feyeżān ide.  

Nükte-i laṭīfe 

 
90 Bu iki beyit Fütûhât-ı Mekkiyye’de geçmektedir. Eserin matbu nüshası ve anlam göz önünde 

bulundurularak nüshamızda “لأرواح” olarak geçen kelime “  olarak düzeltilmiştir. Ayrıca bu ” روحلا

nüshada “مشهودي” olan kelime Fütûhât’ın matbu nüshasında “معلومي” olarak geçmektedir (İbn Arabî, 

1999, c. 1, s. 24). Ekrem Demirli bu şiiri şöyle tercüme etmiştir: “Ben Kur’an ve Fatiha suresiyim. 

Ruhun ruhuyum, canlıların ruhu değil. Kalbim bildiğimin katında yerleşmiş, onu müşahede eder; 

dilim ise sizin yanınızda.” (İbn Arabî, 2007, c.1, s. 34). Bu tercüme matbu nüshadaki “معلومي” 

varyantına göre yapılmıştır. Metnimizde geçen "مشهودى” varyantına göre üçüncü mısraı “kalbim 

bildiğimin katında yerleşmiş” yerine “kalbim müşahede ettiğimin katında yerleşmiş” şeklinde 

anlamak gerekir. 
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Vücūd-i (10) muṭlaḳ sālik-i muʿteḳidlere ism-i Mürīd91 ile tecellī itdügi gibi mürşid-i 

muḥaḳḳıḳlara (11) ism-i Hādī ile tecellī itmişdür. Bu iki ismüñ ḥükmi ile devre-i 

ʿālem bāḳī ve s̱ābitdür.  

(12) Pes Ebū Saʿīd Ebüʿl-Ḫayr ġālibā evāyil-i sülūkinde Şeyḫ Ebū ʿAlī’ye ḥikmet-i 

resmiyyede (13) ol ʿaṣruñ fāyiḳi ve nūr-ı fikr ü baṣīreti ḥallāl-ı müşkilāt olmaḳda 

efkār-ı (14) ehl-i edvārınuñ rāyıḳı idi. Andan istimdād-ı maʿārif ve ṭaleb-i irşād u 

(15) ʿavārif “92”ارشدني didi. Bu maḳūle mükātebe ṣūfiyye ile ḥükemā-ı muḥaḳḳıḳīn 

miyānında (16) müstemirdür. Niteki Ṣadreddin Ḳonevī Naṣīruddīn Ṭūsī’ye buña 

naẓīre ḳaṣd (17) idüp mektūb gönderüp müşkilāt istifsār itmişdür. Anlar daḫı maʿḳūl 

(18) cevāblar virüp iki baḥrüñ telāṭum-ı emvācından sāḥil-nişīn-i cevāhir-çīn (19) 

olanlaruñ dāmen-i iʿtibārları cevāhir-i meʿānī ile mālāmāl oldı, menāfiʿ-i cezīlesi 

(20) vardur. Pes Ebū ʿAlī daḫı bu maḳāmda silk-i Ḥażret-i ʿAlī’ye raḍiyallāhu ʿanh' 

sālik (21) olup libās-ı şerīʿatden ʿüryān söyledi. Niteki Ḥażret-i Kümeyl İbn Ziyād 

ḥaḳīḳatden  

 

[185a] 

(1) suʾāl itdükde “ الجلالكشف سبحات  ” didi. Baʿde “زدني بيانا” didükde (2) “  محو الموهوم

“ didükde ”زدني“ didi. Baʿdehū ”وصحو المعلوم ( الستر ]في[ الغلبة السر3هتك ) ” didi. Baʿdehū 

 ”زدني بيانا“ .didi ”نور يشرق من )4( صبح الأزل فيلوح على هياكل الموجودات“ didükde ”زدني بيانا “

didükde (5) “أطفئ السراج فقد طلع الصبح” didi. 93 

 
91 Bu isimden önce üstü çizilmiş hâlde “Hādī” ismi yazmaktadır. 
92 Tercümesi: “Beni irşad et.” 
93 Tercümesi: “‘(Hakikat) celal tespihlerini keşfetmektir’ dedi. Sonra ‘Daha fazla beyan et.’ dediğinde 

‘mevhumun mahvı, malumun sahvıdır.’ dedi. Sonra ‘Daha fazla beyan et.’ dediğinde ‘Sırrın 

ağırlığından perdeyi yırtmaktır’ dedi. Sonra ‘Daha fazla beyan et.’ dediğinde ‘Ezel sabahından 

parlayan ve varlık yapılarının üzerine vuran bir nurdur.’ dedi. ‘Daha fazla beyan et.’ dediğinde 

‘Kandili söndür, sabah oldu.’ dedi.” 
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[Şerh bölümü] 

Pes Ebū ʿAlī daḫı didi “94”الدخول )6( في الكفر الحقيقي yaʿnī keʾennehū didi ki: 

Şiʿr” 

[İlk mısraı: Feʿūlü / Mefāʿīlün / Feʿūlün / Mefāʿilün] 

طال عنك اكتتامه  بذاتك نور  

 )7( ولاح صباح كنت أنت ظلامه 95

Yaʿnī senüñ ẕātuñ ile bir nūr vardur ki (8) senüñ ḳāleb-ı kes̱īfüñ anuñ pertevine ḥīcāb 

olmışdur. Ḳeʾennehū ol bir kevkeb-i münīrdür ki (9) ufḳ-ı ṭabīʿatüñde ġurūb 

itmişdür. Ve senden bir ṣabāḥ-ı vücūd ṭulūʿ itmişdür (10) ki ol ṣubḥ-i kāẕib, sen 

ẓalām-ı şām gibisin dimekdür. Maʿlūm ola ki küfr ıṣṭılāḥ-ı (11) meşāyiḫde ʿālem-i 

tefriḳanuñ yaʿnī ʿālem-i şehādetüñ ẕulümātına dirler. Ammā bu küfr küfr-i 

mecāzīdür. (12) Küfr-i ḥaḳīḳī ḥīcāb-ı ekvānı ḫarḳ ve perde-i aʿyānı refʿ idüp dīde-i 

sālike (13) ġayr ve ʿayn berāber ve meẓāhir-i ṣuver ʿayn-ı ẓāhir ve ẓāhir ʿayn-ı 

maẓhar görünmekdür. (14) Ḳālaʾllāhu teʿālā: “ ّٰفاَيَْنمََا توَُل وا فَثمَا وَجْهُ الل”
96 Kāle’ş-Şeyḫ 

Evḥadü’d-dīn 

Rubāʿī 

[Mefʿūlü / Mefāʿīlü / Mefaʿīlü / Feʿul (1, 2 ve 4. mısralar) 

Mefʿūlün / Fāʿilün / Mefaʿīlü / Feʿul (3. mısra)] 

شاهی که نه زيرست و نه بالاست کجاست ( 51)   

 
94 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “Hakikî küfre giriş …” 
95 Bu beytin Hallac-ı Mansur’a ait olduğu tespit edilmiştir. Hallac’ın matbu Arapça divanında “بذاتك” 

kelimesinin yerinde “بدا لك” ifadesi geçmektedir (Hallac, 2013, s.192). Bu beytin tercümesi şöyledir: 

“Senin zâtında bir nur vardır ki uzun müddet senden gizli kalmıştır. Ve bir sabah parlamıştır ki onun 

karanlığı sen idin.” 
96 Meali: “Nereye dönerseniz Allah’ın yüzü işte oradadır.” (2/Bakara, 115)  
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( نه بی ماست کجاست 16گنجی که نه با ماست )  

 آنجا اينجا مگو بگو راست کجاست 

 عالم همه اوست )17( آنکه بيناست کجاست 97

Ḳāle Ebū Yezīd el-Bisṭāmī: “98”نتكلمّ مع الله تعالى منذ )18( ثلثين سنة والخلق يظنّون نتكلمّ معهم  

ṣūretā ḫalḳla tekellüm idüp maʿnīde (19) Ḥaḳḳ’ı görmek ʿāriflere çoḳ degüldür, 

maḥcūblara çoḳdur.  

Evvelā ḳale’l-Ḥallācu li-veledihī: (20)  

( الشرع كفر خفي وحقيقة الكفر 21فإن ظاهر ) .يقة الكفريا ولدي، ستر الله عليك ظاهر الشرع وكشف لك حق“

 99معرفة جلية" 

 "واعلم أنّ اتمّ مراتب مطلق النعيم 

 

[185b] 

ة ( حقّ أيضا. فهذه الرّؤي2ي خلقا والمرئي حقّا والذّي يرُى به )ائ( رؤية الحقّ على الوجه الذّي يكون الرّ 1)

 ولا لذةّ معها.  ىمّا دون هذه وإمّا الّتي تفنإمن المشاهدات ف (3) هاللّذيذة الّتي لا لذةّ فوقها أصلا وما سوى هذ

( فالشّرف 5( أشار بقوله عليه السّلام في دعائه: "ربّ ارزقني لذةّ النّظر الى وجهك الكريم." )4والى هذه اللذةّ )

 101." نفعا 100ن العلم لا يُجْديوالنّعيم في ]العلم[ فمجرّد الرّؤية دو

 
97 Nev’î Efendi her ne kadar bu rubainin Şeyh Evhadüddin’e ait olduğunu söylese de bu rubai 

Mevlânâ’ya aittir (Mevlânâ, 1342, c. 8, s. 23). Rubainin tercümesi şu şekildedir: “O şah ki ne aşağıda, 

ne yukarıdadır, nerededir? Bir hazinedir ki ne bizimledir, ne bizimle değildir, nerededir? Orada, 

burada deme; doğru söyle, nerededir? Bütün âlem odur, ama gören nerededir?” 
98 Tercümesi: “Otuz senedir Allah’la konuşuyoruz ama halk bizim kendileriyle konuştuğumuzu 

zannediyor.” 
99 Tercümesi: “Hallac oğluna şöyle demiştir: Ey oğlum, Allah senden şeriatın zahirini gizlemiş ve 

küfrün hakikatini sana açmıştır. Şeriatın zahiri gizli küfürdür ve küfrün hakikati apaçık marifettir.” Bu 

cümleler, Hallac’ın divanında da yer almaktadır (Hallâc, 2013, s. 53). 
100 Derkenar: “Fayda itmez.” 
101 Bu paragrafın tamamı Konevî’nin İʿcâzu’l-Beyân Fî Tefsiri Ümmi’l-Kur’ân isimli eserinden 

alınmıştır (Konevî, 1381, 307). Tercümesi şu şöyledir: “Bil ki Naʿîm cennetinin/nimetlerin en kâmil 
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Ve ḳāle’ş-Şeyḫü’l-(6)‘Arabī: 

Şiʿr 

[Müstefʿilün / Feʿilün / Müstefʿilün / Feʿilün] 

 الخلق كلّهم أستار طلعتها

 والأمر أجمعهم كانوا لها نقبا 102

Maʿlūm (7) ola ki ẓāhir-i şerʿ küfr-i ḥafī olduġı budur ki zīrā teklīf mülāḥaẓa-ı 

enāniyyet (8) ister ve taʿaddüd-i kes̱ret gözler. Niteki şeyḫ dimişdür: 

Şiʿr 

[Müstefʿilün / Fāʿilün / Feʿūlün] 

( حقّ 9الرب حقّ والعبد )  

 يا ليت شعري من المكلفّ 103

Yaʿnī muvaḥḥid-i ṣırf naẓarında Rab ile ʿabd farḳ (10) olınmaz. Ol taḳdīrce mükellif 

ve mükellef arasında temāyüz ḳalmaz. Ammā riʿāyet-i (11) merātib iden ʿārif her 

mertebenüñ ḥükmin virür ve ikisinüñ daḫı ḳaydın görür. (12) Ḥaḳīḳat-i küfr maʿrifet-

i celiyye olduġı104 zīrā ḥicāb-ı hāyil-i ekvān merfūʿ olıcaḳ (13) mümkin gider vācib 

 
mertebesi görenin halk, görülen şeyin ve görme vasıtasının Hak olduğu bir şekilde Hakk’ı görmektir. 

Üzerinde asla başka bir lezzetin olmadığı bu lezzetli görüş ve bunun dışındaki müşahedeler ya bundan 

daha alt derecededir yahut da fanidir ve lezzeti yoktur. Hz. Peygamber buna şu duasıyla işaret 

etmiştir: ‘Rabbim, bana senin kerim yüzüne bakma lezzetini ver.’ Şeref ve nimet ilimdedir. İlim 

olmaksızın sadece görmek fayda vermez.” 
102 Nev’î Efendi her ne kadar bu beytin İbn Arabî’ye ait olduğunu söylese de beyit, Davud-ı 

Kayserî’nin Kitâbu Şerhi Fusûsi’l-Hikem isimli eserinde geçmektedir (Davud-ı Kayserî, 1299, 12a). 

Dolayısıyla beytin Davud-ı Kayserî’ye ait olduğunu düşünmek daha doğrudur. Beyit Türkçeye şu 

şekilde tercüme edilmiştir: “Yaratıkların hepsi bir perdedir hakikatin yüzüne. Gerçekten tüm bunlar 

bir perdedir o hakikate.” (Davud-ı Kayserî, 2012, s. 64) 
103 Bu beyit İbn Arabî’nin Fütûhât-ı Mekkiyye isimli eserinin ilk sayfasında geçmektedir (İbn Arabî, 

1999, c. 1, s. 15). Bu beyti Ekrem Demirli şu şekilde tercüme etmiştir: “Rab Hak, kul Haktır. Nasıl 

böyle olabilir, sorumlu tutulan kimdir?” (İbn Arabî, 2007, c. 1, s. 16). 
104 Kelime nüshada “oldugı” şeklinde yazılmıştır. Nüshadaki genel imla göz önünde bulundurularak 

bu bir müstensih hatası olarak kabul edilmiş ve metinde düzeltilmiştir. 
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ḳalur. 105“اءَ الْحَق  وَ زَهَقَ الْبَاطِل  ammā etemm-i merātib-i naʿīm (14) oldur ki ṣıfat-ı ”قلُْ جََٓ

taʿaddüd imkānı bi’l-külliyye maḥv u fānī olmaya yaʿnī rüʾyet-i Ḥaḳ’da (15) rāʾī 

ḫalḳ, merʾī Ḥaḳ ola. Bu bir rüʾyet-i leẕīẕedür ki fevḳinde leẕẕet yoḳdur. Zīrā (16) 

bundan aşaġa olan rüʾyet rüʾyet-i meşūbedür. Ḥaḳk-ı ṣırf görülmemişdür. Ammā 

(17) bundan yuḳaru olan leẕẕetde ʿabdüñ aṣlā vücūdı ḳalmaz. Pes anda leẕẕet (18) 

mutaṣavver olmaz. Ḥażret daḫı duʿāsında bu leẕẕeti ṭaleb itmişdür ki dimişdür: (19) 

 ẕīrā leẕẕet ve naʿīm ʿilm ile ḥāṣıldur. Mücerred rüʾyet bi-ġayri 106”ربّ ارزقني لذةّ النظر“

(20) ʿilm müfīd degüldür. Belki maʿnīde rüʾyet degüldür. Mücerred neyl ü idrākdür. 

Fenāyla ḥāṣıl olur. (21) Niteki emīrü’l-ʿāşıḳīn İbn Fārıż Mıṣrī bu maḳāmda ṭaleb-i 

leẕẕet-i viṣāl 

 

[186a] 

(1) baʿde’l-fenā idüp bu beyti buyurmışdur: 

Şiʿr 

[İlk mısraı: Feʿūlün / Mefāʿīlün / Feʿūlün / Mefāʿilün] 

( منيّ بقيّة2هبي قبل يُفني الحُبّ )    

ةنظرة المتلفّ أراك بها لي   

( من عيش عاشق 3وأين الصفا هيهات )   

 وجنّة عدن بالمكاره حفّت 107

 
105 Meali: “De ki: ‘Hak geldi, batıl yok oldu.’” (17/İsra, 81) 
106 Tercümesi: “Rabbim, bana bakma lezzetini ver.” 
107 Bu iki beyit İbnü’l-Fârız’a aittir. Anlam, vezin ve diğer kaynaklar (Ankaravî, 2007, s. 61, 94) göz 

önünde bulundurularak kendi nüshamızın ilk mısraındaki “أن” kelimesi kaldırılmış, dördüncü 

mısraındaki “خفّت” kelimesi de “حفّت” olarak düzeltilmiştir. Beytin manası şu şekildedir: “Muhabbet 

benden varlık bakiyyesini de yok etmeden önce bana, seni görmem için müteleffit bakışı hibe et. Safa, 

aşığın hayatından ne kadar da uzaktır. Zaten adn cenneti de zorluklarla çevrilidir.” (Bu tercüme için 



96 
 

Yaʿnī Yā Rab, çün (4) nār-ı maḥabbetüñ vücūdum iḥrāḳ idüp ʿālem-i kes̱retden yektā 

ve ṭāḳ oldum bārī (5) bi’l-külliyye fānī-i muṭlaḳ olmayayın, bi’l-cümle baḳiyye-i 

vücūd ile saña dönüp (6) bir naẓar-ı ḥasretle nigerān olayın. Naẓra-ı müteleffit şol 

yevm-i firāḳda yārdan (7) ayrılan ʿāşıḳ giderken dönüp boynın burup baḳmaġa dirler. 

Āh min fürḳatin (8) bi-ġayri iyāb āh min yevmi ḥasreti’l-aḥbāb.108  

Ḳavluhū “109”والخروج عن الإسلام )9( المجازي küfr-i ḥaḳīḳīye girmek İslām-ı mecāzīden 

çıḳmaḳ emrān-ı mütelāzimāndur. (10) Hemān İslām-ı mecāzīden çıḳmaḳ küfr-i 

ḥaḳīkīye girmekdür. Zīrā İslām-ı mecāzī (11) oldur ki ʿābid ṣıfat-ı ʿibādetle muttaṣıf 

ola, lākin ḥakīḳat-i ʿābid ü maʿbūd nedür, (12) ʿibādetden maḳṣūḍ nedür, hergiz 

bilmeye ve maʿbūd-ı ḥaḳīḳī ẓāhir midür maẓhar mıdur farḳ (13) itmeye, büt-perest 

midür Ḥaḳ-perest midür añlamaya ve bi’l-cümle ʿibādetden ḥaẓẓ (14) u naṣībi 

olmaya.  

Şiʿr: 

[Müfteʿilün / Müfteʿiün / Fāʿilün] 

 سر بزمين دم بهوا ميکند 

 يعنی عبادات خدا ميکند 110

 Ḳāle ʿAlī kerremallāhu vecheh: (16) 111”فَوَيْلٌ لِلْمُصَلِّين الَاذِينَ همُْ عَنْ صَلَاتهِِمْ سَاهُون “ (15)

 Ḳaçan ʿārif ẕākir olsa cemīʿ-i cevāriḥi ḳalb (17) olmaḳ gerek ve 112”الغفلة من مبنى الكفر“

kaçan nāṭıḳ olsa cemīʿ-i cevāriḥi lisān gerekdür.113 Ḳaçan kelime-i (18) Ḥaḳ istimāʿ 

 
Ankaravî’nin şerhinden istifade ettim.) Ankaravî ikinci beytin “ فَت الجنة بالمكاره وحفّت النيران بالشهواتح  ” 

yani “cennet hoşa gitmeyen şeylerle, cehennem arzu duyulan şeylerle kuşatılmıştır.” hadisine telmih 

yaptığına işaret eder (Ankaravî, 2007, s. 94). 
108 Derkenar: “İyāb rücūʿa dirler.” 
109 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “… ve Mecazî İslâm’dan çıkış …” 
110 “Başı yerde, demi/nefesi semaya yükselmektedir. Yani Hüda’ya ibadet etmektedir.” 
111 Meali: “Yazıklar olsun o namaz kılanlara ki, onlar namazlarını ciddiye almazlar.” (107/Mâ’ûn, 4-5) 
112 Tercümesi: “Gaflet, küfür binasındandır.” 
113 Derkenar: “Böyle münacāt ḳabūl-i Ḥażret olur. Zīrā insān istiʿdād ile olur.” 
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itse cemīʿ-i cevāriḥi semʿ gerekdür. Ve illā ḍarb-ı ḥadīd-i bāridden (19) hergiz saña 

nesne ʿāyid ve vārid olmaz. Ẕikr-i ḳālebi ẕikr-i ḳalbīye yetişdürmez. 

(20) Şiʿr: 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilātün]  

 در مقام خانۀ وحدت کسی نيست 

 عاشقان در طاو اول )21( خويش را در باختند114

Ḳavluḥū “ 115”أن لا تلتفت الا بما وراء الشخوص الثلثة  

 

[186b] 

(1) Yaʿnī İslām-ı mecāzīden çıḳup küfr-i ḥaḳīḳīye giren sālik şuḫūṣ mā-verāsından 

(2) ġayra iltifāt itmemek gerek. Üç şaḫıṣdan murād ābā-ı eflāk-i tisʿa ve ümmehāt-ı 

(3) ʿanāṣır-ı erbaʿa ve üç mevālīddür ki nebāt ve maʿden ve ḥayvāndur. Zīrā şuḫūṣ-ı 

(4) s̱elās̱e-i meẕkūre mertebesinde ḳalan sālik ḥicāb-ı ekvānda maḥcūb ve maṭlūb-ı 

(5) aṣlīden memnūʿ ve meslūb olur, ḥicāb-ı imkān altunda ḳalur. Ḳāyim beyne (6) 

yedeyi’llāh116 olmaġa müsteḥaḳ olmaz. Maʿa hāẕā meẕkūr olanlar ḥicāb-ı 

ẓulmānīlerdür. (7) Bundan öte ḥicāb-ı nūrānīler daḫı vardur ki “ مَا زَاغَ الْبَصَرُ وَمَا

 anlaruñ (8) ḥaḳḳında vārid olmışdur. Maʿlūm ola ki ıṣtılāḥ-ı ḥükemāda her 117”طَغٰى

fāʿil-i müʾes̱s̱ire (9) eb ıṭlāḳ iderler. Niteki münfaʿil-i müteʾes̱s̱ire ümm ıṭlāḳ iderler. 

Beynehümāda ḥāṣıl (10) olan ās̱āra ebnā ve mevālīd dirler. Mezbūrlaruñ üçi daḫı 

 
114 Tercümesi: “Vahdet hanesinin makamında kimse yok. Aşıklar ilk deveranda kendilerini 

kaybetmişlerdir.” Elimizdeki nüshada “که ی” şeklinde geçen bu ibare mana göz önünde 

bulundurularak “ سیک  ” olarak tamir edilmiştir. 
115 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “… ancak ve ancak şu üç şahsın ötesine yönelmendir.” 
116 Tercümesi: “Allah’ın önünde kaim” 
117 Meali: “Göz (gördüğünden) şaşmadı ve (onu) aşmadı.” (53/Necm, 17) Aynı sayfada meali 

hazırlayanlar tarafından bu ayetle ilgili şu not düşülmüştür: “Âyette Hz. Peygamber’in Cebrail’i 

gördüğü anda bakışlarının onda sabitleştiği, başka bir şeye bakamadığı anlatılmaktadır.” 
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sükkān-ı sicn-i (11) ṭabāyiʿdür. Bunlara iltifāt iden pā-beste-i ṭabīʿat olur ḳalur. 

Eʿāẕena(12)’llāhu minhüm.118 Selāṭīn-i rūḥāniyān yaʿnī ehlu’llāh ḫayme-i ʿizzetlerin 

mā-verā-i ekvāna (13) ḳurup ṭınāb-ı himmetlerin sāḳ-ı ʿarşa rabṭ iderler. 

Ḳavluhū: “119”وإن كنت وراء هذا )14( فلست مؤمنا ولا كافرا. Şeyḫ bu maḳāmda müntehā-yı 

ʿārifīne işāret ider ki (15) burada maḳām yoḳdur. Lisān-ı Ḥaḳ’dan “ اهَْلَ يَثرِْبَ لَا مُقَامَ   يََٓا

”لَكمُْ فَارْجِعُ وا
120 bu maḳāmda (16) vārid olmışdur, pes bu maḳām ṣıfat ile ve ism ile ve 

resm ile muḳayyed ḳılınmaz. Burada (17) ḥāl ve maḥal, ẓarf ve maẓrūf olmaz. ʿİlm-i 

ilāhīnüñ aṣlı ve ser-çeşmesi budur. Naʿīm ve (18) ʿaẕāb, leẕẕāt ve ālām, ālāt ve esbāb 

burada ḳalur. Müsāfīrīn ila'llāh olan (19) ricāl bu maḳāmda ḫaṭṭ-ı ricāl121 iderler ki 

 .zīrā ehl-i meẕāhir ehl-i naʿīm ve ʿaẕābdur (20) 122”رِجَالٌ لَا تلُْهِيهِمْ تِجَارَةٌ وَلَا بَيْعٌ عَنْ ذِكْرِ اللّٰ “

Ve ehl-i ẓāhir eḥadiyyetü’ẕ-ẕāt lā-naʿīme lehüm (21) ve lā-ḥisābdur. Ḳāle Ebū 

Yezīd: “ أنا اليوم لا أضحكضحكت زمانا وبكيت زمانا و  

 

[187a] 

  123”)1( ولا أبكي

Ve ḳīle lehu : “124”كيف أصبحت؟ ḳāle: “  ّلا صباح لي ولا مساء. إنما الصباح والمساء )2( لمن تقيد

 125”.بالصفة. فالعارف في هذا المقام كالزيتونة لا شرقية ولا غريبة )3( والإيمان والكفر يعلّقان تحت العرش

 
118 Tercümesi: “Allah bizi onlardan muhafaza eylesin.” 
119 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “Eğer bunun ötesindeysen mümin de değilsin, kafir de.” 
120 Meali: “Ey Yesrib (Medine) halkı! Sizin burada durmak imkânınız yok. Haydi geri dönün.” 

(33/Ahzâb, 13)  
121 Derkenar: “Ḥaṭṭ-ı rical yüklerin çözerler dimekdür yaʿnī sefer ila’llāh tamām olur.  م م [Buradaki “م” 

harfi derkenarda geçen ifadenin tamamlandığını göstermektedir.]” 
122 Meali: “Hiçbir ticaretin ve hiçbir alışverişin kendilerini, Allah’ı anmaktan (…) alıkoymadığı 

birtakım adamlar…” (24/Nûr, 37) 
123 Tercümesi: “Bir zaman ağladım, bir zaman güldüm. Bugün ise ağlamam da gülmem de.” 
124 Bu cümle hem “nasıl oldun” hem de “nasıl sabahladın, gecen nasıl geçti” manalarına gelmektedir. 
125 Tercümesi: “Benim sabahım da yoktur, akşamım da. Sabah ve akşam sıfat ile mukayyet olan 

kişiler içindir. Arif bu makamda doğuya da batıya da ait olmayan zeytin ağacı gibidir. İman ve küfür 

arşın altında asılıdır.” (‘Doğuya da batıya da ait olmayan zeytin ağacı’ ile Nur suresinin 35. ayetine 

telmih yapılmaktadır.) 
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Bāyezīd: “Bir zamān güldüm bir zamān aġladum. (4) El-ān ne gülerin ne aġların 

dimiş.  

 

Beyt [Mefʿūlü / Fāʿilātü / Mefāʿīlü / Fāʿilün]  

ʿĀrif ne şād olur bu cihānda (5) ne ġam çeker 

Cāhil hemīşe şād olayın dir elem çeker 

Zīrā şādīliġe sebeb mülāyim-ṭabʿ (6) olan naʿīm-i dünyānuñ ḥuṣūlidür. Ġam-gīnlige 

bāʿis̱ ol leẕāyiẕüñ (7) fevtidür. ʿĀrif ḫod leẕẕet-i bī-beḳānuñ ne ḥuṣūlinden şādān 

olur ne fevtinden (8) elem-i ḫüsrān çeker.126 Zīrā tevḥīd-i ṣıfāt ve efʿāl maʿrifetine 

maẓhar olmaġla hīç bir (9) fiʿl kendüye nisbeti ve iżāfeti olmayıcaḳ aṣlā müteʾes̱s̱ir 

olmaz. Cāhil ise (10) muttaṣıl naʿīm-i dünyāyı leẕẕet-i bāḳiye ṣanup taḥṣīlinde cidd ü 

saʿy idüp fevtinden (11) ol ḳadar elem çeker ki cemīʿ-i evḳātı elem ile geçer. Bir 

ānlıḳ cevr ü sitemi biñ yıllıḳ ʿāleme (12) degmez.  

 

Li-muṣannifihī:  

[Mefāʿilün / Feʿilātün / Mefāʿilün / Feʿilün] 

Cefāsı dehr-i denīnüñ vefāsına degmez 

Beḳāsı şehr-i vücūduñ fenāsına (13) degmez  

Devāsı derdine çarḫuñ ḥużūr miḥnetine  

Sürūrı ḥüznine balı belāsına(14) degmez 

 
126 Derkenâr: “ʿİlm ḳadar ʿārife rāḥat īcāb ider didikleri maʿnādır.” 
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Ṭolu ṭolu içirür ger[çi] sāġar-ı ʿıyşı  

Ṣoñında dest-i ecel merḥabāsına degmez127 

(15) Ḍaḥk u bükādan muʿarrā olduġı budur ki niseb-i esmāʾiyye maḳāmından güẕer 

ve ʿālem-i eżdā[d](16)dan sefer itmişdür. Tevḥīd-i ẕāt mertebesine irmişdür. Ġam ve 

sürūr tamām olmışdur. (17) Baʿdehū ṣabāḥ u mesā daḫı niseb-i esmāʾiyyeden ḥāṣıl 

olur. Zīrā şems-i (18) ḥaḳīḳātüñ ṭulūʿı arż-ı bedende ṣabāḥ-ı nūr-ı tecellī īcāb idüp 

ġurūbı-ki (19) buʿd-ı maʿnevīdür, ẓalām-ı ṭabīʿatuñ istīlāsın mūris̱ olur. Ammā ʿārif 

(20) fenā fi’llāh128 maḳāmına varup ḥicāb-ı ṭabīʿati refʿ idüp mā-verā-i ekvāna (21) 

ḳadem baṣa, şems-i ḥaḳīḳat aṣlā ġārib olmaz, pes nisbet-i ṣabāh ve mesā ḳalmaz. 

 

[187b] 

(1) ʿĀrif orada lā-şarḳiyye ve lā-ġarbiyye olur zīrā şarḳiyye ve ġarbiyye belki īmān 

ve küfr (2) ʿarş-ı ṭabāyiʿ taḥtında muʿallaḳadur. Pes mā-verā-i ʿarşda nisbet-i küfr ü 

īmānī gider. Zīrā (3) teklīf ü mükellif ü mükellef maḥv u fānī olur. 

 yaʿnī eger bu şuḫūṣ-ı s̱elās̱enüñ yaʿnī ʿālem-i 129”وإن كنت ]تحت[ هذا فأنت مشرك )4( مسلم“

ṭabāyiʿüñ mā-verāsına sefer itmeyüp (5) belki taḥt-i ṭabīʿatde maḳhūr ve nūr-i 

besāyiṭüñ sürūr u ḥubūrundan dūr ve maḥsūr iseñ (6) taḥḳīḳ bil-ki ḥaḳīḳatde 

muvaḥḥid olmaduñ, ṭarīḳ-i Ḥaḳ’dan māyil ve mütecāvizsin ve sırr-ı (7) tevḥīdi 

 
127 Bu gazel Nevʿî Divanı’nın tenkitli basımında tespit edilmiştir (Nev’î, 1977, s. 338-339). “Ger” 

kelimesi vezin sebebiyle matbu nüsha dikkate alınarak “gerçi” olarak düzeltilmiştir. Bu üç beyit 

matbu divanda şu şekilde geçmektedir: 

Vefāsı dehr-i denīnüñ cefāsına degmez 

Beḳāsı şehr-i vücūduñ fenāsına degmez  

Devāsı derdine çarḫuñ ḥużūrı miḥnetine  

Safâsı rencine balı belasına degmez 

Ṭolu ṭolu içirür gerçi sāġar-ı ʿayşı  

Ṣoñında dest-i ecel merḥabāsına degmez 
128 Nüshada “fenā-yı fi’llāh” şeklinde yazılmış olsa da ibarenin yaygın kullanımını dikkate alarak bu 

tasavvuf terimini “fenā fiʾllâh” olarak yazdık.  
129 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “Eğer bunun altındaysan müşrik Müslümansın.” 
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mülḥid ve cāḥidsin, zīrā her çend ki nāʿit ü nāṭıḳ olduñ tevḥīdüñde (8) ġayr-ı ṣādıḳ 

olduñ, zīrā muvaḥḥid nāṭıḳ ve nāʿit olmaz. Belki fānī ve ṣāmit (9) gerekdür. Niteki 

ʿAbdullāh Enṣārī dimişdür: 

Şiʿr 

[Mefʿūlü / Fāʿilātü / Mefāʿīlü / Fāʿilün]  

 ما وحّد الواحد من واحد

( إذ كلّ من وحّده جاحد 10)   

ه ق عن نعت توحيد من ينط  

( الواحد11عارية أبطلها )  

توحيده توحيد إياه   

  [ونعت من ينعته لاحد]130

Yaʿnī ḥaḳḳ-ı tevḥīdle bir kimse vāḥid-i ḥaḳīḳīʾi (12) birleyemez. Zīrā ne deñlü tevḥīd 

ḳaṣd itse elbette vāḥidüñ fiʿlini ve resmini is̱bāt (13) itse gerekdür. Ol taḳdīrce ġayr 

is̱bāt itmiş olur. Tevḥīd-i ḫod ifnā-yı (14) ġayr u maḥv-ı rüsūmdur. Pes vāḥidi naʿtı 

ile tevḥīd itmek tevḥīd-i ʿāriyeti (15) ibṭāl ider. Yaʿnī ṣāḥibine redd ider. Zīrā mādām 

ki redd olunmaya, vāhid vāhid-i (16) ḥaḳīḳī Ḥaḳḳ’uñ kendü ẕātını ẕātı ile tevḥīdidür. 

Ve anı ṣıfatlayan sāliküñ ṣıfatı (17) lāḥiddür, zīrā ṣıfat is̱bāt iden müşrik olur ve ṭarīḳ-

i ḥaḳk-ı tevḥīdden māyil (18) ve cāyir131 olur. Zīrā ḥażret-i aḥadiyyetde naʿt ü ism ü 

 
130 Bu şiir, Abdullah Ensârî el-Herevî’nin Menâzilü’s-Sâirîn isimli eserinde geçmektedir (Abdullah 

Ensârî el-Herevî, 1988, s. 139). Herevî kitabın en sonunda “Zamanında birisi bana sufilerin tevhidini 

sorduğunda şu şekilde cevap vermiştim” başlığıyla bu üç beyti zikrederek kitabını sonlandırmaktadır. 

Anlam ve kafiyenin tamamlanabilmesi için son mısra tarafımızdan eklenmiştir. Bu mısraın müstensih 

tarafından unutulmuş olması muhtemeldir. Bu beyitleri şu şekilde tercüme edebiliriz: “Hiç kimse 

Vâhid olan Allah’ı tam manasıyla birleyememiştir. Onu birleyen herkes kafirdir/nankördür. Onu 

vasfedenlerin tevhidi (birlemesi), bir emanettir, onu tek olan iptal etmiştir. Onun gerçek tevhidi, kendi 

kendisini tevhid etmesidir. Ve onu vasfedenlerin vasfı müşriktir.”  
131 Derkenar: “Cāyir māyil ve muʾrıż dimekdür. م [Buradaki “م” harfi derkenarda geçen ifadenin 

tamamlandığını göstermektedir.]” 
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resm yoḳdur. Pes müşrik (19) Müslim dimegüñ maʿnāsı ḥaḳīḳatde müşrik, ẓāhir-i 

şerīʿatde Müslim dimek olur. Zīrā (20) ẓāhir-i şerīʿate inḳıyād idüp tevḥīd-i ʿāmme 

ile muvaḥḥiddür. 

 Maʿlūm ola ki kelām-ı Şeyḫ Ebū ʿAlī 132”وإن كنت جاهلا فأنت )21( تعلم أنّك لا همّة لك “

burada maḳāmāt-ı erbaʿaya 

 

[188a] 

(1) işāret olmışdur. Maḳām-ı evvel eḥadiyyete işāretdür ki “(2) ”وإن كنت وراء هذا 

dimişdür. Maḳām-ı s̱ānī vāḥidiyyete işāretdür ki “ ( الثلثة3أن لا تلتفت إلا بماوراء الشخوص ) ”, 

maḳām-ı s̱ālis̱ ṣāḥibü’ş-şühūddur ki “ ( مشرك مسلم4وإن كنت تحت هذا فأنت ) ” dimişdür. 

Mertebe-i şerīʿat ile ve maʿrifet ile taḥḳīḳ itmişdür. (5) Maḳām-ı rābiʿ mertebe-i 

ʿavāmdur ki “ ت جاهلا وإن كن ” aña işāret-i tāmdur. Yaʿnī (6) “ey sālik, eger bu ẕikr 

olınan merātibüñ ʿaynına vāḳıf ve ḥaḳāyıḳına ʿārif (7) olmaduñ ise taḥḳīḳ ol nüfūs-i 

ḳāṣıradansın ki “  اؤُلٰئكَِ كَالْانَْعَ امِ بلَْ )8( همُْ اضََل”
133 ḥasbıḥālleri ve ol delāyilleridür.  

Li-muṣannifihī:  

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilün] 

Gel kemāl-i nefsüñe (9) vuṣlat dilerseñ ʿāşıḳ ol  

Pādişāh-ı dehr olup devlet dilerseñ ʿāşıḳ (10) ol 

Ey ẕelīl-i nefs olup uyan hevā-yı ġaflete 

Ḫvāb-ı ġafletden uyan (11) ʿizzet dilerseñ ʿāşıḳ ol 

 
132 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “Eğer cahilsen himmetin olmadığını … biliyorsun.” 
133 Meali: “İşte bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da aşağıdadırlar.” (7/A’râf, 189) 
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Ey ẕelīl-i nefs olup uyan hevā-yı ġaflete 

(12) Ḫvāb-ı ġafletden uyan ʿizzet dilerseñʿāşıḳ ol 

Ey ṭarīḳ-i maʿrifetden (13) ḳāṣıru’l-himmet olan 

Pīr-i mürşidden eger himmet dilerseñ ʿāşıḳ ol  

(14) Āb u gilden mā-verā-yı ʿarşı seyr idüp eger 

Kaʿbe-i dilden geçüp hicret (15) dilerseñ ʿāşıḳ ol 

Şiʿr 

 [Mefʿūlü / Mefāʿīlü / Mefāʿīlü / Feʿūlün] 

 گر عشق نبودی و غم عشق نبودی

 چندين )16( سخن نغز که گفتی که شنودی 134

Maʿrifetullāha himmet-i kāmile lāzım olduġına (17) bu ḥikāye şehādet ider.  

Ḥikāye: 

İmām Faḫr-ı Rāzī Māverāʾünnehr’de (18) ṭālib-i dil-teşnelere feyż-i enhār-ı maʿrifet 

idüp zümre-i ʿulemāya ṭabl-ı (19) salṭanat çalup ṣīt u şöhreti ile āfāḳ memlū olduḳda 

Ḳuṭb-ı Mıṣrī ki (20) efrād-ı ḥükemādandur, ḫıṭṭa-i Ḳāhire’den semt-i 

Māverāʾünnehr’e āb-ı revān gibi (21) şitābān olup meclis-i imāmı cūyān oldı. Āḫir 

eyyām-ı sefer tamām olup 

 

 

 
134 Elimizdeki nüshada “مغز” olarak geçen bu kelime anlam ve diğer kaynaklar (Seccâdî, 1376, s. 235) 

göz önünde bulundurularak “نغز” şeklinde tamir edilmiştir. Beytin manası şu şekildedir: “Aşk 

olmasaydı aşk gamı da olmazdı. Öyle güzel sözü ki kim söyledi kim işitti?” 
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[188b] 

(1) bir gün ḥalḳa-i ders-i imāma ol dürr-i pākīze münselik olduḳda āḫir-i ṣoḥbetde (2) 

ḥażret res̱ās̱et135-i heyʾetinden ehl-i sefer ve ṭālib-i ʿilm ü hüner idügin teferrüs idüp 

(3) nevāziş-i ġarībāne fevḳa’l-ḥad iltifāt-ı kerimāne idüp es̱nā-i ṣoḥbetde masḳat-ı (4) 

reʾsinden136 suʾāl idüp Mıṣriyyü’l-mevlid olduġı maʿlūm olduḳda (5) ʿacāʾib-i 

Mıṣriyye’den ehrām ve Ebü’l-Hevl bināsından ḫaber ṣordu. Ḳuṭb-i Mıṣrī (6) meger 

binā-i mezbūrı temāşā itmemişdi. Basṭ-ı bisāṭ-ı iʿtiẕār idüp ṭaleb-i (7) ʿilme iştiġālini 

ihmāl137-i rüʾyetine sebeb ḳılıcaḳ ḥażret-i imām bu (8) vażʿı ḳuṣūr-ı himmete ve 

buġż-i saʿy ve ḥubb-i baṭālete ḥaml idüp Ḳuṭb’uñ ṣoḥbet (9) dersinden iʿrāż itdi. Āḫir 

Ḳuṭb seferinden ricʿat ve Mıṣr’a ʿavdet (10) idüp ve cemīʿ-i ʿacāyib-i Mıṣr’ı ḥīṭa-i 

rüʾyetinde derc idüp sene-i ātiyede (11) girü ḥażret-i imāma maḳżiyyü’l-merām vāṣıl 

olıcaḳ fi’l-ḥāl imām nūr-i ferāsetle (12) iyāb u rücūʿuñ vechin bilüp ve bu vażʿ 

ḥayyiz-i ḳabūlde vāḳiʿ olup (13) Ḳuṭb-i Mıṣrī’ye bir vechile müteveccih oldı ki ol 

seferde geçen eyyāmuñ daḫı (14) füyūż-i kes̱īre ile mükāfātı olup bir yıluñ içinde 

ḫurşīd-i ʿālem gibi (15) burūc-i fünūn-i maʿrifetde devresin tamām idüp ve māh-i 

kāste iken bedr-i (16) tamām olup istiʿdādı ḳadar aḫẕ-ı maʿārif idüp ẕeheb-i kāmilü’l-

ʿayār (17) oldı. Ḳıṣṣadan ḥiṣṣe bu ki sālikde himmet-i kāmil ve saʿy-i vāfī gerekdür. 

Eger (18) ʿilm-i ẓāhir eger ʿilm-i bāṭın eger ṣanʿat-i kitābet ve sāyir ḥıref saʿy ü 

himmetsüz (19) müyesser olmaz. 

 
135 Derkenar: “Res̱āset yolulmış (?) şekil dimekdür.” 
136 Derkenar: “Yaʿnī başı düşdügi yer ki mevlid ü menşeʾidür.  م [Buradaki “م” harfi derkenarda geçen 

ifadenin tamamlandığını göstermektedir.]” 
137 Nüshamızda bu kelimeden önce üzerine küçük noktalar konmuş bir şekilde “ihmālini” kelimesi 

bulunmaktadır. “İhmâlini ihmâl” gibi bir ibarenin anlamsızlığı ve ilkinin üzerinin bir nevi karalanmış 

olması göz önünde bulundurularak bu kelime metinden çıkartılmıştır. 



105 
 

Ḳavluḥū “ 138”ولا نقد لك من جملة الوجودين yaʿnī eger merātib-i ḥażerāta (20) ‘ilmüñ yoġ-

ise maʿlūm oldı ki himmetüñ yoḳdur ve cümle-i vücūdeynden ḥāṣıluñ (21) ve ḥaẓẓ-ı 

naṣībüñ muḥāldür. Yaʿnī vücūd-i ḫalḳ-ile vücūd-i Ḥaḳḳ’ın yanuñda farḳı yoḳdur. 

 

[189a] 

(1) İmkān-ki vücūb mertebelerin mümtāz eylememişsin, ḳanda ḳaldı ki ḥarḳ-ı ḥicāb-ı 

(2) ekvān idesin, yabanda da ḳalmışsın, ṭarafeyn maʿlūm olmamış, ṣıfat-ı (3) 

berzaḫiyyet nice bilinsin.  

Mes̱nevī 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilün] 

نی چرا غمّاز نيست داه ات آين  

 زآنکه )4( زنگار از رخش ممتاز نيست 139

[Kapanış] 

Saʿādetlü pādişāhuñ kerāmetidür ki (5) āḫir-i risālede Mevlānā’nuñ bu beyti ḫāṭıra 

ḫuṭūr itdi. Buyurılmış idi ki (6) risālede tafṣīl-i maḳāla gerek [yok], zīrā āyīne ne 

deñlü mücellā ve muṣayḳal olsa ṣuver-i (7) kes̱īre cilvesine maẓhar ve maḥall olur. 

Vāḳıʿā āyīnenüñ ġammāzlıġına sebeb muṣayḳal (8) olmasıdur. Zīrā ruḫından jengār 

gitse yaʿnī ẓulmet-i ṭabīʿat her ne ḳadar zāyil (9) olsa ġammāzlıġı ol-ḳadar artar. 

 
138 Şerhe konu olan metnin bir parçası: “… ve iki varlıktan da bir nasibin olmadığını biliyorsun.” 
139 Ele aldığımız nüshadaki varyantın problemli olduğunu düşünerek matbu nüshayı (Mevlânâ, 1379, 

s. 6) esas aldık ve “آينت” kelimesini “ ه اتآين ” olarak, “زانکه ژنگار رخش” ibaresini de “ از رزنگا زآنکه  ” 

olarak değiştirdik. Bu beyit Gölpınarlı tarafından şu şekilde tercüme edilmiştir: “Aynan, biliyor 

musun, neden gammaz değil? Yüzünden toz, pas silinmemiş, arınmamış da ondan.” (Gölpınarlı, 1985, 

c.1 s. 45). Ayrıca derkenarda bu beyitle ilgili şu not bulunmaktadır: Derkenar: “Ġammazlıḳdan 

Ḥażret-i Mevlānā’nuñ muradı gördügi ṣūreti şöyle fāş ider ki yār degül aġyār bile vāḳıf olur dimek 

olur. م [Buradaki “م” harfi derkenarda geçen ifadenin tamamlandığını göstermektedir.]” 



106 
 

Yaʿnī kendüde mestūr olan ṣuver-i meʿānī-i cemīleʾi (10) aġyāra gösterür, 

ġammāzlıḳ ider. 

Şiʿr 

[Mef’ūlü / Mefāʿīlü / Mefāʿīlün / Fā] 

 بازی که همی دست ملک را شايد 

 منقار )11( بمردار کجا آلايد140

Rubā’ī 

[Mefʿūlü / Mefāʿilün / Mefāʿīlü / Feʿul (1, 2 ve 4. mısralar) 

Mefʿūlü / Mefāʿilün / Mefāʿīlün / Fā (3. mısra)] 

 ای نسخهٔ نامهٔ الهی که تويی

( جمال شاهی که تويی12وی آينهٔ )  

 بيرون ز تو نيست هرکه در عالم هست

 از خود بطلب هر آنکه )13( خواهی که تويی 141

[Müfteʿilātün / Müfteʿilātün / Müfteʿilātün / Müfteʿilātün] 

( چو ماهش41آيينه ام من آيينه ام من تا که بديدم روی )  

 چشم جهانم چشم جهانم تا که بديدم چشم سياهش 142 

 
140 Tercümesi: “Sultanın elinde bulunmak, sultanla beraber olmak isteyen doğan kuşunun gagasını 

leşe sokması hiç olur mu?” 
141 Mevlânâ’nın bu rubaisi Şefik Can tarafından şu şekilde tercüme edilmiştir: “Sen ilahî kitabın bir 

nüshasısın. Sen evreni yaratan sultanın güzelliğinin, kudretinin, sanatının bir aynasısın. Âlemde ne 

varsa, senden dışarıda değildir. Ne istersen kendinden iste, neyi arıyorsan onu sen, kendinde ara, 

kendinde bul.” (Mevlânâ, 2008, s. 328-329) 
142 Mevlânâ’nın Dîvân-ı Kebîr’inde geçen bu beyit Gölpınarlı tarafından şöyle çevrilmiştir: “Aya 

benzeyen yüzünü göreli aynayım ben, aynayım... Kara gözlerini göreli âlemin gözüyüm ben, âlemin 

gözü.” (Mevlânâ, 1992, c. 7 s. 529) 
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Beyt: (15) 

[Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilātün / Fāʿilün] 

 آن انا الحق های ما گر بشنود منصور مست 

 هم بخون ما دهد فتوی و هم )16( دارآورد 143

 تمّ  الكلام 144

 

Ġazel-i merḥūm-ı mezbūr  

[Müstefʿilün / Müstefʿilün / Müstefʿilün / Müstefʿilün] 

Cānā yüzüñ mirʾātine cān u göñülden māyilüz (17) 

Ṭūtī-ṣıfat her nükte kim eyler tecellī ḳāyilüz 

Mecẕūb-i ʿışḳuz hīç bizüm ey ḫvāce yoḳdur ʿaḳlumuz (18) 

Mihr ü maḥabbet fennini taʿlīme ammā ḳābilüz 

Mecnūn mehār-ı Leylī’i ṭutmış ṭarīḳ-i (19) ʿışḳda 

Ol menzil almış biz daḫı ġaflet meyinden ḳanzilüz  

Deryā-yı (20) ʿışḳa ṭabʿumuz ġavvāṣ-ı gevherdür bizüm 

Dür bizde vāfirdür ḳatı zīrā ki baḥr-i kāmilüz 

 
143 Nesîmî’ye ait olan bu beyit Turgut Karabey tarafından şu şekilde tercüme edilmiştir: “Eğer bizim 

‘ene’l-Hak’larımızı mest Mansur işitse hem bizimi katlimize hem de dar ağacına asılmamıza fetva 

verirdi.” (Karabey, 1997, s. 71). Bu beytin şu şekilde de tercüme etmek mümkündür: “Eğer mest 

Mansur bizim ‘ene’l-Hak’larımızı işitseydi hem bizim katlimize fetva verir hem de asılacağımız 

darağacını kendisi getirirdi.” 
144 “Söz tamamlandı.” 
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(21) Nevʿī ne ʿālī cevherüz hīç kimse bilmez ḳadrümüz 

(22) Maʿnīde ferd-i kāmilüz ṣūretde nevʿ-i sāfilüz145 

 (23) temme temme temme 

  

 
145 Bu gazel Nevʿî Divanı’nın tenkitli basımında bulunmaktadır (Nev’î, 1977, s.346). Bu basımda 

gazel şu şekilde yayınlanmıştır: 

Cānā cemālüñ seyrine cān u göñülden māʾilüz 

Cân ise vaṣluña bahā o sırrı biz de ḳāʾilüz 

Mecẕūb-i ʿışḳuz hīç bizüm ey ḫvāce yoḳdur ʿaḳlumuz 

Mihr ü maḥabbet nüktesin taʿlīme ammā ḳābilüz 

Kimi mücīb olmış kimi sāʾil ṭarīḳ-i ışḳda 

Bir menzil almış yoḳ hele biz cām-ı meyden ḳanzilüz  

Deryā-yı ʿışḳa ṭabʿumuz ġavvāṣ-ı gevherdür bizüm 

Dür bizde vāfirdür ḳatı zīrā ki baḥr-i kāmilüz 

Nevʿī ne ʿālī cevherüz hergiz bilinmez ḳadrümüz 

Maʿnīde ferd-i kāmilüz ṣūretde cins-i sāʾilüz 
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5.6  Özel isimler sözlüğü 

Abdullah Ensarî Herevî: 187b/9 

Ali (Hz.): 183b/derkenar; 184a/2; 184b/20; 186a/15 

Bâyezîd-i Bistâmî: 179b/7; 184a/5 - 6, derkenar; 185a/17; 186b/21; 187a/3 

Câfer-i Sâdık: 184a/5; 184a/derkenar 

Cüneyd (Bağdâdî): 184a/10 

Ebû Hureyre: 183b/20 

Ebû Sa’îd-i Ebü’l-Hayr: 178b/7, 14; 181b/9, 15; 182a/21-182a/1; 182b/2; 184b/12 

Ebü’l-Hevl (Sfenks): 188b/5 

Fahreddin-i Râzî: 188a/17;  

Hallâc-ı Mansûr: 179a/6; 185a/19; 189a/15 

Hût (Balık burcu): 180a/14, 18,  

III. Murad: 178b/2; 179a/2; 181b/21 

İbn Arabî (eş-Şeyhü’l-Ekber): 184a/13; 184b/1, 185b/ 5 - 6 

İbn Sînâ (Ebû Ali): 178b/9; 181b/9 - 10; 182b/1; 182b/6; 184b/12, 20; 185a/5; 

187b/21 

İbnü’l-Fârız: 179a/14; 185b/21 

İslâm: 186a/8 – 10; 13; 186b/1; 

İsrafil: 181b/1 

Kâbe: 188a/14 
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Kâhire: 188a/20 

Kur’ân-ı Kerîm: 184a/21; 184b/2 

Kutb-i Mısrî: 188a/19; 188b/5; 188b/8, 9, 13 

Kümeyl b. Ziyad: 184b/21 

Kümmel: 184a/15 

Mâveraâünnehr: 188a/20 

Mevlâna: 189a/5 

Mısır: 188b/4, 5, 9, 10 

Misbâh: 278b/15; 181b/15 

Mîzân (Terazi burcu): 180a/13, 14 

Molla Fenârî:  180a/3, 4 

Muhammed (Hz.): 180a/21 

Mûsâ (Hz.): 184a/derkenar 

Nasîruddin Tûsî: 184b/16, 

Nefehâtü’l-Üns: 182b/2 

Nev’î: 178b/1; 189a/21 

Resullullah: 183b/20, 21  

Rıdvan (melek ismi): 182b/4 

Sadreddin Konevî: 180a/3; 181a/7-8; 184b/16 

Sünbüle (Başak burcu): 180a/18, 180b/13, 181a/4 
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Şerh-i Fâtiha: 180a/4 

Şeyh Evhadüddin: 185a/14 

Yesrib (Medine şehri): 179b/5; 186b/15 
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BÖLÜM 6 

SONUÇ 

 

Malkaralı Nev’î Yahya Efendi 16. yüzyılın son yarısında yaşamış önemli bir ilim 

adamı ve divan şairidir. Çeşitli müderrislik görevlerinin ardından şehzade hocalığına 

getirildiği ve Üçüncü Murad ile yakın münasebetleri olduğu bilinmektedir. Tasavvuf 

ile yakın bağı olan Nev’î geride tasavvufî, ilmî ve edebî alanlarda pek çok eser 

bırakmıştır. Yazdığı tasavvufî eserlerden biri de Şerh-i Cevâb-ı İbn Sînâ Be-Suʾâl-i 

Ebû Saîd isimli eseridir. 

 Nev’î’nin bu şerhine konu olan durumun, İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd’in görüşmüş 

oldukları farklı kaynaklarda geçse de ikisinin ne tür bir münasebeti olduğu tam 

olarak bilinmemektedir. Zira bu konudaki kaynakların bir kısmı İbn Sînâ’yı, bir 

kısmı ise Ebû Sa’îd’i diğerinin mürşidi olarak göstermektedir. Ayrıca bu görüşmeye 

işaret eden ilk menakıpnamenin ikisinin vefatından çok uzun bir süre sonra kaleme 

alınmış olması üzerinden bu görüşmenin sıhhati tartışılsa da pek çok kaynakta geçen 

bu hadisenin gerçekten yaşanmış olması, uydurulmuş olmasından daha muhtemeldir. 

Ama rivayetlerdeki bir kısım ayrıntıların birbiriyle çelişmesinden, eldeki bilgilerin 

bir kısmının hatalı olduğu anlaşılmaktadır. 

 İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasındaki yazışmayı konu edinen altı farklı şerh tespit 

edilmiştir. Hemedanî’nin metni tam manasıyla bir şerh hüviyetine sahip değildir, 

diğer beş şerh farklı uzunluklardadır. Bu beş şerhin dördü Arapçadır. Bilinen şerhler 

arasındaki tek Türkçe şerh olan Nev’î’nin şerhi aynı zamanda bu metne yapılmış en 

uzun şerh çalışmasıdır. Dolayısıyla, hakkında beş şerh kaleme alınmış olan bu eserin 

tasavvufî şerh geleneğinde önemli bir yere sahip olduğunu söylemek mümkündür. 



113 
 

 Bu tez vesilesiyle yazışmanın Şeyhülislâm Kemalpaşazâde’ye ait bilinmeyen 

bir şerhi daha bulunarak tezin ekler kısmında neşredilmiştir. Kemalpaşazâde gibi 

önde gelen bir şahsiyetin de bu konuda bir şerh yazmış olması bu literatürü 

zenginleştiren hususlardan bir tanesidir.  

 Nev’î’nin teze konu olan metninin, sultana hitap eden bir not ve bunun 

dışındaki üç farklı bölümden oluştuğu tespit edilmiştir. Bu üç bölümün ilki şerhin 

müsveddesi, ikincisi “haşr” hakkındaki bir risale ve üçüncüsü ise Nev’î’nin bu metin 

üzerine yazmış olduğu asıl şerhtir. Ayrıca bu ikinci risale muhteva itibarıyla devriye 

olarak kabul edilmeye müsaittir. 

 Şerhe konu olan yazışmanın daha iyi anlaşılabilmesi ve Nev’î’nin, şerhinde 

ne tür tasarruflarda bulunduğunun ortaya çıkması için bu şerh diğer dört şerh ile 

mukayese edilmiştir. Bu bağlamda, eser hakkında yazılan şerhlerin kapalı ifadeleri 

birbirinden çok farklı şekillerde yorumladıkları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca aynı 

metin üzerine yapılan beş farklı şerhin mukayesesi bu tür metinlerin ne şekilde şerh 

edildiğiyle ilgili bir örnek teşkil etmektedir. 

 Nev’î’nin yaşadığı dönemden sonraki bir zamanda istinsah edilmiş olan bu 

metnin daha iyi nüshalarının ileride ortaya çıkmasının, bu nüshadaki çeşitli 

eksiklikleri ortadan kaldırması mümkündür. Ayrıca İbn Sînâ ile Ebû Sa’îd arasında 

geçmiş olan yazışmanın yeni şerhlerinin ortaya çıkması ve bu sayede daha geniş 

çaplı mukayeselerin yapılması şerh geleneğinin aydınlatılması için önem 

taşımaktadır, düşüncesindeyiz. 
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EK A 

UZUN ÖZET (EXTENDED ABSTRACT) 

 

Malkaralı Nev’î Yahya Efendi is an important scholar and divan poet who lived in 

the last half of the 16th century. He served in various professorships and later 

became teacher of the princes. It is known that he had close relationships with Sultan 

Murad III. Nev’î, who had close ties with Sufism, left behind many works in mystic, 

scientific and literary fields. One of his works about Sufism is Şerh-i Cevâb-ı İbn 

Sînâ Be-Suʾâl-i Ebû Saîd. This work is registered in the Suleymaniye Library Pertev 

Pasha Collection at number 615. It can be seen that this work, which came from the 

pen of a famous Ottoman author, has not been the subject of any scientific study to 

date. 

The commentary of Nev’î is the subject of this thesis. It is possible to name 

this work, which is the only known Turkish commentary about the correspondence 

between Avicenna and Abu Said-i Abu'l-Khayr, as al-Risâlât al-Sûfiyye. With this 

study, I aimed to reveal a new work of Nev’î and thus, to illuminate the 

correspondence between Avicenna and Abu Said-i Abu'l-Khayr to a certain extent. 

The correspondence which Nev'î interprets passed between two important 

figures who lived in the late 10th and early 11th centuries. Avicenna was the great 

philosopher of his time, and Abu Said was a famous Sufi. Therefore, in that 

commentary, we see that three big names—Avicenna, Abu Said and Nev’î—came 

together. 

In this direction, after the transcription of the work, I identified the elements 

that make up the text and examined in various aspects. In the context of the subject 

discussed, other commentaries made about the same correspondence are introduced 
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and Nev’î's commentary is compared with other commentaries in terms of content. 

Also, the arguments about Avicenna and Abu Said's meetings and correspondence 

are discussed. 

It is known that Avicenna and Abu Said met. But it is not known exactly what 

kind of relationship the two had; some of the sources on this subject show Avicenna 

and some of them show Abu Said as the master of the other. In addition, there were 

debates about the reality of this meeting since the first hagiography that mentioned 

this meeting was written a long time after the death of two. But this meeting, which 

is mentioned in many sources, is more likely to have actually happened than it was 

made up. However, it is understood that some of the details in the narratives 

contradict each other and that some of the information at hand is incorrect. 

In the first part of the thesis, information about Sufi letters and commentaries 

is given. In the second part, a biography of Nev’î is provided, and in the third part, 

short life stories of Avicenna and Abu Said are presented. In the same section, after 

dealing with the literature and discussions about Abu Said and Avicenna's meeting 

and correspondence, other commentaries on the same text are introduced. 

In the context of the text analysis that constitutes the fourth part, the elements 

of this copy, which consists of several texts, are examined separately. According to 

this, there are two commentaries made by Nev’î in the same manuscript. Some of the 

first commentary is in Arabic and some in Turkish. The second commentary is 

longer and all of it is in Turkish. This shows that the first commentary is an 

incomplete draft of the text and the actual commentary is the second one. It was also 

found that there was a brief treatise (which could be accepted as a “dawriyya”) 

between the two commentaries. The fifth chapter consists of the description of the 
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manuscript and its transcription. Most of the sources of Arabic and Persian poems 

used by Nev’î were determined by research. 

Avicenna's letter is an intense Sufi text that appears to come out of the pen of 

a Sufist rather than that of a philosopher. For this reason, the text that is the subject 

of the commentary is also important as a Sufi content work that is claimed to belong 

to Avicenna. Because of this content, the text is explained more in a Sufi context by 

the commentaries. 

This study is important that a new work of a divan poet is revealed, one that 

contributes to the Sufi literature and constitutes a material for future studies on the 

Ottoman commentary tradition. 

This short correspondence has been interpreted many times due to its 

ambigious style, which can be understood in different ways. During the research for 

this thesis, another unknown commentary of Şeyhülislam Kemalpaşazâde was found 

(see Appendix C of this thesis). The fact that a prominent personality such as 

Kemalpaşazâde wrote a commentary on this subject is one of the points that enriches 

this literature. 

This commentary was compared with the other commentaries in order to 

better understand the correspondence and to reveal Nev’î's interpretation method. In 

this context, it turns out that commentaries interpret these expressions in very 

different ways. In addition, the comparison of five different commentaries on the 

same text is an important example of how the texts have been interpreted. 
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It is possible that better copies of this text will emerge in the future, 

eliminating some problems in this manuscript. In addition, we think that the new 

commentaries of the correspondence between Avicenna and Abu Said, and thus 

making wider comparisons, are important for the clarification of the commentary 

tradition. 
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EK B 

YAZMA NÜSHANIN TIPKIBASIMI 
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[189b]146 

 
146 Teze konu olan risale bir önceki sayfada sona ermektedir. Bununla beraber eserin devamına aynı 

müstensih tarafından eklenen ve fevaid kaydının yanı sıra Nev’î’ye ait olma ihtimali bulunan çeşitli 

başlıklar/açıklamalar içeren bu sayfalar da tıpkıbasıma dahil edilmiştir.  
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EK C 

KEMALPAŞAZÂDE’NİN ŞERHİ 

[Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, 2360] 
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